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Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJIFI.1)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: DISTRIBUICAO/ATRIBUICAO ORDINARIA POR SORTEIO ELETRONICO
Data: 02/08/2013 13:25:06
Usuario: BAA - ANTONIO CARLOS LEGENDRE LIMA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 1



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJIFI.2)

PROCESSO FOI ORIGINARIO DA 142 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DE PORTO
ALEGRE - AUTUADO SOB N° 001/1.13.0197009-4 - - CARLOS ROMERO E OUTROS X PETROLEO
BRASILEIRO S/A, FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL E REFINARIA ALBERTO
PASQUALINI S/A REFAP

ANTERIORMENTE ESTE PROCESSO FOI ORIGINARIO DA 32 VARA FEDERAL DO TRABALHO DE
CANOAS - AUTUADO SOB N° 00426-2009-203-04-00-3

09 VOLUMES

1/1



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STIFI.3)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: AUTOS COM JUIZ PARA DESPACHO/DECISAO
Data: 05/08/2013 13:50:04
Usuéario:  VBG - VERONICA BEATRIZ GATTO PINZETTA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 2



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F.4)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: DESPACHO/DECISAO - DETERMINA INTIMACAO
Data: 20/08/2013 18:10:20
Usuario:  INS - INGRID SCHRODER SLIWKA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 3



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI.5)

ACAO ORDINARIA (PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO) N° 5039686-
48.2013.404.7100/RS

AUTOR : ALVIDES CONSTANTE PUERARI
: CARLOS CASTRO DA ROCHA
CARLOS ROMERO
: DANILO DE SOUZA LUz
ADVOGADO : ANTONIO FORMENTO RAMOS FILHO

AUTOR : JAYME SOUZA DO AMARAL
: LUIS BOSCAINI

NELCIO EBERHARDT GROSS
OTACILIO AQUINO SEVERO
PEDRO VOLPE ADORNES
: RENATO SALDANHA RAMOS
REU : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

DESPACHOIDECISAO

Inclua-se no pélo passivo do feito a empresa Alberto Pasqualini - REFAP
S/A, que também o integra a teor da peticdo da fl. 1632 dos autos.

Digitalize-se a decisdo da fl. 1713 dos autos, na qual declinada a
competéncia para a Justica Federal.

Devolva-se o processo fisico, rogando ao MM. Juizo Estadual que
declinou a competéncia a complementacédo da decisdo, com apontamento da pessoa
juridica de direito publico que justifica a jurisdicdo da Justica Federal a teor do citado
art. 109, caput, e inciso |, da CF/88.

Porto Alegre, 20 de agosto de 2013.

Ingrid Schroder Sliwka
Juiza Federal

Documento eletrénico assinado por Ingrid Schroder Sliwka, Juiza Federal, na forma do
artigo 1°,inciso lll,da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n°® 17,
de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrénico http//www jfrs jus.br/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
cbdigo verificador 99694 92v5 e, se solicitado, do cédigo CRC BD64 A686.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatéario (a): INGRID SCHRODER SLIWKA:2274
N° de Série do Certificado: 2641CA737D768FA0
Data e Hora: 20/08/2013 18:10:17



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI.6)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: AUTOS COM JUIZ PARA DESPACHO/DECISAO
Data: 21/08/2013 13:38:03
Usuéario:  VBG - VERONICA BEATRIZ GATTO PINZETTA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 4



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJIFL7)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: JUNTADO(A)
Data: 21/08/2013 14:13:27
Usuario: VBG - VERONICA BEATRIZ GATTO PINZETTA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 5



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STIF1.8)

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.0001)

Vistos.

Trata-se de reclamatéria trabalhista ajuizada em face de
Petrobras — Petrdleo Brasileiro S.A., Alberto Pasqualini Refap S.A. e Fundagao

Petrobrds de Seguridade Social.

A Justica do Trabalho declinou da competéncia,

determinando a remessa dos autos a Justica Comum (fls. 1.669/1.884).

Entretanto, diferentemente das agbes revisionais de
complementacdo de aposentadoria que tramitam na Justica Comum, a
presente demanda ndo versa sobre revisdo de beneficio de previdéncia
privada, mas sim sobre a cobranga de idéntico beneficio pecunidrio ofertado
pelas rés aos emprggados que aderiram ao processo de repactuagdo do

Plano Petros.

Assim, entendo que o caso concreto se coaduna a hipdtese

de competéncia da Justica Federal, prevista no art. 109, cgput e inciso I, da

Magna Carta, nos termos do qual: “Aos juizes federais compete processar e julgar:

as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal fore

001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.000 1)



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STIFL.9)

ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia,

as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justiga do Trabalho,".

Destarte, em se tratando de competéncia absoluta, prevista

no art. 111 do CPC, DECLINO, ex officio, da competéncia, determinando a

remessa dos autos a Justica Federal.

Em 31/07/2013

\

Luciana Torres Schneider,

REMEZISA
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Documento eletrdnico recebido da origem

Comprovante de Inscri¢éo e de Situagdo Cadastral

Comprovante de Inscrigao e de Situagio Cadastral

Contribuinte,

Pagirl§ TR 10

Confira os dados de Identificagdo da Pessoa Juridica e, se houver qualquer divergéncia, providencie junto a

RFB a sua atualizagio cadastral.

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGAO COMPROVANTE DE INSCRICAO E DE SITUAGAQ | 04T DE ABERTURA
04.207.640/0001-28 19/12/2000

NOME EMPRESARIAL
PETROBRAS LOGISTICA DE EXPLORACAO E PRODUCAO S A

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
PETROBRAS LOGISTICA DE EXPLORACAO E PRODUCAD S A

CODIGO E DESCRIGAO DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL
52.50-8-04 - Organizag3o logistica do transporte de carga

CODIGO E DESCRIGAQ DAS ATIVIDADES ECONOMICAS SECUNDARIAS

agropecuarios
50.30-1-01 - Navegagdo de apoio maritimo
52.50-8-05 - Operador de transporte multimodal - OTM

46.93-1-00 - Comércio atacadista de mercadorias em geral, sem predominancia de alimentos ou de insumos

CODIGO E DESCRIGAO DA NATUREZA JURIDICA
205-4 - SOCIEDADE ANONIMA FECHADA

LOGRADOURO NUMERO COMPLEMENTO

AV REPUBLICA DO CHILE 330 TORRE LESTE 34 ANDAR PARTE
CEP BAIRRO/DISTRITO MUNICIFIO UF
20.031-170 CENTRO RIO DE JANEIRO RJ

SITUACAO CADASTRAL
ATIVA

DATA DA SITUAGCAO CADASTRAL
03/11/2005

MOTIVO DE SITUAGAO CADASTRAL

SITUAGAO ESPECIAL

ke

DATA DA SITUAGAO ESPECIAL

e A

Aprovado pela Instrugdo Normativa RFB n°® 1.183, de 19 de agosto de 2011.

Emitido no dia 21/08/2013 as 13:24:08 (data e hora de Brasilia).
Voltar |

Paaina: 11

=)

A RFB agradece a sua visita. Para informagdes sobre politica de privacidade e uso, clique aqui.

Atualize sua pagina

http:f’z’www.receita.fazenda.gov.brfPessoaJuridicafCNPJ;’cnpjrevaanpjreva_Comprov... 21/08/2013



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJIFIL.11)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: DESPACHO/DECISAO - DE EXPEDIENTE
Data: 21/08/2013 15:54:00
Usuario:  INS - INGRID SCHRODER SLIWKA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 6



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJIFI1.12)

ACAO ORDINARIA (PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO) N° 5039686-
48.2013.404.7100/RS

AUTOR : ALVIDES CONSTANTE PUERARI
CARLOS CASTRO DA ROCHA
CARLOS ROMERO
: DANILO DE SOUZA LUz
ADVOGADO : ANTONIO FORMENTO RAMOS FILHO

AUTOR : JAYME SOUZA DO AMARAL
: LUIS BOSCAINI

NELCIO EBERHARDT GROSS
OTACILIO AQUINO SEVERO
PEDRO VOLPE ADORNES
: RENATO SALDANHA RAMOS
REU : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

DESPACHOIDECISAO

Complemento o despacho do evento 3 para determinar a inclusdo no poélo
passivo da empresa Petrobras Logistica de Exploracdo e Producdo SA, atual
denominacdo da empresa REFAP S/A, consoante consulta ao CNPJ acostada no
evento 5.

Apds, devolva-se o processo fisico nos termos da decisao do evento 3.

Porto Alegre, 21 de agosto de 2013.

Ingrid Schroder Sliwka
Juiza Federal

Documento eletrénico assinado por Ingrid Schroder Sliwka, Juiza Federal, na forma do
artigo 1°,inciso lll,da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolu¢cdo TRF 42 Regido n°® 17,
de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no
endereco eletrénico http/www jfrs jus.br/processos/verificaphp, mediante o preenchimento do
cadigo verificador 10007083v2 e, se solicitado, do codigo CRC 9197DA2F.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatério (a): INGRID SCHRODER SLIWKA:2274

N° de Série do Certificado: 2641CA737D768FAOQ

Data e Hora: 21/08/2013 15:53:58



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJIFI.13)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: LAVRADA CERTIDAO
Data: 26/08/2013 15:21:53
Usuario: KCZ - KELLEN CARDOZO DE AZEREDO

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 7



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJI Fl.14)

Processo n. 5039686-48.2013.404.7100

AUTOS FiSICOS ENCAMINHADOS A 142 VARA CIVEL DO FORO CENTRAL DA COMARCA DE PORTO
ALEGRE VIA SEDEX.

1/1



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI.15)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: LAVRADA CERTIDAO
Data: 23/09/2013 16:44:38
Usuario:  JPU - JUSSINARA MAGDA PILAU

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 8



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI.16)

Processo n. 5039686-48.2013.404.7100

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL
SECAO JUDICIARIA DO RIO GRANDE DO SUL
SUBSECAO JUDICIARIA DE PORTO ALEGRE
52 VARA FEDERAL

PROCESSO: 5039686-48.2013.404.7100

AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:
AUTOR:

RENATO SALDANHA RAMOS
PEDRO VOL PE ADORNES
OTACILIO AQUINO SEVERO
NELCIO EBERHARDT GROSS
LUISBOSCAINI

JAYME SOUZA DO AMARAL
DANILO DE SOUZA LUZ
CARLOSROMERO
CARLOSCASTRO DA ROCHA
ALVIDES CONSTANTE PUERARI

REU: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
REU: PETROBRASLOGISTICA DE EXPLORACAO E PRODUCAO SA
REU: PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

CERTIDAO

CERTIFICO que os autos fisicos referentes ao presente processo foram devolvidos pela Justica

Estadual,

conforme deciséo digitalizada ora juntada.

documento assinado el etronicamente

1/1



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STIFI.17)

::' ESTADO DO RI0 GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.0001)

1

Ao Juizo da 5% Vara Federal, que, com a devida vénia,
dando-se por incompetente para processar e julgar a causa, devera

suscitar conflito.

A Petrobras, em que pese sociedade de economia mista
federal, comporta o deslocamento da competéncia para a Justica
Federal nos casos em que ndo se estd a discutir mera decisdo
administrativa, mas ato de dirigentes. No caso, conforme j& referido em
decisao pretérita, ndo se trata de mero pedido de complementacéo de
beneficio de previdéncia privada, mas de pretensédo de equiparagdo aos
ativos, em razao de ato da Diretoria da Petrobrds e da Petros para
angariar aderentes a chamada “repactuagdo do Plano Petros”. Em

sentido andlogo, segue precedente do Superior Tribunal de Justica:

Ementa: “ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
PHCCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
INVESTIDURA. PETROBRAS. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra
deéiéé'o de 12 Grau que declinou da competéncia da Justica

Esféduaf, remetendo os autos a Justica Federal para

1
001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.0001)



Documento eletrdnico recebido da origem

: ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

PODER JUDICIARIO

examinar Mandado de Seguranga impetrado contra a
Gerente de RH da Petrobras, o qual objetivava investidura de
sujeito no cargo de inspetor interno de seguranga.

2. Os atos praticados por dirigentes de sociedades de
economia mista relacionados (como a Petrobras) com a
contratagdo de pessoal ndo sdo considerados "mera gestao".
Os dirigentes de tais sociedades estdo legitimados a figurar
como autoridade coatora. Precedentes do STJ.

3. Em Mandado de Seguranga, a competéncia ratione
autoritatis (em fungdo da natureza da autoridade impetrada)
impée que o writ seja julgado pela Justica Federal.
Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp 39578 /
RJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGHAVOII EM RECURSO
ESPECIAL 2011/0203915-5, Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012).

Destarte, remetam-se com as homenagens de estilo.

Em 29/08/2013.

2
001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.0001)

(e-STJI FI.18)




Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI1.19)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: AUTOS COM JUIZ PARA DESPACHO/DECISAO
Data: 23/09/2013 16:45:28
Usuario:  JPU - JUSSINARA MAGDA PILAU

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 9



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI.20)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: DESPACHO/DECISAO - DECLINADA A COMPETENCIA
Data: 03/10/2013 15:52:53
Usuario:  INS - INGRID SCHRODER SLIWKA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 10



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJIFI1.21)

ACAO ORDINARIA (PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO) N° 5039686-
48.2013.404.7100/RS

AUTOR : ALVIDES CONSTANTE PUERARI
CARLOS CASTRO DA ROCHA
CARLOS ROMERO
: DANILO DE SOUZA LUz
ADVOGADO : ANTONIO FORMENTO RAMOS FILHO

AUTOR : JAYME SOUZA DO AMARAL
: LUIS BOSCAINI

NELCIO EBERHARDT GROSS
OTACILIO AQUINO SEVERO
PEDRO VOLPE ADORNES
: RENATO SALDANHA RAMOS
REU : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
PETROBRAS LOGISTICA DE EXPLORACAO E PRODUCAO S A
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

DESPACHO/DECISAO

Analisando a inicial, verifico que a parte autora apurou o valor da demanda
individualmente postulado pelos autores da seguinte forma: 'pagamento a titulo de isonomia
do valor monetdrio pago aos empregados que aderiram ao processo de repactua¢do do Plano
Petros, ou seja, o valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ou trés remuneragées mensais (trés
vezes saldrio real de beneficio), o que for maior, observado o valor mensal da suplementagdo
de proventos de cada reclamante, acrescido de juros e corregdo monetdria, desde 28.02.2007,
na forma da lei.’

Assim, considerando o valor da causa individualmente pretendido para
cada um dos requerentes, com base no valor do salario de R$ 465,00 vigente na data
da distribuicdo da inicial (27.02.2009), constata-se que o presente feito esta abaixo
do teto de 60 salarios minimos da Lei n°® 10.259/2001, ndo se inserindo a demanda
dentre as excecOes previstas pelo diploma legal supramencionado, sendo a
competéncia para processamento do feito do Juizado Especial Federal Civel, nos
termos do art. 3°, caput e 88 2° e 3°, da Lei n° 10.259/01, impondo-se a declaracéo
de incompeténcia deste Juizo, nos termos do art. 113 do CPC.

Nesse sentido:

Trata-se de agravo de instrumento movido contra decisdo do Juizo Federal da Vara de
Caxias do Sul/RS que declinou da competéncia para processar e julgar o feito remetendo o
processo a uma das Varas do JEF, ao fundamento de que, em se tratando de litisconsorcio
ativo facultativo o valor da causa deve ser considerado individualmente para fins de aferi¢cdo
da competéncia - evento 3 do processo origindrio. Em suas razbes recursais a parte
agravante sustenta, em sintese, que a competéncia do Juizado Especial e da Vara Federal é
concorrente com relagdo a matéria, sendo facultado ao autor da demanda optar pelo Juizo
que reputar mais adequado para a discussdo da sua pretensdo. Afirmam os agravantes, em
sintese, que ajuizou a agdo perante o Juizo Federal comum em razdo de reiteradas decisoes
nesse sentido. Pugna pelo provimento do recurso a fim de manter a agdo na Vara Federal e
seu processamento pelo rito ordindrio, sendo atribuido efeito suspensivo ao agravo. E o



Documento eletrdnico recebido da origem

Judiciaria.

(e-STJI FI1.22)

relatério. Decido. Registro, inicialmente, que ndo hd impedimento legal a formagdo de
litisconsoércio ativo no bojo da Lei dos Juizados Especiais Federais (ressalvada a faculdade
do artigo 46, pardgrafo tnico do CPC) dispondo o seu art. 1° que a eles se aplica, no que
ndo conflitar com aquela lei, o disposto na Lei n® 9.099/95, que no seu artigo 10, prevé: 'Art.
10. Ndo se admitird, no processo, qualquer forma de intervencdo de terceiro nem de
assisténcia. Admitir-se-d o litisconsércio.' Contudo, cabe salientar que sendo a competéncia
dos Juizados Especiais Federais absoluta, no foro onde estiver instalada Vara do Juizado
Especial, nos termos do § 3° da Lei n.° 10.259/2001, o valor da causa, para cada autor, ndo
pode ultrapassar 60 (sessenta) saldrios minimos, consoante o art. 3° da Lei n.° 10.259/2001.
Nesse sentido, os precedentes: AGRAVO. PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
LITISCONSORCIO ATIVO FACULTATIVO. VALOR DA CAUSA. JUIZADO ESPECIAL
FEDERAL. COMPETENCIA ABSOLUTA. 1. Considerando-se que o niimero de litigantes e a
provavel instru¢do mais detida do processo comprometerdo sobremaneira a celeridade
processual, deve ser mantida a decisdo que cindiu a demanda em agées individuais. 2. De
qualquer sorte, cabe esclarecer que, em se tratando de litisconsorcio, o valor da causa, para
fins de afericdo de competéncia absoluta com base nesse critério, deve ser considerado
individualmente, para cada requerente, ndo importando se a soma de todos ultrapassa o
limite de sessenta saldrios minimos. Precedentes. (TRF4, AGRAVO DE INSTRUMENTO N°
5002862-50.2013.404.0000, 6a. Turma, Des. Federal CELSO KIPPER, POR
UNANIMIDADE, JUNTADO AOS AUTOS EM 10/05/2013) AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREVIDENCIARIO. AJG. JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. LITISCONSORCIO ATIVO.
AUSENCIA DE VEDACAO LEGAL. 1. Para o deferimento do beneficio da assisténcia
judicidria gratuita - AJG, basta a simples afirma¢do do estado de pobreza, presumindo-se
ausentes condigbes econémicas para o pagamento das custas do processo e dos honordrios
advocaticios, até que se prove o contrdrio. 2. Em se tratando de litisconsércio ativo
facultativo , o valor da causa , para fins de aferigdo da competéncia, deve ser dividido entre
todos os litisconsortes, estabelecendo-se, entdo, a competéncia pelo quantum individualmente
postulado por cada um deles. 3. Face a auséncia de disposi¢cdo expressa em contrdrio na Lei
dos Juizados Especiais Federais quanto a possibilidade de ocorréncia de litisconsércio ativo,
aplica-se o disposto no art. 10 da Lei 9.099/95, que expressamente o admite em sede de
Juizados Especiais. 4. Agravo de instrumento provido. (TRF4, Al n° 2007.04.00.027986-
4/RS, 5° Turma, Rel. Juiz Luiz Anténio Bonat, DJU 17-12-2007) Ante o exposto, nego
seguimento ao recurso, nos termos do artigo 557, caput, do CPC. Intime-se. (TRF4, AG
5016451-12.2013.404.0000, Quinta Turma, Relator Rogerio Favreto, D.E. 12/08/2013)

Encaminhem-se os autos a um dos Juizados Especiais Federais desta Subsecdo

Intime-se.

Porto Alegre, 03 de outubro de 2013.

Ingrid Schroder Sliwka
Juiza Federal

Documento eletrénico assinado por Ingrid Schroder Sliwka, Juiza Federal, na forma do
artigo 1°,inciso lll,da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n°® 17,
de 26 de marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no
endereco eletrénico http//www jfrs jus.br/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do
caodigo verificador 10189939v4 e, se solicitado, do codigo CRC E55713DD.

Informacgdes adicionais da assinatura:
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PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: INTIMACAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA
Data: 03/10/2013 18:36:17
Usuéario:  VBG - VERONICA BEATRIZ GATTO PINZETTA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

AUTOR - ALVIDES CONSTANTE PUERARI
Prazo: 10 Dias Status: FECHADO

Data Inicial: 15/10/2013 00:00:00

Data Final: 24/10/2013 23:59:59

Evento 11
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: INTIMACAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA
Data: 03/10/2013 18:36:18
Usuéario:  VBG - VERONICA BEATRIZ GATTO PINZETTA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

AUTOR - CARLOS CASTRO DA ROCHA
Prazo: 10 Dias Status: FECHADO

Data Inicial: 15/10/2013 00:00:00

Data Final: 24/10/2013 23:59:59

Evento 12
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PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: INTIMACAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA
Data: 03/10/2013 18:36:18
Usuéario:  VBG - VERONICA BEATRIZ GATTO PINZETTA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

AUTOR - CARLOS ROMERO
Prazo: 10 Dias Status: FECHADO
Data Inicial: 15/10/2013 00:00:00
Data Final: 24/10/2013 23:59:59

Evento 13
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: INTIMACAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA
Data: 03/10/2013 18:36:18
Usuéario:  VBG - VERONICA BEATRIZ GATTO PINZETTA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

AUTOR - DANILO DE SOUZA LUZ
Prazo: 10 Dias Status: FECHADO
Data Inicial: 15/10/2013 00:00:00
Data Final: 24/10/2013 23:59:59

Evento 14
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PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: INTIMA(;AO ELETRONICA - CONFIRMADA - REFER. AOS EVENTOS:
11,12,13 E 14
Data: 13/10/2013 23:59:59
Usuério: SECJF - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: DECURSO DE PRAZO - REFER. AOS EVENTOS: 11, 12,13 E 14
Data: 25/10/2013 01:04:49
Usuéario:  SECJF - SISTEMA DE PROCESSO ELETRONICO

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: REGISTRO - RETIFICADA A AUTUA(;AO DE CLASSE - DE: AQAO ORDINARIA
(PROCEDIMENTO COMUM ORDINARIO) PARA: PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZAD
Data: 29/10/2013 14:24:05
Usuario: BXV - ANDERSON ALVES ELESBAO
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)
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(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: REDISTRIBUI(;AO ORDINARIA POR SORTEIO ELETRONICO - (RSPOAO5F
PARA RSPOAO08S)
Data: 29/10/2013 14:24:16
Usuario: BXV - ANDERSON ALVES ELESBAO
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)
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Evento: AUTOS COM JUIZ PARA DESPACHO/DECISAO
Data: 18/12/2013 12:42:48
Usuario:  JNG - JOSIANE MARIA NOAL GARCIA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)
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Evento: DESPACHO/DECISAO - DE EXPEDIENTE
Data: 09/01/2014 14:26:36
Usuario: MDN - MARCELO DE NARDI

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)
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PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL N° 5039686-
48.2013.404.7100/RS

AUTOR : ALVIDES CONSTANTE PUERARI
: CARLOS CASTRO DA ROCHA
CARLOS ROMERO
: DANILO DE SOUZA LUz
ADVOGADO : ANTONIO FORMENTO RAMOS FILHO

AUTOR : JAYME SOUZA DO AMARAL
: LUIS BOSCAINI

NELCIO EBERHARDT GROSS
OTACILIO AQUINO SEVERO
PEDRO VOLPE ADORNES
: RENATO SALDANHA RAMOS
REU : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
PETROBRAS LOGISTICA DE EXPLORACAO E PRODUCAO S A
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

DESPACHOI/DECISAO

Traslade-se a estes autos a peticdo inicial, contestagdes (se houver), e decisdes
sobre competéncia da Justica do Trabalho, ramo do Judiciario de onde se origina o processo,
que estdo no processo fisico que da ensejo ao presente.

Com os documentos, retornem.

Porto Alegre, 09 de janeiro de 2014.

Marcelo De Nardi
Juiz Federal

Documento eletrénico assinado por Marcelo De Nardi, Juiz Federal, na forma do artigo 1°,
inciso lll,da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolugdo TRF 42 Regido n°® 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel no endereco
eletrénico http/iwww jfrs jus.br/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do cédigo
verificador 105504 98v3 e, se solicitado, do cédigo CRC 7EC4 A64E.

Informacdes adicionais da assinatura:

Signatario (a): MARCELO DE NARDI:2125

N° de Série do Certificado: 073DC632F53FE963

Data e Hora: 09/01/2014 14:26:30
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Evento: JUNTADA - PECAS DIGITALIZADAS
Data: 16/01/2014 13:41:42
Usuario: REM - RICARDO ELIAS PAIVA MOREIRA

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)
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113.222.330:04, residente e domicifiado na Rua José Carlos
Porto ‘Alegre-RS. CEP.. 90.520-130, OANILO OE SOUZA L
residente e ‘do_rﬁiciliado ha Rua Arvoredo, n° 111, B
CEP.: 93.022-320, inscrito no CPF sob o n°. 21 8.700.390-68; LUIS BOSCAINI,
Jinscrito no CPF sob o pe 177.147.610-

CARLOS ROMERO, brasileiro, aposentado, inscrito no CPF sob o n°

Ferreira, n°. 216, Vila AP,
UZ, brasileiro, aposentado,
airro Sao Jozo Batista, Sao Leopoido/RS,

brasileiro,

SEVERO, brasileiro, aposentado, inscrito no CPF sob o ne 106922310-72, residente e

177.327.78049, residente e domiciiado na Rua Amaiga Balvé, ne.

338, Bairro Vila Fernandes, Canoas/RS, CEP - 892.110-
A, brasileiro, aposentado, inscrito no CPE sob o n°

65, Bairro Jardim Ity

Sabard, Porto Alegre/RS, CEP 91.380-01 0; ALVIOES CONSTANTE PUERARI, brasileiro,

aposentado, inscrito no CPF sob 0 n° 107.502.900-

72, residente e domiciliado na Ruz

Abram Goldstein, n. 82, apto. 1002, Torre 3, Jardim Italia, Porto Alegre/RS, CEP 91.450.

155, PEORO

VOLPE AOORNES, brasileiro, aposentado, inscrito no CPF sob o n°

183.891.040-91, residente e domiciliado na Rua Marechal Frota, n°. 103, apto. 603, Cristo
Redentor, Porto Alegre/RS, CEP 91.350-030; RENATO SALOANHA RAMOS, brasileiro,

aposentado, inscrito no CPF sob 0 n° 010.439.350-53, resi

Riveira, ne.

dente e domiciliado ha Rua

150, apto. 701, Petropolis, Porto Alegre/RS, CEP 80.676-160; NELCIO

EBERHARDT GROSS, brasileiro, aposentado, inscrito no CPF sob o n° 063.157.040-34,
residente e domiciliado na Rua General Portinho, n®. 543, ap. 304, Centro, Porto Alegre/RS,

‘CEP 90.010-360; JAYME S0uUzA 00 AMARAL,

Caetaneo, ne.

residente e domiciliado na Rua Sao
87, Centro, Esteio/RS, CEP.: 93.265-110, inscrito no CPF sob o n°

P¢a. Mahatma Gandhi, n°. 02, Conj, 923/924, Centro - Rio de Janeiro/RJ. L 1

CEP.

: 20.031-100 - Fones: (21) 2240-21 15 - (21) 9713-717s.

Rua dos Andradas, 1137, Conj. 807 - 8° andar — Centro ~ Porto Alegre /RS,
CEP.: 90.020-015 - Fones: (51) 3028.2066 - 3028.2366,

escri torio@mctsadv.cgm
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MARTINS COSTA, TROGLIO & SANVICENTE
Advogados

182.996.870-04; Por seu procurador firmatario ‘ut” instrumento de mandato incluso, vem,

respeitosamente, a presenca de V. Exa., para propor reclamatéria trabalhista contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, com sede em Canoas, na Av. Getulio
Vargas, n® 11.001, CEP.- 92.420-221, REFINARIA ALBERTO PASQUALINI ~- REFAP S/A,

94.420-221:e FUN DAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, com sede
na Rua do Ouvidor, n° 98, Rio de Janeiro/RJ, CEP: 20040-

030, pelos fatos e fundamentos a
seguir deduzidos:

1. Os reclamantes sio empregados aposentados dg empresa REFINARIA

ALBERTO PASQUALINI — REFAP S/A. Sio mantenedores-beneficiarios da Fundagso

os beneficios acima referidos.

Com efeito e como se positiva da Ata de Constit_ui;éo da terceira Reclamada,
a pela mantenedora PETROBRAS para cumprir as finalidades contidas no
Artigo 82 dos Estatutos de PETROLEO BRASILEIRO S/4 - PETROBRAS, o qual reza:

foi esta criad

Artigo 82 - "A PETROBRAS presfara assisténcia social a seys empregados
através de uma Fundagdo criada Para este fim, peia forma € meios
determinados no respectivo Estatuto Sociai e ém outros planos inerentes 3
mesma Fundacgo, aprovado pelo Conselho de Administragdo”.

Com esse propésito, em 25.04.69, a Assembléig Geral Extraordinéria da
primeira Reclamadalmantenedora, COMo se constata da Ata da Assembiéia Geral ane

Pgca. Mahatma Gandhi, n°, 02, Conj. 923/924, Centro — Rio de Janeiro/RJ. Y 2
CEP.: 20.031-100 - Fones: (21) 22402115 — (21) 9713-7175.
Rua dos Andradas, 1137, Conj. 807 - 8° andar — Centro - Porto Alegre/RS.
CEP.: 90.020-015 - Fones: (1) 3028.2066 — 3028.2366.
escritorio@mectsadv.com
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MARTINS COSTA, TROGLIO & SANVICENTE

Advogados

deliberou no sentido de acolher o voto do Representante da Uniao para autorizar a

PETROBRAS criar, na qualidade de instituidora, a terceira Reclamada, observadas as
seguintes disposicées:

“1. A Fundacéo terj por objeto e fins: a) Suplementar as prestacdes a que tém
direito_a_auferir do Instituto Nacional de Previdéncia Social (INPS) os
empregados da PETROBRAS e seus dependentes mediante a execug¢do de um
Plano Previdencial, constituido _basicamente de_ Suplementacdo de
Aposentadoria, Sy lementacdo de Pensso e concessdo de Peciilio por Morte;
promover o bem-estar social de seus empregados, especialmente no que

concerne & previdéncia, a protecio da satde e ga outras atividades
assistenciais,

2. A PETROBRAS fica autorizada a efetivar uma doagso especial a8 Fundacgo,
na importéncia de NCR$15.000.000,00 (quinze mithées de cruzeiros novos),

destinada a atender aos encargos previdenciais que ihe transfere” .

E na proposta feita pelo Conselho de Administragdo restou expliclto, nas fis,

15 da mencionada Ata, que foi a mesma instituida para cumprir os seguintes objetivos, a
saber:

“Criar uma Fundagdo, denominada “Fundagdo PETROBRAS de Seguridade
Social”, PARA GERENCIAR 0 sistema previdencial suplementar da Empresa,
com estatuto a ser aprovado por este Conseiho; "(grifo nosso).

Por conseguinte, o proprio Consetho Administrativo da PETROBRAS j4
admitiu, com todas as letras, que a Empresa j4 possuia um ‘SISTEMA PREVIDEN_CIAL
SUPLEMENTAR", que seria transferido para gerenciamento pela PETROS.

Constituida a PETROS, foi editado o seu Regulamento Basico, o qual, nos
artigos 1° e 3°, dispde:

Pgca. Mahatma Gandhi, n°, 02, Conj. 923/924, Centro - Rio de Janeiro/RJ.
CEP.: 20.031-100 - Fones: (21) 2240-2115 - (21} 9713-7175.
Rua dos Andradas, 1 137, Conj. 807 - 8° andar — Centro - Porto Ategre /RS.
CEP.: 90.020-015 - Fones: (51) 3028.2066 - 3028.2366.
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MARTINS COSTA, TROGLIO & SANVICENTE
- " Advogados
Artigo 1° - =p Fundagio PETROBRAS de Seguﬁdade Social - PETROS,

instituida pela PETROLEOD BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, € pessoa juridica
de direito privado, de fins nio lucrativos, com adtonomia_ adm}nistratfva e
financeira, que tem por objetivos primordiais: o

I- Suplementar as pr sfacées a que tém direito auferir como_sequrados do

Instituto Nacional de Previdéncia Sociat (INPS), os emp_rg_qédgs da PET] RQLEO
BRASILEIRO S/A - PETROBRAS e respectivos dependentes;

ll- Promover o bem-estar-social de Seus membros, especialmente no que

concerne a previdéncia, 3 protecdo & satde e 3 outras atividades
assistenciais”,

Artigo 3°. - “A natureza da PETROS nio poders ser alterada, nem suprimidos
seus objetives primordiais”,

Assim, aprovados os atos de constituicéo da 30 Reclamada pela Primeira, que
a instituiu, publicou a Presidéncia da FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL - PETROS, no Diério Oficial da de 19 de junho/70, Editais de Convocagéo, onde
fixou, limitou e garantiv a matéria e direitos seguintes: S S

“FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

EDITAL DE CONVOCA cAo
01-1970

O Presidente da Fundagdo PETROBRAS de Seguridade_ Social - PETROS, tendo
em vista o que prescreve o parégra_fo ,qﬁ:_co 'dd‘_é}ﬁgj_o _f"tO do Estatuto desta
Fundagio, combinado com os arﬁgbs 10 incigd l)_' e_;_ﬁl' _&o_' ?i'e&ulameiji‘di&"r;}éo,
comunica aos empregados da ‘Pe fé{é‘o Brésﬂéifé SA . JPETROERA'S,
segurados ativos do INPS que, de 1° (primeiro) de Julho até 29 (vinte e nove) de
agosto do corrente _ario, es_tarléb f;ble;ﬁt'as_'é's_jnséﬁ;}'éés ‘para’ diéhi‘éné&w.
beneficiario fundador da.PE;.'."‘I‘-‘eQS. ST B

4

Pca. Mahatma Gandbhi, n® Q2, Conj. 923/924, Centro - Rip de Janeiro/RJ, | 4
CEP.: 20.031-100 - _Fénés: 21y 2240-2 1158 -(21)9713-7175. X
Rua dos Andradas, 1137 , Conj. 807 < 8°'dndar - Centro - Porto Alegre/RS.
CEP.: 90.020-015 - Fones: [51]'_3_028‘.2[066 -3028.2366. -
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MARTINS COSTA, TROGLIO & SANVICENTE
Advogados

2. 0s empregados da Petréleo Brasileiro S.A - PETROBRAS, admitidos em data

3. Os empregados da Petrélec Brasileiro S.A - PETROBRAS, segurados ativos
do INPS que j4 solicitaram inscricdo como maﬁtenedor-
formularios de "Adesdo de fundador da PETROS”,
inscritos na Fundacdo no dia 1°

beneficidrio nos
serdo considerados

{(primeiro) de jutho de 1970, salvo pedido
€xpresso em contrario feito por escrito,

4. Os interessados serio atendidos pelos Coordenadores.-PETROS da Unidade
ou Orgéo em que estejam servindo.

Rio de Janeiro, 9 de Junho de 1970 - Petrénio Barceﬁds —- Presidente.”

Portanto e sem sobra de dividas, as Reclamadas f
nos moldes estabelecidos pelo artigo 2° § 29

ormam grupo gconcf:m_ic.;;J

da Consolidago das Leis do Trabalho,
devendo integrar o pélo passivo por serem solidariamente responsaveis ;ﬂelo adilmplemle_nto
das obrigag¢des vindicadas na presente ag3o, respondendo a PETROBRAS e REFINARIA
ALBERTO PASQUALINI ~ REFAP S/A, deste modo e solidariamente, pelas ob;igégées

daquela, inclusive, mas nao $6, por forca do art, 2% § 2° da CLT, mas, também_,i pelos

encargos adicionais da PETROS, como se infere do artigo 48, inciso IX, do Reguiamento do
Plano de Beneficios, que estabelece:

“IX - As patrocinadoras, no caso de serem_insuficientes os recursos da

PETROS, assumirio a responsabilidade de encargos adicionéis na p}'oporgéo
de suas contribuigGes, para cobertura de quailsquer 6nus dec_orrentes das
alterag6es PETROBRAS, nos arts. 30, 41 e 42 deste Regulamento e aprovadas

P¢a. Mahatma Gandhi, n°, 02, Conj. 923/924, Centro — Rio de Janeiro/RJ. Y 5
CEP.: 20.031-100 - Fones: (21) 2240-2115 - (21) 9713-7175.
Rua dos Andradas, 1 137, Conj. 807 - 8° andar — Centro - Porto Ategre /RS,
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Previdéncia e
244/SPC-Gab, de 25/9/84 e n°

pelo Secretirio da Previdéncia Complementar do Ministério da
Assisténcia Social, através dos oficios n°
250/SPC-Gab, de 5/10/84.”

A vinculagdo estatutaria existente entre as Reclamadas - onde a 1a
Reclamada nomeia e destitui a metade do Conselho Deliberativo da 32

seu Presidente - que detém 0 voto de Minerva no caso de em
demonstra a existéncia de Grupo Econdmico e de solidariedade entre

Reclamada, inclusive

pate nas votagdes -
ambas.

Salienta-se que o artigo 77 do Decreto 81.217 estabelece a prestacdo de

assisténcia social aos émpregados da PETROBRAS, através da PETROS, esta ultima como
entidade de previdéncia privada criada exclusivamente para atender

a0s empregados da
primeira e segunda Reclamadas,

Tem-se ainda, dentre as atribuicbes da
conforme disposto no artigo 10, § 3°,
destacadas:

primeira Reclamada (PETROBRAS),
de seu Estatuto Social, as seguintes que devem ser

“NOMEAR E EXONERAR O CONSELHO DE CURAD

ORES E A DIRETORIA
EXECUTIVA DA PETROS;

APROVAR PROPOSTAS DE REFORMAS DO PROPR

10 ESTATUTO SOCIAL E
DO "REGULAMENTO DO PLENO DE BENEFICIOS” DA PE TROS”.

Assim, resta clara a vinculagdo estatutaria en

tre as Reclamadas, ensejadora
do litisconséreio passivo obrigatério.

E mais. No ato de ingresso aos quadros da émpregadora era obrigatéria a

fillacdo dos novos empregades ao plano de previdéncia privada da PETROS, conforme
disposto no regulamento vigente a época das admissées,

quando, em seu artigo 42, § 1°
estabelece in verbis:
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“ART. 4° - A ADMISSAO NA PETROS COMO MANTENEDOR BENEFICIARIO,

FARSE-A ATRAVES DE INSCRICAO, OBEDECIDAS AS CONDICOES
ESTABELECIDAS NO ART, 5°.

PARAGRAFO PRIMEIRO - A INSCRICAO NA PETROS SERA OBRIGATGRIA

QUANDO SE TRATAR DE NOVOS EMPREGADOS DO MANTENEDDR E SERA
FEITA CONCOMITANTEMENTE COM A ASSINATURA DO CONTRATO DE
TRABALHO COM O MANTENEDOR QU COM A PETROS "(vide cépia anexa)

Com efeito, embora instituida, formaimente, com personalidade juridica
prépria, na realidade a referida Fundagfo mais se caracteriza como um 6rgéo da primeira
reclamada, pois ndo possui real autonomia financeira e administrativa. A maioria dos
integrantes de todos érgos diretivos e consultivos da Fundag&o (Diretoria Executiva e
Conselho Fiscal) s80 nomeados pela prépria. PETROBRAS, que possui a faculdade,
inclusive, de demitir toda a Diretoria Executiva, inclusive o Presidente. Do ponto de vista
financeiro, todo ¢ patriménio da Fundagéo foi constituido por dotagio da PETROBRAS e
pelas contribuigbes recolhidas de seus empregados.

Portanto, independentemente de aspectos meramente formais, a Fundagéo
Petrobrds de Seguridade Social - PETROS nada mais & do que um departamento da
primeira reclamada, destinado a complementar servigos e beneficios do sistema oficial de
previdéncia e assisténcia social, em relagéo a seus empregados e dependentes. Inclusive,
através de Acordos Coletivos, permitiu que seus empregados tivessem representante no
Conselho de Curadores da Fundagso.

Assim, no plano real inexiste separa¢io entre as reclamadas, ficando, assim,
evidenciado que a FUNDAGAQ PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL é uma extensdo
da prépria PETROBRAS, que sobre aquela mantém absoluto controle, quer do ponto de
vista patrimonial, quer do ponto de vista administrativo.

Em decorréncia, resulta também inegavel que os beneficios instituidos pela
primeira reclamada através da terceira t¢m como origem 0s contratos de trabalho mantidos

com os seus empregados, 0s quais o regramento de tais beneficios aderiu. Na hipétese em
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apre¢o, a origem da obriga¢do assumida pelas reclamadas em relagio ao reclamante esta
no contrato de trabalho mantido entre eles e a primeira reclamada, e no caso de
pensionistas, no contrato mantido entre o falecido marido e a segunda reclamada. Todas
sdo, portanto, solidariamente responséveis pelo pagamento da suplementagio dos
proventos de aposentadoria dos autores.

3. DA LESAO AO DIREITO ~ LEGITIMIDADE E INTERESSE

Como j& dito, os autores ssdo empregados aposentados da empresa
REFINARIA ALBERTO PASQUALIN! - REFAP S/A . Como decorréncia dos contratos de
trabalho mantidos com aquela empresa sdo, igualmente, mantenedores-beneficiarios da
Fundagéo PETROS de Seguridade Social. A referida Fundagéo tem por objetivo, dentre
outros, suplementar os beneficios pagos pela Previdéncia Oficial.

3.1. Para uma melhor compreensdo da lesdo ao direito dos autores e das relagbes

juridicas envolvidas na presente demanda necessarias se fazem as sequintes definigdes:

PETROBRAS -~ Petréleo Brasileiro S.A. (Primeira Ré): Sociedade de Economia Mista
pertencente & administra¢do indireta federal, instituidora e principal patrocinadora da 32 Ré.

REFINARIA ALBERTO PASQUALINI — REFAP S/A (Segunda Ré): Sucessora dos

contratos de trabalho dos reclamantes, anteriormentes empregados da primeira ré,
integrante do grupo econémico e subsididria da primeira ré, ultima empregadora dos
reclamantes e patrocinadora da 3° Ré.

Fundacio Petrobras de Sequridade Soclal - PETROS (3* Ré): Entidade Fechada de

Previdéncia Privada, criada pela 1* Ré em 01.07.70, com objetivo primordial de prestar
assisténcia social e suplementar os beneficios pagos pela Previdéncia Ofigial.

Plano Petros: Plano de suplementagio de aposentadoria, que tem como principais
caracteristicas a indivisibilidade de seus recursos e o mutualismo, bem como a solidariedade

com a Patrocinadora.
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Repactuagdo: Proposta para alteragio de regras contratuais do Plano Petros, com

destaque para a formula de reajuste, que deixaria de ser vinculado 3 tabela salarial da

Patrocinadora, passando a ser indexada a indices de inflagéo (INPC e IPCA, incidentes,
respectivamente, sobre o beneficio oficial & o suplementar).

3.2, Dos Fatos:

A Fundagdo Petrobras de Seguridade Social — PETROS é uma entidade
fechada de previdéncia complementar (EFPC), mantida pela Petrobras e suas subsidiarias,

quanto ao denominado Plano Petros.

Tecnicamente, o Plano Petros & denominadoe como plano de Beneficio
Definido (BD), no qual as regras para percepgo, bem como, as relativas ao reajustamento
do valor dos beneficios, sdo previamente estabelecidas no contrato, vale dizer, no
regulamento do respectivo plano.

A forma de reajustamento do valor dos beneficios pagos pelo Plano Petros é
estabelecida em seu regulamento, consoante as disposigbes contidas em seu artigo 41 e 42
(documento incluso).

A atual politica de pessoal das patrocinadoras do fundo de pensdo vem
ocasionando perdas no valor real dos beneficios, afrontando direitos adquiridos (art. 68 da
LC 109/01) e o proprio contrato, ato juridico perfeito.

Recentemente, a Petrobras e a Petros deflagraram uma colossal campanha,
com vistas ao convencimento dos participantes e assistidos a “repactuarem”, vale dizer,
alterarem regras contratuais, especialmente aquelas atinentes ao critério de reajuste, com
reflexos transversos na responsabilidade das patrocinadoras.

Para tanto, acenaram as Rés com incentivo financeiro de, no minimo, R$
15.000,00 (quinze mil reais), ou trés salarios basicos, o que fosse maior, incentivo que
passou a ser pago a partir de 28.02.2007.

I
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No monumental esforco de convencimento (cujos gastos ultrapassaram a

casa das centenas de milhdes de reais, somente com material de propaganda) foi distribuido
um DVD contendo filme publicitario institucional, cujo principal objetivo foi o de “convencer’
que a ades3o a proposta de repactuagdo seria a solugdo para equacionamento dos
problemas do fundo de pensao e dos participantes e assistidos {documento incluso - DVD

‘Repactuagéo — Plano Petros”).

No referido DVD encontra-se a confissdo da Petros no sentido de que o valor
monetario ofertado teria raz&o de ser em perdas salariais sofridas pelos empregados ativos,
inativos e pensionistas. Nesse sentido, & imperioso que seja destacado e transcrito trecho da
fala do Gerente de Recursos Humanos da Petrobras, Sr. Diego Hernandes, que buscou
"justificar” o fato gerador do incentivo financeiro concedido aos aposentados e pensionistas,
nos seguintes e exatos termos, constantes do DVD em anexo, verbis:

Segue...
“O valor monetario foi introduzido nesse debate porque durante as negocia¢ées
entre a Companhia e os Sindicalos ficou destacado que os Sindicatos julgavam
importante a recuperagdo de perdas salariais aos aposentados. Al se iniciou o

debate do valor monetaro.

Ocorre que, a Petrobrds ndo tem vinculo empregaticio com os aposentados.
Entdo ela ndo pode reajustar o salario, o beneficio, digo, dos aposentados. De
um outro lado, a Petros, num processo deficitario, também ndo pode reajustar o
beneficio do aposentado.

A alternativa que se criou, gue se encontrou, foi exatamente de calcular

essa massa salarial perdida e cheqou-se a um numero de quinze mil reais
ou trés saldrios, o que fosse maior" Grifamos.

Assim, tem-se que a Companhia reconheceu e guantificou as perdas
impostas aos aposentados e pensionistas, nos termos delineados por seu Gerente de

Recursos Humanos, conforme acima transcrito.
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E de se destacar, ainda, que tais perdas referem-se 2 fatos pretéritos, em
periodo em que todos os participantes e assistidos encontravam-se inscritos em um dnico e
mesmo plano, o Plano Petros, de beneficio definido, que, por sua esséncia, é indivisivel

e .
solidério & mutualista.

Na licio de Celso Ribeiro Bastos e Ives Gandra Martins (in Comentérios a
Constituicao do Brasil, Saraiva, 2.000, p. 390):

"A previdéncia fechada é constituida pelas instituiges que atuam em uma

empresa ou em grupo de empresas, com verdadeiros pPlanos de carater
mutualista, com o intuito de prestar beneficios complementares e
semelhantes aos concedidos pela Previdéncia Social”. Grifamos.

Vale dizer, a justificativa para o pagamento do "valor monetario” foi o de

compensar perdas passadas e comuns a todos os participantes e assistidos.

Frise-se que a empresa nao vinculou tal pagamento como forma de
compensar a alteragao contratual e seus efeitos futuros, ou a uma eventual supressdo de
direitos efou garantias derivadas dessa alteragdo. N3o foi esse o fato que motivou tal

pagamento, mas sim, como dito pelo Gerente de RH da Petrobras, a ‘recuperagdo de perdas
salariais aos aposentados’. (vide transcrigdo supra).

Se esta “recuperacdo” refere-se a fatos passados e comuns a todos os

aposentados e pensionistas, tem-se que fere o principio da isonomia a recom posi¢ao dessas
perdas a um contingente, em detrimento de outro.

E mais, ndo pode ser moralmente aceito que as Rés reconhecam que
impuseram perdas no valor real dos beneficios contratados, mas, para recomposi¢io dessas

perdas, confessadas, imponham uma alteragdo contratual téo significativa.

Tratando-se de plano de previdéncia privada devemos, em primeiro momento,
Nos reportar ao Estatuto Social da Petros, por ser ele o regulador, juntamente com o
Regulamento da Petros, dos atos e atividades dos administradores do plano, bem como, dos
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participantes, determinando a cada um deles os direitos e deveres que assumiram quando
da optaram pelo plano de previdéncia privada.

E exatamente no Estatuto Social da Petros, em sey artigo 56, que se

determina a proibigio de qualquer alteragdo que venha prejudicar os direitos dos
participantes, assistidos e beneficiarios da Petros, sendo vejamos:

“Artigo 56 As alterages deste Estatuto e dos planos de beneficios ndo poderio,
sob qualquer pretexto, contrariar os objetivos da Petros, reduzir os beneficios j4

concedidos, ou prejudicar direitos adquiridos peios participantes, assistidos e
respectivos beneficiarios.” (Grifei)

Como se nota, qualquer alteragdc nas normas previstas, para o
funcionamento do Plano Petros, somente serdo admitidas $e ndo causarem aos assistidos e
respectivos beneficiarios Prejuizos, caso contrario o ato produzido peia Petros e Petrobras

estara automaticamente, ferindo os preceitos inscritos no Estatuto Social do Plano.

Ja no que diz respeito ao fim a que se destina o Piano Petros. o art, 1°, inciso
il do Estatuto Social da Petros determina:

“Artigo 1° A Fundagio Petrobras de Seguridade Social - Petros, constituida pela
Petréieo Brasileiro S/A - Petrobras, é pessoa juridica de direito privado, de fins
nao lucrativos, com autonomia administrativa e financeira, que, na qualidade de

entidade fechada de previdéncia com piementar, tem por objetivos primordiais:

lii - promover o bem-estar sociai dos seus participantes, especiaimente no que
concerne a previdéncia.” (Grifei)

Desta forma, qualquer atitude que venha a prejudicar os assistidos e seus
beneficiarios, principalmente no que concerne a previdéncia, devera ser imediatamente

refutada, dando-se solugdo ao ato de maneira que venha prejudicar quaiquer dos
participantes, assistidos ou seus beneficiarios.
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Tal mandamento nos leva a crer que qualquer atitude contrarla a estas

disposigdes implicara em ma-fé, tendo em vista que os administradores do plano bem como

a Petrobras, enquanto principal patrocinadora do plano, e ainda, por ter sido ela a criadora

do plano €, por conseqiiéncia, criadora do Estatuto Social e do Regulamento do Plano

Petros tem pieno conhecimento do seu conteddo ndo podendo alegar ignorancia ou
desconhecimento do que tais textos determinam.

O Cadigo Civil, de aplicagio subsidiaria ao Direito do Trabalho, em seu artigo
421, determina que “a liberdade de contratar serd exercida em razéo e nos limites da fungéo
social do contrato”, enquanto que o artigo 422 dispbe que “os contratantes sdo obrigados a

guardar, assim na conclusdo do contrato, como em sua execugdo, os princlpios de
probidade e boa-fé”.

Ao tratar do principio da boa-fé objetiva, o Juiz de Direito e mestre pela
UNIMES, Dr. Ramon Mateo Junior, assinala que, verbis:

‘Ao estabelecer o princlpio da boa-fé nas relagbes contratuais, a nova lei esta
implementando uma outra concepgao sobre o instituto, & qual a doutrina passou
a denominar de objetiva, porque a sua finalidade & impor aos contratantes uma
conduta de acordo com os ideais de honestidade e lealdade,
independentemente do subjetivismo do agente; em outras palavras, as partes
contratuais devem agir conforme um modelo de conduta social, sempre
respeitando a confianga e o interesse do outro contratante. A antitese dessa
espécie, ndo é a intengdo de prejudicar, como na boa-fé subjetiva, mas a
exteriorizacdo de um comportamento improbo, egoista ou reprovavel, verificado
sob a ofica da vida em harmonia dentro da comunidade. Consiste em ato
violador de um dever anexo ao contrato.

A boa-fé objetiva é concebida como uma regra de conduta fundada na
honestidade, na retiddo, na lealdade e, principalmente, na consideragio de que
todos os membros da sociedade séo juridicamente tutelados, antes mesmo de
serem partes nos contratos. O contraente é pessoa e como tal deve ser
respeitado.

(..}
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Com efeito, a vida na sociedade capitalista nos ensina a sermos competidores,
onde o contrato € mais uma arena dessa luta diaria. A boa-fé objetiva, aliadas
aos ideais do Estado Social, busca humanizar essa disputa, impondo aos
contratantes deveres anexos as disposicdes contratuais, onde ndo tem
cabimento a postura de querer sem pre levar vantagem.

Estando a teoria geral dos contratos dotada do principio da boa-fé objetiva, o
magistrado passa a exercer um papel de fundamentai tmportancia, na exata
medida em que participara da construgio de uma nova nogdo do direito
contratual como sendo um sistema aberto que pode evoluir e se completar, a
cada momento, diante dos mais variados casos que podem surgir na vida social.
Em outras palavras, se os contratantes séo obrigados a guardar, tanto na
conclus&o, como na execugio do contrato, os principios da probidade e da boa-
fé, o julgador sempre podera corrigir a postura de qualquer um deles sempre
que observar um desvio de conduta ou de finalidade. Ou ainda, se o contratante
quiser se prevalecer de qualquer situagéio onde obtenha mais vantagem que
aquela inicialmente esperada. Alidgs, mesmo que ndo exista qualquer espécie de
dano ou vantagem, entendemos que diante de uma regra de ordem publica,
como o art. 422 do novo Cédigo Civil, ¢ proibida a postura ndo condizente com a
boa-fé objetiva, impondo-se a corregao pelo magistrado”. (MATEQO JUNIOR,
Ramon. A fungio social e o principio da boa-fé objetiva nos contratos do novo
Cédigo Civil . Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 55, mar. 2002. Disponivel em:
<http:/fjus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=2786>. Acesso em: 02 maio 2007).

No caso sob exame, tem-se como reprovavel a conduta empresarial, que
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reconhece perdas, derivadas de sua politica salarial que afronta os contratos firmados com a
entidade de previdéncia privada, mas, para recomposi¢éo de tais perdas, impde que os
participantes e assistidos aceitem uma alteracao contratual, que em nada se relaciona com
as perdas passadas, expressamente confessadas, como se viu. E o que mais choca no
comportamento das reclamadas & que, evidentemente, a Infima quantia de R$ 15.000,00
(quinze mil reais) ou trés salarios, o que for maior, jamais seria suficiente para recomposicéo
das perdas sofridas por cada aposentado vinculado a PETROS, nos aitimos cinco anos. Na
verdade mesmo com o pagamento da referida quantia néo & suficiente para recomposi¢do
da defasagem causada.
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Temos, entdo, dois grupos de participantes e assistidos: os que receberam o

valor monetario e 0s que nada receberam, embora ambos os grupos tenham, efetivamente,
experimentado as perdas aludidas pelo Gerente de Recursos Humanos da Petrobras.

Esta esdrixula situagao representa ofensa ao principio da isonomia,

consagrado, ao nivel constitucional, pelo disposto no caput do artigo 5° da Carta Politica de
1988.

Se, em determinado lapso temporal, tem-se um unico grupo de pessoas,
ligadas 2 uma mesma entidade por meio de relagdes juridicas idénticas, ndo se pode admitir
que existam tratamentos diferenciados entre elas, vale dizer, nio se pode admitir a
existéncia de dois subgrupos distintos: os c€om e os sem valor monetarip, se este visou
compensar perdas passadas, comuns a ambos, como ja foi dito.

O principio da isonomia, garantido no texto constitucional, é amplo e assegura
ao individuo o direito de se insurgir contra a ma utilizag&o que possa ser feita da ordem
juridica, contra o arbitrio e a discriminagdo (Nesse sentido, BASTOS, Celso Ribeiro.
Comentérios & Constituigdo do Brasil, 2° v., Ed. Saraiva, 1989).

N&o & admissivel que em um mesmo grupo de participantes e assistidos,
vinculados @ uma mesma entidade de previdéncia privada por relages Juridicas idénticas,
haja tratamento diferenciado entre estes. com uma parcela agraciada com beneficio
pecuniario do qual outra parcela foi privada, simplesmente por n3o aceitar a imposicdo de
alteragdo de regras contratuais Ja integradas a seu patriménio juridico.

Este foi o caso dos autores que, visando a resguardar o direito adquirido 4s
regras do regulamento vigente na data de seu ingresso na Petros, tal como consagrado na
Sumula 288 do C. TST, ndo concordaram em aderir ao processo de Repactuagio. Todavia,
obviamente, sua negativa ndo afasta o direito 3 percepcao do valor monetario pago aqueles

que repactuaram o plano, ja que o referido valor diz respeito a perdas remuneratérias por
todos sofridas.

|
P¢a. Mahatma Gandhi, n°®. 02, Conj. 923/924, Centro - Rio de Janeiro/RJ. (15
CEP.: 20.031-100 - Fones: (21) 2240-2115 — (21) 9713-7175.
Rua dos Andradas, 1137, Conj. 807 - 8° andar - Centro — Porto Alegre/RS.
CEP.: 90.020-015 - Fones: (51) 3028.2066 — 3028.2366.
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MARTINS COSTA, TROGLIO & SANVICENTE
Advogados
Fazem jus, assim, ao Pagamento do “valor monetario” pago aos

émpregados que aderiram ao processo de repactuacio do Plan
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ou trés femuneragdes mensais (t
salario real de beneficio), o que for maior,

suplementacao de proventos de cada reclamante

» acrescido de juros e correcdo
monetéaria, desde 28.02.2007, na forma da lei.

ISSO POSTO, requerem a citagdo das reclamadas e sua condenacio
solidaria no seguinte pedido:

- pagamento, a titulo de isonomia, do “valor Monetério” pago
aos empregados que aderiram ao processo de repactuagdo do
Plano Petros, ou seja, ao valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais)
ou trés remuneragées mensais (trés vezes salario real de
beneficio), o que for maior, observado o valor mensal da
suplementacio de proventos de cada reclamante, acrescido de
juros e correcdo monetaria, desde 28.02.2007, na forma da lei.

REQUEREM o depoimento pessoal das reclamadas, sob pena de confissdo,
bem como a notificag&io do reclamante, em seu domicilio.

REQUEREM a juntada dos inclusos documentos.

PROTESTAM pela producéio de todas as provas em direito admitidas,
sobretudo documental, pericial e testemunhal. Em especial, desde Ja juntam aos autos o

‘DVD” supra referido, requerendo que Vossa Exa. digne-se de assisti-lg, assegurando a

transcricio dos trechos acima mencionados para o corpo dos autos.

PROTESTAM pela juntada dos instrumentos de procuracdo, em audiéncia,
ou, na pior hipétese, no prazo estabelecido através do art. 37 do CPC, o reclamante
RENATO SALDANHA RAMOS.

L,/

Pga. Mahatma Gandhi, n°, 02, Conj. 923/924, Centro - Rio de Janeiro/RJ. 16
CEP.: 20.031-100 - Fones: (21) 2240-2115 - (21) 9713-7175.
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MARTINS COSTA, TROGLIO & SANVICENTE
Advogacdos
REQUEREM digne-se V. Exa determinar as reclamadas exibir e juntar

cdpias dos seguintes documentos, como prova em poder das reclamadas, a fim de

comprovar os fatos aqui deduzidos, sob pena de confissdo, na forma do art. 359 do

CPC: (a) Manual de Pessoal, item 62.13 ¢ 62,14, Secdo Il itemn 65.31; Norma 302-06-00,
Ata de Constituigio da PETROS, de 25 de abril de 1969; (b} A Carta GAPRE 108/97 e
DST/3/97; (c}) ATAC.A 1.109, item 7, de 20-03-97; exemplar do “PETROS ANUNCIA"” p°
28; Edital n° 01/70; (d) Correspondéncia SEREC-20-056!01-08-91; Correspondéncia
PETROS~-393/91; (e) PETROS-PRES-181/91; STEA-1345/91/010; (f)
COMUNICADO/SEGEPE, REFERENCIA ATA 958/91; (g) COMUNICADO/PETROS No
177/91; (h) PETROS/PRES-178/91; (i) COMUNICADO/PETROS N°170/91 .

Atribui-se 4 causa o valor de
R$ 30.000,00 (trinta mil reais),

Porto Alegre, 12 de fevereiro de 2009.

Nestes Termos,
Pede Oeferimento

. CIL

CICERO TRQGLIO
OAB/RS 24/537

pp.
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Feiden& Salerno
Traverso& Kvitko

ARDYOGADOS ASSOCIADDS

EXMO SR. DR. JUIZ DA MN® 37 VARA DO TRABALHO DE
CANOAS - RS

PROCESSO N° 00426-2009-203-04-00-3

PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, sociedade
de economia mista, estabelecida na Av. Republica do Chile, n° 65, Centro, Rio de

Janeiro, RJ, CEP 20031-912, inscrita no CNPJ sob n° 33.000.167/0001-01, por sua
procuradora adiante firmada, com enderego profissional & Rua José de Alencar, n°
1238, Bairro Menino Deus, Porto Alegre, CEP n° 90880-480, vem, respeitosamente, 3
presenga de Vossa Exceléncia, nos autos da reclamatéria trabalhista que [he move

CARLOS ROMERO E QUTROS apresentar sua DEFESA, mediante substratos faticos,
juridicos e probatérios a seguir expendidos:

| - BREVE ENFOQUE FATICO

Os autores, aposentados e pensionistas postulam a
condenacio das reclamadas, o Pagamento a titulo de isonomia, do “valor monetario”

Pago aos empregados que aderiram ao processo de Repactuagdo do Piano Petros, no
valor de R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ou 03 (trés) remuneragSes mensais, o que for

maior, observado o valor mensal da suplementagio de proventos, acrescido de juros e
correc@o monetaria desde 28/02/2007.

H - PRELIMINARES

DA INCOMPETENCIA DA JUSTIGA DO TRABALHO
EM RAZAO DA MATERIA

Na presente reclamacdo trabalhista os reclamantes
pretendem o pagamento de parcela referente a diferenca de complementagio de
aposentadoria que lhe sao pagas pela entidade de previdéncia fechada FUNDACAO

PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, a qual compde, inclusive, o polo
Passivo da acio.

N&o ha no caso, relagéo trabalhista, mas sim, relagdo civil

entre 0s autores e a entiklade acima referida, pois o direito postulado nao tem origem no

W/
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contrato de trabalho firmado pelos reclamantes e “de cujus’, mas sim suas filiagdes a
PETROS, ato esse facuitativo e espontaneo.

Esta Justica Especializada nao & competente para decidir a
presente lide, porquanto a matéria sub judice decorre de contrato civil-previdencidrio, niio

tendo que ser analisado sob a Iuz do Direito do Trabalho, em razdo de que as relagdes
empregaticias findaram-se h4 varios anos.

Ha Incompeténcia da Justica do Trabaltho, porquanto os
reclamantes pleiteiam direito em nome proprio, na condigao de aposentados e villvas.

As filiaghes dos autores € “de cujus” a previdéncia privada
ocorreu de forma facultativa, em que os empregados das patrocinadoras associam-se ou

nao, por livre e espontanea vontade, consoante disposto no art. 8° do Decreto Lei
81.240/78 € art. 202 da CF.

O artigo 8° do Decreto Lei 81.240/78 que regulamenta as
entidades de previdéncia privada determina que “é facuftativa a adeségo do empregado ao
plano de beneficios instituido pelas entidades fechadas de previdéncia privada.”

No mesmo sentido, dispde o art. 202 da Constituicio
Federal:

"0 regime de previdéncia privada, de carater compiementar e organizado
de forma auténoma em relagdo ao regime geral de previdéncia sociai,
sera facultativo, baseado na constituicdio de reservas que garantam o
beneficio contratado, e reguiado por lei complementar.”

Em razéo destes argumentos, verifica-se que 0s autores n&o
Sé enquadram nas hipéteses elencadas no art. 114 da Constituicdo Federal, com sua
nova redagéo dada pela Emenda Constitucional ne 45,

Infere-se, que a Emenda Constitucional n® 45, ao revogar a
antiga redagdo do art. 114, fixando em nove incisos, exaustivos e numerus clausus a
competéncia da Justica do Trabalho, ao mesmo tempo em que ampliou a competéncia
desta Justica Especializada, ndo inciuiu a competéncia para julgar litigios decorrentes da
complementagdo de aposentadoria.

O enunciado de Sumula n° 106 do TST dispde sobre a
questdo da complementacio de aposentadoria, sendo expresso no sentido da
incompeténcia da Justiga do Trabatho:

‘N° 106 APOSENTADORIA. FERROVIARIO. COMPETENCIA E
incompetente a Justica do Trabalho para julgar a¢do ajuizada em face da
Rede Ferrovidria Federal, em que ex-empregado desta pleiteie
complementacio de aposentadoria, elaboragdo ou alteracdo de folhas de

pagamento de aposentados, se por essas obrigagBes responde 6rgdo de
previdéncia social”,

Também cabe ressaltar que o enunciado de Sumula n° 295
do TST e a Orientagéo Jurisprudencial n° 177 do C. TST consagram o entendimento de
Que a aposentadoria € uma forma de extingdo do contrato de trabalho.

Citam-se outros precedentes neste sentido, sendo vejamos:

“A competéncia constitucional da Justica do trabalho estd adstrita aos
dissidios sujeitos as leis trabalhistas.” (Ac. TRT 5a Reg. 3a T 10.558/97,
Rel. Juiz Uantas Netc, publ. D) 18/07/97)

W/
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“A competéncia em razio da matéria se define pela causa de pedir
narrada e pelo pedido formulado pelo autor. A agfio que visa a
complementacio de aposentadoria, movida contra a entidade privada de
previdéncia, envolve vinculo juridico diverso da relagéo de emprego, alids
Ja extinta, sendo de competéncia da Justica Comum.” Precedentes do
STJ. Agravo provido. (Agravo de Instrumento n0597031392, 5° Camara
Civel do TJRGS, Rel. Des. Araken de Assis, Agravantes: Edith Protzen e

Outros. Agravada: Associac&o dos Funcionario do Banco Provincia do Rio
Grande do Sul S/A)"

A MM? 47 vara do Trabalho de Salvador, em r. sentenga
proferida no Processo 004.95.1254-01. reconheceu a incompeténcia absoluta arglida,
exatamente em razio destas ponderagdes. Vejamos:

".. @ pretenséo do autor envolve beneficio previsto nos Estatutos e
Regulamento basico da PETROS, entidade de previdéncia privada com
objetivo de prestar auxilios sob a forma de suplementaco de
aposentadofia, suplementacsio de pensdo e pecilio morte de seus
filiados. Embora ser empregado da Petrobras ou de suas subsididrias seja
condigao necesséaria para filiagho a Petros, tal filiag&o néo & obrigatoria,
como se verifica através dos Estatutos e Regulamentos da aludida
entidade, tanto sim que a filiag&o ndo & autométics quandc da admissao
do empregado nas empresas citadas, dependendo de manifestagio
escrita do interessado, solicitando inscrigdo. Portanto, em que pese
derivada da refagao de emprego, a relacdio de empregado da Petrobras
cont a Petros n&o & de natureza trabalhista mas sim previdencidria, n3o
S podendo atribuir competéncia 2 Justica do Trabalho para dirmir as
controvérsias dai resultantes "

Recentemente, o Tribuna! Regionai do Trabalho da 4°
Regi&o decidiu neste sentido, vejamos:

EMENTA: COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. COMPETEN®IA
DA JUSTICA DO TRABALHO. Esta Justica Especializada ¢ incompetente
para apreciar dissidio entre entidade de previdéncia privada e associado,
uma vez que ndo se frata de controvérsia dacorrente da relagéo de
trabalho. Hipotese em que se determina a remessa dos autos a Justica
Estadual (art. 113, § 2°, do CPC).21/7/05. MARIA BEATRIZ CONDESSA
FERREIRA - Juiza-Relatora.

Nessa ordem, o Supremo Tribunal Federai, em decis3o da
lavra do Ministro Cezar Peluzo, no Agravo de Instrumento n° 568.667-3, tendo como
Agravante Fundag&o dos Economidrios Federais — FUNCEF e como Agravados Caixa

Econémica Federal - CEF e Victor Ernesto Cozzi Mesquita, publicado em 22/03/2006,
assim decidiu:

“1. Trata-se agravo de instrumento contra decisdo que indeferiu
processamenio de recurso extracrdinasio interposto contra acérddo
proferido pelo Tribunal Superior do Trabalho que deu pela competéncia
da Justica do Trabalho para julgar pedido de complementagdo de
aposentadoria na orbita da previdéncia privada. Sustenta a recorrente,
com base no art. 102, |11, a, ter havido violagdo ao disposto nos artigos
5% 11, 7°, XXVI, 114, 195, § 5° ¢ 202, § 2°, da Constituigdo Federal,

2. Consistente o recurso. A tese do acordio impugnado estd em
desconformidade com assentada orientagio da Corte, segundo a qual,
no tema, cumpre distinguir. Ninguém tem divida de que compete i
Justiga do Trabalho, como principio ou regra geral, processar e Juigar
acbes decorrantes de contrato ou da relacéio do trabalho. Mas n&o |he
compete conhecer de pedido de complementaclo da aposentadoria
deduzido contra entidade de previdéncia rivada, caso em gue, & mingua
da existéncia de relagéio de trabalho entre esta e o autor, competente é a

Justica_Comum (cf. RE n® 175,673, Rel. Min. MOREIRA ALVES. DJ
05.11.1999).
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3. Do exposto, valendo-me do art. 544, §§ 3° e 4°, do CPC, com a
redacio dada pela Lei n® 9.756/98 e pefa Lei n° 8.950/94, acolho o
agravo, para desde logo conhecer do recurso extraordindrio e dar-ihe
provimento, declarando a competéncia da Justica Comum para o pedido
de complementacio de aposentadoria contra entidade de previdéncia

privada.  Publique-se. Int.. Brasilia, 20 de fevereiro de 2006 Ministro
CEZAR PELUSO Relator”

Nesse contexto ndo se evidencia nos autos versar a lide
sobre conflitos surgidos a partir da relagéo bilateral entre empregado e empregador de
forma a fixar a competéncia da Justica do Trabalho, nos termos do art. 114 da
Constituigdo Federal e na legislagdo supra enunciada. Os pagamentos dos beneffcios
pela PETROS ndo se constituem em obrigagdo assumida pela empregadora, mas
decorrem de vinculo de natureza civil, estabelecido por forca da filiag¢ao espontinea dos

reclamantes em Plano de Previdéncia Privada instituido por empresa com personalidade
juridica propria.

Corrobora 2 assertiva o posicionamento doutrinario de Isis
de Almeida, colhido in Curso de Legislagdo do Trabalho, Saraiva, 42 edigéo, 1981, pag.
146:

“Criada, porém, a complementacio, como prestacéic de previdéncia
privada fechada, através de entidade propria, conforme definida na Lei n®
6.435, de 15.7.79 e no Regulamento destinado as entidades fechadas,
Decreto n® 81.240, de 20.01.78, ndo nos parece que possa constituir em
clausuta do contrato de trabalho, tanto mais que a adesso do empregado
€ voluntaria, apesar de se poder alegar a solidariedade entre a empresa
{empregadora) e a entidade: o fato dessa ser custeada por aquela etc. A
matéria, portanto, estaria inteiramente fora do dominio do direito do
trabalho "

Questionam os reclamantes, na presente acgao, direito que
entendem possuir em relagdo a PETROS, face aos termos do seu Regulamento, jamais
em relacao ao seu empregador, ou de norma existente em seu contrato de trabalho.

Inclui-se a ex-empregadora no polo passivo tio somente
com o objetivo de atrair 3 Justica do Trabalho a competéncia para examinar a matéria,
atitude esta, que nio pode ser tolerada por esta Justiga Especializada.

Além disso, a luz do vigente ordenamento juridico patrio, o
Direito Previdenciario se apresenta autbnomo, ndo constituindo uma mera segdo do
direito laboral, sendo esta Justica do Trabalho incompetente, em razio da matéria, para
conhecer e julgar a causa, mormente se entendida como de complemento previdenciario,
ateor do art. 109, §§ 3°e 4° da Constituicdo da Republica, e dos artigos 4°, 34, 36 e 39
da Lei n® 6.437/77, desde j& apontados como violados.

Sendo assim, falecem de Sustentagdo os argumentos
constantes da inicial de que o alegado beneficio de complementacdo de aposentadoria
tenha origem no contrato de trabalho.

Ante ao exposto, requer seja acolhida a incompeténcia da
Justica do Trabalho, nos termos dos arligos 114 e paragrafo 2° do artigo 202 da
Constituicdo Federal, os quais, desde logo, sdo pré-questionados.
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DA ILEGITIMIDADE DE PARTE

A Petrobras ndo é parte legitima no processo, pois o pedido
ventilado na inicial pretende a aplicagdo de normas da entidade de previdéncia privada,
nada vinculando a relagao de emprego extinta ha varios anos com a segunda reclamada.

Cabe evidenciar que a PETROS & uma fundagéo privada,
regida pelo Codigo Civil e Leis Complementares 108 e 109/2001, além de ser custeada
por inimeras empresas participantes, e ndo exclusivamente pela PETROBRAS, bem
como pela contribuigdo do préprio Beneficiario.

Em contrapartida, a PETROBRAS é uma sociedade de
economia mista e faz parte da administragéo indireta do Estado, caracterizando por ser
uma empresa de capital plblico e particular, com diregéo estatal, cujas agdes pertencem

em sua maioria a Unido ou entidades de administragdo indireta, nos termos do inciso XIX
do artigo 37 da Constituiio Federal.

Logo, tendo natureza e personalidade juridica préprias,
diversa da PETROS, nao hd como se pretender a integragdo da PETROBRAS na
presente lide, por ser, a toda evidéncia, parte ilegitima ad causam.

Ressalta-se que o objeto do pedido circunscreve-se ao
pacto firmado com entidade de previdéncia complementar privada, e, de modo algum, se
vincula a relag&o de emprego extinta, isto Quer dizer, os valores acima informados foram
negociados entre as patrocinadoras e o sindicato como um incentivo que estaria se
dando aos ativos e inativos que aderissem ao plano de repactuagéo e, por conseqiéncia,
alterando o seu plano de previdéncia.

E corrente a nogéo de que a legitimatio ad causam é "a
identidade da pessoa do Reclamante com a pessoa favorecida pela lei, e da pessoa do
Réu com a pessoa obrigada...” (Chiovenda, Instituigdes, I, pg. 109). Assim sendo, o

legitimado passivo & sempre unicamente aquele que vird a sofrer os efeitos da res
iudicata.

Conclusio analoga chegou-se no RO n°
01734.1998.006.19.00.3 interposto pela Petrdleo Brasileiro S/A - PETROBRAS, cuja
Relatoria pertence ao Juiz Joso Batista e procedéricia da 7° Vara do Trabalho de Maceié:

"COMPLEMENTAGAO DE APOSETADORIA. DIFERENCAS,
LEGITIMIDADE PASSIVA PARA A CAUSA. - Na espécie, a
responsabitidade pelo pagamento da diferenga de complementacdo de
aposentadoria ¢ da Fundagdo Produban, eis que fonte pagadora do
principal. Condicdo que falta ao Banco de Estado de Alagoas S/A
Produban, razdo pela qual declara-se-lhe a ilegitimidade passiva para a
causa” (DOE 08.08.2004). Alera-se a sentenga, por conseguinte, para
declarar a ilegitimidade passiva para a causa da Petrobras e exclui-la da
lide, extinguindo o processo sem julgamento do mérito, de acordo com o
art. 267, V1, do CPC.

Por tudo, requer seja declarada a ilegitimidade passiva ad
causam da PETROBRAS, na forma do inciso VI do artigo 267 do CPC, ou, o
indeferimento da petigéo inicial por manifesta ilegitimidade de parte nos termos do inciso
Il do artigo 295 do Cédigo de Processo Civil,

v2
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1l - NO MERITO

Admitindo-se, somente por argumento, que possam ser
ultrapassadas as consideracbes preliminares, o que nio se espera por ser de justiga,
rénovam-se todos os argumentos e fundamentos nas mesmas expendidos, tendo-se
como aqui reproduzidos e fazendo parte integrante desta etapa, para os efeitos legais e
processuais. Gize-se que no mérito a aggo é improcedente, conforme contestagdo “ad
cautela” que adiante se faz.

DA PRESCRICAO

Ab initio cumpre argUir o instituto da prescricao do direito de
acdo dos autores, consubstanciados na atual Constituicao nos termos dos artigos 7° da
Constituigdo Federal, artigo 11 da CLT e Stimuia 294 do C. TST, in verbis:

"Art. 7°. 830 direitos dos trabalhadores urbanos e ruraig, além de outros
que visem & melhor ia de sua condigao social:

XXIX - agdo, quanto aos créditos resultantes das ralagbes de trabalho,
com prazo prescricional de 5 (cinco) anos para os trabalhadores urbanos

e rurais, até o limite de 2 (dois) anos apods a extingfo do contrato de
trabalho;

"Ant. 11 CLT. O direito de ag#o quanto a créditos resultantes das relagdes
de trabatho prescreve:

| - em 5 (cinco) anos para o trabalhador urbano, até o limite de 2 (dois)
anos apos a extingde do contrate;

Il - em 2 (dois) anos, apés a extingdo do contrato de trabalho, para o
trabalhador rural”.

‘294 — PRESCRICAD. ALTERACAO CONTRATUAL. TRABALHADOR
URBANC - Cancela as Sumulas n° 168 e 198.
Tratando-se de acao que envolva pedido de prestacbes sucessivas
decorrente de alteragdo do pactuado, a prescrigio & total, exceto quanda
o direito & parcela esteja também assegurado por preceito de lei”.

Inicialmente cumpre a reclamada esclarecer que a
pretensdo dos autores esta no fato de que nao receberam os valores monetarios acima
mencionados (R$ 15.000,00 ou 03 salarios beneficio), o que foi pago a varios ativos e

inativos do Plano Petros que repactuaram, e que entendem como devidos a titulo de
*isohomia”.

Desta forma entende a reclamada, que a presente exordial
encontra-se totalmente prescrita, tendo em vista que a reclamagéo se baseia num fato
gerador ocorrido em 31/08/2006, isto &, haquela oportunidade houve o encerramento do
prazo para a adesdo dos ativos e inativos ao processo de Repactuagio, onde passariam,
entdo, a fazer parte do novo Planoc Petros €, por conseguinte candidatarem-se a tais
valores, exclusivamente, a titulo de incentivo.

O inicio do prazo prescricional deve coincidir com a data em
que as lesGes restaram consolidadas, o que ocorreu naquele momento, segundo o
entendimento dos obreiros eis que foi ali que ativos e inativos fariam jus a receber tais
“valores monetarios”.

Tanto isto & verdade, que os préprios reclamantes ajuizaram
uma agac de Protesto, sob o n° 01406-2007-201-04-00-5, perante a MM® 12 Vara desta
Comarca, onde no transcorrer da parte expositiva da presente exordial, embora nao seja
esse 0 pedido, fazem Mencio ao processo de Benact 12n8n mnmrride me oo 1 . fere

W/
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Apenas para esclarecer, apés o prazo acima mencionado foi
reaberto o processo de repactuagio onde foi estabelecido tao somente novas metas de
adesdo, o qual findou-se em 28/02/2007, ndo havendo alteragéo alguma nas clausuias

acordadas no ano de 2006, mas apenas alguns ajustes, conforme se evidencia pelo
‘termo de re-ratificagdo do acordo de obrigagdes reciprocas”.

Assim, resta claro que entre o marco inicial para o pretenso
direito postulado pelos autores e pensionistas e o ajuizamento da presente ago

decorreram mais de 02 (dois) anos, o que torna tal reclamatéria trabalhista totalmente
prescrita, conforme os preceitos legais.

Ante o exposto, requer seja extinto o processo com
julgamento do mérito, nos moldes do art. 269, inciso iV do CPC, considerando a
prescrigao total do direito de agao dos autores,

DA SOLIDARIEDADE ENTRE AS RECLAMADAS

Nao merece guarida o pedido de condenagio solidaria das
Reclamadas ao pagamento da complementag@o da aposentadoria, Posto que inexistente

suporte fatico que legitime tal pretensao, quiga os argumentos constantes da peca
exordial,

A primeira e segunda reclamada apresentam regimes
juridicos distintos e proprios, com CNPJ diferentes e finalidades diversas, néo sendo uma
responsavel pelos empregados da outra e a PETROS uma Fundacio de Previdéncia
Privada. O dispositivo citado apenas reconhece a existéncia de grupo econdmico entre
duas empresas, com finalidades lucrativas, o que nao é o caso em relagédo a Petros,

Outrossim, o art. 265 do Codigo Civil Brasileiro estabelece
que “a solidariedade nao se presume; resulta da lei ou da vonitade das partes”, vale dizer,
sO existe sofidariedade quando a lei €xpressamente a determinar ou quando, por
contrato, as partes tiverem pactuado.

Ainda, vale esclarecer que, em conformidade com Lei
Complementar 109/2001, para haver a condenagdo solidaria, essa deve decorrer da
vontade das partes, consoante dispbe o artigo 13, § 1°, in verbis:

"Art. 13.

§1° - Admitir-se-a solidariedade entre patrocinadores e instituidores, com

relacdo aos respectivos planos. desde Que expressamente prevista no
convénio de adesjo.

Se diz, também, que n3o ha que se falar em qualquer
responsabilidade da ora reclamada, por eventuais créditos devidos pela Petros, eis que o
artigo 15 do Estatuto Social da Petros, assim, dispde:

‘Art. 15 — As patrocinadoras, os participantes e os assistidos ndo
respondem, subsidiaria ou solidariamente, pelas obrigagBes contraldas
pela Petros”.

A Jurisprudéncia endossa a tese da reclamada, entendendo
que nao ha solidariedade:;

"RESPONSABILIDADE SOLIDARIA — INEXISTENCIA — Nao possuindo,

as empresas reclamadas, comunhédo de sdcios e a identidade de objetivos

sociais, com potencial interferéncia de uma empresa hos destinos da

W
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outra, ai incluida a gestao dos contratos individuais de trabalho, inexiste a
tipificacdo legal da figura do grupo econdmico, insculpida no artigo 2°, §
2, da CLT, para que as empresas se responsabilizem, de maneira
soliddria, por eventuais créditos devidos 3 reclamante “in casu”, ndo se
verifica sequer inger&ncia administrativa mas mera relagdo comercial, o
que é insuficiente para a caraclerizagdo de solidariedade subsidiaria.
Recurso da segunda ré a que se da provimento.” (TRT 9% R. - RO 08638-

2002 - (02275-2003) ~ Relatora Juize Ana Caroiina Zaina - pubiicado no
DJPR em 07.02.03).

Ainda, equivocam-se 0s reclamantes ao invocarem o
Decreto 81.217, uma vez que esse decreto nao et mais em vigor. importante destacar

que com o advento da Lei 9.478/97, que revogou a Lei 2.004/53, passou-se a aplicar a
Petrobras as normas das sociedades anénimas. Dessa forma, o estatuto social da
Petrobras, ha muito tempo ndo é mais esse dispositivo apontado pelos reclamantes,
alias, apos essa lei, 0 estatuto da reclamaga pasSou a ser aprovado e regulamentado

pela Assembléia Geral, sendo que, ha muito tempo, ndo ha referéncia a PETROS no seu
estatuto social,

Também se equivocam os reclamantes na alegacéo de que
a reclamada teria as afribuigées de nomear e exonerar 0 Conselho de Curadores e a
Diretoria Executiva da PETROS e de aprovar propostas de reformas do estatuto sociaj e
do regulamente do Plano de Beneficios da PETROS. Essas afirmacBes nao s&o
verdadeiras. O dispositivo apontado pelos reclamantes (artigo 10, paragrafo 3°)
encontrava-se no antigo estatuto social da PETROS que ndo esta mais em vigor.

Efetivamente, a PETROBRAS nidc & controladora da
PETROS e sim patrocinadora, tal qual vérias outras empresas que sdo patrocinadoras
desse mesmo plano de previdéncia privada.

Como ndo ha tal previsdo, inviavel faiar-se em
solidariedade.

Verifica-se, portanto, que inexiste sustentacdo legal que
permita se cogitar no reconhecimento da pretensa responsabilidade solidaria entre uma
sociedade de economia mista e uma fundagéo de previdéncia privada.

Diante do exposto, requer seja afastada a pretensio relativa
a responsabilizacao solidaria das reclamadas.

PAGAMENTO A TiTULO DE ISONOMIA
REPACTUACAO AO PLANO PETROS

A reclamada reporta-se & contestagdo apresentada pela
segunda reclamada, real empregadora dos autores quando de seus desligamentos e a
Fundacao Petrobras de Seguridade Sacial quanto a0 pedido em epigrafe, de modo Que
acredita esteja a mesma efetuando o pagamento da suplementacio de aposentadoria e
pensao nos moldes do pactuado com os reclamantes e “de cujus”.

Por outro lado, observa-se que 0s reclamantes embora n3o
demonstrem na presente exordial que teriam sofrido perdas, limitam-se a postular o
mesmo valor percebido pelos participantes do planc de previdéncia privada oferecido
pela Fundagdo PETROS, olvidando-se que isto s6 se deu para aqueles que
voluntariamente repactuaram as condigbes do Regulamento do Plano de Beneficios,

¢
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sendo certo que eles, como confessam na peca vestibular, optaram, livremente, por nio
repactuarem e, assim, manter as mesmas condigbes atuais.

Os beneficios a que os reclamantes e pensionistas fazem
jus, pagos pela Fundacdo PETROS, observaram fielmente as condigdes estabelecidas no
Regulamento do Plano de Beneficios da PETROS, em plena consonancia com o
paragrafo tnico do art. 3° da LC n°® 108.

Diz a Sumula n® 51 do Colendo TST, sobre a Matéria, a
qual, por tempestivo e oportuno, pedimos vénia para transcrevé-la, o que faz na forma
COmo segue:

“NORMA REGULAMENTAR. VANTAGENS E OPCAO PELO NOVO
REGULAMENTO. ART. 468 DA CLT. (incorporada a  Orientago
Jurisprudencial n° 163 da SBDI-1) - Res. 129/2005 - DJ 20.04.2005

| - As clausulas regulamentares, que fevoguem ou alterem vantagens

deferidas anteriormente, s6 atingirio os trabalhadores admitidos apés a
fevogacao ou alteragéo do regulamento. (ex-Sumula n® 51 - RA 4173, DJ
14.08.1973)

Il - Havendo a coexistdncia de dois regulamentos da empresa, a
opgdc do empregado por um deles tem efeito juridico de renuncia as
regras do sistema do outro. (ex-OJ n® 163 - inserida em 26.03.1999)"
(grifamos)

Assim, em tendo sido feito de forma facultativa, imperativo
que sejam respeitados e cumpridos em face do principio "pacta sun servanda”.

Desta forma, a liberdade de contratar & decorrente da
liberdade individual, estando assegurado entre as garantias constitucionais dos direitos
individuais, art. 5° inciso XXXVI, da Constituigdo Federal.

Dispde, também, a LICC:

Art. 8° - A lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato
furidico perfeito, o direito adquirido e a coisa julgada.

§ 1° - Reputa-se ato juridico perfeito o j& consumado segundo a lei
vigente ao tempo em que se efetuou”.

Inicialmente, cumpre a reclamada tecer alguns comentarios
a respeito da Repactuagéo, sendo que esta se tornou indispensavel a fim de atender as
determinagdes constitucionais, expressas na Emenda Constitucional 20/98, a quai deu
nova redagao ao art. 202, da Constituigao Federal de 1988 e nas Leis Complementares a
Constituicdo 108 e 109, de 2001.

De acordo com as regras que regem esse segmento, os
planos de previdéncia complementar devem sempre observar os aspectos da
previsibilidade e da sustentabilidade, sem os quais a sua viabilidade futura pode estar
comprometida.

Infelizmente, mesmo adotando critérios técnicos, o Plano
Petros de Previdéncia Complementar revelou problemas estruturais que podem gerar
déficits atuariais. Tais questdes foram observadas em todos os planos de Entidades de
Previdéncia Complementar que adotaram como regra o Plano de Beneficio Defiriido.

Os problemas s#o basicamente de trés ordens, ou seja,
vinculaglo ao indice de reajuste salarial das patrocinadoras; vinculagao & previdéncia

social para fins de manutengio do beneficio e, imprevisibilidade de custos que acarreta
valatiidards nac tavac Mo mmmtribg e

Ve
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Face ao quadro apresentado e em cumprimento 4 legislagdo
em vigor, a ora reclamada foi obrigada a agir preventivamente com medidas para conferir

maior seguranca e tranquilidade juridica a0 futuro do Plano Petros, situagdo desejada
nao apenas pela PETROBRAS, mas, também, pelos participantes ativos e assistidos.

Assim, foram realizados estudos no Plano Petros, cujo
objetivo era a elaboragao de propostas visando conferir maior previsibilidade, seguranga,

sustentabilidade, equilibrio atuarial e financeiro ag modglo, bem como adequar o plano &
legistagdo vigente.

O resultado desse trabalho identificoy trés pontos
fundamentais para o aprimoramento do Modelo de Previdéncia Complementar (MPC)
$30 eles:

I} a necessidade de nova atualizagdo de premissas atuariais do Plano
Petros;

I1) a revisdo de aspectos estruturais do Planc para reduzir sua exposigéio
a fatores externos de incertezas que pudessem comprometer seu
equilibrio de tongo prazo;

Il a elaboragio e oferta de um novo plano aos atuais e futuros
empregados da PETROBRAS.

Apoés, tal resultado foi consolidado em propostas para a
criagdo de um novo modelo de previdéncia complementar, denominado Plano Petros 2:
do equacionamento e fortalecimento do atual Plano Petros, com alteragdes necessarias a
suprimir riscos de eventuais déficits e de se adequar a nova legislago em vigor.

Assim, a PETROBRAS, FUP e Sindicatos fizeram consignar
no acordo coletivo 2005/2006 o compromisso de negociarem solugdes conjuntas para o
déficit atuarial e problemas estruturais do Plano Petros, in verbis:

*Clausula 12a. PETROS.

A PETROBRAS se compromete a iniciar, imediatamente apds a
assinatura do ACT 2005, negociacBes com a FUP e sindicatos buscando
solugdo conjunta sobre o délicit do Plano PETROS, a ser apurado em
31/12/2005, bem como os problemas estruturais do plano, os pleitos das
representacbes sindicais, além das questbes que envolvem os
empregados que nio possuem plano de previdéncia complementar, com
prazo de 2 {dois) meses para a conclusio dessas negociagdes.”

ApbGs amplo debate, o qual culminou com a assinatura do
incluso “Acordo de Obrigagses Reciprocas”, ficou estabelecida as condigdes e as
obrigagbes das partes envolvidas para buscar um ajuste estrutural para o plano e a

cria¢do de um novo Plano de Previdéncia para os empregados desvinculados do Plano
PETROS, qual seja:

| - os empregados do Sistema Petrobras que ndo estlio vinculados &
Petros, poderao aderir ao Plano Petros 2, apds o processamento e efetiva
autonizacio de sua criacio.

li - Os participantes ativos do atual plano tém duas opgdes, caso decidam
repactuar. a) permanecer no atual Plano Petros com 0 regulamento
repactuado; b) ou, aderir ao Plano Petros 2, com Beneficio Proporcional
Opcional (BPO); e

Il - os aposentados e pensionistas poderdo repactuar o Regulamento do
Plano Petros, em especial o contido no artigo 41 do Plano Petros atual.
Assim, os reajustes dos beneficios que hoje estdo vinculados acs
reajustes praticados pela CATCCINARAra Macearam o e, .o

W/
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Dai a razdo pela qual foi deflagrado o processo de
repactuacéo, o gqual sempre teve a participago das entidades representantes dos
participantes e assistidos, tendo transcorrido de forma transparente, em estrita
obediéncia aos ditames legais e apés a prestagdo de todas as informagdes em prazo
suficiente para que o interessado pudesse optar por repactuar ou n3o.

Assim, os participantes ativos e assistidos que aderiram
a repactuacdo aceitaram a alteracio do Regulamento do Piano PETROS e
Passaram a ter a parcela da PETROS reajustada de acordo com os indices do IPCA,
desvinculando-os dos reajustes dos empregados das patrocinadoras e do INSS.

Desta forma, entende a reclamada que 0s autores estdio
totalmente equivocados com tal postulacdo, uma vez que os aposentados efou

pensionistas que expressamente concordaram, concordéncia esta por livie vontade, em

repactuar seus antigos planos de beneficios transacionaram um ajuste com a Petros (ato
juridico perfeito e acabado, efetuado em estrita corisonancia com o disposto na legislagao
que rege a matéria), onde ficou estabelecido, a partir daquele momento, os novos
critérios para os reajustes ao seu Plario de Aposentadoria efou Pensio (indices do
IPCA), e, por conseguinte habilitaram-se ao recebimento de um valor, o qual foi ajustado
entre a categoria profissional representativa e as varias patrocinadoras, dentre elas a
Petrobras, conforme se depreende da clausula 82 do “acordo de obrigagdes reciprocas’
que ora se junta.

Como se vé, os reclamantes no momento que ndo optaram
pela Repactuacdo, nio podem npleitear tratamento idéntico ao dado aos que
tempestivamente o fizeram, pelo simples fato de que nio aderiram ao novo Plano de
Previdéncia, isto &, n3o alteraram as condicbes para 0 calculo dos proventos de

aposentadoria e perisdo, sendo Que as regras contratuais do Regulamento a que
estavam vinculados, foram integraimente mantidas.

O instituto da isonomia, invocado equivocadamente na
exordial pelos autores, com base no art. 5° da CF/88, nao se aplica ao caso em tela por
se ftratarem de situagBes totalmente desiguais, considerando que os autores e
pensionistas optaram em permanecer no Regulamento a que estdo vinculados
atualmente, n&o aderindo, assim, ao novo plaro.

Se diz, também, que esqueceram os autores de gque o
tratamento isonémico ha de ser feito da forma classica ja apontada pela doutrina
(observe-se Rui Barbosa e Celso Anténio Barideira de Melo) e jurisprudéricia remansosa:

‘tratar os iguais igualmente e os desiguais desigualmente, na medida das suas
desigualdades”.

Ocorre que os obreiros desejam igualar situacses juridicas
desiguais, isto €, em manifesta afronta ao principio da isonomia.

Assim, caberia aos autores, caso se sertisse injusticado,
buscar a observancia do novo fegulamento em sua integralidade e nao mesclar
vartagens criadas por um Plano e por outro. Ademais, vale observar que o “valor
monetario” foi estipulado em R$ 15.000,00 (quinze mil reais) ou 03 (trés) salarios
beneficios, 0 que fosse maior, para todos os participantes que aderiram ao processo de
repactuacéo, independentemente do momento da jubilagao.

Por oportuno transcreve-se decisgio proferida, em
053"08!2008. Oe|0 TRT dﬂ 8 PamiBe e oy b owd o o e R T
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“EMENTA: Nao ades3o a repactuagiio da Petros. Beneficios que no se
estendem aos que ndo aderiram as alteragdes do Regulamento do Plano
Petros do Sistema Petrobras”

No voto do relator desse processo pode-se observar o
seguinte trecho:

“Dessa forma, somente aos que aderiram & repactuagio tém direito aos
beneficios 14 constantes. Considere-se que a adesio néo implica apenas
em concesséo de beneficios, mas também renlincia de eventuais direitos,
Como por exemplo o disposto no item 5 do termo de adesBo. Ainda, a
importancia paga foi a titulo de incentivo & adeséo.

Ressalte-se, ainda, que nfo h4, nos presentes autos, qualquer
documento que comprove que o ‘valor monetario’ — repactuagao’ refere-
5 a recomposiciio de beneficio por perdas inflacionarias. Mesmo que
assim fosse, ndo se estenderia aos reclamantes, que ndo adefiram a
repactuagdo. Nem se alegue em violagio ao principio da isonomia, ja que
retratam situacdes distintas, ou seja, dos participantes que concordaram
em repactuar e 0s que nao concordaram, caso dos reclamantes

{..)

De resto, ndo ha falar-se em divergéncia & Sumula 288 do C. TST, ja que,
no caso, ndo se trata de complemantacsio de aposentadoria, mas de
adesdo as mudangas propostas no tocania aos novos critérios para
suplementac@o de aposentadoria. Considere-se, mais, que o contelido
atual do Regulamento do Plano Petros serd Integralmente mantido para
o8 Participantes e Assistidos que néo repactuaram, conforme se observa
do doc. a fl. 209,

Em face do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO as recurso.”. (Processo
TRT/SP n® 02013.2007.016.02.00-2, oriundo da 16° Vara do Trabaiho de
S&o Paulo, recorrentes: Henrique Storto Natto e oufros, recorridos:
Petrobras Distribuidora $/A e Fundacéo Petrobras de Seguridada Soctal.
Decisao proferida em 05 de agosto de 2008. Relator: Sérgio J. B.
Junqueira Machado)".

Ainda, em recente decisdo proferida, 27/01/2009, pelc TRT
da 15 Regiéo, no processo n® 00918-2007-121-15-00-0, também houve entendimento de
que agueles que nao optaram pelo plano de repactuagio nfio fazem jus aos beneficios
nele previstos, como se pode cbservar no trecho do voto do relator abaixo transcrito:

‘Complementagdo de aposentadoria. Repactuacio de beneficios,
Pagamento de indenizacdo e incorporagic aecs nao optanies. Nao
acolhimento.

(..)

Ds beneficios de longe prazo, como a complamentag&o de proventos de
aposentadoria, estéo sujeitos a diversos percalgos ao iongo do tempo,
mostrando-se mais faveraveis para alguns segmentos que optaram por
alguma aiteragae no Plano respectivc & menos favoraveis a outros, pelo
fate de ndo terem manifestado o interesse em optar por novas condigbes
para © cdlculo dos proventos de aposentadoria.

Isso, todavia, ndo significa que teria ocorride qualquer alteragio contratual
prejudicial ans Reclamantes, que preferiram optar pela manutengdo das
normas internas existentes a época de admiss&o de cada um deles.

()

Os préprios Reclamantes noticiaram a existéncia de dois sistemas
distintos ¢ que eles nao optaram pela “repaciuagdo” proposta pelas
Reclamadas, de mode que eles ndo fazem jus aos beneficios decorrentes
dessa “repactuagio”, nos termos do inciso |l da Sumula n® 51 do C. TST!
Em momente algum, a pretenséo dos Reclamantes foi fundada no
descumprimento de qualquer norma intarna mais favoravel, mas apenas
no “Plano de Repactuagdio”, que n&o contou com a adesfo de qualquer
um deles (fls. 985/958).

Também n&o ha de se falar em violagio ao pringipio de isonomia, porque,
sequndo 2 licdo de Rui Barhosa®
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"A regra da igualdade nao consiste sendo em guinhoar desigualmente aos
desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social,
proporcionada & desigualdade natural, é Que se acha a verdadeira lei da
igualdade” (Orag&o aos Mogos, Editora Elos, Guanabara, 8a. ediggo, pag.
27).

Assim, como os Reclamantes ndo Optaram pelo “Plano de Repactuago”,
néo fazem jus aos beneficios nele previstos.

Posto isto, decido conhecer e naop prover o recurso ordinario interposto
pelos Reclamantes, para manter integra a r. sentenca recorrida, nos
termos da fundamentacdo, ficando também mantidos os valores nela
arbitrados.”  (Processo TRT 15% Regido n® 00918-2007-121-15-00-0,
oriundo da Vara do Trabalho de S3o Sebastido, recorrentes; Benilde Libia
Matsumoto e outros 30, recorridos: Petréleo Brasileiro S.A e Fundagsio

Petrobras de Seguridade Social. Deciséo proferida em 27 de janeiro de
2009. Refator: Pauio de Tarso Salom&o)’,

Por outro lado, com relagio ao pronunciamento do Sr. Diego
Hernandez realizado no DVD juntado aos autos pelos reclamantes, o certo ¢ que o seu
contelido, na forma como exposta pelos reclamantes, nio corresponde & realidade,
Trata-se, indiscutivelmente, de breve Passagem pingada casuisticamente pelos
reclamantes, & qual, buscando convencer 0 MM Juizo de premissa falsa, esta sendo
atribuida interpretagio inteiramente dissociada do contexto geral.

O que de fato o Sr. Diego objetivou esclarecer foi que o
“valor monetario® ingressou nas discussbes da Repactuagdo por solicitagio dos
sindicatos, que pleiteavam a reposicdo de supostas perdas nos valores dos beneficios
dos assistidos do Plano PETROS,

Contudo, infelizmente n&o restou esclarecido que a
PETROBRAS e a PETROS nio reconheceram, como nio reconhecem, as mencionadas
perdas. -

Como ja afimado, o “valor monetario” caracteriza-se tio-
somente como um incentivo pela alteragfio do Regulamento do Plano PETROS, condigio
divulgada pela PETROBRAS e pela PETROS em todos os documentos de
esclarecimentos que foram emitidos sobre o tema. Tanto & verdade que
independentemente do ano da aposentadoria ou pagamento de pensio dos que aderiram

a Repactuagio o valor ofertado restringe-se a R$ 15.000,00 ou 03 (trés) remuneragdes
mensats, o que for maior,

Assim, estender aos reclamantes os valores dados em
contrapartida aos gue repactuaram implicard em verdadeira ofensa a autonomia das
negociagdes coletivas, infringindo o inciso XXV, do artigo 7° e 8°, incisos i, VI e VIl da
Constituigédo Federal, o que nao pode ser admitido.

Todavia, a aplicagso da Sumula 288 do C. TST ao caso em
aprego resta prejudicada, eis que ndo se trata de complementacéo de aposentadoria,
mas de nao adesdo as mudancas propostas no tocante aos novos critérios para
suplementagdo de aposentadoria efou pensao.

Ademais o artigo 202 § 2° da Constituicso Federal é claro,
ao decretar a separagio entre o Contrato de Trabalho e o Contrato de Associagho a
ertidade de Previdéncia privada.

Consoante exposicéio retro, requer a reclamada a
observagéo do disposto art. 818 da CLT e art. 331, 1, do CPC.

' 1/ |
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Desta forma, resta demonstrado, em definitivo, que
equivocam-se os reciamantes com tal pretensdo, eis que ficou evidenciado que n3o foi
objeto da Repactuagdo qualquer recomposicao de eventuais perdas nos benefigios do
Plano Petros mas tdo somente um incentivo & adeséo, devendo, assim, ser decretada a
improcedéncia do pedido constante na peticio inicial, como medida de inteira justica.

E o que se requer.

DOS JUROS E CORREGCAO MONETARIA

Relativamente a estas questdes, assevera o Reclamado que
a taxa de juros a ser aplicada, a partir do ajuizamento desta agdo, & de 1% ao més de
forma simples, sem qualquer capitalizagéo, assim como o FADT que deve ser aplicado &
do més subseqliente ao da prestagdo do servigo, tal como determina o Enunciado n® 21

do Egrégio TRT desta 42 Regifo e o Precedente Jurisprudencial n® 124 da SDI, do
Colendo Tribunal Superior do Trabalho.

Impugna-se a pretensdo dos reclamantes de Que seja
considerado os juros desde 28/02/2007, inicialmente porque o valor foi certo e
determinado, considerando que 0s que aderiram tinham um prazo para assim fazer. Caso
haja entendimento diverso, o que se admite como mero argumento, que os valores sejam
considerados a partir da propositura da presente agao, tendo em vista que o reclamado
n&o pode arcar ¢om a inércia dos autores.

Pela observancia da legislagdo vigente e orientagao
emanada de nossos Pretérios Trabaihistas.

DAS RETENGOES FISCAIS E PREVIDENCIARIAS

No caso de eventual procedéncia do pedido relacionado na
exordial, 0 que se admite apenas e tendo em vista o principio da eventualidade
processual, requer a primeira reclamada sela discriminada a parcela sujeita a incidéncia
de Contribuigdo Previdenciaria a ser recolhida apos ultimados os atos pertinentes ao
processo executodrio, excluidas sempre as constantes no paragrafo 9°, do art. 28 cic
paragrafo 2° do art. 22 da Lei n°® 8.212/91, bem como outras que possuam carater
indenizatorio e ndo integrem a remuneragso (Lei n° 8.212/91 - art. 43, paragrafo Unico,
com as alteragdes introduzidas pela Lei n° 8.620/93, art. 1°).

. Requer, ainda, seja determinada a RETENGAO da parcela
previdenciaria a cargo dos reclamantes, com observdncia, na fase de execugido, das
hormas constantes do Decreto n® 2173 de 05/03/97 (art. 68, paragrafo 4°) e da Ordem de
Servigo Conjunta INSS/DAF/DSS n° 066 de 10/10/97, para posterior recolhimento (Lei n®
8.212/91), ou, ainda, das normas que porventura vierem a ser substituidas.

Quanto a0 Imposto de Renda, requer seja determinada sua
RETENGCAO, para recolhimento a posteriori, conforme os termos da legislagdo que
disciplina a matéria (Lei n® 8.541/92 - art. 46, instrugao Normativa n® 02/93 da Secretania
da Receita Federal, Decreto n® 1.041/94 - arts 656, 791 e 792 e legisiagéo posterior).

\

.\\,
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i
(eSTIFLE7)

Por final, no aspecto, requer a observancia do disposto no

vigente Provimento n° 1/96 da Corregedoria Geral da Justica do Trabalho (DJ de
10/12/96).

DIANTE DO EXPOSTO, requer o primeiro reclamado a
acothida das preliminares supra suscitadas €, no mérito, a improcedéncia da agio.

Requer pela juntada dos documentos anexos e pela
produgéo de todo tipo de prova em direito admitido, em especial 0 depoimento pessoal
dos reclamantes, sob pena de Confiss&0, bem como a juntada de documentos até o

éncerramento da instrugdo processual, a realizagdo de pericia contdbil e oitiva de
testemunhas, efc.

Propugna, outressim, na hipotese de ser deferido algum dos
pedidos dos autores, fator admissivel como argumento, sejam autorizados os descontos
fiscais e previdenciarios.

EXx positis e contando com os superiores critérios juridicos
deste MM° Juizo, requer, ainda, o contestante, seja juigada IMPROCEDENTE a presente
acdo, cominando-se aos reclamantes a Condenacdio nas custas processuais e demais
6nus legais, como medida de JUSTICA!

Nestes termos,
Pede deferimento.

Porto Alegre, 14 de abril de 2009.

pp. Q"Q""”’* &,\)ﬁ——‘
MARILENE MANFRG KVITKO

OAB/RS - 28.999

/
W



Documento eletronico recebido da origem

+1

S prdeesso no 00425-2009-203-04-00—3

EXMO SENHOR DR. JUIZ DD TRABALHO

N vmnormw.ﬁo; B GE

R:to Ordmano

s

| Funmc.m pmoanﬁ;s 'Di SEGURIOAL
B ~ SOCIAL - PETRQS, Entidade de - Previdéfic

: . Privada Fechacla .ingérita’ no.CNP-%0b. 6" s m

34,053, 942/0001 50, vem, nespe]tosameﬂtgf"- 3¢
SRR I_mtermédia dos ‘seus procuragore sigriat s
I .,presen?a de Vossa Exceléncia, a";__'__ SITERE Si

vl a reclamatona trabalhista que th& mov.ej CARLOS)
- "'-_ROMERO E. OUTROS, Fdevjdamente Jualific
. 'ccnfem)e as razoes da fatq e. de d;r‘eita 3 s
expendldas- -

(e-STJ F1.68)
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' - . PR wre s
. . . o L . S - .
. . Te . . -
.. - . - . . e "

Incompeténcia da Justiga do Trabalho para processar n
o - - feito R
| Incompeténcna em raz&o da matéria b

-

- . QUando da adm:sséo dos recfamantes celebrou-se entre estes-" S

€ a terceira reclamada um contrato 'de cunho estritamente civii; i
~onde a contratada, ora reclamada, era gestora ‘do fundo de
crédito- destinado & .concessdo de suplementagﬁo dos beneﬁcios"-

‘que. sériam devidos ags reclamantes na época de suas{-'r-}.j--
aposentadorlas o _ o

Na estelra das mals recentes decnsoes dos Tr:bunals Supenanes

-a competéncla é legitimamente da Justica Comum para ap,reciar';-_g_'“.:_;_' R
-litigios que versem sobre reflexos - da “aposentadorfa, . AR
- especnalmente 0s pedldos de. complementagao de previdéncia,;:._i_ _‘_|.:

prwada

Mesmo com a- ampliagao da competéncaa da Justiga
_ especializada do Trabaihg trazida pela EC 45, tal. nﬁo se. . L
| expande até a esfera dos planos de. previdéncia- pnvada como” -
N0 €aso, pois matéria essenciaimente de cunho cwil deVendo_}-'
tera competenaa declmada para a Justica. Estadual : :

A questéo de fundo tratada nesta demanda nﬁo advém de’
contrato de trabatho, mas versa, efetivamente, sobre contrato : .

de natureza- civil' firmado entre a entidade .de previdéncﬁa-_"_f;:

“privada - pessoa juridica de direito privado - € o beneficiério,

- abrangendo, tdo-somente de forma indlreta, 0s aspeCtos da '_-f"- - L
| relagéo de trabalho ' - :

o

Ass:m nao se trata de un‘1a relagso empregatlcla uma vez que, y |
NO €aso, 0s reclamantes mantinham contrato de trabalho com-a =

" empresa patrocinadora. 'O fato de a. Petrobris ou Refap - o

, patrocinar a PETROS ndo torna.-a relagdo ‘trabathista, Além.-_".-_-._'__-
. .disso, " diferente - do: que e costumelramente entendldo, a
compiementacdo da aposentadoria ndo decorre do- contrato- de
- trabalho, mas sim. da pactuacdo havida: entre o beneﬂcuarlo e a
PETROS portanto, nada relacionado & seara trabalhlsta

. . k .-.
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g _.:,-_.Por outro Iaclo, a PETROS & apenas & respnnsével
- pagamento dos beneficios. e pensdo e de camplementagdt: Je
- aposentadoria, - n8o. mantendo qualquer relagéo ':'Ier emp,f“’_ﬁ_;'__ﬁi'_
'com 08 reclamantes - | e

V-
X \

e condlgao de patrocmadoras de entidadede previdéricia. privada

SR " e -adesdo‘a ser. celebrado entre o patrocinagorou ins;flttﬁdur,e

orgamzado de. forma autéhoma em refagdo - ‘@0 reg:ﬁ?e geras‘,-_ éf
© . previdéncia social, & facultativo, ‘baseago fa canstituicdo  de
- reservas que garantam o beneficio, nos. termos do caput do art

i 20 da, Const:tuigéo Federai obServado o dr‘spdsto ﬂesra &gl
e o CompIEmentar

. - deixar de aderir a0’ plano . de beneficlos’ patrocinago: porsey
--empregador €is que, na condigﬁo de participante €-segura
o (At 89, lipdisot I, da LC109) éq unlCO deistlnatano dos
beneﬂcios prewstos pelo S|sterna -

Na condk;éo de patrocinador de plano de beneﬁclo’gf.dé%j
o '__'___previdénaa prwad a -obrigacdo da. patradnadbsa Jimita-se. g -
¢ contribuir,. efh condlgﬁes de - paridade corn \o ‘participants
_.:-(segurado. _'ernpregado) para a formag&o do'. fung;lo de res

. .gque dard suporte ao ‘pagamento - dos beneﬁ'cms, canformet

. resulta da diccao do § 3° do artlgo 202 da Constimlgao Fe”dera,
" -_-.que assm'l coloca o . _

‘\A

Por {’orga do dlSpOStO no § 4° do artlgo 202 ga Consﬂtui(;ﬁa
« Féderal, a atividade ‘da primeira e segunda” reclama’das;z

. fechada, encontra-se regulada pela Lel Commementar nﬁ
de 2001 que estabelece no seu artlgo 13 S

A formaiiza;ao da condu;éo dg patmcmﬁdor Ou mstiﬁidor
de um plano de benefigos dar-se-d mediante: convnio da

o7 - aentidade fechada, ‘e relaglo a cada planc de beneficips
' por. esta  administrado. e ‘executado, . Jnédiante ﬂévla
.. -autorizaglio .do -érgdo reguiador e ﬁseaﬁzador, cConfbrm

' regularhentag'a‘o do Poder executwo .

Estabelece 0 artigo 10 da Lei. Complementar nué 109 ‘que O
.reg:me de - previdéncia privada, de: caréter camplementar ¥

Embora a adeséo seja facultatwa,_nenhum trabalhador va

'“E vedaclo o aporl:e de recursos a entidade de prev{dén
privacla pela. Unido, Estados; Dlstntn Federal e Muniéipios,
suas. autarqdias, empresas pul:ﬂi::a:sjr sociedadas de
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R e¢°“5m.-"a mista e outras entjdades. piiblicas, saiv#ﬁ_;ﬁﬁaz" o
qualidade de. patrocinador, Situagdo na qhaj_}_em“hjpﬁtese.‘"; e
alguma, sua. contribuicdo normal poders exceder a ‘do.. - -

- segurado.” -

~- Do contexto acima mencionado, especialmente. o texto
~articufado na Lei Complementar n® 109, conclui-se que-a ;' .

. -~ relacdio. juridica previdencidria /& estabelecida entre o
.- ‘participante que aderiu ao plano de beneficios € a entidade de " .

. previdéncia privada que o administra e executa, tratando-se de”

‘ - relagdo  natureza  civil regulada’ pela * meéncionada ~ Lei.

N Complernentar.

' _'Tr.ata—Se,_ de relacdo juridica angular (pa_{fo};;.na_dgrj e -ent-_'id_a_::i'e\,;;, .

~de_previdéncia privada/entidade de previdéncia ‘privada & .«

- segurado), ndo existindo: obrigagdes
- Segurado. Isto €, sob a perspectiva fati 3, elaglo -
. ‘previdenclaria - s¢ja no regime geral owr no complemenitar ~ -

entre patrocinador e . .
o-juridica, na relagfo ..

ndo -existe vincuio juridico direto entre segurado-ethpregado .« .+ -

patrocinador-empregador, circunstancia - que, inclusive, -foi

- volunEaria no extingue o contrato de trabalho. Sob esse vis, .

~ N80 se pode olvidar que os dois sistemas'sdo patrocinados por -
- empregados e empregadores, notadamente por'estes (ltimos; : * . -

.' -.Ta|f!'_¢0nC|L]S§0 é reforgada _pelO § 20 do 'artigo 02 : dacaﬂa \

LA .

"-'-.Magna,;quedispﬁe: R .

“As _contribuicies do_ empregador, 0s - beneficios. & as .

LA

+* considerada. pelo STF para ~considerar que ‘a-aposentatioria. . -

.--‘. T

condigbes contratuais . - previstas. .nos estatutes, . o

regulamentos . e ‘planos  de . beneficids das entidades de:

previdéncia privada n3o integram"-_o _-'oontratb__.d?' t,-‘g_,ﬁ;;‘@ s

| ‘dos participantes.” -

ey

| No se tratando de complementacio de aposentadoria

.. decorrente de norma integrante _.d-o'ethntO'tontrato'; détf'abalho, .

mas da execugdo de piano de

previdéncia complementar gerido .

" por ‘entidade de previdéncia privada, ~80. qual -aderiram '0s.." .
reclamantes, n§b compete. & Justica do Trabalho conhecer . ¢ ' -
julgar o,dissidio. Destarte, trata-se de litigio a ser dirimido & luz -~ -

o -~ de disposigies legais .'es'tra'nh_as ao o_rde-nameﬁt:q-_ :' Jurldico
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i -' .;_.'E.'a_s_!_-;tm qntén_’dejrhbs p_r'e;té_r_'_i:ds:

R ; ESTADUAL, E competéhte a.-Justica’ E&aﬂual paw dldfi'llf

. " "DEFINITIVA NA COMPLEMENTACAQ DE PHEVIDE NCEA DOS

Lo+l Tribunal ¢ de Tribunais Superiores;4. Braviments dorrecurso

Trabalhista néo sendo o Juiz do Tcabalbo 0 Jusz natural pm:a"”
causa L o :

Rio Grand .

- - AGRAVQ - INTERNO - EM 'AGRAVO DE I*I‘I?I’RUM’EN_Q 0.
- PREVIDENCIA PRIVADA. FUNDA(;io . BANRISHL

.- SEGURIDADE SOCIAL COMPLEMEchAB

~ APOSENTADORIA. coups*rﬁncm ;DA JUST

o :questﬁes atinentes & . previdéncia prwqda,,_ha}a yist £
" . cardter civil do.contrato. celebrado entte as: partes.’O.fath de
. o’'empregador. patrocmar a entidade prgvlﬂéenc;aﬂa néa: Ew‘n '
- '@ relagho, entre a” dltima e a benefi déna_. trabalhistg_
- /AGRAVO INTERNO 'DESPROVIDO, - undnimé.  (Agrays,. NO
. 70027815844, Sexta Cimara CNel, Tribuhal de" Jushica' do
RS Reiator Artur Armido Ludw:g, Jutgado ém 297611;0&9!5)

' 'AGRAVO DE INSTRUMENTO PREVIE)EN -=e IVADA.
. COMPLEMENTAGAO DE APOSENTADORIA. COMPEFENCIA. -
~ Cuidando-se de ‘demanda - atifente. a- compl“eménta(;&o-

-aposentadoria, na  Orbita da ‘previdéncia; privadal @
- competéncia para apregid-ja ¢ da’ Justica Estadual. tom
< ndo . da Justica 'do Trabalho. Relatio ]uridica de’ nat.ﬁi'gza
- -civil. Aplicacic do art. 557, §_10-A; _do. CPC.) AGRAVO

- PRGVIDO DE- . PLANO (Agravo de Jnstn;umento
70027999879, Quinta Camara Civel,. Tribuhal de Justf(;a
. Rs Relaltor’«h Leo era, Julga,do em. 23/12/2008)
; \ ' . .

AGRAVO DE INSTRUMENTO A(;AO ammvmﬁo:.
“* CONDENACAO PREVI - CAIXA. ‘DE: PREVIDENCIA DD
.. ‘FUNCIONARIOS ' DQ “BANCO ‘DO’ BRASILA A {TEGRAGAO:

“AUTORES DO AUXILIO CESTA-ALIMENTACAC, NA QUAL 0%
-7 . AUTORES, ORA AGRAVANTES, FUNCIONARIDS INATIVOS DO
- i BANCO DO BRASIL. PREVIDENCIA PRIVADA COMPETENCIA
- ..-DA JUSTICA ESTAOUAL. 1. O. objetivo 'da démanda’ & obter;

. complementagéo de . aposéntadoria.- ao:iﬁubstancta,dg' nY

. auxilio cesta.alimentagdo, inexistindo qualquer: caftravérst

- sobre relagdo trabaihista;2,. O vinculo existente. ent ;

' - partes decarre de cContrato ‘de ~benéficio previdencidrio,
“possuindo, assim, . natureza civel;3,7 Precédentes - deste.

~ na forma do artigo 557§ 10-A do Codtgo Ae Processo.,Cl
© (2009.002.11413, - AGRAVO DE" ‘INSTRUMENTO, 'DES
*: - BENEDICTO ABICAIR : Julgamente 24{03{2099
CAMARACIVEL) ’ A DRI R
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- Altas de Iembrar que 0 propno STF Jé se pronunc{ou acerca da
. matérla deCIdil'ldO que a competéncia para dirimir, conﬂ:tos que
. versam “sobre - complementagdo -ou - suplementagdo, de. )

- . aposentadoria por entidades de previdéncia privada é 'da 3ustlga

-Comum conforme recentlssma decuséo prolatada pelo Ministro

|
- (e—ISTJ F|.73)-.':—~——;_a

RS :Agravo de mstrumento Empregados aposentados do Banco
" doBrasil e vinculados a plano de previdéncia comp!ementar
~ofertade pela PREVI, Agdo de cobranga de verba’ referente ao " §
auxilio cesta-alimentagdo concedido aos empregados ativos -

' através de acordo coietivo. Decisdo de 19 ‘grau que: decllnaJ
- da’competéncia em favor da Justica do Trabatho. Exting&o do- .-

- contrate de trabaiho. que ocorre com a aposentador!a quando - -

-+ n@o hi continuidade. da prestagdo.de servigos. Pretens&a de -
- ‘natureza previdenciaria. Incompeténma da_ jastica Iaboral
Competéncia da justica corum estadual. Inteligéncia do art..

- 114, I'e IX da CF/88. Precedentes dos Trlbunals Superiores e
desta Corte. ‘Recurso a . que  se -da provin‘nenho

~ (2009.002. 08288 - AGRAVO DE INS[FRUMENTO DES
. CRISTINA TEREZA GAULIA - Juigamento ' 19/02/2009 st
QUINTA CAMARA CIVEL) o

Eros Gl'au

RECURSO EXTRAORDINARIO 594. 44u~9 (551) PRO(SED g
~ BAHIA RELATOR. : MIN. EROS. GRAU L U !
“RECTEL(S) . \C RAS

RECDO.(A/S) - JOSE ALCANTARA COSTA,
- DECISAO: i
' PREVIDENCIA PRIVADA. 2. O TRIBUNALA Quo" S

' DECIDIU QUE A COMPETENCIA E DA .JUSTICA DQ
. TRABALHO. 3. O RECORRENTE SUSTENTA A COMPETENCIA |
~ DA JUSTICA COMUM. ALEGA VIOLACAC DO DISPOSTO NGS
ARTIGOS 59, II, XXXV, LIV, LV, 114 € 202, § 29, DA’
CONSTITUICAO DO BRASIL. 4. 'DEIXO . DE APRECIAR A
EXISTENCIA DA REPERCUSSAQ 'GERAL, VEZ' QUE O .
ARTIGO 323, § 1°, DO _..RISTF, . DISPOE QUE “mAL
PROCEDIMENTO NAO TERA LUGAR, QUANDO O RECURSO
' VERSAR QUESTAC CUJA REPERCUSSAD JA HOUVER $IDO-
. RECONHECIDA PELO- TRIBUNAL, 'OU QUANDO IMPUGNAR
DECISAO CONTRARIA A SUMULA- Oy A JURISPRUDENCIA

.. DOMINANTE, CASOS EM QUE SE PRESUME A E)(IS‘T‘ENCIA
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% DISPOSTG.NO ARTIGO 557, § 16-A,DQ. CPG. DECLAR

| -;-_:“_.-__Exposto isso, a prirneura reclamada pugna ‘pelé ;acolhlmenm da
) _','--prelimmar_de mcompetencra em razéo da maténa

Flca claro e evrdente tanto pelos documentos QoMY pe‘r?s
__,.~'pr6pr|os ‘termos da ‘inicial que @5 - valores

.. particlpantes que aderiram é Repactuagéo, fora
patrocmadora T

'_;_._"Assm tendo em vrsta que a PETROS nﬁo negociow oat
: _coietwo tanto que sequer e slgnatérla da CQﬂV@ﬂgﬁQr ﬂertanté

-'.If-‘_f"aos autos requer a extmgao do processo sem reso'lti__"‘"
merito‘ forte no artlgo 267 vI do CPC s

I
(e-STJFL.74)

- DE . REPERCUSSAO 'GERAL" : 5 ASSISTE ;
T RECORRENTE JURISPRL ‘J"-hx'* :

COMPETE. A JUSTICA - i 5‘
5. QUE - . ._.L . ’ . ,.: @ 'ul.l L

“OM PLEMEN W " A -. :

o "[REN 470 169-AGR, a
"-,_';'ELLEN “GRACIE, 23 “TURMA,. ‘D) DE .5.5.06
. PROVIMENTO ~ AO RECU'RSO COM: RJNDRMEN

. INVERTIDOS OS ONUS DA SU«CUMBENCI}& RESSALVADA

- HIPOTESE | DE = ASSISTENCIA ~JUDICIARIA “GRATULT

. PUBLIQUE-SE. BRASILIA, 19 DE NOVEMBRO:DE: zuﬂa
© - MINISTRO EROS GRAU - RELATUR (gn' gmos;e-..-._-_.

Da ilegitfm:dade passfva da PE*W :




.. Documento eletrénico recebido da origem

Dos esclarec:mentos inicrais

Funciona a PETROS como . qualquer outro fundo "de.-..i;;

- aposentadoria,, onde os -contribuintes recolhem ao" Iongo do
“tempo ‘valores que soffiam q. fundo ‘de .reserva que lhes -
-*-proporenonara o alcance mensal‘de valores na lnatwsdade St

3 Ou se;a sua forga motnz é o recoihumento bllateral premavide"«f.
. por -empregado e empregadora. A PETROS néo possui receita. o
" proprfa, mas sim é a gestora dos valores - repassados pelas--i'_ .
. - partes vinculadas. Dessa forma, qualquer- dlf&fenga de valares a"
- serem repassados aos reclamantes, no caso de- eventual e
- ‘inesperada. condenagdo, deverd - se 5ubsld|ada pela
"' patrocinadora- e pelo beneﬁcnano, item este que se passa a
pormenorlzar adlante | , ey

Superados 0s esclarecnmentos mnc:als, passa-se a contestar 0" "
mérlto. - : S | L

v

.

. (e-STIFL 75)_

A PETROS é entidade fechada de prﬁvidéncia prlvada sém fms;-';_.-" SO
lucrativos; constituida sob forma de sociedade civil, com o.fim. ..
_espec;flco de - respaldar e assegurar aos -Seus assomados,”;j”
. empregadps e ex- empregados da Petrobrés e- de “suas-
. subsidiarias, os proventos de aposentadoria c’omplementar
Tem . seu patrimdnio constituido'. das: contribuicbes -dos - -
assoaades, ativos -e-inativos, da Petrobrés, e das reservas de R
B rendtmentos dos seus bens patrimonlals s . L

Corno refer;do no ltem acnma, a PETROS é uma entidade_"_?;;
fechada de previdéncia complementar (EFPC), mera gestorado - -
- fundo formado. pelo. sistema de custeio paritériﬂ, onde hd:a. .
S contnbuigao do empregado filiado .€ da empresa patrocmaclorm___-_'-:j__-;._'-" ’
~néo: possumdo fonte de renda propria. (§ 20, de art 16 da LC__'
- 109/2001) _ |
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s

-~pagamentos, que devera, eni-caso de’ condenagaq  responds

' seja determmadb 0 cu5tero :

que— repactuaram foi custeado peta Petrobras, cémq l}-‘ \isive
recanheclqo pelos reclamantes Logo a pretgnsao dev@ _f
_extendida. a Petrobras, ~Unica. ‘e exclusiva responsdvel  pi jos

na forMa da Cléusula 9*‘7I do Acordo de Obrrgagﬁes R’eéfp""qca_

Pelo, exposto, requer, na trnpensada h%pét:ese de condena\._:‘f:""*

Da prescrlg&o to&al

“em vista que a reclamagéo 'se basela na. a.'lgg&i_;: e
qUando da inshtuigao do piano de Repactuagﬁe_. e pagameme
dos incentwos ﬁnanceiros por parte da .

entldades aprovando o plano se déu eﬁ_}'::ai .05. .20
- portanto, 'mais de dols anos antes da ----- p;oposlmm
prese.nte agao. IR

Notease que a iesao ~ na hlpétese de oco?'ren;:la_"_ —_,,
quando da institulgﬁq do programa de Rt-pactua@ﬁo, '

referldo DVD)

Repise se* o plano de Repa‘ctuaggo f0| langado em’ 03 EI E "6
(assmado em 31,05.2006) .com piazo final - em: 8.02. 2@0? e
smplesmente, prorrogado em 2007. N&o se tratar. de planos
diferentes;, mas sim de prorrogagio do prazoe, para ade5§0
razéo dp ndo atendimento da meta de adesﬁes T -
(- S
Ora Excelencla 0 que se esté analisando aqui é@ cas'
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ol plano de Repactuagﬁo e mcentivo a Repactuagéo f0| lnstituido. | .
, partlr do qual comega a correr o blénid prescnc:onal
IO que pretendem os reclamantes é que se cons:dere qua a

o '-Inconcebwel

Afinai quando do Iangamento do plano de Repactuagao e
' incentivo a Repactuagao, em. 2006, os reclamantes ja néﬁ
o adenram, exatamente porque néo julgaram - a. Repactuagéo

- interessante. E se assim procederam, se julgaram prejudicial @’
'proposta de Repactuagdo, foi este 0 momento em qué tomaram

0 que nﬁo se pode conceber éa msegur‘anga Juridica que: traria
. d esdruxula situagdo onde a Iesao € gerada e quase tré_s anos

| 'Ora, o} termo :nlcial da prescrigao se da ho momento em que o
-credor toma conhecimento da violagdo. de seu direu:,o 0 que,No -
Repactuagéo e mcentwo a Repactuagao

0 Supremo Tribunal Federal c:ta 0s parémetros para que seja
' :denttiado 0 termo :n:c:al da prescrtgao. em casas assim

R - © ed. pag. 714)." - T T

em 3.06.2006, dia em que seria gerada a supOsta Iesﬁo, e a

lesdio tenha sido gerada na prorrogagﬁo do plano, em: 2097

.‘.' .

conhec:mento da Iesﬁo
depons o auto:ntitulado Iesado vem reclamar prejufzos

caso dos autos, .teria sido, no. Iangamento do plano de

i
.

. “Quando & um: dlrelto conhec;do, sobre o quat nao se
: questiona al 830 as prestagoes que véo prescrevendo, mas,

r_ela_cﬁg_a-‘_gs_tg néo é posswei ]uigar prescritas apenas 8§
prestagles, porgue prescreveu a a(;ao para. o c:onhecimento

- do direito do qual decorreria o direito as prestagoes Do -
- contrario -seria- admltlr o efeito -sem a: ‘causa’: (grlfamcs)\

"' Precedentes RR-RR 73.958; RR 94. 679-9 SP; STF" (Oliveira, - ..~ .~
Fra,nmsco Antbnio. Comentérlos aons Enuncrados do TST, P:T :

&

Ass:m, tendo s:do reJeitada a. proposta de adesﬁo do plano de
Repactuagﬁo criado e lancado em 2006, esta é @ ocasigo. do. -

- surgimento da pretensa. lesdo, ‘a partir deste momento passou«»._.
. a flu:r 0 b:énio prescricional prevasto no art 7°, XXIX da CF/SB.,

s
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A inércia dos reclamante"s é evudente delxandofes mesmﬁ
s --exercerem seu dlretto por quase 3 anosl | : :

-_'-,'."A certeza das relat;oes Juruduqas e k| ordem soglal e)dgf.m
. temporalidade do- direito subjetivo, de COnSeqtféncia, obrigam
o0 e titular.a exercé lo num determlnado espa(;o de terhpuo

' _“'..7'C|ue néo 0correu ' o AR '

._..,-__:.preservar a paz, a seguranga e a- cerl:eza nas, Ters
o .'.'_‘-'r:contratuals bem este comum e de: inquestlmével mt""'_;;_'-'
- ‘publico. Assim, nde é razodvel que se pretend‘i, perman&;a
. i~ reclamada’ indefinidamente- & mercé da ' péssibilidade ' d
¢ “exercicio.da agdo dos trabalhadores, quando a jurisprjf_ﬁ,_ '
Cé unfssona quanto a frmgéo do prazo p"

! E de fato, 0s reclamantes podenam ter reciamada © ij&\;@ da
L ~~-presente ag8o no préprio. dia ‘de Iangamen‘te ‘do ﬂiaﬁé
 03.06.2006, pols nesta data Ja haveria a alegada |es$ou

K Néo o r"zeram

E _:51'_ -'Desta felta aju:zada a agﬁo, buscando a reparagﬁa da Hsh
| 'dlrelto em 27 02 2009 - bem . mais; de dOJS 33165 da d_ata

|
(e-STJFI

AV ;ﬁ(}r ...,)'\‘

ST -f-ho momento em que e)ﬂste 39‘50 Pafa,- L

:-__";Portantn nos S moldes do art, 269, v do cpc hé de ser extint!

cesso €om- resolugao de mérlto em wst;a do d!"‘
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 Impu gna todos 0s documentos anexados & inicial,
= comprovadu pelos autores a orlgem dos mesmos, o
| -restando assm, pre]udlcados. | - . | S

"'-,Alem do mais, no que tange ao- DVD juntado,\a reclamada
- impugna por nao haver certeza da autentlmdade do conteudo
o . que foi feita, foge por compieto aos ditames Iegats apllcaveis aa
-{'_'-assunto L
:-Entéo, as dlsp05|goes do- Céd;go de F‘rocesso Civil resneito

. tem d;spoagﬁes expressas

| Dos documentos Juntados .f .-

eis que nie

N%o bastasse isso, a Juntada do. DVD no processg; na forma em

desses meios de prova & que. devem ser observadés Eo CECH"-‘--'

Art. 383.' Qualquer - reprodugde mer:énn:a, coma a‘
fotogréﬁca _cinematogréfica, fonografich ou de outra
. espécie, faz prova dos fatos das coisds representadas, se
- .aquele  contra' .quem fm ' produz1da Ihe adm1tir
: _conformldade o : :

s Parégrafo JMnico. Impugnada a autenticrdade
reprodugéo- mecanlca, 0 Juiz ordenaré a reallzagﬁo de
exame perlaai . - o R

| Por cauteia, se superada - a impugnagao aos documentos,

reciamada, désde iogo, requer a realizagéio de pericia técnica

. para-afirmar a autenticidade de todo o contetdo, do video, bem - i i
~£omo a degravagdo do audio, com vistas a contextualizar teﬂas E
- e cada uma das frases usadas peios declarantes ' -

+

DO PAGAME NTO DE -INC-E‘NTI-‘VO- A‘REPA‘CTU’A(;KQ

Em que pese a certeza de acoihlmento da alegagﬁo de _ _“. f_.,?_-"‘{..

préscricdo fotal, a reclamada passa a contestar o pedido porw cloti
tautela e respetto ao prmcnplo da eventuahdade -

L A
Wt r
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b exc!uswamente dos repactuantes

: recolhlmentc e- saiérlo de-beneﬁcio

.; I

suas contrnmlgoes atualmente pratacadas

do NBl@T do Incentwo é Repactuagéo, sob o argumente de,'qy
fere ‘0. principio - da isdnomia o pagamento do'f valor

se referlu a mdenizagao por perdas,_mas sim tl*atw—se.
INCENTIVOAREPACTUACAO T . ,

mdenlzag&o e sim de incentlivo f"manceiro, e jh‘)‘O_-\i;"ﬂf
‘mipimo alcan(_:ado seria o ‘mesmo a todos o5 rep
“independente  do tempo. de aposerﬂ:adona |

Assim, neste contexto anailsa-se

O‘Plano :de Repactuagao - ,

maiq de 2006 Acordo de Obrigagﬁes Recipmqaé - visand
implementar agﬁes para - a]ustes no. -Plana f’E'FRﬁJS,, oM .
cbjetivo -de garantir ' seu - equilibrio - atustial -,
ustentabilidade, ewtando-se ‘dessa: forma, 0 .aun’fenl;a

f

0 referldo Acordo de Obrlgagoes l‘emprocas Clta

.: :l J .__. .|‘( ) I. o . . ’: ’ : B K - s :f-. .-
o CONSIDERANDO que as PARTES cancordm q.ue
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- .manutengao do. permanente eqmllbno do Plano PET] ROS do
Sistema Petrobras, se faz necessaria a escolha de um’ fndlce '.

~ .-para -a manutencgo do valor - real -do. beneficio R
_-! compiementar, sem vmcuiagao com o indice de reajuste das -7 ..,

.- tabeias de remuneragao dos quagdros da Patrocinadora, que

- sofrem variagBes vaiorativas proprias . das * mutacdes, dq :
‘mercado de trabalho, come também'a plena; desvinculagio
dos beneficios do Plano PETROS do Sisterna Petrobras, para3 EEa

efeito. de manutengﬁo, do beneﬂcuo of c:al pago peio INSS

()”"

A Repactuagao se tornou mdnspensével induswe para quez_;”_,_;?‘l'
fossem atendidas as determmagoes constitucionais da Emenda-’.
Constitucronal 20/98 - R _,_ R SR

o Com wstas na adeséo macu;a dos beneﬂciérlos, especralmente_,'_“_-"__:
os ativos, - foi deflagrada uma ampla .campanba “de- -
'_.._-convencimento dos segurados a aderirem. ao” hovo- plano e,
~..como incentivo, seria alcangado um va(or moneténo équeles-:a-a,

'_ ._aderentes _ , _ _

' Dlga S€: 0 incentlvo oferecudo no vaIOr de R$15 000..09 ﬂi.i‘-

'3 salérios s6 foi assegurado aos que concordassem em. .
. repactuar seus antigos planos de beneficio para aquef&si'--'._,-,-_"__'_ ;
o dlscﬂmmados “no ~ chamado PLANO PETRO/S‘ISTEMAZZ_..:____{’

'PETROBRAS. * B e

£ ,'..‘_\ Do

A adesdp ndo abarcou 100% do- contmgente de beneﬂcaérios, -

quando passaram a existir duas situagdes diferentes: a: primeira

" dos que aderiram ao novo plano de beneficios 'PETROS e como  ~»,
bdnus receberam. o valor de incentivo, '€ & segunda ' dos..
.beneficidrios que ndo repagtuaram, permanecendos com o seu'ﬁf\-_j

. plano de beneﬁcms ongméno, - L

El

'Portanto, dnferente do que alegam 0S5 . reclamantes, néa se' S
" tratam de situagdes iguais, mas sim absolutamente’ diferentes,;_;“"-” :

mcluswe regndas p0r Planos de Beneﬁcsos dlferentes
I

| A dizer que os beneF cuanos repactuantes trveram alteragﬁo dos o
-artlgos 41 e 42 (e reIauonados) do. Regu!amento do Plano’ de;..,,.}_-_;

Beneficios' PETROS, ao mesmo tempo, 0s beneficidrios que néo..

__.-repactuaram permaneceram com & redagéo Origlnal dos.-‘_. BN
: -artlgos as duas diferentes s:tuagoes assum Fcaram R T,

'.‘ .
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s

Comelidn atual

| Anwstides”
1 Beneths

['\ubc.iux Qo
o "“'“'U""‘J" Jo -

“Pariorpaie

' 'uu*ngu o tewi e mla i
“Benelicranos” sedi ulli.iklﬂdthlll ﬁ" ts.munelqm
=ifl(g-s4 '

,

CAstmbido™

serd 1[lll‘u\.lun-.[i nesu: qﬂ:ﬁn

a d&hnﬂh&t

\\\!‘\hdﬁs dr acopy Ao’

' BP!‘H?fls |l1

-

« 'P&rluq*nﬂtca ¢
: realizaday o PECRN, de repac UEN oo raf't:l:inw
..' . {'hnu P‘Um LI"I \c""lllﬂk iﬂl’l\la!
' .5§":> Eitabeloce : 1|1!|"§= [ ilmu :pfmw\ e Buwln‘ldrm‘- e‘tum-'l_’ ! .
Co :EI'I=I‘;tfi s Potres ais reiqustadon, -.mmn'nm.uni‘me a qa@iw cffrl
- "L&’lu’sfli‘-i‘il'i-=\'j"' T e sitlagios i Barroeipack Wl dt;f‘l‘t[i"' ARTY :
Ao ] !s.dli{'ldnmﬂl Il v \|i:g i upl.l]am’}h’
B
. . 'h‘mclmuh \.l:l Pu‘\ ldk‘mm SLMJI 'E' n;{m‘ g
ERRE . Rt}‘u&tti.u.ht' ’ o S
s ' ' ,;mm I Puumpanus e Be:w’rmam. e
' ] Peres e re :[u\t.fdm R S1iEN -;‘pﬂcalgl '
. ) bkih.]lu..tm da Plt\ldl’m.hl Sm. il L]lh.’ i
l{c X Rl \L e .
f’f
{0 PDetnea (mnpnm'iu .1
1179 Jde “Saldno Real de

llc:um ‘nmupuw,h

| Clteat

»

| o Sakirio e

' \.ts[l\[\[

u;m Hiv \m«}n clatame it R
»1_..‘1\.\ BCiTE p'm Lm
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1 - Foondigoes para | Servariodigzid o sedagdn deste wntigns @ adog i do wpCAf -
| a2 ] apheagin do Fagar | PAGECapiisgln e Farr de Rca}usk‘lnmat lrh:,}m*t acs
W6 Repuste et | FArtwpantes ¢ Assistidus gy fepacinac
' f

".vantagens pelos reclamantes, ‘tendo em. vista que ndo: optararrr-: :

"O Prmapm da Isondm:a
0 instituto da lsonomna, anvocado equwocadamente na- exordlal":_*'
- pelos reclamantes. ndo se aplica ao caso em” tela por se-’f.

I
“.o (e=STIFLS8:
) W, e XU,

.
L
o , , -
: r
. _I I‘
. B3 »
Serdy lgonkis as sogunndes alterages, . apleavidis | 0
exclusiviunente s '*.tmnp;:m_ee_\ ¢ Assisbichs  que
u[‘m.l'l! 1N . o T i
N Eawabotees as |1 Rmm\hulm B mlmm e ln IPL \ FJERE

pvandigeesale.

RPATEIN i ]h\‘tllt!lfl I . dn }:h mlluni‘l TRI ™ :Jn huhrmu Jh' '

L Ppkmeatigaes INSS. _ _ _
A1 L vancedndas ol TR
) 41 . ;".!]L.L‘k s pe % Iu ni et the L ol ||?I.li‘;\ 'ln d.q su;‘d. (e um\ 10 mr. e
| PR . Mot akp - l»u w Benefivie Pt-.lrm v n‘iu mm. whu, af
S Reqala (_:]Uh t] o _ o s

Estabelece on © 0 g [lg_-wt'mm.:_;_-“u- pora a reviado dis Supleme il‘{.ll;('!th; %3 Y
craterios de ‘lpurdl{d,‘_ Penwnes vones a.'lults N }:tulcfluirh-\ Assistidos quwe |
| ebos vabores dhes e TS it svorEen oo s il .q‘um\‘ng i du e
| Suplementacaes de | g eeput ot st (it ru\:dam o sl
: 'Penu"m : - L -" HRRR P : _
il T A lpsergi o Ja.]!il!',\\! do < ld} K rm«- unlu‘ u.ha lig, un\ .;-'-'jf;: ceE T
- . R L L']lL s iy I}'l'( 41 . . ; R

Euabelece as

fImporta d:zer gue nao se Justrﬂca 0 receb:menho de *qUajsquEr;-i.._-_ ‘.
peta  Repactuagdo, Ressalte-se que / para :0s que- n¥o

repactuaram, g regulamento wgente a cada um deles segue_'
plenamente em wgor o

.4

tratarem de situagbes totalimente desrguais. Em: prlmefro lugar, -

.o pr:nc:p:o constitucional da isonomia; de carater pmgramatico,.
‘- dirige=se ndo a S|tuagoes individuais, mas aos.legisladores e
*aplicadores  da’ lei. - Em segundo, como - & de . trivial®

'_-'_.cdnhecumento a |sonomaa 50 se aphca a. situat;oes Jguals
- Isonomia é tratar igualmente os :guats e desigualmentq
X desiguais. o -
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~_sentido amplo - n30 exclui a desigualdade de . tratamento:

B " No 51 NORMA REGULAMENTAR: vmaﬁns&

I;-_._deslguats na. med:da de. suas demguaidades. A regra . d
 igualdade; portanto, é relativa. A iguaidade pdrante a feing

o j,-:"-ind|spensével em face da partlcuiandade de situagbés

| | 7‘05 reciamahtes plettelam receber o mcentw»q ﬁrgantpire
: '--{f"-;concedldo -“':ao | repactuantes embora, --‘-. ,'\_';__’\_‘.‘”‘énﬁe

"'_-'-SIStemas dlstmtos de prevldencia, onde um nar;éSsartaﬁieﬁtg
o .._exclui 0 outro, conforme disposto na Sumula 51 do ___TS II

' PELO NOVO RE-GULAMENTO. Anrmsal DA m

e -'-II < Havendo a coe&;lsténcia de dois “f@gu‘{amentos_r.

:'empresa, a. opgéo do emprega'do por um'deles tern efhfm

S " aaem-'cQuéar
_-pre]u[ZO - o que se admate para bem argumen}:a__‘ b
S 20s que nﬁo adenram a Repactuagéo, aﬂnal nﬁ% Se ti'a' |

"“"""'_ﬂ;-.'_--.'situacﬁes Iguais, peio contréno, abselutamente-cﬂst!ntaﬁs



Documento eletrdnico recebido da origem

" 0 cohceito de isononiia vai muito além da fato dé ¢ em amhos 0§’
e sden’adade entre as 5|tua<;6es
_JOs pretorlos nacmnals ja tém dec1drdo a questéo e,g com

-'propriedade, témn. afastado a pretenséio dos reclamantes. (cu;as
' 'lntegras acornpanharn a documentagao) e

|
- (e"STIFL8S

Vo

Casns serem b&I‘IEfiC!aﬁOS da PETROSII Altas, _esta é a umca

. PLANO DE PREVIDENCIA. .REPACTUAE,‘AO INCENTIVO
. ”FINANCEIRO Descabe o pagaments do inc

o :intgmal& (Processo 00811 2008-003 35- eo 8 RO, ac. "‘-i-
e 006067/2009, - Relator Desembargador rEDILTON
.MEIRELES 32, TURMA, D) 01/04/2009) : \

o PETROS REPACTUCAO ISONOMIA

Q[ﬂldgngj_éﬂg,_ mormente quando a parte, livre para ’
* pactuar, a ele ndo aderiu e, ainda assim,; ppst(ﬁa Teteber o'
- bénus oferecido aos. aderentes.. (Processu 00713- 2008~036- ;
05-00-1 RO, ac. n° 005633/2009, Relatdr Desembargador
. RENATO MARIO BORGES SIMOES 23 TURMA, DJ
26/03/2009 )
2 feais _ . .- _
PLANO PETROS REPACT UAC,‘AO PREVISAO COLETIWK DA
NECESSIDADE DE ADESAC- INDIVIDUAL - . EFEITOS:
Havendo na négociacdo coletiva relativa. repactuagﬁo’ da,
. forma . de rea]uste «dos beneficios do Plano PETROS ‘e das
‘regras para’ 0. custeio pelas patrocmadoras, sendo que: as
- mudangas s6 seriam aplicaveis ao0s partiapantés quie, fivre 8’ :
. individualmente, "aderissem_ & repactuacdo,” bem comp a. "y
.previsio do pagamento de- uma compensagao financeira’ BOS'.
aderentes, tem-se que o acordo coletivo & véhdo face &
existéncia de concesides mityas. Assm, tendo ‘8m vfsta a.
. teoria do conglobamento, segundo a quat. néo ¢ licito aos
_ : representados pretender a aphcagao de cléusulas benéﬂcas
. -de forma isolada, ‘a2 ACHO eira -
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o
. R ™
o .
| b -~
a K
“a, o -
3 e

I ' _.juigamento 04, 02 2009)

S 'dOS\ reclamantes

L f__.o conceito de mcenrrvo FINANCEIRO

- _ ' ;_';estlmulot
R _-_determinado reqwslto, ho caso,. repactuam

: -'.-."-.:"_’-{..-':Allés. o t.extso da ciausu{a oatava do Acordo '_de Qbr_ff’ fcpes.
* . Reciprocas €. claro 30, determmar a que tl'tuto eétaria 'smcﬁ
: '-pago o Incentivo '

e i "prowdo (TRT-PR 16303- zoo7-ooe—aaa~9u s-ﬁmam;a
~ " 2008 4A TURMA. Relator: LUIZ CELSO NAPP. Pubﬂdaﬁoerg
. DIFRem04-11-2008). - - :

yal ens quecsunativas uahta L
. nove- sistema (proc. 00721~ ZOW*OQZ-O '00-1 Data
Julgamento 03 03 2009) Y

. RECURSO ORDINARIO Pmoms, P
'-REPACTUA(;AO As negouagﬁes ‘eptre”a’; PETROSRAS

o S --Federagﬁo Unica dos Petro{elros foram cﬁsté‘l}zadas n te,_'.-_ 6

e vantagens = notadamente o pﬂgamento de pma
SRS mdenlzagao A reclamante. pretgnde fazer jus-a ess*zi v
. 'sem abrir mio do-plano de beneficios: origipal. Em; ouﬂra‘é'_
* - palavras, ela pretende "o melhor de- dots
' vantagens de ambas ‘as . op¢Oes,  sem ‘as. d’ewantagané*

‘correspondentes. (proc. 00722- 2007-003-‘01-00-2;"03““ ﬁa-

uma,. bomf‘cagao aqueles qme ___l
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"-""--._;de“mcentivo”dlz S A

O valor pago acs benef‘ciénos que repactuaram n&o fol pot‘
~ perdas salariais, mas sim por apostarem & aderirem as novas,

. regras _do Plano PETROS contribuindo, _ aSSIm, para a -
. perentdade do fundo. SRR

Ass;m, descabe as. alegagoes da mlc;al de que ©. pagamento
'Seria por repos:géo saiarial, a real:dade NUNCA fai esta

: ';'0 valor do mcentivo fmance:ro
'-Reforgando a tese de que ) mcentlvo Fnanceiro nada bem de'
- reposigdo por perdas satariais, ha o fato de que 0 vaIOr mfnlmo oL

do mcentwo éo mesmo para todos” '_ e

- Néo importando o val0r do beneﬁc:o, tempo de contribuigﬁé ou

_i'_Ora, como poderla se’ cogltar de uma “recompOSIgao saianal”
: -onde 0 vdlor é o mesmo para todos e qualquer um’??? Inwével

- -de perdas

= — e enceleieale

B
5 (e-STIFL 87) i

. CLAUSULA OITAVA ol DO PAGAMENTO DE VALQR-_*&-_'_"-._
'MONETARIO -
. :Imediatamente apéds. o atlnglmento da meta de adesﬁo' S
“¢onstante da alinea “b” da Clausula. 2.1 do present.e Acordo,
. respeitados . os prazos operacionais, ‘0§ Pamcipantes e
- Assistidos. dque aderirem a repactiacdo do. Regulamento do{;
“Plano Petros, fardo jus ao recebimeﬂta de - urna das-_';.
'._segmntes tmporténmas ’ L

'-__f---)_

-De outra banda, .Como. o proprio nome dlZ “incentivo?f"--:'-"'

financelro”, ou seja, é um atratlvo um bonus A deﬁnrcao I‘teral

incentlvos m. 1. Incitarnento estlmulo adj 2 Que incita
- ou estlrnula - e

a

Ea

tempo - de aposentadona, o valor minimo . garantide como
lncentivo a adesao e sempre 0 mesmo, de R$ 15 000 00 '

. .'Isso somente comprova as’ assertivas da defesa, _de que o vabor" =
' pago a titulo de incentivo finarceiro pela Repactuagﬁo se deve_.-

como bonificacdo aos que ader:ram e nao como recompoﬂcéo'-i?“
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- *que as normas trlbu’cénas e ﬂbcals mcidﬁntes “na-espacie-crigim

\

Neste sentsdo

L . DESCONTOS * FISCAIS - m; .' QM'
ORI ,INDENIZACAO Qs d35contos de cal

- mdenizagao compensatorua _
- provimento, - '
~Ntmero.do processa 01360 21000 023 04:00*95%& ¥

" " Juiz: ROSANE SERAFINI CASA NO‘VA

e .Data de. Pubhcacao 16)’01{200‘?

'r

Frlse se, na verdade, que tai entendsmen}:o reSufta da _fgm-;de

“a fi gura do’ empregado que é quem Iogitame‘n e,[f

com- 0 6nus ‘do’ adimplemento -das mesmias, -t :
segundo a sistematica fiscal, ndo ¢é possivela.
_ daquele gue, na forma da te1 estd adstrlto ao cu'_
obngagao correSpondente . '
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- " julgada totalmente improcedente a presente-. reclamatéﬂar :
" trabalhista, com a condenacdo do reclamante’ao; pagamen‘l:o‘“*'
.--das custasjudlmalsehonoranos advotatlcios - e

permntidas, espeaalmente a juntada de documentos 0. que..; |
-_'_desdeja se requer, . T e

| pl_'ocuradora-
Julzo, a f‘m d que possam acompanhar a

o expediente. -

|
(e-STJ F1.89)
[ R

gmggs P
DIANTE DO EXPOSTO requer

L a) seJam acolhldas as prellmmares e7eu, no merﬂ;ﬁu

b) a produgao de todo o genero de prcvas em dlrelto _

Por fim, requer se]a cadastrado __ o nome ﬂa

tramltagao do- processo por melo das notas de

-  Nestes termos, peﬂe deferlmento
- Pyto Alegre 16 de abril de 2009
Fernandip\Silveirdda Silva N "
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SIQUEIRA CASTRO
ADVOGADOQS

Porto ALEsRE Rua Sete de Setembro 745 99 Andar
Centro Porto Alegre RS CEP 90010-190
T(5551) 2125-8900 F (55 51) 2125-8950

EXMO(A) SR(A) DR(A) JUIZ(A) DO TRABALHO DA 3 VARA DO TRABALHO DE
CANOAS -RS

Processo n® 00426.2009.203.04.00.3

ALBERTO PASQUALINI - REFAP S/A, sociedade andénima inscrita no
CNPJ sob o n® 04.207.640/0001-28, com sede na Av. Getulio Vargas,
11.001, CEP 92.412-221, por seus procuradqres, estabelecida
profissionalmente no endere¢o acima, vem, respeitosamente,

CONTESTAR
A agdo que lhe move CARLOS ROMERO, pelas razdes de fato e de

direito que passa a expor.

Da Incompeténcia da Justica do Trabalho

A Constituicdo Federal de 1988 regulou a competéncia da Justigca do
Trabalho de acordo com a relagdo material que gerou o conflito de interesses. Nesse
sentido, compete a Justica do Trabalho, apés a Emenda Constitucional n. 45/04, juigar as
demandas que se originem da relagao de trabalho.
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A relagéo discutida nos autos € tipicamente civil-previdenciaria, como
pontifica o professor Wiladimir Novaes Martinez'. Relagdo essa que vincula apenas
partticipante e entidade de previdéncia complementar, dissociada, portanto, do vinculo
empregaticio.

Firmando a competéncia da justica comum, ressailta, o ilustre
especialista, que “essa concepgdo ndo pode ser alterada pela origem da entidade,
iniciativa do empregador e ser ele parceiro economicamente responséavel. Se assim o
fosse, nos conflitos entre segurado e INSS, a competéncia da Justica Federal deveria ser
arredada.”

A questdo € muito simples.

A discussdo ora travada vincula-se as obrigagbes relativas a
Previdéncia Compiementar, cujas partes sdo PETROS, participantes e assistidos.

Essa ¢ a unica concluséo a que se pode chegar da gndlise do § 2°, art.
202, da CF/88, c/c o caput do art. 68 da Lei Complementar n. 109/01, Lei Basica da
Previdéncia Compiementar — LBPC; in verbis:

CF/88:
“§2° - As contnbuigbes do empregador, 0s beneficios e as
- condigbes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia pnvada ndo
integram o conlrafo de trabalho dos participantes, assim como,
& excegdo dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneragdo dos participantes, nos ftermos da lei.” (grifos
nossos)

LBPC:

‘Art. 68. As contnbuicbes do empregador, os beneficios e as
condigdes coniratuais previstos nos estatutos, requlamentos e
planos de beneficios das enlidades de previdéncia
complementar nao integram o confrato de frabatho dos
participantes, assim como, & excegdo dos beneficios

' MARTINEZ, Wladimir Novaes. Curso de Direito Previdencidrio. Tomo IV, Previdéncia Compliementar. 2 ed.
LTr: 8%0 Paulo, 2002, p. 98.
® Idem, p. 98.
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concedidos, ndo infegram a remuneragdo dos participantes.”

Nessa ordem de idéias, o Supremo Tribunal Federal, em
decisao da lavra do Ministro Cezar Peluzo, no Agravo de Instrumento n® 568.667-3,
procedente do Rio Grande do Sul, tendo como Agravante Fundagéo dos Economidarios
Federais — FUNCEF e como Agravados Caixa Econdémica Federal — CEF e Victor Ernesto
Cozzi Mesquita, publicado no DJ n® 56 de 22/03/2006, pag. 58, decidiu que & da
competéncia da Justica Comum as demandas que envolvem complementagdo de
aposentadoria deduzido contra entidade de previdéncia privada, verbis:

“1. Trata-se agravo de instrumenfo confra decisdo que
indefenu processamenfo de recurso exfraordinario interposto
confra acorddo proferido pelo Tribunal Superior do Trabalho
que deu pela competéncia da Justica do Trabalho para julgar
pedido de complemenfagdo de aposentadoria na orbifa da
previdéncia privada. Sustenfa a recorrente, com base no art.
102, I, a, ter havido violagdo ao disposto nos artigos 5°, 1, 7°,
XXVI, 114, 195, § 5°, e 202, § 2°, da Constituicdo Federal.

2. Consistente o recurso. A tese do acorddo impugnado esta
em desconformidade com assentada orientagcdo da Corte,
segundo a qual, no tema, cumpre distinguir. Ninguém tem
divida de que compete & Justiga do Trabalho, como principio
ol regra geral, processar e julgar agBes decorrentes de
contrato ou da relagdo do trabalho. Mas néo lhe compete
conhecer de pedido de complementacdo de aposentadoria

deduzido contra entidade de previdéncia privada, caso em

giie, 8 mingua da existéncia de relagdo de trabalho entre esta
e o autor_competente é a Justica Comum (cf. RE n°® 175.673,

Rel. Min. MOREIRA ALVES, DJ 05.11.1999).

3. Do exposto, valendo-me do art. 544, §§ 3° e 4° do CPC,
com a redagdo dada pela Lei n° 9.756/98 e pela Lei n°
8.950/94, acolho o agravo, para desde logo conhecer do
recurso extraordinario e dar-lhe provimento, declarando a
competéncia da Justica Comum para o pedido de
complementagdo de aposentadoria contra entidade de
previdéncia privada. Publique-se. Int.. Brasilia, 20 de fevereiro
de 2006. Ministro CEZAR PELUSO Relator”

Do Supremo Tribunal Federal séo, ainda, as decisbes proferidas nos
Al’s n% 563.149/MG (DJ, 11-04-2006) e 588.981/RJ (DJ, 27-04-2006, pag. 83). Vale,
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ainda, transcrever o seguinte julgado:

‘O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - (Relator):
(orrrereerreeaanne )

O agravante, Banco Santander Meridional S/A, interpds o
agravo regimental de fls. 84/89, no qual sustenta: Supremo
Tribunal Federal Al 559.746-AgR / RS “Todavia, sem quebra
de reveréncia, a nalureza jurldica da relagdo contratual em
discusséo, conclusdo esfa que levara a definicdo da
competéncia do juizo, é eminentemente frabalhista. No caso
em exame, fendo as instancias ordinarias firmando o©
entendimento de que a discusséo envolvendo proventos
percebidos por funcionarios aposentados, mesmo que
decorrente de acordo coletivo de trabalho, é de competéncia
da justica comum, mostra-se, a toda evidéncia, equivocada.
[..] Como ja referido ndo se trata de mera andlise de um
contrato civil, mas a interpretagdo dos limites do préprio
contrato de ftrabalho. Vale dizer: a complementagdo de
aposentadoria exige para interpretacdo de suas regras, a
analise do contralto de trabalho. [...] Esta claro que o completo
conhecimento da lide constante dos aufos depende, portanlo,
de conhecer a relagdo de trabalho em que se enquadravam os
agravados e a relagdo de trabalho que, hoje, encontram-se
aqueles a quem pretende equipara¢do. Evidente, dessarte,
que a compelténcia para julgamento da presente demanda e
exclusiva da Justiga do Trabalho. [..] D& falo, o direito a
complementagdo de aposentadoria é direito que se profeta do
contrato de trabalho, cujo término e aposentadoria constituem
fatos geradores do direito. Trata-se a aposentadoria de
verdadeiro reflexo do contrato de trabalho, logo, é apenas em
razdo deste que, hoje, os agravados recebem sua pensdo. A
entidade de previdéncia privada atua, em verdade, como mera
intermedidria no repasse das verbas lrabalhistas. Assim, em
sendo da Justica do Trabalho a compeléncia para julgar
demandas decorrentes do contrato de {trabalho, resta
comprovada a ofensa direta ao artigo 114, da Constituicdo
Federal e o desacerto da r. deciséo agravada. Com o devido
respeito, merece reforma a r. deciséo proferida.” E o relatério.

Supremo Tribunal Federal 13/12/2005 SEGUNDA TURMA
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 559.746-0 RIO
GRANDE DO SUL - VOTO: O SENHOR MINISTRO GILMAR
MENDES - (Relator): O agravante ndo conseguiu demonstrar o
desacerto da decisdo agravada. Verifica-se que esta Corte
firmou entendimento segundo o gual as guesitfes relalivas a
contrato privado de previdéncia complementar séo de
competéncia da justica comum Estadual Nesse sentido o
AgRRRE 333.308, Rel. Mauricio Corréa, 22 T., DJ 02.08.02, e
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0 AgRAI 477.635, Rel. Eros Grau, 18 T., DJ 26.11.04, {(...)
Assim, nego provimento ao agravo regimental” (STF -
AG.REG.NO AGRAVO DE INSTRUMENTQ 559.746-0 RIO
GRANDE DO SUL RELATOR :@ MIN. GILMAR MENDES
13/12/2005 - SEGUNDA TURMA — Fonte: Didrio da Justiga de
03/03/2006)”

E para arrematar de vez a questdo em aprego, € conveniente trazer a
colagdo decisdo proferida pelos Exmos. Senhores Ministros da Segunda Segdo do
Superior Tribunal de Justica, que, decidindo sobre conflito negativo de competéncia
suscitado entre o Juizo de Direito da 162 Vara Civel do Rio de Janeiro (suscitante) e o
Juizo da 652 Vara Trabalhista do Rio de Janeiro, sobre a mesma matéria, decidiram ser o
juizo da 16 Vara Civel do Rio de Janeiro, competente para decidir sobre questdes
relativas &4 complementagéo de aposentadoria enderegado a entidade de previdéncia
privada, afastando, assim, a competéncia da Justiga do Trabalho:

“EMENTA
Confiito de competéncia. Complementacéo de Aposentadona.
1. A discussdo a ser lravada nos autos é relativa a

interpretacdo e aplicacdo do contrato de previdéncia pnvada,
face o pedido de complementagdo de aposentadonia, o que
afasta a competéncia da Justiga do Trabalho.

2. Conflito conhecido para declarar competente o juizo de
Direito da 162 Vara do Trabalho do Rio de Janeiro”. (Proc. N°
28425 RO (2000/4642-6)(10.412), em que séo paries
PETROLEQ BRASILEIRO S/A — PETROBRAS, FUNDACAO
PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL — PETROS E JOAO
FRANCISCO LACOURT BALBI E QUTROS, 12 Regido — DOU
de 04.09.00, pagina 117)".

Colaciona-se, por Ultimo, ementa referente & outro conflito de
competéncia, resolvido pelo STJ, abaixo transcrita:

“PREVIDENCIA PRIVADA. LE! 6435/77 E DEC. 8.240/78.
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.

Caso de competéncia da justica Estadual de acordo com
precedentes do STJ.” (Conflito de competéncia entre o TRT da
20?7 Regido e Justiga Federal) (CCS22348 DJS de 3/5/99 e
13/9/99 (DJ de 20/3/2000).”
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Diante dessa exposigdo, estd clara a incompeténcia dessa
especializada nestes casos, principalmente, por auséncia de qualquer relagdo de
trabalho, o liame necessario para fixar a competéncia da Justiga do Trabalho.

Portanto, requer esta Reclamada seja reconhecida a incompeténcia
absoluta da Justica do Trabalho para juigar e processar o presente feito e, por
consequéncia, extinguir o feito sem resolugdo de mérito.

PETICAQ INICIAL INEPTA COM RELAGAO A REFAP S.A. - Da

auséncia de causa de pedir com relacio ao pedido de condenacgido solidaria da
REFAP S.A. '

Os Autores alegam que a PETROS & “um departamento” da
PETROBRAS, razao pela qual pede condenagéo solidaria da PETROS e PETROBRAS.
Entretanto, o Autor pede a condenagao solidaria da REFAP S.A. sem contudo, indicar o
fundamento para tal pedido. Ora, ndo havendo nenhuma alegagéo capaz de fundamentar
0 pedido de condenagéo solidaria da REFAP S.A., o feito deve ser extinto sem julgamento
do meérito com relagao a esta Reclamada em face a auséncia de causa,de pedir.
| A auséncia de causa de pedir importa em inépcia da petigdo
inicial conforme os seguintes dispositivos do Codigo de Processo Civil: art. 282, I, art.
285, paragrafo Unico, t e ||, art. 267, |.
Em sendo assim, a REFAP S.A. requer seja juigado o feito sem
juigamento do merito com relagéo a esta contestante, com fundamento nos dispositivos

legais acima descritos.

PETICAO INICIAL INEPTA COM RELACAO AO RECLAMANTE JAYME SOUZA DO
AMARAL, empregado da REFAP S.A. em atividade

Os Reclamantes alegam que sofreram "perdas salariais” em
seus beneficios de suplementagdo de aposentadoria. Enfretanto, um dos Autores é
empregado atual da REFAP S.A, encontra-se em atividade, conforme Ficha de Registro
do Empregado em anexo. Em sendo assim, ndo ha causa de pedir com relagdo ao
reclamante que esta na ativa, pois ndo recebe beneficio da PETROS e sim salario da
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REFAP S.A. que tem sido reajustado, juntamente com toda a categoria, quando dos
dissidios anuais.

A auséncia de causa de pedir importa em inépcia da petigéo
inicial conforme os seguintes dispositivos do Cédigo de Processo Civil: art. 282, Ill, art.
295, paragrafo anico, | e ll, art. 267, 1.

Portanto, a REFAP S.A. requer seja julgado o feito sem
julgamento do mérito com relagdo ao Reclamante Jayme Souza do Amaral, com

fundamento nos dispositivos legais acima descritos.

Da llegitimidade Passiva da REFAP S.A.

Merece ser acolhida a preliminar de ilegitimidade passiva
da_REFAP $.A., na medida em que, diferentemente do aferido pelos Reclamantes,
inexiste solidariedade entre as Reclamadas a justificar a permanéncia da REFAP S.A. no
pélo passivo processual, ndo se aplicando & espécie o disposto no artigo 2° § 2° da
Consolidagéo das Leis do Trabalho.

Alias, em primeiro lugar, equivocam-se 0s reclamantes ao
invocarem o Decreto 81.217, uma vez que esse decreto ndo es}d mais em vigor.

" Importante destacar que aplica-se 3 REFAP S.A. as normas da;s sociedades anénimas.

Em segundo lugar, os Reclamantes trazem alegagdes no
sentido que a PETROS & “um departamento” da PETROBRAS, mas pede condenagéo
solidaria de todas as reclamadas, inclusive da REFAP! Ora, os Autores nao trazem
nenhum fundamento com relagdo a legitimidade da REFAP para o polo passivo da
demanda, apenas pedem condenagido solidaria desta reclamada, sem nenhum
fundamento. Impugnam-se todos os documentos juntados aos autos, pois, nenhum deles
se refere a REFAP S.A..

Em sendo assim, esta Reclamada se reporta a contestagao
das demais reclamadas, pois todas as alegagbes constantes da inicial, ou se referem a
PETROBRAS, ou a PETROS.

Saliente-se que os Autores trazem inameros dispositivos de
Estatutos da PETROS anteriores que nao estdo mais em vigor, ou seja, ndc podem ser
invocados para fundamentar pleito atual.

Efetivamente, a REFAP S.A. ndo é controladora da PETROS e
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sim patrocinadora — tal qual varias outras empresas que sdo patrocinadoras desse
mesmo planc de previdéncia privada -, eis que esta ultima & uma FUNDAGAQ PRIVADA,
sendo certo que jamais fizeram parte do mesmo grupo econdmico, razio pela qual as
mesmas nao se aplica a solidariedade do § 2°, do art. 2°, da CLT, e nem a da Lei das S/A,
pelo que ndo é a PETROBRAS parte legitima para figurar no presente feito.

Ademais, o instituto da solidariedade néao se presume, devendo
ser determinado por lei ou pela vontade das partes, conforme determina o art. 265 do
Diploma Civil.

Nesse sentidoc & o texto legal do art. 13, §1° da Lei
Complementar 109/01, que regulamenta o regime de previdéncia complementar, senéo
vejamos:

‘Art. 13, §1° - Admitir-se~a solidariedade enfre patrocinadores

ou entre instituidores, com relagdo aos respectivos planos,

desde que expressamente prevista no convénio de adeséo.”

Ocorre que o convénio de adesao entre as Reclamadas, muito
pelo contrario, afasta, expressamente, a relagao de solidariedade entre elas, o que, por si
80, deixa clara a ilegitimidade passiva da REFAP S.A,

O artigo 15 do Estatuto da PETROS, expressamente, dispée

que *AS PATROCINADORAS, OS PARTICIPANTES E' OS ASSISTIDOS NAO
RESPONDEM, SUBSIDIARIA OU SOLIDARIAMENTE, PELAS OBRIGAGOES
CONTRAIDAS PELA PETROS.”

Logo, tendo natureza e personalidade juridica préprias, diversa
da FUNDACAO PETROS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, ndc ha como se
pretender a integracdo da PETROBRAS e da REFAP S.A. na presente lide, por serem, a
toda evidéncia, partes ilegitimas ad causam.

Conforme se vé do inciso I, do art. 1° do citado Estatuto da
PETROS, esta dito que tal Fundagao tem por objetivos primordiais instituir, administrar e
executar planos de beneficios das empresas ou entidades com as quais tiver firmado
convénio de adesao.

Logo, como decorréncia natural, quem calcula, reajusta e paga
a vantagem €& a Fundagdo PETROS, ndo havendo como as patrocinadoras discutir,
nestes autos, os calculos e o valor pago por aquela Fundagao aos seus participantes, por
ser tal questao res inter alios.

WWW.SIQUEIRACASTRO.COM.ER

SAD PAULO . RIO DE JANEIRO . BRASILIA . FORTALEZA . BELO HORIZONTE . SALVADOR . PORTO ALEGRE The internattonai netwaork ad
RECIFE . NATAL . JOAD PESSOA . ARACAJU . VITORIA . MACEID . TERESINA . SAD LulS . LISBOA . LUANOA of independent kaw firms



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F1.98)
W/
!—-— S1QUEIRA CASTRO 9

ADVOGADOS

Outrossim, inadmissivel concluir que possa integrar grupo
econdmico entidade sem fins lucrativos (art. 1° do Estatuto da PETROS), natureza
juridica que ndo se compadece com as atividades econdmicas, pelo que incorre em
violagdo ao preceito inscrito no art. 2°, § 2° da CLT, a decisdo que conclui pela
condenagio solidéria das Reclamadas diante dessas circunstancias.

Dai porque a decisdo que decretar solidariedade requerida
incorrerd em ofensa a lei e aos dispositivos legais citados.

Saliente-se que, a PETROBRAS sequer ¢ acionista da REFAP
S.A., conforme documentagdo em anexo que demonstra a composi¢do acionaria desta
Reclamada.

Como visto, sequer ha causa de pedir com relagio a REFAP
S.A., o que corrobora a ilegitimidade passiva desta Reclamada para a causa. Assim,
configurada a ilegitimidade ad causam da REFAP S A. para integrar o polo passivo da
presente relagdo processual, pela inexisténcia de qualquer vinculo atual entre a esta
Reclamada e os reclamantes e pela inexisténcia de solidariedade entre as reclamadas, a
REFAP S.A. requer que seja decretada a extingéo do processo sem julgamento do mérito
em relagdo a ela, na forma do art. 267, inciso V! do CPC.

- Da__llegitimidade Passiva da REFAP_S.A. especiﬁcg;nent_a com relacdo ao

Reclamante RENATO SALDANHA RAMOS

Caso sejam ulfrapassadas as preliminares anteriores, o que
nao se espera, esclarece-se gue o Reclamante RENATO SALDANHA RAMOS nunca foi
empregado da REFAP S A, conforme declaragdo da Geréncia de Recursos Humanos
desta Reclamada, em anexo.

Em sendo assim, a REFAP S.A. é parte ilegitima para a
presente agdo, com relagdo ao referido reclamante, razdo pela qual, requer seja
decretada a extingdo do processo sem andlise do mérito em relagdo a PETROBRAS, na
forma do art. 267, inciso VI do CPC.

Da ilegitimidade ativa do Reclamante JAYME SOUZA DO AMARAL, empregado da
REFAP S.A. em atividade

A presente agdo € movida por aposentados que alegam “perdas

salariais” em seu beneficio de suplementagdo de aposentadoria, pago pela PETROS.
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QOcorre que, o0 Reclamante Jayme Souza do Amaral é empregado da REFAP S.A. e
encontra-se em atividade. Como trabalhador da ativa, o Autor nao recebe beneficio da
PETROS e sim salario da REFAP S.A. que tem sido reajustado, juntamente com toda a
categoria, quando dos dissidios anuais.

Em sendo assim, conclui-se que o referido Autor & parte
ilegitima para esta ag&o, razéo pela qual, esta Reclamada requer a extingao do feito sem
julgamento do mérito com relagdo ao Reclamante Jayme Souza do Amaral, com
fundamento no art. 267, VI do CPC.

DA PRESCRIGAO

Ab initio cumpre argilir o instituto da prescrigio do direito de acgao dos
autores, consubstanciados na atual Constituicdo nos termos dos artigos 7° da
Constituicdo Federal, artigo 11 da CLT e Sumula 294 do C. TST, in verbis:

"Art. 7°. 8ao direitos dos trabalhadores urbanos e .
rurais, além de outros que visem a melhor ia de sua
condigao social:

XXiX - agao, quanto acs créditos resultantes das
relagdes de trabalho, com prazo prescricional de 5
(cinco) anos para os trabalhadores urbancs e
rurais, até o limite de 2 (dois) anos apos a

extingéo do contrato de trabalho;

"Art. 11 CLT. O direito de acgdo quanto a créditos
resultantes das relagdes de trabalho prescreve:

| - em 5 (cinco) anos para o trabalhador urbano,
até o limite de 2 (dois) anos apos a extingao do
contrato;

Il - em 2 (dois) anos, apbs a extingdo do contrato
de trabalho, para o trabalhador rural".

“294 — PRESCRIGAO. ALTERACAQO CONTRATUAL.
TRABALHADOR URBANO - Cancela as Sumulas n® 168 e
198.

Tratando-se de agdo que envolva pedido de
prestagbes sucessivas decorrente de alteragao do
pactuado, a prescrigao € total, exceto quando o

direito a parcela esteja também assegurado por
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preceito de lei”.

Inicialmente cumpre a reclamada esclarecer que a pretensdo dos
autores estd no fato de que nao receberam os valores monetarios acima
mencionados (R$ 15.000,00 ou 03 salérios beneficio), o que foi pago a varios ativos e
inativos do Plano Petros que repactuaram, e que entendem como devidos a titulo de
“isonomia”.

Desta forma entende a reclamada, que a presente exordial encontra-se
totalmente prescrita, tendo em vista que a reclamagio se baseia num fato gerador
ocorrido em 31/08/20086, isto &, naqueia oportunidade houve 0 encerramento do prazo
para a adeséo dos ativos e inativos ac processo de Repactuagdo, onde passariam,
entdo, a fazer parte do novo Plano Petros e, por conseguinte candidatarem-se a tais
valores, exclusivamente, a titulo de incentivo.

O inicio do prazo prescricional deve coincidir com a data em que as lesGes
restaram consolidadas, o que ocorreu naguele momento, segundo © entendimento dos

obreiros eis que foi ali que ativos e inativos fariam jus a receber tais “valores monetarios”.
L]

Apenas para esclarecer, apds o prazo acima mencionado foi reabertc o©
processo de repactuagdo onde foi estabelecido tdo somente novas metas de adesdo, o
qual findou-se em 28/02/2007, ndo havendo aiteragéo alguma nas clausulas acordadas
no ano de 2006, mas apenas alguns ajustes, conforme se evidencia pelo “termo de re-
ratificagdo do acordo de obrigagdes reciprocas”.

Assim, resta claro que entre o marco inicial para ¢ pretenso direito
postulado pelos autores e pensionistas e o ajuizamento da presente agioc decorreram
mais de 02 (dois) ancs, o que torna tal reclamatéria trabalhista totalmente
prescrita, conforme os preceitos legais.

Por outro lado, quanto ac documento juntado pelos reclamantes, fls. ...... ,
o qual pretendem demonstrar que ajuizaram agdo de Protesto Judicial (processo n°
01406-2007-201-04-00-5), ndo pode ser considerada ac casc em questao, eis que tal

acéo foi intentada no intuito de preservagao de lesdo que se configuraria na hipétese de
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adogéo da tabela salarial estabelecida no novo Plano de Cargos e Salérios para efeito

de calculo de suas suplementagbes de aposentadoria, isto &, uma condi¢ao futura.

Como se vé&, a pretenséo ora pleiteada pelos autores ndo diz respeito ao
objeto da ag&o acima mencionado, eis que a discuss&o em questado versa tdo somente
sobre “valores monetarios” que entendem como devidos, pelos motivos expostos na
presente exordial.

Salienta-se, por oportuno, quanto ac reclamante Valmir Camargo Mendes,

que o mesmo néo consta no rol dos reclamantes da agao acima mencionada.

Ante o exposto, requer seja extinto o processo com julgamento do mérito, nos
moldes do art.268, inciso IV do CPC, considerando a prescrigéo total do direito de agao
dos autores.

QUANTO AO MERITO:

Das supostas perdas “salariais”:
A tese dos reclamantes parte de uma premissa equivocada, a
qual sustenta a obrigatoriedade legal de se recompor perdas salariais. *

Observa-se que os reclamantes ndo demonstram em sua

inicial gue teriam sofrido perdas. Limitam-se, como se vé&, a postular o mesmo valor

percebido pelos participantes do plano de previdéncia privada oferecido pela Fundagéo
PETROS, olvidando-se que isto s6 se deu para aqueles que voluntariamente repactuaram
as condi¢gbes do Regulamento do Plano de Beneficios, sendo certo que os Autores
optaram, livremente, por néo repactuar e, assim, manter as mesmas condigdes atuais.

Os beneficios a que fazem jus, pagos pela Fundagdo PETROS
— com qguem os reclamantes firmaram o contrato — observaram fielmente as condigbes
estabelecidas no Regulamento do Plano de Beneficios da PETROS, em plena
consonancia com o paragrafo unico do art. 3° da L.C. n°® 108, que estabelece a forma dos
reajustes dos beneficios nos seguintes termos:

“Os reajustes dos beneficios em manutengdo Sserdo
efetuados de acordo com critérios estabelecidos nos
requlamentos dos planos de beneficios, vedado o repasse
de ganhos de produtividade abono e vantagens de qualquer
natureza para tais beneficios.”
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Com efeito, o art. 41 do Regulamento do Planc de Beneficios da
PETROS, em cumprimenteo ao dispositivo supramencionado, estabelece que:

“Art. 41 - Os valores das suplementagdes de aposentadoria, de
auxilio-doenga, de pensdo e de auxilio-recluséo serdo
reajustados nas mesmas épocas em que forem feilos os
reajustamentos gerais dos salarios da patrocinadora, aplicando-
se as suplementagbes o seguinte Fator de Comregéo (FC):
FC=Max 1, (0,9 x SP x Kp - INSS) x Ka/SUP

Sendo:

SP - O saldrio-de-participacdo valorizado pelas tabelas
salariais da patrocinadora;
INSS - o valor do beneficio previdenciério reajustado;

SUP - A suplementag8o Pefros reajustada pelo mesmo indice de
reajustamento geral das aposenladorias e pensbes do INSS;

Kp - O coeficiente redutor da pensdo (50% mais 10% por
dependerite - maximo de 5), Kp=1 nos casos de corregdo de
aposentadoria;

Ka - O coeficiente redutor de aposentadoria na dala da
concessdo previsto nos arfigos 23 e 25, Ka = 1 nos casos de
corregdo de pensao.

§ 1° - O “fator de corregéo (FC)” previsto no “caput” deste artigo,
serd aplicado, também, nas mesmas épocas que houver
reajustamentos gerais das aposenfadojias e penses
concedidas pelo INSS. '

§ 2° - O “fator de corregdo (FC)” serd também aplicado as
suplementagbes ja concedidas, sem retroalividade nos
pagamentos.

§ 3° - Na hipétese de dissolugdo de patrocinadora, os salanos-
de-participacgédo referidos neste artigo e no inciso lll do artigo 13,
serdo atualizados de acordo com os indices da variagéo coletiva
dos salarios da categoria profissional a que pertericiam 0s
respectivos participantes, na forma de ato regulamentar”.

A férmula de reajustes estabelece comoc um dos elementos
para apurar o valor do reajuste dos beneficios o percentual aplicado a categoria da
PATROCINADORA.

Portanto, como se nega que tenha ocorrido qualquer desacerto
na evelucao do beneficio dos recltamantes, compete-lhes demonstrar e provar quando e
em que medida a suplementagio que percebe nao teria sido reajustada nos moldes do

Regulamento do Plano, a teor do que prescreve o art. 818, da CLT.

Esclarecimentos iniciais sobre Processo de Repactuacao do Plano PETROS:
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A Previdéncia Complementar detém regramento especifico de ordem
publica, de aplicagdo imediata, face ao interesse publico envolvido. Em sede
constitucional, o art. 202 c/c a Emenda Constitucional n°. 20/98 estabelecem as regras
matrizes da Previdéncia Complementar. Indiscutivel, pois, o carater cogente de tais

regras.

Em sede infra-constitucional, a matéria & regulada pelas Leis
Complementares 108 e 109, ambas de 2001, bem como pelas normas regulamentares
expedidas pelo Ministério da Previdéncia e Secretaria de Previdéncia Complementar
(SPC).

De acordo com as regras que regem esse segmento, os planos de
previdéncia complementar devem sempre observar os aspectos da previsibilidade ¢ da
sustentabilidade, sem os quais a sua viabilidade futura pode estar comprometida.

, v

Infelizmente, mesmo adotando critérios técnicos, valendo-se do
conhecimento dos mais renomados atuarios, tais como o Professor Rio Nogueira, o Plano
Petros de Previdéncia Complementar revelou problemas estruturais que podem gerar
déficits atuariais. Tais questdes foram observadas em todos os planos de Entidades de
Previdéncia Complementar que adotaram como regra o Plano de Beneficio Definido.

Tais probiemas séo basicamente de trés ordens:
i) vinculagéo ao indice de reajuste salarial das patrocinadoras;
i) vinculagdo a previdéncia social para fins de manutengéo
do beneficio;
iif) imprevisibilidade de custos que acarreta volatifidade nas
taxas de contribui¢éo.

Face ao quadro apresentado e em cumprimento a legislagéo
em vigor, a PETROBRAS foi obrigada a agir proativamente com medidas para coriferir
maior seguranga e lranqtiilidade furidica ao futuro do Plano Petros, situagdo desefada nédo
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apenas pela PETROBRAS, mas, também, pelos participantes ativos e assistidos.

Assim, desde abril de 2003, foram realizados diagndsticos no
Plano Petros, mediante estudo confiado ao GT - Grupo de Trabalho criado no &mbito da
PETROBRAS e da PETROS, cujo objetivo era a elaboragéo de propostas visando conferir -
maior previsibilidade, seguranga, sustentabilidade e equilibrio atuarial e financeiro ao
modelo, bem como adequar o plano & legislagéo vigente.

O resultado dos trabalhos do GT (Grupo de Trabalho)
identificou trés pontos fundamentais para o apnmoramento do Modelo de Previdéncia
Compitementar (MPC), sdo eles:

i} a necessidade de nova atualizagéo de premissas atuaniais do
Plano Petros;

ii) a revisdo de aspectos estruturais do plano para reduzir sua
exposi¢do a fatores extemos de incertezas que pudessem comprometer seu equilibrio de
longo prazo;

iif} a elaboragéo e oferta de um novo plano aos atuais e futuros
empregados do Sistema PETROBRAS.

Assim, foram organizados e debatidos os diagnésticos e
alternativas apresentadas pelo Grupo de Trabalho (GPTC), composto paritariamente pela
PETROBRAS, PETROS, FUP e Sindicatos, no periocdo compreendido entre setembro de
2003 a margo de 2004.

O resultado desse trabalho foi consclidado em propostas para
(i) a criagéo de um novo modelo de previdéncia complementar, denominado Plano Petros
2, (ii) do equacionamento e fortalecimento do atual Plano Petros, com alteragbes
necessarias a suprimir riscos de eventuais déficits, e (ili} de se adequar a nova legislagdo
em vigor (infraconstitucional e constitucional).

Sensiveis a essas contingéncias, REFAP S.A., a FUP e o
SINDIPETRO/RS fizeram consignar no acordo coletivo 2005/2006, o compromisso de
acompanhar as negociagdes havidas entre a PETROBRAS, FUP e PETROS no sentido
de buscar solugdes conjuntas para o déficit atuarial e problemas estruturais do Plano
Petros, in verbis:

“Clausula 110 -. PETROS.

A REFAP S.A. se compromete a acompanhar a negocia¢do da
PETROBRAS com a FUP e sindicato na busca de solugéo
conjunta sobre o déficit do Plano PETROS, a ser apurado em
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31/12/2005, bem como os problemas estruturais do plano, os

pleitos das representagbes sindicais, aléem das questbes que

envolvem os empregados que néo possuem plano de
previdéncia complementar, com prazo de 2 (dois) meses para

a concluséo dessas negociagbes.”

Em cumprimento ao acordado, ainda em janeiro de 2006,
toram realizados debates paritarios sobre as alternativas para equacionar o Plano Petros
e desenhar o Plano Petros 2, que seria oferecido aos novos empregados do Sistema
PETROBRAS.

Caminhando para uma solugdo da questdo, o Conselho de
Administragao autorizou a Diretoria Executiva da PETROBRAS a prosseguir com as
negociagcbes com a FUP e sindicatos, que, por sua vez, concordaram em negociar o
seguinte contexto:

i) acordos a serem negociados quanto os objetos das
agdes judiciais promovidas por essas entidades, grupos e participantes;

i) revisao do custeio da Plano Petros dentro do critério de
paridade; e

1ii) negociagao de pleitos sindicais que pudessem aumentar
a viabilidade de solugdo apresentada. J .

Para viabilizagio dessas agdes, deveriam ser observadas as
seguintes condicionantes:

i) extingao e liquidagao de agdes e processos pendentes e
futuros sobre os objetos negociados ;

ii) adesdo maciga de participantes na repactuagado do
regulamento do Plano Petros, em especial o seu art. 41;

iii) Implanta¢io do novo Plano Petros 2.

No dia 03/02/06, a PETROBRAS formalizou a primeira
proposta para equacionar o Plano Petros, apresentando aos representantes da categoria
dos petroleiros (i) o novo modelo de previdéncia complementar, para os novos
empregados do Sistema Petrobras, e (ii) a alterag&o negocial das atuais regras do atual
Plano Petros (repactuacgac), visando, também, a sua adequacdo as novas regras
impositivas.

As entidades sindicais receberam as propostas, analisaram e
oferecerem criticas voltadas ao aprimoramento do plano, fazendo, entdo, retornar &

WWW.SIQUEIRACASTRO.COM.BR

SAD PAULC . RIC DE JAMEIRC . BRASILIA . FORTALEZA . BELO HORIZONTE . SALVADOR . PORTD ALEGRE The International network ad
RECIFE . RATAL . JOAO PESSOA . ARACAJU . VITORIA . MACERD . TERESINA . SAD LUIS , LISBOA . LUANDA of independent law firms



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI.106)
e X/
~—— SIQUEIRA CASTRO 17

ADVOGADOS
PETROBRAS a sua proposta com varias consideracées.

Entéo, foram intensificadas as negociagées entre as partes, ao
longo de trés meses, sendo que a PETROBRAS incorporou algumas das propostas das
entidades sindicais, alterando, assim, a proposta inicial.

Assim, a proposta final foi construida em mesa de
negociagao conjunta, a qual culminou com a assinatura do “Acordo de ObrigagGes
Reciprocas” que estabelecia as condigcées e as obrigacdes das partes envolvidas para
buscar um ajuste estrutural para o plano e a criagdo de um novo Planc de Previdéncia
para os empregados desvinculados do Plano PETROS.

A proposta dividia-se em trés partes, assim condicionadas:

) os empregados do Sistema Petrobras que néo estao
vinculados & Petros, poderdo aderir ao Plano Petros 2, apds o processamento e efetiva
autorizagao de sua criagao.

ii) Os participantes ativos do atual plano tém duas opgdes,
caso decidam repactuar. a) permanecer no atual Plano Petros com o regulamento
repactuado; b) ou, aderir ao Plano Petros 2, com Beneficio Proporcional Opcional (BPO);
e

iii) 0s aposentados e pensionistas pogderdao repactuar o
Regulamento do Plano Petros, em especial o contido no artigr:: 41 do Plano Petros atual.
Assim, os reajustes dos beneficios que hoje estdo vinculados aos reajustes praticados
pela patrocinadora, passariam a obedecer aos reajustes de indexador inflacionario do
plano.

Note-se que, para a Proposta tornar-se realidade, era
necessarno que os demais itens aprovados no acordo de obrigagdes reciprocas fossem
implementados, tais como a extingéo das agées judiciais, a adeséio macica a repactuagdo
do Regulamento do Plano Petros, e a implantacio do Plano Petros 2, dentre outros
topicos complementares.

Dai a razdo pela qual foi deflagrado o processo de
repactuacao e assinado o acordo de obrigacdes reciprocas, sempre com a participagio
das entidades representantes dos participantes e assistidos.

O prazo para aderir a repactuagdo foi encerrado em 31 de
agosto de 2006, cujo resultado foi pela rejeicdo da proposta. Nesse processo foi atingido
53% de adeséo, abaixo da meta que a empresa entendia como estabelecida no Acordo
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de Obrigagées Reciprocas.

Apesar de nao alcangada a meta estabelecida, a maioria dos
participantes do plano aderiu & proposta. Esse resultado gerou reivindicagées dos
representantes dos empregados, que solicitaram novas reunides para discutir a
possibilidade de um novo processo.

Contudo, como a empresa entrou em dissidio coletivo, em
setembro/2008, as discussdes foram adiadas até a assinatura do ACT.

Ultrapassado esse periodo, foram reiniciadas as discussdes
sobre o Plano PETROS, que resultaram na reabertura do processo de repactuagédo e uma
nova proposta, estabelecendo a meta de 2/3 de adesdes e novo prazo final para o dia 28
de fevereiro de 2007.

Importante esclarecer que houve outro documento intitulado
“Termo de Re-ratificagdo do Acordo de Obrigagbes Reciprocas”, que somente alterou
algumas clausulas do Acordo de Obrigagdes Reciprocas original.

Assim, diante desse histérico, nao ha que se falar em atuagéo
unilateral da PETROBRAS, PETROS ou REFAP S.A., haja vista todos os esforgos
CONJUNTOS engendrados nos Ultimos anos para adequar a Previdéncia Complementar
oferecida aos empregados, bem como, para garantir a sustentqbilidade_do Plano Petros.

A meta estabelecida foi atingida, alias, superada,
demonstrando o real interesse da categoria.

Do “valor monetirio”:

Como esclarecido acima, as premissas que embasaram as negociagbes estdo contidas
no bojo do ACORDO DE OBRIGACOES RECIPROCAS, no qual foram declinadas as
motivagdes que fundamentaram o processo de repactuagao, in verbis:

“CONSIDERANDO o interesse das PARTES em obter solugdo
para o equilibrio do Plano PETROS do Sistema Petrobras, que
possui como participantes ativos e participantes assistidos
trabalhadores vinculados as referidas patrocinadoras;
CONSIDERANDO, ainda, o interesse reciproco das PARTES
no apaziguamenfo das relagbes entre as mesmas e uma
solugdo de equiltbrio para o Plano PETROS do Sistema
Petrobras;

CONSIDERANDO a existéncia de diversas agdes judiciais em
face das patrocinadoras e Petros, que tém por objeto djversos
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pleitos relacionados ao Plano PETROS do Sistema Peftrobras,
especialmente a Agdo Civil Publica de n° 2001.001.096664-0,
que tramita perante o Juizo da 18* Vara Civel da Comarca do
Rio de Janeiro;

Considerando que a assinatura do presente instrumento ndo
significa, em hipbfese alguma, a aceitagdo pelas partes da
extingdo ou renuncia, do confencioso referente a quaisquer
das agbes, ou parte delas, que ndo sejam objefo de acordo
deste instrumento;

CONSIDERANDO que as Patrocinadoras do Plano PETROS
do Sistema PETROBRAS estdo autorizadas a tomar como
base para suas contribuigdes normais também os valores
pagos pelos assistidos;

CONSIDERANDO que as PARTES concordam que, para a
manutencdao do permanente equilibrio do Plano PETROS
do Sistema Petrobras, se faz necesséria a escolha de um
indice_para a_man para a manutencdo do valor real do beneficio
complementar, sem vinculacdo com o _indice de reajuste
das tabelas de remuyneracdo dos gquadros da
Patrocinadora, que sofrem variagdes valorativas préprias das
mutagdes do mercado de trabalho, como também a plena
desvinculacao dos beneficios do Plano PETROS do
Sistema Petrobras, para efeito de manutencdo, do
beneficio oficial pago pelo INSS;

CONSIDERANDO a necessidade e o inferesse das PARTES
em promover gjustes no Regulamenio do Plano PETROS do
Sistema Petrobras, RESOLVEM firmar o presente ACORDO
DE OBRIGACOES RECIPROCAS, para estabelecer as
Clausulas e Condigbes em que se dardo os pagamentos da
PETROBRAS e demais patrocinadoras do Plano PETROS do
Sistema Petrobras, decorrente de transagdo a ser
judicialmente homologada, assim como regular as demais
obrigacbes das PARTES envolvidas para buscar um ajuste
estrutural para esse Plano nos seguintes termos.” (grifou-se)

Consoante esse instrumento coletivo, restam demonstradas as
premissas que nortearam a repactuagao, apresentadas de forma séria e transparente.

Com fulcro nessas premissas foram estabelecidos os objetos
da repactuagédo, ou seja, os direitos e obrigagtes assumidos pelas partes acordantes,
consoante a clausula primeira do ACORDO DE OBRIGAGOES RECIPROCAS, os quais a
Ré toma a liberdade de transcrever:

“CLAUSULA PRIMEIRA - DOS EVENTOS DO PLANO
PETROS DO SISTEMA PETROBRAS QUE SERAO
ATENDIDOS COM O PRESENTE INSTRUMENTO
CONTRATUAL POR FORCA DE ACORDO A SER
HOMOLOGADO NOS AUTOS JUDICIAIS:
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Cléusula 1.1 Como decorrénecia da transagdo, a ser
necessaria e judicialmente homologada, nas hipdteses de
considerave! probabilidade de condenacdo em relagdo aos
objetos abaixo listados, a Companhia e demais Patrocinadoras
do Plano PETROS do Sistema Petrobras, naquilo que lhes
focam e observando a correspondente proporcionalidade,
efetuardo o pagamento de valores em favor do referido Plano,
conforme abaixo:

a) Introdugdo do Fator de Reajuste Inicial e Fator de
Corre¢do no Regulamento do Plano PETROS do Sistema
Petrobras

(a.1) As PARTES concordam que:. (i) a introdugéo do fator de
reajuste inicial (‘FAT") e do fator de corregdo (“FC”) por meio
da repactuagéo do Regulamento do Plano Pefros do Sistema
Petrobras, aprovada pela Secrefaria de Previdéncia
Complementar do Ministério da Previdéncia Social, em 25 de
setembro de 1984, pelo Oficio 244, deram origem a encargos
adicionais para cobertura do custeio da vanacdo atuanal do
referido Plano; .

(b) Convénio PRE-1970 - Revisdo do custo atuarial dos
compromissos decorrentes do Convénio Pré-70, considerando
os diversos pagamentos feifos e, principalmente, o ocorrido no
ano de 2001, em fungdo da alualizagdo das premissas
atuariais;

(b.1) As PARTES concordam que a utilizagdo de novas tabuas
biométricas, mais aderentes & massa de parficipantes e
assistidos (inclusive pensionistas), revelou um incremento
obrigacional do Plano Petros com o grupo de parlicipantes
admitidos na PETROBRAS antes da instituicdo do Plano
Petros do Sistema Petrobras (denominado Grupo PRE-1970"),
superior ao aporte realizado pela PETROBRAS a esse fitulo
em 31.12.2001.

(b.2) As PARTES ajustam que os impactos no Plano Petros do
sistema Pefrobras, decorrentes do “FAT e FC” e do “Convénio
Pré-70”, conforme apurado nos laudos apresentados pela
empresa de consulforia do Plano Peltros do Sistema Petrobras
(STEA - Servigos Técnicos de Estatistica e Atuara) e
auditados e validados pela Assessoria da FUP, serdo
atualizados e analisados, pela referida empresa, devendo o
resultado final do referido estudo ser aprovado, de comum
acordo, pelas Patrocinadoras do Plano em questio e pelas
Entidades Representalivas, especialmente em relacdo aos
valores e critérios de calculo de corregéo a serem adofados.
(b.3) As PARTES reconhecem que, com a presente
repactuagdo, nada mais podera ser discutido, questionado ou
reivindicado, seja a que litulo for, em decomréncia da
introdugdo, no Plano Pefros, do “FAT e FC”, e do “Convénio
Pré-70”, como também relativamente a retirada da premissa da
“‘geragdo futura” do referido Plano em 2002, que foi suporfada

WWW.SIQUEIRACASTRO.COM.ER

$KO PAULO . R10 DE JANEIRO . BRASILIA . FORTALEZA . BELO HORIZONTE . SALVADOR . PORTO ALEGRE The international network ad
RECIFE . NATAL . JOAO PESS0A . ARACAJU . VITORIA . MACEIS . TERESINA . SAD LUIS . LISBOA . LUANDA of Independent law firms



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F|.1\>c1\”(~)'5 /

!——- S1QUEIRA CASTRO 21

ADVOGADOQS

com 0s aportes de recursos realizados pelas patrocinadoras ao
Plano naquele mesmo ano, com base nos laudos
apresentados pela empresa de consultoria do Plano Petros do
Sistema Petrobras (STEA - Servigos Técnicos de Estatistica e
Aluaria) e devidamente aprovado nas instancias da Fundagdo
Petros.

(¢) Recalculo do beneficio de Suplementagcédo de Pensdo,
constante do Regulamento do Plano PETROS do Sistema
Petrobras.

As partes concordam com a alferagdo da metfodologia de
célculo do valor do beneficio de Suplementagdo de Penséo
constante do Regulamenfo do Plano Peltros do Sistema
Petrobras a ser feita mediante ajustes redacionais a serem
inseridos no referido Regulamento, estando cientes de que tal
recalculo s6 produzira efeitos a partir da publicagdo de sua
aprovagdo pelas entidades legais, ndo gerando, em nenhuma
hipélese, efeitos financeiros retroativos, ndo havendo qualquer
direffo a este titulo, decorrente do presente termo.”

Os participantes ativos e assistidos que aderiram a
repactuacao aceitaram a alteragdo do Regulamento do Plano PETROS e passardo a
ter a parcela da PETROS reajustada de acordo com os indices do IPCA, desvinculando-
os dos reajustes dos empregados das patrocinadoras e do INSS. Essa alteragéo s6 sera
implementada quando forem aprovadas as alteragdes do Regulamento do Plano
PETROS pela SPC (Secretaria de Previdéncia Complementar). )

Frise-se que a alterag&o do Regulamento sé alcanga os
participantes, ativos e assistidos, que aderiram a repactuagéo. Quem ndo aderiu, caso

dos reclamantes, permanece com a sua situacédo inalterada, garantindo-se assim o
direito dos participantes e assistidos que ndo aderiram & proposta das reclamadas,

4 observancia do regulamento até entdo vigente.

Em confrapartida a essa alteragdo, foi ofertadc um “Valor
Monetario”, destinado apenas acs participantes, ativos e assistidos, que aderiram ao
processo de repactuacéo, aceitando, assim, a modificacdo do seu requlamento.

E o conteldo da clausula ocitava do instrumento coletivo
denominado ACORDO DE OBRIGACOES RECIPROCAS conforme a alterag&o que |he
foi dada no TERMO DE RE-RATIFICACAO DO ACORDO DE OBRIGAGOES
RECIPROCAS, que a Ré pede vénia para transcrever:

“CLAUSULA OITAVA - DO PAGAMENTO DE VALOR
MONETARIO
Imediatamente apdés o afingimento da meta de adesédo
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constante da alinea “b” da Clausula 2.1 do presente Acordo,
respeitados 0s prazos operacionais, os Participantes e
Assistidos gque aderirem a4 repactuacdo do Regqulamento
do Plano Petros, fardo jus ao recebimento de uma das
seguintes importancias: i
(a) Para os assistidos: 3 (lrés) salarios-real-de-beneficio do
més de dezembro de 2006.

(a.1) Para os assistidos que ndo opfaram pelo reajuste do
beneficio Pelros na dafa de reajuste de saldric da
paltrocinadora, apenas para efeifo do célculo de que frata a
alinea ‘a” o mesmo sera realizado como se 0S8 mesmos
tivessem optado.

(b) Para os pariicipantes ativos: o maior valor enire 3 (rés)
vezes 90% do salario de participagdo do més de maio de 2006
e 3 (irés) vezes 90% da remuneragdo normal do més de
dezembro de 2006, respeitadas as rubricas remuneratérias
definidas por cada Patrocinadora e obedecidos 0s limites tefo
do Plano Pefros. (b.1) Entende-se, na Pelrobras, por
remuneragdo normal para os participantes afivos vinculados ao
quadro de ferra e mar, aquela, composta pelas seguintes
rubricas:

(...)

{c) — O valor de que frata esla clausula ndo sera inferior a
R$15.000,00 (quinze mil reais)”. (Grifou-se).

In casu, ndo se pode fechar os olhos para a autoridade
negocial dos sindicatos, os quais representam também os éposenta.dos, que deve ser
respeitada. Isso porque o respaldo legal que os autoriza a fazerem uso de amplos
poderes negociais na celebracdio dos instrumentos coletivos lhes foi conferido pelos
artigos 79, inciso XXVI e artigo 8°, incisos lll, VI e VIl da Constituigdo Federal.

Pelo exposto fica evidenciado que nao foi objeto da
repactuacao qualquer recomposicdo de eventuais perdas nos beneficios do Plano
PETROS.

Portanto, nos termos do ACORDC DE OBRIGACOES
RECIPROCAS e do TERMO DE RE-RATIFICACAC DO ACORDO DE OBRIGAGOES, os
reclamantes NAQ fazem jus a percepgao do “valor monetario®, ja que confessadamente
nao repactuaram. A aplicagéo do principio da isonomia indica que nao ha identidade
de condigdes juridicas entre os que repactuaram e os que néo repactuaram. Sendo
assim, o valor monetario pago aqueles que optaram por repactuar NAQ é devido
aos que optaram por nao repactuar. A bem da verdade, se_estendido aos
reclamantes {n&o repactuantes) o “valor monetario”, haveria violagcdo ao
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mencionado principio.

Conclui-se, assim, que o “valor monetario” nido foi pago a
titulo de recomposiciao de perdas nos valores dos beneficios, até porque, frisa-se
uma vez mais, nega-se peremptoriamente tenha ocorrido qualquer perda a esse
titulo, pondo ao chio a pretenséo vestibular.

Ademais, vale observar que o "valor monetario” foi estipulado
em 3 salarios beneficios, ou R$ 15.000,00, o que fosse maior, para todos os
participantes que aderiram ao processo de repactuagdo, independentemente do
momento da jubilacio.

Ora, se de fato o "valor monetario” fosse para recompor as
perdas suscitadas pelos reclamantes, como, entdo, se poderia explicar a idéntica quantia
paga ao assistido que se aposentou em 1990 e ao assistido que teve sua concesséo de
aposentadoria em junho de 20067 Qual a perda a ser recomposta nesse (ltimo caso? E
ao participante ativo como é o caso do Reclamante Jayme Souza do Amaral? Obvio que
nenhumal

Com relagdo ao pronunciamento do Sr. Diego Hernandez
realizado no DVD juntado aos autos pelos reclamantes, o certo € que o seu conteldo, na
forma como exposta pelos reclamantes, ndo corresponde & realidade. Trata-se,
indiscutivelmente, de breve passagem pingada casuisticaménte pelos reclamantes, a
qual, buscando convencer o MM Juizo de premissa falsa, estd sendo atribuida
interpretagao inteiramente dissociada do contexto geral.

O que de fato o Sr. Diego objetivou esclarecer foi gue o “valor
monetario” ingressou nas discussées da repactuagao por solicitagio dos sindicatos, que
pleiteavam a reposigdo de supostas perdas nos valores dos beneficios dos assistidos do
Plano PETROS.

Contudo, infelizmente nao restou esclarecido que a
PETROBRAS e a PETROS ndo reconheceram, como néo reconhecem, as
mencionadas perdas.

Ocorre que tal assertiva, na verdade, foi colocada em mesa de
negociagdo com a FUP e sindicatos, que insistiam sempre em alegar a existéncia de
“perdas salariais”. Neste contexto, como um pleito das entidades sindicais, é que se deu a
afirmacgao contida no DVD e que fundamenta a inicial.

Ainda com relagdo ao DVD juntado pelos Autores, vale
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trasncrever as seguintes afirmacgdes constantes do mesmo:

Narradora: “O valor monetario, que faz parte do acordo de
repactuacgdo, este valor é de no minimo R$ 15.000,00 (quinze
mil reais).”

Representante da PETROS: “Com a repactuagdo, em -
atendimento ao pleito sindical, sera pago um valor
monetdrio a fodos os que repactuarem o regulamento do
Piano Petros."

Como visto, resta claro que o valor monetario era devido apenas aos repactuantes,

merecendo total improcedéncia a presente agdo. Ou seja, _ “valor _monetirio”

caracteriza-ge tio-somente como uma contrapartida pela alteracio do Requiamento
do Plano PETROS, condigédo divulgada pela PETROBRAS e pela PETROS em todos os

documentos de esclarecimentos que foram emitidos sobre o tema.

A reclamada toma a liberdade de transcrever trechos de
alguns desses documentos que divulgaram a verdadeira proposta de repactuagao,

demonstrando, assim, a real finalidade do pagamento da parcela em aprego:

Informativo PETROBRAS n. 13, de 16 de maio de 2007:

(-..)

RESUMO DA PROPOSTA DA PETROBRAS : *

1) Acordo judicial em trés itens:

a) Convénio Pré-70

b) Fatores de atualizagéo e corregédo (FAT/FC) do Plano Petros

c) Revisdo do calculo das pensdes

2) Revisdo do custeio do Plano Petros - dentro do critério da paridade, as
contribuigcbes da Petrobras passardo a ser iguais as dos participantes, incluindo
empregados e assistidos.

3) Negociacao de valor monetario como contrapartida a repactuacao do

requiamento do Plano Petros.
4) Compromisso com outros quatro itens:

a) Encaminhamento de proposta sobre a Gestéo da Petros
b) Revisdo do Limite de idade 78/79

c) Negociagdes sobre as clausulas de acordo 33 e 45

d) Extingdo do Plano Petrobras Vida (PPV)
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Informativo PETROBRAS n. 15, de 29 de maio de 2006:
“Valor monetario

Sobre o pieito de valor monetario para a repactuacio do requlamento pelos -

ativos (empregados) e assistidos (aposentados e pensionistas) do atual Plano
Petros, a Petrobras avangou em sua proposta. Confira abaixo:

Assistidos - valor equivalente a 3 salarios-beneficio ou R$ 15 mil, o que for maior.
Ativos — também 3 de 90% do salario de participagio ou R$ 15 mil, o que for
maior.”

Logo, nada é devido aos reclamantes, devendo sua pretenséo ser desacolhida, face aos

argumentos langados nesse tépico.

Do Recolhimento de imposto de Renda

De outro lado, cumpre destacar que a parcela “valor

monetario” sofreu incidéncia tributaria, demonstrando que ndo detém a natureza
indenizatéria alegada pelos reclamantes.
Tal fato podera ser faciimente comprovado pelos contracheques dos empregados que
aderiram & repactuagdo, e que somente poderfc ser juntados aos autos mediante
determinagdo do MM. Juizo, por se tratar de documentos personalissimos de cada um
dos empregados da reclamada.

isto posto, prova-se uma vez mais que a parcela em questdo sofre incidéncia tributaria
justamente por n&o se tratar de indenizagdo, mas de verba paga em contrapartida 3
adeséo ao processo de repactuagéo.

Da solidariedade

Data venia do entendimento dos reclamantes, a solidariedade decorre da LEl ou do
CONTRATO, enquanto manifestacéo da vontade das partes (art. 265, do Cédigo Civil
hoje vigente), e este Uitimo, é claro, ao estabelecer as hipoteses de incidéncia e os limites
em que se possa dar quaiquer golidariedade entre as partes integrantes do presente
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pdlo passivo. Portanto, fora as hipdteses expressamente previstas em lei ou contrato,
NAO HA fundamento a embasar suposta solidariedade entre as reclamadas.

Destaca-se, novamente, que os reclamantes equivocaram-se
ao invocar o Decreto 81.217, uma vez que esse decreto ndo estd mais em vigor, -
conforme acima esclarecido. E ainda, o dispositivo apontado pelos reclamantes (artigo 10,
paragrafo 3°) encontrava-se no antigo estatuto social da PETROS que nio esta mais
em vigor.

PETROS, PETROBRAS e REFAP S.A. possuem objetos, regulamentos, sedes,

estatutos, patrimdnios, diretorias, fundamentos legais, direitos e obrigacdes
INTEIRAMENTE DIVERSOS. '

Sendo assim, efetivamente, nem a PETROBRAS nem a
REFAP S.A. séo controladoras da PETROS (que € uma FUNDACAQ PRIVADA), sendo
certo que ndo fazem parte do mesmo grupo econdmico, até porque uma é entidade
civil (sem fins lucrativos) e as outras, entidades comerciais (com fins lucrativos), razio
pela qual 4s mesmas ndo se aplica a solidariedade do § 2°, do art. 2°, da CLT, e nem
a da Lei das S/A , pelo que ndo ha como se declarar a solidariedade pretendida.

Saliente-se, ainda, que a PETROBRAS sequer é acionista da

REFAP S.A., conforme documento em anexo que descreve a composi¢ao aciondria desta
empresa.
Por oportuno destaque-se que a CLT nao é aplicave! ao caso em tela, pois a relagio
juridica ora tratada ndo versa sobre relagdo de trabalho, mas, sim, relagdo Civil-
previdenciaria.

Nesse passo, convém ressaltar os ensinamentos do brilhante
professor Wiadimir Novaes Martinez:

‘As pessoas juridicas envolvidas na relagdo sdo distintas, n&o
se confundindo a instituidora, patrocinadora ou mantenedora
co o orgdo gestor dos recursos alocados. A entidade criada
nio faz parte do grupo econbémico, ndo é holding ou
franchising, pouca identidade tem com a provedora, embora
esta ditima, de alguma forma, participe de sua administragéo.
Néo vige solidariedade de qualquer espécie, civil ou fiscal
enfre a mantenedora e a mantida. Apenas a obrigagdo de
supervisiona-ia.”

(MARTINEZ, Wladimir Novaes. Curso de Direito
Previdenciario. Tomo IV. Previdéncia Complementar. 2 ed. LTr:
Séo Paulo, 2002, p. 45)
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Demais disso, ante o que dispde o art. 67 da LBPC (Lei Basica da Previdéncia
Complementar), é vedado ao empregador assumir obrigagdo de suplementar -
aposentadoria, dai que nao ha na legislagéo vigente a possibilidade de se declarar as
reclamadas como responsaveis solidarias pelas obrigagdes de competéncia da EPC, por
expressa vedagéo legal. Repise-se ndo ha nem mesmo em contrato ou regulamento tal
previsio.

Finalmente, vale ressaltar que as regras do artigo 25 da Lei Complementar 109/01
apenas sao aplicaveis aos casos de extingdo do plano ou retirada das patrocinadoras, o

que, a toda evidéncia, ndo & o caso em tela.

Nestes termos, ndo ha fundamentagao juridica para as pretensdes dos reclamantes,
requerendo, assim, seja declarada a improcedéncia do pedido de condenagao solidéria.

DA CONTESTACAO DA PETROBRAS E DA PETROS

Por cautela, a REFAP S.A. reporta-se as contestagdes das démais réclamadas, pois a o
processo de repactuagao foi conduzido pela PETROBRAS e PETROS.

DO PEDIDO DOS BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA

E indevida a concessao da assisténcia judiciaria gratuita, pois
ausentes os seus requisitos legais.

O § 1° do artigo 14 da Lei n® 5.584/70 determina a concessao
do beneficio em foco ao trabalhador que perceber salario igual ou inferior ac dobro do
minimo legal ou que nao puder demandar sem prejuizo do sustento préprio ou da familia,
nos termos da Lei 1.060/50, o que nao se verifica neste caso.

DOS DOCUMENTOS JUNTADOS PELOS RECLAMANTES:

Depreende-se que os documentos juntados com a inicial sao referentes as demais

reclamadas, portanto, ndo possuem valor probante em face da REFAP S.A. Por cautela,
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ADVOGADOS
esta reclamada reporta-se as impugnagoes feitas pelas demais reclamadas com relagéo a
documentagao juntada pelos reclamantes.
Cabe destacar que o contetdo das publicagdes da FUP sdo de sua inteira
responsabilidade, ndoc tendo a reclamada qualquer responsabilidade sobre suas -
afirmagdes, que, a toda evidéncia, ndo a vinculam.
JURISPRUDENCIA

Importante destacar que ja ha jurisprudéncia favoravel na
justica trabalhista de Sao Paulo. Veja-se a decisao proferida em 05 de agosto de 2008, no
processo n° 02013.2007.016.02.00-2, agéo idéntica a esta, pelo Tribunal Regional do
Trabalho da 22 Regi&o (Sao Paulo) cuja ementa esta transcrita a seguir:

"EMENTA: Nédo adesdo a repactuagdo da Petros. Beneficios que nédo se
estendem aos que ndo aderiram as alleragées do Regulamento do Plano
Petros do Sistema Petrobras”

No voto do relator desse processo pode-se observar o
seguinte trecho:

Dessa forma, somente aos que aderiram a repactuacgo tém direito aos

beneficios la constantes. Considere-se que a adesdo ndo implica apenas em
concessdo de beneficios, mas também rentncia de eventuais direitos, como por
exemplo o disposto no item 5 do termo de adesdo. Ainda, a importancia paga
foi a titulo de incentivo & adeséo.

Ressalfe-se, ainda, que ndo hd, nos presentes autos, qualquer documento que

comprove que o ‘valor monetario’ — repactuacado’ refere-se a recomposicdo de
beneficio por perdas inflacionédrias. Mesmo que assim fosse, ndo se estenderia

aos reclamantes, que ndo aderiram a repacluagbo. Nem se alegue em violagdo
ao principio da isonomia, j& que reltratam situagbes distintas, ou seja, dos
participantes que concordaram em repactuar e os que ndo concordaram, caso
dos recfamantes.
{...)
De resto, ndo hé falar-se em divergéncia & Stmula 288 do C. TST, ja que, no
caso, néo se trata de complementagéo de aposentadoria, mas de adesdo as
mudangas propostas no tocante aos novos critérios para suplementagdo de
aposentadoria. Considere-se, mais, que o contetdo atual do Regulamento do
Plano Petros serég Integralmente mantido para os Participantes e Assistidos que
n&o repactuaram, conforme se observa do doc. a fl. 209.
Em face do exposto, NEGA-SE PROVIMENTO ao recurso.”. (Processo TRT/SP
n°® 02013.2007.016.02.00-2, oriundo da 16® Vara do Trabalho de S&o Paulo,
recorrentes. Henrique Storto Netto e outros, recorridos: Petrobras Distribuidora
S/A e Fundagéo Petrobras de Seguridade Social. Decisao proferida em 05 de
agosto de 2008. Relator: Sérgio J. B. Junqueira Machado. Decisao obtida por
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ADVOGADOS
meio de consulta na pagina da infernet: http.//www.£rt02.gov.br, em 06.03.2009)

O Tribunal Regional da 15* Regiao, no processo n° 00918-
2007-121-15-00-0, também decidiu no sentido de que aqueles que néo optaram pelo .
plano de repactuagdo nédo fazem jus aos beneficios nele previstos, como se pode
observar no trecho do voto do relator abaixo transcrito:

¥02.01. Complementa¢do de aposentadoria. Repactuacdo de beneficios.
Pagamento de indenizagdo e incorporacdo aos nédo optantes. Nédo
acolhimento.

(-

Os beneficios de longo prazo, como a complementagdo de proventos de
aposentadoria, estéo sujeitos a diversos percalgos ao longo do tempo,
mostrando-se mais favoréveis para alguns segmentos que optaram por alguma
alteragdo no Plano respectivo e menos favoraveis a outros, pelo fato de ndo
terem manifestado o interesse em optar por novas condigbes para o célculo
dos proventos de aposentadoria.

Isso, todavia, ndo significa que teria ocorrido qualquer alteragdo contratual
prejudicial aos Reclamantes, que preferiram optar pela manutengdo das
normas internas existentes a época de admisséo de cada um deles.

(...)

Os proprios Reclamantes noticiaram a existéncia de dois sistemas distintos e
que eles ndo optaram pela ‘“repactuagdo” proposta pelas Reclamadas, de
modo que eles nédo fazem jus aos beneficios decorrentes dessa “repactuacao”,
nos termos do inciso Il da Stimula n° 51 do C. TST!

Em momento algum, a pretensdo dos Reclamantes foi fundada no
descumprimento de qualquer norma inferna mais favoravel, mas apenas no

“Plano de Repactuagdo”, que ndo contou com a adesdo de qualquer um
deles (fls. 965/958).

Também ndo hé de se falar em violagéo ao principio de isonomia, porque,
segundo a ligdo de Rui Barbosa:

"A regra da igualdade ndo consiste sendo em quinhoar desigualmente aos
desiguais, na medida em que se desigualam. Nesta desigualdade social,
proporcionada & desigualdade natural, é que se acha a verdadeira lei da
iguaidade"” (Oragéo aos Mogos, Edifora Elos, Guanabara, 8a. edigédo, pag. 27).

Assim, como os Reclamantes ndo optaram pelo “Plano de Repactuagéo”, ndo
fazem jus aos beneficios nele previstos.
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APVOGADOS

Posto isto, decido conhecer e ndo prover o recurso ordinédrio interposto
pelos Reclamantes, para manter integra a r. sentenga recorrida, nos
termos da fundamentacdo, ficando também mantidos os valores nela
arbitrados.” (Processo TRT 152 Regi&o n® 00918-2007-121-15-00-0, oriundo .
da Vara do Trabalho de Sao Sebastido, recorrentes: Benilde Libia Matsumoto e
outros 30, recorridos: Petrleo Brasileiro S.A e Fundagdo Petrobras de
Seguridade Social. Deciséo proferida em 27 de janeiro de 2009. Relator: Paulo
de Tarso Salomao. Decisao obtida por meio de consulta na pagina da infernet:
http:.//iwvww.trt15 jus.br, em 17.03.2009)

Portanto, considerando inclusive as decisdées acima indicadas,
a presente acao merece ser julgada totaimente improcedente.

Com relag@o & jurisprudéncia colacionada pelos reclamantes,
impugna-se em razéo de tratar de questées alheias e diversas da presente lide.

DA CONCLUSAQ:

Diante do exposto, requer-se:

1) provar o alegado nesta contestagéo por todos os meios de
prova em Direito admitidos;

2) sejam negados os beneficios da justica g'ratuita;

3) sejam acolhidas as preliminares argliidas, com a devida
exting&do do processo sem resolugdo de mérito;

4) caso ultrapassadas as preliminares, 0 que ndo se espera,
seja julgada totalmente improcedente a presente reclamacgéo trabalhista, pelos motivos
expostos, condenando os reclamantes nas despesas processuais e honordrios
advocaticios, por ser medida de Justical

Nestes termos,

Em que pede deferimento.

Porto Alegre, 16 de abril de 2009

OABI/RS j36.601
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PODER JUDICIARIO FEDERAL

JUSTICA DD TRABALHO - 4* REGIAO /
RIO GRANDE DO SUL
3* VARA DO TRABALHO DE CANOAS 0042600-61.2008.5.04.0203

Vistos etc...

Nos termos do julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no
Recurso Extraordinario com repercussédo geral n° 586453, a Justica do
Trabalho € incompetente, em razdo da matéria, para apreciar e julgar a
presente agao.

“Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal indeferiu o pedido de nova sustentagao
oral feito pelos amici curiae. Colhido ¢ voto-vista do Ministro Joaquim Barbosa
(Presidente), o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso para
reconhecer a competéncia da Justica Comum, vencidos os Ministros Carmen
Lucia e Joaquim Barbosa. N&o votaram os Ministros Teori Zavascki e Rosa
Weber por sucederem, respectivariente, aos Ministros Cezar Peluso e Ellen
Gracie. O Tribunal resolveu questdo_de ordem no sentido da exiggncia de
quorum de 2/3 para modular os efeitos da decisdo em sede de recurso
extraordinario com repercussao geral, vencidos os Ministros Dias Toffoli, Luiz
Fux, Gilmar Mendes e Celso de Melio, que entendiam haver a necessidade de
maioria absoluta. Participaram da votagéo na questiio de ordem os Ministros
Teori Zavascki ¢ Rosa Weber. Em seguida, o Tribunal modulou os efgitos da
decisac para reconhecer a competéncia da justiga trabalhista para processar
julgar, até o transito em julgado e correspondente execugdo, todas as causas
da espécie que hajam sido sentenciadas, até a data de hoje (20/2/2013), nos
termos do voto da Ministra Ellen Gracie (Relatora), vencido o Ministro Marco
Aurélio. Votou o Presidents. Participou da votagio quanto a modulagao o
Ministro Teori Zavascki, dela néo participando a Ministra Rosa Weber. Redigira
0 acordao o Ministro Dias Toffoli. Ausente, justificadamente.®o Ministro Ricardo
Lewandpwski. Plenario, 20.2.2013. “

Ante o exposto, determino a remessa dos autos a Justica Comum. Custas de
R$ 600,00 sobre o valor da causa de R$ 30.000,00, pelo reclamante,
dispensadas na forma do artigo 790, § 3°, da CLT. Transitada em julgado,
cumpra-se. Intimem-se. Nada mais.

Em 04/03/2013.

LUIZ FERNANDO BONN HENZEL
Juiz do Trabalho

Despache digitalmente assinado, em 04-03-2013, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
Confira a autenticidade deste documento no endereco www.irtdjus.br. | 1166/13 1
Identificador: 10021.72232.03013.03042.00127-6
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PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: AUTOS COM JUIZ PARA DESPACHO/DECISAO
Data: 21/01/2014 13:23:19
Usuario: MDN - MARCELO DE NARDI

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 22
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PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento: DESPACHO/DECISAO - DECLINADA A COMPETENCIA
Data: 21/01/2014 16:33:07
Usuario: MDN - MARCELO DE NARDI

(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, Ill, b da Lei n® 11.419/2006.)

Evento 23
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PROCEDIMENTO COMUM DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL N° 5039686-
48.2013.404.7100/RS
AUTOR : ALVIDES CONSTANTE PUERARI
ADVOGADO : ANTONIO FORMENTO RAMOS FILHO
AUTOR : CARLOS CASTRO DA ROCHA
CARLOS ROMERO
DANILO DE SOUZA LUz
JAYME SOUZA DO AMARAL
LUIS BOSCAINI
NELCIO EBERHARDT GROSS
OTACILIO AQUINO SEVERO
PEDRO VOLPE ADORNES
: RENATO SALDANHA RAMOS
REU : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
: PETROBRAS LOGISTICA DE EXPLORACAO E PRODUCAO S A
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

DECISAO

Relatorio. Os autores propuseram reclamacdo trabalhista (n° 00426-2009-203-
04-00-3) em 27fev.2009, que foi distribuida ao Juizo da 3* Vara do Trabalho de Canoas, RS.
Demandavam contra as rés para atendimento do seguinte pedido (p. 16 do doc. INIC1 do ev.
21):

- pagamento, a titulo de isonomia, do 'valor monetdrio' pago aos empregados que aderiram
ao processo de repactua¢do do Plano Petros, ou seja, ao valor de R$ 15.000,00 (quinze mil
reais) ou trés remunera¢oes mensais (trés vezes saldrio real de beneficio), o que for maior,
observado o valor mensal da suplementag¢do de proventos de cada reclamante, acrescido de
juros e corre¢do monetdria, desde 28.02.2007, na forma da lei.

Juntaram extensa documenta¢do incluindo discos de DVD, as rés responderam a
demanda, desenvolveu-se o processo, comrealizacdo de pericia, inclusive. Formaram-se nove
volumes, principalmente de documentos.

Pela decisdo da fl. 1.700 do processo de origem (ja a essa altura renumerado
para 0042600-61.2009.5.04.0203), de 4mar.2013, declinou de competéncia o Juizo da 3* Vara
do Trabalho de Canoas, RS, para a 'Justica Comum, fundado no que decidiu o Supremo
Tribunal Federal no RE 586453, com repercussdo geral. O documento esta em anexo a esta
decisdo (doc. DEC2).

Perante a Justica Estadual do Rio Grande do Sul os autos foram distribuidos ao
Juizo de Direito da 1* Vara Civel de Canoas, onde tomou o numero 0025033-
55.2013.8.21.0008 (n° Themis 008/1.13.0013837-3). O Juizo de Direito declinou de
competéncia territorial, indicando remessa dos autos a Justica Estadual do Rio de Janeiro (fl.
1.707 e verso dos autos fisicos). A decisdo foi reformada em parte, a pedido dos autores, para
remessa a umdos Juizos de Direito da comarca de Porto Alegre (fl. 1.712).

Foram os autos, entdo, ao Juizo de Direito da 14® Vara Civel da comarca de Porto
Alegre, ja agora sob n° 0229888-17.2013.8.21.0001 (n° Themis 001/1.13.0197009-4), que em
31jul.2013 proferiu a decisdo da fl. 1.713 e verso, transcrita no doc. DEC1 do ev. 5. Declinou
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de competéncia para esta Justica Federal nos seguintes termos:

Vistos.

Trata-se de reclamatdria trabalhista ajuizada em face de Petrobrds - Petréleo Brasileiro S.A.,
Alberto Pasqualini Refap S.A. e Fundagdo Petrobrds de Seguridade Social.

A Justica do Trabalho declinou da competéncia, determinando a remessa dos autos a Justigca
Comum (fls. 1.669/1.884).

Entretanto, diferentemente das agdes revisionais de complementagdo de aposentadoria que
tramitam na Justica Comum, a presente demanda ndo versa sobre revisdo de beneficio de
previdéncia privada, mas sim sobre a cobranga de idéntico beneficio pecunidrio ofertado
pelas rés aos empregados que aderiram ao processo de repactua¢do do Plano Petros.

Assim, entendo que o caso concreto se coaduna a hipdtese de competéncia da Justica
Federal, prevista no art. 109, capute inciso I, da Magna Carta, nos termos do qual: 'Aos
juizes federais compete processar e julgar: as causas em que a Unido, entidade autdrquica
ou empresa publica federal forem interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral
e a Justica do Trabalho;'.

Destarte, em se tratando de competéncia absoluta, prevista no art. 111 do CPC, DECLINO,
ex officio, da competéncia, determinando a remessa dos autos a Justica Federal.

Vieram os autos a esta Justica Federal, distribuidos em 2ago.2013 (ev. 1) ao
Juizo Federal da 5% Vara Federal sob a forma do presente processo eletronico, sem
digitalizacdo da integra dos autos fisicos. Aquele Juizo Federal restituiu os autos ao Juizo de
Direito, rogando ao MM. Juizo Estadual que declinou a competéncia a complementagdo da
decisdo, com apontamento da pessoa juridica de direito publico que justifica a jurisdicdo da
Justica Federal a teor do citado art. 109, caput, e inciso I, da CF/88 (ev. 3, em 20ago0.2013).

O Juizo de Direito da 14* Vara Civel da comarca de Porto Alegre restituiu o
processo conforme decisdo transcrita no doc. DEC2 do ev. 8:

Ao Juizo da 5 Vara Federal, que, com a devida vénia, dando-se por incompetente para
processar e julgar a causa, deverd suscitar confflito.
A Petrobrds, em que pese sociedade de economia mista federal, comporta o deslocamento da
competéncia para a Justica Federal nos casos em que ndo se estd a discutir mera decisdo
administrativa, mas ato de dirigentes. No caso, conforme jd referido em decisdo pretérita,
ndo se trata de mero pedido de complementagdo de beneficio de previdéncia privada, mas de
pretensdo de equiparag¢do aos ativos, em razdo de ato da Diretoria da Petrobrds e da Petros
para angariar aderentes a chamada 'repactuag¢do do Plano Petros'. Em sentido andlogo,
segue precedente do Superior Tribunal de Justica:
Ementa: 'ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. INVESTIDURA. PETROBRAS. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
LEGITIMIDADE PASSIVA. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra decisGo de 1° Grau que
declinou da competéncia da Justica Estadual, remetendo os autos a Justica Federal
para examinar Mandado de Seguranga impetrado contra a Gerente de RH da
Petrobras, o qual objetivava investidura de sujeito no cargo de inspetor interno de
seguranca.
2. Os atos praticados por dirigentes de sociedades de economia mista relacionados
(como a Petrobras) com a contratagdo de pessoal ndo sdo considerados 'mera gestdo'.
Os dirigentes de tais sociedades estdo legitimados a figurar como autoridade coatora.
Precedentes do STJ.
3. Em Mandado de Segurang¢a, a competéncia ratione autoritatis (em fun¢do da
natureza da autoridade impetrada) impée que o writ seja julgado pela Justica Federal.
Precedentes do STJ.
4. Agravo Regimental ndo provido." (AgRg no AREsp 39578 / RJ - AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL 2011/0203915-5, Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012).
Destarte, remetam-se com as homenagens de estilo.
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De volta os autos fisicos a esta Justica Federal em 23set.2013, o Juizo Federal
da 5% Vara Federal de Porto Alegre declinou de competéncia para uma das varas de Juizado
Especial Federal Civel, em fungao do valor da causa (ev. 10). Os autos foram redistribuidos
ao Juizo Federal Substituto desta 8* Vara Federal de Porto Alegre em 290ut.2013 (ev. 18).

Fundamentacdao. Competéncia. A competéncia da Justica Federal est4d definida
constitucionalmente segundo o art. 109 da Constituigdo:

Art. 109. Aos juizes federais compete processar e julgar:

I - as causas em que a Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as
de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do Trabalho;

II - as causas entre Estado estrangeiro ou organismo internacional e Municipio ou pessoa
domiciliada ou residente no Pais;

IIT - as causas fundadas em tratado ou contrato da Unido com Estado estrangeiro ou
organismo internacional;

IV - os crimes politicos e as infracées penais praticadas em detrimento de bens, servicos ou
interesse da Unido ou de suas entidades autdrquicas ou empresas publicas, excluidas as
contravencoes e ressalvada a competéncia da Justica Militar e da Justica Eleitoral,;

V - os crimes previstos em tratado ou convengdo internacional, quando, iniciada a execu¢do
no Pais, o resultado tenha ou devesse ter ocorrido no estrangeiro, ou reciprocamente;

V-A as causas relativas a direitos humanos a que se refere o § 5° deste artigo; (Incluido pela
Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

VI - os crimes contra a organizagdo do trabalho e, nos casos determinados por lei, contra o
sistema financeiro e a ordem econémico-financeira;

VII - os ‘'habeas-corpus', em matéria criminal de sua competéncia ou quando o
constrangimento provier de autoridade cujos atos ndo estejam diretamente sujeitos a outra
jurisdigdo,

VIII - os mandados de seguranca e os 'habeas-data' contra ato de autoridade federal,
excetuados os casos de competéncia dos tribunais federais;

IX - os crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da
Justica Militar;

X - os crimes de ingresso ou permanéncia irregular de estrangeiro, a execugdo de carta
rogatoria, apoés o 'exequatur', e de sentenca estrangeira, apoés a homologacdo, as causas
referentes a nacionalidade, inclusive a respectiva opg¢do, e a naturaliza¢do;

XI - a disputa sobre direitos indigenas.

§ 1° - As causas em que a Unido for autora serdo aforadas na sec¢do judicidria onde tiver
domicilio a outra parte.

§ 2° - As causas intentadas contra a Unido poderdo ser aforadas na se¢do judicidria em que
for domiciliado o autor, naquela onde houver ocorrido o ato ou fato que deu origem a
demanda ou onde esteja situada a coisa, ou, ainda, no Distrito Federal.

§ 3° - Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados
ou beneficidrios, as causas em que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado,
sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo federal, e, se verificada essa condi¢do,
a lei poderd permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas pela justica
estadual.

§ 4° - Na hipdtese do pardgrafo anterior, o recurso cabivel sera sempre para o Tribunal
Regional Federal na drea de jurisdi¢do do juiz de primeiro grau.

§ 5° Nas hipaoteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da Reptblica,
com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagbes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, poderd suscitar, perante o
Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou processo, incidente de
deslocamento de competéncia para a Justica Federal. (Incluido pela Emenda Constitucional
n°45, de 2004)

Nao se aplica ao presente caso a hipotese de competéncia delegada dos 88§ 3° e
4°, pois a matéria dos autos ndo é previdenciaria, e ndo ha legislacdo que autorize a
delegacdo em matéria semelhante a presente.
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Ndo se aplica a hipétese do inc. V-A e do paragrafo 5°, pois a matéria ndo
envolve grave violagdo de direitos humanos, pelo menos nao proposto o incidente de que trata
0§ 5°.

Nado se aplicam as hipéteses dos incs. VI, V, VI, VII ou IX, pois a matéria destes
autos nao é de natureza criminal.

Nado se aplica a hipétese do inc. X, pois o processo ndo trata da condicao juridica
do estrangeiro ou de cumprimento de carta rogatéria ou execucdo de sentenca estrangeira
homologada.

Nado se aplica a hipétese do inc. XI, pois o processo ndo trata de disputa sobre
direitos indigenas.

Ndo se aplica a hipotese do inc. III, pois os fundamentos desta causa sdo
puramente de legislacdo interna, nacional.

Ndo se aplica a hipotese do inc. II, pois nao é parte no processo Estado
estrangeiro ou organismo internacional.

Nado se aplica a hipétese do inc. VIII, pois o processo ndo corre sob o rito de
mandado de seguranga ou de habeas-data. Observe-se que 0s instrumentos processuais a que
se referiu o legislador constitucional sdo relevantes para definicdo da competéncia, tendo em
vista a peculiar participacdo de autoridade impetrada, visando impelir rapidez e plena
eficacia as ordens judiciais que emanem desse tipo de processo. Trata-se de previsdo de
competéncia ratione personae, vinculada ao instrumento processual, ja que em outros tipos de
procedimento essa pessoa nao pode figurar como parte.

Vale ressaltar que o precedente apontado pelo Juiz de Direito no doc. DEC2 do
ev. 8 trata de situacdo propria de mandado de seguranca, o que se evidencia na seguinte
passagem do voto do Min. Herman Benjamin, relator e condutor da decisdao unanime (integra
em anexo, doc. INF3):

[...]

Os atos praticados por dirigentes de sociedades de economia mista relacionados com a
contratagdo de pessoal ndo sdo considerados 'de mera gestdo'. Os dirigentes de tais
sociedades estdo legitimados a figurar como autoridade coatora.

[...]

(STJ, Segunda Turma, undnime, AgRg no AREsp 39578/RJ (2011/0203915-5), rel. Ministro
Herman Benjamin, j. 1°mar.2012)

A decisdo cita outro precedente, ja agora da Primeira Sec¢dao do Superior Tribunal
de Justica (integra em anexo, doc. INF4), de que se transcreve ilustrativa parte da ementa:

[...]

2. A jurisprudéncia dominante no dmbito da Primeira Se¢do do STJ tem-se manifestado no
sentido de que, em mandado de seguranca, a competéncia é estabelecida em fungdo da
natureza da autoridade impetrada (ratione auctoritatis), considerando, para esse efeito,
aquela indicada na peti¢do inicial. Desse modo, serd da competéncia federal quando a
autoridade indicada como coatora for federal (CF, art. 109, VIII), assim considerado o
dirigente de pessoa juridica de direito privado que pratica ato no exercicio de delegagdo do
poder publico federal. [...]

(STJ, Primeira Se¢do, undnime, AgRg no CC 97899/SP - 2008/0170740-2, rel. Min. Benedito
Gongalves, j. 8jun.2011)

Esta claro que a competéncia firmada nesses precedentes leva em consideracdo a
hipétese do inc. VIII do art. 109 da Constituicdo, que estd vinculada a forma processual
mandado de seguranca.

Estes autos tramitaram sob a forma de reclamacdo trabalhista, acdo pelo rito
comum ordinario do CPC, e acgao pelo rito da L 9.099/1995 combinada com a L. 10.259/2001.
Em nenhuma dessas formas processuais aparece a situacdo da autoridade impetrada ou da
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autoridade indicada como coatora a justificar a competéncia da Justica Federal em razdo da
pessoa, combinada com a forma processual que exige a presenca como parte de autoridade
federal.

Observada a questdao sob a 6tica de eventual delegacdo de atribui¢des de
autoridade federal, verifica-se que o caso concreto é de disputa sobre indenizacdes
reclamadas em fungdo de equiparacdo da situacdo de empregados, relacionado a alteracdes
nos planos de complementagdo de previdéncia privada. Ha relacdes de natureza trabalhista e
de previdéncia privada, ndo as ha de relacdo estatutaria de autoridade. Os precedentes citados
ddo conta da obrigacdo imposta a ré Petrobrds de contratar seus empregados através de
concurso publico, em obediéncia ao inc. I do art. 37 da Constituicdo; ai esta a delegacao de
autoridade federal ensejadora das decisdes referidas. Nao é a situacao dos autos.

Nao ha, pois, competéncia da Justica Federal fundada no inc. VIII do art. 109 da
Constituicao.

Nado se aplica a hip6tese do inc. I, pois a Unido ndo é parte, tampouco ha entidade
autdrquica federal ouempresa ptblica federal entre os litigantes. Petrobrds é sociedade de
economia mista, Petrobrds Logistica de Explora¢do e Produgdo S/A é empresa privada, embora
sob controle de Petrobrds, e Petros é entidade privada de previdéncia complementar fechada.

Nado ha, pois, competéncia da Justica Federal.

A celeuma parece se originar da aplicacdo do julgamento do Supremo Tribunal
Federal no RE 586453, em regime de repercussdo geral (integra em anexo, doc. INF5). La
constou, no que interessa a este processo, o seguinte:

[...]

1. A competéncia para o processamento de agbes ajuizadas contra entidades privadas de
previdéncia complementar é da Justica comum, dada a autonomia do Direito Previdencidrio
em relagcdo ao Direito do Trabalho. Inteligéncia do art. 202, § 2°, da Constituigdo Federal a
excepcionar, na andlise desse tipo de matéria, a norma do art. 114, inciso IX, da Magna
Carta.

2. Quando, como ocorre no presente caso, o intérprete estd diante de controvérsia em que hd
fundamentos constitucionais para se adotar mais de uma solug¢do possivel, deve ele optar por
aquela que efetivamente trard maior efetividade e racionalidade ao sistema.

3. Recurso extraordindrio de que se conhece e ao qual se dd provimento para firmar a
competéncia da Justica comum para o processamento de demandas ajuizadas contra
entidades privadas de previdéncia buscando-se o complemento de aposentadoria.

[...]
(STF, Plendrio, maioria, RE 586453, rel. Min. Dias Toffoli, Min. Ellen Gracie no voto
vencedor, j. 20fev2013, DJe 106 5jun.2013, ementdrio 2693 - 01)

Embora a questdo proposta nos autos seja de dificil delimitacao objetiva, dentro
dos académicos dominios de cada disciplina do Direito (Previdenciario, Trabalhista, Civil), o
fato é que a indenizacdo é pretendida contra uma entidade privada de previdéncia
complementar, em fungdo de alteragdes nos planos de previdéncia oferecidos. Essa forma de
descrever a pretensdao deduzida na peticdo inicial parece indicar aplicacdao efetiva do
preceito estabelecido no julgamento do RE 586453, como reconhecido pelo Juizo do
Trabalho.

O Juizo de Direito ja declarou sua incompeténcia. Inutil sera insistir na
aplicacdo do verbete n° 150 da Sumula do Superior Tribunal de Justiga, especialmente diante
dos termos da decisdo transcrita no doc. DEC2 do ev. 8.

Por fim, diante do rateio do valor da causa entre os autores, verifica-se a
competéncia dos Juizados Especiais Federais Civeis, conforme jurisprudéncia assente sobre
o tema. Observo que o pedido individual alcanca R$ 15.000,00 calculado em 2007, valor que
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nao ultrapassa os limites de competéncia emrazao do valor da causa.

Reserva-se, ainda, o exame da manutengao do litisconsorcio ativo, nos termos do
paragrafo unico do art. 46 do CPC e do art. 11 da Res. 17, de 26mar.2010, do Presidente do
Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, além da manutencdo da competéncia dos
Juizados Especiais Federais Civeis em fungdo da restricao contida no inc. IT do art. 6° da L
10.259/2001.

Dispositive. Pelo exposto, suscito conflito de competéncia negativo deste Juizo
Federal Substituto da 8* Vara Federal de Porto Alegre, Juizado Especial Federal Civel, como
Juizo de Direito da 14? Vara Civel da comarca de Porto Alegre, perante o Superior Tribunal
de Justica (Constituicdo 105 I d). Providencie a Secretaria minuta de oficio proprio.

Traslade-se aos autos fisicos as decisdes e demais documentos que estdo neste
processo eletronico e 14 ainda ndao constam.

O conflito se instrumentalizard neste processo eletrénico, restando os autos
fisicos resguardados na Secretaria desta 8 Vara Federal, a disposicdo do Superior Tribunal
de Justica e demais interessados.

Intimem-se.

Porto Alegre, 21 de janeiro de 2014.

Marcelo De Nardi
Juiz Federal

Documento eletronico assinado por Marcelo De Nardi, Juiz Federal, na forma do artigo 1°,
inciso lll,da Lei 11.419, de 19 de dezembro de 2006 e Resolucdo TRF 42 Regido n° 17, de 26 de
marco de 2010. A conferéncia da autenticidade do documento esté disponivel no endereco
eletronico http/iwww jfrs jus.br/processos/verifica.php, mediante o preenchimento do codigo
verificador 10534 286v31 e, se solicitado, do codigo CRC 18D709A4.

Informacgdes adicionais da assinatura:

Signatéario (a): MARCELO DE NARDI2125
N° de Série do Certificado: 073DC632F53FE963
Data e Hora: 21/01/2014 162344
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Vistos etc...

Nos termos do julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario com repercussdao geral n® 586453, a Justica do Trabalho é
incompetente, em razdo da matéria, para apreciar e julgar a presente acgao.

“Decisao: Preliminarmente, o Tribunal indeferiu o pedido de nova sustentacao
oral feito pelos amici curiae. Colhido o voto-vista do Ministro Joaquim Barbosa
(Presidente), o Tribunal, por maioria, deu provimento ao recurso para reconhecer
a competéncia da Justica Comum, vencidos os Ministros Carmen Lucia e Joaquim
Barbosa. N&ao votaram os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber por sucederem,
respectivamente, aos Ministros Cezar Peluso e Ellen Gracie. O Tribunal resolveu
questao de ordem no sentido da exigéncia de quorum de 2/3 para modular os
efeitos da decisdo em sede de recurso extraordinario com repercussao geral,
vencidos os Ministros Dias Toffoli, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Celso de Mello, que
entendiam haver a necessidade de maioria absoluta. Participaram da votacéo na
questdo de ordem os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber. Em seguida, o
Tribunal modulou os efeitos da decisao para reconhecer a competéncia da justica
trabalhista para processar e julgar, até o transito em julgado e correspondente
execucao, todas as causas da espécie que hajam sido sentenciadas, até a data de
hoje (20/2/2013), nos termos do voto da Ministra Ellen Gracie (Relatora), vencido o
Ministro Marco Aurélio. Votou o Presidente. Participou da votagcdo quanto a
modulagdo o Ministro Teori Zavascki, dela ndo participando a Ministra Rosa
Weber. Redigird o acérddo o Ministro Dias Toffoli. Ausente, justificadamente, o
Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 20.2.2013. “

Ante o exposto, determino a remessa dos autos a Justica Comum. Custas de R$
600,00 sobre o valor da causa de R$ 30.000,00, pelo reclamante, dispensadas na
forma do artigo 790, § 3% da CLT. Transitada em julgado, cumpra-se. Intimem-se.
Nada mais.

Em 04/03/2013.

Despacho digitalmente assinado, em 04-03-2013, nos termos da Lei 11.419, de 19-12-2006.
Identificador: 10021.72232.03013.03042.00127-6
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 39.578 - RJ (2011/0203915-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO : NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA E OUTRO(S)

AGRAVADO : CHRISTIAN DA SILVA SALLES

ADVOGADO : AUGUSTO MOUTELLA NEPOMUCENO E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO.  CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL.
MANDADO DE SEGURANCA. INVESTIDURA. PETROBRAS.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra decisdao de 1° Grau
que declinou da competéncia da Justica Estadual, remetendo os autos a Justica
Federal para examinar Mandado de Seguranca impetrado contra a Gerente de
RH da Petrobras, o qual objetivava investidura de sujeito no cargo de inspetor
interno de segurancga.

2. Os atos praticados por dirigentes de sociedades de economia mista
relacionados (como a Petrobras) com a contratacdo de pessoal ndo sdo
considerados "mera gestao". Os dirigentes de tais sociedades estdo legitimados
a figurar como autoridade coatora. Precedentes do STJ.

3. Em Mandado de Seguranca, a competéncia ratione autoritatis (em fungdo
da natureza da autoridade impetrada) impoe que o writ seja julgado pela
Justiga Federal. Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica:
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro-Relator, sem destaque € em bloco." Os Srs. Ministros Mauro
Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e Humberto Martins votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 1° de margo de 2012(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Relator

Documento: 1126584 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 12/04/2012 Pagina 1 de 6



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F1.131)

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 39.578 - RJ (2011/0203915-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO  : NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA E OUTRO(S)

AGRAVADO . CHRISTIAN DA SILVA SALLES

ADVOGADO  : AUGUSTO MOUTELLA NEPOMUCENO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator):
Tratou-se, inicialmente, de Agravo de Instrumento contra decis@o de primeiro grau que
declinou da competéncia da Justica Estadual, remetendo os autos a Federal para
examinar Mandado de Seguranca impetrado contra a agravante, o qual objetivava
investidura de sujeito no cargo de inspetor interno de seguranca.

O acérdao manteve a decisdo da origem, nos termos de acérdido assim
ementado:

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
INDENIZATORIA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
PETROBRAS.

1.0Objetiva a reforma da decisdo que declinou a competéncia,
determinando a remessa dos autos a uma das varas da Justica Federal da Secao
Judiciaria do Rio de Janeiro.

2. O STJ] ja firmou o entendimento no sentido de que a
competéncia para o julgamento de mandado de seguranca € estabelecida em
razdo da fung¢do ou da categoria funcional da autoridade indicada como
coatora, sendo de competéncia da Justica Federal o julgamento de mandados
de seguranca impetrados contra ato de autoridade, ainda que por delegacdo, de
proveniéncia da administracao indireta federal.

3. Tendo em vista que a competéncia para o julgamento de
mandado de seguranca € estabelecida ratione personae, cabe a Justica Federal
o desenlace do feito, conforme previsao do art.109, I e VIII da CR/88.

4. Negado provimento ao recurso (fl. 127/STJ).

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, "a" e
"c¢", da Constituicdo da Republica. A agravante alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts. 535 do CPC e 2° da Lei 12.016/2009. Afirma ter
havido omissdao pela auséncia de mencdo ao dispositivo da nova lei do Mandado de
Seguranca. Aduz ndo ser possivel alterar a competéncia pela simples mudanca de

procedimento. Registra que, por ser de capital aberto e ter gestdo independente, os
Documento: 1126584 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 12/04/2012 Pagina 2de 6
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prejuizos da Petrobras ndo sdao suportados pela Unido. Ressalta que nao possui
empregados qualificdveis como autoridade para fins de impetragao.

O Recurso foi inadmitido em razdo da incidéncia da Simula 83/STJ. No
Agravo, foram reiterados os fundamentos do Especial, destacando-se que a matéria
nao estd pacificada na Corte (fls. 258-266/STJ). Em monocratica, neguei provimento o
recurso ao reconhecer a legitimidade passiva da autoridade coatora e a competéncia da
Justica Estadual (fls. 281-284/STJ).

Sobreveio Agravo Regimental, no qual a parte insiste na tese da
ilegitimidade passiva e da alteracdo da competéncia (fls. 288-294/STJ).

E o relatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 39.578 - RJ (2011/0203915-5)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 9.2.2012.

O agravo Regimental apenas repete os fundamentos ja deduzidos
anteriormente, razao pela qual reitero os fundamentos da decisdo monocratica.

Os atos praticados por dirigentes de sociedades de economia mista
relacionados com a contratagdo de pessoal ndao sao considerados "de mera gestao". Os
dirigentes de tais sociedades estdo legitimados a figurar como autoridade coatora.

Confira-se:

AGRAVO EM AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA
INADMISSAO DE RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA.
CABIMENTO. CONCURSO PUBLICO.

PETROBRAS. ATO TIPICO DE DIREITO PUBLICO.
PRECEDENTES.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no Ag 1025863/RJ, Rel. Ministro CESAR ASFOR
ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 14/10/2011)

Cito ainda: AgRg no Ag 1.113.000/RJ, Rel. Ministro Jorge Mussi,
Quinta Turma, julgado em 18.8.2011, DJe 2.9.2011; AgRg no Ag 1402890/RN, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 9.8.2011, DJe 16.8.2011).

No mais, ha precedentes que versam justamente sobre a relacdo entre
candidatos em processo seletivo da Petrobras; sdo posteriores a vigéncia do art. 2° da
Lei 12.016/2009 e mantém a competéncia da Justica Federal para o deslinde de

controvérsias analogas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE DE
ECONOMIA MISTA. CONCURSO PUBLICO DA PETROBRAS.
MANDADO DE SEGURANCA. CONFLITO CONHECIDO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. Cinge-se a controvérsia acerca da defini¢ao de qual o Juizo
Documento: 1126584 - Inteiro Teor do Acérdéo - Site certificado - DJe: 12/04/2012 Pagina 4 de 6



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F1.134)

competente para processar e julgar mandado de seguranga interposto contra ato
de dirigente de Sociedade de Economia Mista visando a selecdo e contratacao
de empregado publico.

2. A jurisprudéncia dominante no ambito da Primeira Se¢do do
STJ tem-se manifestado no sentido de que, em mandado de seguranca, a
competéncia € estabelecida em fun¢do da natureza da autoridade impetrada
(ratione auctoritatis), considerando, para esse efeito, aquela indicada na peti¢do
inicial. Desse modo, serd da competéncia federal quando a autoridade indicada
como coatora for federal (CF, art. 109, VIII), assim considerado o dirigente de
pessoa juridica de direito privado que pratica ato no exercicio de delegaciao do
poder publico federal. Nesse sentido: CC 37.912/RS, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, DJ 15/9/2003.

3. Considerando-se que a eliminacdo de candidato a processo
seletivo publico € ato imputado ao Presidente da Comissdo de Concursos da
Petrobras, autoridade pertencente a sociedade de economia mista, investida na
funcdo delegada federal, o mandado de seguranca deverd ser processado e
julgado pela Justica Federal. Precedentes: AgRg no CC 112.642, Rel. Ministro
Benedito Gongalves, Primeira Secdo, Dje 16/2/2011 e CC 94.482/PA, Rel.
Ministro Castro Meira, Primeira Se¢ao, DJe 16/6/2008.

4. Agravo regimental nido provido. (AgRg no CC 97.899/SP,
REL. MINISTRO BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
17.6.2011)

No mesmo sentido: AgRg no AREsp 34.447/RJ, Rel. Ministro
BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 20/09/2011, DlJe
26/09/2011; AgRg no CC 104.730/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 15/09/2010.

Afasto a aplicacdo dos julgados mencionados no Especial, por fazerem
referéncia a autoridades coatoras diversas.

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2011/0203915-5 AREsp 39.578 / RJ
Numeros Origem: 01801358720098190001 20090011807527 201113706862
PAUTA: 01/03/2012 JULGADO: 01/03/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocuradora-Geral da Reptiblica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretaria
Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CHRISTIAN DA SILVA SALLES
ADVOGADO : AUGUSTO MOUTELLA NEPOMUCENO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital - Classificac@o e/ou Preteri¢ao

AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : PETROLEO Bl}ASILEIRO S/A PETROBRAS
ADVOGADO : NILTON ANTONIO DE ALMEIDA MAIA E OUTRO(S)
AGRAVADO : CHRISTIAN DA SILVA SALLES
ADVOGADO : AUGUSTO MOUTELLA NEPOMUCENO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro-Relator, sem destaque e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Cesar Asfor Rocha, Castro Meira e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 97.899 - SP (2008/0170740-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

ADVOGADA : ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : RODRIGO ERNST

ADVOGADO : RICARDO ALVES DE LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
CONCURSO PUBLICO DA PETROBRAS. MANDADO DE SEGURANCA.
CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. Cinge-se a controvérsia acerca da definicdo de qual o Juizo competente para
processar e julgar mandado de seguranca interposto contra ato de dirigente de
Sociedade de Economia Mista visando a selecdo e contratacdo de empregado
publico.

2. A jurisprudéncia dominante no ambito da Primeira Secdo do STJ tem-se
manifestado no sentido de que, em mandado de seguranca, a competéncia é
estabelecida em funcdo da natureza da autoridade impetrada (ratione auctoritatis ),
considerando, para esse efeito, aquela indicada na peti¢do inicial. Desse modo, serd
da competéncia federal quando a autoridade indicada como coatora for federal (CF,
art. 109, VIII), assim considerado o dirigente de pessoa juridica de direito privado
que pratica ato no exercicio de delegacdo do poder publico federal. Nesse sentido:
CC 37.912/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 15/9/2003.

3. Considerando-se que a eliminacdo de candidato a processo seletivo publico € ato
imputado ao Presidente da Comissao de Concursos da Petrobras, autoridade
pertencente a sociedade de economia mista, investida na funcdo delegada federal, o
mandado de seguranca deverd ser processado e julgado pela Justica Federal.
Precedentes: AgRg no CC 112.642, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, Dje 16/2/2011 e CC 94.482/PA, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao,
DJe 16/6/2008.

4. Agravo regimental nio provido.

ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Primeira Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto Martins, Herman Benjamin

e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia (DF), 08 de junho de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO BENEDITO GONCALVES
Relator
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 97.899 - SP (2008/0170740-2)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE . PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS

ADVOGADA . ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)

AGRAVADO : RODRIGO ERNST

ADVOGADO . RICARDO ALVES DE LIMA E OUTRO(S)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cuida-se de agravo
regimental interposto por Petréleo Brasileiro S/A - PETROBRAS, contra decisdo que conheceu
do conflito para declarar a competéncia do Juizo Federal da 12* Vara Civel da Secdo Judiciaria
do Estado de Sdo Paulo, nos termos da ementa abaixo transcrita transcrita (fl. 131):

PROCESSUAL CIVIL. CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA.
SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA. CONCURSO PUBLICO DA PETROBRAS.
MANDADO DE SEGURANCA. CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA DO

JUIZO FEDERAL DA 12* VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DE SAO PAULO, O SUSCITANTE.

Nas razdes da presente irresignacdo (fls. 137-139), a agravante alega o seguinte: i) a
Unido ndo interveio como assistente ou opoente, assim como a discussao € relativa a critérios
utilizados pela Petrobrds (sociedade de economia mista) para a sele¢cdo e admissdo, em processo
seletivo, de empregados publicos, regidos pela CLT, atos de gestdo a ela incumbidos; ii) ndo ha
falar em ato praticado por delegacdo da Unido, nem mesmo em autoridade investida de funcdo
federal, pois 0 que se tem € a obediéncia a previsdao constitucional de necessidade de prévia
aprovacao em concurso publico (art. 37, II, da CF); e, 1ii) a decisdo vergastada merece reforma
para que seja declarada a competéncia da Justica Estadual para processar e julgar a presente

demanda.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua apresentacdo perante o Colegiado

da Primeira Sec¢do para julgamento.

E o relatorio.
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AgRg no CONFLITO DE COMPETENCIA N° 97.899 - SP (2008/0170740-2)

EMENTA
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO
NEGATIVO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
CONCURSO PUBLICO DA PETROBRAS. MANDADO DE SEGURANCA.
CONFLITO CONHECIDO. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.
1. Cinge-se a controvérsia acerca da definicdo de qual o Juizo competente para
processar e julgar mandado de seguranca interposto contra ato de dirigente de
Sociedade de Economia Mista visando a selecdo e contratacdo de empregado
publico.
2. A jurisprudéncia dominante no ambito da Primeira Secdo do STJ tem-se
manifestado no sentido de que, em mandado de seguranca, a competéncia é
estabelecida em funcdo da natureza da autoridade impetrada (ratione auctoritatis ),
considerando, para esse efeito, aquela indicada na petic@o inicial. Desse modo, serd
da competéncia federal quando a autoridade indicada como coatora for federal (CF,
art. 109, VIII), assim considerado o dirigente de pessoa juridica de direito privado
que pratica ato no exercicio de delegacdo do poder publico federal. Nesse sentido:
CC 37.912/RS, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 15/9/2003.
3. Considerando-se que a eliminagdo de candidato a processo seletivo publico € ato
imputado ao Presidente da Comissdo de Concursos da Petrobras, autoridade
pertencente a sociedade de economia mista, investida na fun¢@o delegada federal, o
mandado de seguranga devera ser processado e julgado pela Justica Federal.
Precedentes: AgRg no CC 112.642, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira
Secdo, Dje 16/2/2011 e CC 94.482/PA, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secao,
DJe 16/6/2008.
4. Agravo regimental nao provido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator): Cinge-se a
controvérsia acerca da defini¢dao de qual o Juizo competente para processar e julgar mandado de
seguranca interposto contra ato de dirigente de Sociedade de Economia Mista visando a selecao

e contratagao de empregado publico.

A decisdo agravada ostenta o seguintes teor, ipisis litteris:

A jurisprudéncia dominante no dmbito da Primeira Secdo do STJ tem-se manifestado
no sentido de que, em mandado de seguranga, a competéncia € estabelecida em fungio
da natureza da autoridade impetrada (ratione auctoritatis ), considerando, para esse
efeito, aquela indicada na peticdo inicial. Desse modo, serd da competéncia federal
quando a autoridade indicada como coatora for federal (CF, art. 109, VIII), assim
considerado o dirigente de pessoa juridica de direito privado que pratica ato no
exercicio de delegacdo do poder ptblico federal. Sobre o tema, leia excerto do voto
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condutor do Conflito de Competéncia n. CC 37.912 / RS (DJ 15/9/2003), da lavra do

Ministro Teori Albino Zavascki:

No caso de mandado de seguranga, a competéncia € estabelecida pela
natureza da autoridade impetrada, conforme estabelece o art. 109, VIII da
Constitui¢do. Realmente, compete a Justica Federal processar e julgar os
mandados de seguranca contra ato de autoridade federal, considerando-se
como tal também o agente de empresa concessiondria de servigcos
publicos de energia elétrica, quando pratica o ato no exercicio de funcao
federal delegada. No caso de empresa concessiondria dos servigcos
publicos de energia elétrica, o poder concedente ¢ a Unido, conforme
decorre do art. 21, XII, 'b', da Constituicao (CC 33.837/RS, 1* S., Min.
Luiz Fux, DJ de 08/04/2002; CC 38.637/RS, 1* S., Min. Humberto
Gomes de Barros, DJ de 04/06/2003; REsp. 430.783/MT, 1* T., Min.

José Delgado, DJ de 28/10/2002).

Portanto, o que hé, no caso, ¢ mandado de seguranca contra autoridade
federal.-Se 0 ato atacado é ou ndo ato tipico de autoridade ou ato de mera
gestdo, € matéria que diz com a admissibilidade do mandado de
seguran¢a, € ndo com a competéncia para julgd-lo. Ora, conforme
estabelecido na stimula 60 do extinto TFR, "Compete a Justica Federal
decidir da admissibilidade de mandado de seguranca impetrado contra
atos de dirigentes de pessoas juridicas privadas, ao argumento de
estarem agindo por delegacdo do poder piiblico federal". Assim, se o
Juiz Federal entender que o ato praticado nfo se caracteriza como ato de
poder delegado, cumpre-lhe, ndo declinar da competéncia, mas sim
extinguir o processo nos termos do art. 267, IV e VI do CPC.

Colha-se, por oportuno, a ementa do mencionado precedente jurisprudencial:
CONFLITO DE COMPETENCIA: MANDADO DE SEGURANCA
IMPETRADO CONTRA DIRIGENTE DE CONCESSIONARIA DE
SERVICOS PUBLICOS DE ENERGIA ELETRICA — COMPETENCIA

DA JUSTICA FEDERAL.

1. A competéncia civel da Justica Federal, estabelecida na Constitui¢ao,
define-se, como regra, pela natureza das pessoas envolvidas no processo:
serd da sua competéncia a causa em que figurar a Unido, suas autarquias
ou empresa publica federal na condi¢do de autora, ré, assistente ou
opoente (art. 109, I, a), sendo irrelevante, para esse efeito, a natureza da

controvérsia ou do pedido postos na demanda.

2. No mandado de seguranca, a competéncia € estabelecida pela natureza
da autoridade impetrada. Conforme o art. 109, VIII, da Constitui¢do,
compete a Justica Federal processar e julgar mandados de seguranca
contra ato de autoridade federal, considerando-se como tal também o
agente de entidade particular quanto a atos praticados no exercicio de

funcdo federal delegada.

3. Conflito conhecido para declarar competente a Justica Federal.
Considerando-se que a eliminacdo do candidato do concurso do processo seletivo
publico é ato imputado ao Presidente da Comissdo de Concursos da Petrobras,
autoridade pertencente a sociedade de economia mista, investida na funcio delegada
federal, o mandado de segurancga devera ser processado e julgado pela Justica Federal.

Cite-se, a propdsito, o seguinte precedente em questio analoga:
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL
REGIMENTAL NO CONFLITO

CIVIL. AGRAVO
NEGATIVO DE

COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO
DE DIRIGENTE DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
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PETROBRAS. CONCURSO PUBLICO. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL. ORIENTACAO CONSOLIDADA NA
PRIMEIRA SECAO DO STJ.

[...].

2. A competéncia para julgamento de mandado de seguranga ¢é
estabelecida em razdo da fungdo ou da categoria funcional da autoridade
apontada como coatora. Precedentes do STJ.

3. E pacifico o entendimento desta Corte de que compete a Justica
Federal julgar mandado de seguranca no qual se impugna ato de
dirigente de sociedade de economia mista federal, como é o caso da
PETROBRAS. Precedentes: AgRg no REsp 921.429/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 16/4/2010 e AgRg no
CC 106.692/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Secao,
DlJe 1°/10/2009.

4. Agravo regimental ndo provido (AgRg no CC 112.642, Rel.
Ministro Benedito Gongalves, Primeira Se¢do, Dje 16/2/2011).
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO CONFLITO DE
COMPETENCIA. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA ATO DE
DIRIGENTE DE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
PETROBRAS. RECLASSIFICACAO EM CONCURSO PUBLICO.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ORIENTACAO
CONSOLIDADA NA 1* SECAO DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A competéncia para julgamento de Mandado de Seguranca §é
estabelecida em razdo da fungdo ou da categoria funcional da autoridade
apontada como coatora. Precedentes do STJ.

2. Agravo Regimental ndo provido. Decisdo monocratica mantida (AgRg
no CC 104.730/PR, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Secdo, Dje 15/9/2010)

CONFLITO DE COMPETENCIA. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA.  CONCURSO DA PETROBRAS. MANDADO DE
SEGURANCA. SUMULAS 517/STF, 556/STF E  42/STI.
COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL.

1. A competéncia para o julgamento de mandado de seguranca ¢é
estabelecida em razao da fun¢ado ou da categoria funcional da autoridade
indicada como coatora. No caso dos autos, a autoridade tida como
coatora € o Diretor-Gerente de Recursos Humanos da Petréleo Brasileiro
S.A., sociedade de economia mista.

2. "No que se refere a mandado de seguranca, compete a Justica Federal
processd-lo e julgd-lo quando a autoridade apontada como coatora for
autoridade federal, considerando-se como tal também o agente de
entidade particular investido de delegacdo pela Unido. Nesse tultimo
caso, ¢ logicamente inconcebivel hipétese de competéncia estadual, ji
que, de duas uma: ou o ato é de autoridade (caso em que se tratard de
autoridade federal delegada, sujeita a competéncia federal), ou o ato é de
particular, e ndo ato de autoridade (caso em que o mandado de seguranca
sera incabivel), e s6 quem pode decidir a respeito é o juiz federal
(sumula 60/TFR)" (CC 37.900/RN, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
DJU de 19.12.03).

3. Conflito conhecido para declarar-se a competéncia do Juizo Federal da
2* Vara Federal da Seg¢do Judicidria do Estado do Pard, o suscitado (CC
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94.482/PA, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Secdo, DlJe
16/6/2008).
Em razdo do exposto, conheco do conflito, com fundamento no art. 120, pardgrafo
unico, do Cddigo de Processo Civil, para declarar a competéncia do Juizo Federal da
12* Vara Civel da Secao Judicidria do Estado de Sao Paulo, o suscitante.

Tendo em vista a fundamentag@o supra, verifica-se que os argumentos apresentados no
agravo interno sdo insuficientes para infirmar o entendimento externado na decisdo agravada,

que deve ser mantida por seus proprios fundamentos.
Isso posto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

AgRg no
Numero Registro: 2008/0170740-2 PROCESSO ELETRONICO CC 97.899/SP
Numeros Origem: 200861000170367 5835320081262227
PAUTA: 08/06/2011 JULGADO: 08/06/2011
Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES
Presidente da Sessido
Exmo. Sr. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. WALLACE DE OLIVEIRA BASTOS
Secretaria
Bela. Carolina Véras
AUTUACAO
AUTOR : RODRIGO ERNST
ADVOGADO : RICARDO ALVES DE LIMA E OUTRO(S)
REU ; PRESIDENTE DA COMIS/SAO DE CONCURSOS DO PROCESSO SELETIVO
PUBLICO DA PETROBRAS )
SUSCITANTE . JUIZO FEDERAL DA 12A VARA CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO
ESTADO DE SAO PAULO
SUSCITADO . JUIZO DE DIREITO DA 7A VARA DA FAZENDA PUBLICA DE SAO PAULO
-SP
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Publico / Edital
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
ADVOGADA : ANDREIA BAMBINI E OUTRO(S)
AGRAVADO : RODRIGO ERNST
ADVOGADO : RICARDO ALVES DE LIMA E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar o processo em epigrafe na sessio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Sec¢do, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Castro Meira, Arnaldo Esteves Lima, Humberto
Martins, Herman Benjamin e Mauro Campbell Marques votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Coordenadoria de Analise de Jurisprudéncia
DJe n® 106 Divulgagao 05/06/2013 Publica¢ao 06/06/2013 1
Ementario n® 2693 - 01

20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

REDATOR DO : MIN. DI1AS TOFFOLI

ACORDAO RISTF

RECTE.(S) :FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
- PETROS

ADV.(A/S) :MARCOS  VINICIUS BARROS OTTONI E
OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :NIVALDO MERCENAS SANTOS

ADV.(A/S) :PEDRO LOPES RAMOS E OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS

ADV.(A/S) :CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E
OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE

APOSENTADOS, PENSIONISTAS E ANISTIADOS DO
SISTEMA PETROBRAS E PETROS

INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PETROBRAS E DEMAIS
EMPRESAS EXTRATIVAS E PETROQUIMICAS E DE
REFINACAO DO ESTADO DA BAHIA - ASTAPE -

BA
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
BENEFICIARIOS DA PETROS
ADV.(A/S) :MARCOS LuUis BORGES DE RESENDE E
OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA PETROBRAS
- AEPET
ADV.(A/S) :PAULO TEIXEIRA BRANDAO E OUTRO(A/S)
= INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
g BENEFICIARIOS DA PETROS - AMBEP -
§ REPRESENTACAO PORTO ALEGRE/RS
i INTDO.(A/S) :SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA
§ DO PETROLEO DO RIO GRANDE DO SUL -
£ SINDIPETRO/RS
% INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
2
8
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PENSIONISTAS DA COPESUL E SUAS SUCESSORAS -
AAPEC

INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO SISTEMA PETROBRAS NO
CEARA - AASPECE

ADV.(A/S) :CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA
E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
ADV.(A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)
EMENTA

Recurso extraordindrio — Direito Previdenciario e Processual Civil
— Repercussao geral reconhecida — Competéncia para o processamento
de acdo ajuizada contra entidade de previdéncia privada e com o fito de
obter complementacao de aposentadoria — Afirmacao da autonomia do
Direito Previdenciario em relacao ao Direito do Trabalho — Litigio de
natureza eminentemente constitucional, cuja solucao deve buscar trazer
maior efetividade e racionalidade ao sistema — Recurso provido para
afirmar a competéncia da Justica comum para o processamento da
demanda - Modulacao dos efeitos do julgamento, para manter, na
Justica Federal do Trabalho, até final execucdo, todos os processos dessa
espécie em que ja tenha sido proferida sentenca de mérito, até o dia da
conclusao do julgamento do recurso (20/2/13).

1. A competéncia para o processamento de agdes ajuizadas contra
entidades privadas de previdéncia complementar é da Justica comum,
dada a autonomia do Direito Previdenciario em relacao ao Direito do
Trabalho. Inteligéncia do art. 202, § 2°, da Constituicao Federal a
excepcionar, na andlise desse tipo de matéria, a norma do art. 114, inciso
IX, da Magna Carta.

2. Quando, como ocorre no presente caso, o intérprete esta diante de
controvérsia em que ha fundamentos constitucionais para se adotar mais

de uma solugao possivel, deve ele optar por aquela que efetivamente trara
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3
RE 586453 / SE

maior efetividade e racionalidade ao sistema.

3. Recurso extraordindrio de que se conhece e ao qual se da
provimento para firmar a competéncia da Justica comum para o
processamento de demandas ajuizadas contra entidades privadas de
previdéncia buscando-se o complemento de aposentadoria.

4. Modulacao dos efeitos da decisao para reconhecer a competéncia
da Justica Federal do Trabalho para processar e julgar, até o transito em
julgado e a correspondente execugao, todas as causas da espécie em que
houver sido proferida sentenca de mérito até a data da conclusao, pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, do julgamento do presente
recurso (20/2/2013).

5. Reconhecimento, ainda, da inexisténcia de repercussao geral
quanto ao alcance da prescrigao de agao tendente a questionar as parcelas
referentes a aludida complementagdao, bem como quanto a extensao de
vantagem a aposentados que tenham obtido a complementacao de
aposentadoria por entidade de previdéncia privada sem que tenha
havido o respectivo custeio.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros do
Supremo Tribunal Federal, em sessdao plendria, sob a presidéncia do
Senhor Ministro Joaquim Barbosa, na conformidade da ata do julgamento
e das notas taquigraficas, preliminarmente, em indeferir o pedido de
nova sustentacao oral feito pelos amici curiae. Colhido o voto-vista do
Ministro Joaquim Barbosa, o Tribunal, por maioria de votos, deu
provimento ao recurso para reconhecer a competéncia da Justica comum,
vencidos os Ministros Carmen Ltcia e Joaquim Barbosa. Nao votaram os
Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber, por sucederem, respectivamente,
aos Ministros Cezar Peluso e Ellen Gracie. O Tribunal resolveu questao de
ordem no sentido da exigéncia de quorum de 2/3 para modular os efeitos
de decisao em sede de recurso extraordindrio com repercussao geral,
vencidos os Ministros Dias Toffoli, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Celso de
Mello, que entendiam haver a necessidade de maioria absoluta. Em
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seguida, o Tribunal modulou os efeitos da decisao para reconhecer a
competéncia da Justica do Trabalho para a execucao de todas as causas da
espécie que hajam sido sentenciadas até 20/2/2013, nos termos do voto da
Ministra Ellen Gracie (Relatora), até o final da execugdo. Participou da
votagao quanto a modulacdo o Ministro Teori Zavascki, dela nao
participando a Ministra Rosa Weber.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2013.

MINISTRO DIAS TOFFOLI
Redator do acdérdao
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RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

ANTECIPACAO AO RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) -
Presidente, eu também relato que, nesse RE n® 586.453, inumeros
pedidos houve recentemente de ingresso de amici curiae, o que faria
retardar mais o exame do feito que ja estava em mesa. FEu os
indeferi. Houve alguns agravos regimentais, um deles chegou a
poucos minutos. Nio estou conhecendo desses agravos exatamente
porque eles, em sistematica de repercussdo geral, ndo sdo cabiveis.

Mas hd inumeras entidades j& credenciadas e
aceitas como amici curiae, de modo que os interesses todos serdo

amplamente divulgados e defendidos. L \

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Presidente) -
Aqui, eu vejo, por exemplo, que estdo a representar a Federagdo
Nacional das Associagdes de Aposentados ¢ Pensionistas e
Anistiados do Sistema Petrobras; Associacdo dos Aposentados e
Pensionistas da Petrobras e demais Empresas Extrativas e
Petroquimicas; Associa¢do de Mantenedores Beneficiarios da Petros;
Associagdo dos Engenheiros da Petrobras, e assim por diante;
Associagdo dos Aposentados e Pensionistas do Sistema Petrobras; a
propria ANAMATRA.

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) -

. f"—“’*g,\,r—j — W[W

Também.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

©) SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Apenas uma
observacdo, Presidente.

Penso que, tanto quanto possivel, devemos guardar as
balizas subjetivas do processo. A intervencdo de terceiro mostra-se
excepcional, ndo ficando configurada nos dois casos. Agora teria uma
unica duvida quanto ao ato do Relator gque indeferiu essa
participagcdo e a interposigdo do agravo. Entendo gque o agravo
regimental, de inicio, é cabivel contra qualquer ato que se mostre,
na visdao do interessado, prejudicial. Entdo, tenderia a conhecer
para guardar até coeréncia com o que venho sustentando, mas caminho

no sentido de desprover, subscrevendo as o6pticas dos relatores.

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil.O

documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 495937
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TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

RELATORA
RECTE.(S)

ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)
INTDO.(A/S)
ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

MIN. ELLEN GRACIE
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL - PETROS

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E
OUTRO(A/S)

NIVALDG MERCENAS SANTOS

PEDRO LOPES RAMOS E OUTRO(A/S)
PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E
OUTRO(A/S)

FEDERACAO NACIONAL DAS
ASSOCIACOES DE APOSENTADOS
PENSIONISTAS E ANISTIADOS DO SISTEMA
PETROBRAS E PETROS

ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PETROBRAS E DEMAIS
EMPRESAS EXTRATIVAS E
PETROQUIMICAS E DE REFINACAO DO
ESTADO DA BAHIA - ASTAPE - BA
ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
BENEFICIARIOS DA PETROS

ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA
PETROBRAS - AEPET

MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE E
OUTRO(A/S) '

ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
BENEFICIARIOS DA PETROS - AMBEP -
REPRESENTACAQ PORTO ALEGRE/RS
SINDICATO DOS TRABALHADORES NA
INDUSTRIA DO PETROLEO DO RIO

 GRANDE DO SUL - SINDIPETRO/RS

ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E

~ PENSIONISTAS DA COPESUL E SUAS

SUCESSORAS - AAPEC
ASSOCIAGCAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO SISTEMA PETROBRAS
NO CEARA - AASPECE

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS
COSTA E OUTRO(A/S)

ASSOCIACAO NACIONAL DOS
MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
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TRABALHO - ANAMATRA
ADV.(A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)

RELATORIO

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora): Trata-se de
recurso extraordindrio interposto contra ac6rddo proferido pelo
Tribunal Superior do Trabalho que reconheceu a competéncia da
Justica Trabalhista para julgar causas envolvendo complementagdo
de aposentadoria por entidades de previdéncia privada.

A Fundagdo Petrobras de Seguridade Social (Petros)
alega em seu recurso extraordinario que foram violados os artigos
114 e 202, § 2°, da Constituigio Federal, tendo em vista que a
competéncia para julgar a causa seria da Justica Comum, pois a
relacdo entre o fundo fechado de previdéncia complementar € ©o
beneficiario ndo seria trabalhista.

Também sustenta que a prescrigdo seria total e ndo
parcial, e que entendimento contririo violaria o art. 7°, inc. XXIX.
Finalmente, aduz que, ao determinar o pagamento de diferengas sobre
as quais ndo incidiu o custeio da complementacdo de aposentadoria,
o Tribunal de origem ndo teria observado o disposto nos paragrafos
4° ¢ 5° do art. 195 da Constituicdo Federal.

Nas contra-razdes ao apelo extremo, Nivaldo
Mercenas Santos argumenta que a competéncia é da Justica do
Trabalho, pois a complementacio de aposentadoria decorreria
diretamente do contrato de trabalho.

Apbs o reconhecimento por esta Corte da existéncia
da repercussdo geral da matéria tratada neste recurso extraordinario,
os autos foram encaminhados a Procuradoria-Geral da Republica, que
se manifestou pelo improvimento do recurso.

E o relatério.
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TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

RELATORA
RECTE.(S)

ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
ADV.(A/S)
RECDO.(A/S)
ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)
INTDO.(A/S)
ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

INTDO.(A/S)

ADV.(A/S)

INTDO.(A/S)

MIN. ELLEN GRACIE
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL - PETROS

MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E
OUTRO(A/S)

NIVALDO MERCENAS SANTOS

PEDRO LOPES RAMOS E OUTRO(A/S)
PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E
OUTRO(A/S)

FEDERACAQO NACIONAL DAS
ASSOCIACOES DE APOSENTADOS
PENSIONISTAS E ANISTIADOS DO SISTEMA
PETROBRAS E PETROS

ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PETROBRAS E DEMAIS
EMPRESAS EXTRATIVAS E
PETROQUIMICAS E DE REFINACAO DO
ESTADO DA BAHIA - ASTAPE - BA
ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E

" BENEFICIARIOS DA PETROS

ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA
PETROBRAS - AEPET

MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE E
OUTRO(A/S)

ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
BENEFICIARIOS DA PETROS - AMBEP -
REPRESENTACAO PORTO ALEGRE/RS
SINDICATO DOS TRABALHADORES NA .
INDUSTRIA DO PETROLEC DO RIO
GRANDE DO SUL - SINDIPETRO/RS
ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E

" PENSIONISTAS DA COPESUL E SUAS

SUCESSORAS - AAPEC
ASSOCIAGAQ DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO SISTEMA PETROBRAS
NO CEARA - AASPECE

CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS
COSTA E OUTRO(A/S)

ASSOCIAGAQ NACIONAL DOS
MAGISTRADOS DA JUSTICA DO



Documento eletrénico recebido da origem

(e-STJ F1.152)

Stpemo Toidunal Fodowal
10
RE 586.453 / SE
TRABALHO - ANAMATRA
ADV.(A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)

HOMENAGEM

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) -
Senhor Presidente, Senhores Ministros, antes de proferir meu voto
faco, por dever de justiga, um elogio as brilhantes sustenta¢bes orais
que hoje ouvimos, todas buscando esclarecer a Corte quanto as
diferentes posi¢des pelas quais a matéria pode ser enfrentada.

E gostaria de, a todos os advogados que se fizeram
ouvir, homenagear, referindo-me apenas a uma das sustentagdes e a
um dos amici curiae que se apresentou no Tribunal. No caso, a
ANAMATRA — Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do
Trabalho — que, pela representacdo do Doutor Pavie Ribeiro, nos
trouxe muitos esclarecimentos.

Fago essa especial homenagem porque ja li, ha
muito tempo atrds, que o primeiro dever de um magistrado ¢
justamente o de defender a sua competéncia. Por isso louvo a
Associagdo e o seu representante pelo empenho que fazem em
defender-um ponto de vista que consideram o mais correto.

Passo-a analisar essa questdo que, depois, serd
melhor analisada pelo Ministro Cezar Peluso, no feito de sua

relatoria,
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VOTO

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora): 1. A
questdo central neste recurso € a definicio da competéncia entre a
Justiga Laboral € a Comum. Essa definicdo de competéncia da Justica
Comum ou do Trabalho para julgar causas que tratem da
complementa¢do de aposentadoria paga por entidade fechada de
previdéncia privada tem gerado grandes divergéncias na
jurisprudéncia deste Supremo Tribunal.

] Em alguns casos temos indicado ser competente a
Justica Trabalhista, quando o acordido recorrido reconhece que a
relacdo firmada teve origem no contrato de trabalho e que ndo seria
possivel rever essa decisdo sem o reexame de clausulas contratuais e
de provas. Cito: Al 735.577-AgR, rel. Min. Carmen Licia, 1* Turma,
undnime, DJe 06.08.2009; AI 635.685-AgR, rel. Min. Ricardo
Lewandowski, 1* Turma, unanime, DJe 20.11.2008; Al 583.498-AgR,
rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, unanime, DJ 02.06.2006; ¢ RE
486.798-AgR, rel. Min. Carlos Britto, 1* Turma, unanime, DlJe
17.04.2008. ‘

Em outras situac¢des, temos definido a competéncia
como pertencente 3 Justica Comum, pois a causa ndo teria origem no
contrato de trabalho. Nesse sentido: RE 526.615-AgR, rel. Min.
Carmen Lucia, 1* Turma, unidnime, DJe 31.01.2008; RE 465.529-
AgR, rel. Min. Cezar Peluso, 2* Turma, unanime, DJe 03.05.2007; Al
734.135-AgR, rel. Min. Carlos Britto, 1* Turma, undnime, Dle
18.06.2009; AI 598.723-AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 1?
Turma, uninime, DJe 24.05.2007; AI 618.944-AgR, rel. Min. Eros
Grau, 2% Turma, uninime, DJ 13.04.2007; ¢ RE 525.930-AgR, rel.
Min. Joaquim Barbosa, 2* Turma, uninime, DJe 14.08.2008.

Dessa forma, a mesma questio estd sendo decidida
simultaneamente pela Justica Comum e pela Justica do Trabalho.
Entendo que essa situagdo ndo deve perdurar.

2, No julgamento do RE 175.673, rel. Min. Moreira
Alves, citado como paradigma em diversas decisdes, decidiu-se que a
definicdo da competéncia se daria mediante a determinagdo da
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origem da complementacdo da aposentadoria. No entanto, observo
que a aplicagdo desse entendimento ndo serviu para pacificar a
questao.

No presente caso, a complementagdo de
aposentadoria teve como origem um contrato de trabatho ja extinto.
Embora a instituicio ex-empregadora seja garantidora da entidade
fechada de previdéncia, o beneficidrio ndo mais mantém com ela
relagdo de emprego. E, muito menos, com o fundo de previdéncia.

A relagdo entre o associado e.a entidade de
previdéncia privada ndo é trabalhista. Fla estd disciplinada no
regulamento das instituigdes.

Nesse sentido, o artigo 202, § 2°, da Constitui¢do
Federal, regulamentado pelo artigo 68 da Lei Complementar
109/2001, determina que:

“As contribuicoes do empregador, o0s
beneficios e as condigbes contratuais previstas nos
estatutos, regulamentos e planos de beneficios das
entidades de previdéncia privada ndo integram o
contrato de trabalho dos participantes, assim como,
a excegdo dos beneficios concedidos, ndo integram a
remuneragdo dos participantes, nos termos da lei.”

Desse modo, a competéncia ndo pode ser definida
levando-se em consideracdo o contrato de trabalho ja extinto com a
ex-empregadora.

Assim, entendo que compete a Justica Comum o
julgamento da presente causa, tendo em vista a inexisténcia de
relacdo trabalhista entre o beneficiario € a entidade fechada de
previdéncia complementar. O surgimento de eventual controvérsia
tera natureza civel, ndo trabalhista.

Ressalto que a 2* Turma desta Corte firmou esse
entendimento ao apreciar, entre outros, o Al 556.099, rel. Min.
Gilmar Mendes, DJ 1°.12.2006, que possui a seguinte ementa:
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“Agravo de instrumento. 2.
Competéncia. Complementagdo de aposentadoria.
Entidades de previdéncia privada. Controvérsia de
carater civel decorrente do contrato firmado com a
entidade privada de previdéncia. 3. Competéncia da
justica comum. Precedentes. 4. Agravo conhecido e
convertido em recurso extraordindrio para declarar
competente a justica comum.”

Por essas razdes, Senhor Presidente, conhego e dou
provimento ao presente recurso extraordindrio para reconhecer a
competéncia da Justica Comum nos feitos semelhantes.

3. Mas, tendo em vista a infinidade de causas ora em
tramitagdo, desde ja proponho aos colegas, na hipdtese de vir a ser
acompanhada pela douta maioria, que os efeitos da decisdo com
repercussdo geral sejam limitados aos processos nos quais ja haja
sentenca de mérito até o presente momento.

Entendo ser absolutamente necessaria tal medida,
pois, conforme consignei acima, a matéria nunca foi tratada de forma
uniforme nesta Corte. E necessdrio obviar que muitos processos ja
julgados pela Justica Trabalhista tenham que ser encaminhados a
Justica Comum a fim de serem novamente sentenciados.

O necessdrio retrocesso as primeiras fases
processuais acarretaria inegavel dano a celeridade processual,
estabelecida no art. 5°, LXXVIII, e & eficiéncia, prevista no caput do
art. 37, ambos da Constitui¢cdo Federal, além de insuportével prejuizo
aos interessados.

Além disso, os sistemas processuais trabalhista e
civil ndo guardam identidade procedimental, 0 que tornaria ainda
mais complexa a simples remessa dos autos & Justica Comum.

Esse mesmo entendimento foi adotado por. este
Plenario no julgamento do Conflito de Competéncia 7.204, rel. Min.
Ayres Britto, quando, nas doutas palavras de S. Exa., consignou-se
que:
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“4. A nova orientagdo alcanga os processos
em tramite pela Justica comum. estadual, desde que
pendentes de julgamento de mérito. E dizer: as acées que
tramitam perante a Justica comum dos Estados, com
sentenca de mérito anterior a promulgagdo da EC 45/04,
la continuam até o trdnsito em julgado e correspondente
execugdo. Quanto aquelas cujo meérito ainda ndo foi
apreciado, hio de ser remetidas & Justica do Trabalho,
no estado em que se encontram, com fotal
aproveitamento dos atos praticados até entdo. A medida
se impée, em razéio das caracteristicas que distinguem a
Justica comum estadual e a Justica do Trabalho, cujos
sistemas recursais, orgdos e instdncias ndo guardam
exata correlagdo.

5. O Supremo Tribunal Federal, guardzao—
mor da Constituicdo Republicana, pode e deve, em prol
da seguranga juridica, atribuir eficacia prospectiva as
suas decisées, com a delimitagdo precisa dos respectivos
efeitos, toda vez que proceder a revisbes de
Jurisprudéncia definidora de competéncia ex ratione
materiae. O escopo é preservar os jurisdicionados de
alteragbes jurisprudenciais que ocorram sem mudanca
Jormal do Magno Texto.

6. Aplicacdo do precedente
consubstanciado no julgamento do Inquérito 687, Sessdo
Plenaria de 25.08.99, ocasido em que foi cancelada a
Stumula 394 do STF, por incompativel com a Constitui¢do
de 1988, ressalvadas as decisdes proferidas na vigéncia .
do verbete.”

4. Logo, se acolhida a proposta que ora apresento, de
manutencao da competéncia da Justica Laboral no caso concreto
trazido nestes autos, adianto a anélise das demais alegacgdes contidas
no recurso extraordinario.

Quanto 4 dicotomia entre as espécies de prescriglo —
parcial ou total —, verifico a necessidade da aplica¢do, neste ponto,
dos efeitos da auséncia de repercussdo geral, uma vez que ndo hé
sequer matéria constitucional a ser discutida em recurso
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extraordinario. Trata-se, na verdade, de divergéncia solucionavel
pela aplicacdo da legislagdo federal. Nesse sentido, cito o Al
569.103-AgR, rel. Min. Ayres Britto, 1* Turma, DJ 10.08.2006; o Al
579.374-AgR, rel. Min. Eros Grau, 2* Turma, DJ 29.09.2006; o Al
592.578-AgR, rel. Min. Gilmar Mendes, 2* turma, DJe 06.06.2007; o
Al 714.508-AgR, rel. Min. Ricardo Lewandowski, 1* Turma, DJe
05.05.2009; o AI 619.251-AgR, rel. Min. Carmen Lucia, 1* Turma,
DJe 12.06.2008; o AI 485.783-AgR, rel. Min. Marco Aurélio, 17
Turma, DJ 30.06.2006; o Al 654.261-AgR, rel. Min. Joaquim
Barbosa, 2* Turma, DJe 19.03.2009; o RE 584.926, rel. Min. Cezar
Peluso, DJe 11.02.2010; e o Al 520.706-AgR, por mim relatado, 2*
Turma, DJ 03.02.2006, em que ficou consignado, no que interessa:

“1. O inciso XXIX do art. 7° da
Constituicdo Federal esta voltado, apenas, ao
estabelecimento do prazo prescricional, sendo que a
regulacdo da dicotomia entre as espécies de prescri¢do -
parcial ou total - reside exclusivamente no dmbito
infraconstitucional.

2. Apreciagdo do apelo extremo que
demanda o reexame de clausulas contratuais (Sumula
STF n° 454), alem da andlise de matéria de indole
ordindria, sem margem para o transito nesta sede.

3. Ndo ¢ admissivel recurso extraordindrio
por contrariedade ao principio constitucional da
legalidade, quando a sua verifica¢do pressuponha rever
a interpretagcdo dada a normas infraconstitucionais pela
decisdo recorrida (Simula STF n° 636).

4. Agravo regimental improvido.”

Ja em relacdo a extensdo de vantagens a aposentados
que tenham a complementa¢do de aposentadoria paga por entidade
privada de previdéncia sem que tenha havido o respectivo custeio,
esta Suprema Corte manifestou-se pela inexisténcia de repercussio
geral da matéria no RE 590.005, rel. Min. Cezar Peluso, em acordao
com a seguinte ementa:

“RECURSO. Extraordinario.
Incognoscibilidade. Previdéncia privada.
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Complementacdo de aposentadoria. Extensdo, a
aposentados, de beneficio concedido a trabalhadores em
atividade. Questdo infraconstitucional. Precedentes.
Auséncia de repercussdo geral. Recurso extraordindrio
ndo conhecido. Ndo apresenta repercussdo geral o
recurso extraordindrio que, tendo por objeto questdo
relativa @ concessdo, a beneficidrios de plano de
previdéncia privada complementar, de vantagem
outorgada a empregados ativos, versa sobre matéria
infraconstitucional. ”

5. Ante o exposto, conhe¢co do presente recurso
extraordinario e dou-lhe provimento no que diz respeito "ao
reconhecimento da competéncia da Justica Trabalhista para os feitos
da espécie. No caso concreto, todavia, caso adotada a modulagdo
proposta, os efeitos do provimento limitam-se a tal declaragio. A
causa devera ter execuc¢do perante o foro trabalhista, assim como
todas aquelas que hajam sido sentenciadas, até a data de hoje
(3.3.2010). Além disso, ‘declaro a competéncia da Justica Comum
para a apreciagio e o julgamento de todos os casos analogos nos
quais ainda ndo haja sentenca proferida pela Justi¢a do Trabalho. Por
fim, ficam aplicados — especificamente quanto 1) ao alcance da
prescri¢do do direito de questionar as ‘parcelas referentes 2
complementagdo de aposentadoria por entidades de previdéncia
privada e 2) & extensdo de vantagens a aposentados que tenham a
complementagdo de aposentadoria por entidade privada de
previdéncia, sem que tenha havido o respectivo custeio — os efeitos
da inexisténcia de repercussdo geral, nos moldes do que previsto no §
5° do art.. 543-A ¢ no § 2° do art. 543-B, ambos do CPC, dada a
auséncia de matéria constitucional a ser discutida.

Pl —
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VOTO
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Acompanho o

voto da Ministra, para ser coerente com a posigdo que adoto:
a posigdo da Corte.

Se o tribunal local reconheceu que a matéria é
trabalhista, a competéncia é da Justiga do Trabalho.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas neste caso
Vossa Exceléncia votaria no sentido oposteo, ndo?

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) -
Sim, Vossa Exceléncia tem que votar diverginde de mim no
tocante a repercussdo geral, pois remeto todos os feitos ndo
julgados até a data de hoje para a Justica trabalhista.
Mantenho na Justica trabalhista aqueles que 14 estdo jéa
apreciados até a execucgdo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas neste casco
o acdérdio recorrido reconheceu que a matéria € trabalhista?

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) - A
matéria é a trabalhista.

o SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Estou

acompanhando o voto de Vossa Exceléncia neste caso. Divirjo

Lt

(e-STJ F1.159)
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& da posicdo tedrica de Vossa Exceléncia.
A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) -~
Vossa Exceléncia me acompanha em parte. Quanto aos efeitos

da minha decisdo, mantenho na Justic¢a do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE)} -
vVossa Exceléncia estd dando provimento ao recurso e fazendo
a limitagcdo de efeitos, entendendo que a matéria ¢é da
Justiga Comum, mas, no caso, mantém-se a competéncia da

Justica do Trabalho?

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSQ - Acompanho a
eminente Relatora, sé porque o tribunal 1local, diante dos

fatos, entendeu que a relacdo € de cardter trabalhista.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

ESCLARECIMENTO

QO SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Senhor Presidente, se
Vossa Exceléncia me permitir uma observacdo: esses dois julgamentos
tém duplo sentido. Primeiro, resolvem-se as duas questdes, mas
depois fica a questdo da repercussido geral. Eu ndo compreendi muito
bem como fica o resultado para efeito de repercussdo geral; sod
pediria para me esclarecerem melhor, porque eu ndo cheguei a

compreender bem.

L0 I OR MINISTRO CEZAR PELUSQ (RELATOR) - A Ministra
Ellen Gracie ndo faz distingdes, a ndo ser quanto aos efeitos da
decisdo, segundo entendi, com o devido respeito.

Eu fago distincdo de trés casos, dependendo cada um deles
do que o tribunal local tenha decidido. Quando o tribunal local diz,
perante a prova, dgue a questdo estd relacionada com contrato de
trabalho, eu reconheco com o Tribunal, nos acdrdidos em gue ja citei,
que a competéncia é da Justic¢a do Trabalho. Quando o tribunal local
reconhece que a matéria nada tem com o contratoc de trabalho, eu
reconheco, com o tribunal local, a competéncia da Justiga Comum; ou,
se © tribunal local nd8o reconheceu a competéncia da Justiga Comum,
diante do fato, eu a reconhego.

Terceiro: quando a matéria for controversa e ndo puder
ser resolvida de outro modo senfic reexaminando as provas, eu ndo

conheco do recurso.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Entdo, ficard bem claro

[
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que, quando se tratar de matéria relacionada a contrato de trabalho,

s

a competéncia € da Justiga do Trabalho. §S

0O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC (RELATOR) - E da Justica
do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU: - Sim, Ministro, eu sd
queria que ficasse bem claro, 1isso vai ter uma repercussdo - sem
querer fazer jogo de palavras -, a repercussdo geral vai ter grande

repercussac.
O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - E sera geral.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) - Ministro
Eros, se Vossa Exceléncia me permite e o Ministro Peluso, a
consequéncia, parece-me, da adocdo da posigdc ora adiantada por Sua
Exceléncia nos remete & situacdo que nos trouxe até aqui, ou seja, a
indefinic8o quanto a qual das Jjusticas serd a competente. Sera a
competente aguela justica cujo tribunal, ao seu talante, se declarar
competente, e dependerd também da forma como sejam propostas essas
acdes., Se houver uma énfase no contrato de trabalho, elas vio para
uma Justica, se ndo houver, elas acabam na outra. Esta inseguranca
juridica a qual se referiram todos os brilhantes advogados que
sustentaram é que o Tribunal deve eliminar, seja num foro, seja no
outro, ambos, enfim, ocupados por Jjuizes altamente qualificados. E
preciso que haja uma definicdo, e para isso a Suprema Corte se

reune.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) -~ Vossa

Exceléncia me permite?

Com o devido respeito, eu me sinto constrangido emn
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discordar das posicgdes sempre muito bem fundamentadas da eminente
Ministra, mas me parece que esta incerteza ndo € estranha a todas as
demais questdes constitucionais gque sdc submetidas ao Tribunal,
porgue, em determinados casos, ainda que se trate da discussdo da
mesmissima norma constitucional, o Tribunal verifica o que o
tribunal local decidiu. Se o tribunal local decidiu que os fatos tém
a conotagdo ou a versdo "x', decide de um jeito; se o tribunal local
acha que os fatos tém a conotacdo "y", esta Corte decide de outro
modo. Esta ndc & uma incerteza gque demande do Tribunal outra
postura, porque decorre exatamente da natureza Jjuridica do recurso
extraordindrio e da correspondente competéncia da Corte. A Corte tem
de se submeter humildemente aquilo que, em termos de fatos e
interpretac¢des de cldusulas negociais, estabelegam os tribunais

localis.
O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E na natureza do RE.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Até admitiria
que ¢ entendimento devesse ser outro, por qualguer motivo, mas, se O
tribunal local disse que "a" é igual a "a" em termos de fato, eu sé
posso decidir o recurso extraordinadrio perante aguile que o tribunal
local afirmou como tal. Em um outro caso andlogo ou semelhante: se o
tribunal local diz que os fatos "a" correspondem a "b", a decisdo do
Tribunal tem de ser diversa. H& contradicdo? H& contradigdo tedrica;
nio, contradicdo prdtica. O gque o sistema nic tolera € a contradicdo
prdtica, porque contradicdo tedérica pode haver até entre coisas
julgadas. Eu posso ter certa coisa julgada em matéria de alimentos e
posso ter outra coisa julgada em relagdo a investigagdo de
paternidade, e ambas subsistem, porque entre elas existe apenas
contradicdo tedrica, ndo, contradicdo pratica, gue existiria se, no

mesmo caso, houvesse coisa julgada em ag¢3oc de alimentos Jjulgada

3
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procedente, e outra gue a considerasse improcedente!

Em suma, com ¢ devido respeito, esta ndo & uma incerteza
que demande, a meu ver, o© alcance dade a questdo. E pura e
simplesmente questdo de distinguir agquilo que a Corte sempre
distingue na sistemdtica de julgamento dos recursos extraordindrios,
os quais dependem, em matéria de fato, daquilo que foi decidido

sobre o dominio absoluto dos tribunais de origem.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - E a nossa Sumula n2 279.

O SENHCR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Eu s6
tenho duavida, Ministro Celso, em relagcdo & essa tese, que & a
terceira hipdtese do voto do Ministro Cezar Pelusco, de que esses
fatos se colocam de forma soberana. Se, de fato, eles forem
controvertidos, e nds ndo pudermos de alguma forma identificd-los,
ilumind-los, claro, ndo se conhece do recurso. Mas a tese,
especialmente em matéria juridica, que o Tribunal acostumou-se por
desenvolver, ¢é a de que uma c¢oisa & a reabertura da questdo
probatdéria, outra coisa significa a revaloracdo dos fatos contidos
numa dada controvérsia. E isso para ndés & questdo de Direito,
sequndo jurisprudéncia tradicional e pacifica.

Parece-me que a tese se aplica neste caso especifico, a
ndo ser em situac¢des muito singulares, que talvez nds ndo consigamos
desde logo identificar ou imaginar. Tanto que temos a jurisprudéncia
sobre as empresas de cardter fechado ou aberto para fins de
definicdo, se é decorrente ou ndo do contrato de trabalho, saberemos
qual serdad o enguadramento Jjuridice. E se, por acaso, © Tribunal
fizer o enquadramento que ndo coincide, seja la a posigdo que a

Corte wvenha a adotar.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Mas ndo é relacdo de

trabalho, Ministro.

0 SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (RELATOR) - Essa € uma

gquestdo constitucional & qual a Corte ndo tem que responder.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, nds estamos agui diante de duas
posicgfes gue tém fundamento constiﬁucional.

S8o0 duas solugles possivels: a apresentada pela
Ministra Ellen Gracie e também a apresentada pelo Ministro Cezar
Peluso. Quando estamos diante de solucdes, todas elas com
fundamento constitucional possivel, devemos optar, no meu modo
de wver, por aguela que val trazer malor efetividade e
racionalidade para o sistema.

Nesse sentido, com a devida vénia da solucdo
oferecida pelo Ministro Cezar Peluse, entendo gque a solugdo
sugerida pela Ministra Ellen Gracie sana, de maneira mais
racional e mais definitiva, essa quantidade enorme de discussdes
que ndo sdo sobre o direito material, mas sobre o processamento;
& uma discussdo lateral, que faz com que o cidaddo beneficiario
de um planc de assisténeia fique na pendéncia de definicdo, anos
e anos, sobre qual é a justica gue é competente para julgar: se
aquilo & de uma relac8o de emprego ou se ndo &, se decorre de
uma relacdo de trabalho ou ndo.

A soluc8o proposta pelo Ministro Cezar Peluso nao
pBe fim a esse debate de analisar em cada caso concreto se
aquele plano de previdéncia decorre ou ndo de uma relagdo de
trabalho. Ent8o, essa discussdoc lateral wvai se eternizar em
vadrias e varias agdes.

E curioso que o fundo Petros - que agui vem no
recurso extraordindrio pedir a competéncia da Justiga comum - j&
veio, Senhor Presidente, a esta Corte pedir a competéncia da
Justiga do Trabalho. E fago questdo agqui de citar gqual foi o

precedente.
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O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - Mas, Ministro,

para isso existe, no Cédigo de Processo, o remédio juridico
préprio para acabar com a ilncerteza no planc das normas
infraconstitucionais. E _ sd recorrer a uniformizacédo de
jurisprudéncia. Por que sobrecarregar a Corte para definir
alguma coisa que ndo comporta definicdo unitdria? Nés temos uma

questdo que tem miltiplos aspectos de diferenga.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Estou pensando aqui na racionalidade do sistema

como um todo.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - 0O fato de sermos
animados por esse ideal absclute de seguranca juridica, no
sentido de produzir uma decisdo sd, ndc permite ignorar casos
concretos que podem ser diferentes. Consagrar uma tese unitdria
para o mundo real, que tem diferencas, pode ser seguranca em
algum sentido, mas, a meu ver, é sd seguranca, ndo é juridica,
porque a Seguranga juridica tem gue estar ligada a certeza do

Direito.

0O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Qualquer que seja a soclugdo, nds vamos ter
seguran¢a juridica porque o debate se dard dentro da Justiga e
do Poder Judicidrio; ou Justiga comum ou Justica do Trabalho.
2qui, na verdade, ndés assistimos a um debate sobre sede de
sustica.

Voltande aoc meu voto, Senhor Presidente, nobres
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Colegas, faco referéncia ao Agrave Regimental noe Recurso
Extraordinario n® 333.308, de Pernambuco, Jjulgado na Segunda
Turma, do qual foi Relator o Ministro Mauricio Corréa. E ali a
Fundacdo Petrobras de Seguridade Social, a Petros, pugnava
exatamente pela competéncia inversa do gue pugna aqui, ou seja,
essa discuss8c lateral fica servindo de ferramenta processual
para protelacdes a fim de ndo se julgar o direito material,
E por isso que vejo na solucdo apresentada pela
Ministra Ellen Gracie uma racionalidade maior para o© sistema
como um todo, dando maior efetividade de solugdo para que esse
tema "tem relagioc de trabalhe ou ndo tem relacdo de trabalho”
seja resolvido de uma vez por todas.

E mais: acrescento, Senhor Presidente, nobres
Cdlegas, gque o Direito Previdencidrio, como € sabido por todos,
foi se autonomizando; ele foi tendo uma autonomia. Ndo vou aqgui
discorrer sobre a evolucldo histdrica, que é de todos conhecida
na Corte, mas ¢é fato que essa independéncia do Direito
Previdencidrio foi sendo aprimorada, e ndo é 3 toa que a nossa
Constituigéo Federal, que tem 21 anos - vai completar 22 em
outubro desse ano -, JA foli reformada para se aprimorar no gue
diz respeito a previdéncia complementar, & previdéncia privada.
Surgiu dai uma lei complementar, é Lei Complementar n2 109.
Entrou em wvigor, recentemente, a Lei n2 12.154, de 23 de
dezembro de 2009, que transformou a antiga Secretaria de
Previdéncia Complementar - que fiscalizava os fundos de
previdéncia complementar, tanto os abertos como os fechados -
numa'autarquia; ela criou a PREVIC, a Superintendéncia Nacional
de Previdéncia Complementar.

Ora, o0 gue temos mno artigo 202, § 2¢, da
Constituicgdo? Que a previdéncia complementar nio ¢é tema de
contrato de trabalho; é uma autonomia dada explicitamente pela
Constituic¢do na redagdo trazida pela Emenda Constitucional n®
20. E curioso verificarmos o que diz o § 3% do mesmo artigo 202,

que é de extrema importincia:
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"§ 3@ E vedado o aporte de recursos a
entidade de previdéncia privada pela Unido,
Estados, Distrito Federal e Municipios, suas
autarquias, fundag¢des, empresas publicas,
sociedades de economia mista e outras entidades
publicas, salve na qualidade de patrocinador,
situacdo na qual, em hipdtese alguma, sua
contribuicdo normal podera exceder a do segurado.”

Qu seja, uma previdéncia complementar gque seja
autdnoma e independente: autdnoma e independente do Direito
Administrativo, auténoma e independente do Direito do Trabalho.
O artigo 202, § 22, autonomia em relacgdo ao Direito do Trabalho;
o § 3¢, autonomia em relacdo ao Estado, ao patrocinador.

0 que temos no artigo 114, IX, da Constituigdo?

Que ha competéncia da Justig¢a do Trabalho para:

"IX - outras controvérsias decorrentes da
relacdo de trabalho, na forma da lei."

A Constituicdo, no § 2°¢ do artigo 202,
estabelece que a previdéncia complementar ndo é relacdo de
trabalho. Ai, wvem a Lei Complementar n® 109, gue instituiu em

seu artige 12:

"Art. 12. 0s planos de beneficios de
entidades fechadas poderdo ser instituidos por
patrocinadores e instituidores, observado o
disposto no art. 31 desta Lei Complementar.’

"Art. 14. Os planos de beneficios deverdo
prever o0s seguintes institutos” - aqui €
especifico para entidade fechada, isso ja €& a lei

“observadas as normas estabelecidas pelo dJrgdo

regulador e fiscalizador:

(...)

IT - portabilidade do direito acumulado
pelo participante para outro plano;*

Quem hoje estd no Fundo Petros pode migrar para

outro fundo; ele pode migrar. Ele vai levar essa relagdo de
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emprego para o© outre fundo? Essa relagdo de trabalhe? Entendo

gque ndo.

"I - beneficio proporcional diferido, em
razd8o da cessagdo do vinculo empregaticio com O
patrocinador ou associative com o© instituldor
antes da aquisicdo do direito ao beneficio pleno,
a ser concedido guando cumpridos os requisitos de
elegibilidade; "

Inciso IV, um tema que foi levantado na tribuna: a
obrigatoriedade - ndo seria sd adesdo, mas obrigatoriedade. Como
é regrado na lei? A Lei Complementar n® 109 regra, no seu artigo
14, IV:

"IV - faculdade de o participante manter o
valor de sua contribuicdo e a do patrocinador, no
caso de perda parcial ou total da remuneracéo
recebida, para assegurar a percep¢do dos
beneficios nos niveis correspondentes Aaguela

remuneracdo ou em outros definides em normas
regulamentares. "

Entdo, vejam bem, existe uma série de regulamentos
e de disposi¢des que, a meu ver, transformam a previdéncia
complementar em autdnoma da relacdo do trabalho, em autdnoma da
relagdo de emprego, da qual se origina a instituigdo de
determinade fundo, de determinado plano.

2 solucdo apresentada pela Ministra Ellen Gracie
leva ao fim das discuss®es intermindveis: se, nos casos
concretos, existe ou ndo relag¢do de empregce, relacgdo de trabalho
que fundou aquela situacdo previdencidria.

Ademais, se mantivermos uma dicotomia de
possibilidade de determinadas questdes relativas a previdéncia
complementar serem julgadas na Justica comum e oOutros casos
serem julgados na Justigca do Trabalho, teremos a seguinte
situagdo ao fim e ao cabo: na interpretacdo e na uniformizacdo
das decisdes da lei federal, teremos uma mesma lei federal sendo

uniformizada para a previdéncia complementar pelo STJ, quando ©
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processo come¢ar na Justica comum; e pelo Tribunal Superior do

Trabalho quando o litigio comecar na Justiga do Trabalhoz>ﬁxr

0] SENHQCR MINISTRO MARCO AURE,LIO - Ministro
Toffoli, Vossa Exceléncia me permite?

Vossa Exceléncia estd julgando em tese?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Eu estou julgando o tema da repercussdo geral, que

trouxe uma discussdo em tese. [?‘Pf/

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N3o, Exceléneia,
porque diz respeito ao recurso extraordindrioc, e ele tem balizas

préprias.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Mag, para o caso concreto, a Ministra Relatora
muito bem trouxe as solugbes, assim como © Ministro Cezar

Peluso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Uma matéria que
Jj& estava pacificada no Supremo, distinguindo-se o caso, ©
conflito de interesses a partir da noticia de que seria, ou ndo,

a complementacdo decorrente do contrato de trabalho?

0O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Se estivesse pacificada, ndc existiriam inumeras

agles, inumeras discussfes sobre qual é a justica competente.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vamos rever essa

jurisprudéncia de anos e anos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Segundo o

acérddo proferido pela Corte de origem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ja deveriamos
ter editado verbete de sumula, tamanha é a jurisprudéncia sobre
a matéria.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO - E vamos dizer que
ndo é alguma c¢oisa inédita, porque, sé para lembrar entre
milhares de outros casos, temos o problema das gratificacgdes
regidas pela legislacdc estadual, municipal, ou federal. Um
tribunal local decide que certa gratificacdo tem carédter geral e
a estende para os aposentados; outrc acdrdio, interpretando a
mesma legislagdo, decide que ndo se estende, porque tem cardter
especifico; mas ndés ndo podemos fazer nada, pois dirimir a
controversia ndo é competénecia do Supremo Tribunal. J& ndo €
nossa competéncia uniformizar a interpretacdo do direito
federal, muite menos a do direito local e direito municipal!

Noutras palavras, ndo podemos fixar teses
unitdrias para uma realidade miltipla; ndc podemos sacrificar
distin¢des factuais possivelis para fixar tese gue seja aplicavel
a tudo. N6s ndo temos aqui uma situagdo Jjuridico-factual

homogénea, no sentido de que tudo € previdéncia complementar
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autdénoma ou tudo € previdéncia complementar ligada a contrate de

trabalho. Eu n&o sei. Cada caso é um caso, & gquem decide caso
por caso diante do Direito infraconstitucional s&oc os tribunais
locais.

A SENHORA MINISTRA ELLEN GRACIE (RELATORA) -
Talvez a matéria nio tivesse vindo com repercussdo geral, entdo.
Se, efetivamente, cada caso & um caso, ndo se presta para adogdo
do sistema da repercussdo geral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - HA um
determinado aspecto, mas aguardarel minha vez de votar.

QO SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSC - A repercussaoc
geral é s para situagdes factuais de determinados casos.

QO SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Categorias de
casos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Existe um
aspecto formal muito importante: © recurso extraordindrio sob a
relatoria da Ministra Ellen Gracie ainda estd trancado na
origem. Ndo houve o provimento do agravo de instrumento, ao
contrario do gque ocorreu com o agravo de instrumento, cuja
relatoria coube ao Ministro Cezar Peluso, gue fol conhecido e
provido.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA - Senhor
Presidente, gostaria de anunciar que vou pedir vista antecipada.

O SENEOR MINISTRO GILMAR MENDES (PRESIDENTE) - Mas

0 Ministro Toffoli estd votando.
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O SENHOR MINISTRC DIAS TOFFOLI:

Gostaria de concluir o meu voto.

Volto a dizer que estamos diante de duas posigdes
que tém amparo na Constituigdo e permitem as duas solugdes.
Volto a dizer, Senhor Presidente, que entendo que a solucdo que
vai por fim as controvérsias que existem sobre as competéncias é
aquela proposta pela Ministra Ellemn Gracie, sendo essas
discussBes continuarido a ser colocadas nas insté@ncias da Justiga
comum e da Justica do Trabalho de acordo com o bel-prazer
daquela parte que guiser criar um empecilho a solugdo do direito
material da maneira mais célere. Sempre se terd a discussdo se é
o caso da aplicacdo do inciso IX, do artigo 114, da Constituicdo
Federxal, se o plano de previdéncia ¢é decorrente ou ndo da
relacdo de trabalho. Isso, é dbvio, ndo é tema do Supremo; isso
¢ tema de matéria de discussdo infraconstitucional. Mas & tema,
gim, do Supremo a questdc da racionalizagdo do sistema, de uma

Justica eficiente, de uma Justica eficaz, e de p6r fim a

conflitos, sim. E aqul estamos - em determinado ponto julgando
em tese, Ministro Marco Aurélio - discutindo uma repercussdo
geral.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Fico pasmo Com o
pragmatismoc de Vossa Exceléncia, abandonando, inclusive, as

balizas do processo.

0 SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
A repercussdo geral existe e estd na Constituigdo
e estd regulada, Ministro Marce Aurélio. Aqui, portanto, nds Jja

estamos, realmente, discutindo um certo conflito de competéncia

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estamos julgando

casos concretos, Exceléncia. NHo estamos atuando em tese.
9
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Quero terminar o meu voto, Ministro Marco Aurélio.

Vossa Exceléncia me permite terminar o voto, por favor?

O SENHOR MINTSTRO MARCO AURELIQ - Ah! sim,

continue falando.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Vejo aqui, também, que a scolugdo da Ministra Ellen
Gracie val pdr fim aos inumeros martirios a que s8o submetidos
agqueles que entram na Justicga: surge a discussdo lateral da
competéncia e o direito material dele fica sem solugdo por anos
a.fio. A maneira de se colocar fim a isso € estabelecer qual a
Justica competente de uma vez por todas.

Mas, afora tudo isso que eu ja disse, Senhor
Presidente, de uma ordem pratica, sim - ndo nego -, e de ordem
da realidade da situacdo, como ocorre no dia a dia para o
jurisdicionado - e nds ndo podemos estar alheios a isso - vejo
no Direito Previdencidrio complementar uma autonomia em relagdo
ao Direito do Trabalho, uma autonomia em relacdo ao vinculo do
emprego e, nesse sentido, entendo que ndo incide a competéncia
da Justig¢a do Trabalho na forma do artigo 114, inciso IX.

Nesse  sentido, concluo, Senhor  Presidente,
acompanhando o voto da Ministra Ellemn Gracie e, ne gue diz
respeito a conclugdo final, apenas em relacdoc ao resultado, o
voto>do Ministro Peluso.

’

E como voto, Senhor Presidente.

0 SENHOR GILMAR MENDES (PRESIDENTE}) - Portanto,
Vossa Exceléncia prové o recurso nos termos do voto da Ministra

Ellen Gracie.

10
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

E nego ¢ recursc do Santander.

1
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03/03/2010 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIQ 586.453 SERGIPE

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Vossa
Exceléncia me permite, Senhor Presidente, eu creio que a conclusdo
em ambos os recursos, Ministro Toffoli, € no sentido de negar
provimento ao que esta sob a relatoria do Ministro Cezar Peluso e dar
provimento ao meu. E nesse sentido o voto de Vossa Exceléncia?

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Presidente) - Dar
provimento com a modulacdo dos efeitos que Vossa Exceléncia
propds.

O Senhor Ministro Dias Toffoli:
Acompanho as inteiras o voto de Vossa Exceléncia,
mas 0 do Ministro Cezar Peluso sO na conclusdo do resultado.

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Entdo, vamos
prolatar um acorddo simplesmente declaratorio, nfo declaratério
constitutivo?

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Por
vezes, o Tribunal é levado a modular os efeitos das suas decisdes.

eI 3 S TN
SO MLl

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Porque se vamos
modular, no caso de competéncia, concluimos que a competéncia é
de érgdo diverso e mantemos a competéncia de uma outra justica!

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Nesse
caso a eficacia da decisdo, no processo de minha Relatoria, seria
apenas declaratorio, o que ¢ perfeitamente viavel.

\:_ﬂ:‘- By [/ .
" vi74)
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RE 586.453 / SE

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Ja4 ndo compreendo
mais nada, tendo em confa a organicidade do Direito, a seguranga
juridica,

O Senhor Ministro Dias Tottoli:
Essa solugdo trard seguranca juridica para o futuro.

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Presidente) - No
contlito de competéncia em que nds discutimos a questdo do acidente
do trabalho, Relator o Ministro Carlos Britto, nés chegamos a uma
conclusdo assemelhada. Inicialmente tivemos um RE; da Relatoria do
Ministro Carlos Britto, redator para o acdérddo o Ministro Cezar
Peluso, em que nés discutimos exatamente a competéncia da Justica
do” Trabalho ou da Justica Comum. Tivé_emos, inclusive, aqueles
embates sobre os fatos, a competéncia irradiada ou nido da Justiga do
Trabalho, depois tivemos aquela manifestacdo de amicus curige, num
juiz do trabalho, que trouxe informagdes tanto sobre a questdo legal,
a competéncia acidentdria, a evolugdo da legislagdo, como também
sobre a presenga, hoje-maci¢a, da Justica do Trabalho em todo o
Territério Nacional. Os Ministros Cezar Peluso e Carlos Britto se
louvaram para definirem e reafirmaram o seu posicionamento em
relagdo a competéncia da Justica do Trabalho para as questoes de
acidente de trabalho, relacionadas com as relagdes de trabalho.

O Senhor Ministro Ayres Britto - Perfeito. Danos
morais resultantes dos acidentes de trabalho.

O Senhor Ministro Gilmar ‘Mendes (Presidente) - Ali
também fizemos a modulagio de efeitos nos processos em que
houvesse sentencga - ndo me lembro se no conflito ja havia ou ndo -, ¢
mantivemos nas instincias.

O Senhor Ministro Ayres Britto - Foi uma técnica de
decidibilidadé em fungdo do julgamento ou ndo do mérito da causa
no tribunal de origem.

O Senhor Ministro Gilmar Mendes (Presidente) - Eu
me lembro até de que, no primeiro precedente, ainda estava aqui o
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RE 586.453/SE

Ministro Sepulveda Pertence. Ele chamava atengdo para a delicadeza
desse tipo de questdo: o tema as vezes sobe até o Supremo Tribunal
Federal, apenas no debate sobre a competéncia, consumindo,
portanto, anos a fio, apenas para se discutir 18s0.

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Em
conflito de competéncia entre tribunais diferentes.

Sl

O Senhor Ministro Cezar Peluso - Mas ali, Senhor
Presidente, com o devido respeito, com uma diferenga crucial:
ninguém duvidava de que se estava discutindo uma situagdo factual
tipica de acidente de trabalho. O problema girava apenas sobre a
questdo da competéncia, porque se sabia - todos estavam de acordo -
que o caso era de acidente de trabalho.

Imagine, Vossa Exceléncia, como seria a questdo, se
houvesse duvidas de interpretagdo de clausulas, de interpretagdo de
fatos, se ocorria ou ndo acidente. E o que sucede aqui, onde ndo
sabemos, ainda, porque os casos sdo multiplos, se a questio esta
ligada ao contrato de trabalho, como fato, ou se estd ligada a um
regime autdnomo. Entdo, ndo se trata, pura e simplesmente, de
decidir a questdo juridica da competéncia, trata-se, primeiro, de
discutir as premissas factuais do caso concreto sobre o qual incide a
questdo de competéncia.

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Ministro
Peluso, com o devido respeito, Vossa Exceléncia me permite
divergir? Aqui nds estamos cuidando, sim, de uma grande categoria
de beneficiarios, de fundos fechados de previdéncia privada. Esta € a

grande categoria. RN P
oy

O Senhor Ministro Cezar Peluso - Que pode estar
tigada ao contrato de trabalho, ou nao.

A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Havera
pequenas divergéncias entre elas? Poderd haver, mas considerando-se
especificamente aquele Fundo que d4 infcio a essa controvérsia,
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Fundo Petros, parece-me que a situagdo fica bastante mais clara €

-facil de entender se considerarmos que aqueles servidores da empresa

que ingressaram antes de 1970 estdo, sendo tratados pela empresa de
forma diferenciada. Foi referido nas sustentagdes para os servidores
admitidos pré-70, todas as complementa¢des sao feitas pela propria
empresa. Quanto aos que ingressaram pos-70, ja funcionante o Fundo
no qual participa como mantenedora a companhia, entdo, todas as
responsabilidades se tornam previdencidrias e ndo sdo mais
trabalhistas.

Especificamente quanto a esse Fundo, eu ndo teria
qualquer dificuldade de considerar que, entdo, pelo menos todos os
servidores da Petrobras estdo na mesma categoria, € eu nao alteraria
em nada o meu voto.

Quanto aos demais fundos, hd que considerar que,
recentemente, toda essa legislagdo que diz respeito a previdéncia
complementar sofreu alteragdes, tratando de tornar esses fundos
eficientes e viaveis, para que nio haja prejuizo futuro aos
empregados a eles aderentes.

De modo que as clausulas, creio eu, ndo serdo tao
disparatadas que possam criar subcategorias.

Com todo respeito, € essa a minha opinido.

Presidente, antes de prosseguir o julgamento com a
tomada de voto da Ministra Carmen Licia, gostaria de fazer um

“esclarecimento. Eu fiquei um pouco assustada, ha alguns minutos,

quando o Ministro Marco Aurélio referiu que estdvamos julgando um
agravo. Pensei que estivesse trabaliando sobre um processo
fantasma. Requisitei.e estdo aqui os autos. O agravo, na verdade, foi
provido por V. Exa., Presidente, em data de 27 de mar¢o de 2008, e

reautuado como recurso extraordinario, o que € pratica corrente na

Corte.

p—— H -
- £ { [T

. O "Senhor Ministro Marco Aurélio - Determinou a
reautuagdo. Isso pressuporia uma decisdo provendo o agravo, mas
ndo houve essa deciséio.
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A Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora) - Proveu,

G

A decisdao do Ministro Gilmar talvez possa ser desfeita,
mas S.Exa. dissé provido.

proveu.

O Senhor Ministro Marco Aurélio - Nao ha decisdo nos
autos. Agora, se entendermos que o despacho "reautue-se como
extraordinario” ¢ uma decisdo de fundo do agravo de instrumento,
paciéncia.
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03/03/2010 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente, eu também,
conforme a Ministra Ellen Gracle, comego por agradecer e elogiar as
manifestacdes que foram trazidas pelos Advogados Que compareceram
para cumprir suas funcdes de uma forma muito ética, muito correta,
muito eficiente.

Entretanto, quanto ao julgamento dos recursos extraordindrio,
peco vénia & eminente Ministra Ellen Gracie, para divergir e
acompanhar as inteiras o Ministro Cezar Peluso no que concerne a
tese esgpecificamente, ou seja, reiterando a jurisprudéncia
consolidada neste Supremo Tribunal Federal gquanto exatamente a
aplicacdo da mesma norma constitucional, do mesmo jeito, apenas
tendo em vista os limites que a Constituicdoc também impde.

Vou ficar s nas normas constitucionais relativamente =ao
recurso extracordindrio que sd pode ser conhecido se ndo houver
matéria de fato a ser discutida, se essa matéria foi decidida na
sua conformacdo fdtico-probatéria de acorde com o© Tribunal de
origem, e em respeito a 1isso, nos casos em gue tenha sido
considerada que havia acgBes trabalhistas na origem, dgue sejam
oriundas de conflitos envolvende planos de previdéncia privada,
exatamente decorrente de relacdo de trabalho, portantce, de contrato

de trabalho gue realmente a competéncia ¢ da Justica trabalhistaA/
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Houve uma referéncia, parece-me, no brilhante voto da Ministra

Ellen GCGracie, de um agravo de instrumento da relatoria do Ministro
Presidente, no sentido de que isso seria matéria de Direito Civil.
Isso foi enfatizado.

Em alguns casos analogos a esse, que foram objeto de exame por
mim, tenho que dizer que os pedidos sdo fundados em acordos e em
convencdes coletivas de trabalho, que seria suficiente para
verificar que ndo & td3o simples e que toda essa matéria ndo & de
Direito Civil. Alids, isso é examinado pelas instédncias de origem,
exatamente para aplicar a matéria trabalhista.

Por essa razdo, Senhor Presidente, tenho me orientado no
sentido das trés correntes, levando-se em considerag¢do o que me vem
nos autos de cada processo. HA poucos dias, Jjulgamos o Agravo
Regimental n® 735.577, na Primeira Turma, por unanimidade,
exatamente reiterando essa Jjurisprudéncia, que me parece, sim,
conselidada.

E, com todas as vénias da Ministra Ellen Gracie, eu, portanto,
nego provimento ao recurso extraordindrio dela e, no caso do
Ministro Cezar Peluso, estou negandc provimento por auséncia das
condi¢Bes constitucionais para conhecimento e provimento do recurso
extraordindrio, mas aderindo, as inteiras, a tese. Se vier a ser
vencedora a tese no sentido da Ministra Ellen Gracie, volto entdo a
me manifestar quanto aos efeitos.d/

## #
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03/03/2010 TRIBUNAL PLENO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
eu também vou aguardar, embora deva lembrar, pelo menos para efeito
de registro, gque Jja& proferi duas decisSes na linha do voto do
Ministro— Cezar Peluso, numa delas eu disse o seguinte: a
jurisprudéncia do Supremo é firme no sentido de qgue a Justiga Comum
compete dirimir controvérsias atinentes a presente causa por nao
decorrer essa complementacdo de aposentadoria e pensdes de contrato
de trabalho. O que, se ocorrente, ou seja, se houvesse contrato de
trabalho daria margem & competéncia da Justica do Trabalho ante o
disposto no artigo 114 da Constituigdo Federal.

Mas aguardo o voto vista do Ministro Joaquim Barbosa.

* k % Kk x *k Kk * * Kk * %
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453
PROCED. : SERGIPE
RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE
REDATOR DO ACORDAO : MIN. DIAS TOFFOLI
RECTE. (S) : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
ADV. (A/S) : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO (A/S)
RECDO. (A/S) : NIVALDO MERCENAS SANTOS
ADV. (A/S) : PEDRO LOPES RAMOS E OUTRO (A/S)
RECDO. (A/S) : PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS
ADV. (A/S) : CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E OUTRO (A/S)
INTDO. (A/S) : FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE APOSENTADOS,
PENSIONISTAS E ANISTIADOS DO SISTEMA PETROBRAS E PETROS
INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA
PETROBRAS E DEMAIS EMPRESAS EXTRATIVAS E PETROQUIMICAS E DE
REFINACAO DO ESTADO DA BAHIA - ASTAPE - BA
INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E BENEFICIARIOS DA PETROS
ADV. (A/S) : MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE E OUTRO (A/S)
INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA PETROBRAS - AEPET
ADV. (A/S) : PAULO TEIXEIRA BRANDAO E OUTRO (A/S)
INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E BENEFICIARIOS DA PETROS
- AMBEP - REPRESENTACAO PORTO ALEGRE/RS
INTDO. (A/S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DO PETROLEO
DO RIO GRANDE DO SUL - SINDIPETRO/RS
INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA COPESUL
E SUAS SUCESSORAS - AAPEC
INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO SISTEMA
PETROBRAS NO CEARA - AASPECE
ADV. (A/S) : CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA E OUTRO (A/S)
INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO
TRABALHO - ANAMATRA
ADV. (A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO (A/S)

Decisdo: O Tribunal nd&o conheceu do recurso de agravo

regimental, interposto pelo amicus curiae, vencido o Senhor
Ministro Marco Aurélio. Apds o voto da Senhora Ministra Ellen
Gracie (Relatora), conhecendo e dando provimento ao recurso
extraordinadrio, propondo modulacdo dos efeitos de modo dque os
processos que tiveram sentenca proferida até o inicio do
julgamento de hoje (03/03/2010) prossigam na justica onde
estiverem, até final execugdo, no que foili acompanhada pelos
Senhores Ministros Dias Toffoli e Cezar Peluso, e apds o voto da
Senhora Ministra Carmen Lucia, negando provimento ao recurso,
pediu vista dos autos o Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Falaram:
pela recorrente, o Dr. Marcos Flavio Horta Caldeira; pelos
recorridos, Petréleo Brasileiro S/A - PETROBRAS e Nivaldo Mercenas
Santos, respectivamente, o Dr. Rafael de Mattos Gomes da Silva e o
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Dr. Mauro de Azevedo Menezes; pelos 1interessados, Federacéao
Nacional das Associacdes de Aposentados, Pensionistas e Anistiados
do Sistema Petrobrds e Petros; Sindicato dos Trabalhadores na
Indistria do Petrdleo do Rio Grande do Sul-SINDIPETRO/RS;
Associacdo dos Aposentados e Pensionistas da Copesul e suas
sucessoras-AAPEC; Associacdo de Mantenedores e Beneficidrios da
Petros - AMBEP - representacdo Porto Alegre/RS; Associacdo dos
Aposentados e Pensionistas do Sistema Petrobrds no Ceard-AASPECE;
Associacéao dos Engenheiros da Petrobr4ds-AEPET e Associacéo
Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho-ANAMATRA,
respectivamente, o Dr. Marcos Luis Borges de Resende, o Dr. César
Vergara de Almeida Martins Costa, o Dr. Mauricio de Figueiredo
Corréa da Veiga, o Dr. Luiz Carlos Verzoni Nejar, o Dr. Marcelo
Silva, o Dr. Rogério José Pereira Derbly e o Dr. Alberto Pavie
Ribeiro. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Plenério,
03.03.2010.

Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes. Presentes a
sessdo os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Ellen
Gracie, Cezar Peluso, Ayres Britto, Joaquim Barbosa, Eros Grau,
Ricardo Lewandowski, Carmen Lucia e Dias Toffoli.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel

Santos.

P/ Luiz Tomimatsu
Secretéario
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

REDATOR DO : MIN. DI1AS TOFFOLI

ACORDAO RISTF

RECTE.(S) :FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
- PETROS

ADV.(A/S) :MARCOS  VINICIUS BARROS OTTONI E
OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :NIVALDO MERCENAS SANTOS

ADV.(A/S) :PEDRO LOPES RAMOS E OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS

ADV.(A/S) :CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E
OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :FEDERACAO INACIONAL DAS ASSOCIACOES DE

APOSENTADOS, PENSIONISTAS E ANISTIADOS DO
SISTEMA PETROBRAS E PETROS

INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PETROBRAS E DEMAIS
EMPRESAS EXTRATIVAS E PETROQUIMICAS E DE
REFINACAO DO ESTADO DA BAHIA - ASTAPE -

BA
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
BENEFICIARIOS DA PETROS
ADV.(A/S) :MARCOS LuUis BORGES DE RESENDE E
OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA PETROBRAS
- AEPET
ADV.(A/S) :PAULO TEIXEIRA BRANDAO E OUTRO(A/S)
= INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
g BENEFICIARIOS DA PETROS - AMBEP -
§ REPRESENTACAO PORTO ALEGRE/RS
i INTDO.(A/S) :SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA
§ DO PETROLEO DO RIO GRANDE DO SUL -
£ SINDIPETRO/RS
% INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
2
8

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3478975.



ocumento eletrdnico recebido da origem

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3478975.

(e-STJ FI.188)

46
RE 586453 / SE

PENSIONISTAS DA COPESUL E SUAS SUCESSORAS -
AAPEC

INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO SISTEMA PETROBRAS NO
CEARA - AASPECE

ADV.(A/S) :CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA
E OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA
ADV.(A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)
EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Senhores Ministros, antes de passar ao voto-vista, trago-lhes ao
conhecimento uma peticao, que me foi enderecada, que tem o seguinte
teor: pedido de sustentacao oral por parte de amicus curiae, que
ingressaram no decorrer da instancia.

Entendo-se ser necessaria a analise do contido na Peticao n® 4.668,
por via da qual a Associacao de Mantenedores e Beneficiarios da Petros,
representacao Porto Alegre; a Associagao dos Aposentados e Pensionistas
da COPESUL e suas sucessoras - AAPEC; o Sindicato dos Trabalhadores
da Industria do Petroleo do Rio Grande do Sul - SINDPETRO/RS;
Associacao dos Aposentados e Pensionistas do Sistema PETROBRAS, no
Ceara, na qualidade de amicus curiae, ja admitidos no feito, requerem o
deferimento de nova sustentacao oral a ser realizada por ocasiao de
retomada do julgamento.

Justificam o pleito, porque a sustentacao proferida no ano de 2010,
justamente pelo carater efémero da oralidade, perdeu-se no tempo.

Além disso, houve, como se sabe, substancial alteracao da
composicao da Corte, em virtude das aposentadorias da prépria Ministra
Ellen Gracie - que ¢ a Relatora de uma das Agdes -, e igualmente do
Ministros Eros Grau.



(e-STJ FI.189)

47
RE 586453 / SE

Entendo que o pedido deve ser indeferido. A peticdo em exame foi
apresentada na fase deliberatéria do julgamento, em que ja foram
proferidos quatro votos, conforme certidao de folhas 1.968 e 1.969. O
Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de nao ser admissivel
sustentagao oral pelo advogado apos o voto do Relator. Cito precedentes
nessa linha, inclusive a A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n® 1.105, da
relatoria do Ministro Lewandowski.

Por essas razoes, estou indeferindo a peticao.

ocumento eletrdnico recebido da origem

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3478975.



(e-STJ FI1.190)

48

20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

REDATOR DO : MIN. DI1AS TOFFOLI

ACORDAO RISTF

RECTE.(S) :FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
- PETROS

ADV.(A/S) :MARCOS  VINICIUS BARROS OTTONI E
OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :NIVALDO MERCENAS SANTOS

ADV.(A/S) :PEDRO LOPES RAMOS E OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS

ADV.(A/S) :CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E
OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) :FEDERACAO INACIONAL DAS ASSOCIACOES DE

APOSENTADOS, PENSIONISTAS E ANISTIADOS DO
SISTEMA PETROBRAS E PETROS

INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DA PETROBRAS E DEMAIS
EMPRESAS EXTRATIVAS E PETROQUIMICAS E DE
REFINACAO DO ESTADO DA BAHIA - ASTAPE -

BA
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
BENEFICIARIOS DA PETROS
ADV.(A/S) :MARCOS LuUis BORGES DE RESENDE E
OUTRO(A/S)
INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA PETROBRAS
- AEPET
ADV.(A/S) :PAULO TEIXEIRA BRANDAO E OUTRO(A/S)
= INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E
g BENEFICIARIOS DA PETROS - AMBEP -
§ REPRESENTACAO PORTO ALEGRE/RS
i INTDO.(A/S) :SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA
§ DO PETROLEO DO RIO GRANDE DO SUL -
£ SINDIPETRO/RS
% INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
2
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PENSIONISTAS DA COPESUL E SUAS SUCESSORAS -
AAPEC

INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E
PENSIONISTAS DO SISTEMA PETROBRAS NO
CEARA - AASPECE

ADV.(A/S) :CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA
E OUTRO(A/S)

INTDO.(A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA
JUSTICA DO TRABALHO - ANAMATRA

ADV.(A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO(A/S)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, ressaltaria,
mais, que, ao se abrir oportunidade aos assistentes de sustentarem,
teriamos de proceder de idéntica forma quanto aos representantes
processuais das partes. Entdo, a sustentagdo nao seria mais para os
relatores, que ja ndo tém assento no Tribunal. H4 mais esse aspecto a
considerar-se, nao bastasse a organicidade e a dindmica do Direito

instrumental.
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

VOTO-VISTA

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA: Trata-se de recurso
extraordindrio interposto contra acdérdao do Tribunal Superior do
Trabalho, que entendeu pela competéncia da Justica do Trabalho para
processar e julgar demanda que envolve pleito de complementacao de
aposentadoria referente a parcela PL/DL 1971. No mesmo julgamento foi
mantido o acérdao regional que afastara a alegagdo de prescricao e
entendeu-se devida a incorporacao da aludida parcela ao reclamante. A

ementa estd assim redigida:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. COMPLEMENTACAO
DE APOSENTADORIA. INCOMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO. VIOLACAO DOS ARTIGOS 114 E 202, § 2% DA
CONSTITUICAO FEDERAL. As acbes trabalhistas que tém
origem em conflito envolvendo plano de previdéncia complementar
privada, instituido pelo empregador, situam-se no dmbito de
incidéncia da competéncia da Justica Trabalhista, haja vista que nesses
casos a controvérsia tem origem na relagdo de trabalho existente.
Incélumes os artigos 5° LIV, 114 e 202, §2° da Constituigio Federal.
Agravo de Instrumento ndo provido.

PRESCRICAO. VIOLACAO AO ARTIGO 7° INCISO
XXIX, DA CONSTITUICAO FEDERAL. SUMULA 327/TST. O
acorddo do eg. Regional encontra-se em harmonia com jurisprudéncia
pacificada nos termos da Stimula 327 desta Corte. Nesse passo, tem-se
que a divergéncia jurisprudencial suscitada ndo prospera, ante a
previsdo do art. 896, § 4°, da CLT e as violagoes legais apontadas, por
sua vez, encontram obice na Sumula 333 do TST. Agravo de
Instrumento ndo provido.

COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PARTICIPACAO NOS LUCROS DA EMPRESA. PL/DL 1971.
VIOLACAO AOS ARTIGOS 5% INCISOS II E XXXVI, E 195,
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§5° DA CONSTITUICAO FEDERAL E 1092 DO CODIGO
CIVIL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. A parcela
concedida pela Reclamada, intitulada PL/DL 1971, antes do advento
da Constituicio Federal 1988, tem cardter salarial conforme
preconizado na Stumula n° 251 do TST, entdo vigente, e cancelada em
virtude do disposto no art. 7°, X1, da Constituicdo Federal. Tal parcela
decorrente da incorporagio da participagdo nos lucros no saldrio dos
empregados ndo tem a mesma natureza juridica da participagio nos
lucros prevista no art. 7°, X1, da Constituicdo da Republica, pois nio
era decorrente da comprovacgdo de obtengdo de lucro pela Reclamada.
Agravo de Instrumento ndo provido.” (fls. 21 - grifos no original)

No recurso extraordindrio a Fundacdo Petrobras de Seguridade
Social - Petros sustenta a ofensa aos artigos 7°, XXIX, 114, 202, §2% e 195, §§
4° e 5°, da Constituicao federal. Afirma que “(...) 0 exame da relagio juridica
em questdo subordina-se ndo ao DIREITO PUBLICO, do qual faz parte o
DIREITO DO TRABALHO, mas sim ao DIREITO PRIVADO, falecendo, por
conseguinte, competéncia a Justica laborista para o seu conhecimento” (fls. 49 —

destaques no original). Mais adiante salienta que “a propria Constituicdo
Federal, em seu art. 202, § 2°, com redacdo conferida pela EC n® 20/98, proclama,
textualmente, ndo integrarem o CONTRATO DE TRABALHO ‘as
contribuigoes do empregador, os beneficios e as condicoes contratuais previstas
nos estatutos, requlamentos e planos de beneficios das entidades de previdéncia

177

privada’” (fls. 50 - destaques no original). Por fim, sustenta a ocorréncia da
prescricao total das parcelas e a existéncia de Obice a pretensdao do
recorrido, visto que “nenhum beneficio ou servico da seguridade social poderd
ser criado, majorado ou estendido sem a correspondente fonte de custeio total”

(CF, art. 195, §59).

Inicialmente o recurso extraordinario foi inadmitido na instancia de
origem (fls. 74/75), tendo sido interposto agravo de instrumento. As fls.
101 foi determinada a reautuagdao como recurso extraordinario.

Houve o reconhecimento da existéncia de repercussao geral da

questao constitucional suscitada (fls. 115). A Procuradoria-Geral da
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Republica apresentou parecer no sentido do improvimento do recurso
extraordinario (fls.130/134).

Houve a admissao de amici curiae.

A min. Ellen Gracie, relatora do presente recurso, salientou que o
critério até entao adotado pela Corte - fundado no precedente do min.
Moreira Alves (RE 175.673) - de que a defini¢ao da competéncia se da pela
apuracao da origem da complementagao da aposentadoria (se decorrente
ou nao do contrato de trabalho) nao se afigura suficiente para pacificar a
questao.

Votou, entdo, no sentido de entender por competente para o
julgamento do presente feito a Justica Comum. Para tanto, partiu da
premissa de que a complementacao de aposentadoria teve como origem
um contrato de trabalho ja extinto e que ndo obstante a ex-empregadora
seja garantidora da entidade fechada de previdéncia, o beneficidrio nao
mantém mais relacdo de emprego. Observou que a relacao entre o
associado e a entidade de previdéncia privada nao € trabalhista, mas sim
regida pelo regulamento das instituicdes. Fez alusao, também, ao
disposto no art. 202, §2° da Constituicao federal, que ressalva que “as
contribuicoes do empregador, os beneficios e as condigoes contratuais previstas
nos estatutos, requlamentos e  planos de beneficios das entidades de previdéncia

privada ndo integram o contrato de trabalho dos participantes, assim como, a
excecdo dos beneficios concedidos, nio integram a remuneracdo dos participantes,

nos termos da lei.”

Concluiu, entao, pelo provimento do recurso extraordindrio, mas
apresentou proposta no sentido de modulagao dos efeitos dessa decisao,
de sorte a aplicd-la aos processos em que ndo haja sentenca de mérito
proferida. Como no caso em analise ja houve decisao de mérito, o feito
prosseguird na Justica do Trabalho.

Quanto aos demais temas veiculados no recurso extraordinario

(prescrigao e alegacao de ofensa ao art. 195, §5°, tendo em vista a extensao
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de vantagens a aposentados que tenham a complementagao de
aposentadoria paga por entidade de previdéncia privada sem que tenha
havido a respectiva fonte de custeio) aplicou os efeitos da auséncia de
repercussao geral, dada a inexisténcia de matéria constitucional (CPC,
arts. 543-A, § 5% e 543-B, § 29).

Para efeito de repercussao geral, votou no sentido de entender por
competente a Justica Comum, limitando a aplicacao dessa orientacao aos
processos em que nao haja sentenga de mérito proferida.

A parte dispositiva do voto ficou assim redigida:

“Ante o exposto, conheco do presente recurso extraordindrio e
dou-lhe provimento no que diz respeito ao reconhecimento da
competéncia da Justica Trabalhista para os feitos da espécie. No caso
concreto, todavia, caso adotada a modulacdo proposta, os efeitos do
provimento limitam-se a tal declaracdo. A causa deverd ter execugio
perante o foro trabalhista, assim como todas aquelas que hajam sido
sentenciadas, até a data de hoje (3.3.2010). Além disso, declaro a
competéncia da Justica Comum para a apreciacdo e o julgamento de
todos os casos andlogos nos quais ainda ndo haja sentenga proferida
pela Justica do Trabalho. Por fim, ficam aplicados — especificamente
quanto 1) ao alcance da prescrigdo do direito de questionar as parcelas
referentes a complementagio de aposentadoria por entidades de
previdéncia privada e 2) a extensio de vantagens a aposentados que
tenham a complementacdo de aposentadoria por entidade privada de
previdéncia, sem que tenha havido o respectivo custeio — os efeitos da
inexisténcia de repercussio geral, nos moldes do que previsto no §5°
do art. 543-A e no §2° do art. 543-B, ambos do CPC, dada a auséncia
de matéria constitucional a ser discutida” .

O voto do min. Cezar Peluso, valendo-se do arrazoado constante do
RE 583.050 (cujo julgamento também se iniciou na mesma assentada do
presente feito), no que diz respeito ao tema — para efeito de repercussao
geral — entendeu por reafirmar a jurisprudéncia da Corte. Ja em relacao
ao caso concreto posicionou-se pela negativa de provimento do recurso.

Transcrevo parte do voto:
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“a) reafirmo a jurisprudéncia da Corte acerca da competéncia
para conhecer de pedido de complementagio de aposentadoria sob
sistema de previdéncia privada, nos seguintes termos:

a.1) da Justica do Trabalho, se a relacao juridica decorra
do contrato de trabalho;

a.2) da Justica Comum, se a relacdo juridica nao
provenha do contrato de trabalho;

a.3) sendo, na origem, controversa a natureza da relagao
juridica do contrato de previdéncia privada, enquanto sua
solucdo dependa de reexame dos fatos ou de clausula
contratual, é invidvel o recurso extraordindrio por Obice das
sum. 279 e 454;

b) nego provimento ao recurso; e

c) proponho a edigio de sumula vinculante a respeito do
assunto.”

Extraio dos debates algumas considerac¢oes feitas pelo min. Cezar

Peluso que bem elucidam o que constou de seu voto:

“Mas eu distingo trés casos, dependendo cada um deles do que o
tribunal local tenha decidido. Quando o tribunal local afirma, perante
a prova, que a questdo estd relacionada com contrato de trabalho, eu
reconheco com o Tribunal, nos acorddos em que ja citei, que a
competéncia é da Justica do Trabalho. Quando o tribunal local
reconhece que a matéria nada tem com contrato de trabalho, reconheco
com o tribunal local, que a competéncia é da Justica Comum; ou se, 0
tribunal local ndo reconheceu a competéncia da Justica Comum,
diante do fato, eu a reconheco.

Terceiro: quando a matéria seja controversa e ndo possa ser
resolvida de outro modo sendo reexaminando as provas, eu nao
conhego do recurso.”

O ministro Dias Toffoli, em relacdo ao tema - para efeitos de
repercussao geral - aderiu ao voto da min. Ellen Gracie, entendendo que a
Justica Comum haverd de ser competente para o julgamento dos casos
similares ao presente que envolvam complementacdo de
pensao/aposentadoria. No que diz respeito ao caso concreto ora em

5
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exame, deu provimento ao recurso na linha de fundamentacao da
relatora. Para tanto, observou que a Previdéncia Complementar nao ¢
tema de contrato de trabalho, segundo o disposto no art. 202, §2° da
Constituicao federal. Afirmou que esse mesmo dispositivo da
Constitui¢ao outorgou a Previdéncia Complementar uma autonomia em
relacao ao Direito do Trabalho. Fez alusao, também, ao contido na Lei
Complementar 109/2001, que permite a portabilidade para outro plano de
previdéncia, salientando que no caso de haver essa migragdao, o
trabalhador nao levara consigo a relacao de trabalho anterior.

Por sua vez, a min. Carmen Lucia votou - para efeitos de repercussao
geral - na linha de entendimento do min. Peluso, quanto ao caso concreto,
entendeu por negar provimento ao recurso.

Pedi vista dos autos.

E o relatorio.

O ponto central do presente recurso consiste em verificar qual a
Justica competente (se Justica Comum ou do Trabalho) para julgar
demanda que envolva percepgao de diferencas de complementacao de
pensao, sob o sistema de previdéncia privada (referente a parcela PL/DL
1971).

Entendo, na linha das reiteradas decisdes desta Corte, que a
solucdo passa necessariamente pela analise do embasamento da
complementacdo pretendida. Mais especificamente, cuida-se de saber se
ela deriva ou nao do contrato de trabalho. Observo, no entanto, que por
se tratar de recurso extraordindrio, tal andlise fica vinculada ao quadro
probatorio constante do acdrdao recorrido.

Na hipotese de ela decorrer do contrato de trabalho, a competéncia
para o julgamento do feito é da Justica Laboral; se nao decorrer do
aludido contrato, a competéncia ¢ da Justica Comum.

Eo que restou assentado no RE 175.673, rel. min. Moreira Alves, D]
de 05.11.1999, paradigma mencionado nas inumeras decisdes da Corte
sobre o tema, cuja ementa transcrevo:

“EMENTA: - Recurso extraordindrio. Competéncia.
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- Desde o momento em que o acorddo ora recorrido assentou que
o pedido de complementagio de aposentadoria se dirigia apenas contra
a Caixa de Previdéncia dos Funciondrios do Banco do Brasil, concluiu
corretamente que a Justica competente para julgar a agdo em causa é
da Justica comum, por ndo decorrer essa complementagio pretendida
de contrato de trabalho, o que, se ocorrente, daria margem a
competéncia da Justica do Trabalho em face do disposto no artigo 114
da Constituicdo. E é de notar-se que a parte do aresto recorrido, que
tratou da questdo da exclusdo do Banco do Brasil S/A da lide por falta
de ‘causa de pedir (art. 295, 1, pardgrafo tinico, I, do CPC)" (fls. 74),
ndo foi atacada no recurso extraordindrio.

Recurso extraordinario nido conhecido.”

Menciono, também, os seguintes arestos:

a) pela competéncia da Justica do Trabalho para conhecer do pleito
de complementacao na hipotese de o pedido decorrer do contrato de
trabalho: Al 566.789-AgR (rel. min. Carmen Lucia, D] de 09.02.2007); Al
576.224-AgR (rel. min. Sepulveda Pertence, D] de 30.03.2007); AI 583.498-
AgR (rel. min. Eros Grau, D] de 02.06.2006); Al 635.685-AgR (rel. min.
Ricardo Lewandowski, DJE de 21.11.2008) e AI 735.577-AgR (rel. min.
Carmen Lucia, DJE de 07.08.2009).

b) pela competéncia da Justica Comum para conhecer o pleito de

complementacao na hipdtese de o pedido nao derivar do contrato de
trabalho: Al 573.294-AgR (rel. min. Carmen Lucia, D] de 09.02.2007); Al
654.323-AgR (rel. min. Ricardo Lewandowski, DJE de 22.11.2008); RE
465.529-AgR (rel. min. Cezar Peluso, D] de 04.05.2007); Al 734.135-AgR
(rel. min. Carlos Britto, DJE de 19.06.2009); AI 618.944-AgR (rel. min. Eros
Grau, D] de 13.04.2007) e RE 525.930-AgR (de minha relatoria, DJE de
15.08.2008).

Para o caso em analise, tendo presente a moldura fatica, observo que

o voto do relator (Tribunal de origem) assim assentou (fls.23/24):

“O eg. TRT da 20" Regido afastou a preliminar de
incompeténcia da Justica Trabalhista, nestas letras:
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‘Tratando-se a  presente  demanda de diferenca  de
complementacio de aposentadoria paga pela primeira reclamada, e
decorrente de contrato de emprego mantido com a segunda,
incontestdvel é a competéncia desta Justica Especializada, nos exatos
do art. 114 da Constituicio Federal, antes ou depois da Emenda
Constitucional n® 45/04.

Frise-se que o vinculo estabelecido entre o reclamante-recorrido
e a primeira reclamada — PETROS — decorre, diretamente, do contrato
de emprego que manteve com a sequnda reclamada, PETROBRAS,
que € a sua instituidora e patrocinadora, ndo sendo a hipdtese prevista
no pardgrafo sequndo do art. 202 da Constituicdo Federal. Por outro
lado, diferentemente do que entende a primeira recorrente — PETROS
—o artigo 202, §2° da Constituicio Federal, ndo teria derrogado o art.
114, n oque se refere ao julgamento de outras controvérsias
decorrentes da relagcdo de trabalho, neste aspecto confirmado pela
Emenda Constitucional n° 45/04, no seu inciso IX (‘outras
controvérsias decorrentes da relacdo de trabalho, na forma da lei’)” (fls.
123)

(...)

As agoes trabalhistas que tém origem em conflito envolvendo
plano de previdéncia complementar privada, instituido pelo
empregador, situam-se no dmbito de incidéncia da competéncia da
Justica Trabalhista, haja vista que nesses casos a controvérsia tem
origem na relacio de trabalho existente. Incolume os artigos 5°, LIV,
114 e 202, § 2%, da Constituicdao Federal.”

Como se vé, o acordao recorrido nao dissentiu da orientacao firmada
por esta Corte, o que impde a negativa de provimento ao recurso
extraordindrio. Isso porque a luz das provas produzidas nos autos o
Tribunal a quo entendeu que o pedido de complementacao derivou do
contrato de trabalho havido entre o recorrido e a Petrdleo Brasileiro S/A -
Petrobras, dai resultando a competéncia da Justica do Trabalho para o
julgamento da causa.

Quanto a alegagao de negativa de vigéncia do art. 72, XXIX, da
Constituicao federal, visto que se verifica no caso a prescricao total da
pretensao do recorrido, entendo por rechaga-la.
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Observo que o art. 7°, XXIX, da Constitui¢ao, ndo estabelece regra
acerca da espécie de prescricao, se total ou parcial, de modo que esse tipo
de discussao esta restrita ao ambito infraconstitucional, o que da margem
ao descabimento do recurso extraordindrio. Nesse sentido: Al 819.935-
AgR (rel. min. Ayres Britto, 22 Turma, DJe de 02.03.2011); AI 840.541-AgR
(rel. min. Gilmar Mendes, 2¢ Turma, DJe de 24.05.2011); AI 714.508-AgR
(rel. min. Ricardo Lewandowski, 12 Turma, DJe de 05.06.2009); Al 840.736-
AgR (rel. min. Carmen Lucia, 12 Turma, DJe de 26.05.2011); AI 750.097-ED
(rel. min. Dias Toffoli, 12 Turma, Dje de 09.03.2011) e AI 702.126-AgR (de
minha relatoria, 22 Turma, DJe de 31.03.2011).

Por fim, no que diz respeito ao argumento de ofensa ao art. 195, § 5°
(complementacao de aposentadoria paga por entidade de previdéncia
privada sem previsao da respectiva fonte de custeio), esta Corte, no RE
590.005-RG, rel. min. Cezar Peluso, DJe de 18.12.2009, manifestou-se pela
inexisténcia de repercussao geral geral do tema. Confira-se a ementa:

“EMENTA: RECURSO. Extraordindrio. Incognoscibilidade.
Previdéncia privada. Complementagio de aposentadoria. Extensdo, a
aposentados, de beneficio concedido a trabalhadores em atividade.
Questdo infraconstitucional. Precedentes. Auséncia de repercussio
geral. Recurso extraordindrio ndo conhecido. Ndo apresenta
repercussiao geral o recurso extraordindrio que, tendo por objeto
questdo relativa a concessdo, a beneficidrios de plano de previdéncia
privada complementar, de vantagem outorgada a empregados ativos,
versa sobre matéria infraconstitucional.”

Assim, nego provimento ao recurso extraordinario.

Passo a me manifestar, agora, acerca do tema da competéncia para
fins da repercussao geral.

Observo, inicialmente, que as premissas postas no presente voto e a
propria discussao acerca da competéncia para apreciar as causas que
envolvam complementacdo de aposentadoria, s6 tém sentido para as

entidades de previdéncia privada fechadas. Vale dizer, para aquelas em
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que ha limitacdo subjetiva a participagdo nos planos de beneficios,

pressupondo a existéncia de vinculo trabalhista. Faco essa ressalva,

porque quero deixar explicitado que nas entidades abertas (nas quais se

oferecem planos individuais e coletivos a qualquer pessoa) esse tipo de

discussao nao faz sentido, visto que os eventuais conflitos entre

particulares e a Sociedade Anonima que administra a Entidade haverao,

sempre, de ser resolvidos perante a Justica Estadual comum.

Postos os esclarecimentos acima, entendo que a questdo comporta

tratamento idéntico ao externado pelo min. Cezar Peluso, consoante

passo a expor.

Para os casos que versem sobre a questao da complementagao sob o

sistema de previdéncia privada, limito-me a reafirmar a jurisprudéncia da

Corte acerca da competéncia: a) da Justica do Trabalho, se a relacao

juridica decorrer do contrato de trabalho; e, b) da Justica Comum, se a

relagao juridica nao derivar do contrato de trabalho. Em ambas as

situagOes, partindo da moldura fatica, tal como assentada pelo Tribunal

de origem.

No que diz respeito aos casos em que seja controversa a origem da

complementacao pretendida, entendo que se possa invocar a aplicagao

das Sumulas 279 e 454. Esse tipo de apuragao importa necessariamente

reexame de fatos e provas ou clausula contratual.

Consigno, ainda, com as devidas vénias, que nao me convence a tese

acolhida nos votos dos Ministro Dias Toffoli, Ellen Gracie e também

primorosamente exposta no Parecer do Professor Luis Roberto Barroso,

segundo a qual o paragrafo segundo do artigo 202 da Constituicao

Federal seria a fonte normativa evidente da existéncia de dois regimes de

previdéncia: um, o do regime geral, que alcangaria todos os trabalhadores

do setor privado; e o outro, complementar, de previdéncia privada,

relagoes trabalhistas.
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Entendo que o paragrafo segundo do artigo 202 da Constituicao tem
compreensao totalmente diversa.

Como é de todos sabido, a Justica do Trabalho brasileira adota o
principio segundo o qual tudo que é pago ou concedido graciosamente
pelo empregador, passado um certo tempo (principio da habitualidade),
passa a integrar o contrato de trabalho com todas as conseqiiéncias
laborais que dai possam advir. Assim, se por exemplo o empregador
concede uma vantagem financeira, uma gratificagao extra, nao prevista na
legislagao, e se o pagamento dessa generosidade se estende no tempo, ela
passa a ser parte integrante da remuneracao do empregado para todos os
efeitos.

Como nenhum empregador estd legalmente obrigado a instituir
plano de previdéncia privada para os seus funciondrios, o que o
legislador constituinte quis dizer, com o dispositivo mencionado, é que,
uma vez instituido espontaneamente no ambito de uma determinada
empresa um plano de previdéncia privada, em nenhuma hipodtese os
beneficios desse plano se somarao definitivamente ou integrarao, por
forca da habitualidade, o respectivo contrato de trabalho.

Nao me parece que o dispositivo constitucional mencionado tenha o
alcance que se pretende lhe atribuir — isto é, o de segregar o contrato de
previdéncia privada complementar das relagdes de direito de trabalho
eventualmente existentes entre o individuo e o patrocinador, com
repercussao no que tange a fixagao da Justica Comum para o julgamento
dos conflitos decorrentes do aludido ajuste.

Refuto, entao, a tese de que o art. 202, §2° poderia amparar a
conclusao de que a Justica do Trabalho nao seria mais competente para
decidir as agdes que envolvam pleito de complementagao de
aposentadoria.

De todo exposto, nego provimento ao recurso extraordindrio (na
linha da divergéncia inaugurada pelo min. Peluso) e para efeito de
repercussao geral também acompanho o ministro Cezar Peluso.

E como voto.

11
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

CONFIRMACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, até pelo fato de a eminente Relatora, cujo voto
acompanhei, nao estar mais conosco aqui no Plendrio, gostaria - embora
Vossa Exceléncia ja tenha feito referéncia ao voto de Sua Exceléncia, ao
meu também e aos argumentos trazidos, s6 para contribuir com os
debates - de reafirmar o meu voto, Senhor Presidente, na linha do voto da
eminente Relatora, no que a acompanhei, porque entendo que a Emenda
Constitucional n® 20, que deu nova redagao aos paragrafos 2° e 32 do art.
202, teve o claro proposito de autonomizar o Direito Previdencidrio
Complementar, seja quanto ao contrato do trabalho, § 2° seja quanto a
Administracao Publica, § 3°.

E eu destaquei isso em meu voto, ao acompanhar a eminente
Relatora. O § 2° dispoe:

"As contribui¢des do empregador, os beneficios e as
condi¢Oes contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada nao
integram [nao integram] o contrato de trabalho [expressamente
nao integram o contrato de trabalho] dos participantes, assim
como, a exce¢ao dos beneficios concedidos, ndo integram a

remuneracao dos participantes, nos termos da lei."

Quanto ao § 3° referente a Administracao Publica, note-se que ha o
nitido propodsito de autonomizar esse segmento contratual da nossa
sociedade, que hoje tem uma autarquia, uma verdadeira agéncia
reguladora, que é a Secretaria de Previdéncia Complementar, que antes
era uma Secretaria da Administracdo Direta e que, desde 2009,
autonomizou-se em autarquia, para fazer a regulamentacao do setor,

tanto no que diz respeito a Previdéncia Complementar aberta, quanto no
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Tudo

regulamentado pela Lei Complementar n® 109. Essa autarquia existe até

para que, depois, principalmente no que diz respeito ao § 2° e ao § 3% o

Tesouro nao seja chamado a fazer complementagdes a respeito da ma

administracao desses fundos - embora seja responsabilidade da

Administragao a sua fiscalizagao e a higidez do sistema.

"§ 32 E vedado o aporte de recursos a entidade de

previdéncia privada pela Unido, Estados, Distrito Federal e

Municipios, suas autarquias, fundagdes, empresas publicas,

sociedades de economia mista e outras entidades publicas,

salvo na qualidade de patrocinador, situacdo na qual, em

hipotese alguma, sua contribui¢ao normal poderd exceder a do

segurado."

Houve uma autonomizacao. Dai o fundamento do meu voto.

Mas, além disso, digo em meu voto - e ja vou encerrando, Senhor

Presidente - que, entre as duas solugdes, todas ponderaveis, todas com

bons fundamentos e argumentos, a que da solugao definitiva ao problema

€ a solugao trazida pela eminente Relatora, data venia. Por qué? Porque a

solugao trazida pelo Ministro Peluso, com a devida vénia da Ministra

Carmen, que o acompanhou, e do Ministro-Presidente, que agora

também o acompanha, mantém aquele critério de analisar se ha relacao

com o contrato de trabalho. Ora, continuarao os fundos, os contribuintes

e os patrocinadores, conforme as suas conveniéncias processuais,

trazendo os conflitos de competéncia a Justica.

Muito embora ndés possamos nos livrar desses processos, dizendo

que nao ha repercussdao geral, isso ficard na Justica, seja de primeira

instancia, seja de segunda instancia, seja, depois, nas outras instancias.

as partes alegando problema processual.
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das partes que litiga aqui, a Fundagao Petrobras de Seguridade Social,
num outro caso citado em meu voto - agravo regimental no RE n°
333.308/PE, julgado na Segunda Turma, do qual foi Relator o Ministro
Mauricio Corréa -, pugnava exatamente pela competéncia inversa da que
ela defende neste recurso. Ou seja, as partes ficam trabalhando com a
conveniéncia processual para retardar a prestacao jurisdicional. Muito
embora fundamentada a solucao dada na divergéncia aberta pelo
Ministro Peluso, e secundada pela Ministra Carmen Lucia e pelo
Ministro Joaquim Barbosa, nosso Presidente, o fato é que a solucao
apresentada pela Ministra Ellen Gracie poe, de vez, fim a essa disputa
processual. Que a Justica possa tratar da questao de mérito, porque sao
anos e anos que esses temas ficam pendentes, no que diz respeito a
competéncia! Se mantivermos a ideia de analisar a competéncia de acordo
com a relagao de trabalho ou ndo, continuard essa disputa. Aliviard o
Supremo, mas nao aliviara o sistema judicidrio.

Isso € s6 uma complementagao, Senhor Presidente, porque eu votei
no sentido de que o § 22 do art. 202 autonomizou, expressamente, a
previdéncia complementar relativamente ao contrato de trabalho, o que ja
bastaria. Mas, além disso, trago esse argumento que ja tinha trazido
quando secundei o voto da eminente Relatora, s6 para rememorar, até
porque Sua Exceléncia nao estd mais conosco para defender o seu ponto

de vista. Muito obrigado.
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Egrégia Corte, ilustre Senhor
Presidente, ilustre Representante do Ministério Publico, senhores
Advogados presentes.

Senhor Presidente, eu gostaria exatamente de iniciar por onde
findou o Ministro Dias Toffoli, reiterando o que fundamentara sua
posicao naquela oportunidade, e esse aspecto, vamos dizer assim, da
praxis.

O Supremo Tribunal Federal, em repercussao geral, vai fixar uma
tese juridica, um critério tinico exatamente para pacificar essa questao
sobre ser da competéncia da Justica do Trabalho ou da Justica comum o
reclamo jurisdicional quanto as diferencas de verbas inerentes a
previdéncia privada complementar.

Se efetivamente nds nos curvarmos a posicao de que, conforme o
processo venha de Primeiro Grau é que nds vamos fixar o nosso critério,
na realidade, a nossa tese vai ficar ao sabor do que se faz nas instancias
inferiores; quer dizer, é importantissimo que o Supremo Tribunal Federal
estabeleca qual ¢ a real exegese desse artigo da Constituicao e se,
efetivamente, ele veio com essa ratio essendi de distinguir essa
previdéncia privada, vamos dizer assim, da previdéncia publica num
sentido genérico.

Quer dizer, num plano, digamos assim, interdisciplinar, nods
sabemos que, se a previdéncia privada tiver efetivamente uma vida
autonoma, ela vai criar um fomento estratégico dessa previdéncia,
descongestionando a previdéncia publica, cujo o déficit amazonico é
sempre um risco constante para a economia do pais. Isso, como diz o
Ministro Gilmar, até as pedras sabem.

Pois bem, entdao, ha essa razao de ser na diccdo do artigo 202 da
Constituicao Federal e, como aqui ja foi lido, somente para reiterar, que
dispoe:
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"Art. 202.

§2°. As contribui¢oes do empregador, os beneficios e as
condi¢des contratuais previstas nos estatutos, regulamentos e
planos de beneficios das entidades de previdéncia privada nao
integram o contrato de trabalho [...]"

Entao, uma acao derivada desse contrato que nao integra o contrato
de trabalho, nao pode ser uma agao oriunda de relacao de trabalho, é uma
acao oriunda de contrato de previdéncia.

E Direito do Trabalho e Direito Previdencidrio sao ramos tao
distintos que, para o Direito do Trabalho, a competéncia exclusiva é da
Uniao Federal legislar; e, para o Direito Previdencidrio, a competéncia ¢é
concorrente; entao, nao é a mesma coisa. A acao oriunda de relacao de
trabalho nao ¢ a mesma coisa de agao oriunda de contrato de previdéncia.
Esse contrato de previdéncia ndao € um contrato de trabalho.

Por outro lado, quer dizer, assim, expressando o artigo 202, impde-
se-nos verificar a competéncia da Justica do Trabalho a luz da
Constituicao  Federal, em consonancia com os dispositivos
constitucionais, porque nos temos de velar pelo principio da coexisténcia
dos dispositivos constitucionais. Os dispositivos constitucionais nao sao
antindomicos, nao ha dispositivo constitucional inconstitucional, pelo
menos, no corpo do mesmo texto.

E o que dispoe o artigo 114:

"Art. 114. Compete a Justica do Trabalho processar e
julgar:
I. as ag¢oes oriundas da relacao de trabalho."

A prépria Constituicdo ja preconcebeu que essa relacao com o
contrato previdenciario privado nao é relagao de trabalho. A, prevé ainda

o artigo 114, para nao deixar nenhuma valvula de escape:

"Art. 114.
()
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VI. as agdes de indenizagio por dano moral ou
patrimonial, decorrentes da relagao de trabalho."

E, por fim, uma clausula de encerramento:

"Art. 114.
()

IX. outras controvérsias decorrentes da relacao de
trabalho, na forma da lei."

Ou seja, é preciso que haja uma lei, que ainda nao surgiu depois da
Emenda, que estabelecesse que essa relacao de previdéncia privada teria
de se submeter a Justi¢a do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
E, se houvesse, essa lei teria constitucionalidade duvidosa, de acordo
com o § 22 do art. 202.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E, afrontaria imediatamente o
artigo 202.

Tanto quanto pude pesquisar, e obedecendo aquela metodologia que
nos combinamos, no ano passado, para darmos mais agilidade: quando
estamos de acordo com o Relator, vamos ser mais sucintos; quando
discordarmos, vamos ter mais uma oportunidade para digredirmos em
relagao ao nosso ponto de vista.

Entao, ja, também, me encaminhando para o encerramento. Eu
colaciono aqui uma série de passagens doutrinarias no sentido de que,
quer seja a previdéncia complementar de natureza fechada ou aberta, a
propria Constituicao excluiu essa previdéncia da integracao do contrato
de trabalho; é um contrato de previdéncia. Qualquer pretensao veiculada
em relacao ao descumprimento do contrato de previdéncia nao tem nada
a ver com contrato de trabalho e, evidentemente, por consequéncia, nao
cabe na competéncia da Justica do Trabalho a luz do principio que,

digamos assim, promete a coexisténcia dos artigos da Constituicao
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Entdo, ha varias passagens, nesse sentido. Eu cito aqui, e depois nds

vamos juntar, que ¢ a metodologia agora: ¢ discordar ou concordar e

depois juntar o voto, diante das discussoes que aqui ja foram travadas.

Por essa razao, Senhor Presidente - e como nods estamos fixando a

tese -, eu entendo efetivamente que, quer por motivos juridicos e quer por

essa razao fundamental de natureza interdisciplinar,

que é o

descongestionamento da Previdéncia Publica com o fomento da

Previdéncia Privada - isso ¢ um ponto importantissimo para o Pais -, pego

vénia as opinides divergentes para acompanhar a Relatora, Ministra Ellen

Gracie, e agora também o Ministro Dias Toffoli, que, por uma questao de

coeréncia, num primeiro caso dao provimento ao recurso, mas modulam

os efeitos, e no segundo recurso extraordindrio do Banco, negam

provimento ao recurso.
E como voto, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

No segundo caso do Banco Santander, Vossa Exceléncia nega provimento

também?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Nego provimento também.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Ha divergéncia, porque...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao, nao, da

provimento no caso do...

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: D4 provimento,

extraordinario.

Ha divergéncia?
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porque a divergéncia nega provimento ao presente

recurso

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nés estamos
negando...
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Vossa Exceléncia da

provimento ao recurso?
O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Dou provimento.
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: D4 provimento.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E porque, na verdade, nds nos

concentramos na tese do primeiro recurso.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, esse é
um caso que ja tramita, como foi ressaltado ha tantos anos, e ¢ um desses

casos dolorosos, porque, como envolve a questdo de competéncia, faz

com que a indefinicao, a inseguranca juridica se projetem sobre a vida

dessas pessoas que buscam a complementagao

determinados.

casos

Eu temo - tal como ja havia dito quando do posicionamento do

Ministro Peluso — que nds estejamos, a partir dessa formulagdo — pelo

menos tal como colocaram, e agora subscrita por Vossa Exceléncia,

quanto a causa petendi, e também a Ministra Carmen sustentou essa

posicdo —, que nos reforcemos o cardter lotérico da competéncia e ai

prossigamos nesse quadro de inseguranca. Obviamente que nds nao

vamos definir a questao no ambito mais do Supremo Tribunal Federal.

Eu dizia agora ao Ministro Celso, se, pelo menos, nds estivéssemos a

dizer que o regime de previdéncia fechada ficava na Justi¢a do Trabalho e

os demais estivessem no ambito da Justica comum, pelo menos

estariamos dando uma orientacao geral. Mas, ao fixarmos o critério com

base tao somente no fundamento levado a juizo, obviamente que nos

estamos abrindo essa...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Nao é o fundamento.

controvérsia.
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critério tinico. Tem de ter um critério Ginico.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
E outra coisa, permita-me Ministro Gilmar, nds teriamos uma lei
complementar sendo interpretada em determinados momentos pelo TST,

e, em outros casos, pelo STJ.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, é.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
A mesma lei federal sendo uniformizada por Tribunais Superiores

diferentes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente.

Naquele momento, quando o Ministro Cezar Peluso sustentou essa
tese, com muita énfase e brilho, que lhes sao peculiares, eu dizia dessa
inseguranga, especialmente por estarmos discutindo a matéria em sede de
repercussao geral. E, naquele momento, eu me lembrava, e agora me
recordo também, de um voto proferido pelo Ministro Sepulveda Pertence
numa questao atinente a acidente do trabalho, em que ele dizia que era
fundamental que o Tribunal definisse com seguranca qual era a
competéncia que se estava, de fato, a prescrever e a reconhecer, porque,
do contrario, nos produzimos esse quadro de inseguranga, e as
suspensoes sucessivas de processos afetando a vida de tantas pessoas de
forma negativa.

De modo que eu vou pedir vénia aqueles que se encaminharam no
sentido de reconhecer a competéncia da Justica do Trabalho, a falta de
uma melhor opgao subscrever a tese aqui defendida a partir do voto da
Ministra Ellen Gracie — ja enfatizada pelos ministros Dias Toffoli e Luiz
Fux —, porque encaminha uma solugao a partir da leitura do proprio
artigo 202 do Texto Constitucional.

Disse eu: se estivéssemos, pelo menos, a reconhecer a competéncia
da Justica do Trabalho em casos determinados, por exemplo, no caso da
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previdéncia fechada, pelo menos, estariamos dando um critério. Mas aqui
estamos, na verdade, fundamentando a decisao de forma aleatdria na
causa petendi, o que significa nao decidir essa matéria. E é o pior que pode
acontecer para uma Corte Suprema: € nao decidir, € ndo dar orientagao.
Entao, estamos, portanto, a projetar esse quadro de inseguranca juridica.

Eu lembrava, e agora estava a recordar, que a Ministra Ellen Gracie,
inclusive, trouxe — tal como nods ja o fizéramos no caso do acidente do
trabalho —, exatamente para encerrar essa tortura e esse sofrimento dessas
pessoas, uma proposta de modulagao de efeitos, para reconhecer que os
processos que estavam numa ou noutra instancia, que 1a ficassem, desde
que ja houvesse decisao de mérito, exatamente para nao provocar esse
tumulto que afeta tanto as pessoas.

Ainda recentemente, uma pessoa esteve no meu Gabinete e falava de
um caso gravissimo de alguém que estd doente a aguardar uma definicao
deste caso. Toda vez que nds temos conflito de competéncia, nos
suspendemos o proprio mérito da decisao.

De modo que, com essas consideracoes, Presidente, tendo em vista a
repercussao que este caso tem na vida pratica, porque € disto que nos
estamos a falar, tanto € que o Ministro Toffoli apontava que o mesmo
Fundo que agora recorria dizendo que era da Justica comum, em outro
momento, trouxe-o dizendo que era da Justica do Trabalho. Quer dizer,
em suma, esse jogo lotérico, que nao pode ocorrer no ambito dos
tribunais.

De modo que, pedindo vénias, vou reconhecer aqui, acompanhar o
voto da Ministra Ellen Gracie, reconhecendo a competéncia da Justica
comum e também subscrevendo a sua manifestagao no que diz respeito a
modulacao de efeitos, exatamente para dar encaminhamento a esses
dolorosos casos que pendem, ha tantos anos, de definicao.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Eu gostaria de relembrar, Senhores Ministros, caso haja necessidade, os

termos do voto do Ministro Peluso. Ele disse o seguinte, para efeito de

repercussao geral: que a competéncia para conhecer dessas questdes

relacionadas a pedido de complementacdo de aposentadoria serd da

Justica do Trabalho se a relagao juridica decorra do contrato de trabalho.

Se a relacdo juridica nao decorrer do contrato do trabalho, ...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Mas é essa a discussao que se eternizarda nos conflitos de

competéncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Essa é uma realidade que existe, Ministro Toffoli. Existem intimeras

empresas, inumeras situagdes ai em que a complementagao de

aposentadoria estd escrita ora no contrato de trabalho, ora no

regulamento da empresa; e outras situagdes em que isso nao ocorre.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Nos teremos uma previdéncia complementar que ora sera

interpretada pela Justica do Trabalho, ora pela Justica comum. Nos

teremos uma lei federal que ora sera interpretada e uniformizada

para o sistema, com a devida vénia.

também para generalizar.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu acho que ndo da.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O Direito apresenta
inumeras facetas e, para definir a competéncia, precisamos distinguir os

fatores envolvidos na espécie.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Isso, eu concordei, € a relacao juridica, e ndo ...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Se potencializarmos o
vinculo empregaticio, concluiremos que toda vez que a Previdéncia for
fechada, a competéncia sera da Justica do Trabalho. Penso que a pedra de
toque definidora da competéncia nao é a existéncia do contrato de
trabalho, mas saber se a adesao a Previdéncia, a Fundagao, € espontanea

ou obrigatoria em face desse contrato.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Mas ha portabilidade do sistema. A lei complementar permite que se
saia de um Fundo e se va para outro. A relacio de emprego fica 14,
permanece com quem ele estd empregado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Por exemplo, no caso
do Recurso Extraordindrio n® 586.453, ha previsao de que, cessado o
vinculo, pode aquele que aderiu — enquanto em vigor esse vinculo —

continuar integrando a fundagao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Sim, eu ja estive nessa situacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Comecei a discutir
essa matéria na minha passagem pela Justica do Trabalho. J& se vao

muitos anos. Imaginei que a controvérsia estava pacificada, nao s6 no

cumento eletrénico recebido da origem

o
O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3561717.



ocumento eletrdnico recebido da origem

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3561717.

(e-STJ F1.216)

74
RE 586453 / SE

ambito da jurisdigao civel especial do trabalho, como também, no do
Supremo. Sempre estabelecemos a competéncia a partir do que mencionei
como ato de adesdo, perquirindo se obrigatorio em face do contrato — e
entdo assentavamos a competéncia da Justica do Trabalho — espontaneo
do prestador dos servicos, que poderia ou nao buscar a complementacao,
uma futura complementacao dos proventos, aderindo a fundagao criada.

Repito, Presidente: se levarmos as tiltimas consequéncias a existéncia
do contrato de trabalho, toda vez — quase sempre é assim — em que
houver previdéncia fechada, apenas beneficiando os prestadores de
servigo desta ou daquela empresa, concluiremos, ainda que a adesao seja
espontanea, pela competéncia da Justica do Trabalho. Creio que nao
podemos deixar os jurisdicionados numa situacao de intranquilidade.

Para mim, essa matéria ja estava super pacificada. O nosso eterno
Tribunal Superior do Trabalho — ministra Rosa Weber, pediria o seu
testemunho — chegou a uniformizar a jurisprudéncia mediante a edicao
de um verbete de sumula, fazendo-o, justamente, em razao dessa
dualidade, desses enfoques.

Nos dois casos com os quais estou a me defrontar, o que temos? A
espontaneidade na integrac¢ao as fundagdes.

A competéncia, segundo a jurisprudéncia do Supremo - e nao
estaremos com essa decisdao surpreendendo a quem quer que seja —, é da
Justica Comum. Se, ao contrario, houver adesao obrigatdria decorrente do
vinculo empregaticio, a competéncia sera da Justica do Trabalho. A meu
ver, o artigo 202 da Carta da Republica nao versa competéncia mesmo
porque estd em capitulo estranho ao Judicidrio, aos limites de atua¢ao dos
orgaos que o integram. Uma coisa é proclamar-se que certas parcelas nao
integram o contrato de trabalho. Algo diverso € assentar-se a competéncia

da Justica comum ou da trabalhista.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estou, Presidente — e

era mesmo a minha vez de votar —, adiantando o ponto de vista sobre a

matéria.

Repito, em ambos os casos, potencializou-se, a mais nao poder, para

concluir-se pela competéncia da Justica do Trabalho, a existéncia de

vinculo empregaticio. Mas o simples vinculo empregaticio ndo define a

competéncia. O que define, repito, é a possibilidade ou nao de o

prestador de servigos, por livre e espontanea vontade, aderir ou deixar de

aderir a Fundagao. E, nos dois casos, tem-se que a liberdade foi

assegurada aos prestadores.
Voto provendo, portanto, ambos o0s recursos.

O SENHOR MARCOS LUIS BORGES RESENDE (ADVOGADO) -
Senhor Presidente, permite um esclarecimento de fato? Estritamente de

fato, Senhor Presidente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Pois nao.

O SENHOR MARCOS LUIS BORGES RESENDE (ADVOGADO) - E

o seguinte, no caso da Petrobrds, a obrigacio de complementar

aposentadoria e pensao foi criada pela propria Petrobras antes da criacao

da Fundacgado Petros. Entdo, a obrigacao nasceu do contrato de trabalho.

Tanto que, em todas as ag¢Oes, as agOes sao propostas contra a Petrobras e
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contra a Petros, porque a Petrobras é coobrigada a complementar
exatamente pela origem da obrigagdo no contrato de trabalho. Isso é
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obrigacao nasceu no proprio contrato de previdéncia privada. Aqui, nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, tem-se
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sempre a participacdo patronal. O surgimento, em si, da fundagao

previdencidria — e atrevo-me a asseverar isso — nao € fruto da iniciativa

profissional, mas do empregador.

Também é de neutralidade, para mim absoluta, a questao alusiva a

participacdo, no campo pecunidrio, do proprio empregador, junto a

fundagao. Isso se resolve, se houver comprometimento, em outro campo,

que é o da solidariedade, sem atrair, por si s6, a competéncia da Justica do

Trabalho.

Agora, vou reafirmar: imaginava super pacificada essa matéria,

presente a distin¢ao que apontei, no que consagrada em precedentes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Agora, Ministro

Marco Aurélio, s6 em relagao ao recurso do Rio Grande do Sul, pelo que

eu entendi, o que se afirmou aqui foi a competéncia da Justica comum.

Portanto, Vossa Exceléncia, também, estaria desprovendo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual é o caso do Rio

Grande do Sul? E o...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas o recurso € da Instituicao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O do Rio Grande do

Sul é o Banco Santander.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O recurso é do

Santander? Entao o empregador quer que o julgamento se faca na Justica

do Trabalho?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Trata-se do

RE 583.050/RS...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
E, de acordo com a conveniéncia, a mesma parte em processos
distintos alega este ou aquele como o foro competente...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E o que o Ministro
Toffoli apontava.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vivendo, aprendendo
e percebendo, Presidente, a elasticidade do interesse momentaneo e

isolado.

O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) -
Senhor Presidente, como Advogado do recorrido, peco a palavra para um

relevante esclarecimento de fato.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Pois nao.

O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) -
Muito obrigado, Senhor Presidente.

Com influéncia direta na conclusao do eminente Ministro Marco
Aurélio, data venia, o regulamento basico da Petros em vigor condiciona
a adesdao dos participante a assinatura do contrato de trabalho, diz o

artigo 10.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Claro, trata-se de
previdéncia fechada. Claro que tem que haver o liame empregaticio.
Agora, a simples existéncia do liame ndo define, como procurei
demonstrar, a competéncia desta ou daquela Justica. O que define é a

obrigatoriedade, ou ndao, em razao do contrato de adesao a fundagao.

O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) -
Mas o artigo diz justamente isso, Exceléncia: o pedido de inscri¢dao na
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Petros dos empregados referidos nos incisos II ao IV deste artigo se fara

concomitantemente com assinatura dos contratos de trabalho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Indagava-me: poderia
um terceiro pedir adesao a fundacao da Petrobras? A resposta € negativa.

Deve haver, realmente, a relacdo juridica aproximando do

empregador aquele que deseja aderir a fundagao. Mas, evidentemente, a

competéncia é fruto de se ter como obrigatdrio, como cldusula contratual,

a integracao — condigao sine qua non, portanto — a fundagao. Toda vez que

se da liberdade ao cidadao prestador de servico de aderir ou nado a

fundacdo, tem-se que se estabelece relagao juridica que ocasionara a

solucao de possiveis descompassos pela Justica comum.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Ministro Marco
Aurélio, mas me parece que o que o Advogado estabeleceu é que, na

verdade, nao € que o terceiro nao possa - Vossa Exceléncia tem razao

quanto a isso -, € que o empregado € obrigado, ao assinar o contrato de

trabalho, a se inscrever na Petrus.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Nio, nao, o que
apontou € que, se o prestador de servico que estd sendo arregimentado

decide aderir, deve se manifestar quando do estabelecimento da relacao

juridica.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - A leitura dele era no
sentido de que a adesao fica condicionada a assinatura do contrato de

trabalho

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, no, nio é a

clausula.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - “Ou adere ou nao
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contrato.” Inexiste essa clausula no caso da Fundacao da Petrobras.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu gostaria de formular uma questao ao advogado da Petros. Tem tudo a

ver com o que ele acaba de afirmar. Quem €?

O SENHOR MARCUS FLAVIO HORTA CALDEIRA (ADVOGADO)
- Sou eu, Senhor Presidente.

Eu até teria dois esclarecimentos de matéria de fato, os quais me
parecem relevantes, com relagao ao que foi dito pelos Colegas. Um deles é
que o Plano de Previdéncia Complementar da Petros é multipatrocinado.
Entao, ndo é apenas a Petrobras que faz parte desse plano, sao inumeras

empresas que o compoem.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Muito embora, para a

defini¢ao da competéncia, o patrocinio seja irrelevante.

O SENHOR MARCUS FLAVIO HORTA  CALDEIRAS
(ADVOGADQO) - Perfeito, Exceléncia.

E o segundo ponto interessante é o seguinte: é que o regulamento da
Petros, nas suas diversas versoes, nada mais fez do que reproduzir, de
certa forma, o entendimento do 202, que diz que o regime de previdéncia
complementar ¢ facultativo; e nem poderia ser de outra forma, sob pena

de inconstitucionalidade.

O SENHOR CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA
(ADVOGADOQ) - Senhor Presidente, falo em nome de quatro amicus
curiae. Tenho um esclarecimento de fato que me parece estar diretamente
relacionado com o seu voto.

Foi salientado da tribuna, por ocasiao da sustentagao oral, um
aspecto especifico do regulamento da Petros que consta dos autos, e que
me parece dirimir a duvida a qual esta sendo aqui trazida: € a de que o
empregado despedido por justa causa perde automaticamente o vinculo
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com a Fundacdo Petros - Seguridade Social. Entao, esta foi a questao
trazida a tribuna. Quer dizer, por que o empregado, que ¢ despedido por
justa causa, perde o vinculo com a Petros, se este ¢é um vinculo
autonomo? Entdo, na linha do que diz Vossa Exceléncia, quer dizer, a
questao da obrigatoriedade da adesao a Petros, parece-me que nao
guardaria nenhuma ldgica o fato de um empregado ser punido, na
rescisdo por justa causa, com a perda do vinculo com a Petros. Ele seria
despedido por justa causa, mas poderia permanecer vinculado a Petros,

porque é um vinculo autdnomo, espontaneo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Embora nada impeca
que o estatuto preveja que a continuidade de integracao a Fundacao
pressuponha o vinculo.

Lembrava-me, em outro processo, o qual certamente examinei, da
situagao concreta em que se viabilizaria — ndo vou cogitar daquele que
teve o liame cessado por justa causa — a continuidade na Fundagao,

mesmo cessado o vinculo.

O SENHOR CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA
(ADVOGADO) - Nos casos de justa causa, nao; por isso, trago esse fato
apenas como uma contribui¢do, porque me parece que nao guarda logica;
se ha um vinculo autbnomo ao contrato de trabalho, por que razao o

empregado despedido perderia o vinculo com a Petros?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Uma inspiracio, como

poderiamos ter tantas outras.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Mas a resposta ja € bem-esclarecedora: so nos casos de justa causa é que
ocorre a impossibilidade da continuacao da relagao juridica. Nao é? A
resposta é muito esclarecedora. S6 naqueles casos em que ha justa causa
para rescisao; se nao ha justa causa, o individuo que rompe, tem rompido
o seu contrato de trabalho pode continuar.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eleicao de um fator a
romper a nova relagao juridica mantida com a Fundagao. Agora, nao
estamos a questionar a razoabilidade dessa clausula, a proporcionalidade

dessa clausula. Isso ndo esta em jogo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O préprio Ministro
Toffoli ja falou da portabilidade, da possibilidade de passar para outro.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O que estamos a
definir é a competéncia da Justica do Trabalho ou da Justica comum. E,
para mim, a pedra de toque — vou reafirmar — € a liberdade do prestador
dos servigos de aderir ou nao ao sistema previdenciario complementar. Se
nao ha essa liberdade, se necessariamente, firmado o contrato de
trabalho, tem de integrar a Fundacao, proclamo a competéncia da Justica
do Trabalho; se a liberdade se faz presente, a competéncia é da Justica

comum.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Eu gostaria de fazer
sO mais uma observagao: veja que a solugao que o Ministro Cezar Peluso
acabou de encaminhar neste caso projeta aquela incongruéncia, porque,
na verdade, ele nao faz como Vossa Exceléncia, Ministro Marco Aurélio,
assentar nesse critério mas, sim, na causa petendi, tanto é que ele estava a
desprover os dois recursos. Se a demanda comecou como da Justica

Comum, ficava na Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Foi por isso que acompanhei Sua Exceléncia no caso Santander

quanto a conclusao, nao quanto ao fundamento.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu tinha comegado a ler o voto do Ministro Cezar Peluso nesse ponto
especifico. Nao me parece que tenha sido essa a premissa dele, ndo.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Exatamente essa; ele
disse que os fatos tais como apreciados em primeiro grau. Isso leva a essa

incongruéncia que estou insistindo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Eu sei, ministro, mas
sufrago a tese do ministro Cezar Peluso. Penso que o que define a

competéncia € a agao proposta, as causas de pedir e o pedido veiculados.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas ai a interpretacao da
competéncia constitucional vai ficar na mao da parte quando ela propuser

a acdo, e 0 nosso objetivo é estabelecer qual a Justica competente.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Neste caso, nos

estamos com essa incongruéncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Vamos ouvir o voto do decano.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nao da para
generalizar-se, porque ter-se-d de apreciar cada situagdo concreta, as

balizas objetivas e subjetivas do processo.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Ele estd
desprovendo o recurso da PETROS no qual se afirmou a competéncia da
Justica do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - No caso, provejo o
recurso da Petros e desprovejo o do Santander no que se pretende a
fixacao da competéncia da Justica do Trabalho em uma situagao juridica

em que nao ha obrigatoriedade de adesao a Fundacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Esse é o ponto. O
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Ministro Cezar Peluso e agora Vossa Exceléncia, Ministro-Presidente,
estao, na verdade, a sufragar essa tese que leva a essa situagao casuistica,
por qué?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, sempre foi

assim e sera em inimeros casos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Porque aqui, por
exemplo, no Caso do Santander — nds estamos a falar também de um
Fundo —, o Tribunal do Rio Grande do Sul afirmou a competéncia da

Justica Comum. E Vossa Exceléncia esta coerente.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estou coerente com a
distingao que faco.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Agora, o Ministro
Cezar Peluso partia da premissa de que a causa petendi é que definiria a

competéncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar Mendes, no meu voto, eu mantenho essa decisao em que
se decidiu pela competéncia da Justica Comum. Eu nego provimento nos

dois casos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, Vossa

Exceléncia desproveé o recurso do Santander e prove o recurso...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Nao, nao provejo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas como?
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O recurso
extraordindrio é do Santander, que sustenta a competéncia da Justi¢ca do
Trabalho.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Ele quer ir para a Justi¢a do
Trabalho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Desprovendo esse
recurso do Santander, por coeréncia, provejo o da Fundagao Petrobras.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na verdade, o
Ministro Peluso dizia que a competéncia ja se dera.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Também no caso do Santander.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Noés estamos

negando provimento a ambos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Por fundamento
diverso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Por fundamento
diverso, claro, até porque o prdprio fundamento do Ministro Cezar

Peluso, eu nao acompanho.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu estou querendo dizer ha algum tempo, olha o fundamento do voto do
Ministro Cezar Peluso. Nao me parece que seja causa petendi. Ele diz
aqui: "a.1) sera da Justica do Trabalho se a relagao juridica decorra do
contrato de trabalho...". Que é esse caso da Petrobras, em que o sujeito
assina o contrato de trabalho e, ao mesmo tempo, assina o contato de

previdéncia.

10
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o necessariamente,
porque ha a oportunidade de nao aderir a Fundacao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
"a.2) da Justica Comum, se a relagao juridica nao provenha do contrato de
trabalho".

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Ministro CEZAR
PELUSO, ao mencionar a natureza da relacao juridica, estd fazendo
mencao ao elemento causal da agdo, a “causa petendi”, que diz respeito
nao sd aos fundamentos de fato (“causa petendi” proxima), mas, também,
aos fundamentos de direito (“causa petendi” remota) do pedido.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Claramente ele diz
isso, a jurisprudéncia desta Corte afirma:

"(a) compete a Justica do Trabalho conhecer de pedido de
complementagao de aposentadoria, no ambito da previdéncia
privada, mas apenas quando, segundo reconhecimento da
instancia ordindria a luz da prova, a relagao juridica decorra do
contrato de trabalho".

E exatamente isso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
O Ministro Cezar Peluso entra por outros caminhos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Presidente, apenas s6 uma

observacao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ele diz:

11
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"Quando o Tribunal local afirma, perante a prova, que a

questao esta relacionada com o contrato de trabalho, eu

reconheco que a competéncia ¢ da Justica do Trabalho. Quando

o Tribunal local reconhece que a matéria nao tem nada a ver

com o contrato de trabalho, eu reconheco, com o Tribunal

local..."

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A previdéncia fechada

sempre envolvera empregados, mas o vinculo podera nao ser decorrente

do contrato de trabalho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES
Exceléncia faz uma distincao.

Mas Vossa

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Mas isso ¢ da Corte, tradicional.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas veja o seguinte: o que nds

estamos discutindo? Uma repercussao geral que nao deve ser casuistica,

porque o que estd em jogo aqui, é a tese. Tanto que ad futurum, quando

houver um recurso submetido a repercussao geral, a questao fatica ... o

recurso pode até nem preencher outros requisitos de admissibilidade,

mas se a questdo juridica for relevante, essa questao ¢ que tem de ser

julgada. Entao, aqui, o que se pretende na repercussao geral é fixar a tese

juridica da competéncia, ou compete a Justica do Trabalho, ou compete a

Justica Comum; quem tem de fixar isso € o Supremo Tribunal Federal.

Ora, se o Supremo Tribunal Federal ficar vinculado aquilo que o Tribunal

a quo decidiu, entao, nao podemos nem apreciar porque o que diz o voto

do Ministro Peluso:

ocumento eletrdnico recebido da origem

"Quando o tribunal local diz, perante a prova, que a
questao esta relacionada ao contrato de trabalho, eu reconheco
a competéncia da Justica do Trabalho; quando o tribunal local

reconhece que a matéria nada deve ao contrato de trabalho, eu

12

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O

documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3764545.



RE 586453 / SE

reconheco a Justica comum...

(e-STJ F1.229)

87

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Facamos justica,

facamos justi¢a ao ministro César Peluso, porque Sua Exceléncia percebeu

que estaria julgando um processo subjetivo. Em segundo lugar, em sede

extraordindria, atua-se a partir das premissas faticas constantes do

acérdao impugnado. Dai o que lan¢ou Sua Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Eu fico imaginando o gestor da Secretaria de Previdéncia

Complementar, o 6rgao regulador do sistema: "Bom, mas, agora, como eu

vou agir, se o Tribunal Superior do Trabalho tem interpretacao A e o

Superior Tribunal de Justica tem interpretacdo B sobre o mesmo

dispositivo da lei? Como é que eu regulo esse sistema?"

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Tem que fixar um critério.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

s

E uma esquizofrenia. A Emenda Constitucional n® 20 tirou esse

campo do Direito da relagao de trabalho - expressamente, no paragrafo 2°

do art. 202 -, para trazer racionalidade ao sistema e poder regulamentar

um sistema que, no passado, com a auséncia de uma devida fiscalizacao,

trouxe problemas para o Estado brasileiro, para a sociedade, para os

beneficiarios do sistema.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E, de agora em diante, o que

vai ocorrer? A Ministra Ellen modulou...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

esse alcance; ele visa outra coisa, ele visa outra coisa.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
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autonomizacao do Direito Previdenciario.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Totalmente diferente. Esse artigo 202 deixa claro, simplesmente, que essas
benesses oferecidas pelo empregador ndo se incorporam ao contrato de

trabalho, so isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Nao devem integrar
os célculos das parcelas trabalhistas. E outra disciplina que nada tem a

ver com a competéncia.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - A questao ¢ muito
diferente, Presidente.

A posi¢ao do Ministro Marco Aurélio aqui indica um critério, porque
parte da ideia da obrigatoriedade ou nao. Agora, nds estamos a ver,
inclusive, a partir da posicao do Ministro Peluso que, como a causa
comegou na competéncia da Justica comum, 14 fica! Porque os fatos foram
assim apreendidos. E como comegou a outra causa no ambito da Justica
do Trabalho, 14 fica.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
E uma solugdo mais processual. Essa solugio do Ministro Peluso, a

fundamentacado é mais processual, que qualquer outra coisa.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A jurisdi¢io seria
escolhida pela parte autoral!

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Pela parte, veja, e ai

insuscetivel de exame, sequer...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE)
-Vamos ouvir o Ministro Celso de Mello.

14
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O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) -
Senhor Presidente, eu poderia pedir a palavra?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA ( PRESIDENTE) -
Se for questao de fato!

O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) -
Questao de fato suscitada pela especificidade trazida pelo eminentemente
Ministro Marco Aurélio, que diz respeito ao caso da Petros, com todo
respeito ao debate proficuo que ora se estabelece em torno da repercussao

geral.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nos aqui ndo estamos a decidir caso da Petros. Nos estamos querendo
fixar uma tese para efeito de repercussao geral. O caso da Petros, ou nao,

nao tem muita relevancia. Este é um caso de repercussao geral.

O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) - O
Ministro Marco Aurélio, Senhor Presidente, suscitou a necessidade de se
verificar o elemento volitivo da espontaneidade ou ndao da adesao ao
plano de previdéncia.

E, no caso especifico de Petrobras, o beneficio de complementacao de
aposentadoria foi originariamente criado para ser pago pela propria
Petrobras. E o que diz o artigo 65 do manual de pessoal da Petrobras,
portanto, é um beneficio que nasceu com a Petrobras, e que, portanto,

Ministro, nesse caso...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Nem existia o Fundo! Nem existia o fundo! Isso é da década de 60.

De que ano que é, Doutor? De que ano que €?

O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) -
1965.

15
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E de 1965, era um outro sistema, era uma outra realidade; era outra

forma de regulamentacao! Era uma outra situacao.

O SENHOR MAURO DE AZEVEDO MENEZES (ADVOGADO) -

Mas, de fato, o vinculo foi mantido por longos anos e revela-se um

vinculo intrinseco entre o contrato de trabalho, que, portanto, foi depois

transferido para a Fundagao Petros.

Entdo, parece-me, data venia - e é a questdo que se torna uma

matéria de fato a ser esclarecida -, que, na logica enunciada pelo eminente

Ministro Marco Aurélio, a situagado do beneficio de previdéncia

complementar da Petros deveria ser, portanto, considerada como uma

daquelas hipoteses em que nao hd a possibilidade de negativa, por parte

do trabalhador, de aderir ou ndo aderir, uma vez que a prépria empresa

pagava originariamente o beneficio.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas

mais um aspecto. As balizas subjetivas do processo — refiro-me ao

processo em que interposto o Recurso Extraordindrio n® 586.453 -

revelam que, no caso, nao se tem a interligacdo com o tomador dos

servigos. A agao foi ajuizada contra a Fundacao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Sempre é assim, porque ¢ um

contrato de previdéncia.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Nao havia mais contrato de trabalho sequer.

servigos.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A colenda Segunda
Turma do Supremo Tribunal Federal, ao julgar controvérsia
constitucional idéntica a ora em exame, proferiu, em 2008, no ambito de

recurso  extraordindrio de perfil ~meramente subjetivo, decisdao

consubstanciada em acordao assim ementado:

“COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E/OU
PENSAO - ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA -
COMPETENCIA - EXAME E INTERPRETACAO DE
CLAUSULA CONTRATUAL E REVISAO DE MATERIA
PROBATORIA - INADMISSIBILIDADE EM  SEDE
RECURSAL EXTRAORDINARIA — RECURSO DE AGRAVO
IMPROVIDO.

- A Justica do Trabalho dispée de competéncia para

apreciar litigios instaurados contra entidades de previdéncia
privada e relativos a complementacdo de aposentadoria, de pensio ou
de outros beneficios previdencidrios, desde que a controvérsia juridica
resulte de obrigacdo oriunda de contrato de trabalho. Precedentes.
Competird, no entanto, a Justica Comum, processar e julgar

controvérsias  relativas a  complementacio de  beneficios
previdencidrios pagos por entidade de previdéncia privada, se o
direito vindicado ndo decorrer de contrato de trabalho. Precedentes.
- A andlise de pretensio juridica, quando dependente de
reexame de cldusulas inscritas em contrato de trabalho
(Sumula 454/STF) ou de revisio de matéria probatéria
(Stmula 279/STF), revela-se processualmente invidvel em sede de
recurso extraordindrio, pois, em referidos temas, a decisio emanada
do Tribunal recorrido reveste-se de inteira soberania. Precedentes.”
(AI 713.670-AgR/R], Rel. Min. CELSO DE MELLO)
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Nesse julgamento, destacou-se a existéncia de varios outros
precedentes, todos no sentido do acérdao acima referido e na mesma
linha do voto-vista que Vossa Exceléncia, Senhor Presidente, acaba de

referir.

Acompanharia, desse modo, a divergéncia. Ocorre, no entanto, que as
ponderacdes feitas a partir das intervencoes de diversos Senhores
Ministros, ressaltando o cardter tendencialmente objetivo do recurso

extraordindrio no qual se veicula tema impregnado de repercussio geral,

levam-me a optar por solucdo uniformizadora de critérios, em ordem a

definir g Justica comum estadual como competente para o processo e
julgamento de acOes promovidas contra entidade de previdéncia privada
que objetivem a complementacdo de aposentadorias, de pensdes ou de

outros beneficios previdencidrios.

A uniformizagao dos critérios certamente conferira maior efetividade

e racionalidade ao sistema de administracao de Justica, especialmente se se
tiver presente a circunstancia de gue ainda hd dissidio interpretativo

quanto ao tema ora em exame.

Por tais razdes, tendo em vista a crescente objetivacio do recurso
extraordindrio, quando veiculador de matéria dotada de repercussao
geral, e considerando, ainda, a necessidade de estabelecer um sd critério
para eliminar a situacdo de permanente incerteza juridica a respeito do
tema em referéncia, entendo que se impde acolher a tese segundo a qual

compete, g Justica estadual comum, processar e julgar as causas instauradas

contra as entidades de previdéncia privada nas quais se objetive a
complementac¢do de aposentadorias, de pensdes ou de outros beneficios

previdenciarios.

Nesse sentido, Senhor Presidente, ¢ 0 meu voto.




ocumento eletrdnico recebido da origem

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3718861.

(e-STJ FI.235)

93
RE 586453 / SE

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Comecamos julgando
os casos que envolviam a PREVI, do Banco do Brasil.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O que me parece

indiscutivel é gue a multiplicidade de feitos instaurados a respeito da

questao pertinente a competéncia jurisdicional para apreciar a matéria —
se da Justica do Trabalho ou se da Justica estadual — tem provocado, ante
a indefinicdo dos critérios determinantes dessa mesma competéncia, grave
inseguranca de ordem juridica, 0 que culmina por retardar a solucao
final de tais litigios.

O fato é que a dualidade de critérios definidores da competéncia

para o exame daquelas causas vem tornando inefetivo o proprio exercicio da
jurisdigao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Nao resolveram.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Revela-se tdo grave a
situagao resultante dessa indefini¢do jurisdicional, Senhor Presidente,
que nem mesmo a regra inscrita no § 2° do art. 202 da Constitui¢ao, na
redacdo que lhe deu a Emenda Constitucional n® 20/98, foi suficiente
para dirimir g grande divergéncia hermenéutica em torno da controvérsia

ora em julgamento.

Com tais consideracdes, Senhor Presidente, reafirmo o voto que

proferi.

Em consequéncia, Senhor Presidente, e como estamos julgando,

conjuntamente, 02 (dois) recursos extraordindrios, dou provimento ao
RE 586.453/SE e nego provimento ao RE 583.050/RS, acompanhando, de
outro lado, e inteiramente, no que concerne ao RE 586.453/SE, a proposta
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de modulagio feita pela eminente Ministra ELLEN GRACIE, Relatora

origindria.

E o meu voto.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - S inistro Celso de

Mello, qual seria o critério, entao, para definir a competéncia?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O critério perfilhado
pelo voto do Ministro DIAS TOFFOLI orienta-se no sentido de reconhecer

a competéncia da Justica comum.
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sempre?
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Sempre.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ainda que o prestador

dos servigos esteja compelido a aderir?
O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Para evitar...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Porque, a meu ver, o

artigo 202 da Constituicao Federal nao versa competéncia.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Esse preceito

constitucional realmente nao dispde sobre competéncia jurisdicional.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ao contrario, quando
exclui a integracao de certas parcelas a remuneragao, admite que se possa
ter liame vinculado a contrato de trabalho.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O § 2° do art. 202 da

Constitui¢ao nao cuida de competéncia, nao afasta competéncias.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio cuida da

competéncia. Dai a necessidade de interpretagao sistematica da Carta.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Esse, efetivamente,
deve ser o método mais adequado para interpretar o texto normativo da
Constituicao, que ndao deve comportar processos hermenéuticos que
analisem fragmentariamente as cldusulas que compdoem a Lei

Fundamental, considerado, para tanto, o principio reitor da unidade da
Constituicdo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, Vossa
Exceléncia me permite?
Penso que o instituto da repercussao geral nao transmuda processo

subjetivo em objetivo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Na realidade, o
instituto da repercussao geral representa moderna tendéncia que se
orienta no sentido de atribuir cardter objetivo aos recursos extraordinarios
em cujo ambito se reconheceu presente a existéncia desse pré-requisito

de admissibilidade do apelo extremo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O instituto da
repercussao geral ndo autoriza que se desconhega, até mesmo, o direito
posto para decidir-se de forma linear, mesmo porque o Direito apresenta
inumeras facetas.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nao ha como
confundir normas de direito material com aquelas de indole meramente

instrumental.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E essas facetas

precisam ser consideradas.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E indubitavel, no
entanto, que o mecanismo da repercussao geral mostra-se relevante nesse
processo de crescente objetivacio do recurso extraordinario.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

E assim agimos em um recurso extraordinario que dizia respeito a
validade do decreto que tratava do acesso as carreiras militares. A
Ministra Carmen Lucia foi a Relatora. Eu havia divergido, depois
acabamos todos concordando em dar provimento. Eu negava
provimento, mas acabei concordando em dar provimento por conta da
modulagdao que se deu para valer para o futuro, dando um prazo ao
Poder Executivo e ao Poder Legislativo para resolverem o problema

desses concursos por meio de lei.
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Exatamente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

E foi no sistema de repercussao geral. Ou seja, essa modulagao, esse
carater mais objetivo, efetivamente este Plendrio ja efetivou em caso
anterior. E Vossa Exceléncia tem sido coerente, porque Vossa Exceléncia
sempre tem-se colocado contrario a isso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sim, ministro, vamos
cogitar. Em primeiro lugar, para mim, a Constituicdo Federal sempre
esteve em vigor, jamais esteve em stand by.

Em segundo lugar, nao podemos sequer, considerada a ordem
natural das coisas, cogitar de modulacao no que decorre da necessidade
de afastamento da surpresa em situagao concreta em que, como disse, o

tema ja estava pacificado.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

A repercussao geral traz uma outra modalidade de analise.
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Tanto é que citamos
precedentes do TST e do ST]J.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Receio que se dé o
dito pelo nao dito, para se acomodarem situagoes.
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DEBATE

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Marco Aurélio, Vossa Exceléncia dd provimento a ambos o0s

TeCursos?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, estou
desprovendo o recurso do Santander.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

O primeiro, nio e?

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estou provendo o
outro, porque o Santander pretende, em situagdo concreta, em que a
adesdo nao era obrigatdria, que se proclame a competéncia da Justica do
Trabalho.

No outro, ndo. No outro, tem-se que haveria e ha a espontaneidade
dos prestadores de servico quanto a adesao a Fundagao, e, mesmo assim,
estabeleceu-se, na origem, a competéncia da Justica do Trabalho.

Reformo esse acérddo para proclamar a competéncia da Justiga
Comum e, portanto, provejo o recurso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Creio que estamos num impasse.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Ha, agui, dois
recursos extraordinarios...
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
No primeiro Recurso, nds temos quatro votos pelo provimento do

recurso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual é esse? E o da
ministra Ellen, relatora.

0O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministra Ellen, Ministro Dias Toffoli, Ministro Luiz Fux e Ministro Gilmar
Mendes.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E Ministro Celso.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Celso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E que fixam a
competéncia, portanto, da Justiga Comum.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Vossa Exceléncia fambeém fixa,
mas por outros fundamentos, Ministro Marco Aurelio.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nao, o Ministro Marco Aurélio nao da provimento neste caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio, Presidente, nesse
caso, que € o relatado pela ministra Ellen Gracie, estou desprovendo o
recurso patronal, ou seja, entendo que o Tribunal de origem decidiu bem
ao assentar a competéncia da Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Qual é esse caso a que Vossa Exceléncia esta se referindo? E o da
Fundagdo Petrobras?
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E o do Peluso.

j

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) - ! |

E o da Petros, é o de n® 586.453. ! :
1

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Recorrente o Banco
Santander - Banespa S.A.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - A esse 0 Ministro
Marco Aurélio estd negando provimento.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: No RE 583.050/RS, o
Ministro CEZAR PELUSO, Relator, nega provimento pelos fundamentos
que Vossa Exceléncia também invoca. E, na verdade, ainda que haja
dispersio dos fundamentos invocados por outros Ministros, inexiste
dissenso quanto & parte dispositiva sobre a qual incide a coisa julgada,

mesmo porque, como se sabe, nao fazem coisa julgada “gs motivos, ainda

que importantes para determinar o alcance da parte dispositiva da sentenca”
(CPC, art. 469, I).

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Dai estar |
desprovendo. '

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E neste
RE 586.453/SE, de que é Relatora origindria a eminente Ministra ELLEN
GRACIE, o primeiro voto divergente foi proferido pelo Ministro...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLIL *
Nio, ndo, a Ministra Ellen Gracie deu provimento, e eu acomparnhei.
O Ministro Peluso divergiu. f
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A Ministra ELLEN
GRACIE da provimento. Tem razao.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Neste caso, o Ministro Marco Aurélio deu provimento ao recurso da

Fundacao Petros. .

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
O Ministro Marco Aurélio informou que a posigao dele é diversa nos dois

Recursos. !

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - O fundamento € que

e diverso.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Mas, a parte
dispositiva é que se mostra essencial, como sabemos.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Na prética, teremos cinco votos pela competéncia da Justica comum. !
Cinco votos fundamentados pela competéncia da Justica comum.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
A meu ver, esta faltando o critério, porque o critério do Ministro Toffoli,
do artigo 202, a meu ver ndo tem qualquer pertinéncia com essa matéria
de competéncia.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas, esse critério foi
sufragado pela maioria.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - O que se tem de
proclamar é a conclusao.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL:
A conclusdo é a competéncia da Justica comum.

(€5STJ FI1.245)
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Esta-se afirmando a

competéncia da Justi¢a comum.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Quero dizer que esse problema persistira.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLIL:
Nao, nds decidimos em caso de repercussao geral.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Vou proclamar o resultado: no Recurso Extraordinario n® 586.453, foi

dado provimento em cinco a quatro.

O SENHOR MINISTRO MARCQO AURELIO - Dado provimento?

Quem proveé?
p

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Dado provimento, Ministra Ellen Gracie, Ministro Dias Toffoli, Ministro
Luiz Fux, Ministro Gilmar Mendes e Ministro Celso de Mello.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
O Ministro Marco Aurélio também.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Ministro MARCO

AURELIO, também.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Ministro Marco Aurélio ndo da provimento. Neste caso, néo.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, penso que
temos de elucidar o que visa o recurso. O recurso busca a proclamagao da
competéncia da Justiga do Trabalho. A maioria conclui que a competéncia
é da Justica Comum. Entao, é desprovido. Estou desprovendo-o.

RE 586453 / SE

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) - |
Desprovendo. E o que eu acabo de dizer. ,

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas, qual é o Recurso? Esse ¢
0 de n® 586.4537

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
E o primeiro caso, 0 de n® 586.453.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Esse nio é ao que o Ministro
Marco Aurélio esta se referindo. Esse é o Recurso da Fundacio contra a
competéncia da Justica do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A Fundagdo Petros

questiona a decisdo do TST, que reconheceu a competéncia da Justica do
Trabalho.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro Fux, a |
proclamagéo ndo € desse recurso, mas daquele em que funcionou como |
relatora a ministra Ellen Gracie, 0 do Banco Santander.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - O de n® 586.453, é esse.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E esse.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas, Vossa Exceléncia
falou em recurso da Fundacio.

6
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Da Petros. e

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E recorrente a
Fundacao Petros...

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Nio da Petrobras, mas
da Petros, - o Recurso n® 586.453. Tem razdo.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E, da relatoria da Ministra
Ellen Gracie.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo, nesse caso,
estou, Presidente, provendo o de n® 586.453 para assentar a competéncia
da Justica Comum.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Entdo, Vossa
Exceléncia da provimento. Sao seis votos, portanto.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Sao seis votos.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Seis votos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Sao seis votos. Entdo, no Recurso Exiraordinario n? 586.453, foi dado
provimento por maioria ao Recurso. Lavrara o acordao - seria a Ministra
Ellen Gracie - o Ministro Dias Toffoli.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O Ministro DIAS
TOFFOLI proferiu o primeiro voto.

O SENHOR ADVOGADOQ - Presidente, um esclarecimento quanto a
modulacio de efeito.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE]} -
Estd implicito, porque é nos termos do voto da Relatora. Ela que propos.

O SENHOR ADVOGADQ - Mas o julgamento ndo se encerrou
naquela ocasido, Presidente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - No meu voto, eu
expressamente afirmei que aderia as inteiras a tese da Ministra Ellen
Gracie, quanto aos efeitos. Entdo, se eu ficasse, como eu fiquei, aqui,
vencida, acompanharia quanto 8 modulagdo de efeitos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, ndo
modulo. Simplesmente provejo, porque ndo posso a um sO tempo
proclamar a competéncia da Justica Comum e dizer que o0 caso concreto,
em que proclamada essa competéncia, sera julgado pela Justica do
Trabalho. Entao, ndo modulo.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu indago os Senhores Ministros que acompanharam a Ministra Ellen
Gracie se o fazem também com a modulagio de efeitos. 56 que, para a
modulacio de efeitos, nds precisamos de oito votos.

0O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Talvez, nao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Marco Aurélio acaba de negar essa modulacio.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Esse era o tema
sobre o qual o Ministro GILMAR MENDES e eu discutiamos neste
momento, examinando a tese que reclama, para fins de modula¢do dos
efeitos da decisdo desta Corte, a maioria qualificada de 2/3, prevista, no
entanto, ¢ apenas em sede de controle normativo abstrato, pelo art. 27 da
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Qual é a consequéncia
da modulacio no caso concreto? Ter-se proclamada a competéncia da
Justica Comum, mas, mesmo assim, placitar-se no processo decisdo da
Justica do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na matcria de
acidente do trabalho, nos fizemos a mesma coisa, exatamente, porque ja

havia a decisao.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Quem sofre é o

jurisdicionado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Sempre digo que sou
neto de portugués. Entdo, as coisas, para mim, sdo muito exatas: ou o
sistema fecha ou nao fecha.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Vossa Exceléncia nio modula, Ministro Marco Aurélio. E isso? Ou
modula?

0O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas a Ministra
Carmen modula.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
A Ministra Carmen modula.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Al se alcangam os seis vofos.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Temos seis votos.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Para modular sdo

necessarios oito votos.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nio, a exigéncia de
dois tercos (de oito votos, portanto), ¢é aplicavel ao processo de
fiscalizacdo normativa abstrata. Neste caso, porém, estamos examinando
uma tipica hipotese de controle concretg.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu acho muito anfibolégica essa decisdo, porque nos estamos tomando o
Recurso Extraordindrio objetivo, mas ndo estamos seguindo as regras
aplicaveis a jurisdi¢do objetiva quando se trata de modulagao. Estamos
inventando uma outra técnica de modulagéo que ndo aquela prevista na
lei.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL:
Ja foi feito isso no caso que eu citei relativo ao concurso para
ingresso nas carreiras militares. Ja foi feito.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - E dar-se uma énfase
muito grande ao fato de ndo se ter acima deste Tribunal 6rgao para
corrigir as respectivas decisoes!

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLIL:
Nem se pode mais recorrer ac Papa, porque o Papa renunciou.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Essa questdo é
importante, Presidente. Na verdade, nds fizemos isso no caso do acidente
do trabalho exatamente para evitar o tumulto processual naqueles casos
em que ja havia decisdo de mérito e permitir que houvesse a execugao,
veja, em nome da prépria seguranca juridica. E, como, na verdade, néo e
de declaracdo de inconstitucionalidade...
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao. Tera ganhado,
sim, porque tera definido. O recorrente também é um agente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Quem ganha ¢ o sistema todo, a racionalidade de todo o sistema.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Quem ganha ¢ o

jurisdicionado.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - O processo €
subjetivo, e ndo objetivo,

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Na repercussao
geral, € outro modelo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E a Ministra Ellen
propde exatamente que se module de modo a que 0s processos que
tiveram sentenca proferida até o inicio do julgamento, 3/3/2010 - e ai
preciso saber se fica essa data -, prossigam na justica onde estiverem, e 0
beneficio é do jurisdicionado, porque, senéo, comega a cantilena.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministra, vamos
decidir o caso concreto. Ndo podemos transformar um processo subjetivo
em objetivo. Ndo estamos julgando aqui outros processos. Este processo é
individualizado, com parametros objetivos e subjetivos proprios.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Mas se aplicou ao caso concreto naquele caso do concurso e se
direcionou para os demais de acordo com a modulagdo. Podemos fazer a

11
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mesmo porque nao foi
ensejado o direito de defesa as partes desses outros processos.

O SENHOR ADVOGADO MAURO DE AZEVEDO MENEZES -
Senhor Presidente, apenas em relagao a modulacdo, se.me permite, a data
marco nio seria a data de hoje, a bem da seguranca juridica e tendo em
vista a reorientacio jurisprudencial? Porque o julgamento iniciou-se em 3
de marg¢o de 2010, quase trés anos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - O Advogado, Senhor
Presidente, tem toda razao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Toffoli, jo que o voto de Vossa Exceléncia esta a prevalecer,
indago de Vossa Exceléncia em primeiro lugar.

O SENHOR MIN ISTRO DIAS TOFFOLI:
Senhor Presidente, a Relatora propunha a data da sessdo anterior,
porque Sua Exceléncia, evidentemente...

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Presumindo que fosse acabar
naquele dia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Achava-se que ia
terminar. Acho que agora tem que ser a partir de hoje, para cumprir a
finalidade.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLL:

Exatamente, pressupunha que se encerrasse o julgamento naquele
dia.

12
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Acho que ¢ preciso
atentar aos termos da parte dispositiva do voto da Ministra ELLEN
CRACIE, Relatora originiria deste RE 586.453/SE, interposto pela
Fundacio Petros, e no qual figura, como recorrida, a Petrobras.

Eis o que a Ministra ELLEN GRACIE registrou na parte dispositiva

de seu voto:

“Ante o exposto, conhego do presente recurso extraordindrio e
dou-lhe provimento no que diz respeito ao reconhecimento da
competéncia da Justica Trabalhista para os feitos da espécie. No caso
concreto, todavia, caso adotada a modulagio proposta, os efettos
do provimento limitam-se a tal declaragio. A causa deverd ter
execugiio perante o foro trabalhista {...)." (grifei)

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Mas declaragdo que
nao tera eficacia neste caso concreto?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E importante
destacar 0 que consta do dispositivo da decisio da Ministra ELLEN
GRACIE:

“A causa deverd ter execugio perante o foro trabalhista, assim
como todas aquelas que hajam sido sentenciadas (...)."

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ministro, decidir
conflito sem dar o direito de defesa as partes? Os outros processos nao
estdo em julgamento.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nao, nao! O direito
de defesa e ao contraditdrio foi inteiramente respeitado ao longo deste
processo. A Ministra ELLEN GRACIE estd modulando os efeitos
resultantes do julgamento... E o que ela propde.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Ha mais, Presidente, a
modulagdo, Vossa Exceléncia disse muito bem, foi transportada para o
processo subjetivo a partir do que se contém na regéncia do objetivo. O
fendmeno ocorre sem a exigéncia do quérum de oito votos? Ou seja,
estar-se-a criando a modulagdo, criando-a, como legisladores positivos,

para admiti-la presente seis votos?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A pratica
jurisprudencial da Corte, mesmo fora do fmbito da fiscalizacao abstrata,
tem admitido a possibilidade da modulacéo, e ja o fez diversas vezes, a
comegar pelo conhecido caso “Mira Estrela”, que envolvia discussao em
tormo do nimero de vereadores as Camaras Municipais...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
N30 é isso que estd em caso, Ministro Celso.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Foi a primeira vez
que isso ocorreu. Agora, O qué se interpreta, considerado o que dispoe o
artigo 27 da Lei de Agdo Direta, € se a exigéncia da maioria qualificada
de 2/3 (oito votos, portanto, no Supremo Tribunal Federal) revela-se
aplicavel, tio somente, aos processos de fiscalizagao abstrata, nos quais
haja sido declarada a inconstitucionalidade de ato normativo, ou, entio, se
se mostra possivel a utilizagdo dessa técnica de modulagio em face de
processos gue envolvam situacfes concretas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entdo, ndo existe a
modulacdo para os processos subjetivos.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Ministro Celso, se Vossa
Exceléncia me permite.

14
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Embora o recurso
extraordinario com repercussio geral mostre-se tendencialmente objetivo, a
jurisprudéncia desta Corte tem admitido a possibilidade de modulagao
nos processos de indole objetiva, come o fez, p. ex., no julgamento
plenario do HC 82.959/SP, de que Vossa Exceléncia, Ministro MARCO
AURELIO, foi Relator.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - A ndo ser que
atuemos, como disse, como legisladores positivos. De duas, uma: ou a
modulacdo é aquela que conta com os parimetros que ja estao na lei, ou

nao se tem modulacéo.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: A técnica da
modulacio dos efeitos das decisdes proferidas pelo Supremo Tribunal
Federal tem como pressuposto legitimador a necessidade de preservar a
seguran¢a juridica (que representa um dos subprincipios do Estado
democratico de direito) ou de proteger a existéncia de excepcional
interesse social.

Mostra-se tdo importante a utilizagdo dessa técnica de julgamento ~
que implica gbrandgmento da teoria da nulidade dos atos
inconstitucionais - que esta Suprema Corte ja reconheceu, uma vez
presentes 0s requisitos que a condicionam, que a modulacdo temporal
pode ser compreendida como “um dever do drgdo julgador”,
independendo, até mesmo, de pedido da propria parte (ADI 3.601-ED/DE
Rel. Min. DIAS TOFFOLI).

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E essa a questdo, quer dizer, a

finalidade do recurso extraordinario, submetido a repercussao geral, é
compativel com a modulagao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E, sim. E veja que
nos ja fizemos isso; recentemente nds tivemos o caso, aqui, foi em

15
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processo objetivo, 0 caso do Instituto Chico Mendes, em que nos,
inicialmente, declardvamos a inconstitucionalidade sem pronuncia da
nulidade e depois convertermos num apelo ao legislador, numa

declaragio para frente.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - E, consideramos ainda

constitucional.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Consideramos ainda
constitucional aquele caso, por qué? Por conta da repercussao que a
decisdo teria sobre uma série de casos. O que nés estamos a dizer aqui?
Apenas que 0S processos que ja tenham decisdo de mérito — como fizemos
no caso do acidente do trabalho, exatamente, para ndo propiciar a
anulacio dos varios julgamentos que ja se fizeram nesse ambito. Entéo, é
apenas isso, nos estamos definindo a competéncia.

16
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Gilmar, eu acho que a questao que se coloca € a de saber se a

maioria qualificada é exigida, também, para esta hipdtese.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E a de interpretacao.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Eu entendo que sim.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Entendo que sim

também.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Vamos colocar em votacao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Teremos de colocar a

matéria em votacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E a questao, ai, para

todos votarem. Todos que estao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vamos colocar em

votacao.

cumento eletrénico recebido da origem

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nao, eu acho que os que nao participaram do julgamento nao podem.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao. Porque esta
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questao em abstrato, é uma questao de ordem.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Esta, na verdade,

configura uma nova fase do processo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - E, nos outros casos,
eu ja participei de modulacdo de efeitos em ADIn, na qual nao tinha
votado antes.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E. E nés ja estamos

aqui a discutir a questao de ordem.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Se se julgou uma preliminar e se superou isso e se vai votar o mérito,
eu penso que o ocupante daquela cadeira tem direito a voto.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Nao, porque o que se vai votar

€ se € cabivel ou nao a modulacao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nao, a modulacado
em sede de interpretagao, s isso.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Cabe definir,
tratando-se de modulacdo temporal, se é exigivel, ou mndo, a maioria
qualificada de 2/3.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Noés estamos

discutindo o mérito.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Veja bem, a Ministra Rosa substituiu a Ministra Ellen. A Ministra Ellen ja

votou pela modulagao.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Ja votou pela modulagao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Sua Exceléncia nio
vota? Agora, o problema é o do quérum.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Agora s¢ fica em aberto, em relagao a modulagao, somente a questao da
data.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E, também, da
definicao da maioria qualificada, se absoluta ou de 2/3.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Se sera a data de hoje ou a data de 2010.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - N&o, mas Sua
Exceléncia, a ministra Ellen, ndo participou da discussao quanto ao

quérum, porque nao esteve em mesa.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Continuo a insistir:
maioria de 2/3 ou maioria absoluta...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Isso que eu estou
dizendo, nds estamos colocando isso como uma questao de ordem que se

aplicara a esse caso, mas hd outros. Dai, a participacao de todos.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Claro. Penso que
todos devem participar, Presidente.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, todos.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Sempre com uma cautela de

que nds ja fizemos isso em diversas outras oportunidades.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Entdo, cabera a
eminente Ministra ROSA WEBER pronunciar-se, unicamente, sobre a

exigibilidade, ou ndo, da maioria qualificada de 2/3 ou de maioria

absoluta, para efeito de modulagao temporal.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA

repercussao geral.

Casos de

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: E o Ministro TEORI

ZAVASCKI pronunciar-se-4, nesta nova fase processual, sobre o tema ora

em analise.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Também.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Também, s6, somente sobre essa questao.
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Presidente,
devo manifestar a minha dificuldade de votar neste caso, porque, no
mérito, se me coubesse votar, votaria no sentido da minoria.

Entretanto, a questao que se coloca aqui, abstrai do julgamento do
caso concreto. O que cumpre decidir agora é quanto ao quorum para
modular efeitos numa situagdo em que um processo tem carater objetivo,
portanto, com eficacia expansiva além das partes, e que irad atingir outros
casos em andamento. Penso que, ou se adota a maioria qualificada, ou
nao se pode conferir essa eficacia objetiva ao caso. De modo que é
possivel, eventualmente, modular apenas para o caso concreto. O caso
concreto foi decidido pela Justica do Trabalho, e o que o Tribunal esta
dizendo é que serd da competéncia da Justica Comum.

Penso que se pode modular para este caso, dizendo que: inobstante o
Tribunal reconhecer a competéncia da Justica Comum, neste caso

especifico, mantém-se a competéncia da Justica do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu creio que a pergunta ndo € essa. A pergunta é se, ao transplantarmos,
para o regime difuso, a sistematica da modulagao, se nds devemos ou nao

adotarmos na sua integralidade?
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Os requisitos legais.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ou seja, com a exigéncia de 2/3 para a modulacdo, que nao pode ser uma

maioria ocasional.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Presidente,

eu entendi isso, mas estou afirmando uma distingdo, ou seja, nos
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podemos modular para o caso concreto, ou nds podemos modular para

outros processos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Sim, sim, mas modulando no caso concreto.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - E tratando-se de
modulagao em relagao a outros processos o efeito € o mesmo do controle

concentrado.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Mas a questao que se coloca, com a devida vénia, é que nos estamos
numa repercussao geral dentro de um processo de natureza subjetiva. Se
seis votos chegam a mesma conclusao da Ministra Ellen, essa conclusao

nao vai prevalecer?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Nao para esse efeito de modular, nao necessariamente.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Essa é a questdao que se coloca. Dai a diferenga entre a modulacgao

nesse tipo de processo e em processo de natureza objetiva.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Ministro Toffoli, na
medida em que se diz que se trata de um processo subjetivo, nds temos
que trata-lo como processo subjetivo, ou seja, a modulagao é para o caso
concreto. Se nds queremos modular para outros casos, nds nao estamos

mais diante de um processo subjetivo apenas. Essa é a questao.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

z

E uma questao de logica, nds ndo vamos aplicar esse precedente
monocraticamente? E uma questao de racionalidade e de légica.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Ministro Toffoli, hoje, Senhor
Presidente, ja é mais do que pacifico que o recurso extraordinario com
repercussao geral encerra uma objetiva¢ao do recurso ordindrio, porque é
diferente.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Para mim, ndo é tao pacifico assim. Para mim, nao é, para o Ministro

Marco Aurélio, nao é.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Mas ¢ diferente. Uma coisa €
julgar um caso entre duas pessoas, e outra coisa € julgar o caso com
escopo de firmar uma tese juridica. E completamente diferente. Deixa s6
eu concluir.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - No caso do
Prefeito...

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Seis votos chegam a essa conclusao. Vamos julgar monocraticamente
e nao vamos aplicar aquilo que se aplicou aqui?

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Isso, € até um aspecto pratico
e o Plendrio ja autorizou varias vezes nos julgamentos monocraticos de
acordo com o resultado do julgamento.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Naquele caso do
prefeito itinerante, nos afirmamos a mudanga da jurisprudéncia do TSE,

mas nos entendemos que era de se fazer a modulagdo no caso.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nés fizemos o
diferimento para as proximas eleic¢oes.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, apenas

uma explicitagao: ja que no Direito temos institutos diversos, vocabulos e

expressoes com sentido proprio, o fato de o Supremo julgar um caso

concreto sob o angulo da repercussao geral nao € conducente a edicao de

verbete vinculante. Para assim se concluir basta ler o que se contém no

artigo 103 A da Constituicao Federal, a exigir reiteradas decisoes.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

E eu acho que esse caso aqui € exemplar disso ai que o Ministro Marco

Aurélio esta dizendo.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vejo que se quer

resolver o0s problemas nacionais mediante penada tUnica e de

cambulhada!

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Ministro Teori, por favor, Vossa Exceléncia.

O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - O meu voto é no
sentido de considerar que a repercussao geral tem esse efeito objetivo, e a

modulagao relativamente a outros casos depende de 2/3 .

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Do quorum de 2/3.
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A SENHORA MINISTRA ROSA WEBER - Senhor Presidente,
também deixo registrada a minha dificuldade em participar deste

julgamento, na medida que, com todo respeito a posi¢ao majoritaria, tal

como o Ministro Teori Zavascki, tivesse eu voto seria no sentido da

competéncia da Justica do Trabalho, como sempre votei, desde 1976.

Quando ingressei na magistratura trabalhista, essas questoes ja eram

trazidas sempre em todos os processos em que se versava esse pedido de

complementacao.

O eminente Ministro Celso de Mello ainda trouxe toda a lembranca

da proépria jurisprudéncia do Supremo. A situagao se alterou, o proprio

sistema processual, com esse controle objetivo; consigo entender todas as

razOes e tenho o maior respeito pelas posi¢does contrdrias, até porque a

eminente Ministra Ellen Gracie, Relatora, manifestou um voto diverso do

que seria 0 meu.

Agora, com relagao especificamente ao tema, ao aspecto que me cabe

votar, se devemos ou nao adotar a maioria qualificada, a partir do artigo

27, entendo, com todo o respeito, que sim.

O meu voto é exatamente o mesmo do Ministro Teori Zavascki.
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O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, eu
entendo, com a devida vénia das opinides em contrario, que o escopo da
repercussao geral é conjurar a inseguranca juridica. Ora, se a finalidade é
essa, evidentemente que a decisao do Recurso Extraordindrio na
repercussao geral ndo tem a mesma configuragdo do recurso ordindrio,
quando se trata de solugao num conflito intersubjetivo. Por essa razao,
exatamente para ndo gerar a inseguranga juridica, foi que a Relatora
modulou os efeitos, até para que, fixada uma competéncia material, nao
se anulassem as decisOes anteriores. Essa € a primeira observagao que eu
faco.

Em segundo lugar, exatamente porque o Recurso Extraordindrio
com repercussao geral visa, dentre outras coisas, a evitar a inseguranca
juridica, a modulagao € inerente ao préprio dever de jurisdicao, no meu
modo de ver.

De sorte que eu entendo que, a semelhanca da jurisprudéncia do
Supremo, que ja modulou vdarias vezes, nao s em Recurso
Extraordindrio, mas, as vezes, até em mandado de seguranca, eu estou
votando pela possibilidade de modulacdgo com o quorum que se

apresenta.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Maioria simples ou
absoluta? Vossa Exceléncia ja afastou a qualificada.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Maioria absoluta...

Seis votos, portanto.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Maioria absoluta? Nao, aqui a discussao € saber: pode-se ou nao efetuar
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modulagdao com o quorum de oito ou de seis, nao é o quorum de quatro a
trés.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Nao se cuida de

maioria eventual, simples.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Nao é a maioria eventual.
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O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, ha de se fazer a distin¢cao entre o quorum para as
acoes diretas de inconstitucionalidade e para a sumula vinculante, do
quorum em relacao ao caso concreto. Por que eu o faco? E aqui eu peco a
reflexao dos colegas que ja votaram em sentido contrario aquele em que
eu vou votar agora. Entendo que para a simula vinculante e as acdes
diretas, exige-se o quorum de 2/3, porque vinculam nao sé o Judiciario,

mas toda a Administracao Puablica.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Mas, Ministro, neste caso, nds vamos vincular a todo o Judiciario.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI (RELATOR):
Isso aqui € uma questao de repercussao geral que vincula o sistema

processual do Judiciario. Nos somos Suprema Corte ou nao?

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Nos estamos

vinculando a n0s mesmos.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
No6s estamos vinculando a nds mesmos, ao Poder Judiciario. N6s nao

estamos vinculando a Administracao Publica.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Mas nos estamos criando mais um fator de instabilidade, isso sim.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Pelo contrario, pelo contrario.
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O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Vamos criar.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E a consequéncia,
Ministro Toffoli, da nao modulagao, ela é tragica, porque, segundo a
nossa decisdo, a competéncia agora passa a ser da Justica comum. Entao,
tudo o que foi feito, todas as decisdes que foram tomadas estao anuladas.
Veja a repercussao social disto. Este € o tema que nos estamos a discutir
desde o comego: a questao de seguranga juridica.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Dai a importancia
dessa modulac¢ao temporal, até mesmo para preservar a integridade das
decisdes emanadas da Justica do Trabalho.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Tal como nos
fizemos no caso do acidente do trabalho.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Acaba-se indo ao encontro dos votos vencidos aqui.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Estamos discutindo o

quorum, por enquanto, apenas o quorum.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Nos estamos discutindo somente o quorum, gente. S6 o quorum exigivel.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Mas, eu vou ficar s6 na questao do quorum e vou desenvolver um
argumento, como vinha fazendo, Senhor Presidente, distinguindo este
caso, que é de repercussdo geral e cuja modulacdo de efeitos so vincula
o Poder Judicidrio, da sumula vinculante e das acdes diretas, para as
quais se exigem os 2/3. Nas hipoteses de simula vinculante e de acdo
direta, vincula-se a Administracdo Publica. Vincula-se um outro poder
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da Republica as nossas decisoes. Dai, o legislador - tanto o constituinte

derivado, ao fazer a Emenda n® 45, introduzindo a simula vinculante

com quorum de 2/3, como o legislador ordindrio, ao regulamentar as

acoes diretas estabelecendo o quorum de 2/3 para a modulagao, no art. n°

27 da legislacao infraconstitucional - ter exigido, para essas espécies, o

quorum de 2/3, porque nos estamos a vincular nao sé o Poder Judiciario,

mas outras institui¢des, outros Poderes e toda a sociedade. Mas, neste

caso, nos estamos a vincular somente o Poder Judiciario.

Eu me pergunto: se nao dermos, neste caso, o efeito modulador -

embora haja seis votos nesse sentido - porque nao se alcanga o quorum de

oito, como nés vamos decidir monocraticamente? Fazendo a modulacgao

ou nao?

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Mas nao é isso que esta em jogo aqui, Ministro.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Bastam os seis votos da modulacio para

nos,

monocraticamente, estejamos autorizados, pelo Regimento da Casa, a

decidir as causas, porque ha precedente. E se ha um precedente com seis

votos, eu, monocraticamente, vou aplica-lo. Vou aplica-lo porque ha seis

votos. NoOs nao estamos, aqui, a vincular a Administracao Publica, nds

ndo estamos a vincular os outros Poderes da Republica. Estamos a

vincular a nés mesmos. Ou somos uma Suprema Corte ou nao somos,

em relacao ao Poder Judiciario, ao menos.

Entdo, eu peco vénia ao Ministro Teori e a Ministra Rosa para, neste

caso concreto, entender que a maioria absoluta, ou seja, seis votos, sao

suficientes para modular os efeitos, sem prejuizo do quorum de 2/3 nas

outras espécies.

Vossa Exceléncia vota pela inexigibilidade dos 2/3.
O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
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Nao, pelo quorum de maioria absoluta.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Esta criando uma hipotese.

Vejam bem, a causa de fundo, aqui, hoje, ja nao, provavelmente, nao
goza de maioria neste Tribunal, por qué? Por causa da alta rotatividade
na composi¢ao do Tribunal. Alta rotatividade. Nos estamos criando, ao
admitirmos essa..mais instabilidade. No6s estamos criando mais
instabilidade.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Senhor Presidente, certa vez, foi chamado um caso em que faltava
apenas o voto do Ministro Peluso - naquele caso eu nao votava, meu
predecessor ja havia votado. O Ministro Peluso decidiu de uma forma.
Na sequéncia, em um outro caso semelhante, em que eu votava, poderia
mudar a jurisprudéncia recém-formada sobre o tema, pois nao
concordava com a solu¢ao dada no caso em que nao tinha voto. Mas eu
superei minha posicdo pessoal e acompanhei a jurisprudéncia que
acabara de se formar sem o meu voto, em instantes atrds. Eu falei, agora

eu acompanho a maioria formada, pois...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Noés ja tivemos um

caso aqui, nds ja tivemos um caso da progressao de regime.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

A Corte nao ¢ a Corte do presente, a Corte é histérica. A Corte nao
somos nos individualmente. A Corte € um processo historico, por isso que
nos respeitamos os votos daqueles que ja passaram pela Corte. Nos nao
podemos pegar esses votos e descarta-los dos processos ainda nao

concluidos.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
A Corte nao é historica, ela evolui constantemente ao sabor das mudancas
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na sua composigao.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Mas, a ser verdade
essa consideragao em todos os limites, nds teriamos que cancelar os

julgamentos em que os relatores ja sairam ou aqueles que ja votaram.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Teriamos que julgar novamente todas as causas e todos os temas
sempre. Eu gostaria de ter decidido muita coisa aqui ao contrario do que

ai estd, mas eu aplico a jurisprudéncia.
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A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Presidente, eu vou
iniciar repetindo a configuracao a qual Vossa Exceléncia ja se referiu, no
sentido de que estamos votando para definir, abstratamente, para todos
os casos, daqui para frente se, em caso de repercussao geral, quando
houver proposta de modulagao de efeitos, se dependeriamos, para
deliberar sobre ela, do quorum da maioria absoluta ou da maioria
qualificada. E, neste sentido, eu peco vénia ao Ministro Dias Toffoli e ao
Ministro Luiz Fux, para acompanhar os outros.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
A divergéncia.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Eu queria um
minuto so para explicar o seguinte: a modulagao, independentemente de
quem tenha votado no mérito, é tema que enseja outro voto.

Por essa razao, neste caso, eu acho que o Ministro Teori - pelo
menos, e a Ministra Rosa, porque sucede a Ministra Ellen, poderiam

perfeitamente votar, como ja me aconteceu em outras ocasioes.

Ao K A S A K KN



ocumento eletrdnico recebido da origem

O Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico http://www.stf.jus.br/portal/autenticacao/ sob o nimero 3531109.

(e-STJ F1.274)

132

20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

VOTO S/ QUESTAO DE ORDEM

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, eu ja me
manifestei no debate no sentido da possibilidade nestes casos. Eu entendo
que a regra que se estabeleceu, e falo com autoridade de quem trabalhou;
na verdade, um dos autores do anteprojeto de lei.

Por que se fez aquela ressalva em relacdo a tematica? Por qué?
Porque o dogma da nulidade estava muito consolidado entre nds. E,
entdo, dizia-se que era necessario um carater procedimental, um modelo,
portanto, dificultado, vamos chamar assim, para a decisao; para
diferencar um e outro. Tanto é que as cortes constitucionais no mundo
acabam por fazer a modulagao de efeito sem que haja quorum especial,

nem solenidade especial.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
E um processo de mudanca de cultura.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim. Mas era esse
processo.

Agora, em matéria de interpretagdo constitucional, que é o caso, veja,
e, neste caso, nds estamos falando aqui em homenagem a seguranga
juridica e para evitar traumas que serao inevitaveis; tanto € que a Ministra
Céarmen ja tinha, no seu voto, antecipado a adesao a posi¢cao da Ministra
Ellen. Por qué? Porque a outra alternativa é a anulagao de todos os
julgados proferidos pela Justica do Trabalho. E o problema da questio no
caso concreto.

Mas, entdo, eu entendo, Presidente, e, veja, eu queria ressaltar mais
um aspecto. Nao faz muito, nos tivemos o caso aqui — Ministro Marco
Aurélio foi o relator — a progressao de regime. A revisao daquela
jurisprudéncia. A questao terminou 6 a 5. Mas depois se colocou a
pergunta sobre se aqueles que cumpriram a pena em regime
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integralmente fechado teriam pretensao indenizatoria. E ai a decisao foi
por maioria expressiva. Veja que o modelo é bifdsico: uma é a decisao,
veja, isso no controle de constitucionalidade; e ali ja foi uma construgao, ja
foi em controle incidental. Portanto, ja foi uma aplicacdo do art. 27, nao
em controle abstrato, mas em controle incidental. De modo que estou
absolutamente convencido. Seja na hipotese da pergunta abstrata que se
faz, seja no caso concreto, porque a mim me violenta a ideia de que aqui
vamos anular todos os julgamentos, quando ja temos uma jurisprudéncia,
um entendimento em relacao a matéria semelhante — exatamente entre a
Justica comum e a Justica do Trabalho — na questao do acidente do
trabalho, em que se disse exatamente o porqué, porque no interesse da
Justiga, da protecao judicial. Entao, afirmamos isso. Aqui diz que, estando
decidido, ja estando sentenciado, que fique na Justica a qual se deu por
competente inicialmente.

Entao, por um ou por outro fundamento, entenderia aqui inaplicavel
o art. 27. Portanto, bastaria a maioria absoluta para a defini¢ao do tema
que se coloca. E, no caso concreto, parece-me que, se ha um caso de
escola, se ha um caso que reclama, até mesmo pela demora — a demora
aqui mostra exatamente que é necessario que nao permitamos que essa
confusao se projete ainda mais no tempo —, se hd um caso que reclama
modulagao é este.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, comeco
ressaltando que a divergéncia que maior descrédito provoca € a intestina,
dentro do mesmo tribunal

Durante anos e anos — e recordou a Ministra Rosa Weber —, fez-se a
distingdo quanto a matéria de fundo. Lembro-me de meus dias no
Ministério Publico do Trabalho, nos idos de 70, depois no Regional do
Trabalho, e, posteriormente, no Tribunal Superior do Trabalho, aqui
também tendo votado na matéria. Mas o Tribunal estd evoluindo para
colocar na vala comum situagOes, a meu ver, dispares, assentando que,
em se tratando de previdéncia privada, a competéncia é sempre e sempre
da Justiga Comum. Assim percebi a visao da maioria e nao sei se percebi
bem.

Em segundo lugar, Presidente, quanto mais escassa a possibilidade
de se reverter o quadro decisorio, maior deve ser o cuidado do julgador.
Nao é a circunstancia de nao termos acima deste Tribunal um 6rgao para
corrigir as decisdes que profira que nos levard a descambar para o
estabelecimento do critério de plantao.

Em terceiro lugar, esperava julgar, em processo objetivo, a harmonia,
ou ndo, do artigo 27 da Lei n® 9.868/99 — que introduziu, no cendrio
nacional, a modulagao — com a Carta da Republica. Esse artigo, sob a
minha Optica — e com a licenga do ministro Gilmar Mendes —, acaba por
afastar a higidez da Lei Maior do Pais, como se até entao nao estivesse em
vigor, mas permanecido em stand by. Outro registro que fago: a
interpretagdo € realmente ato de vontade. Mas é ato de vontade
vinculado. Vinculado a qué? Ao Direito posto. O Supremo pode atuar
como legislador negativo, jamais como positivo, nem mesmo em
mandado de injungao, porque, neste, fixam-se as condi¢oes necessarias ao
exercicio do direito previsto constitucionalmente e que estd na
dependéncia de regulamentacao. Para demonstrar isso, basta considerar

que, vindo uma lei dispondo em sentido diverso, em se tratando de
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relagdo juridica continuada, ela afasta — e, portanto, a decisao esta
submetida a condic¢do resolutiva — o que decidido. Qual ¢ a modulagao
que se tem hoje? E a definida no citado artigo 27. Ante a excepcionalidade
do instituto, esse artigo 27 prevé o quérum qualificado de 2/3.

Ouvi muito e me preocupou, Presidente, que nossa decisao, nestes
dois processos, repercutira como se fosse vinculante, como se editado um
verbete vinculante de stimula. Mas s6 podemos chegar a tanto, como

previsto no 103-A da Constituicao Federal, apos reiteradas decisoes.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Mas eu nao coloquei em votagao essa questao de sumula vinculante, nao.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Fora isso, Presidente,
¢ chegar-se ao Direito que se apontou como encontrado nas ruas, o
Direito alternativo.

Lembro-me de algo que ouvi certa vez, que estampa bem um
exemplo do que pode resultar do denominado direito alternativo, algo
que evidentemente estd no ambito do folclore: no interior, em certa
localidade, ocorreu um homicidio. O velho delegado saiu investigando e
chegou a uma testemunha que seria capaz de fazer um retrato falado do
agente que cometera o homicidio. Pediu um perito a capital. Entdo o
perito ouviu a testemunha, fez o retrato falado e o delegado saiu no
encalgo do agente. Quando o encontrou, ao lado estava um irmao gémeo
univitelino, idéntico. Para nao perder a viagem, o delegado colocou os
dois no xilindr6 e ficou observando. Passados trinta dias, um permaneceu
como era e o outro engordou dez quilos. Desceu os livros de medicina
legal, de penal, processo penal, os compéndios de jurisprudéncia e
chegou a uma conclusao: indiciou para responder pelo crime aquele que
permaneceu como era e libertou o que engordara dez quilos. Qual foi a
"premissa juridica adotada?": "O que nao mata engorda".

Receio muito, Presidente, o abandono do aspecto que ressaltei, do
aspecto vinculante da atividade judicante. Decidimos, implementando
ato de vontade, tanto que, como Juiz, aprendi desde cedo que,
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defrontando-me com conflito de interesse, devo eleger, para o caso
concreto, a solugdo mais justa para, somente apds, indo a dogmatica,
buscar o indispensavel apoio — mas sempre buscando esse indispensavel
apoio —, nao podemos abandonar os parametros normativos, nao
podemos criar, para o processo subjetivo, regéncia que nao existe. Ou
bem estendemos a modulagao tal como disciplinada na Lei n® 9.868/99 — e
entdo ha a exigéncia dos oito votos, do quérum qualificado — ou nao
estendemos.

Como sou contra o afastamento da higidez da Constituicao Federal,
como acredito que o cidadao brasileiro tem direito — quer seja a pessoa
natural, quer se tenha reuniao de cidadaos, tratando-se de uma pessoa
juridica — a jurisdi¢do, nao posso conceber sequer a modulacdao. Mas,
como esta em votagdo apenas saber-se o quorum, vou confessar: tenho a
mais absoluta ma vontade com esse instituto, que ¢ o da modulagao -,
voto no sentido de entender que, a ser observada, deve ser conforme
disciplinada em lei, ou seja, exigindo-se os oito votos. Nao sei se a cadeira

que estd ao meu lado esquerdo vazia votaria!
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VOT
(s/ modulagao temporal)

(@)

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: O tema hoje
debatido, que motivou ampla discussao neste Plendrio, revela a
existéncia, quanto a ele, de dissidio interpretativo no ambito da Justica
estadual e no da Justica do Trabalho. Tudo isso evidencia, Senhor
Presidente, a necessidade de esta Suprema Corte conferir modulacao ao
presente julgamento, porque os cidadaos ndo podem ser vitimas da
instabilidade jurisdicional dos Tribunais, circunstancia essa que afeta o

postulado da confianca e que compromete, gravemente, a exigéncia de
seguranca juridica, que se qualifica como subprincipio do Estado
Democrdtico de Direito.

Nao constitui demasia relembrar, Senhor Presidente, que a pratica

jurisprudencial dos Tribunais assume importante funcio politico-juridica no

ambito das formagOes sociais, pois, como se sabe, a jurisprudéncia
reveste-se de vdrias e significativas fungdes, eis que (a) confere maior
estabilidade a orientacao deciséria das Cortes judicidrias e dos
magistrados em geral; (b) atua como instrumento de referéncia norteador
da atividade jurisdicional do Poder Judiciario; (c) acelera o julgamento

das causas e (d) evita julgados contraditdrios.

Dai o alto significado juridico e social que resulta da formulacao
de uma jurisprudéncia estdvel, pois, além de encerrar resultados
paradigmaticos pertinentes a decisoes judiciais futuras em torno da
mesma controvérsia, da concrecdo as multiplas fungdes que sao inerentes
a atividade jurisdicional do Poder Judiciario: funcao de sequranca juridica,

fungao de orientacio jurisprudencial, funcao de simplificacio da atividade
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processual e funcdo de previsibilidade deciséria, como esta Corte ja teve o
ensejo de proclamar (RT] 195/281-282, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

O fato, Senhor Presidente, é que esta Suprema Corte, considerando
os precedentes por ela propria firmados, analisados sob a perspectiva

das virtualidades que lhes sao inerentes — tais como conferir previsibilidade

as futuras decisoes judiciais nas matérias abrangidas por esses mesmos

precedentes, atribuir estabilidade as relagdes juridicas constituidas sob a
sua égide, gerar certeza quanto a validade dos efeitos decorrentes de atos
praticados de acordo com esses mesmos precedentes ¢ preservar, assim,
em respeito a ética do Direito, a confianca dos cidadaos nas agdes do
Estado —, tem reconhecido a possibilidade, mesmo em temas de indole
constitucional (RE 197.917/SP, Rel. Min. MAURICIO CORREA), de
determinar, nas hipoteses de conflito pretoriano na interpretacio do Direito,

a modulacdo temporal dos efeitos do julgamento com que o Supremo
Tribunal Federal wuniformiza o entendimento jurisprudencial sobre

determinada matéria.

Cabe destacar, no ponto, dentre os varios precedentes firmados

em processos de perfil subjetivo, nos quais esta Corte valeu-se da técnica
da modulacao temporal, o julgamento proferido no Conflito de
Competéncia n® 7.204/MG, Rel. Min. AYRES BRITTO, ocasido em que o

Supremo Tribunal deixou assinalado que “A nova orientagio alcanga os

processos em trdmite pela Justica comum estadual, desde que pendentes de
julgamento de mérito. E dizer: as acdes que tramitam perante a Justica comum
dos Estados, com sentenca de mérito anterior a promulgagdo da EC 45/04,
la continuam até o trinsito em julgado e correspondente execugio. Quanto
aquelas cujo mérito ainda ndo foi apreciado, hdo de ser remetidas a Justica
do Trabalho, no estado em que se encontram, com total aproveitamento dos
atos praticados até entdo” (grifei).

Essa mesma técnica — vale relembrar — foi igualmente utilizada em

outro processo de indole subjetiva. Refiro-me ao conhecido julgamento,
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em 23/02/2006, pelo Plenario desta Corte, do HC 82.959/SP, Rel. Min.
MARCO AURELIO...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Aquele é um bom
exemplo, Ministro Celso, porque o Tribunal, dez anos antes, salvo
engano, havia declarado a constitucionalidade da lei, dai, a dificuldade
inclusive de se fazer o ajuste, quase que a imposicao, portanto, de um tipo
de modulagao, porque a prisao que ocorrera naquele periodo teria sido

legitima, segundo os parametros entao vigentes.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Precisamente.
Rememorando outro precedente no mesmo sentido por mim ja referido, e
agora reafirmado pelo eminente Ministro GILMAR MENDES, é de
destacar o julgamento plendrio, em 25/08/99, do Inq 687-QO/SP, Rel. Min.
SYDNEY SANCHES.

Prosseguindo em meu voto, Senhor Presidente, desejo acentuar, na
linha do que ja vinha discorrendo, que o postulado da seguranga juridica
€ 0 principio da confianga do cidadao nas ag¢des do Estado representam
diretrizes constitucionais a que o Supremo Tribunal Federal, em contexto

como o que ora se apresenta, ndo pode permanecer indiferente.

E importante referir, neste ponto, em face de sua extrema pertinéncia,

a aguda observacio de J. J. GOMES CANOTILHO (“Direito
Constitucional e Teoria da Constituicao”, p. 250, 1998, Almedina):

“Estes dois principios — seguranca juridica e proteccdo da

confianca — andam estreitamente associados a ponto de alguns
autores considerarem o principio da protecgio de confianca como
um subprincipio ou como uma dimensdo especifica da seguranca
juridica. Em geral, considera-se que a segurancga juridica estd
conexionada com elementos objectivos da ordem juridica — garantia
de estabilidade juridica, seguranga de orientagio e realizacdo do
direito — enquanto a proteccio da confianga se prende mais com as
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componentes  subjectivas da seguranca, designadamente a
calculabilidade e previsibilidade dos individuos em relacdo aos
efeitos juridicos dos actos dos poderes publicos. A seguranca e a
proteccdo da confianca exigem, no fundo: (1) fiabilidade, clareza,
racionalidade e transparéncia dos actos do poder; (2) de forma que

em relagdo a eles o cidaddo veja garantida a sequranga nas suas
disposigoes pessoais e nos efeitos juridicos dos seus prdprios actos.
Deduz-se ji que os postulados da seguranca juridica e da
protecgdo da confianca sdo exigiveis perante ‘qualquer acto’ de
‘qualquer poder’ — legislativo, executivo e judicial.” (grifei)

A proposta de modulacdo feita pela eminente Ministra ELLEN
GRACIE objetiva preservar esses dois grandes postulados constitucionais,

inspirando-se, para tanto, em um legitimo critério de politica judicidria que
deve animar a orientacdo desta Corte quando utiliza, como na espécie, a
técnica da modulacao dos efeitos...

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - ..... de competéncia,
nao é?

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Exatamente.

Na realidade, os postulados da seguranca juridica e da protecao da
confianga, enquanto expressdes do Estado Democratico de Direito,
mostram-se impregnados de elevado conteudo ético, social e juridico,
projetando-se sobre as relagoes juridicas, inclusive as de direito publico,
sempre que se registre alteracao substancial de diretrizes hermenéuticas
ou, como na espécie, que se verifique grave dissidio interpretativo em
tema de indole constitucional, impondo-se a observancia de qualquer
dos Poderes do Estado, em ordem a permitir, desse modo, a preservacao
de situagoes ja consolidadas no passado e anteriores aos marcos
temporais definidos por este proprio Tribunal.

4
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E nesse sentido, Senhor Presidente, que se orienta a proposta de
modulacao feita pela Ministra ELLEN GRACIE, que assim se
pronunciou:

“A causa devera ter execugdo perante o foro trabalhista, assim
como todas aquelas que hajam sido sentenciadas, até a data de
hoje (3.3.2010). Além disso, declaro a competéncia da Justica
Comum para a apreciagio e o julgamento de todos os casos andlogos
nos quais ainda ndo haja sentenca proferida pela Justica do
Trabalho.” (grifei)

Veja-se, portanto, a preocupacao revelada pela Ministra ELLEN
GRACIE para evitar uma situacdo de clara lesividade para aqueles
trabalhadores que, confiantes na orientacao jurisprudencial do
E. Tribunal Superior do Trabalho, procuraram a Justica do Trabalho e nao
a Justica comum do Estado-membro.

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Veja Vossa
Exceléncia que, em relagao a seguranga juridica, ja teve o Tribunal a
oportunidade de discutir, naquele célebre caso da INFRAERO, em que
havia admissoes ao arrepio do modelo constitucional, segundo a
jurisprudéncia estabelecida, mas, diante das circunstancias do caso e da
vacilagdo  da jurisprudéncia do proprio entendimento do TCU, a
proposito, o Tribunal concedeu o mandado de seguranca com
fundamento basicamente, exclusivamente, na ideia de seguranca juridica,
atestando que ele € um dos pilares, portanto, um subprincipio da ideia do
Estado de Direito.

Portanto nos nao estamos a falar de nada extravagante; estamos a
falar de um valor constitucional que merece respeito. Claro que a
modulacao de efeitos se faz num juizo de ponderacao. Afasta-se quando

falamos da nulidade da lei, tendo em vista situagdes muito especiais.
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O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Realmente, a técnica
da modulacdo temporal, a ser utilizada mediante ponderacio concreta dos

valores em conflito, representa atenuacdo da doutrina classica da

nulidade, com efeito “ex tunc”, dos atos inconstitucionais.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Sim, essa atenuacao.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Ministro Gilmar, Vossa
Exceléncia me permite apenas uma noticia histérica? O Brasil, hoje, ndo se
pode mais dizer um Pais com sistema processual de matiz romano-
germanica, tamanha a influéncia do Direito anglo-saxonio. E 14, quando
ha overruling, que ¢ a modificacao da jurisprudéncia, ha uma modulacao
para que aquela jurisprudéncia tenha validade com efeitos ex nunc,

exatamente para nao gerar inseguranca juridica.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - E é uma realidade...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Fux, essa jurisprudéncia da Corte Suprema dos Estados Unidos

ja foi revogada ha muito tempo.
O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Nao. Esse instrumento...

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
A prépria Corte Suprema dos Estados Unidos chegou a conclusao de que
essa maleabilidade - ora modula, ora ndo modula -, ela propria trazia
instabilidade e mudou a sua propria jurisprudeéncia. Isso esta superado.

Eu afirmo a Vossa Exceléncia: isso esta superado.

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Nao, isso nao ¢
jurisprudeéncia. Isso € uma regra que esta na legal procedures dos Estados
Unidos no sentido de que, com a mesma composi¢ao e sem alteracao

legal, se houver uma mudanga da jurisprudéncia, isso efetivamente gera
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uma inseguranga juridica porque, quando a parte prop0s a agao, a
primeira preocupacao que ela teve foi exatamente a de consultar a
jurisprudéncia e, naquela oportunidade, a jurisprudéncia era num
determinado sentido. A lei nao mudou e a jurisprudéncia mudou por
forca da composicao dos membros do Tribunal. Entao, nessas hipdteses,
ha uma regra em que se modula a modificacao da jurisprudéncia. E isso
serviu de paradigma para o Cddigo de Processo Civil que esta em

tramitacao no Congresso Nacional.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -

Ministro Celso ainda nao terminou seu voto.

O SENHOR MINISTRO CELSO DE MELLO: Concluo o meu voto,
Senhor Presidente.

E, ao fazé-lo, cabe observar que g ruptura de paradigmas resultante
de substancial revisao de padroes jurisprudenciais ou, como sucede no

caso, a uniformizacdo de critérios interpretativos representam situacoes que

impoem, em respeito a exigéncia de seguranca juridica e ao principio da

protecao da confianga dos cidadaos, que se defina, como corretamente
propoe a eminente Ministra ELLEN GRACIE, o momento a partir do qual
tera aplicabilidade a nova diretriz hermenéutica.

Sendo assim, Senhor Presidente, acolho a proposta de modulacao
feita pela eminente Relatora origindria desta causa, Ministra ELLEN
GRACIE.

Peco vénia, no entanto, para, acompanhando a divergéncia
manifestada pelos eminentes Ministros DIAS TOFFOLI, LUIZ FUX e
GILMAR MENDES, reputar suficiente maioria absoluta para modular os

efeitos do julgamento do Supremo Tribunal Federal, quando proferido
em causas, como g ora em exame, que nao se identifiquem com os processos
de fiscalizagdo normativa abstrata, pois estes, como se sabe, acham-se
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regidos pelas regras inscritas no art. 27 da Lei n® 9.868/99 e no art. 11 da
Lei n? 9.882/99, que tornam exigivel, para fins de modulacio, a observancia

da clausula de maioria gualificada de 2/3.

Nesse sentido, pois, Senhor Presidente, é o meu voto.
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

EXPLICACAO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu acompanho o voto iniciado pelo Ministro Teori Zavascki e proclamo o
resultado. Isso serd uma questao de ordem. Vossa Exceléncia que redigira
o acordao tera de levar em conta.

Nessa questao de ordem venceu, portanto, a tese da necessidade do
quorum qualificado de 2/3 para modulagao de efeitos em processos de

repercussao geral, tal como existe para as a¢oes objetivas.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO — Muito embora por
cinco a quatro.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Muito embora pelo quorum de cinco a quatro.

Agora, eu indago se ha necessidade de proceder a votagao?

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:
Para este caso, sim.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Sim, para este caso.
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Presidente, posiciono-
me contrario a modulagao.
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

RETIFICACAO DE VOTO

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Presidente, eu s6 faria uma adequacdo, porque eu votei
acompanhando a eminente Relatora. A eminente Relatora modulou tendo
em vista a data em que proferiu seu voto, que foi o dia do julgamento: 3
de maio.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Nés estamos propondo
o reajustamento para hoje.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Entdo, a data deve ser a de hoje, que ¢ a data do encerramento do
julgamento e da proclamacao do resultado.

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Ministro Toffoli, entendo que, levando em consideracao o voto da
Ministra Ellen Gracie, nds temos que primeiro saber se ha um nimero de
votantes suficiente para obter esse quorum qualificado, no caso.

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Em sintese, até a data
de hoje, o jurisdicionado-autor define a competéncia.

O SENHOR MINISTRO DIAS TOFFOLI:

Nao, se ja ha sentencga proferida.

Senhor Presidente, eu ndao estou me manifestando sobre o voto da
eminente Relatora, mas sobre o meu voto. O meu voto acompanhou o da
eminente Relatora.

Como o voto da eminente Relatora se referia a uma data diferente
daquela a que me refiro, porque eu me refiro a data de hoje, do dia do
encerramento do julgamento - parece que chegamos ao encerramento -,
eu modulo nos termos do voto da Relatora, apenas reajustando a data
para 20 de fevereiro. E o meu voto. Eu acompanho a Relatora com esse

reajuste.
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O SENHOR MINISTRO TEORI ZAVASCKI - Senhor Presidente,

na oportunidade em que se discutiu sobre o quorum, veio a baila também

uma discussao a respeito do cabimento da modulacao fora do controle

concentrado.

Desde logo, deixo bem claro que também sou favoravel a modulagao

nesses casos - essa € a jurisprudéncia do Supremo -, e também se

enfatizou muito a necessidade de modulacdo neste caso concreto.

Também sou favoravel nos termos do voto da Relatora.

A tnica observagao que fiz anteriormente € que, justamente por

causa desse efeito universal que se vai obter e pelo carater de processo

objetivo que tem o julgamento em repercussao geral, a modulagao deve

ser por 2/3.

Portanto, acompanho, nesse caso concreto, o voto do Ministro Toffoli

quanto a modulagao.

LR R s
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RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIZ FUX - Senhor Presidente, eu também
acompanho a Relatora quanto a modulagdo, com essa readaptagao,
porque ela partiu da premissa de que o julgamento terminaria naquela
Sessao.
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

TRIBUNAL PLENO
RECURSOS EXTRAORDINARIOS 583.050 E 586.453
ADIT- Ms NTO AO V6 TO
A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Senhor Presidente,
eu também, como havia dito, voto pela modulacao a partir dos efeitos
produzidos naqueles processos, que tenham sentenca de mérito na data

de hoje, se hoje se findar o julgamento.

SRS A RS
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RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

ADITAMENTO AOVOTO

O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Presidente, eu
também, tal como ja me manifestei, favoreco o entendimento, o

cabimento da modulacao.
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RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Vossa Exceléncia sera
o perito desempatador, para ter-se ou nao oito votos. E que voto contra a

modulacao.
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20/02/2013 PLENARIO

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453 SERGIPE

ADITAMENTO AO VOTO

O SENHOR MINISTRO JOAQUIM BARBOSA (PRESIDENTE) -
Eu também voto no mesmo sentido preconizado pela Ministra Ellen

Gracie.
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PLENARIO
EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIO 586.453

PROCED. : SERGIPE

RELATORA : MIN. ELLEN GRACIE

REDATOR DO ACORDAO RISTF : MIN. DIAS TOFFOLI

RECTE. (S) : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS

ADV. (A/S) : MARCOS VINICIUS BARROS OTTONI E OUTRO (A/S)

RECDO. (A/S) : NIVALDO MERCENAS SANTOS

ADV. (A/S) : PEDRO LOPES RAMOS E OUTRO (A/S)

RECDO. (A/S) : PETROLEO BRASILEIRO S.A - PETROBRAS

ADV. (A/S) : CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO E OUTRO (A/S)

INTDO. (A/S) : FEDERACAO NACIONAL DAS ASSOCIACOES DE APOSENTADOS,
PENSIONISTAS E ANISTIADOS DO SISTEMA PETROBRAS E PETROS

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA PETROBRAS E

DEMAIS EMPRESAS EXTRATIVAS E PETROQUIMICAS E DE REFINACAO DO ESTADO DA
BAHIA - ASTAPE - BA

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E BENEFICIARIOS DA PETROS

ADV. (A/S) : MARCOS LUIS BORGES DE RESENDE E OUTRO (A/S)

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA PETROBRAS - AEPET

ADV. (A/S) : PAULO TEIXEIRA BRANDAO E OUTRO (A/S)

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DE MANTENEDORES E BENEFICIARIOS DA PETROS -
AMBEP - REPRESENTACAO PORTO ALEGRE/RS

INTDO. (A/S) : SINDICATO DOS TRABALHADORES NA INDUSTRIA DO PETROLEO DO RIO
GRANDE DO SUL - SINDIPETRO/RS

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DA COPESUL E SUAS
SUCESSORAS - AAPEC

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO DOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS DO SISTEMA
PETROBRAS NO CEARA - AASPECE

ADV. (A/S) : CESAR VERGARA DE ALMEIDA MARTINS COSTA E OUTRO (A/S)

INTDO. (A/S) : ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO
- ANAMATRA

ADV. (A/S) : ALBERTO PAVIE RIBEIRO E OUTRO (A/S)

Decisdo: O Tribunal ndo conheceu do recurso de agravo regimental,
interposto pelo amicus curiae, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio.
Apbs o voto da Senhora Ministra Ellen Gracie (Relatora), conhecendo e
dando provimento ao recurso extraordindrio, propondo modulacdo dos
efeitos de modo que os processos que tiveram sentenca proferida até o
inicio do julgamento de hoje (03/03/2010) prossigam na Jjustica onde
estiverem, até final execugdo, no que foi acompanhada pelos Senhores
Ministros Dias Toffoli e Cezar Peluso, e apds o voto da Senhora Ministra
Carmen Lucia, negando provimento ao recurso, pediu vista dos autos o
Senhor Ministro Joagquim Barbosa. Falaram: pela recorrente, o Dr. Marcos
Fladvio Horta Caldeira; pelos recorridos, Petrdéleo Brasileiro S/A -
PETROBRAS e Nivaldo Mercenas Santos, respectivamente, o Dr. Rafael de
Mattos Gomes da Silva e o Dr. Mauro de Azevedo Menezes; pelos
interessados, Federacdo Nacional das Associacdes de Aposentados,
Pensionistas e Anistiados do Sistema Petrobrds e Petros; Sindicato dos
Trabalhadores na Industria do Petrdéleo do Rio Grande do Sul-
SINDIPETRO/RS; Associacdo dos Aposentados e Pensionistas da Copesul e
suas sucessoras—-AAPEC; Associacdo de Mantenedores e Beneficidrios da
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Petros - AMBEP - representacgao Porto Alegre/RS; Associacéo dos
Aposentados e Pensionistas do Sistema Petrobrds no Ceara-AASPECE;
Associacdo dos Engenheiros da Petrobrds-AEPET e Associacdo Nacional dos
Magistrados da Justica do Trabalho-ANAMATRA, respectivamente, o Dr.
Marcos Luis Borges de Resende, o Dr. César Vergara de Almeida Martins
Costa, o Dr. Mauricio de Figueiredo Corréa da Veiga, o Dr. Luiz Carlos
Verzoni Nejar, o Dr. Marcelo Silva, o Dr. Rogério José Pereira Derbly e o
Dr. Alberto Pavie Ribeiro. Presidéncia do Senhor Ministro Gilmar Mendes.
Plenario, 03.03.2010.

Decisdo: Preliminarmente, o Tribunal indeferiu o pedido de nova
sustentacdo oral feito pelos amici curiae. Colhido o voto-vista do
Ministro Joaquim Barbosa (Presidente), o Tribunal, por maioria, deu
provimento ao recurso para reconhecer a competéncia da Justica Comum,
vencidos os Ministros Carmen Lucia e Joaquim Barbosa. Ndo votaram os
Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber por sucederem, respectivamente, aos
Ministros Cezar Peluso e Ellen Gracie. O Tribunal resolveu gquestdo de
ordem no sentido da exigéncia de quorum de 2/3 para modular os efeitos da
decis&o em sede de recurso extraordindrio com repercussdo geral, vencidos
0s Ministros Dias Toffoli, Luiz Fux, Gilmar Mendes e Celso de Mello, que
entendiam haver a necessidade de maioria absoluta. Participaram da
votagdo na questdo de ordem os Ministros Teori Zavascki e Rosa Weber. Em
seguida, o Tribunal modulou os efeitos da decisd@o para reconhecer a
competéncia da Jjustica trabalhista para processar e Jjulgar, até o
trédnsito em julgado e correspondente execucgdo, todas as causas da espécie
que hajam sido sentenciadas, até a data de hoje (20/2/2013), nos termos
do voto da Ministra Ellen Gracie (Relatora), vencido o Ministro Marco
Aurélio. Votou o Presidente. Participou da votacdo quanto a modulacdo o
Ministro Teori Zavascki, dela n&o participando a Ministra Rosa Weber.
Redigird o acdérdédo o Ministro Dias Toffoli. Ausente, justificadamente, o
Ministro Ricardo Lewandowski. Plenario, 20.2.2013.

Presidéncia do Senhor Ministro Joaquim Barbosa. Presentes a sesséo
0os Senhores Ministros Celso de Mello, Marco Aurélio, Gilmar Mendes,
Carmen Lucia, Dias Toffoli, Luiz Fux, Rosa Weber e Teori Zavascki.

Procurador-Geral da Republica, Dr. Roberto Monteiro Gurgel Santos.

p/ Luiz Tomimatsu
Assessor—-Chefe do Plenéario
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AUTOR - CARLOS ROMERO
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AUTOR - DANILO DE SOUZA LUZ

Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA
Data Inicial:

Data Final:
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REU - FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS
Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA

Data Inicial:

Data Final:
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Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA
Data Inicial:

Data Final:

Evento 30



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F1.305)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento:
INTIMAQAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA - DESPACHO/DECISAO
Data: 07/02/2014 17:09:31
Usuario:. JNG - JOSIANE MARIA NOAL GARCIA
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)

AUTOR - LUIS BOSCAINI

Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA
Data Inicial:

Data Final:

Evento 31



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI1.306)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento:
INTIMAQAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA - DESPACHO/DECISAO
Data: 07/02/2014 17:09:32
Usuario:. JNG - JOSIANE MARIA NOAL GARCIA
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)

AUTOR - NELCIO EBERHARDT GROSS
Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA
Data Inicial:

Data Final:

Evento 32



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI1.307)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento:
INTIMAQAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA - DESPACHO/DECISAO
Data: 07/02/2014 17:09:32
Usuario:. JNG - JOSIANE MARIA NOAL GARCIA
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)

AUTOR - OTACILIO AQUINO SEVERO
Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA
Data Inicial:

Data Final:

Evento 33



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F1.308)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento:
INTIMAQAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA - DESPACHO/DECISAO
Data: 07/02/2014 17:09:32
Usuario:. JNG - JOSIANE MARIA NOAL GARCIA
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)

AUTOR - PEDRO VOLPE ADORNES

Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA
Data Inicial:

Data Final:

Evento 34



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ F1.309)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento:
INTIMAQAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA - DESPACHO/DECISAO
Data: 07/02/2014 17:09:32
Usuario:. JNG - JOSIANE MARIA NOAL GARCIA
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)

AUTOR - RENATO SALDANHA RAMOS
Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA
Data Inicial:

Data Final:

Evento 35



Documento eletrdnico recebido da origem

(e-STJ FI1.310)

PAGINA DE SEPARAC}AO
(Gerada automaticamente pelo sistema.)

Evento:
INTIMAQAO ELETRONICA - EXPEDIDA/CERTIFICADA - DESPACHO/DECISAO
Data: 07/02/2014 17:09:33
Usuario:. JNG - JOSIANE MARIA NOAL GARCIA
(O evento e documentos juntados a seguir foi(ram) assinado(s) eletronicamente pelo usuario acima indicado nos
termos do art. 1°, § 2°, I, b da Lei n°® 11.419/2006.)

REU - PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS
Prazo: 10 Dias Status: AGUARD. ABERTURA

Data Inicial:

Data Final:

Evento 36



Documento eletrdnico juntado ao processo em 10/02/2014 as 09:37:14 pelo usuario: THAIS DE CARVALHO FIALHO

(e-STJI F1.311)

Superior Tribunal de Justica

CC (201400276734)

CERTIDAO

Certifico que 0 processo de namero
50396864820134047100 do TRIBUNAL REGIONAL
FEDERAL DA 42 REGIAO foi protocolado sob o nimero
2014/0027673-4.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2014

COORDENADORIA DE REGISTRO DE PROCESSOS
RECURSAIS
*Assinado por THAIS DE CARVALHO FIALHO
em 10 de fevereiro de 2014 as 09:37:14

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006



Documento eletrdnico juntado ao processo em 10/02/2014 as 13:21:44 pelo usuario: SIMONE ALVES DA SILVA

(e-STJFI.312)
Superior Tribunal de Justica

Termo de Recebimento e Autuacéo

Recebidos os presentes autos, foram registrados e autuados no dia 10/02/2014

naforma abaixo:

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 132388 (2014/0027673-4)

Origem : JUSTICA FEDERAL 12 INSTANCIA RIO GRANDE DO SUL

Localidade : PORTO ALEGRE / RS

N°. na Origem : 50396864820134047 00111301970094 111301970094 00426200920304003

00426006220095040  426006220095040203 00250335520138210

426200920304003 811300138373
250335520138210008 00811300138373 02298881720138210
22988817201382100

N°s. Conexos: :

N° de Folhas : 312 N°. de Volumes: 1 N° de Apensos: 0

SUSCITANTE JUIZO FEDERAL DA 8A VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA SECAO

JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

SUSCITADO JUIZO DE DIREITO DA 14A VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS

INTERES. CARLOS ROMERO E OUTROS

ADVOGADO CICERO TROGLIO EOUTRO(S)

INTERES. PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

ADVOGADO MARILENE MANFRO KVITKO

INTERES. FUNDAQAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS

ADVOGADO FERNANDA SILVEIRA DA SILVA

INTERES. ALBERTO PASQUALINI REFAP S/A

ADVOGADO THOMAS STEPPE

CERTIDAO

Certifico que, no Cadastro de Feitos deste Tribunal, foi verificada a existéncia de
processos relacionados ao CONFLITO DE COMPETENCIA N° 132388 (2014/0027673-4)

Processos com UF e Partes comuns: Nada Consta

Quantidade de Outros Processos com o Numero de Origem:
50396864820134047100

00111301970094

111301970094

00426200920304003

426200920304003

00426006220095040203

426006220095040203

00250335520138210008

o O O O o o o o o

250335520138210008




Documento eletrdnico juntado ao processo em 10/02/2014 as 13:21:44 pelo usuario: SIMONE ALVES DA SILVA

Superior Tribunal de Justica

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 132388 (2014/0027673-4)

(e-STJ FI1.313)

00811300138373 0
811300138373 0
02298881720138210001 0
2298881720138210001 0
Brasilia-DF, 10 de fevereiro de 2014.
COORDENADORIADE PROCESSOS ORIGINARIOS
INSPECIONADO: D Nome da Parte D Ocorréncia
MAT.
Fl. 2



Documento eletrénico juntado ao processo em 11/02/2014 as 09:24:08 pelo usuério: JOSE DALVINO LUIS DOS SANTOS

(e-STJ F1.314)

Superior Tribunal de Justica Fis.
CONFLITO DE COMPETENCIA 132388 / RS (2014/0027673-4)
TERMO DE DISTRIBUIQAO E ENCAMINHAMENTO
Distribuicéo

Em 10/02/2014 o presente feito foi classificado no assunto DIREITO CIVIL -
Obrigacdes - Espécies de Contratos - Previdéncia privada e distribuido a Exma. Sra. Ministra
NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO.

Encaminhamento

Aos 11 de fevereiro de 2014, vao
estes autos com vistas ao Ministério Publico Federal.

Coordenadoria de Processos Originarios
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Assunto: Remessa de processos 40 Ministério Piblico da Unido./.
, A > T T R T na.:udtdﬂﬂﬂ

- gecratd
~ Senhor Secretdrio Judicidrio,

A ' Sohmto que seJam encammhados dlretamente ao Mlmstérlo Publico -
da Uméo os processos dlstrlbuidos aeste Gabmete que nﬁo tenham pedido de hmmar,‘

pertencentes as seguintes classes: \

\

I Confhto de Competencna,
. ) Recursos Espec:ans e Agravos de Instrumento que versem sobre
.Dll‘eltO de familia e sucess@es , especnf’ camente; ahmentos, investigagfio- ou negativa de
. paternidade ou maternidade; casamento ou- dlvorow, separaggo; unifio: estavel; socwdade de
., fato; concubmato, unifio eéntre pessoas do  mesmo 5exo; adogﬁo, guarda' tutela, curatela;
) destituigdo ou suspensﬁo de poder famlhar, busca ¢ apreens#o. de .menor; retifi icagdo ou
: alterac;ﬁo de regxstro cml berx como todos osp 'ssos emr que houver' interesse de menor.

: Documento eletrdnico juntadb ao processo em 11/02/2014 as 09:27:40 pelo usuario: JOSE DALVINO LUIS DOS SANTOS
[




Documento eletrnico juntado ao processo em 11/02/2014 as 09:28:47 pelo usuario: JOSE DALVINO LUIS DOS SANTOS

(e-STJ FI1.316)

Superior Tribunal de Justica
CC 132.388/RS
VISTA

Faco estes autos com vista ao Ministério Publico Federal .
Brasilia, 11 de fevereiro de 2014.

STJ-COORDENADORIADE PROCESSOS ORIGINARIOS
*Assinado por JOSE DALVINO LUIS DOS SANTOS,
Assistente,
em 11 de fevereiro de 2014

(em 1 vol. e 0 apenso(s))

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

Documento eletrdnico VDA9148812 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso |1l da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOSE DALVINO LUIS DOS SANTOS, COORDENADORIA DE PROCESSOS ORIGINARIOS  Assinado em: 11/02/2014 09:28:47
Codigo de Controle do Documento: 9BB19DC8-F4EA-4FD1-9E65-385F96133BD9



Documento eletrdnico juntado ao processo em 13/03/2014 as 09:57:40 pelo usuario: CHRISTIANE COBRA RACHE

(e-STJIFI1.317)

Superior Tribunal de Justica

CC 132.388/RS

JUNTADA

Junto aos presentes autos as peticdes n° 39364/2014 -
PROCURACAO/SUBSTABELECIMENTO e 72431/2014 -
PARECER DO MPF .

Brasilia, 13 de marco de 2014.

STJ - COORDENADORIA DA SEGUNDA SEQAO
*Assinado por CHRISTIANE COBRA RACHE
em 13 de marco de 2014 as 09:57:35

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006



Peticdo Digitalizada juntada ao processo em 13/03/2014 as 09:57:34 pelo usuario: CHRISTIANE COBRA RACHE

:

STJ-Peticao Digitalizada (PROC) 00039364/2014 protocolada em 18/02/2014 as 16:48:11
CALDEIRA, LOBO e OTTONI

ADVOGADOS ASSOCIADOS

(e-STJ F1.318)

Marcus F. H. Caldeira Renato L6bo Guimaraes Marcos Viniclus Barros Ottonl
Milton de Souza Coelho Ronne Cristian Nunes Thais Bittencourt Camello
Danielle Ferreira Glielmo Juliana Franca Scares de Souza Flavia Penteado da Fonseca
Viviane Marques Gonzaga Bruna Sheylla de Olivindo Ruth Maria Pereira dos Santos

Rafael Costa Cardoso Dayanne Alves Santana Tatiana Cortez Bittencourt
Camilla Barreto Pinho Luz Vinicius Gustavo Martins da Cruz francimelre Hermosina de Brito

Deborah Cristina Couri
Consultores
Othon de Azevedo Lopes

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA NANCY ANDRIGHI
DD. RELATORA DO CONFLITO DE COMPETENCIA N° 132-388 - RS

R TRIBUNAL DE JUSTIG/
Slsjfﬁ;%‘%lgE PROTOCOLO DE PETI(;SOEg

ioiea6a
T (A

FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL -

PETROS, ja qualificada nos autos do Conflito de Competéncia n°

132-388, no qual é suscitante JUIZO FEDERAL DA 82 VAR

A DO

JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL e suscitado JUiZO DE DIREITO DA 142

CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS, na qualidade de interessada,

VARA
vem,

respeitosamente, a Vossa Exceléncia, por sua advogada infra—
assinada, requerer a juntada dos instrumentos de mandato ora

anexos.

Pede deferimento.

Brasilia — DF, 18 de fevereiro de 2014

DAYANNE ALVES SANTANA
OAB — DF N.° 36 906

BRASILIA (DF) www.cloadvogados.com.br FILIAL GOIANIA (GO)
SHIS QI 17 Conjunto 16 Casa 23 Rua 18 Qd. A8 N° 120 Lote 15/17
Lago Sul - CEP 71.645-160 ‘ Ed. Business Center - Sala 205
Telefax. (61) 3120-1700 CEP 74.120-080 Tel. (62) 3215-8484
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(e-STJ FI.319)
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I o ATA 454 DO CONSELHO DELIBERATIVO
EXTRATO
-L 23-03-2012 |

A0s vinte € cito dias de marco de 2012, na seds da Fundagdo Petrobras de Seguridade
Sacial — Petros, situada nz Ruz do Quuidar, S8 — §° andar, Centra, cidade da Rig de
Janeiro (RJ), rezlizou-se a rsuniZa ordindriz 454 da Conselho Deliberativo canvacada na
forma previstz no §1° do Artige 25 do Estatuto Sacial da Petros, sab 2 coardenacdo do
Presidente Diego Hernandes e cam 2 prasenca da canselneira Nilton Antonio de Almeida
Maia, Jorge Jos€ Nahas Neto, Paulc Teixeirz Brando, Agnslson Camilo da Silva s Paulg
C“Sc.l’ Chamadoiro Martin. O Conselneira Ronaldo Tedssca Vilardo justificou suz auséncia

cam antecedénciz. Os conselheiros suplenies Oznile Femeira dz Sitva, Eurica Dias
Hodrigues e Femando Leite Siqusirz e 2 consalheirz suplerte Claudia Pzdilha ds Araljc
Games participaram da reuniZo sem direfta 2 vato. Os membros dz Dirstoriz Exscutivz da

Peticdo Digitalizada juntada ao processo em 13/03/2014 as 09:57:34 pelo usuério: CHRISTIANE COBRA RACHE

Pefros participaram dz rsunido 2 convite do ﬂresidenta do Canselha Oelibsratve. Q

presentz exirato de Ata que contdm samenis as decisds

foi prenarade para atender 2s

demandas de agdes administrativas e legais que dcv-lao ser pravidencizdes pelas érsas

resgonsavsais. Asds

z forzas e guinze minutas, iniciou-s= 2 rauniZa,

ftem 2 - CO-031/2012 - IndicagZc e Nomeagéo da Diretoriz Exacutiva da Petros.

Relztar: Cansaiheiro Diega Hemandas

Decis é O Conssiho Deiiberzsiive se’*urc‘J G iNciso f‘{ dn :.r‘:'ca 26 carhin
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STJ-Peticéo Digitalizada (PROC) 00039364/2014 protocolada em 18/02/2014 as 16:48:11

(e-STJ FI1.320)
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Fernanda de Freitas Leitdo :
Rua do Ouvidor. 89 - Centro - Rio de Janeiro - R|
CEP 20040-030 - Tel.: (21) 3233-2600

Av. das Américas, 500 Bl. 11 - Lj 106 - Barra da Tijuca - Rio de Janeiro - R|
CEP 22640-100 - Tel.: (21) 3154-7161
www.cartorio | 5.com.br

(e-STJ FI.321)
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PROCURAGAQ bastante que faz,
FUNDACAO PETROBRAS . DE

SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, na forma abaixo:

LIVRO 825 - FOLHA 009 - ATO 005

Aos 11 (onze) dias do més de outubro do ano de 2013 (dois mil e treze), nesta Cidade do Rio de
Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, Republica Federativa do Brasil, em Cartério do 15° Oficio de
Notas, situado na Rua do Quvidor 89 - Centro, perante mim, DENISE PINHEIRO BASTOS, Tabelia
Substituta, (Mat. n° 94/6388), sendo Tabelid, FERNANDA DE FREITAS LEITAO, compareceu como
OUTORGANTE: FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS, com sede nesta
Cidade, na Rua do Ouvidor, n°. 98, inscrita no CNPJ/MF sob o n°. 34.053.942/0001-50, neste ato
representada na forma do seu Estatuto Social, conforme Ata do Conselho Deliberativo n°® 474, item
04, de 10/04/2013, por seu Presidente, LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO, brasileiro, solteiro,
economista, portador da carteira de identidade N° 13.611.483-0, expedida pela SSP/SP, em
17/11/2004, e inscrito no CPF/MF sob o n°. 035.541.738-35, residente e domiciliado nesta Cidade,

com enderego comercial na Rua do Ouvidor, n° 98, Centro. A presente, devidamente identificada por

mim, conforme os documentos apresentados cujas xerocdpias ficam arquivadas nesta Serventia,
devendo da presente ser enviado nota ao competente distribuidor, no prazo e na forma da lei e pela
forma solene do" presente instrumento publico, através do seu representante legal, conforme
autorizagéo da Diretoria Executiva na Ata de 1982, item 08, de 10-10-2013, me foi dito que por este
publico instrumento puablico e nos termos de direito, nomeia e constitui seus bastantes procuradores,
0s seguintes advogados: 1) Gerente Executivo Juridico IGOR AVERSA DUTRA DO SOUTO,
brasileiro, casado, advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n°® 73.548; e no CPF/MF sob o n°
975.317.747-04; 2) Gerente de Consultoria RENATO DE MELLO GOMES DOS SANTOS, brasileiro,
casado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 102.512, inscrito no CPF/MF sob o n° 035.538.567-85, 3)
Gerente de Contencioso TATIANE SERAFIM LOPES, brasileira, casada, inscrita na OAB/RJ sob o n°
§6.522 e no CPF/MF sob o n° 079.115.087-98; 4) ROSIMERI SABBAD CARECHO, brasileira,
divorciada, inscrita na OAB/RJ sob o n°® 87.592 é no CPF/MF sob o n° 937.626.667-68; 5) PAULO
GOMES DE SENA, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 87.639 e no CPF/MF sob o n°
919.700.167-87; 6) DILSA HELENA ROSA DA SILVA, brasileira, casada, inscrita na OAB/RJ sob o
n°®78.441 e no CPF/MF sob o n°® 719.264.297-53; 7) GUSTAVO LANES FREITAS, brasileiro, casado,.
inscrito na OAB/RJ sob o n° 105.868 e no CPF/MF sob o n° 051.936.637-96 ; 8) ERICH ADOLFO

SILVA WEINSTOCK, brasileiro, casado, inscrito na OAB/RJ sob o n° 33.872 e no CPF/MF sob o n°
168.134.136-00; 9) MARCELLE DE ANDRADE FARO TELES, brésileira, divorciada, inscrita na
OAB/RJ sob o0 n° 123.789 e no CPF/MF sob o n° 086.724.717-76; 10) ALINE MICCOLIS PINHEIRO
DE ROSA, brasileira, casada, inscrita na OAB/RJ sob o n° 169.906 e no CPF sob o n® 355.331.548-
25; 11) MARIA ANTONIETA CORTEZZ| LUTZ, brasileira, casada, inscrita na OAB/RJ sob o n°
147.472 e no CPF sob o n° 099.587.577-45; 12) ARIADNE TEIXEIRA AUGUSTO, brasileira, solteira,
inscrita na OAB/RJ sob o n® 119.394 e no CPF sob o n° 036.529.766-65; 13) DANIEL DE JESUS
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Peticdo Digitalizada juntada ao processo em 13/03/2014 &s 09:57:34 pelo usuario: CHRISTIANE COBRA RACHE

Vilido sosente com selo de Fiscalizacde.

STJ-Peticao Digitalizada (PROC) 00039364/2014 protocolada em 18/02/2014 as 16:48:11  (e-STJ FI.322) = V

Luiz Fernando Carvalho de Faria - Tabeliao - NOtcotaai

Av, Rio Branco 135 - Grupo 312 - R - Tel. 2224-8423
Certifico gue a presente & cépia fielg
do original ague foli exibido.

)

138 Oficio de Notas

(1] de i
Rio de Janeiro, 24 de Outubro d Nl
EDSON VEWANCID DA SILVA - EVS - 114 :

Total m,ﬁm 04/15

CONTE, brasileiro, solteiro, inscrito na OAB/RJ sob o n° 156.809 & no CPF sob o n° 109.272.307-20;
e 14) MICHEL DA SILVA FLORENCIO, brasileiro, solteiro, inscrito na OAB/RJ sob o n° 179.829 e no
CPF sob o n® 133.537.897-90, todos advogados e com enderego nesta cidade, na Rua do Quvidor,
n°® 98, aos quais confere poderes para, isoladamente, ao primeiro, e aos demais, na auséncia do
primeiro, obedecidos o Estatuto e as normas da Petros e em obediéncia as instrugdes e decisdes de
seu Conselho Deliberativo e de sua Diretoria Executiva, representar a OQutorgante em: (i)
Assembleias Gerais Ordinarias e/ou Extraordinarias de quaisquer sociedades e/ou empreendimentos
dos quais a OUTORGANTE seja acionista, debenturista, quotista, coproprietaria ou condémina; (i)
Reunides Prévias estabelecidas em Acordos de Acionistas, de Quotistas, de Condéminos ou de
Coproprietarios; (iii) Assembleia Geral de Quotistas, Condéminos ou Coproprietérios; (iv) Reunido de
Comissdo de Quotistas, Conddminos ou Coproprietarios e (v) Reunido de Conddminos ou
Coproprietarios de Shopping Center, podendo para tanto, praticar todos os atos neces§grio ,ao fiel
cumprimento do presente mandato, incluindo, sem limitagdo, votar, abster-se de vota;. fazer
ressalvas, assinar quaisquer documentos societarios relativos as Assembleias e Reunides, tais como
as Atas e os Livros Societarios correspondentes, sendo o presente- mandato valido pelo prazo de
doze meses, a contar da data de sua assinatura, permitido o substabelecimento dos poderes ora

outorgados exclusivamente pelo Gerente Executivo Juridico, primeiro outorgado, e na auséncia do
primeiro, isoladamente pelo segundo ou terceiro outorgados, na gualidade.rgspectivamente de
Gerente de Consultoria e Gerente de Contencioso. A presente procuragdo extinguir-se-a por
revogagao expressa ou tacita da PETROS, ou ainda, se os OUTORGADOS deixarem o cargo em
virtude dos quais receberam os poderes ora conferidos. A presente foi lavrada sob minuta. Certifico
que pelo presente ato sdo devidas as custas dé Tabela Vil, I, letra “d”, no valor de (R$ 36,94), com.
Distribuidor (R$ 8,78), com. Para o CENSEC (R$ 8,78), arquivamento (R$ 7,58), acrescida de 20%
para o FETJ (R$ 12,41), 5% para o FUNDPERJ (R$ 3,10), 5% para o FUNPERJ (R$ {3,10). 4%
FUNARPEN (R$ 2,48), 2% Atos gratuitos’/PMCMV (R$ 0,73), que serdo recolhidos na forma
determinada pela Corregedoria Geral de Justica, Lei 3.761/2002 (R$ 10,65) e Lei 590/82 (R$ 0,21),
distribuigéo (R$ 32,25), que serdo recolhidos no prazo e na forma da Lei. Eu, Denise Bastos, Tabelia
Substituta, (Matricula 94-6388), lavrei, li e encerro o presente ato colhendo as assinaturas. Assim o

disseram, do que dou fé e me pediram Ihes lavrassem a presente que lhes li em voz alta, aceitam e
assinam//dispensando a presenga de testemunhas de acordo com o Provimento da Corregedoria de
Justica gleste Estado. (ass.) OUTORGANTE: FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL
T/l REP.: LUIS CARLOS FERNANDES AFONSO. Trasladada nesta data. Eu
subscrevo e assino.
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SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reserva de iguais, na pessoa dos Drs. MARCUS F. H. CALDEIRA,
RENATO LOBO GUIMARAES, MARCOS VINiCIUS BARROS OTTONI, MILTON DE SOUZA COELHO,
RONNE CRISTIAN NUNES, JULIANA FRANGA SOARES DE SOUZA, THAIS BITTENCOURT
CAMELO, TATIANA CORTEZ BITTENCOURT, DAYANNE ALVES DE SANTANA, FRANCIMEIRE
HERMOSINA DE BRITO € DEBORAH CRISTINA COURI brasileiros, os trés primeiros casados e
os demais solteiros, todos advogados, inscritos na Ordem dos Advogados do Brasil,
Segdo do Distrito Federal, sob os n°. 13.418/DF, 14.517/DF, 16.785/DF, 3.809/DF,
22.429/DF, 29.641/DF, 108.688/RJ, e 37.253/DF, e 36.906/DF, 37.576/DF e
39.703/DF respectivamente, todos com escritério profissional no SHIS QI 17 Conjunto
16 casa 23 Lago Sul em Brasilia — DF, telefones (0**61) 3321—6190 e 3322—7940
(fac—simile), os poderes a mim conferidos, constantes da alinea “f" do item Il da
procuracgdo lavrada no 15° Oficio de Notas da Comarca da Capital do Estado do Rio de
Janeiro, livro 809, fls. 033, ato 030, em 04 de outubro de 2012, especificamente para
representar a FUNDAGAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS em
qualquer juizo, instancia ou tribunal, podendo requerer, recorrer, acionar, transigir,
acordar, desistir, propor e variar de agdes, requerer e receber toda e qualquer quantia
em nome da OUTORGANTE, em cheque nominativo a esta e mediante apresentagéo
de mandados de pagamentos e alvaras, dando a respectiva quitagéo, praticar, enfim,
todos os atos que se fagam necessarios ao fiel desempenho do presente mandato.

Rio de Janeiro, 07 de Novembro de 2013.

Gy
sg’ﬁ-‘u

RUA DO OUVIDOR 98 CEP 20040-030 RIO DE JANEIRO RJ TEL 21 506-0335 FAX 21 506-0202

e-mail petros@petros.com.br www.petros.com.br
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D

CALDEIRA, LOBO £ OTTONI

ADVOGADOS ASSOCIADOS

Marcus F. H. Caldeira Renato L6bo Guimarides Marcos Vinicius Barros Ottoni
Milton de Souza Coelho Ronne Cristian Nunes Thais Bittencourt Camello
Danielle Ferreira Glieimo Juliana Franca Soares de Souza Bruna Sheylla de Olivindo
Dayanne Alves Santana Tatiana Cortez Bittencourt Vinicius Gustavo Martins da Cruz

Francimelire Hermosina de Brito Deborah Cristina Courl Natdlia de Medeiros Resende
Savio Salomdo de Almeida Nobrega Stefanny Hellen Batista Leandro Lizandra Nascimento Vicente

José Filipe R. Camargo Guimardes
Consultores
Othon de Azevedo Lopes | Jayme Vita Roso

SUBSTABELECIMENTO

Substabeleco, com reservas, a Dra. LIZANDRA
NASCIMENTO VICENTE, brasileira, casada, advogada, inscrita na
Ordem dos Advogados do Brasil, Secdo do Distrito Federal, sob
0 n® 39.992, integrante da sociedade “CALDEIRA, LOBO E OTTONI
ADVOGADOS s/cC”, registrada na Ordem dos Advogados do Brasil -
DF, sob o n® 806, com escritério profissional no SHIS QI 17
Conjunto 16, Casa 23, Lago Sul, em Brasilia - DF, CEP 71.645 -
160, telefax (0**61) 3120-1700, os poderes a mim conferidos por
FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL - PETROS.

Brasilia — DF, 18 de fevereiro de 2014.

\o<rs
DAYANNE ALVES SANTANA

OAB — DF N° 36.906

SHIS QI 17 Conjunto 16 Casa 23
Lago Sul - CEP 71.645-160
Telefax. (61) 3120-1700

www.cloadvogados.com.br
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

Parecer n° 11427 /2014 - PHTN

CONFLITO DE COMPETENCIA N.° 132388 - RS

RELATORA: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
SUSCITANTE: JUIZO FEDERAL DA 8° VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL

DE PORTO ALEGRE - SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO

RIO GRANDE DO SUL - RS
SUSCITADO: JUIZO DE DIREITO DA 14° VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE -

RS

EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA RELATORA,

1. Trata-se de Conflito Negativo de Competéncia estabelecido entre o
Juizo Federal da 8* Vara do Juizado Especial Civel da Secdo Judicidria do Estado do
Rio Grande do Sul/RS (suscitante) e o Juizo de Direito da 14° Vara Civel de Porto
Alegre/RS (suscitado), tendo em vista a reclamagdo trabalhista proposta por Carlos
Romero e outros em face da Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras, da Refinaria Alberto

Pasqualini — REFAP S/a e da Fundagdo Petrobras de Seguridade Social — Petros.

O MM. Juiz de Direito da 14* Vara Civel de Porto Alegre/RS

declinou de sua competéncia.

Recebidos os autos, 0 MM. Juiz Federal da 8 Vara do Juizado
Especial Civel da Se¢do Judiciaria do Rio Grande do Sul/RS, por sua vez, suscitou o

presente conflito negativo de competéncia, em decisdao assim fundamentada:
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

“Estes autos tramitaram sob a forma de reclamagio trabalhista, agdo pelo rito
comum ordinario do CPC, e a¢ao pelo rito da L 9.099/1995 combinada com a
L 10.259/2001.

Em nenhuma dessas formas processuais aparece a situagdo da autoridade
impetrada ou da pessoa, combinada com a forma processual que exige a
presenca como parte de autoridade federal.

Observada a questdo sob a otica de eventual delegacdo de atribuicées de
autoridade federal, verifica-se que o caso concreto ¢ de disputa sobre
indeniza¢des reclamadas em fungdo de equiparagdo da situagdo de
empregados, relacionado a alteragdes nos planos de complementagdo de
previdéncia privada. H4 relagdes de natureza trabalhista e de previdéncia
privada, ndo as ha de relacdo estatutaria de autoridade. Os precedentes
citados ddo conta da obrigacdo imposta a ré Petrobras de contratar seus
empregados através de concurso publico, em obediéncia ao inc. II do art. 37
da Constituicdo; ai esta a delega¢do de autoridade federal ensejadora das
decisdes referidas. Ndo ¢ a situag¢do dos autos.

Nao ha, pois, competéncia da Justica Federal fundada no inc. VIII do art. 109
da Constituicao.

Nao se aplica a hipotese do inc. I, pois a Unido ndo ¢ parte, tampouco ha
entidade autarquica federal ou empresa publica federal entre os litigantes.
Petrobras ¢é sociedade de economia mista, Petrobras Logistica de
Exploragdo e Produgdo S/A é empresa privada, embora sob controle de
Petrobras, e Petros ¢ entidade privada de previdéncia complementar fechada.
Nao ha, pois, competéncia da Justica Federal.

Embora a questdo proposta nos autos seja de dificil delimitacdo objetiva,
dentro dos académicos dominios de cada disciplina do Direito
(Previdenciario, Trabalhista, Civil), o fato ¢ que a indenizacdo ¢ pretendida
contra uma entidade privada de previdéncia complementar, em funcdo de
alteracdes nos planos de previdéncia oferecidos. Essa forma de descrever a
pretensdo deduzida na petigdo inicial parece indicar aplicagdo efetiva do
preceito estabelecido no julgamento do RE 586453, como reconhecido pelo
Juizo do Trabalho.

O Juizo de Direito ja declarou sua incompeténcia. Inutil serd insistir na
aplicacdo do verbete n° 150 da Stimula do Superior Tribunal de Justiga.

Pelo exposto, suscito conflito de competéncia negativo deste Juizo Federal
Substituto da 8 Vara Federal de Porto Alegre, Juizado Especial Federal
Civel, com o Juizo de Direito da 14* Vara Civel da comarca de Porto Alegre,
perante o Superior Tribunal de Justica (Constituigdo 105 I d)” (fls. 126/128 e-
STI).

2. Da analise do presente caso constata-se a auséncia da juntada do
inteiro teor da manifestacdo do Juizo suscitado, do que decorre a inobservancia do

disposto nos artigos 115 e 118, paragrafo tinico, do Cédigo de Processo Civil.

3. Superado o ébice acima relatado, confira-se o entendimento desse C.

Superior Tribunal de Justica sobre o assunto:

“DECISAO

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA - BENEFICIO
PREVIDENCIARIO - COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA -
PREVIDENCIA PRIVADA — COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL.
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo JUIZO DA
VARA DO TRABALHO DE CATAGUASES - MG em face do JUIZO DE
DIREITO DA 1* VARA DE CATAGUASES - MG, nos autos de acio
ordinaria em que se pleiteia a complementacio de aposentadoria
intentada por Gilvan Pepino da Silva contra a Fundacio Petrobras de
Seguridade Social - PETROS.

O Juizo Comum declinou da competéncia, sob o fundamento de que compete
a Justiga do Trabalho conhecer de litigios decorrentes de relagdo trabalhista.
Recebidos os autos, o Juizo Trabalhista suscitou o incidente, aduzindo ser
incompetente por ter a demanda natureza previdencidria.

Ouvido, o MPF opinou pela competéncia da Justica Estadual.

DECIDO:

Conforme se depreende dos arestos abaixo colacionados, esta Corte
firmou entendimento de que compete a Justica Estadual conhecer de
demanda em que se questiona a complementacio de aposentadoria de
plano de previdéncia privada. Confira-se:

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA COMUM E JUSTICA
TRABALHISTA. VINCULO DE NATUREZA PREVIDENCIARIA.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. PEDIDO DE
COMPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA. AUSENTE A
DISCUSSAO ACERCA DO EXTINTO CONTRATO DE TRABALHO.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM.

1. Consoante jurisprudéncia remansosa deste Superior Tribunal de
Justica, é competente a Justica Estadual para processar e julgar acio em
que o pedido e a causa de pedir decorram de pacto firmado com
instituicio de previdéncia privada, tendo em vista a natureza civil da
contratacio, envolvendo tio-somente de maneira indireta os aspectos da
relacdo laboral, entendimento que ndo foi alterado com a promulgacdo da
Emenda Constitucional n. 45/2004.

2. Conlflito conhecido para declarar a competéncia do Juizo de Direito da 5*
Vara Civel de Santos/SP. (CC 116.228/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, SEGUNDA SECAO, julgado em 28/09/2011, DJe 03/10/2011)
DIREITO CIVIL. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIA
PRIVADA. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
COMPETENCIA DA JUSTICA COMUM ESTADUAL. ABONO UNICO
PREVISTO EM ACORDO COLETIVO OU CONVENCAO COLETIVA
DE TRABALHO. CLAUSULA QUE CONTEMPLA,
PROVISORIAMENTE, OS TRABALHADORES EM ATIVIDADE.
AUTONOMIA PRIVADA COLETIVA. EXTENSAO AOS INATIVOS
INDEVIDA.

1. Compete a Justica comum estadual processar e julgar acido de
complementacio de aposentadoria movida por participante em face de
entidade privada de previdéncia complementar, por cuidar-se de
contrato de natureza civil. Precedentes.

2. O abono tnico previsto em acordo coletivo ou convengdo coletiva de
trabalho para os empregados da ativa ndo integra a complementacdo de
aposentadoria dos inativos, por interferir no equilibrio economico e atuarial
da entidade de previdéncia privada. Arts. 3°, paragrafo tnico, e 6°, § 3°, da
Lei Complementar n. 108/2001 e 68, caput, da Lei Complementar n.
109/2001.

3. O abono tnico ndo ¢ extensivo a complementagdo de aposentadoria paga a
inativos por entidade privada de previdéncia complementar.

4. Recurso parcialmente provido. (REsp 1281690/RS, Rel. Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, SEGUNDA SECAO, julgado em
26/09/2012, DJe 02/10/2012)
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

CONFLITO DE COMPETENCIA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO.
INCORPORACAO.

1. Compete a Justica Comum Estadual processar e julgar acdes que
visem a complementacio de beneficio previdenciirio, uma vez que o
pedido e a causa de pedir decorrem de pacto firmado com instituicio de
previdéncia privada, o que evidencia a natureza civil da contratacio,
envolvendo tio-somente de maneira indireta os aspectos da relacio
laboral (AgRg 1.225.443/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi).

2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo suscitado. (CC
112.623/MG, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 29/03/2011)

Com essas consideragdes, nos termos do art. 120, paragrafo unico, do CPC,
CONHECO DO CONFLITO E DECLARO COMPETENTE JUiZO DE
DIREITO DA 1* VARA DE CATAGUASES - MG, o suscitado” (CC
125542/MG, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJ de 29/05/2013 —n.g.).

4. Diante do exposto, o conflito ndo deve ser conhecido, mas se
conhecido, ha de ser declarada a competéncia do Juizo de Direito da 14* Vara Civel de

Porto Alegre/RS, o suscitado.

E o parecer.

Brasilia, 11 de margo de 2014.

PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA
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Superior Tribunal de Justica

CC 132.388/RS

CONCLUSAO

Faco estes autos conclusos para decisdo a Exma. Senhora
Ministra NANCY ANDRIGHI com parecer do MPF, fls.
325/328.

Brasilia, 13 de marco de 2014.

STJ - COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO
*Assinado por JOSELHA RIBEIRO DE OLIVEIRA
CARVALHO, Assessora B da Coordenadoria,
em 13 de marco de 2014

(em 1 vol. e 0 apenso(s))

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

Documento eletrdnico VDA9354583 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOSELHA RIBEIRO DE OLIVEIRA CARVALHO, COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO Assinado em: 13/03/2014 13:35:56
Codigo de Controle do Documento: 78440DBD-9999-4A06-AB56-C519495A529D
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Superior Tribunal de Justica

CONFLITO DE COMPETENCIA N° 132.388 - RS (2014/0027673-4)

RELATORA
SUSCITANTE

SUSCITADO

INTERES.
ADVOGADO
INTERES.
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADO

: MINISTRA NANCY ANDRIGHI
: JUIZO FEDERAL DA 8A VARA DO JUIZADO ESPECIAL

CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO
GRANDE DO SUL

: JUizO DE DIREITO DA 14A VARA CIVEL DE PORTO

ALEGRE - RS

: CARLOSROMERO E OUTROS

: CICERO TROGLIO E OUTRO(S)

: PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS

: MARILENE MANFRO KVITKO

: FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL

PETROS

. ARIADNE TEIXEIRA'AUGUSTO E OUTRO(S)

DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)

: ALBERTO PASQUALINI REFAP S/A
. THOMAS STEPPE

DESPACHO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo JUiZO
FEDERAL DA 82VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA SECAO JUDICIARIA
DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL.

Tendo em vista a auséncia de copia integral da decisdo declinatoria de

competéncia do juizo suscitado, com fundamento nos artigos 34, |1, do RISTJ e 118,

paragrafo Unico, do CPC, determino a expedicdo de oficio ao juizo suscitante,

solicitando a complementacao, no prazo de 10 (dez) dias, da instrucdo do feito com a

copia do referidos documento, sob pena de ndo conhecimento do conflito.

ApOs decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagdo do juizo

suscitante, tornem conclusos 0s autos com urgéncia, para deciso.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia, 25 de marco de 2014.

E152503
CC 132388

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Relatora

CHALRRGIRQ CHYAdh@
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Oficio n. 001844/2014-CD2S
Brasilia, 26 de marco de 2014.

CONFLITO DE COMPETENCIA n. 132388/RS (2014/0027673-4)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

PROC. : 50396864820134047100, 00111301970094, 111301970094,

ORIGEM 00426200920304003,. 426200920304003, 00426006220095040203,
426006220095040203, 00250335520138210008,
250335520138210008, 00811300138373, 811300138373,

02298881720138210001, 2298881720138210001

Senhor Juiz,

De ordem da Excelentissima Senhora Ministra Relatora, a fim de
instruir o processo em epigrafe, solicito a Vossa Exceléncia que encaminhe a esta Corte a
cbpia de decisdo declinatoria de competéncia do Juizo Suscitado (artigo 118, paragrafo
Unico, do CPC), no prazo de 10 (dez) dias, nos termos do despacho cuja cépia segue.

Respeitosamente,

Ana Elisa de Almeida Kirjner
Coordenadora da Segunda Secéo

A Sua Exceléncia o Senhor

Juiz da 82 Vara do Juizado Esp. Civel da Secédo Jud. do Rio Grande do Sul
Rua Otavio Francisco Caruso da Rocha, 600 - Praia de Belas

Porto Alegre - RS

90.010-395

Documento eletrénico VDA9448604 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso 111 da Lei 11.419/2006
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CC 132388/RS

PUBLICACAO

Certifico que foi disponibilizada no Diario da Justica
Eletronico/STJ em 26/03/2014 a r. decisdo de fls. 330 e
considerada publicada na data abaixo mencionada, nos
termos do artigo 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006. Certifico, ainda,
que foi intimado o Ministério Publico Federal com a
expedicdo de Mandado de Intimacao, conforme determina a
lei em vigor.

Brasilia, 27 de marco de 2014.

COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO
*Assinado por CLAYTON ALVES SOARES
em 27 de marco de 2014 as 13:20:01

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

(e-STJ FI1.332)
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Fls.
CC 132388/RS

CERTIDAO

Certifico que, em cumprimento ao Mandado de Intimagdo n°
000144-2014-CORD2S - Decis&o/Vista , o(a) MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL foi intimado(a) da publicacdo do dia 27/03/2014, com ciente ,

conforme Mandado arquivado nesta Coordenadoria em 07/04/2014.

Brasilia-DF, 7 de abril de 2014.

COORDENADORIA DA SEGUNDA SEQAO
*Assinado por KLEBER MOREIRA BARCELOS
em 07 de abril de 2014 as 10:15:20
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CC 132.388/RS

JUNTADA

Junto aos presentes autos a peticdo n° 109986/2014 -
DOCUMENTO(S).

Brasilia, 08 de abril de 2014.

STJ - COORDENADORIA DA SEGUNDA SE(;AO
*Assinado por CHRISTIANE COBRA RACHE
em 08 de abril de 2014 as 07:25:19

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
PODER JUDICIARIO

i g
Ary R e
Loy pest

MALOTE DIGITAL

Tipo de documento: Informacdes Processuais

Caddigo de rastreabilidade: 4042014616447

Nome original do documento: dec conflito.pdf

Data: 07/04/2014 14:51:14

Remetente:  Neusa
SJRS - 22 Vara do JEF Civel
Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo

Assunto: a Coordenadora da Segunda Sec¢do: em resposta ofc 001844/2014-CD2S, e para instru
ir conflito competéncia 132388/RS, encaminho deciséo solicitada, possivel de ser

visualizada no evento 8, DEC2, do referido processo.
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§ ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.0001)

1

Ao Juizo da 5% Vara Federal, que, com a devida vénia,
dando-se por incompetente para processar e julgar a causa, devera

suscitar conflito.

A Petrobras, em que pese sociedade de economia mista
federal, comporta o deslocamento da competéncia para a Justica
Federal nos casos em que ndo se estda a discutir mera decisdo
administrativa, mas ato de dirigentes. No caso, conforme j& referido em
decisao pretérita, ndo se trata de mero pedido de complementacgéo de
beneficio de previdéncia privada, mas de pretensédo de equiparagdo aos
ativos, em razdo de ato da Diretoria da Petrobrds e da Petros para
angariar aderentes a chamada “repactuagdo do Plano Petros”. Em

sentido analogo, segue precedente do Superior Tribunal de Justica:

Ementa: “ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL.
PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA.
INVESTIDURA. PETROBRAS. SOCIEDADE DE ECONOMIA
MISTA. LEGITIMIDADE PASSIVA. COMPETENCIA DA
JUSTICA FEDERAL.

1. Trata-se, na origem, de Agravo de Instrumento contra
deéiéé’o de 12 Grau que declinou da competéncia da Justica

Esféduaf, remetendo os autos a Justica Federal para

1
001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.0001)
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€ ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PODER JUDICIARIO

examinar Mandado de Seguranga impetrado contra a
Gerente de RH da Petrobras, o qual objetivava investidura de
sujeito no cargo de inspetor interno de seguranga.

2. Os atos praticados por dirigentes de sociedades de
economia mista relacionados (como a Petrobras) com a
contratagdo de pessoal ndo sdo considerados "mera gestao".
Os dirigentes de tais sociedades estdo legitimados a figurar
como autoridade coatora. Precedentes do STJ.

3. Em Mandado de Seguranga, a competéncia ratione
autoritatis (em fungdo da natureza da autoridade impetrada)
impée que o writ seja julgado pela Justica Federal.
Precedentes do STJ.

4. Agravo Regimental ndo provido.” (AgRg no AREsp 39578 /
RJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGHAVOH EM RECURSO
ESPECIAL 2011/0203915-5, Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 01/03/2012).

Destarte, remetam-se com as homenagens de estilo.

Em 29/08/2013.

2
001/1.13.0197009-4 (CNJ:.0229888-17.2013.8.21.0001)
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Superior Tribunal de Justica

CC 132.388/RS

CONCLUSAO

Faco estes autos conclusos para decisdo a Exma. Senhora
Ministra NANCY ANDRIGHI (Relatora), com informagdes fls.
335/337 (em cumprimento ao despacho fls. 330)..

Brasilia, 08 de abril de 2014.

STJ - COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO
*Assinado por JOSELHA RIBEIRO DE OLIVEIRA
CARVALHO, Assessora B da Coordenadoria,
em 08 de abril de 2014

(em 1 vol. e 0 apenso(s))

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 132.388 - RS (2014/0027673-4)

RELATORA © MINISTRA NANCY ANDRIGHI
SUSCITANTE - JUiZO FEDERAL DA 8A VARA DO JUIZADO ESPECIAL CiVEL
DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
SUSCITADO - JUiZO DE DIREITO DA 14A VARA CiVEL DE PORTO ALEGRE -
RS
INTERES. : CARLOSROMERO E OUTROS
ADVOGADO : CICERO TROGLIO E OUTRO(S)
INTERES. © PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS
ADVOGADO : MARILENE MANFRO KVITKO
INTERES. : FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE SOCIAL PETROS
ADVOGADOS  : ARIADNE TEIXEIRA AUGUSTO E OUTRO(S)
DAYANNE ALVES SANTANA E OUTRO(S)
INTERES. - ALBERTO PASQUALINI REFAP S/A
ADVOGADO : THOMAS STEPPE
EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO DE
COMPLEM ENTA(;AO DE APOSENTADORIA. JUSTICA COMUM.

1.As acles guizadas pelos bendficiarios de plano de previdéncia de entidade privada,
quando ndo relativas ao vinculo trabahista, devem ser julgadas pela Justica Comum
Estadud.

2.Conflito conhecido para declarar a competéncia do JUiZO DE DIREITO DA 142
VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS -, sustitado.

DECISAO

Cuida-se de conflito negativo de competéncia entre o JUIZO FEDERAL DA
82 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, suscitante, e o JUiZO DE DIREITO DA 142 VARA CIVEL DE
PORTO ALEGRE - RS -, suscitado.

Acdo: de cobranca, guizada por CARLOS ROMERO E OUTROS, em
desfavor de PETROLEO BRASILEIRO SA PETROBRAS E OUTROS, na qud requer a
revisao dos beneficios de aposentadoria.

Manifestacdo do Juizo suscitado: declinou da competéncia, sob o
argumento de que "a Petrobras, em que pese sociedade de economia mista federal,
comporta o deslocamento da competéncia para a Justica Federal nos casos em que ndo se
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esta a discutir mera decisdo administrativa, mas atos de dirigentes. No caso, conforme ja
referido em decisdo pretérita, ndo se trata de mero pedido de complementacdo de
beneficio de previdéncia privada, mas de pretensdo de equiparacdo aos ativos, em razéo de
ato da Diretoria da Petrobras e daPetros para angariar aderentes a chamada " repactuacdo do
Plano Petros." (e-STJfl. 336)

Manifestacdo do Juizo suscitante: suscitou o0 presente conflito de
competéncia, sob o entendimento de que "nédo se aplica ahipétese do inc. |, pois a Unido
ndo € parte, tampouco ha entidade autérquica ou empresa publicafederal entre os litigantes.
Petrobras é sociedade de economia mista, Petrobréas Logistica de Exploracdo e Producéo
S/A é empresa privada, embora sob controle de Petrobras, e Petros é entidade privada de
previdéncia complementar fechada. N&o ha, pois, competéncia da Justi¢ca Federal” (e-STJfI.
127)

Parecer do MPF: da lavra do i. Subprocurador-Geral da Republica, Dr.
Pedro Henrique Tavora Niess, opinou pelo conhecimento do conflito, para declarar
competente o juizo suscitado.

Relatado o processo, decido.

A Segunda Se¢édo do STJjéa decidiu que o julgamento de agdo proposta com o
fito de se obter complementacéo de beneficios devidos por entidade de previdéncia privada
€ de competéncia da Justica Comum Estadual, conforme se depreende dos seguintes
julgados:

CONFLITO DE COMPETENCIA. COMPLEMENTAGCAO DE
APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO.
INCORPORACAO.

1. Compete a Jugtica Comum Estadud processar e julgar agbes que visem a
complementacdo de beneficio previdenci&io, uma vez que o pedido e a causa de
pedir decorrem de pacto firmado com indituicdo de previdéncia privada, o que
evidencia a naureza avil da contratacdo, envolvendo téo-somente de mandra
indireta os aspectos da relacéo labora (AgRg 1.225.443/RJ, Rd. Min. Nancy
Andrighi). 2. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo suscitado. (CC
112.623/M G, 22 Secdo, Rel. Min. Marialsabel Gdlotti, DJe 29/03/2011)

Conflito de competéncia Judica do Trabdho. Judica Federd.
Complementacéo de aposentadoria. Previdéncia privada. Precedentes da Corte.
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1. Extrai-se da inidd que os autores formularam pedido de complementacéo
de aposentadoria, cuja pretensdo, no caso, envolve, tdo-somente, ainterpretacéo e
aplicacdo do contrato de previdéncia privada Em casos como o0 presente, a
jurisprudéncia desta Corte ja esta pacificada no sentido de afastar a competéncia do
Juizo Trabahista, determinando que 0 processamento e julgamento do feito ocorra
no Juizo Estadud. Artigo 202, § 2°, da Condtituicdo Federal, com a redacdo da
Emenda Condtituciona n° 20, de 1998.

2. N&o exige razéo para que 0 pleito sga processado e julgado perante a
Jugtica do Trabaho. No caso em apreco, a Reclamacdo também fal dirigida contra
a Caixa Econbmica Federa - CEF e 0 Jiz Federa, ao declarar suaincompeténcia,
ndo exduiu da acdo a referida Empresa Plblica Federd, razéo por que o julgamento
deve prosseguir no Jizo Federd.

3. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo Federal da 392 Vara
da Secéo Judiciaia do Estado do Rio de Janeiro. (CC 36.071/RJ, Rd. Minigtro
Carlos Alberto Menezes Direito, DJ 29/09/2003)

Considerando, outrossim, que a relacdo entre as partes néo é de trabalho, o
advento da Emenda Constitucional n.%° 45/04 n&o altera o posicionamento jurisprudencial
consolidado. Confira-se no mesmo sentido, o CC n.° 54.566/PA, Rel. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, publicado no DJ de 15/03/2006.

Forte nessas razdes, com fundamento no art. 120, paragrafo Unico, do CPC,
conhego do conflito para declarar competente 0 JUIZO DE DIREITO DA 142 VARA
CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS -, suscitado.

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se.

Brasilia, 24 de abril de 2014.

MINISTRA NANCY ANDRIGHI

Relatora
T192404 L WD
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NOME DO DOCUMENTO: 35098198.txt

DATA: 28/04/2014 - 14:43:40

IDENTIFICADOR DE GRUPO:8374278
NUMERO DO DOCUMENTO: ME439467205BR

DESTINATARIO:

EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) FEDERAL
82 VARA FEDERAL DE PORTO ALEGRE - RUA OTAVIO FRANCISCO CARUSO
DA ROCHA 600 7° ANDAR-ALA LESTE

PORTO ALEGRE-RS
90.010-395

MENSAGEM:
TLG. MCD2S-4839/2014 - SEGUNDA SECAQ - SOJ (AOS) 28/04/2014

PUBLICAGAO PREVISTA NO DJ ELETRONICO DE 29/04/2014. A PARTIR DA
PUBLICAGAO, O INTEIRO TEOR DA DECISAO PODE SER CONSULTADO NA
PAGINA DO STIJNA INTERNET.

COMUNICO A VOSSA EXCELENCIA QUE, NOS AUTOS DO CONFLITO DE
COMPETENCIA = N° 132388/RS, 2014/0027673-4, NUMERO NA  ORIGEM:
50396864820134047100 / 00111301970094 / 111301970094 / 00426200920304003 /
426200920304003 / 00426006220095040203 / 426006220095040203 / 00250335520138210008 /
250335520138210008 /  00811300138373 / 811300138373 / 02298881720138210001 /
2298881720138210001, EM: QUE FIGURAM, COMO SUSCITANTE JUiZO FEDERAL DA
8A VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, SUSCITADO JUiZO DE DIREITO DA 14A VARA CIVEL DE
PORTO ALEGRE = RS, INTERESSADOS CARLOS ROMERO E OUTROS, PETROLEO
BRASILEIRO S/A PETROBRAS, FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL PETROS E ALBERTO PASQUALINI REFAP S/IA, EXAREI A SEGUINTE
DECISAO: "CUIDA-SE DE CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE O
JUizO FEDERAL DA 8 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, SUSCITANTE, E O JUiZO DE
DIREITO DA 142 VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS -, SUSCITADO. ACAO: DE
COBRANCA, AJUIZADA POR CARLOS ROMERO E OUTROS, EM DESFAVOR DE
PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS E OUTROS, NA QUAL REQUER A
REVISAO DOS BENEFICIOS DE APOSENTADORIA. MANIFESTACAO DO JUiZO
SUSCITADO: DECLINOU DA COMPETENCIA, SOB O ARGUMENTO DE QUE "A
PETROBRAS, EM QUE PESE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA FEDERAL,
COMPORTA O DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL
NOS CASOS EM QUE NAO SE ESTA A DISCUTIR MERA DECISAO
ADMINISTRATIVA, MAS ATOS DE DIRIGENTES. NO CASO, CONFORME JA
REFERIDO EM DECISAO PRETERITA, NAO SE TRATA DE MERO PEDIDO DE
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA, MAS DE
PRETENSAO DE EQUIPARACAO AOS ATIVOS, EM RAZAO DE ATO DA
DIRETORIA DA PETROBRAS E DA PETROS PARA ANGARIAR ADERENTES A
CHAMADA "REPACTUACAO DO PLANO PETROS" (E-STJ FL. 336)

Codigo de Controle do Documento: AE8776F5-2662-4AD6-A9A3-6A2857B0ABB4
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MANIFESTACAO DO JUiZO SUSCITANTE: SUSCITOU O PRESENTE CONFLITO DE
COMPETENCIA, SOB O ENTENDIMENTO DE QUE "NAO SE APLICA A HIPOTESE
DO INC. I, POIS A UNIAO NAO E PARTE, TAMPOUCO HA ENTIDADE
AUTARQUICA OU EMPRESA PUBLICA FEDERAL ENTRE OS LITIGANTES.
PETROBRAS E SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, PETROBRAS LOGISTICA DE
EXPLORACAO E PRODUCAO S/A E EMPRESA PRIVADA, EMBORA SOB
CONTROLE DE PETROBRAS, E PETROS E ENTIDADE PRIVADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. NAO HA, POIS, COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL" (E-STJ FL. 127) PARECER DO MPF. DA LAVRA DO |I.
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, DR. PEDRO HENRIQUE TAVORA
NIESS, OPINOU PELO CONHECIMENTO DO CONFLITO, PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO. RELATADO O PROCESSO, DECIDO. A
SEGUNDA SECAO DO STJ JA DECIDIU QUE O JULGAMENTO DE ACAO
PROPOSTA COM O FITO DE SE OBTER COMPLEMENTACAO DE BENEFICIOS
DEVIDOS POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E DE COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM ESTADUAL, CONFORME SE DEPREENDE DOS SEGUINTES
JULGADOS: CONFLITO DE COMPETENCIA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. INCORPORACAO. 1.
COMPETE A JUSTICA COMUM ESTADUAL PROCESSAR E JULGAR ACOES QUE
VISEM A COMPLEMENTACAO DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO, UMA VEZ QUE
O PEDIDO E A CAUSA DE PEDIR DECORREM DE PACTO FIRMADO COM
INSTITUICAO DE PREVIDENCIA PRIVADA, O QUE EVIDENCIA A NATUREZA
CIVIL DA CONTRATACAO, ENVOLVENDO TAO-SOMENTE DE MANEIRA
INDIRETA OS ASPECTOS DA RELACAO LABORAL (AGRG 1.225.443/RJ, REL. MIN.
NANCY ANDRIGH]I). 2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE
O JUiZO SUSCITADO. (CC 112.623/MG, 22 SECAO, REL. MIN. MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJE 29/03/2011) CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO
TRABALHO. JUSTICA FEDERAL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PRECEDENTES DA CORTE. 1. EXTRAI-SE DA INICIAL
QUE OS AUTORES FORMULARAM PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA, CUJA PRETENSAO, NO CASO, ENVOLVE, TAO-SOMENTE, A
INTERPRETACAO E APLICACAO DO CONTRATO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
EM CASOS COMO O PRESENTE, A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE JA ESTA
PACIFICADA NO SENTIDO DE AFASTAR A COMPETENCIA DO JUizO
TRABALHISTA, DETERMINANDO QUE O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DO
FEITO OCORRA NO JUiZO ESTADUAL. ARTIGO 202, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, COM A REDACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 1998. 2.
NAO EXISTE RAZAO PARA QUE O PLEITO SEJA PROCESSADO E JULGADO
PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO. NO CASO EM APRECO, A RECLAMACAO
TAMBEM FOI DIRIGIDA CONTRA A CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF E O
JUIZ FEDERAL, AO DECLARAR SUA INCOMPETENCIA, NAO EXCLUIU DA ACAO
A REFERIDA EMPRESA PUBLICA FEDERAL, RAZAO POR QUE O JULGAMENTO
DEVE PROSSEGUIR NO JUiZO FEDERAL. 3. CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR COMPETENTE O JUiZO FEDERAL DA 3% VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. (CC 36.071/RJ, REL. MINISTRO
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 29/09/2003) CONSIDERANDO,
OUTROSSIM, QUE A RELACAO ENTRE AS PARTES NAO E DE TRABALHO, O
ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 4504 NAO ALTERA O
POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. CONFIRA-SE NO
MESMO SENTIDO, O CC N.° 54.566/PA, REL. MIN. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, PUBLICADO NO DJ DE 15/03/2006. FORTE NESSAS RAZOES, COM
FUNDAMENTO NO ART. 120, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, CONHECO DO
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CONFLITO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO DE DIREITO DA 142 VARA
CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS -, SUSCITADO. PUBLIQUE-SE. INTIMEM-SE.
OFICIE-SE. BRASILIA, 24 DE ABRIL DE 2014! ATENCIOSAMENTE, MINISTRA
NANCY ANDRIGHI, RELATORA. SEGUNDA SECAO. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

Codigo de Controle do Documento: AE8776F5-2662-4AD6-A9A3-6A2857B0ABB4
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NOME DO DOCUMENTO: 35098256.txt

DATA: 28/04/2014 - 14:43:40

IDENTIFICADOR DE GRUPO:8374278
NUMERO DO DOCUMENTO: ME439467214BR

DESTINATARIO:

EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO
142 VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE-RS
RUA MANOELITO DE ORNELAS, 50
PRAIA DE BELAS

PORTO ALEGRE-RS-RS

90.110-230

MENSAGEM:
TLG. MCD2S-4840/2014 - SEGUNDA SECAO - SOJ (AOS) 28/04/2014

PUBLICACAO PREVISTA NO DJ ELETRONICO DE 29/04/2014. A PARTIR DA
PUBLICAGAO, O INTEIRO TEOR DA DECISAO PODE SER CONSULTADO NA
PAGINA DO STJNA INTERNET.

COMUNICO A VOSSA EXCELENCIA QUE, NOS AUTOS DO CONFLITO DE
COMPETENCIA  N° 132388/RS, 2014/0027673-4, NUMERO NA ORIGEM:
50396864820134047100 / 00111301970094 / 111301970094 / 00426200920304003 /
426200920304003 / 00426006220095040203 / 426006220095040203 / 00250335520138210008 /
250335520138210008 / 00811300138373 / 811300138373 / 02298881720138210001 /
2298881720138210001, EM QUE FIGURAM, COMO SUSCITANTE JUiZO FEDERAL DA
8A VARA DO JUIZADO ESPECIAL CiIVEL DA SEGAO JUDICIARIA DO ESTADO DO
RIO GRANDE DO SUL, SUSCITADO JUiZO DE DIREITO DA 14A VARA CIVEL DE
PORTO ALEGRE - RS, INTERESSADOS CARLOS ROMERO E OUTROS, PETROLEO
BRASILEIRO S/A PETROBRAS, FUNDACAO PETROBRAS DE SEGURIDADE
SOCIAL PETROS E ALBERTO PASQUALINI REFAP S/A, EXAREI A SEGUINTE
DECISAO: "CUIDA-SE DE CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA ENTRE O
JUiZzO FEDERAL DA 8 VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, SUSCITANTE, E O JUiZO DE
DIREITO DA 142 VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS -, SUSCITADO. ACAO: DE
COBRANCA, AJUIZADA POR CARLOS ROMERO E OUTROS, EM DESFAVOR DE
PETROLEO BRASILEIRO S/A PETROBRAS E OUTROS, NA QUAL REQUER A
REVISAO DOS BENEFICIOS DE APOSENTADORIA. MANIFESTACAO DO JUiZO
SUSCITADO: DECLINOU DA COMPETENCIA, SOB O ARGUMENTO DE QUE "A
PETROBRAS, EM QUE PESE SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA FEDERAL,
COMPORTA O DESLOCAMENTO DA COMPETENCIA PARA A JUSTICA FEDERAL
NOS CASOS EM QUE NAO SE ESTA A DISCUTIR MERA DECISAO
ADMINISTRATIVA, MAS ATOS DE DIRIGENTES. NO CASO, CONFORME JA
REFERIDO EM DECISAO PRETERITA, NAO SE TRATA DE MERO PEDIDO DE
COMPLEMENTACAO DE BENEFICIO DE PREVIDENCIA PRIVADA, MAS DE
PRETENSAO DE EQUIPARACAO AOS ATIVOS, EM RAZAO DE ATO DA
DIRETORIA DA PETROBRAS E DA PETROS PARA ANGARIAR ADERENTES A
CHAMADA "REPACTUACAO DO PLANO PETROS." (E-STJ FL. 336)
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MANIFESTACAO DO JUiZO SUSCITANTE: SUSCITOU O PRESENTE CONFLITO DE
COMPETENCIA, SOB O ENTENDIMENTO DE QUE "NAO SE APLICA A HIPOTESE
DO INC. I, POIS A UNIAO NAO E PARTE, TAMPOUCO HA ENTIDADE
AUTARQUICA OU EMPRESA PUBLICA FEDERAL ENTRE OS LITIGANTES.
PETROBRAS E SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA, PETROBRAS LOGISTICA DE
EXPLORACAO E PRODUCAO S/A E EMPRESA PRIVADA, EMBORA SOB
CONTROLE DE PETROBRAS, E PETROS E ENTIDADE PRIVADA DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR FECHADA. NAO HA, POIS, COMPETENCIA DA JUSTICA
FEDERAL" (E-STJ FL. 127) PARECER DO MPF. DA LAVRA DO |I.
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA, DR. PEDRO HENRIQUE TAVORA
NIESS, OPINOU PELO CONHECIMENTO DO CONFLITO, PARA DECLARAR
COMPETENTE O JUiZO SUSCITADO. RELATADO O PROCESSO, DECIDO. A
SEGUNDA SECAO DO STJ JA DECIDIU QUE O JULGAMENTO DE ACAO
PROPOSTA COM O FITO DE SE OBTER COMPLEMENTACAO DE BENEFICIOS
DEVIDOS POR ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA E DE COMPETENCIA DA
JUSTICA COMUM ESTADUAL, CONFORME SE DEPREENDE DOS SEGUINTES
JULGADOS: CONFLITO DE COMPETENCIA. COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA. AUXILIO CESTA-ALIMENTACAO. INCORPORACAO. 1.
COMPETE A JUSTICA COMUM ESTADUAL PROCESSAR E JULGAR ACOES QUE
VISEM A COMPLEMENTACAO DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO, UMA VEZ QUE
O PEDIDO E A CAUSA DE PEDIR DECORREM DE PACTO FIRMADO COM
INSTITUICAO DE PREVIDENCIA PRIVADA, O QUE EVIDENCIA A NATUREZA
CIVIL DA CONTRATACAO, ENVOLVENDO TAO-SOMENTE DE MANEIRA
INDIRETA OS ASPECTOS DA RELACAO LABORAL (AGRG 1.225.443/RJ, REL. MIN.
NANCY ANDRIGH]I). 2. CONFLITO CONHECIDO PARA DECLARAR COMPETENTE
O JUiZO SUSCITADO. (CC 112.623/MG, 22 SECAO, REL. MIN. MARIA ISABEL
GALLOTTI, DJE 29/03/2011) CONFLITO DE COMPETENCIA. JUSTICA DO
TRABALHO. JUSTICA FEDERAL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
PREVIDENCIA PRIVADA. PRECEDENTES DA CORTE. 1. EXTRAI-SE DA INICIAL
QUE OS AUTORES FORMULARAM PEDIDO DE COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA, CUJA PRETENSAO, NO CASO, ENVOLVE, TAO-SOMENTE, A
INTERPRETACAO E APLICACAO DO CONTRATO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
EM CASOS COMO O PRESENTE, A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE JA ESTA
PACIFICADA NO SENTIDO DE AFASTAR A COMPETENCIA DO JUizO
TRABALHISTA, DETERMINANDO QUE O PROCESSAMENTO E JULGAMENTO DO
FEITO OCORRA NO JUiZO ESTADUAL. ARTIGO 202, § 2°, DA CONSTITUICAO
FEDERAL, COM A REDACAO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 1998. 2.
NAO EXISTE RAZAO PARA QUE O PLEITO SEJA PROCESSADO E JULGADO
PERANTE A JUSTICA DO TRABALHO. NO CASO EM APRECO, A RECLAMACAO
TAMBEM FOI DIRIGIDA CONTRA A CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF E O
JUIZ FEDERAL, AO DECLARAR SUA INCOMPETENCIA, NAO EXCLUIU DA ACAO
A REFERIDA EMPRESA PUBLICA FEDERAL, RAZAO POR QUE O JULGAMENTO
DEVE PROSSEGUIR NO JUiZO FEDERAL. 3. CONFLITO CONHECIDO PARA
DECLARAR COMPETENTE O JUiZO FEDERAL DA 3% VARA DA SECAO
JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. (CC 36.071/RJ, REL. MINISTRO
CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ 29/09/2003) CONSIDERANDO,
OUTROSSIM, QUE A RELACAO ENTRE AS PARTES NAO E DE TRABALHO, O
ADVENTO DA EMENDA CONSTITUCIONAL N.° 4504 NAO ALTERA O
POSICIONAMENTO JURISPRUDENCIAL CONSOLIDADO. CONFIRA-SE NO
MESMO SENTIDO, O CC N.° 54.566/PA, REL. MIN. CARLOS ALBERTO MENEZES
DIREITO, PUBLICADO NO DJ DE 15/03/2006. FORTE NESSAS RAZOES, COM
FUNDAMENTO NO ART. 120, PARAGRAFO UNICO, DO CPC, CONHECO DO
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CONFLITO PARA DECLARAR COMPETENTE O JUiZO DE DIREITO DA 142 VARA
CIVEL DE PORTO ALEGRE - RS -, SUSCITADO. PUBLIQUE-SE. INTIMEM-SE.
OFICIE-SE. BRASILIA, 24 DE ABRIL DE 2014! ATENCIOSAMENTE, MINISTRA
NANCY ANDRIGHI, RELATORA. SEGUNDA SECAO. SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA.

Codigo de Controle do Documento: BE93D1B2-60F1-48B2-AE30-E579B612CE76



Documento eletrénico juntado ao processo em 29/04/2014 as 12:36:14 pelo usuario: ANDRE NYCOLAI PEREIRA DOS SANTOS

Superior Tribunal de Justica

CC 132388/RS

PUBLICACAO

Certifico que foi disponibilizada no Diario da Justica
Eletronico/STJ em 28/04/2014 a r. decisdo de fls. 339 e
considerada publicada na data abaixo mencionada, nos
termos do artigo 4°, § 3°, da Lei 11.419/2006. Certifico, ainda,
que foi intimado o Ministério Publico Federal com a
expedicdo de Mandado de Intimacao, conforme determina a
lei em vigor.

Brasilia, 29 de abril de 2014.

COORDENADORIA DA SEGUNDA SEC}AO
*Assinado por ANDRE NYCOLAI PEREIRA DOS SANTOS
em 29 de abril de 2014 as 12:35:58

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

(e-STJ F1.348)



Documento eletrénico juntado ao processo em 30/04/2014 as 14:17:59 pelo usuario: ANDRE NYCOLAI PEREIRA DOS SANTOS

Superior Tribunal de Justica

CC 132.388/RS

CERTIDAO

Entrega de arquivo digital dos autos ao MPF .

Brasilia, 30 de abril de 2014.

STJ - COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO
*Assinado por ANDRE NYCOLAI PEREIRA DOS SANTOS
em 30 de abril de 2014

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006

Documento eletrénico VDA9646744 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso |1l da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANDRE NYCOLAI PEREIRA DOS SANTOS, COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO  Assinado em: 30/04/2014 14:17:59
Codigo de Controle do Documento: FDBB6565-0864-43F6-9647-3F45CDF9ACEA

(e-STJ FI.349)
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MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
PROCURADORIA GERAL DA REPUBLICA

Processo: CC 132388/RS

CIENCIA

Ciente da r. decisao de fls. 339/341 (e-STJ).

Brasilia, 30 de abril de 2014.

PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS
SUBPROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA

eticdo Eletronica juntada ao processo em 30/04/2014 as 19:20:06 pelo usuario: JOSELHA RIBEIRO DE OLIVEIRA CARVALHO

& Documento eletrdnico e-Pet n® 660175 com assinatura digital
Signatério(a): PEDRO HENRIQUE TAVORA NIESS N°Série Certificado: 4554582086433376653
Id Carimbo de Tempo: 91491269434948 Data e Hora: 30/04/2014 18:22:32hs
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Superior Tribunal de Justica

Fls.
CC 132388/RS

CERTIDAO

Certifico que, em cumprimento ao Mandado de Intimagdo n°
000206-2014-CORD2S - Decis&o/Vista , o(a) MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL foi intimado(a) da publicagdo do dia 29/04/2014, com ciente
em 05/05/2014, conforme Mandado arquivado nesta Coordenadoria em

08/05/2014.

Brasilia-DF, 8 de maio de 2014.

COORDENADORIA DA SEGUNDA SEQAO
*Assinado por LARICA DA CRUZ SANTOS
em 08 de maio de 2014 as 17:24:40
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Superior Tribunal de Justica

CC 132388/RS

CERTIDAO DE TRANSITO E ARQUIVAMENTO

Certifico que ar. decisao de fls. 339 transitou em julgado.

O processo foi arquivado eletronicamente nesta data.

Brasilia - DF, 23 de maio de 2014

COORDENADORIA DA SEGUNDA SECAO

*Assinado por JULIA RHAUANY FARIA ALVES

em 23 de maio de 2014 as 10:28:37
1 Volume(s)
0 Apenso(s)

* Assinado eletronicamente nos termos do Art. 1° § 2° inciso Il alinea "b" da Lei 11.419/2006
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NOME DO DOCUMENTO: 35621782.txt

DATA: 23/05/2014 - 18:13:10

IDENTIFICADOR DE GRUPO:8444139
NUMERO DO DOCUMENTO: ME444508781BR

DESTINATARIO:

EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) FEDERAL
82 VARA FEDERAL DE PORTO ALEGRE - RUA OTAVIO FRANCISCO CARUSO
DA ROCHA 600 7° ANDAR-ALA LESTE

PORTO ALEGRE-RS
90.010-395

MENSAGEM:
TLG. MCD2S-6033/2014 - SEGUNDA SECAQ - SOJ (AOS) 23/05/2014

DE ORDEM DO EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR, COMUNICO A
VOSSA EXCELENCIA QUE, NOS AUTOS DO CONFLITO DE COMPETENCIA N°
132388/RS, REGISTRO N° 2014/0027673-4, NUMERO DE ORIGEM:
50396864820134047100 / 00111301970094 / 111301970094 / 00426200920304003 /
426200920304003 / 00426006220095040203 / 426006220095040203 / 00250335520138210008 /
250335520138210008 / 00811300138373 / 811300138373 / 02298881720138210001 /
2298881720138210001 , EM QUE FIGURAM, COMO SUSCITANTE JUiZO FEDERAL
DA 8A VARA DO JUIZADO ESPECIAL CiVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, SUSCITADO JUIZO DE DIREITO DA 14A VARA CiVEL
DE PORTO ALEGRE - RS, INTERESSADOS CARLOS ROMERO E OUTROS,
PETROLEQ BRASILEIRO S/A PETROBRAS, FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS E- ALBERTO PASQUALINI REFAP S/IA, OCORREU
O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAQO ANTERIORMENTE COMUNICADA. AS
PECAS PROCESSUAIS REFERENTES A ESSE PROCESSO ENCONTRAM-SE
ARQUIVADAS DIGITALMENTE NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AS
DECISOES PODEM SER CONSULTADAS NA PAGINA DO STJ NA INTERNET.
ATENCIOSAMENTE, ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER. COORDENADORA DA
SEGUNDA SECAO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Codigo de Controle do Documento: 8285AF49-111E-4CE8-89BD-41483AF691F8
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(e-STJ F1.354)

NOME DO DOCUMENTO: 35621783.txt

DATA: 23/05/2014 - 18:13:10

IDENTIFICADOR DE GRUPO:8444139
NUMERO DO DOCUMENTO: ME444508795BR

DESTINATARIO:

EXMO(A). SR(A). JUIZ(A) DE DIREITO
142 VARA CIVEL DE PORTO ALEGRE-RS
RUA MANOELITO DE ORNELAS, 50
PRAIA DE BELAS

PORTO ALEGRE-RS-RS

90.110-230

MENSAGEM:
TLG. MCD2S-6034/2014 - SEGUNDA SECAO - SOJ (AOS) 23/05/2014

DE ORDEM DO EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO RELATOR, COMUNICO A
VOSSA EXCELENCIA QUE, NOS AUTOS DO CONFLITO DE COMPETENCIA N°
132388/RS, REGISTRO Ne° 2014/0027673-4, NUMERO DE ORIGEM:
50396864820134047100 / 00111301970094 / 111301970094 / 00426200920304003 /
426200920304003 / 00426006220095040203 / 426006220095040203 / 00250335520138210008 /
250335520138210008 / 00811300138373 / 811300138373 / 02298881720138210001 /
2298881720138210001 , EM QUE FIGURAM, COMO SUSCITANTE JUIiZO FEDERAL
DA 8A VARA DO JUIZADO ESPECIAL CIiVEL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO
DO RIO GRANDE DO SUL, SUSCITADO JUiZO DE DIREITO DA 14A VARA CIVEL
DE PORTO ALEGRE - RS, INTERESSADOS CARLOS ROMERO E OUTROS,
PETROLEQ 'BRASILEIRO S/A PETROBRAS, FUNDACAO PETROBRAS DE
SEGURIDADE SOCIAL PETROS E _ALBERTO PASQUALINI REFAP S/IA, OCORREU
O TRANSITO EM JULGADO DA DECISAQO ANTERIORMENTE COMUNICADA. AS
PECAS PROCESSUAIS REFERENTES A ESSE PROCESSO ENCONTRAM-SE
ARQUIVADAS DIGITALMENTE NO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. AS
DECISOES PODEM SER CONSULTADAS NA PAGINA DO STJ NA INTERNET.
ATENCIOSAMENTE, ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER. COORDENADORA DA
SEGUNDA SECAO. SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

Codigo de Controle do Documento: 1512FA2A-BOF8-4C30-9C88-847D727D4BAD
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