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Em 13.02.2019, a Comisséo reunida elegeu a Senadora Simone Tebet e o Senador Jorginho Mello a Presidente e o Vice-Presidente, respectivamente, deste
Em 13.02.2019, os Senadores Otto Alencar, Angelo Coronel e Arolde de Oliveira foram designados membros titulares; e os Senadores Sérgio Petecéo,

Em 13.02.2019, os Senadores Rodrigo Pacheco, Marcos Rogério e Jorginho Mello foram designados membros titulares; e os Senadores Zequinha Marinho,

Maria do Carmo Alves e Wellington Fagundes, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Vanguarda, para compor a comisséo (Of. n® 4/2019).

4)
(®)

GLDPP).

Em 13.02.2019, o Senador Ciro Nogueira foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comisséao (Of. n® s/n/2019-

Em 13.02.2019, os Senadores Humberto Costa, Paulo Rocha e Rogério Carvalho foram designados membros titulares; e os Senadores Fernando Collor,

Jaques Wagner e Telmario Mota, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor a comissao (Of. n® 5/2019-BLPRD).

(6)
0]

membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL, para compor a comissdo (Memo. n° 3/2019-GABLID).

®)

Em 13.02.2019, os Senadores Antonio Anastasia e Tasso Jereissati foram designados membros titulares; e os Senadores José Serra, Roberto Rocha e
Rodrigo Cunha, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL, para compor a comisséo (Of. n® 10/2019-GLPSDB).
Em 13.02.2019, os Senadores Elmano Ferrer, Oriovidio Guimaraes e Rose de Freitas foram designados membros titulares, e o Senador Lasier Martins,

Em 13.02.2019, os Senadores Eduardo Braga, Simone Tebet, Mecias de Jesus, Jader Barbalho e José Maranhao foram designados membros titulares; e os

Senadores Renan Calheiros, Fernando Bezerra Coelho, Marcio Bittar, Marcelo Castro e Dario Berger, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo

Brasil, para compor a comissao (Of. n°® 04/2019
(9
s/n/2019-GLDPP).

-GLMDB).

Em 13.02.2019, a Senadora Daniella Ribeiro foi designada membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n®
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Em 13.02.2019, o Senador Luis Carlos Heinze foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comissdo (Of. n®
s/n/2019-GLDPP).

Em 13.02.2019, o Senador Esperidido Amin foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comissédo (Of. n® s/n/2019-
GLDPP).

Em 14.(;2.2019, a Senadora Selma Arruda foi designada membro titular, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL, para compor a comissdo (Of. n° 08/2019-
GLIDPSL).

Em 14.02).2019, o Senador Major Olimpio foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL, para compor a comisséo (Of. n® 07/2019-
GLIDPSL).

Em 14.02).2019, o Senador Flavio Bolsonaro foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL, para compor a comissédo (Of. n®
10/2019-GLIDPSL).

Em 13.02.2019, o Senador Fernando Collor foi designado membro titular; e o Senador Paulo Rocha, membro suplente, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democrética, para compor a comissdo (Of. n® 18/2019-BLPRD).

Em 14.03.2019, os Senadores Telmario Mota e Paulo Rocha permutaram de vagas, passando a ocupar a 12 e a 32 supléncia, pelo Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democratica, respectivamente (Of. n° 25/2019-BLPRD).

Em 09.04.2019, a Senadora Renilde Bulhdes foi designada membro titular, em substituicdo ao Senador Fernando Collor, pelo Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democrética, para compor a comisséo (Oficio n® 43/2019-BLPRD).

Em 17.04.2019, o Senador Eduardo Giréo foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Oriovisto Guimaraes, pelo Bloco Parlamentar
PSDB/PODE/PSL, para compor a Comisséo (Oficio n® 202/2019-GSEGIRAO).

Em 24.04.2019, o Senador Eduardo Gomes foi designado membro suplente no periodo de 16 de abril a 15 de maio, em substitui¢ido ao Senador Dério Berger,
pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 147/2019-GLMDB).

Em 06.05.2019, o Senador Oriovisto Guimaraes foi designado membro titular, em substitui¢do ao Senador Eduardo Girédo, pelo Bloco Parlamentar
PSDB/PODE/PSL, para compor a Comisséao (Oficio n® 217/2019-GSEGIRAO).

Em 09.05.2019, o Senador Flavio Arns foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Randolfe Rodrigues, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, para compor a Comissdo (Memo n° 83/2019-GLBSI).

Em 21.05.2019, o Senador Randolfe Rodrigues foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Fabiano Contarato, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, para compor a Comisséo (Memo n° 86/2019-GLBSI).

Em 21.05.2019, o Senador Fabiano Contarato foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Randolfe Rodrigues, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, para compor a Comisséo (Memo n° 88/2019-GLBSI).

Em 21.05.2019, o Senador Randolfe Rodrigues foi designado membro suplente, em substituigdo ao Senador Flavio Arns, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, para compor a Comisséo (Memo n° 89/2019-GLBSI).

Em 22.05.2019, o Senador Eduardo Gomes foi designado membro suplente no periodo de 22 de maio a 20 de junho, em substituicdo ao Senador Fernando
Bezerra Coelho, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 155/2019-GLMDB).

Em 05.06.2019, o Senador Eduardo Girado foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Oriovisto Guimaraes, pelo Bloco Parlamentar
PSDB/PODE/PSL, para compor a Comisséo (Oficio n® 224/2019-GSEGIRAO).

Em 06.06.2019, o Senador Oriovisto Guimaraes foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Eduardo Girédo, pelo Bloco Parlamentar
PSDB/PODE/PSL, para compor a Comisséo (Oficio n® 225/2019-GSEGIRAO).

Em 10.06.2019, o Senador Eduardo Gir&o foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Elmano Férrer, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL,
para compor a Comisséo (Oficio n°® 226/2019-GSEGIRAO).

Em 12.06.2019, o Senador Roberto Rocha foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador José Serra, que passa a integrar como segundo
suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PODE/PSL, para compor a Comisséo (Oficio n® 81/2019-GLPSDB).

Em 13.06.2019, o Senador EImano Férrer foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Eduardo Giréo, pelo Bloco Parlamentar
PSDB/PODE/PSL, para compor a Comisséo (Oficio n® 227/2019-GSEGIRAO).

Em 18.06.2019, o Senador Fernando Bezerra Coelho volta a ser membro suplente, em substitui¢do ao Senador Eduardo Gomes, pelo Bloco Parlamentar
Unidos pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 180/2019-GLMDB).

Em 06.08.2019, o Senador Fernando Collor foi designado membro titular, em substituicdo a Senadora Renilde Bulhdes, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica, para compor a comisséo (Oficio n® 68/2019-BLPRD).

Em 13.08.2019, o Senador Paulo Paim foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Fernando Collor, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democrética, para compor a comissao (Oficio n°® 74/2019-BLPRD).

Em 14.08.2019, o Senador Siqueira Campos foi designado membro suplente em substituicdo a Senadora Maria do Carmo Alves, pelo Bloco Parlamentar
Vanguarda, para compor a comissdo (Of. n°® 55/2019-BLVANG).

Em 14.08.2019, o Senador Plinio Valério foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador José Serra, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para
compor a Comisséo (Oficio n°® 96/2019-GLPSDB).

Em 15.08.2019, o Senador Marcos do Val foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador EImano Férrer, pelo PODEMOS, para compor a Comissé@o
(Oficio n° 85/2019-GLPODE).

Em 19.08.2019, a Senadora Maria do Carmo Alves foi designada membro suplente, em substituicdo ao Senador Siqueira Campos, pelo Bloco Parlamentar
Vanguarda, para compor a comissao (Of. n°® 56/2019-BLVANG).

Em 20.08.2019, a Senadora Eliziane Gama foi designada membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Senado Independente, para compor a Comissdo (Memo n°
109/2019-GLBSI).

Em 20.08.2019, ()) Senador José Serra foi designado membro suplente em substitui¢do ao Senador Plinio Valério, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para
compor a Comisséao (Oficio n°® 97/2019-GLPSDB).

Em 11.09.2019, o Senador Fernando Collor foi designado membro titular, em substituicédo ao Senador Paulo Paim, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica, para compor a comissao (Oficio n® 88/2019-BLPRD).

Em 11.09.2019, o Senador Paulo Paim foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Paulo Rocha, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia
Democratica, para compor a comisséo (Oficio n® 88/2019-BLPRD).

Em 25.09.2019, o Senador Major Olimpio foi designado membiro titular, deixando de atuar como suplente, em substituicdo a Senadora Juiza Selma, que passa
a atuar como suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para compor a comisséo (Oficio n® 91/2019-GLIDPSL).

Em 20.11.2019, a Senadora Soraya Thronicke foi designada membro suplente, em substituigédo ao Senador Flavio Bolsonaro, pelo Bloco Parlamentar
PSDB/PSL, para compor a comisséo (Oficio n® 107/2019-GLIDPSL).

Em 19.11.2019, o Senador Alvaro Dias foi designado membro titular, em substituicdo a Senadora Rose de Freitas, pelo PODEMOS, para compor a

comisséo (Oficio n® 119/2019-GLPODEMOS).

Em 20.11.2019, a Senadora Rose de Freitas foi designada membro titular, em substituicdo ao Senador Alvaro Dias, pelo PODEMOS, para compor a
comisséo (Oficio n° sn/2019-GLPODEMOS).

Em 25.11.2019, o Senador Alvaro Dias foi designado membro titular, em substituicdo a Senadora Rose de Freitas, pelo PODEMOS, para compor a comisséo
(Of. n° 129/2019-GLPODEMOS).

Em 27.11.2019, o Senador Luiz Pastore foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Marcelo Castro, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 238/2019-GLMDB).

Em 09.12.2019, o Senador Flavio Arns foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Fabiano Contarato, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, para compor a Comissdo (Memo n° 145/2019-GLBSI).

Em 16.12.2019, o Senador Fabiano Contarato foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Flavio Arns, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, para compor a Comissao (Memo n°® 147/2019-GLBSI).

Em 17.12.2019, o Senador Prisco Bezerra foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Cid Gomes, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, para compor a comissdo (Memo n° 157/2019-GLBSI).

Em 05.02.2020, o Senador Plinio Valério foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para compor a comiss&o, em substituicdo ao
senador José Serra (Of. n® 15/2020-GLPSDB).

Em 18.02.2020, o Senador José Serra foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para compor a comissdo, em substituicdo ao
senador Plinio Valério (Of. n® 16/2020-GLPSDB).

Em 20.02.2020, vago, em virtude da filiagdo do Senador Antonio Anastasia ao PSD.

Em 20.02.2020, o Senador Anastasia foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Otto Alencar, que passa a atuar como suplente, em vaga antes
ocupada pelo Senador Carlos Viana, pelo PSD (Of. n°® 22/2020-GLPSD).

Em 03.03.2020, o Senador Roberto Rocha foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para compor a comisséo, deixando vago o cargo
de suplente(Of. n® 21/2020-GLPSDB).

Em 05.03.2020, o Senador Plinio Valério foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para compor a comisséo (Of. n® 25/2020-
GLPSDB).

Vago, em) virtude do Ato n. 8/2020, que declara a perda de mandato de Senadora da Republica da Senhora Selma Rosane Santos Arruda, em cumprimento ao
disposto no inciso V do caput do referido art. 55 da Constituicdo Federal, publicado em 16/04/2020.

Em 20.04.2020, o Senador Marcelo Castro foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Luiz Pastore, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil, para compor a comisséo (Of. n°® 026/2020-GLMDB).

Em 23.04.2020, a Senadora Rose de Freitas foi designada membro suplente, em substituicdo a Senadora Juiza Selma, pelo PODEMOS, para compor a
comisséo (Of. n° 32/2020-GLPODEMOS). |

Em 27.04.2020, o Senador Romario foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Alvaro Dias, pelo PODEMOS, para compor a

comisséo (Oficio n° 033/2020-GLPODEMOS).

Em 28.04.2020, o Senador Alvaro Dias foi designado membro suplente, em substitui¢cdo & Senadora Rose de Freitas, pelo PODEMOS, para compor a
comisséo (Of. n° 34/2020-GLPODEMOS).

Em 10.04.2020, vago, em virtude do retorno do titular.

Em 07.08.2020, o Senador Carlos Favaro foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Nelsinho Trad, pelo PSD, para compor a comisséo (Of.
n° 61/2020-GLPSD).
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Em 03.09.2020, o Senador Cid Gomes foi designado membio titular, pelo Bloco Parlamentar Senado Independente, para compor a comisséo (Of. n°® 033/2020-
BLSENIND).
Em 23.09.2020, o Senador Veneziano Vital do Régo licenciou-se, nos termos do artigo 43, II, do RISF, até 21.01.2021.

Em 23.09.2020, a Senadora Daniella Ribeiro licenciou-se, nos termos do artigo 43, Il, do RISF, até 21.01.2021.

Em 28.09.2020, o Senador Diego Tavares foi designado membro suplente em substituicdo a Senadora Daniella Ribeiro, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 42/2020-GLDPP).

Em 30.09.2020, o Senador Alvaro Dias foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Romario, pelo PODEMOS, para compor a comisséo (Of. n®
35/2020-GLPODEMOS).

Em 30.09.2020, o Senador Eduardo Girdo foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Alvaro Dias, pelo PODEMOS, para compor a Comissao
(Of. n° 35/2020-GLPODEMOS).

Em 07.10.2020, o Senador Nelsinho Trad foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Arolde de Oliveira, pelo PSD, para compor a comisséo (Of.
n° 63/2020-GLPSD).

Em 19.10.2020, o Senador Eduardo Gomes foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Dario Berger, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil, para compor a comisséo (Of. n° 033/2020-GLMDB).

Em 20.10.2020, os Senadores Lasier Martins, Eduardo Giréo, Alvaro Dias e Oriovisto Guimardes permutaram as vagas que compunham na comisséo, sendo o
Senador Lasier Martins designado membro titular e o Senador Alvaro Dias suplente; o Senador Eduardo Girdo designado membro titular e o Senador Oriovisto
Guimaraes suplente, pelo PODEMOS(Of. n° 40/2020-GLPODEMOS).

Em 22.10.2020, o Senador Dério Berger foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Eduardo Gomes, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil, para compor a comisséo (Of. n°® 38/2020-GLMDB).

Em 05.11.2020, os Senadores Alvaro Dias, Oriovisto Guimaraes, Lasier Martins e Eduardo Girdo permutaram as vagas que compunham na comisséo, sendo o
Senador Alvaro Dias designado membro titular e o Senador Lasier Martins suplente; o Senador Oriovisto Guimarées designado membro titular e o Senador
Eduardo Girdo suplente, pelo PODEMOS(Of. n® 42/2020-GLPODEMOS).

Em 05.11.2020, o Senador Carlos Portinho foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Nelsinho Trad, pelo PSD, para compor a comiss&o (Of. n°
65/2020-GLPSD).

Em 1°.01.2021, g Senador Diego Tavares licenciou-se, nos termos do art. 39, Il, do Regimento Interno do Senado Federal e do art. 56, |, da Constituicdo
Federal. (Of. n° 01/2021-GSDTAVAR)

Em 02.02.2021, o Senador Otto Alencar foi designado membro titular, em substituigdo ao Senador Carlos Portinho, e o Senador Nelsinho Trad passa a atuar
como suplente, pelo PSD, para compor a comisséo (Of. n® 4/2021-GLPSD).

Em 05.02.2021, a Senadora Soraya Thronicke foi designada membro titular, em substituicdo ao Senador Major Olimpio, que passa a ocupar a vaga de
suplente, pelo Bloco Parlamentar PSDB/PSL, para compor a comissao (Oficio n°® 18/2021-GSOLIMPI).

Em 01.02.2021, O Senador Rodrigo Pacheco deixa de compor a Comissédo, em virtude de ter sido eleito Presidente do Senado Federal para o Biénio
2021/2022, nos termos do art. 77, § 1, do RISF.

Em 09.02.2021, a Senadora Daniella Ribeiro foi designada membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n°
5/2021-GLDPP).

Em 09.02.2021, vago, em decorréncia do falecimento do Senador José Maranh&o, no dia 08.02.2021.

Em 10.02.2021, o Senador Carlos Portinho foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Vanguarda, para compor a comisséo (Of. n® 02/2021-
BLVANG).

Em 11.02)2021, os Senadores Antonio Anastasia, Lucas Barreto e Omar Aziz foram designados membros titulares; e os Senadores Otto Alencar, Carlos Viana
e Vanderlan Cardoso, membros suplentes, pelo PSD, para compor a comisséo (Of. n°® 15/2021-GLPSD).

Em 19.02.2021, os Senadores Roberto Rocha e Tasso Jereissati foram designados membros titulares; e os Senadores José Serra e Plinio Valério, membros
suplentes, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL, para compor a comisséo (Of. n® 10/2021-GLPSDB).

Em 19.02.2021, os Senadores Paulo Paim, Telmario Mota e Rogério Carvalho foram designados membros titulares; e os Senadores Fernando Collor,
Humberto Costa e Jaques Wagner, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor a comisséo (Of. n® 5/2021-BLPRD).

Em 19.02.2021, o Senador Eduardo Girdo foi designado membro titular, deixando de atuar como suplente, em substituicdo ao Senado Alvaro Dias, que passar
a atuar como suplente, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL (Of. n° 6/2021-GLPODEMOS).

Em 22.02.2021, o Senador Plinio Valério foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Roberto Rocha, que passa a atuar como 1° suplente; e o
Senador José Serra passa entdo a 2° suplente, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL, para compor a comisséo (Of. n® 21/2021-GLPSDB).

Em 23.02.2021, os Senadores Jorge Kajuru, Weverton e Fabiano Contarato foram designados membros titulares; e os Senadores Alessandro Vieira, Cid
Gomes e Eliziane Gama, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Senado Independente, para compor a comissédo (Memo. n° 11/2021-BLSENIND).

Em 23.02.2021, os Senadores Eduardo Braga, Renan Calheiros, Simone Tebet, Fernando Bezerra Coelho, Rose de Freitas e Mecias de Jesus foram
designados membros titulares; e os Senadores Eduardo Gomes, Veneziano Vital do Régo, Marcio Bittar, Luiz do Carmo, Jader Barbalho e Flavio Bolsonaro,
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 7/2021-GLMDB).

Em 23.02.2021, o Senador Lasier Martins foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Eduardo Girdo, que passa a atuar como suplente, pelo
Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL (Of. n°® 20/2021-GLPODEMOS).

Em 24.02.2021, a Comisséo reunida elegeu o Senador Davi Alcolumbre e o Senador Antonio Anastasia a Presidente e Vice-Presidente, respectivamente, deste
colegiado.

Em 24.02.2021, o Senador Davi Alcolumbre foi designado membro titular, em substituigdo ao Senador Carlos Portinho, pelo Bloco Parlamentar Vanguarda,
para compor a comissédo (Of. n° 13/2021-BLVANG).

Em 24.02.2021, o Senador Carlos Portinho foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Wellington Fagundes, pelo Bloco Parlamentar
Vanguarda, para compor a comisséo (Of. n® 14/2021-BLVANG).

Em 24.02.2021, o Senador Ciro Nogueira foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n°® 16/2021-

GLDPP).

Em 24.(%2.2021, o Senador Alessandro Vieira foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Jorge Kajuru, que passa a atuar como suplente, pelo
Bloco Parlamentar Senado Independente, para compor a comissao (Memo. n°® 26/2021-BLSENIND).

Em 24.02.2021, o Senador Eduardo Girdo foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Lasier Martins, que passa a membro suplente, pelo Bloco
Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL (Of. n° 23/2021-GLPODEMOS).

Em 25.02.2021, o Senador Vanderlan Cardoso foi designado membro titular, deixando de atuar como suplente, pelo PSD, para compor a comisséo (Of. n®
36/2021-GLPSD).

Em 25.02.2021, o Senador Jorge Kajuru foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Alessandro Vieira, que passa a ocupar vaga de membro
suplente, pelo Bloco Parlamentar Senado Independente na comissdo (Memo 28/2021-BLSENIND).

Vago em 19.03.2021, em razéo do falecimento do Senador Major Olimpio.

Em 08.04.2021, o Senador Carlos Favaro foi designado membro suplente, pelo PSD, para compor a comissédo (Of. n® 46/2021-GLPSD).

Em 13.04.2021, o Senador Giordano foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL, para compor a comisséo (Of. 15/2021-
BLPPP).

Em 30.04.2021, o Senador Jorge Kajuru foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL, para compor a comisséo (Of. n®
39/2021-GLPODEMOS).

Em 13.05.2021, o Senador Sérgio Petecao foi designado membro suplente, pelo PSD, para compor a comisséo (Of. n°® 51/2021-GLPSD).

Em 17.05.2021, a Senadora Eliziane Gama foi designada membro titular, deixando de ocupar a vaga de suplente, pelo Bloco Parlamentar Senado
Independente, na comissao (Of. 27/2021-GSEGAMA).

Em 05.07.2021, os Senadores Jorge Kajuru e Marcos do Val permutaram as vagas de titular e suplente, o Senador Jorge Kajuru passa a ser titular e o Senador
Marcos do Val suplente, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL, para compor a comissao (Of. n® 43/2021-GLPODEMOS).

Em 05.07.2021, os Senadores Marcos do Val e Eduardo Girdo permutaram as vagas de titular e suplente, o Senador Marcos do Val passa a ser titular e o
Senador Eduardo Girdo suplente, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL, para compor a comisséo (Of. n°® 44/2021-GLPODEMOS).

Em 16.07.2021, o Bloco Parlamentar Senado Independente deixou de alcancar o nimero minimo necessario para a constituicéo de Bloco Parlamentar. Desta
forma, a Lideranca do referido Bloco foi extinta juntamente com o gabinete administrativo respectivo.
Em 28.07.2021, o Senador Ciro Nogueira foi nomeado Ministro de Estado Chefe da Casa Civil da Presidéncia da Republica (DOU 28/07/2021, Secéo 2, p. 1).

Em 09.08.2021, a Senadora Eliane Nogueira foi designada membro titular, em substituicdo ao Senador Ciro Nogueira, pelo Bloco Parlamentar Unidos pelo
Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 36/2021-GLDPP)
Em 10.08.2021, o Senador José Serra licenciou-se, nos termos do artigo 43, I, do RISF, até 10.12.2021.

Em 16.08.2021, o Senador José Anibal foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar PODEMOS/PSDB/PSL, em substituicdo ao Senador José
Serra, para compor a comisséo (Of. n® 53/2021-GLPSDB).

Em 19.08.2021, o Senador Jader Barbalho foi designado membro titular, em substituicdo a Senadora Rose de Freitas, que passa a membro suplente, pelo
Bloco Parlamentar Unidos Pelo Brasil (Of. n° 70/2021-GLMDB).

Em 24.08.2021, o Senador Nelsinho Trad foi designado membro suplente, pelo PSD, em substituicdo ao Senador Otto Alencar, para compor a comisséo (Of. n°
68/2021-GLPSD).

Em 13.09.2021, )o Senador Carlos Favaro foi designado membro titular, em substitui¢do ao Senador Vanderlan Cardoso, que passa a membro suplente, pelo
PSD, para compor a comiss&o(Of. n°® 79/2021-GLPSD).

Em 15.09.2021, o Senador Dario Berger foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Luiz do Carmo, pelo Bloco Parlamentar Unidos Pelo
Brasil (Of. n® 72/2021-GLMDB).
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SENADO FEDERAL
SECRETARIA-GERAL DA MESA

32 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
562 LEGISLATURA

Em 15 de setembro de 2021
(quarta-feira)
as 09h

PAUTA

82 Reuniao, Extraordinaria

COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA - CCJ

Deliberativa

Local | Anexo Il, Ala Senador Alexandre Costa, Plenario n° 3

Retificagbes:

1. Recebido o relatério do item 3. (13/09/2021 15:50)
2. Recebido o relatério do item 1. (14/09/2021 22:01)
3. Recebido o relatério do item 4. (15/09/2021 09:30)

Endereco na Internet: http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 15/09/2021 as 09:30.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissées
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PAUTA

ITEM 1
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 28, DE 2021

- Nao Terminativo -

Acrescenta dispositivo ao Ato das Disposi¢cées Constitucionais Transitorias e altera a
Constituicdo Federal, para fins de reforma politico-eleitoral.
Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senadora Simone Tebet

Relatério: Pela admissibilidade da Proposta de Emenda a Constituigéo n° 28, de 2021,
e, no mérito, pela sua aprovagao, com a rejeigao do paragrafo unico do art. 16, dos arts.
28, 61, § 2° e 3° e 82 da Constituicao Federal, na forma proposta pela presente
proposicao, pela rejeicao dos arts. 3°, 4°, Il e lll, e 5° da proposigao, pela rejeigao, por
inconstitucionalidade, do § 1° do art. 17 da Constituicdo Federal, igualmente proposta, e
com trés emendas de redagao que apresenta.

Textos da pauta:

Avulso inicial da matéria (PLEN)
Emenda (CCJ)

Emenda (CCJ)

Emenda (CCJ)

Emenda (CCJ)

Emenda (CCJ)

Emenda (CCJ)

Emenda (CCJ)

Relatoério Legislativo (CCJ)

ITEM 2
PROJETO DE LEI N° 5919, DE 2019

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a criagdo do Tribunal Regional Federal da 6° Regiéo, altera a Lei n°
11.798, de 29 de outubro de 2008; e da outras providéncias.
Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senador Antonio Anastasia

Relatério: Favoravel ao Projeto, com quatro emendas que apresenta.

Textos da pauta:

Avulso inicial da matéria (PLEN)
Relatodrio Legislativo (CCJ)

ITEM 3
PROJETO DE LEI N° 5977, DE 2019

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a transformagdo de cargos vagos de juiz federal substituto no quadro
permanente da Justica Federal em cargos de juiz dos tribunais regionais federais; e
altera as Leis n°s 9.967, de 10 de maio de 2000, e 9.968, de 10 de maio de 2000.

Autoria: Camara dos Deputados
Relatoria: Senador Weverton
Relatério: Favoravel ao Projeto, com uma emenda que apresenta.

Endereco na Internet: http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 15/09/2021 as 09:30.
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Textos da pauta:
Avulso inicial da matéria (PLEN)
Relatério Legislativo (CCJ)

ITEM 4
PROJETO DE LEI N° 2505, DE 2021

- Nao Terminativo -

Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispbe sobre improbidade
administrativa.
Autoria: Camara dos Deputados

Relatoria: Senador Weverton

Relatério: Pela constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade e, no mérito,
favoravel ao Projeto, com sete emendas que apresenta, e contrario as emendas n° 1 a
39.

Textos da pauta:
Avulso inicial da matéria (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (PLEN)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Emenda (CCJ)
Relatério Legislativo (CCJ)
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https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8990460
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8990463
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8990466
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8990469
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992182
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992187
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992190
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992193
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992196
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992199
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992202
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992205
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992208
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992211
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992214
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8992217
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8994494
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=8997865
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9014600
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015265
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015278
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015281
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015298
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015301
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015304
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015307
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015310
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015313
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015316
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015319
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015322
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015325
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015328
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015391
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015394
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015397
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015400
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9015405
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9016148
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9016175
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N° 28, DE 2021

(n°125/2011, na Camara dos Deputados)

Acrescenta dispositivo ao Ato das Disposi¢Bes Constitucionais Transitérias e altera a
Constituicao Federal, para fins de reforma politico-eleitoral.

AUTORIA: Camara dos Deputados

DOCUMENTOS:
- Texto da proposta de emenda a Constituicdo
- Legislacdo citada

- Projeto original
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=951202&filename=PEC-125-2011

Pagina da matéria

Pagina 1 de 8 Avulso da PEC 28/2021.




12

CAMARA DOS DEPUTADOS

Acrescenta dispositivo ao Ato das
Disposicdes Constitucionais
Transitérias e altera a
Constituicdo Federal, para fins de
reforma politico-eleitoral.

AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO
FEDERAL, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituicéo
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° O Ato das Disposigdes Constitucionais
Transitérias (ADCT) passa a vigorar acrescido do seguinte
art. 115:

“Art. 115. Para fins de distribuicéo
entre os partidos politicos dos recursos do fundo
partidario e do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC), os votos dados a candidatas
mulheres ou a candidatos negros para a Cémara dos
Deputados nas eleigdes realizadas de 2022 a 2030
serdao contados em dobro.

Pardgrafo tGnico. A contagem em dobro de
votos a que se refere o caput deste artigo somente
se aplica uma Unica vez.”

Art. 2° Os arts. 16, 17, 28, 6l e 82 da
Constituicdo Federal passam a vigorar com as seguintes
alteracodes:

MATE . 16, it i i e e e e e e e

Pardgrafo tUnico. Aplica-se o principio
da anterioridade referido no caput deste artigo as

decisdes Jjurisdicionais ou administrativas que

[ Pagina 2 de 8 Avulso da PEC 28/2021.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

alterem o ©processo eleitoral proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal ou Tribunal Superior
Eleitoral, n&o se aplicando a eleigdo que ocorra
até um ano da data de sua publicacdo.” (NR)

N

§ 1° E assegurada aos partidos politicos
autonomia para definir sua estrutura interna e
estabelecer regras sobre escolha, formacao e
duracdo de seus 6rgdos permanentes e provisdrios
e sobre sua organizacdo e funcionamento e para
adotar os critérios de escolha e o regime de suas
coligacdes, tanto nas eleig¢des majoritarias quanto
nas proporcionais, sem obrigatoriedade de
vinculacdo entre as candidaturas em Aambito
nacional, estadual, distrital ou municipal,
devendo seus estatutos estabelecer normas de
disciplina e fidelidade partidaria.

§ 6° Os Deputados Federais, os Deputados
Estaduais, os Deputados Distritais e os Vereadores
que se desligarem do partido pelo qual tenham sido
eleitos perderdo o mandato, salvo nos casos de
anuéncia do partido ou de outras hipdteses de justa
causa estabelecidas em lei, n&o computada, em
qualquer caso, a migracdo de partido para fins de
distribuicédo de recursos do fundo partidadrio ou de
outros fundos publicos e de acesso gratuito ao

rddio e a televisdo.” (NR)

[ Pagina 3 de 8
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CAMARA DOS DEPUTADOS

“Art. 28. A eleicdo do Governador e do
Vice-Governador de Estado, para mandato de quatro
anos, realizar-se-4 no primeiro domingo de
outubro, em primeiro turno, e no Ultimo domingo de
outubro, em segundo turno, se houver, do ano
anterior ao do término do mandato de seus
antecessores, € a posse ocorrerd em 6 de Jjaneiro
do ano subsequente, observado, quanto ao mais, o

disposto no art. 77 desta Constituicéo.

§ 2° A iniciativa popular pode ser

exercida pela apresentacdo a Camara dos Deputados

de projeto de lei subscrito, inclusive
eletronicamente, por, no minimo, cem mil
eleitores.

§ 3° Os projetos de lei de inciativa
popular tramitardo em regime de prioridade e serédo
apreciados conforme rito especifico a ser definido
nos respectivos regimentos das Casas do Congresso
Nacional.

§ 4° Serdo realizadas concomitantemente
as eleigdes municipais as consultas populares
sobre questdes locais aprovadas pelas Cémaras
Municipais e encaminhadas a Justica Eleitoral até
noventa dias antes da data das eleicdes,
observados os limites operacionais relativos ao

numero de quesitos.

[ Pagina 4 de 8
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CAMARA DOS DEPUTADOS

§ 5° As manifestacdes favoraveis e
contrarias as questdes submetidas as consultas
populares, nos termos do § 4° deste artigo,
ocorrerdo durante as campanhas eleitorais, sem a
utilizacdo de propaganda gratuita no rédio e na
televisdo.” (NR)

“Art. 82. O mandato do Presidente da
Republica é de quatro anos e terd inicio em 5 de
janeiro do ano seguinte ao da sua eleicdo.” (NR)
Art. 3° O Presidente da Republica e os Governadores

de Estado e do Distrito Federal eleitos em 2022 tomardo posse
em 1° de janeiro de 2023 e seus mandatos durardo até a posse
de seus sucessores, em 5 e 6 de Jjaneiro de 2027,
respectivamente.

Art. 4° Até que entre em vigor lei que discipline
cada uma das seguintes matérias, observar-se-do os seguintes
procedimentos:

I - nos processos de incorporacgdo de partidos
politicos, as sancdes eventualmente aplicadas aos &érgaos
partidarios regionais e municipais do partido incorporado,
inclusive as decorrentes de prestacdes de contas, bem como
as de responsabilizacdo de seus antigos dirigentes, n&o serdo
aplicadas ao partido incorporador nem aos Seus nNovos
dirigentes, -exceto aos que Ja integravam o 9partido
incorporado;

IT - nas anotacdes relativas as alteracdes dos
estatutos dos partidos politicos serdo objeto de analise
pelo Tribunal Superior Eleitoral apenas os dispositivos

objeto de alteracdo;

[ Pagina 5 de 8 Avulso da PEC 28/2021.
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CAMARA DOS DEPUTADOS
IIT - as fundacdes partidarias de estudo e
pesquisa, doutrinacédo e educacéo politica poderéo

desenvolver atividades amplas de ensino e formacdo, tais
como cursos de formacdo e preparacdo em geral, incentivo a
participacgdao feminina na politica, capacitacéo em
estratégias de campanha eleitoral, cursos livres, inclusive
os de formacd&o profissional.

Art. 5° As alteracdes efetuadas nos arts. 28 e 82
da Constituicdo Federal constantes do art. 2° desta Emenda
a Constituicédo, relativas as datas de posse de Governadores,
de Vice-Governadores, do Presidente e do Vice-Presidente da
Replblica, serdo aplicadas somente a partir das eleicdes de
2026.

Art. 6° Esta Emenda a Constituicdo entra em vigor
na data de sua publicacéo.

CAMARA DOS DEPUTADOS, 18 de agosto de 2021.

ARTHUR LIRA
Presidente

[ Pagina 6 de 8 Avulso da PEC 28/2021.
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CAMARA DOS DEPUTADOS

Of. n° 1.045/2021/SGM-P
Brasilia, 18 de agosto de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RODRIGO PACHECO
Presidente do Senado Federal
Assunto: Envio de PEC para apreciacao

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para os fins constantes do § 2° do art.
60 da Constituicao Federal, a Proposta de Emenda a Constituicdo n® 125, de
2011, da Camara dos Deputados, que “Acrescenta dispositivo ao Ato das
Disposigdes Constitucionais Transitérias e altera a Constituicdo Federal, para fins
de reforma politico-eleitoral”.

Atenciosamente,

s /)
ARTHUR LIRA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 90662 - 2

| Pagina 7 de 8 Avulso da PEC 28/2021.
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PEC 28/2021
00001

EMENDAN® -CCJ
(2 PEC n° 28, de 2021)

Inclua-se o seguinte §4° ao art. 46 da Constituicao Federal:

§4° Quando da renovagdo do Senado Federal por dois tergos, uma das
vagas de candidatura sera reservada para o sexo feminino.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem por objetivo alterar a Constituicao
Federal para fortalecer a representatividade feminina nas elei¢des
majoritarias.

Precisamos sedimentar o processo de fortalecimento da atuacao
do movimento das mulheres no Parlamento e no Executivo, com vistas a
obtengdo da igualdade de géneros na politica, movimento que vem se
desenvolvendo em nosso Pais e em todo o Mundo, a partir da adogdo de
medidas como: a reserva de vagas para candidatas mulheres nas eleigdes; a
formalizagdo da atuacdo conjunta nas casas legislativas, mediante as
bancadas femininas; a institui¢ao da Procuradoria Especial da Mulher, como
j4 existente no Senado Federal, entre outras.

A realidade brasileira expde a sub-representacdo feminina na
politica em dissonancia com o relevante papel e as grandes responsabilidades
que as mulheres assumem na sociedade. De acordo com os numeros do
IBGE, as mulheres totalizam 51,3% (cinquenta e um, virgula trés por cento)
da populagdo, e formam, também, a maior parte do eleitorado: 52%
(cinquenta e dois por cento). Assim, fica evidente que a sub-representacao
de mulheres na vida politico-partidaria fragiliza a identifica¢ao da sociedade
com o sistema representativo vigente, pois ele ndo reflete minimamente o
papel feminino na sociedade.

Nesse sentido, ¢ importante frisar que sdo necessdrias e
imprescindiveis a¢des efetivas de compensacdo e incentivo a participacao
feminina nas decisdes politicas do Pais.

SF/21006.44903-91
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Por esses motivos, apresentamos a presente emenda, contando
com o apoio de todos para seu éxito, em busca da equidade politica nas
eleigdes majoritarias.

Sala das comissoes,

Senadora ELIZIANE GAMA
(CIDADANIA/MA)

SF/21006.44903-91
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PEC 28/2021
00002

EMENDAN® -CCJ
(2 PEC n° 28, de 2021)

Art. 1° Inclua-se o seguinte §3° ao art. 28 da Constituicao

Federal:
CATE 28 ettt
§3° A chapa unica para candidatura ao cargo de Governador ¢ Vice-
Governador de Estado devera contar, necessariamente, com uma
candidata do sexo feminino.”
Art. 2° Inclua-se o seguinte §6° ao art. 77 da Constituicao
Federal:

§6° A chapa unica para candidatura ao cargo de Presidente e Vice-
Presidente da Republica devera contar, necessariamente, com uma
candidata do sexo feminino.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda busca estabelecer que pelo menos uma
candidata mulher devera compor as chapas majoritarias nas elei¢des de
Presidente e Vice-Presidente da Republica e Governador e Vice-Governador
de Estado.

Precisamos sedimentar o processo de fortalecimento da atuacao
do movimento das mulheres no Parlamento e no Executivo, com vistas a
obtencdo da igualdade de géneros na politica, movimento que vem se
desenvolvendo em nosso Pais e em todo o Mundo, a partir da adogdo de
medidas como: a reserva de vagas para candidatas mulheres nas elei¢des; a
formalizacdo da atuacdo conjunta nas casas legislativas, mediante as
bancadas femininas; a instituicdo da Procuradoria Especial da Mulher, como
jé existente no Senado Federal, entre outras.

SF/21019.37810-66
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A realidade brasileira expde a sub-representacdo feminina na
politica em dissonancia com o relevante papel e as grandes responsabilidades
que as mulheres assumem na sociedade. De acordo com os numeros do
IBGE, as mulheres totalizam 51,3% (cinquenta e um, virgula trés por cento)
da populagdo, e formam, também, a maior parte do eleitorado: 52%
(cinquenta e dois por cento). Assim, fica evidente que a sub-representacao
de mulheres na vida politico-partidaria fragiliza a identifica¢do da sociedade
com o sistema representativo vigente, pois ele ndo reflete minimamente o
papel feminino na sociedade.

Nesse sentido, ¢ importante frisar que sdo necessarias e
imprescindiveis acdes efetivas de compensagdo e incentivo a participacao
feminina nas decisdes politicas do Pais.

Por esses motivos, apresentamos a presente emenda, contando

com o apoio de todos para seu éxito, em busca da equidade politica nas
eleicdes majoritarias.

Sala das comissoes,

Senadora ELIZIANE GAMA
(CIDADANIA/MA)

SF/21019.37810-66
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PEC 28/2021
00003

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Jorge Kajuru

EMENDA N° - 2021
(2 PEC n° 28, de 2021)

Dé-se ao art. 17 da Constituicido Federal, alterado pelo art. 2° da PEC

n° 28, de 2021, a seguinte redacao:

§ 1° E assegurada aos partidos politicos autonomia para definir
sua estrutura interna e estabelecer regras sobre escolha,
formacao e duracdo de seus 6rgdos permanentes e provisorios e
sobre sua organizacdo e funcionamento e para adotar os critérios
de escolha e o regime de suas coligagoes, sem obrigatoriedade de
vinculacdo entre as candidaturas em ambito nacional, estadual,
distrital ou municipal, devendo seus estatutos estabelecer normas

de disciplina e fidelidade partidaria.

§ 6° Os Deputados Federais, os Deputados Estaduais, os
Deputados Distritais e os Vereadores que se desligarem do
partido pelo qual tenham sido eleitos perderdao o mandato, salvo
nos casos de anuéncia do partido ou de outras hipoteses de justa
causa estabelecidas em lei, ndo computada, em qualquer caso, a
migracao de partido para fins de distribuicdo de recursos do fundo
partidario ou de outros fundos publicos e de acesso gratuito ao

radio e a televisdo. (NR)”

Acrescente-se o seguinte art. 6°, renumerando-se os demais:

SF/21256.30237-34
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como o seguinte Anexo:

“Art. 6° Nas eleicbes de 2022, serd permitida a realizacdo de
coligacées nas eleicbes proporcionais e majoritarias, na forma
regulamentada pelo Tribunal Superior Eleitoral.

Paragrafo Unico. A partir das eleicoes de 2024, somente sera
permitida a realizacdo de coligacdes para as eleicoes

majoritarias.”

Acrescente-se o seguinte art. 7°, renumerando-se os demais, bem

“Art. 7° O sistema proporcional de que trata o art. 45, da
Constituicdo Federal, sera regulamentado em Lei, e obedecera ao

disposto neste artigo.

§1° Nas elei¢des para Deputado Federal, Deputado Estadual e
Distrital, a circunscricdo eleitoral serd dividida em regides
eleitorais, que elegerdo entre4 (quatro) e 7 (sete) Deputados
Federais e entre 7 (sete) e 15 (quinze) Deputados Estaduais ou
Distritais, conforme estabelecido no Anexo a esta Emenda

Constitucional.

§ 2° Os candidatos aos cargos para Deputado Federal, Deputado
Estadual e Deputado Distrital poderdo concorrer em apenas uma

regido eleitoral.

§ 3° A delimitacao territorial das regides eleitorais e a distribuicao
de vagas constante do Anexo, serdo executadas pelo Tribunal

Superior Eleitoral, obedecidos os seguintes critérios:

| - coincidéncia dos limites entre regides eleitorais com os limites
territoriais entre Municipios, no caso dos Estados e, no caso do
Distrito Federal, com os limites de suas divisdes
politicoadministrativas, admitida, quando necessaria, a subdivisdo

de Municipio em regides eleitorais;

SF/21256.30237-34



25

Il - igual razdo entre o nimero de eleitores e o de Deputados
Federais eleitos em cada regido eleitoral de um mesmo Estado ou
do Distrito Federal, admitida a variacdo percentual de até 5%
(cinco por cento), para mais ou para menos, entre diferentes

regides eleitorais de um mesmo Estado ou do Distrito Federal.

§ 4° Modificaces na divisao territorial das regides eleitorais nao
se aplicam as eleicdes que ocorrerem até um ano da data da

modificacdo.

§5° Nao é permitido registro de candidato, mesmo que para
cargos diferentes, por mais de uma circunscricio ou regido
eleitoral, conforme o caso, ou para mais de um cargo na mesma

circunscricao.

§6° Enquanto nao for editada Lei regulamentando este artigo,

considerar-se-a:

| -quociente eleitoral dividindo-se o numero de votos validos
apurados pelo de lugares a preencher em cada Municipio, nas
eleicdes para Vereador, ou em cada regido eleitoral, nas eleicoes
para Deputado Federal, Deputado Distrital e Deputado Estadual,
desprezada a fracdo se igual ou inferior a meio, equivalente a um,

se superior;

Il - eleitos, entre os candidatos registrados por um partido que
tenham obtido votos em niimero igual ou superior a 5% (cinco por
cento) do quociente eleitoral, tantos quantos o respectivo
quociente partidario indicar, na ordem da votacdo nominal que

cada um tenha recebido.”

JUSTIFICACAO

O debate sobre o retorno das coligacdes traz necessariamente consigo

reflexdes mais profundas a respeito do nosso modelo proporcional.

SF/21256.30237-34
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As coligacbes aumentam o numero efetivo de partidos politicos com
atuacao no Congresso e aumentam o custo politico dos acordos e negociacoes,

inclusive com possiveis reflexos no incentivo a corrupcao.

Mas o atual sistema proporcional apresenta outros inconvenientes,
dentre os quais destacam-se o elevado custo da campanha pela amplitude da
circunscricdo e a dificuldade de vinculacdo com uma base geografica. Esses

pontos prejudicam a representatividade e favorecem o poder econémico.

A delimitacdo do colégio eleitoral em regides menores é, portanto,
solucdo que se impde. Dai a apresentacdo dessa emenda, que reproduz
proposta do Senador Marcelo Castro, grande estudioso do tema (PLP

196/2019).

A emenda preserva o sistema proporcional determinado na Carta
Politica, simplesmente delimitando o ambito territorial em que a

proporcionalidade sera calculada dentro de cada unidade da federacao.

O retorno das coligacdes, previsto na PEC, ficaria limitado as proximas

eleicoes, consolidando esse avanco na legislacio.

Certos de estarmos aperfeicoando nossa democracia, contamos com o
apoio dos nobres Senadores e das nobres Senadoras para o apoio da presente

emenda.

Sala das Sessoes, em 14 de setembro de 2021.

Senador JORGE KAJURU
PODEMOS/GO

SF/21256.30237-34
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PEC 28/2021
SENADO FEDERAL 000{)6

Gabinete do Senador EDUARDO GIRAO

EMENDAN® -CCJ
(2 PEC n° 28, de 2021)

Acrescente-se, no art. 2° da Proposta de Emenda a Constituicao
n°® 28, de 2021, a seguinte alteracao ao art. 14 da Constitui¢do Federal:

“Art. 2° Os arts. 14, 16, 17, 28, 61 e 82 da Constituigdo Federal
passam a vigorar com as seguintes alteracdes:

V — a filiagdo partidaria ou, para as eleicées majoritarias, o
apoio e assinaturas fisicas ou eletronicas de um por cento dos
eleitores da circunscricido Eleitoral, na forma da lei, para ser
registrada pela Justica Eleitoral;

JUSTIFICACAO

Poucas democracias no mundo asseguram aos partidos o
monopolio sobre a representagdo politica. A regra mais frequente € permitir
a apresentacdo de candidatos sem filiacdo partidaria, desde que comprovem
um patamar minimo de representatividade, por meio de assinaturas em seu
apoio de um percentual minimo de eleitores.

Ha boas razdes para tanto. Em primeiro lugar, ser votado ¢ um
direito politico fundamental, que ndo poderia, a rigor estar subordinado a
circunstancia da filiagdo partidaria. Em segundo lugar, porque a
possibilidade de candidaturas sem partido ¢ excelente instrumento para
estimular a renovagdo das estruturas partidarias, ameacadas de estagnacdo e
obsolescéncia na sua falta.

SF/21907.65249-64
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador EDUARDO GIRAO

Candidatos sem partido ndo substituirdo os partidos politicos.
A experiéncia mostra alids que sua vitoria eleitoral € excegdo nos paises que
permitem essas candidaturas. A possibilidade de seu registro, contudo,
mantém os partidos atentos para as mudangas na opinido publica e ativos no
esfor¢co de renovagdo interna de seus quadros dirigentes e suas agendas
programaticas.

Sala da Comissao,

Senador EDUARDO GIRAO

ce2021-09350

SF/21907.65249-64



29

PEC 28/2021
SENADO FEDERAL 000{)5

Gabinete do Senador EDUARDO GIRAO

EMENDA N° -CCJ
(3 PEC n° 28,2021 )

Acrescente-se, ao art. 2° da Proposta de Emenda a Constitui¢ao
n°® 28, de 2021, a seguinte alteracdo ao art. 14 da Constituicdo Federal, e
inclua-se na proposi¢cdo o seguinte art. 6°, renumerando-se o atual art. 6°
como art. 7°:

“Art. 2° Os arts. 14, 16, 17, 28, 61 ¢ 82 da Constitui¢do Federal
passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

§ 5° Sdo inelegiveis para os mesmos cargos, no periodo
subsequente, o Presidente da Republica, os Governadores de Estado
e do Distrito Federal, os Prefeitos e quem os houver sucedido, ou
substituido nos seis meses anteriores ao pleito.

“Art. 6° A inelegibilidade referida no § 5° do art. 14 da
Constituigdo Federal ndo se aplica aos mandatarios eleitos em 2018
e 2020, nem a quem os suceder ou substituir nos seis meses
anteriores ao pleito, exceto se ja tiverem exercido os mesmos cargos
no periodo imediatamente anterior.”

JUSTIFICACAO

Mais de duas décadas de experiéncia demonstram o insucesso
da regra da reelei¢do dos chefes dos Poderes executivos para um mandato
subsequente. Restou demonstrado, de um lado, a enorme vantagem que os
ocupantes dos cargos desfrutam na competicdo com os demais candidatos.
De outro lado, a possibilidade da reeleicdo distorce o desempenho dos
mandatarios, fazendo pesar um viés de carater populista nas suas
administracoes.

Podemos dizer, talvez com énfase excessiva, que a primeira
preocupacao de Prefeitos, Governadores e até do Presidente da Republica, a
partir do dia da posse, € governar de modo a maximizar suas possibilidades
eleitorais no pleito seguinte.

SF/21022.59640-01
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador EDUARDO GIRAO

A esse propdsito sdo sacrificados, muitas vezes, projetos
estruturantes, necessarios, de prazo mais longo de maturag¢do, de impacto
reduzido, portanto, na percep¢ao imediatista dos eleitores.

Propomos, por conseguinte, a vedagdo da reelei¢ao, nos termos
vigentes antes da Emenda Constitucional n° 16, de 1997.

Sala da Comissao,

Senador EDUARDO GIRAO

ce2021-09350

SF/21022.59640-01
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PEC 28/2021
SENADO FEDERAL 000{)4

Gabinete do Senador EDUARDO GIRAO

EMENDA N° -CCJ
(3 PEC n° 28 , de 2021 )

Acrescentem-se ao art. 2° da PEC n°, 28 de 2021, as seguintes
alteragdes aos arts. 45 e 46, e incluam-se na proposicao os arts. 6° e 7°,
renumerando-se o atual art. 6° como art. 8°:

“Art. 2° Os arts. 16, 17, 28, 45, 46, 61 ¢ 82 da Constituigdo
Federal passam a vigorar com as seguintes alteragdes:

§ 1° O numero total de Deputados, que ndo poderd ser
superior a 385 (trezentos e oitenta e cinco), bem como a
representagdo por Estado e pelo Distrito Federal, sera estabelecida
por lei complementar, proporcionalmente a populacao,
procedendo-se aos ajustes necessarios, no ano anterior as eleigdes,
para que nenhuma daquelas unidades da Federagdo tenha menos
de 6 (seis) ou mais de 53 (cinquenta e trés) Deputados.

§ 2° Cada Territorio elegera trés Deputados.” (NR)

CATE 0. oo

§ 1° Cada Estado e o Distrito Federal elegerdo dois
Senadores, com mandato de oito anos.

§ 2° A representacdo de cada Estado e do Distrito Federal
renovar-se-a pela metade de quatro em quatro anos.

Art. 6° Até a posse dos eleitos nas elei¢des subsequentes a
promulga¢do desta Emenda Constitucional, fica assegurada a
irredutibilidade da atual representagdo na Camara dos Deputados,
nas Assembleias Legislativas Estaduais e na Camara Legislativa do
Distrito Federal.

Art. 7° Os Senadores eleitos na ultima renovacdo de dois
ter¢os do Senado, bem como os respectivos suplentes, terdo seus
mandatos assegurados.

SF/21007.31113-01
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador EDUARDO GIRAO

JUSTIFICACAO

A presente Emenda propde a redugdo em 25% do numero de
cadeiras na Camara dos Deputados e em um ter¢o a do nimero de cadeiras
no Senado Federal. Conforme a proposta, a Camara dos Deputados passaria
a contar com 385 Deputados e o Senado Federal com 54 Senadores. Propde
ao mesmo tempo, a reducdo do nimero minimo e maximo de Deputados por
Estado para 6 € 53, ao invés dos 8 e 70 que vigoram hoje.

Consideramos que o nimero menor de cadeiras em disputa nao
traz prejuizo a representatividade dos eleitos e das bancadas, ao tempo em
que possibilita economia consideravel de recursos.

Temos exemplos de democracias, inclusive algumas mais
populosas que o Brasil, que operam com niimeros menores de representantes
eleitos nas duas Casas dos seus Legislativos.

Cabe lembrar também que a redu¢do do nimero de cadeiras em
disputa no plano nacional terd repercussao na definicdo do niimero de
cadeiras nos Legislativos dos Estados e do Distrito Federal, no sentido de
replicar a redug@o de custos no plano dessas unidades da Federacgao.

Sala da Comissao,

Senador EDUARDO GIRAO

ce2021-09350

SF/21007.31113-01
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PEC 28/2021
00007

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Alvaro Dias

EMENDA N°  -2021
(a PEC n° 28, de 2021)

SF/21790.06207-42

Inclua-se o seguinte art. 5°, renumerando-se os demais:

“Art. 5° O art. 3° da Emenda Constitucional n°® 97, de 2017, passa a

vigorar com a seguinte alteracao:

b) tiverem elegido pelo menos onze Deputados Federais
distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federacéo,
ou cinco Senadores, somando-se a estes os que estiverem em

exercicio na primeira metade do mandato no dia da eleicao;

b) tiverem elegido pelo menos treze Deputados Federais
distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federacao,
ou cinco Senadores, somando-se a estes os que estiverem em

exercicio na primeira metade do mandato no dia da eleicio. (NR)’

Il - tiverem elegido pelo menos quinze Deputados Federais
distribuidos em pelo menos um terco das unidades da Federacao,
ou cinco Senadores, somando-se a estes os que estiverem em

exercicio na primeira metade do mandato no dia da eleicao.
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JUSTIFICACAO

A presente emenda tem como objetivo alterar as disposicées da Emenda
Constitucional n°® 97, de 2017, bem como o art. 17 da Constituicdo Federal, no

tocante a chamada clausula de desempenho.

A referida Emenda Constitucional inseriu no ordenamento juridico
brasileiro a necessidade de um desempenho minimo dos partidos politicos nas
eleicoes federais, notadamente para deputados federais, para que as
agremiacoes possam ter direito a recursos do fundo partidario e acesso gratuito

ao radio e a televisao, na forma da lei.

Entretanto, entendemos ser necessario contemplar também o Senado
Federal nas exigéncias relativas a quantidade de cadeiras obtidas pelo partido
politico para ter acesso aos recursos publicos condicionados a expressividade

eleitoral da agremiacao.

A cladusula de desempenho nao pode ignorar a relevancia e a
representatividade dos Senadores na composicido da democracia brasileira.
Nesse sentido, entendemos que o sistema eleitoral pelo qual foi eleito o membro
do Congresso Nacional nido deve ser suficiente para desconsiderar sua
participacdo e sua filiacdo ao partido politico para fins de cumprimento da

referida clausula.

Esclarecemos, na presente proposicao, inclusive, a necessidade de serem
considerados os Senadores que ja estiverem em exercicio na primeira metade do
mandato no dia da eleicdo, dada a particularidade dos membros do Senado

Federal possuirem mandato que abrange duas legislaturas.

Contemplar o Senado Federal nos requisitos de representatividade da
cldusula de desempenho nos parece uma medida justa, principalmente quando

ressaltamos que a Constituicido Federal exige filiacdo partidaria para toda e
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qualquer candidatura, inclusive para as majoritarias, conforme art. 14, §3°, inciso
V, da CF. Trata-se, pois, de uma correcdo do que aprovado pelo Congresso
Nacional em 2017, e um ajuste necessario as disposicoes transitérias e

permanentes da clausula de desempenho.

Sala da Comissao, em 15 de setembro de 2021.

Senador ALVARO DIAS
PODEMOS/PR
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PARECER N° , DE 2021

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta de
Emenda a Constituicao n° 28, de 2021 (PEC n°
125, de 2011, na Camara dos Deputados), que
acrescenta dispositivo ao Ato das Disposi¢oes
Constitucionais  Transitorias e altera a
Constituicdo Federal, para fins de reforma
politico-eleitoral.

Relatora: Senadora SIMONE TEBET

I - RELATORIO

A Proposta de Emenda a Constitui¢cao (PEC) n° 28, de 2021,
cujo primeiro signatario € o Deputado Carlos Sampaio, tinha por objetivo,
originalmente, acrescentar dispositivos a Constituicdo Federal vedando a
realizacdo de eleigdes em data proxima a feriado nacional. A proposicao foi
aprovada na Camara dos Deputados em 17 de agosto proximo passado, nos
termos do Substitutivo apresentado pela Relatora, Deputada Renata Abreu,
e encaminhada a aprecia¢do do Senado Federal no dia 18 do mesmo més.

Ao longo de sua tramitagdo, a proposta ampliou
consideravelmente seu escopo inicial, terminando por constituir uma
verdadeira reforma do sistema eleitoral brasileiro. O relatério apresentado
no Plenario da Camara dos Deputados propds um numero significativo de
alteragdes na regra eleitoral vigente. As propostas de mudanga mais
radicais, contudo, ndo lograram aprovacdo, caso do novo sistema misto
para as eleicoes de Deputados e Vereadores, do sistema eleitoral de
transicdo, o chamado “distritdo”, a valer por apenas uma elei¢do, da
inclusdo do nimero de Senadores como critério para obtencao da clausula
de desempenho, da ado¢do do voto preferencial para a eleicdo dos chefes
dos Poderes Executivos e da possibilidade de criacdo de partidos de carater
regional ou local. Restou aprovado, na Camara dos Deputados, um
conjunto de alteracoes na legislacdo eleitoral e partidaria, abaixo
relacionadas.
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Em primeiro lugar, a PEC acrescenta novo art. 115 ao Ato das
Disposi¢des Constitucionais Transitdrias para determinar a contagem em
dobro dos votos conferidos a candidatos negros e a candidatas mulheres
para fins de distribui¢ao entre os partidos politicos dos recursos do Fundo
Partiddrio e do Fundo Especial de Financiamento de Campanhas.
Conforme o paragrafo tinico do artigo proposto, a contagem em dobro seria
aplicada uma tnica vez.

Em segundo lugar, a proposta restabelece a possibilidade de
coligacdo nas elei¢cdes proporcionais.

Em terceiro lugar, determina a perda do mandato dos
Deputados Federais, Estaduais, Distritais e Vereadores que se desligarem
dos partidos pelos quais foram eleitos, exceto nos casos de anuéncia do
partido ou de justa causa, nos termos da lei.

Em quarto lugar, define em cem mil o niimero minimo de
assinaturas necessarias para a tramitacao de projetos de iniciativa popular.
Possibilita, ainda, a assinatura eletronica ¢ ordena sua tramitagdo em
regime de prioridade.

Em quinto lugar, a proposta prevé o recurso a consulta
popular, quando da realizagdo das eleicdes municipais, a respeito de
matérias selecionadas pelas Camaras Municipais, vedado, na campanha, o
emprego do tempo de radio e de televisdo para essas questoes.

Em sexto lugar, a PEC manda aplicar o principio da
anterioridade as decisdes jurisdicionais ou administrativas, que alterem o
processo eleitoral, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal ou Tribunal
Superior Eleitoral, ndo se aplicando a elei¢do que ocorra até um ano da data
de sua publicacao.

Em sétimo lugar, altera as datas de posse do Presidente e do
Vice-Presidente da Republica e dos Governadores e Vice-Governadores.
Em todos esses casos, a eleicdo continua a ocorrer no primeiro domingo de
outubro. No que se refere as datas de posse, contudo, o Presidente da
Reptblica e o Vice-Presidente tomariam posse no dia 5 de janeiro do ano
seguinte a eleicdo, enquanto os Governadores e Vice-Governadores no dia
6 de janeiro. As novas datas de posse devem ser aplicadas a partir das
eleicoes de 2026.
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Em oitavo lugar, a proposta prevé trés dispositivos em carater
transitorio, até que a lei sobre eles disponha. Sdo eles, primeiro, nos casos
de incorporacdo de partidos, a vedagdo de transferéncia de sangdes
aplicadas ao partido incorporado para o partido incorporador; segundo, a
restricdo da deliberacdo do Tribunal Superior Eleitoral, nos casos de
mudanga de estatuto, aos dispositivos objeto da proposta de mudanca; e
terceiro, a ampliacdo do escopo das atividades de ensino desenvolvidas
pelas fundagdes partidarias, de maneira a contemplar também cursos de
formacao e preparagdo em geral, como aqueles voltados para o incentivo a
participagdo feminina na politica, a capacitagdo em estratégias de
campanha eleitoral, além de cursos livres, inclusive os de formacgao
profissional, desde que gratuitos.

No prazo regimental, duas emendas foram apresentadas a
proposi¢do, ambas de autoria da Senadora Eliziane Gama. A Emenda n° 1
acrescenta § 4° ao art. 46, para determinar que, quando da renovagdo por
dois ter¢os do Senado Federal, uma das candidatas sera do sexo feminino.
A Emenda n° 2, por sua vez, exige que nas chapas para Presidente e Vice-
Presidente da Republica e para Governador e Vice-Governador, a0 menos
uma das candidatas seja do sexo feminino.

II - ANALISE

Conforme os arts. 355 e 356 do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), toda Proposta de Emenda a Constituicdo, apds sua leitura
no Periodo do Expediente e publicagdo no Didrio do Senado Federal e em
avulso eletronico, serd despachada a Comissdo de Constituicdo Justica e
Cidadania, a quem cabe, no prazo de trinta dias, emitir parecer.

Os demais artigos que integram o Capitulo I, do titulo IX do
RISF, Da Proposta de Emenda a Constituigdo, relacionam as
circunstancias, definidas na Constituicdo, que impedem a deliberagdo a
respeito de uma PEC. Importa, portanto, em primeiro lugar, examinar a
situacdo da proposta em apreco a luz dessas circunstincias.

Verifica-se, em primeiro lugar, que ndo se encontra em curso
no pais intervencao federal nem nele vigoram o estado de defesa, tampouco
o estado de sitio. Além disso, a proposi¢ao ndo contempla matéria rejeitada
ou havida por prejudicada na mesma sessdo legislativa. A luz desses
critérios circunstanciais, portanto, ndo ha obice a tramitacio da PEC em
questao.
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Resta examinar a matéria sob o prisma das chamadas clausulas
pétreas da Constitui¢do. Como sabemos, o art. 60, § 4°, da Carta Magna
veda a deliberacdo de proposta de emenda a Constituicdo tendente a abolir
a forma federativa de Estado; o voto direto, secreto, universal e periddico; a
separacao dos Poderes; e os direitos e garantias individuais.

A proposicdo sob exame trata, como assinalado, de diversas
matérias distintas: contagem dos votos de negros e mulheres para fins de
calculo da distribuicao de recursos publicos entre os partidos, fidelidade
partiddria, iniciativa popular, consulta popular no ambito municipal,
vigéncia do principio da anterioridade nas decisdes do Tribunal Superior
Eleitoral, datas de posse dos chefes do Poder Executivo, transferéncia de
sancdes na hipodtese de incorporacdo de partidos, mudanca estatutria e
fundagdes partidarias. Em nenhum desses temas o disposto na PEC vulnera
as clausulas pétreas da Constituigao.

Nao ¢ possivel afirmar o mesmo, contudo, da proposta de
restauragdo das coligacdes nas eleigdes proporcionais. A livre coligagdo
nas eleicdes proporcionais tem longa historia no pais. Vigorou a sombra da
Constituicao de 1946, foi proibida nos tempos do bipartidarismo imposto
pelo regime militar e retornou na vigéncia da CF/1988, por for¢ca da
Emenda Constitucional (EC) n° 52, de 8 de margo de 2006, que assegurou
aos partidos politicos autonomia para “os critérios de escolha e o regime de
suas coligagdes eleitorais, sem obrigatoriedade de vinculacdo entre as
candidaturas em ambito nacional, estadual, distrital ¢ municipal”. Onze
anos depois, a EC n° 97, de 4 de outubro de 2017, deu nova redacao ao § 1°
do art. 17, restringindo a possibilidade de coligacdes as eleigdes
majoritarias, vedando expressamente sua celebragdo nas eleicoes
proporcionais. Esse o dispositivo que a proposta sob exame pretende
revogar, ao promover o retorno ao texto que vigorou entre 2006 e 2017.

Cumpre lembrar, contudo, que a vedacdo ordenada pela
Emenda Constitucional n® 97, de 2017, foi o resultado de um demorado
processo de discussdo e convergéncia politica que remonta, praticamente, a
vigéncia da Carta de 1988.

Os inconvenientes produzidos pela livre coligacdo foram
observados e denunciados desde cedo, tanto nos meios politicos quanto nos
académicos. Trés foram os principais argumentos levantados contra a regra.
Em primeiro lugar, a dissonancia que a livre coligacdo nas elei¢des
proporcionais representava em confronto com o sistema eleitoral
proporcional, consagrado no art. 45 da Constituigdo que determina a
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eleicdo dos representantes do povo na Camara dos Deputados por meio do
sistema proporcional. Sabemos todos que o objetivo desse sistema ¢ obter,
nas elei¢cdes, uma composi¢do da Casa Legislativa que reflita, o mais
fielmente possivel, a diversidade de posicionamentos politicos relevantes
no conjunto dos eleitores. A livre coligacdo distorce sistematicamente a
proporcionalidade almejada, uma vez que partidos menores, coligados,
podem, mediante concentracdo de votos, eleger deputados com auxilio dos
votos conferidos aos partidos maiores.

Em segundo lugar, foi levantado, de maneira recorrente, contra
a livre coligacdo o argumento da fragmentacdo partidaria. Ao levar para as
Casas Legislativas parlamentares que ndo seriam eleitos em campanhas
exclusivas, a coligacdo seria um dos grandes mecanismos da proliferacao
de partidos, inclusive partidos de aluguel. Nessa perspectiva, a
consequéncia da regra seria o grande niumero de partidos representados nas
Camaras e a dificuldade decorrente de os executivos construirem suas
bases de apoio parlamentar.

Em terceiro lugar, argumentou-se contra a coligacdo a
distor¢do intrinseca que o processo implica, em termos da inten¢do de voto
dos eleitores. Na coligagdo livre, votos dados a um partido de esquerda
podem ser computados a outro partido, a ele coligado, de direita, e vice-
versa. Candidatos pacifistas podem eleger candidatos armamentistas,
defensores das pautas feministas podem eleger candidatos alinhados com
posturas mais conservadoras. Na verdade, como as coligacdes obedeceram
sempre a interesses eleitorais e poucas vezes a afinidades programaticas, o
nimero de coligacdes entre partidos teoricamente pouco compativeis entre
si sempre foi elevado. E, num quadro como esse, o eleitor sempre sabe em
quem vota, nunca sabe, contudo, quem seu voto ajudara a eleger. Ou seja,
conforme o argumento, a livre coligagdo resulta sempre em algum grau de
falsificacdo do voto do eleitor.

Cumpre observar que as trés criticas apresentadas tém estatuto
diferente, no que respeita a constitucionalidade da regra. Dizer que ha
conflito e tensdo entre a livre coligagdo e a proporcionalidade da
representacdo nao decreta necessariamente a inconstitucionalidade de um
dos dois dispositivos. Afinal, algum grau de conflito entre principios e
regras igualmente validos ¢ inevitavel.

Apontar para efeitos indesejados da livre coligagdo em termos
de fragmentacao partidaria, por outro lado, diz respeito exclusivamente ao
mérito da questdo. Casas Legislativas fragmentadas podem ser
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consideradas prejudiciais ao bom funcionamento do sistema democratico
na regra presidencialista, pelo menos. Muitos partidos implicam em muitos
acordos, num investimento maior portanto, de tempo e recursos politicos
para construir ¢ manter coalizdes governamentais. O resultado pode ser
paralisia decisoria, descontentamento dos eleitores, perda de legitimidade
dos governos. Nada disso, contudo, diz respeito a constitucionalidade da
matéria.

Caso diverso ¢ a distor¢do do voto dos eleitores, por meio da
transferéncia para outros partidos que a coligagdo possibilita. Se o
funcionamento do sistema repousa na distorcdo sistemdtica de um
percentual varidvel dos votos, enfrentamos uma questdo de
inconstitucionalidade. O art. 1° da Constitui¢do afirma no seu paragrafo
unico o principio da soberania popular, ao declarar que todo o poder emana
do povo, que o exerce por meio de representantes eleitos ou diretamente. O
mesmo principio € reiterado no caput do art. 14, que reza “a soberania
popular serd exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto,
com valor igual para todos, e, nos termos da lei, mediante plebiscito,
referendo e iniciativa popular”.

Nesses termos, a distor¢ao do voto do eleitor decorrente da
livre coligacdo partidaria nas elei¢des proporcionais atenta contra duas das
quatro clausulas pétreas arroladas no art. 60 da Constitui¢ao: o voto direto,
secreto, universal e periddico e, na medida em que o voto € um dos direitos
politicos fundamentais do cidaddo, os direitos e garantias individuais.

Foi algo assim o que aconteceu com os deputados
individualmente “bons de voto”, como o Enéas e outros. Como na
dimensdo da torcida de um grande time, obtiveram, individualmente,
votacdes significativas e, com isso, “puxaram” deputados federais que nao
obtiveram votos muito além dos membros da familia. Ou, no maximo, de
uma rua ou, ainda, na melhor das hipdteses, de um pequeno bairro.

Nao ha como falar em representatividade partidaria a partir de
um critério desses. Também nao em qualquer definicao de “coalizdo”. Na
politica, vem dai muito do que passou a se chamar “presidencialismo de
corrupg¢ao”. Partidos de conveniéncia, toma 14 da ca, entre outras mazelas
que deturpam o melhor conceito de representacdo politica e partidaria. O
Deputado que angaria muitos votos sabe o que tem a fazer, porque foi essa
a sua campanha eleitoral, mas ele ndo tem a menor ideia de como se
comportara quem ajudou a eleger. Nem ele, nem o seu eleitor. Eles nao
estardo mais, findo o pleito, sob o mesmo cobertor partidario e ideoldgico.
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O que se diz ¢ que, sem as coligagdes, os pequenos partidos
seriam alijados e que, com isso, a pluralidade de pensamento seria ferida de
morte. O Brasil tem o melhor exemplo do contrério. As coligagdes t€m se
transformado em verdadeiro estelionato eleitoral. Ou contrabando.
Constroi-se a coligagdo entre diferentes, baseando-se, tdo somente, na
conveniéncia local. O eleitor escolhe votar naquele que melhor defende os
seus ideais politicos. O seu candidato ndo se elege, mas ele pode ter
contribuido, com seu voto, para a eleigdo de um outro de ideologia
absolutamente contraria. A miscelanea de cores partidarias e ideoldgicas
nas coligagcdes anteriores sdo a prova disso. Foi o fim de qualquer
possibilidade de alinhamento politico e ideoldgico. E isso também nao
contribui para o fortalecimento partidario.

Com regras assim, impossivel o “campeonato”. Impossiveis os
consensos € a governabilidade. No mais, o fim das coligacdes so foi
aplicado em uma unica elei¢do, na de 2020 para vereadores. Nao ¢ possivel
mudarmos as regras ano apos ano, fazendo das elei¢cdes verdadeiros baldes
de ensaio. Com mudangas assim, sem que tenha sido possivel, ao menos,
analisar os resultados praticos da anterior, impossivel observar a seguranca
juridica tdo necessaria ao processo eleitoral. Vale a conveniéncia do
momento.

E preciso assinalar ainda, que esta ndo é uma argumentagio
recente. A coligacdo nas eleigdes proporcionais ¢ objeto de critica e
tentativa de supressdo nas duas Casas do Congresso Nacional desde a
década de 1990, e todas essas criticas lancaram mao, em proporgdes
diferentes, dos trés tipos de argumentos referidos. Para mencionar apenas
os casos mais relevantes, houve, no Senado Federal, pelo menos duas
Comissdes formadas para debater a reforma politica, a primeira, em 1995,
relatada pelo Senador Sérgio Machado, a segunda, em 2011, relatada pelo
Senador Francisco Dornelles. Na Camara dos Deputados outras duas, de
2001 e 2013, relatadas pelos Deputados Rubens Ottoni ¢ Henrique Fontana,
respectivamente, além de inumeras proposi¢des isoladas, de iniciativa de
parlamentares e do Poder Executivo. Todas convergindo no sentido de
vedar as coligacdes nas elei¢des proporcionais, ou, a0 menos, minorar seus
efeitos deletérios por meio de federacdes partidarias.

Nesse ponto, cabe destacar ainda o recente veto total aposto
pelo Presidente da Republica ao PLS 477/2015, que institui as federagdes
de partidos politicos, consistente na reunido de dois ou mais partidos em
uma Unica agremiacdo partidaria, com abrangéncia nacional, que deverdo
permanecer filiados por, no minimo, 4 anos. Tem-se, com isso, que O
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Congresso Nacional dispde, ainda, da prerrogativa de apreciar o Veto
49/2021 e, eventualmente, derruba-lo, se for da vontade dos parlamentares,
a tempo de valer para as proximas elei¢oes.

Inclusive, para corroborar o entendimento acerca das
coligagdes partidarias, lango mao das proprias razdes do veto expostas pelo
senhor Presidente da Republica, que assim o diz: “A vedagdo as coligagoes
partidarias nas elei¢oes proporcionais, introduzida pela FEmenda
Constitucional n° 97, de 4 de outubro de 2017, combinada com as regras
de desempenho partidario para o acesso aos recursos do fundo partidario
e a propaganda gratuita no radio e na televisdo tiveram por objetivo o
aprimoramento do sistema representativo, com a redu¢do da fragmentagdo
partidaria e, por consequéncia, a diminui¢do da dificuldade do eleitor de
se identificar com determinada agremiagdo”.

O historico da questdo demonstra, portanto, apesar da
constitucionalizacdo da questdo em 2006, a construcdo progressiva de um
acordo no meio politico a respeito da inconstitucionalidade da livre
coligacdo partidaria nas elei¢des proporcionais.

Nao pesa sobre os demais pontos da proposta dbice algum
quanto a constitucionalidade da proposta em exame.

No que se refere ao mérito, ha que debater um a um os pontos
da proposic¢ao.

A primeira alteracdo relacionada, a contagem em dobro dos
votos de candidatos negros e de candidatas mulheres, até 2030, para fins do
calculo da partilha dos recursos do Fundo Partidario e do Fundo Especial
de Financiamento de Campanha parece ser um mecanismo eficiente para
estimular os partidos a incluirem nas listas de candidatos nomes
competitivos de mulheres e de negros. Afinal, os votos por eles obtidos
redundardo, a partir do ano seguinte a eleicdo, num volume maior de
recursos repassados mensalmente para o partido.

Igualmente meritéria, a meu ver, ¢ a proposta de
fortalecimento da fidelidade partidaria, com a perda do mandato dos
mandatarios que se desliguem do partido, salvo anuéncia da organizacido ou
justa causa, nos termos da lei. Importa lembrar, a respeito, que o art. 22-A
da Lei n°® 9.096, de 19 de setembro de 1995, define como justa causa a
mudanga ou desvio do programa partidario, grave discriminagdo politica
pessoal e a janela de transferéncia, nos trinta dias anteriores ao fim do
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prazo de filiagdo. A proposta inova, portanto, apenas na inclusio da
anuéncia do partido.

Consideramos abrupta a mudanga proposta no que se refere as
condicdes para o exercicio da iniciativa popular. Conforme preceituam o
art. 61, § 2° da CF/88 e o art. 13 da Lei n® 9.709, de 1998, é necessario o
apoio de um por cento do eleitorado nacional, demonstrado por meio de
assinaturas, para deflagrar a tramitacdo de uma proposi¢cdo oriunda dos
cidadaos. O niimero de eleitores brasileiros aproxima-se rapidamente dos
150 milhdes, o que resulta na exigéncia de cerca de 1,5 milhdo de
assinaturas. Nos termos da PEC, seriam necessarias apenas cem mil
assinaturas, entre manuais e eletronicas, ou seja, 15 vezes menor do exigido
atualmente.

Por tratar-se de uma redu¢do bastante dréstica, acompanhada
da inclusdo da versdo eletronica de assinaturas, temos que essa questdo
precisa ser melhor analisada e debatida no ambito do Parlamento, a fim de
encontrarmos a melhor engenharia que permita uma maior participacao
popular sem prescindir da seguranca necessaria ao processo legislativo.
Uma vez que a dinamica das redes sociais ndo esta ainda suficientemente
conhecida e regulamentada, uma alteragdo dessa magnitude pode dar azo a
fraudes no processo, a inclusdo de temas eminentemente regionais, locais,
corporativistas ou, at¢ mesmo, a pautas lobistas que podem desvirtuar a
esséncia democratica das propostas oriundas da vontade popular. Ademais,
considerando ainda que nao ha urgéncia na aprecia¢do do referido tema -
uma vez que nao se trata a rigor de regra eleitoral - nos posicionamos pela
rejeicdo do dispositivo em questdo, sem afastar a possibilidade de
proposi¢do futura que verse sobre o assunto e possa ser alvo de pleno
debate pelos senadores e deputados.

A principio, parece razoavel a proposta de alteragcdo das datas
de posse dos chefes do Poder Executivo, que procura resolver a um tempo
os inconvenientes que o dia 1° de janeiro apresenta, como data festiva, para
a presenca de autoridades outras, e a simultaneidade com a posse de
governadores. Contudo, formando didlogo com meus colegas Senadoras e
Senadores, ha a convic¢ao firme de que esta Casa carece de maior acumulo
de reflexdo e discussdo a respeito do tema. Uma vez que tampouco neste
caso ha urgéncia, visto que sO seria aplicado no ano de 2027, o
posicionamento ¢ pela rejeicao da proposta.

No que toca aos trés dispositivos de carater transitorio que a
proposta em andlise apresenta, o inciso I do art 4° da presente PEC ¢
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adequado uma vez que oportuno deixar explicito que penalidades impostas
a dirigentes de partidos incorporados ndo recaiam sobre os dirigentes do
partido incorporador, até porque, no caso da incorporacdo de partidos,
persistem as responsabilidades dos dirigentes do partido incorporado sobre
qualquer irregularidade identificada no periodo anterior. Ressalto, no
entanto, que o disposto no inciso II € questionavel, uma vez que trata de
limitar a atuacdo reguladora da Justica Eleitoral, até porque, sabemos todos,
alteracdes no ambito dos estatutos partidarios muitas vezes tém
repercussoes evidentes em artigos outros que ndo aqueles propriamente
alvo da mudancga, razdo pela qual voto pela retirada. J4 a ampliagdo do
escopo de atividades das fundagdes partidarias, prevista no inciso III,
entendemos que ¢ matéria a ser regulada em lei e ndo deve, portanto,
ingressar no texto constitucional.

Considero, além disso, questiondvel a explicitacdo, no texto da
Constituicdo, da vigéncia do principio da anterioridade as decisdes
jurisdicionais ou administrativas do Supremo Tribunal Federal e do
Tribunal Superior Eleitoral que alterem o processo eleitoral. Além de, a
rigor, o art. 16 da Constitui¢do ja contemplar essas decisdes, nos casos de
haver mudanca real da regra, o texto proposto poderia inviabilizar todo
trabalho de interpretagdo e adequagdo das normas vigentes entre si. Basta
ver como tem sido frequente as alteragdes legislativas das regras eleitorais
ocorrerem no limite do prazo alcancado pela anualidade, caso em que nao
haveria tempo habil para a redagdo das Resolugdes do Tribunal Superior
Eleitoral, caso toda decisdo sua estivesse sujeita a0 mesmo principio. Da
mesma forma, a edi¢do de uma norma eleitoral que carecesse de
regulamentagdo, teria como invidvel esse disciplinamento posterior por
clara vedagao constitucional.

No que tange as emendas apresentadas, ¢ notavel o mérito das
propostas que visam fortalecer a participagdo feminina nos processos
eleitorais, com vistas a avancar no sentido de o pais superar a situagcdo de
sub-representagdo extrema das mulheres na politica. Seu acolhimento,
contudo, teria como consequéncia o retorno da proposta a Camara dos
Deputados. Avalio ser preferivel o debate e deliberagdo a respeito da
matéria em ocasido posterior, com o tempo necessario para a formulagdo de
alternativas capazes de reunir apoio amplo nas duas Casas do Congresso
Nacional. Essa a razdo de minha manifestacdo pela rejei¢do de ambas as
emendas, apesar de minha concordancia em relacdo ao mérito das
propostas.
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I - vVOTO

Em razdo do exposto, votamos pela admissibilidade da
Proposta de Emenda a Constitui¢do n°® 28, de 2021, e, no mérito, pela sua
aprovacao, com a rejeicao do paragrafo unico do art. 16, dos arts. 28, 61, §
2° e 3° e 82 da Constituicdo Federal, na forma proposta pela presente
proposic¢ao, pela rejei¢ao dos arts. 3°, 4°, I e III, e 5° da proposi¢ao, pela
rejei¢do, por inconstitucionalidade, do § 1° do art. 17 da Constitui¢do
Federal, igualmente proposta, e com a apresentacdo das seguintes emendas
de redagdo a seguir:

EMENDA N° - CCJ (DE REDACAO)

Dé-se a ementa da PEC n° 28, de 2021, a seguinte redagao:

“Altera a Constitui¢ao Federal, para disciplinar o instituto da
fidelidade partiddria, a realizagdo de consultas populares
concomitantes a eleigdes municipais e estabelecer regras
transitorias para distribui¢@o entre os partidos politicos dos recursos
do fundo partidario e do Fundo Especial de Financiamento de
Campanha (FEFC) e para o funcionamento dos partidos politicos.”

EMENDA N° — CCJ (DE REDACAO)

Renumerem-se os §§ 4° ¢ 5° do art. 61 da Constituicdo
Federal, na forma do atual art. 2° da PEC n° 28, de 2021, como §§ 12 ¢ 13
do art. 14 da Constituicao Federal.
EMENDA N° —CCJ (DE REDACAO)
Renumere-se o art. 115 do Ato das Disposi¢des
Constitucionais Transitorias, na forma do atual art. 1° da PEC n°® 28, de

2021, como art. 2° da proposi¢ao e, em decorréncia, suprima-se o atual art.
1° e remunere-se o atual art. 2° como art. 1°.

Sala da Comissao,
, Presidente

, Relatora

SF/21701.34531-50






48

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 5919, DE 2019

Dispde sobre a criagdo do Tribunal Regional Federal da 6° Regido; altera a Lei n° 11.798,
de 29 de outubro de 2008; e da outras providéncias.

AUTORIA: Camara dos Deputados

DOCUMENTOS:
- Texto do projeto de lei da Camara
- Legislacao citada

- Projeto original
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1836482&filename=PL-5919-2019

Pagina da matéria

Pagina 1 de 16 Avulso do PL 5919/2019.




49

Dispde sobre a criacdo do Tribunal
Regional Federal da 6° Regido; altera
a Lei n® 11.798, de 29 de outubro de
2008; e dé& outras providéncias.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Fica criado o Tribunal Regional Federal da
6% Regido, com sede em Belo Horizonte e jurisdicdo no Estado
de Minas Gerais.

Art. 2° O Tribunal Regional Federal da 6° Regiéo
compde-se de 18 (dezoito) membros.

Pardgrafo tUnico. Ficam transformados 20 (vinte)
cargos vagos de juiz federal substituto do gquadro permanente
da Justicga Federal da 1% Regido em 18 (dezoito) cargos de juiz
de tribunal regional federal vinculados ao Tribunal Regional
Federal da 6° Regiédo.

Art. 3° O Tribunal Regional Federal da 12 Regido, no
prazo de até 15 (quinze) dias apds a entrada em vigor desta
Lei, deveréd indicar os cargos vagos de juiz federal substituto
de wvaras com Dbaixa distribuicd&o processual, com excecéo
daqueles pertencentes a Secdo Judicidria do Estado de Minas
Gerais, para transformacdo conforme o disposto no paragrafo
tinico do art. 2° desta Lei.

Art. 4° As varas federais que tiverem cargos vagos
de juiz federal substituto transformados em cargos de juiz de
tribunal regional federal, nos termos do Anexo I desta Lei,
terdo seu quadro permanente ajustado para 1 (um) cargo de Jjuiz
federal, e deverd ocorrer a redistribuicdo de 20 (vinte)
funcdes comissionadas FC-5 e 20 (vinte) funcgdes comissionadas
FC-3 do quadro permanente da Justica Federal da 1% Regido para

o quadro permanente do Tribunal Regional Federal da 6% Regiédo.
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Art. 5° Os atuais juizes do Tribunal Regional Federal
da 1% Regido poderdo optar pela remocdo para o Tribunal
Regional Federal da 6% Regido no prazo de até 15 (quinze) dias
apbés a entrada em vigor desta Lei, observadas as seguintes
disposicdes:

I - os Jjuizes removidos integrardo a lista de
antiguidade do Tribunal Regional Federal da 6°% Regido, com
preferéncia em relacdo aos nomeados;

IT - entre os Jjuizes removidos, observar-se-4 a
antiguidade com base na lista do Tribunal Regional Federal da
1% Regido no momento da publicacd&o desta Lei;

ITITI - os juizes removidos ocupardo as vagas do novo
Tribunal, observada a origem por ocasido do 1ingresso no
Tribunal Regional Federal da 12 Regiédo;

IV - caso o numero de juizes removidos do Tribunal
Regional Federal da 1% Regido de determinada origem supere o
numero de vagas, sera feita compensagdo com vagas futuras;

V - caso o numero de juizes do Tribunal Regional
Federal da 12 Regido optantes pela remocdo exceda o numero de
cargos de Jjuiz do Tribunal Regional Federal da 6% Regido, os
excedentes terdo preferéncia quanto a vagas futuras.

§ 1° As vagas de juiz do Tribunal Regional Federal
da 6% Regido restantes serdo providas mediante nomeacdo pelo
Presidente da Republica.

§ 2° A Seccional do Estado de Minas Gerais da Ordem
dos Advogados do Brasil elaborard a lista séxtupla reservada
a advogado militante, com a observédncia do disposto no caput

do art. 94 da Constituicdo Federal.
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S 3° O Ministério Publico Federal, sob a
responsabilidade da Procuradoria-Geral da RepUblica, elaborara
lista séxtupla, a que concorrerdo integrantes da respectiva
classe em todo o Pais, observado o disposto no caput do art.
94 da Constituicdo Federal.

§ 4° Competird ao Superior Tribunal de Justica a
elaboracdo das 1listas triplices correspondentes as vagas
reservadas a advogado militante e a membro do Ministério
Piblico Federal.

§ 5° O Superior Tribunal de Justica elaborara lista
triplice para preenchimento, por merecimento, das vagas
destinadas a magistratura de carreira, considerados elegiveis
todos os juizes federais vinculados a Justica Federal da 1°
Regido.

§ 6° O Superior Tribunal de Justica indicaréa os
juizes mais antigos para preenchimento, por antiguidade, das
vagas destinadas a magistratura de carreira, considerados
elegiveis todos os juizes federais vinculados a Justica Federal
da 1% Regido, observado o disposto na alinea d do inciso II do
caput do art. 93 da Constituic&o Federal.

§ 7° As listas de que trata este artigo serédo
elaboradas no prazo de 60 (sessenta) dias, contado da data de
entrada em vigor desta Lei.

Art. 6° O Presidente do Superior Tribunal de Justica
instalard o Tribunal Regional Federal da 6% Regido, empossara
os membros de sua primeira composicdo e presidird a sesséo
inaugural, na qual os integrantes do novo Tribunal elegeréo,
para o primeiro biénio, em escrutinio secreto, o Presidente e

o0 Vice-Presidente, a serem imediatamente empossados.
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Paragrafo Utnico. O Tribunal Regional Federal da 6?2
Regido aprovarad seu regimento interno no prazo de 30 (trinta)
dias, contado da instalacéo.

Art. 7° Instalado o Tribunal Regional Federal da 6?2
Regiao, ser-lhe-do transferidos os processos sob sua
jurisdicdo, mediante remessa, independentemente de despacho e
preferencialmente sob forma digital.

§ 1° Fica mantida a atual competéncia do Tribunal
Regional Federal da 1% Regido até a data de instalacdo do
Tribunal Regional Federal da 6% Regido.

§ 2° Na hipdétese de ter havido inicio de julgamento
em o6rgdo colegiado, deverd ser ele concluido, com posterior
remessa automdtica dos autos ao Tribunal Regional Federal da
6% Regido.

§ 3° Serdo igualmente remetidos ao Tribunal Regional
Federal da 6% Regido o0s processos nos dquais tenha havido
oposicédo de embargos de declaracdo e interposicdo de agravos
internos, ainda pendentes de julgamento, bem como os recursos
extraordinarios e especiais pendentes de exame de
admissibilidade.

§ 4° A competéncia para o Jjulgamento das acbdes
rescisdérias e revisdes criminais relativas a litigios oriundos
do Estado de Minas Gerais serd do Tribunal Regional Federal da
6% Regido.

§ 5° O Superior Tribunal de Justica prestard auxilio
na digitalizacdo de autos fisicos de processos a serem
transferidos.

Art. 8° Os Jjuizes federais e os Jjuizes federais

substitutos pertencentes a 1% Regido que tenham tomado posse
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até a data de publicacdo desta Lei ficardo vinculados a uma
lista tUnica de antiguidade e poderdo concorrer, a Jqualquer
tempo e por quantas vezes guiserem, & remog¢do Ou & Promocao
para unidades vinculadas ao Tribunal Regional Federal da 1°2
Regido ou ao Tribunal Regional Federal da 6% Regido, ou a
promocdo para os referidos Tribunais.

Paragrafo Unico. O Conselho da Justica Federal
regulamentard a afericdo do merecimento para a promogcdo nas
hipbteses previstas no caput deste artigo.

Art. 9° Ficam criados, na forma do Anexo II desta
Lei, o quadro de cargos efetivos e de cargos em comissédo dos
servidores da primeira instdncia e o quadro de cargos efetivos
e de cargos em comissdo dos servidores da segunda insténcia,
ambos do Tribunal Regional Federal da 6% Regido, nos limites
do orcamento global da Justica Federal.

§ 1° Os quadros efetivos de magistrados e de
servidores, providos ou né&o, atualmente integrantes da Secédo
Judicidria do Estado de Minas Gerais e das Subsecdes
Judicidrias a ela vinculadas passam a pertencer aos quadros
efetivos de magistrados e de servidores da primeira e da
segunda instdncias da 6% Regido da Justica Federal, em
conformidade com o Anexo II desta Lei.

§ 2° Com excecdo dos quadros discriminados no § 1°
deste artigo, ficam extintos 145 (cento e quarenta e cinco)
cargos efetivos do quadro do Tribunal Regional Federal da 1°
Regido e dos quadros da primeira insténcia da Justica Federal
da 1% Regido, nos termos do Anexo II desta Lei.

§ 3° Parte do valor derivado da extingdo dos cargos

indicados no § 2° deste artigo serd utilizada para criacdo dos
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cargos de analista judicidrio e dos cargos em comissédo, de
livre nomeacdo e provimento, especificados no Anexo II desta
Lei.

§ 4° O valor das fungdes comissionadas pertencentes
a atual estrutura da Secdo Judicidria do Estado de Minas
Gerais, somado as sobras orcamentdrias derivadas da converséao
indicada no paradgrafo tnico do art. 2° desta Lei e a uma parte
dos valores derivados da extincdo indicada no § 2° deste
artigo, serd utilizado para a criacdo de cargos e funcdes
comissionadas dos quadros da primeira e da segunda insténcias
do Tribunal Regional Federal da 6% Regido, nos termos do Anexo
IITI desta Lei.

Art. 10. Poderdo ser nomeados para o0s cargos de
provimento efetivo do Tribunal Regional Federal da 6% Regido
candidatos aprovados em concursos publicos realizados pelo
Tribunal Regional Federal da 1% Regido ou, em sua falta, por
6rgdos do Poder Judicidrio da Uni&o, considerada a data de
homologacdo mais antiga na hipdétese de existéncia de mais de
um concurso valido.

Art. 11. Compete ao Conselho da Justica Federal
adotar as medidas administrativas para a instalacdo e o
funcionamento do Tribunal Regional Federal da 6°% Regiéo.

§ 1° As despesas iniciais de organizacdo, de
instalacdo e de funcionamento do Tribunal Regional Federal da
6% Regido correrdo a conta dos recursos orcamentarios Jja
consignados a Justica Federal.

§ 2° Resolucédo do Conselho da Justica Federal dispora

sobre a realocacdo dos cargos da Secdo Judicidria do Estado de
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Minas Gerais necessarios a instalacdo do Tribunal Regional
Federal da 6° Regido, observadas as seguintes disposicgdes:

I - varas federais da Secdo Judicidria do Estado de
Minas Gerais localizadas em Belo Horizonte, das quais até 3
(trés) de competéncia civel, até 2 (duas) de juizado especial
federal e até 1 (uma) criminal, poderdo ser extintas, mesmo
que criadas por lei especifica, com redistribuicdo de cargos
de servidor e fungdes comissionadas, assegurado aos juizes
federais e aos juizes federais substitutos o exercicio da
jurisdicdo na mesma localidade em que estiverem lotados;

II - as secretarias das varas federais da Secéo
Judicidria do Estado de Minas Gerais serdo unificadas por area
de competéncia e poderdo ser ampliadas conforme a necessidade.

§ 3° A resolucdo referida no § 2° deste artigo devera
dispor, ainda, sobre a organizacdo inicial do Tribunal Regional
Federal da 62 Regido, observadas as seguintes disposicdes:

I - o exercicio da Corregedoria Regional seréa
atribuido ao Vice-Presidente do Tribunal;

IT - os gabinetes e os o6rgdos colegiados seréo
auxiliados por secretaria Unica;

III - o Tribunal Regional Federal da 6% Regiédo
poderd, nos 2 (dois) primeiros anos apds sua instalacdo, propor
ao Conselho da Justica Federal modificacdo na resolucdo de que
trata este paréagrafo;

IV - o Tribunal Regional Federal da 6% Regido teré,
apds o prazo previsto no inciso III deste parédgrafo, autonomia
para dispor sobre sua organizacdo e da Secgdo Judiciaria do

Estado de Minas Gerais, nos termos da lei.
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§ 4° As medidas administrativas para a instalacédo e
o funcionamento do Tribunal Regional Federal da 6% Regido
somente serdo adotadas apds o encerramento da vigéncia do
estado de calamidade publica de que trata o Decreto Legislativo
n°® 6, de 20 de marco de 2020.

Art. 12. A média de porcentagem do orcamento da Secdo
Judiciaria do Estado de Minas Gerais nos ultimos 5 (cinco)
anos fica destinada ao orcamento do Tribunal Regional Federal
da 6% Regido, que poderéd ser complementado até o limite imposto
pela Emenda Constitucional n® 95, de 15 de dezembro de 2016,
a Justica Federal, sem interferéncia no orcamento restante da
1® Regido e nos orcamentos das 2%, 3%, 4% e 5% Regides.

Pardgrafo tUnico. Apds a realizacdo dos estudos
necessarios pelo Conselho da Justica Federal, serd definida a
exata destinacdo de recursos a primeira e a segunda insténcias.

Art. 13. Cabe ao Conselho da Justica Federal, na
esfera de sua competéncia, adotar as providéncias necesséarias
para a execucdo desta Lei, inclusive quanto a distribuicdo e
ao estabelecimento de cronograma anual de preenchimento dos
cargos criados, observada a disponibilidade orcamentaria.

Art. 14. O inciso II do caput do art. 2° da Lei n°
11.798, de 29 de outubro de 2008, passa a vigorar com a seguinte

redacao:

IT - por 4 (quatro) Ministros, eleitos
entre os 1ntegrantes do Superior Tribunal de

Justicga, juntamente com seus suplentes;
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Art. 15. Esta Lei entra em vigor no primeiro dia
util subsequente a 1° de janeiro de 2021.

CAMARA DOS DEPUTADOS, 9 de setembro de 2020.

RODRIGO MAIA
Presidente
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ANEXO I
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Transformacdo de cargos de juiz federal substituto em cargos
de juiz de tribunal regional federal vinculados ao Tribunal
Regional Federal da 6% Regido

regional federal

Denominacgao Valor Unitéario Quantitativo Valor
Juiz federal
substituto RS$ 32.004,65 20 RS 640.093,00
Jui de trib 1
uLz @e tribuna RS 35.462,22 18 RS 638.319,96

Sobra orcamentaria

R$ 1.773,04

Funcdes comissionadas redistribuidas do quadro permanente da
1% Regido para o quadro permanente do Tribunal Regional Federal

da 6% Regido

Denominacéao Valor Unitério Quantitativo Total
FC-5 RS 2.232,38 20 R$ 44.647,60
FC-3 RS 1.379,07 20 R$ 27.581,40
Total 40 RS$ 72.229,00
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ANEXO II

Estrutura anterior de cargos efetivos do quadro de pessoal da
Secdo Judiciadria do Estado de Minas Gerais

Denominacgao 1° Grau
Analista judiciédrio 777
Técnico judiciéario 1.071
Auxiliar judicié&rio 10
Total 1.858
Fonte: Secretaria de Gestdo de Pessoas

do Conselho da Justica Federal
(SGP/CJF) . Vigente em abril de 2019.

Nova estrutura de cargos efetivos dos quadros de pessoal do

Tribunal Regional Federal da 6% Regido e da Seg¢do Judiciaria
do Estado de Minas Gerais

Denominagao 1° Grau 2° Grau Total
Analista judiciédrio 622 199 821
Técnico judicidrio 903 168 1.071
Auxiliar judiciéario 0 10 10
Total 1.525 377 1.902
Incluidos os cargos efetivos especificados no § 3° do art. 9° desta Lei
(44 analistas judiciéarios).

Cargos efetivos vagos, extintos, decorrentes de aposentadorias
no &ambito da 1* Regido da Justica Federal, excluidos os
existentes na Secdo Judicidria do Estado de Minas Gerais

. = s Quantitativo
Denominacdao Valor Unitéario ) N Valor
Extingao
Analista judiciério R$ 12.455,30 67 R$ 834.505,10
Técnico judicidrio RS 7.591,37 76 RS 576.944,12
Auxiliar judiciéario R$ 3.890,69 2 R$ 7.781,38
Total 145 R$ 1.419.230,60
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em comissdo e fungdes comissionadas criadas

(S 3° do art. 9° desta Lei)

Denominacéao Valor Unitéario Quiiiiii;jvo Valor
Analista judiciéario RS 12.455,30 44 RS$ 548.033,20
Z?ZEiiii de cargos 44 RS 548.033,20
CJ-4 RS 14.607,74 1 R$ 14.607,74
CJ-3 RS 12.940,02 22 RS 284.680,44
CJ-2 R$ 11.382,88 38 RS$ 432.549, 44
CJ-1 R$ 9.216,74 13 R$ 119.817,62
FC-5 RS 2.232,38 5 R$ 11.161,90
FC-3 R$ 1.379,07 6 RS 8.274,42
Subtotal de cargos em comissédo 74 R$ 871.091,56
Total 118 R$ 1.419.124,76

Estrutura anterior de cargos em comisséao

Denominacédo 1° Grau Valor Unitéario Valor Total
CcJ-4 0 R$ 14.607,74 -
CJ-3 84 R$ 12.940,02 R$ 1.086.961,68
CJ-2 0 R$ 11.382,88 -
cJ-1 0 RS 9.216,74 -
Total 84 RS 1.086.961,68
Fonte: Secretaria de Gestdo de Pessoas do Conselho da Justica Federal
(SGP/CJF) . Vigente em abril de 2019.

Nova estrutura de cargos em comissdo

Denominacdo| 1° Grau 2° Grau Total U;T?;?;O Valor Total
CcJ-4 0 1 1 R$ 14.607,74 RS$ 14.607,74
CJ-3 55 25 80 RS 12.940,02 R$ 1.035.201,60
CJ-2 29 37 66 R$ 11.382,88 R$ 751.270,08
CJ-1 1 16 17 R$ 9.216,74 R$ 156.684,58
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Total 85 79 164

R$ 1.957.764,00

Estrutura anterior de cargos de juiz federal e de juiz federal
substituto da Secdo Judiciadria do Estado de Minas Gerais

Denominacgao 1° Grau
Juiz federal 101
Juiz federal substituto 83
Total 184

Nova estrutura de cargos de juiz de tribunal regional federal,
juiz federal e juiz federal substituto da 6% Regido da Justica

Federal

Denominacao 1° Grau 2° Grau Total
Juiz de tribunal regional 18 18
federal
Juiz federal 101 101
Juiz federal substituto 83 83
Total 184 18 202
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ANEXO III

Estrutura anterior de funcgdes comissionadas

14

Denominagédo 1° Grau Valor Unitéario Valor Total
FC-6 24 R$ 3.072,36 R$ 73.736,64
FC-5 728 RS$ 2.232,38 R$ 1.625.172,64
FC-4 RS 1.939,89 -

FC-3 248 R$ 1.379,07 R$ 342.009, 36
FC-2 335 R$ 1.185,05 R$ 396.991,75
FC-1 41 R$ 1.019,17 R$ 41.785,97
Total 1.376 R$ 2.479.696,36
Fonte: Secretaria de Gestdo de Pessoas do Conselho da Justica Federal
(SGP/CJF) . Vigente em abril de 2019.

Nova estrutura de funcdes comissionadas

Denominacdo| 1° Grau 2° Grau Total U;Eigﬁio Valor Total
FC-6 29 63 92 R$ 3.072,36 R$ 282.657,12
FC-5 (1) 549 104 653 RS$ 2.232,38 RS 1.457.744,14
FC-4 0 0 0 R$ 1.939,89 -

FC-3 (1) 297 107 404 R$ 1.379,07 R$ 557.144,28
FC-2 230 2 232 R$ 1.185,05 R$ 274.931, 60
FC-1 0 0 0 R$ 1.019,17 -

Total 1.105 276 1.381 R$ 2.572.477,14
(1) Incluidas as fung¢des comissionadas previstas no § 3° do art. 9° desta Lei.
Funcdo comissionada criada (§ 4° do art. 9° desta Lei)

destinada ao Tribunal Regional Federal da 6% Regido

Denominagédo Valor Unitéario Quantitativo Valor Total
FC-3 R$ 1.379,07 1 R$ 1.379,07
Total 1 R$ 1.379,07
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PARECER N° , DE 2021

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n® 5.919,
de 2019, do Superior Tribunal de Justiga, que
dispoe sobre a criagdo do Tribunal Regional
Federal da 6° Regido, altera a Lei n° 11.798, de
29 de outubro de 2008, e da outras providéncias.

Relator; Senador ANTONIO ANASTASIA

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdo o Projeto de Lei (PL) n° 5.919,
de 2019, de autoria do Superior Tribunal de Justica (STJ), que dispoe sobre
a criagdo do Tribunal Regional Federal da 6“ Regido; altera a lei n°11.798,
de 29 de outubro de 2008, e da outras providéncias.

O projeto, como aprovado pela Camara dos Deputados, ¢
constituido por quinze artigos. O art. 1° estabelece que o Tribunal Regional
Federal (TRF) da 6* Regido tera sede em Belo Horizonte e jurisdicao no
Estado de Minas Gerais.

O art. 2° estabelece que o novo TRF serd composto por dezoito
membros, sendo os respectivos cargos fruto da transformagao de vinte cargos
vagos de Juiz Federal substituto do quadro permanente da Justica Federal da
1* Regido.

Os cargos vagos a serem transformados serdo indicados pelo
TRF da 1* Regido, na forma do art. 3° do projeto, dentro de 15 dias da entrada
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador ANTONIO ANASTASIA

em vigor da futura Lei, dentre aqueles de varas com baixa distribui¢dao
processual ndo pertencentes a Se¢ao Judicidria do Estado de Minas Gerais.

Consoante o art. 4°, as varas federais a que se refere o art. 3°
terdo seu quadro permanente ajustado para um cargo de juiz federal. Além
disso, a Justica Federal promovera a redistribuicdo de vinte Fungdes
Comissionadas FC-5 e de igual nimero de Fun¢des Comissionadas FC-3 da
Justi¢a Federal da 1* Regido para o quadro do novo TRF.

O art. 5° estipula as regras a serem observadas para o
preenchimento das vagas de membro do TRF da 6* Regido, entre as quais
destacamos: (i) a preferéncia conferida aos atuais membros do TRF da 1?
Regido que desejem, mediante remog¢do, compor o novo Tribunal; (ii) a
ocupagao, pelos juizes removidos, de vagas correspondentes a sua origem no
TRF da 1* Regido (conforme sejam oriundos da magistratura de carreira, da
advocacia ou do Ministério Publico); (iii) no caso de o numero de removidos
superar o numero de vagas de uma respectiva origem, a compensacao com
vagas futuras; (iv) a preferéncia para o preenchimento de vagas futuras pelos
juizes optantes cuja remocao ndo tenha ocorrido pelo fato de o nimero total
de optantes superar o de cargos de juiz do TRF da 6* Regido; (v)
remanescendo cargos a serem providos apos a remog¢do, a observancia das
regras ja existentes para o preenchimento de vagas a serem preenchidas pela
magistratura de carreira, por advogados e por membros do Parquet, cabendo
ao STJ indicar os juizes da Justica Federal da 1* Regido que integrardo o
novo TRF por antiguidade, bem como elaborar as listas triplices de juizes
(no caso de promo¢do por merecimento), de advogados e de membros do
Ministério Publico que serdo encaminhadas ao Presidente da Republica, para
a escolha dos que irdo integrar o novo Tribunal.

Conforme o art. 6° do projeto, cabera ao Presidente do STJ
instalar o novo TRF, empossar os membros de sua primeira composicao e
presidir a primeira sessdo da Corte, na qual serdo eleitos seu Presidente e
Vice-Presidente, em escrutinio secreto. O regimento interno da nova Corte
deverd ser aprovado dentro de sessenta dias a partir de sua instalagao.

O art. 7° trata da transferéncia de acervo processual para o TRF
da 6* Regido, uma vez instalado o Tribunal, mantida a competéncia atual do
TRF da 1* Regido até a data de instalagdo da nova Corte. No caso de
julgamentos ja iniciados em 6rgdos colegiados, a remessa s se dara apds a
sua conclusdo. Recursos ainda pendentes de julgamento no TRF da 1°
Regido, bem como os recursos extraordinarios e especiais pendentes de
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exame de admissibilidade, serdo remetidos ao TRF da 6* Regido, ao qual
competird também julgar acdes rescisorias e revisdes criminais de julgados
do TRF da 1* Regido relativas a litigios oriundos do Estado de Minas Gerais.

Nos termos do art. 8°, membros da magistratura de 1* instancia
da Justi¢a Federal da 1* Regido que tenham tomado posse até a data de
publicacdo da futura Lei ficardo vinculados a uma Unica lista de antiguidade,
para fins de remog¢ao ou promogao a unidades vinculadas aos TRF da 1* e da
6 Regides, e ao acesso a esses mesmos Tribunais. Cabera ao Conselho da
Justica Federal (CJF) regulamentar a afericdo de merecimento para a
promocao dos juizes referidos nesse artigo.

O art. 9° cria, na forma do Anexo II do projeto, o quadro de
cargos efetivos e cargos em comissao da primeira e da segunda instancias do
TRF da 6* Regido, observado o orcamento global da Justica Federal. Dele
fardo parte os cargos que ja integram a Secdo Judiciaria do Estado de Minas
Gerais. Ademais, serdo criados, além dos ja mencionados dezoito cargos de
juiz do TRF e em contrapartida a exting@o de cento e quarenta e cinco cargos
efetivos da Justica Federal da 1* Regido: quarenta e quatro cargos de Analista
Judicidrio, setenta e quatro cargos em comissdo e onze funcdes
comissionadas. Ainda quanto as fungdes comissionadas, o artigo prevé, na
forma do Anexo III do projeto, a reestruturacdo de seu ntimero, a partir do
valor total das j& existentes, somado a sobra or¢amentaria resultante da
transformagao dos cargos de juiz substituto em juiz do TRF, bem como a
parte do valor resultante da extingao dos retrocitados cargos efetivos.

O art. 10 autoriza a nomeagdo, para cargos efetivos do novo
TRF, de aprovados em concursos publicos realizados pelo TRF da 1? Regiao,
ou, em sua falta, de aprovados em concursos de outros 6rgaos do Poder
Judiciario da Unido.

De seu turno, o art. 11 do projeto regula os procedimentos de
instalagdo e funcionamento do TRF da 6* Regido, nos seus primeiros dois
anos de existéncia. Atribui ao CJF competéncia para adotar as medidas
administrativas para tanto, devendo as correspondentes despesas iniciais
correr a conta de recursos consignados a Justica Federal. A realocagdo de
cargos e funcdes comissionadas da Secao Judicidria do Estado de Minas
Gerais sera feita por resolucao do CJF, que dispord sobre a unificagdo de
secretarias de varas federais e poderda promover a extingdo de varas, nos
limites tragcados no mesmo artigo. A mesma resolucdo dispora sobre a
organizag¢do inicial do TRF, o qual poderd, nos seus primeiros dois anos de
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funcionamento, propor ao CJF as modificagdes que considerar necessarias.
Findo esse periodo, o Tribunal passara a ter autonomia para dispor sobre sua
organizacdo, bem como a da Se¢do Judiciaria do Estado de Minas Gerais.

Em matéria orcamentaria, o art. 12 do projeto prevé que cabera
ao TRF da 6* Regido receber a média de porcentagem do orgamento da Secao
Judiciaria do Estado de Minas Gerais nos Ultimos cinco anos, a qual podera
ser complementada até o limite imposto a Justica Federal pelo Novo Regime
Fiscal, e desde que ndo haja interferéncia no orgamento restante da 1* Regido,
bem como nos or¢amentos das demais Regides.

O art. 13 incumbe o CJF de adotar as providéncias necessarias
a execucao da futura Lei.

O art. 14 altera o art. 2° da Lei n° 11.798, de 29 de outubro de
2008, para dar nova composi¢ao ao CJF, aumentando de cinco para seis 0s
membros egressos do STJ. Atualmente o Conselho ¢ composto pelo

Presidente e Vice-Presidente do STJ, por mais trés Ministros da Corte e pelos
Presidentes dos TRFs.

Por fim, o art. 15 determina que a futura Lei entre em vigor no
primeiro dia util subsequente a 1° de janeiro de 2021.

Na justificagdo, ¢ observado que, apds mais de trinta anos de
promulgacao da Constituicdo Federal, faz-se mister revisar a distribui¢do
geografica da Justica Federal de segunda instdancia, a fim de ndo so
assegurar a maior efetividade da prestagcdo jurisdicional como também
tornar mais proxima a Justica Federal dos cidaddos. Isso porque para
funcionamento adequado, a Justica Federal depende necessariamente da
existéncia de equdnime distribui¢do geografica dos orgaos judiciarios pelo
territorio nacional, para cumprimento homogéneo de sua competéncia
constitucional sobre toda a area fisica correspondente a competéncia
territorial da Unido.

Ainda nos termos da justifica¢do, foram levadas em conta, na
proposta de criagdo de novo TRF, as proporgoes continentais do Tribunal
Regional Federal da 1°Regido e, nesse contexto, da propria Justica Federal
de Minas Gerais, ja que a 1* Regiao e a Secao Judiciaria do Estado de Minas
Gerais abrangem, respectivamente, 80% e 6,89% do territério nacional.
Ademais, a referida Se¢do Judiciaria responde por 30,19% dos casos
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pendentes na 1* Regido. Em nlimeros absolutos, os casos pendentes oriundos
da Justiga Federal de Minas Gerais superam os da 5* Regido (com jurisdi¢ao
sobre os Estados do Nordeste, excetuados o Maranhao, o Piaui e a Bahia) e
quase equivalem aos da 2* Regido (com jurisdi¢cao sobre o Rio de Janeiro e
o Espirito Santo).

O texto aprovado pela Camara dos Deputados, um substitutivo
ao projeto encaminhado pelo STJ, distingue-se deste nos seguintes pontos:
(1) o projeto original vedava a recriagdo de varas federais extintas no
processo de instalacdo do TRF da 6* Regido, interdito ndo reproduzido no
substitutivo aprovado pela Camara dos Deputados; (ii) o texto da Camara
condiciona a ado¢ao das medidas administrativas de instalacdo do novo TRF
ao encerramento da vigéncia do estado de calamidade publica reconhecido
pelo Decreto Legislativo n° 6, de 20 de marco de 2020; (iii) a data de entrada
em vigor da futura lei, inicialmente coincidente com a de sua publica¢ao, foi
alterada pela Camara dos Deputados, passando a ser o primeiro dia 1til de
2021; (iv) o termo inicial de diversos prazos estipulados no projeto, que era
a data de publica¢do da futura lei, passou a ser, no texto aprovado pela
Camara dos Deputados, a data de sua entrada em vigor.

II - ANALISE

Compete a esta Comissao, nos termos do art. 101, I e II, p, do
Regimento Interno do Senado Federal, opinar sobre a constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade do projeto em exame, bem como sobre o seu
mérito, por tratar ele da criagdo de novo tribunal no &mbito da Unido. Tal
matéria deve, a teor do art. 96, 11, ¢, da Constituicao Federal, ser regulada em
lei de iniciativa do STJ, Corte a qual incumbe propor ao Congresso Nacional
a criacdo de novos tribunais regionais federais.

No tocante a constitucionalidade formal, como ja pontuado, a
proposicao ¢ de autoria da Corte que detém iniciativa privativa para iniciar
o processo legislativo sobre a matéria, a qual, por envolver a criagdo de 6rgao
e de cargos na estrutura do Poder Judiciario da Unido, deve ser regulada em
lei federal, em conformidade com o art. 48, IX e X, ¢/c o ja citado art. 96, II,
da Carta Magna.

O projeto também se revela materialmente conforme a
Constitui¢ao, na medida em que seu contetido ndo se aparta dos preceitos da
Lei Maior regedores da organizagdo do Poder Judiciario.
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Nao hé davida de que a PL atende aos requisitos de juridicidade,
porquanto: i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos
(normatizacao via edi¢do de lei federal ordinaria) ¢ o adequado; 11) a matéria
nele vertida inova o ordenamento juridico; iii) possui o atributo da
generalidade; iv) se afigura dotado de potencial coercitividade; e v) se revela
compativel com os principios diretores do sistema de direito patrio.

Outrossim, sua tramitagcdo observa as normas regimentais, uma
vez que foi distribuido a comissdo competente para opinar sobre a matéria
nele versada, antes de seu exame pelo plendrio desta Casa legislativa.

Cabe frisar também que o projeto ndo promove aumento de
despesa. A criacdo de cargos e fungdes nele prevista se dd com
correspondente extingdo de outros cargos e funcgdes, de modo a ndo gerar
impacto or¢camentario. Por isso mesmo, ainda que se verificasse, por parte
da Justica Federal, extrapolacao do teto de gastos estabelecido pelo Novo
Regime Fiscal (art. 106 e seguintes do ADCT), as restricdes a criagdao de
cargos nele impostas ndo se aplicariam, pois s6 tém lugar quando tal criacao
importa aumento de despesa. Demais disso, a Lei n° 14.116, de 31 de
dezembro de 2020 (Lei de Diretrizes Orgamentarias para o exercicio de
2021), autoriza, em seu art. 110, I, a criacdo de cargos, fungdes e
gratificagdes por meio de transformagdo de cargos, fungdes e gratificagdes
que, justificadamente, ndo implique aumento de despesa.

No mérito, concordamos com o Tribunal autor do projeto
quanto a necessidade de tornar a Justica Federal de segunda instancia mais
proxima do jurisdicionado e de aumentar a sua capacidade de julgamento. A
despeito do vertiginoso aumento do nimero de demandas submetidas ao
Poder Judiciario nas ultimas décadas, a estrutura da segunda instancia da
Justi¢a Federal, na esséncia, permanece a mesma desde a promulgacdo da
Carta de 1988.

O numero de TRFs continua sendo aquele determinado pelo art.
26, § 6°, do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, ainda que o
nimero de juizes que os compdem tenha aumentado ao longo desse periodo.
A época de sua instalagdo, o TRF da 1* Regido, por exemplo, contava com
dezoito membros. Hoje sdo vinte e sete. Esse incremento pode contribuir
para a maior celeridade na prestacao jurisdicional de segunda instancia, mas,
a partir de um certo ponto, o agigantamento da estrutura do 6rgao judicante
pode mais prejudicar do que contribuir para a eficiéncia da Justica. Isso €
implicitamente reconhecido pela propria Constitui¢do, em seu art. 93, XI, ao
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tratar do Orgdo especial nos tribunais com mais de vinte e cinco membros,
ao qual incumbe o exercicio de atribui¢cdes administrativas e jurisdicionais
delegadas da competéncia do tribunal pleno.

O simples aumento no numero de membros dos tribunais ja
existentes também nao da solucdo adequada para a demanda por uma justica
de segunda instancia mais proxima do cidaddo. O caso mais emblematico
disso ¢, decerto, o do TRF da 1* Regido, cuja competéncia territorial se
estende por todos os Estados da Regido Norte, o Maranhao, o Piaui, o Mato
Grosso, Goias, o Distrito Federal, Bahia e Minas Gerais. Tal area
corresponde a mais de quatro quintos do territorio nacional. E a sede dessa
Corte, em Brasilia, encontra-se, por exemplo, a 1,6 mil km de Belém e a 2,5
mil km de Boa Vista.

A realidade especifica do TRF da 1* Regido ndo chama a
atencdo apenas sob esse aspecto da extensdo territorial. Como revela o
Relatorio Justica em Numeros de 2020 (p. 185), produzido pelo Conselho
Nacional de Justica (CNJ), o tempo médio entre o inicio de um processo no
Tribunal e a respectiva decisdo de mérito no TRF da 1* Regido, trés anos e
trés meses, € o maior dentre os seus congéneres. No conjunto dos TRFs, o
tempo médio ¢ de dois anos, e o melhor resultado — dez meses — ¢ o
apresentado pelo TRF da 5 Regido.

Relatério da mesma série, publicado pelo CNJ em 2018 (p.
106), indicava que a carga de trabalho de um membro do TRF da 1* Regido
era, a época da pesquisa, de 26.175 processos/recursos, quase o dobro da
carga média nos TRFs, que era de 13.944 processos/recursos.

Outro indicador importante ¢ a taxa de congestionamento, que
mede o percentual de processos represados sem solugdo, comparativamente
ao total tramitado no mesmo periodo. Como informado pelo sitio eletronico
do Observatorio da Estratégia da Justica Federal, a taxa de congestionamento
no TRF da 1* Regido no ano de 2019 foi de 67,3%, perdendo apenas para a
do TRF da 3% Regido, que foi de 69,9%.

Todos esses dados apontam para a conveniéncia de se criar um
novo TRF, com jurisdicdo sobre parte da area de atua¢do do TRF da 1*
Regido. E a escolha de Minas Gerais para definir sua jurisdi¢do tem razao de
ser. E 14 que se concentra boa parte dos processos que tramitam na 1* Regio.
Segundo o ja citado Observatorio da Estratégia da Justica Federal, de
465.817 processos baixados na 1* instancia nessa Regido, 155.526 o foram
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na Secdo Judiciaria do Estado de Minas Gerais. Um tergo do total, portanto.
Embora haja Estados na 1* Regido com extensdo territorial superior a de
Minas Gerais, o volume de processos que tramitam em suas respectivas
secodes judicidrias ¢ notadamente inferior, o que também ¢ reflexo de sua
menor populacdo. Além de deter a secdo judicidria com maior volume de
processos na 1? Regido, Minas Gerais ¢ o quarto maior Estado brasileiro em
area e o segundo em populagdo, com 6,9% do territorio nacional e 10,1% de
seus habitantes.

A necessidade de promover alteragdes na Justica Federal de
segunda instancia ndo ¢ um tema inédito na agenda legislativa. Anos atras, o
Congresso Nacional, no exercicio do Poder Constituinte derivado,
manifestou-se favoravelmente a criagdo de novos Tribunais Regionais
Federais. A Emenda Constitucional n® 73, de 6 de junho de 2013, introduziu
paragrafo no art. 27 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias,
criando quatro novos TRFs. Ocorre que o entdo Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Ministro Joaquim Barbosa, em decisdo monocratica na
Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade n® 5.017 (DJ de 01.08.2013),
suspendeu os efeitos da mencionada Emenda Constitucional.
Lamentavelmente, a decisdo nao foi levada a referendo do plenario da Corte,
de modo que a eficacia de um ato do Poder Constituinte derivado continua,
até o momento, suspensa por decisdo precaria de um unico membro da
Suprema Corte.

Ja houve, nos autos daquela ADI, manifestagao do Procurador-
Geral da Reptblica pela improcedéncia da agdo. Além disso, no julgamento
da medida cautelar da ADI n°® 5.296 (DJ de 11.11.2016), o STF afastou o
argumento de que as regras constitucionais de reserva de iniciativa a outros
Poderes da Unido podem ser utilizadas para obstar alteragdes operadas por
Emenda Constitucional de autoria parlamentar. Esse entendimento foi
confirmado no julgamento do mérito da mesma agao (DJ de 07.12.2020).
Naquele caso especifico, discutia-se a aplicagdo da reserva de iniciativa
conferida ao Presidente da Republica, mas também foi citado, em defesa da
legitimidade da ag¢do do Constituinte derivado, exemplo de Emenda
Constitucional que criava 6rgao na estrutura do Poder Judiciario (a Emenda
de Reforma do Poder Judiciério).

O Poder Legislativo, portanto, ja se manifestou, em 2013,
favoravel a ampliagdo do numero do TRFs. E o fez por maioria qualificada
de trés quintos dos membros de ambas as Casas do Congresso Nacional.
Submetida a questdo novamente ao Parlamento, agora na forma de projeto
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de lei de autoria do STJ especificamente dirigido a criagdao do TRF da 6°
Regido, a Camara dos Deputados aquiesceu a proposta, promovendo
algumas poucas modifica¢des no texto do projeto encaminhado por aquela
Corte Superior.

Especificamente quanto as disposi¢des do PL, trata-se, em sua
maioria, de medidas administrativas, procedimentais e de organizacao, todas
elas essenciais a instalagdo do novo Tribunal. Como o TRF da 6* Regido
assumird uma parcela da atual jurisdicao do TRF da 1* Regido, entendemos
razoavel, assim como o autor do projeto, assegurar aos atuais membros deste
ultimo a possibilidade de remogdo para a nova Corte. Isso inclusive permitira
que a sua primeira composi¢do conte com magistrados ja experientes na
segunda instancia. Nao ¢ demais lembrar que compete a lei, nos termos do
art. 107, § 1°, da Constitui¢do, ndo apenas determinar a jurisdi¢ao e sede dos
TRFs, mas também disciplinar a remog¢do ou a permuta de juizes desses
mesmos tribunais.

Também faz sentido que as listas triplices para se formar a
primeira composi¢do da Corte sejam elaboradas pelo STJ. Em seu art. 94, a
Constituicao estabelece competir ao proprio tribunal no qual serd provida a
vaga elaborar a lista triplice a ser encaminhada ao Poder Executivo. Esse
dispositivo, contudo, pressupde um Tribunal que ja esteja em
funcionamento. Nao demais lembrar que, quando da criacdo dos atuais
TRFs, o constituinte de 1988, nos termos do art. 27, § 7°, do ADCT, atribuiu
ao Tribunal Federal de Recursos (TFR), antecessor do STJ, o papel de
elaborar as listas triplices para o provimento de todos os cargos da
composi¢ao inicial dessas Cortes. Coube também ao Tribunal Federal de
Recursos promover a instalacdo dos cinco TRFs.

Quanto a mudan¢a na composicdo do CJF, trata-se de uma
decorréncia natural da criagdao do novo TRF. Atualmente, o Conselho conta
com dez membros, cinco deles Ministros do STJ e os outros cinco
Presidentes dos TRFs. Aumentando o numero desses tribunais, sera
necessario incluir na composi¢ao do CJF mais um Ministro do STJ, para se
garantir a equivaléncia na representagdo da Corte Superior e das Cortes de
segunda instancia.

Dito isso, faz-se mister promover quatro alteragcdes no texto
aprovado pela Camara dos Deputados. A primeira delas ¢ um ajuste
redacional no § 4° do art. 9° do projeto. Ele identifica de onde provird a
economia para a criagdo de cargos e fungoes comissionadas dos quadros da
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primeira e da segunda instancias do Tribunal Regional Federal da 6“
Regido, nos termos do Anexo I1I. Tal Anexo, contudo, faz referéncia apenas
a funcdes comissionadas, ndo a cargos. Por isso, para evitar equivocos e
incompreensdes do texto legal, propomos seja retirada daquele dispositivo a
alusdo a “cargos”.

A segunda emenda promove a exclusdo do § 4° do art. 11, que
condicionou a ado¢do das medidas administrativas para a instalagdo e o
funcionamento do novo TRF ao encerramento da vigéncia do estado de
calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de
marco de 2020. A deliberacdo final da Camara sobre o projeto se deu em
agosto de 2020, quando ainda estava em vigor o citado Decreto Legislativo,
e o quadro da época motivava a inser¢ao de regra. A vigéncia daquele ato
expirou em 31 de dezembro de 2020, de modo que a previsao do § 4° do art.
11 do projeto ndo tem mais razao de ser. Na verdade, esse dispositivo nao
veicula mais um comando que tenha aptiddo para se tornar norma juridica,
pois a proibi¢cdo nele prevista pressupde uma situagdo juridica que cessou
definitivamente (a vigéncia do Decreto Legislativo n°® 6, de 2020). Assim,
caso permanecesse no texto da futura Lei, o citado paragrafo seria uma nao-
norma. Emenda que promova a sua supressdo do projeto serd meramente
redacional, porquanto tem esse carater toda aquela que, modificando o texto,
nao acarreta alteracao do sentido normativo. E, como visto, o § 4° do art. 11
ndo possui sentido normativo algum.

A terceira alteracdo deve-se dar no art. 15 da proposicdo, que
estipula como data de entrada em vigor da futura lei o primeiro dia
subsequente a 1° de janeiro de 2021. Aqui temos uma situagdo similar a
anteriormente descrita. Nao hé possibilidade fatica de a nova lei entrar em
vigor no dia definido, pois ele ja pertence ao passado. Sob algumas
condigdes, as leis até podem produzir efeitos retroativos, mas isso nao
equivale a entrar em vigor retroativamente. A data de entrada da lei no
mundo juridico, com inicio da producdo de seus efeitos (mesmo quando
retroativos), s6 pode ser a de sua publicagdo ou posterior a ela. Nao ha,
portanto, como extrair do texto do art. 15 sentido normativo que importe uma
impossibilidade l6gica. Em razdo disso, emenda que promova a correc¢ao da
data de entrada em vigor sera de redagdo, sobretudo se o novo texto, tendo
em vista as condigdes atuais, atender a finalidade que se perseguia com o
anterior. Quer-nos parecer que a Camara dos Deputados, ao aprovar o projeto
em agosto de 2020, estipulando a entrada em vigor da lei no primeiro dia util
do ano seguinte, pretendeu que o inicio de sua aplicagdo nao se desse em um
exercicio financeiro ja iniciado. E calculou que os meses restantes de 2020
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seriam suficientes para a deliberacdo do Senado Federal a respeito e a sang¢ao
presidencial. Desse modo, a substitui¢do, no art. 15, de 2021 por 2022
produziria, a nosso ver, uma norma com o mesmissimo escopo. E o que
propomos.

A ultima emenda que propomos corrige observacao contida no
segundo quadro do Anexo IIl do projeto, que, referindo-se as funcgdes
comissionadas FC-3 e FC-5 da estrutura da 6* Regido, informa terem sido
incluidas no quantitativo as fungdes previstas no § 3° do art. 9° da proposic¢ao.
Ocorre que tal dispositivo ndo alude a fun¢des comissionadas, mas a cargos
efetivos e em comissdo. A remissdo correta ¢ ao art. 4°, este sim regulador
da redistribui¢cdo, para a 6* Regido, de fungdes FC-3 e FC-5 da Justica
Federal da 1* Regido ndo pertencentes a Sec¢do Judiciaria do Estado de Minas
Gerais. Trata-se de erro material, também sandvel por emenda de redacdo.

III-vOTO

Ante o exposto, o voto ¢ no sentido da constitucionalidade,
juridicidade, regimentalidade e boa técnica legislativa do Projeto de Lei n°
5.919, de 2019, e, no mérito, pela sua aprovagdo, com as seguintes emendas:

EMENDA N° - CCJ (DE REDACAO)

Suprima-se do § 4° do art. 9° do Projeto de Lein® 5.919, de 2019,
a expressao “cargos e”.

EMENDA N° - CCJ (DE REDACAO)

Suprima-se o § 4° do art. 11 do Projeto de Lei n®5.919, de 2019.

EMENDA N° - CCJ (DE REDACAO)

Substitua-se, no art. 15 do Projeto de Lei n° 5.919, de 2019, a
expressao “1° de janeiro de 2021 por “1° de janeiro de 2022,
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EMENDA N° - CCJ (DE REDACAO)

Substitua-se, na observacdo constante do segundo quadro do
Anexo III do Projeto de Lei n® 5.919, de 2019, a expressao “§ 3° do art. 9°”
por “art. 4°”.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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Dispde sobre a transformacdo de
cargos vagos de juiz federal
substituto no quadro permanente da
Justiga Federal em cargos de juiz dos
tribunais regionais federais; e
altera as Leis n°s 9.967, de 10 de
maio de 2000, e 9.968, de 10 de maio
de 2000.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Ficam transformados os seguintes cargos nos
quadros permanentes da Justica Federal da:

I - 1% Regido: 4 (gquatro) cargos vagos de juiz
federal substituto em 3 (trés) cargos de juiz do Tribunal
Regional Federal da 1% Regido;

IT - 2% Regido: 9 (nove) cargos vagos de juiz federal
substituto em 8 (oito) cargos de Jjuiz do Tribunal Regional
Federal da 22 Regido;

IIT - 3% Regido: 5 (cinco) cargos vagos de Jjuiz
federal substituto em 4 (quatro) cargos de juiz do Tribunal
Regional Federal da 3° Regiédo;

IV - 4% Regido: 14 (quatorze) cargos vagos de Jjuiz
federal substituto em 12 (doze) cargos de Jjuiz do Tribunal
Regional Federal da 4° Regiéo;

V - 52 Regido: 10 (dez) cargos vagos de juiz federal
substituto em 9 (nove) cargos de juiz do Tribunal Regional

Federal da 5% Regiéo.
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Art. 2° Os incisos I, II, III e IV do caput do art.
1° da Lei n° 9.967, de 10 de maio de 2000, passam a vigorar

com a seguinte redagédo:

N

I - 30 (trinta) juizes, na 1% Regido;

IT - 35 (trinta e cinco) Jjuizes, na 2°
Regido;

ITT - 39 (trinta e nove) Jjuizes, na 42
Regido;

IV - 24 (vinte e quatro) Jjuizes, na 5°

Regido.” (NR)

Art. 3° O art. 1° da Lei n°® 9.968, de 10 de maio de
2000, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

“Art. 1° O Tribunal Regional Federal da 3°

Regido passa a ser composto por 47 (quarenta e sete)

juizes.” (NR)

Art. 4° As varas federais que tiverem cargos vagos
de juiz federal substituto transformados em cargos de juiz de
tribunal regional federal terdo seu quadro permanente ajustado
para 1 (um) cargo de juiz federal.

Art. 5° O valor das sobras orcamentdrias derivadas
de cada uma das transformacdes referidas nos incisos I, II,
III, IV e V do caput do art. 1° desta Lei poderd ser utilizado
para criacdo de fungbdes comissionadas, de acordo com
especificacdo do Tribunal respectivo.

Art. 6° Compete aos Tribunais Regionais Federais, no
ambito de suas competéncias, prover os atos necesséarios a

execucdo desta Lei.
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Art. 7° A implementacdo desta Lei ndoc implicaréa
aumento de despesas.

Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacéao.

CAMARA DOS DEPUTADOS, 9 de setembro de 2020.

RODRIGO MAIA
Presidente

[ Pagina 4 de 5 Avulso do PL 5977/2019.




81

LEGISLACAO CITADA

- Leing¢ 9.967, de 10 de Maio de 2000 - LEI-9967-2000-05-10 - 9967/00
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PARECER N° , DE 2021

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n® 5.977,
de 2019, do Superior Tribunal de Justica, que
“Dispoe sobre a transformagdo de cargos vagos
de juiz federal substituto no quadro permanente da
Justica Federal em cargos de juiz dos tribunais
regionais federais; e altera as Leis n° 9.967, de
10 de maio de 2000, e 9.968, de 10 de maio de
2000”.

Relator: Senador WEVERTON

I - RELATORIO

Trata-se do Projeto de Lei n® 5.977, de 2019, proposi¢ao de
iniciativa do Superior Tribunal de Justica, aprovado na forma de substitutivo
aprovado pela Camara dos Deputados.

O artigo 1° propde a transformacdo de cargos vagos de juiz
federal substituto em cargos de juiz dos Tribunais Regionais Federais, sendo:

a) 4 (quatro) cargos vagos de juiz federal substituto em 3 (trés)
cargos de juiz do Tribunal Regional Federal da 1* Regido;

b) 9 (nove) cargos vagos de juiz federal substituto em 8 (0ito)
cargos de juiz do Tribunal Regional Federal da 2* Regido;
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¢) 5 (cinco) cargos vagos de juiz federal substituto em 4
(quatro) cargos de juiz do Tribunal Regional Federal da 3*
Regido;

d) 14 (quatorze) cargos vagos de juiz federal substituto em 12
(doze) cargos de juiz do Tribunal Regional Federal da 4*
Regido;

e) 10 (dez) cargos vagos de juiz federal substituto em 9 (nove)
cargos de juiz do Tribunal Regional Federal da 5* Regido;

O artigo 2° altera o numero de membros da composicao dos
Tribunais Regionais Federais da 1%, 2% 4* e 5 Regides, prevista na Lei n°
9.967, de 10 de maio de 2000, assim como o artigo 3°, quanto ao da 3*
Regido, disposta na Lei n°® 9.968, de 10 de maio de 2000.

O artigo 4° estabelece que as varas federais que tiverem cargos
vagos de juiz federal substituto transformados em cargos de juiz de tribunal
regional federal terdo seu quadro permanente ajustado para 1 (um) cargo de
juiz federal.

O artigo 5° prevé que o valor das sobras or¢amentérias derivadas
de cada uma das transformagdes promovidas poderd ser utilizado para
criacdo de fung¢des comissionadas, de acordo com especificagdo do Tribunal
respectivo.

O artigo 6° dispde que compete aos Tribunais Regionais
Federais, no ambito de suas competéncias, prover os atos necessarios a
execucgao das alteragdes propostas, € o artigo 7°, enfim, estatui que elas nao
implicardo aumento de despesa.

De acordo com a justificacdo original, “/a] proposta tem por
finalidade corrigir distor¢do verificada pelo aumento significativo do
numero de Juizes na Justica Federal de primeiro grau ao longo dos anos,
especialmente em decorréncia das Leis 10.772/2003 e Lei 12.011/2009,
mediante as quais foram criadas, respectivamente, 183 e 230 Varas Federais
destinadas, prioritariamente, a imprescindivel interiorizacdo da Justica
Federal, bem como a implanta¢io dos Juizados Especiais Federais,
incremento que, todavia, Ndo seguiu o mesmo ritmo e propor¢do nos
Tribunais Regionais Federais, os quais so foram ampliados por for¢a das
Leis 9.967/2000 (1°, 2 4“e 5 Regioes) e 9.968/2000 (3 Regido), cabendo
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ressaltar que o TRF/2°ja havia sido ampliado pela Lei 8.915/1994” (grifo
Nnosso).

Nao foram apresentadas emendas.

Il - ANALISE

Compete a Comissdao de Constitui¢ao, Justica e Cidadania
opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade, regimentalidade e técnica
legislativa da proposi¢do sob exame, bem como emitir parecer quanto ao
mérito, nos termos da alinea “p” do inciso II do artigo 101 do Regimento
Interno do Senado Federal.

No que se refere a constitucionalidade formal da proposigao,
observa-se que a Unido ¢ competente para legislar a respeito da organizacao
judiciaria da Justica Federal, tendo sido observada a competéncia privativa
do Superior Tribunal de Justi¢a, na forma do artigo 61 e 96, II, “a”, da
Constituigao.

Quanto a espécie normativa a ser utilizada, verifica-se que a
escolha por um projeto de lei ordinaria revela-se correta. A matéria veiculada
ndo estd no rol das competéncias exclusivas do Congresso Nacional ou de
quaisquer de suas Casas (CF, arts. 49, 51 e 52).

No que concerne a juridicidade, o PL n°® 5977, de 2019, atende
aos atributos da: 1) adequagao, pois o meio eleito para o alcance dos objetivos
pretendidos € a normatizagdo via edi¢cao de lei ordinaria; i) novidade, pois a
matéria nele vertida inova o ordenamento juridico; iii) abstratividade e
generalidade, conquanto de efeitos concretos; e iv) imperatividade e
coercitividade, revelando-se, portanto, compativel com os principios
diretores do sistema de direito patrio.

Por fim, o projeto ndo apresenta vicio de regimentalidade e esta,
em regra, redigido de acordo com os padrdes de redagdo preconizados pela
Lei Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998.

Quanto ao mérito, o projeto também merece prosperar. A
proposta, em sintese, pretende transformar, em todas as 5 (cinco) Regides da
Justica Federal, cargos vagos de juiz federal substituto em juizes de
Tribunais Regionais Federais — ordinariamente referidos nos respectivos
regimentos internos como Desembargadores Federais.
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A justificativa apresentada pelo Superior Tribunal de Justica,
autor da proposi¢ao ¢, deveras, procedente, qual seja, corrigir a propor¢ao do
aumento do nimero de juizes na Justica Federal de primeiro grau, em
decorréncia de sua crescente e salutar interiorizagdo, em relacao ao dos que
funcionam nos tribunais de apelagdo correspondentes, os Tribunais
Regionais Federais.

Realmente, entendo que uma leitura adequada da Constituicao
revela que, em matérias dessa natureza — adequacdo da organizagdo
judiciaria da Justica Federal —, em que pese a liberdade de conformacgao do
legislador ordinario, depara-se ele, na verdade, com auténtica obrigacao
constitucional de legislar, tendo em vista a necessidade de prover, em ultima
analise, os meios institucionais para a prestacao de tutela jurisdicional efetiva
(CF, art. 5°, XXXV).

Com efeito, ndo se pode falar em acesso a Justica sem razoavel
duragdo do processo (CF, art. 5°, LXVIII), de modo que ndo basta a louvavel
e imprescindivel interiorizagdo da Justi¢a Federal, como tem sido levada a
efeito ao longo da ultima década, sem que suas cortes revisoras possam
acompanhar esse desenvolvimento e assim exaurir a jurisdi¢d@o ordinaria de
forma célere.

A conveniéncia e oportunidade quanto a medida necessaria
dessa providéncia, para além do aspecto estritamente técnico da meritoria
iniciativa do Superior Tribunal de Justica, ¢, contudo, também uma escolha
politica, ndo obstante sujeita igualmente a guarda do dever constitucional de

proporcionalidade, inerente ao devido processo legislativo (CF, art. 59, caput
e III).

Nesse sentido, entendo que, mediante a emenda proposta, €
razoavel o incremento de 19 (dezenove) cargos vagos de juiz federal
substituto em 16 (dezesseis) cargos de juiz do Tribunal Regional Federal da
1* Regido, considerando, sobretudo, a dimensao territorial continental que ¢
abrangida pela jurisdi¢do desta Corte.

Trata-se de tribunal responsavel pelo julgamento de causas dos
Estados de Acre, Amapa, Amazonas, Bahia, Goids, Maranhao, Mato Grosso,
Minas Gerais, Para, Piaui, Rondonia, Roraima, Tocantins e Distrito Federal,
em 14 (quatorze) se¢des e 80 (oitenta) subse¢des judiciarias, distribuidas em
294 (duzentos e noventa e quatro) varas federais, cobrindo nada menos que
37% (trinta e sete por cento) da populagao brasileira.
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Essa vastidao sobretudo territorial refletiu-se na preocupagao do
crescimento da Justica Federal nos rincdes do pais, desacompanhada,
todavia, do mesmo incremento no Tribunal Regional Federal da 1* Regido.
Entre 1989 e 2021, o aumento da relacdo entre juizes do primeiro grau e do
segundo foi nada menos do que de 786,28% (setecentos e oitenta e seis
inteiros e vinte e oito décimos por cento) entre 1989 e 2021, majorando-se a
proporcao de 2,77 juizes federais para cada Desembargador Federal em 1989
para 21,78 em 2021.

Por essas consideragdes, afigura-se de boa medida o aumento
do nimero de membros que compdem o Tribunal Regional Federal da 1*
Regido, como ora se propde, ademais, tendo em vista que, com a
transformagdo dos cargos vagos de juiz federal substituto, de um lado, ndo
se antevé prejuizo a prestagdo jurisdicional em primeira instancia,
devidamente interiorizada nos ultimos anos, e, de outro, inexiste aumento de
despesa prevista, na forma do artigo 7° do projeto.

III-VOTO

Diante do exposto, voto pela constitucionalidade, juridicidade,
regimentalidade, boa técnica legislativa, e, no mérito, pela aprovagao do
Projeto de Lei n° 5.977, de 2019, com a seguinte emenda.
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EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao inciso I do artigo 1° do Projeto de Lei (PL) n° 5.977,
de 2019, bem como ao inciso I do art. 1° da Lei n® 9.967, de 10 de maio de
2000, na forma dada pelo art. 2° do referido PL, a seguinte redacao:

I — 1* Regido: 19 (dezenove) cargos vagos de juiz federal
substituto em 16 (dezesseis) cargos de juiz do Tribunal Regional
Federal da 1* Regido;

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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Altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992, que dispde sobre improbidade
administrativa.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A ementa da Lei n® 8.429, de 2 de junho de

1992, passa a vigorar com a seguinte redacéo:

a vigorar

“Dispde sobre as sangdes aplicaveis em
virtude da pratica de atos de improbidade
administrativa, de que trata o § 4° do art. 37 da
Constituicdo Federal; e d& outras providéncias.”
Art. 2° A Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa
com as seguintes alteracdes:

“Art. 1° O sistema de responsabilizacdo
por atos de improbidade administrativa tutelard a
probidade na organizacdo do Estado e no exercicio de
suas funcdes, como forma de assegurar a integridade
do patrimbébnio puUblico e social, nos termos desta
Lei.

Paradgrafo utnico. (Revogado).

§ 1° Consideram-se atos de improbidade
administrativa as condutas dolosas tipificadas nos
arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos
previstos em leis especiais.

§ 2° Considera-se dolo a vontade livre e
consciente de alcancar o) resultado ilicito
tipificado nos arts. 9°, 10 e 11 desta Lei, néo
bastando a voluntariedade do agente.

§ 3° 0O mero exercicio da funcdo ou

desempenho de competéncias publicas, sem comprovacao
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de ato doloso com fim ilicito, afasta a
responsabilidade por ato de improbidade

administrativa.

§ 4° Aplicam-se ao sistema da improbidade
disciplinado nesta Lei os principios constitucionais
do direito administrativo sancionador.

§ 5° 0Os atos de improbidade wviolam o
patriménio pUblico e social dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judicidrio, bem como da administracéo
direta e indireta, no admbito da Unido, dos Estados,
dos Municipios e do Distrito Federal, incluido o de
Tribunais de Contas e do Ministério Puablico.

§ 6° Estdo sujeitos as sangdes desta Lei
0os atos de improbidade praticados contra o
patriménio de entidade privada que receba subvencéao,
beneficio ou incentivo, fiscal ou crediticio, de
entes publicos ou governamentais, previstos no § 5°
deste artigo.

§ 7° Independentemente de integrar a
administracdo indireta, estdo sujeitos as sancdes
desta Lei os atos de improbidade praticados contra
o patrimdédnio de entidade privada para cuja criacgéo
ou custeio o erdrio haja concorrido ou concorra no
seu patrimbnio ou receita atual, limitado o
ressarcimento de prejuizos, nesse caso, a
repercussdo do ilicito sobre a contribuicdo dos
cofres publicos.

§ 8° Nao configura improbidade a acdo ou

omissdo decorrente de divergéncia interpretativa da
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lei, Dbaseada em Jjurisprudéncia, ainda que né&o
pacificada, mesmo que ndo venha a ser posteriormente
prevalecente nas decisdes dos 6rgdos de controle ou
dos tribunais do Poder Judicidrio.” (NR)

“Art. 2° Para os efeitos desta Lei,
consideram-se agente publico o agente politico, o
servidor publico e todo aquele que exerce, ainda que
transitoriamente ou sem remuneracdo, por eleicéo,
nomeacdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra
forma de investidura ou vinculo, mandato, cargo,
emprego ou funcgdo nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei.

Paridgrafo tUnico. No que se refere a
recursos de origem publica, sujeita-se as sancdes
previstas nesta Lei o particular, pessoa fisica ou
juridica, gque celebra com a administracgdo publica
convénio, contrato de repasse, contrato de gestéo,
termo de parceria, termo de cooperacdo ou ajuste
administrativo equivalente.” (NR)

“Art. 3° As disposicdes desta Lei séo
aplicédveis, no que couber, aquele gue, mesmo nao
sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente
para a pratica do ato de improbidade.

§ 1° Os sbécios, os cotistas, os diretores
e o0s colaboradores de pessoa juridica de direito
privado né&do respondem pelo ato de improbidade que
venha a ser imputado a pessoa juridica, salvo se,

comprovadamente, houver participacdo e beneficios
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diretos, caso em que responderdo nos limites da sua
participacéo.

§ 2° As sancgdes desta Lei ndo se aplicarédo
a pessoa Jjuridica, <caso o ato de improbidade
administrativa seja também sancionado como ato
lesivo a administracédo puUblica de que trata a Lei n°
12.846, de 1° de agosto de 2013.” (NR)

“Art. 7° Se houver indicios de ato de
improbidade, a autoridade gque conhecer dos fatos
representard ao Ministério Publico competente, para
as providéncias necessarias.

Paradgrafo tnico. (Revogado) .” (NR)

“Art. 8° O sucessor ou o herdeiro daquele
que causar dano ao erdrio ou gque se enriquecer
ilicitamente estdo sujeitos apenas a obrigacdo de
repara-lo até o limite do wvalor da heranca ou do
patriménio transferido.” (NR)

“Art. 8°-A A responsabilidade sucesséria
de que trata o art. 8° desta Lei aplica-se também na
hipétese de alteracdo contratual, de transformacdao,
de incorporacdo, de fusdo ou de cisdo societéaria.

Paridgrafo UGnico. Nas hipbdteses de fusdo e
de incorporacdo, a responsabilidade da sucessora
serd restrita a obrigacdo de reparacdo integral do
dano causado, até o limite do patrimdénio
transferido, n&o lhe sendo aplicédveis as demais
sangdes previstas nesta Lel decorrentes de atos e de
fatos ocorridos antes da data da fusdo ou da

incorporagédo, exceto no caso de simulacdo ou de
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evidente intuito de fraude, devidamente
comprovados.”

“Art. 9° Constitui ato de improbidade
administrativa importando em enriquecimento ilicito
auferir, mediante a pratica de ato doloso, qualquer
tipo de vantagem patrimonial indevida em razdo do
exercicio de cargo, de mandato, de funcdo, de emprego
ou de atividade nas entidades referidas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

IV - utilizar, em obra ou servico
particular, qualquer bem mével, de propriedade ou a
disposigcédo de qualquer das entidades referidas no
art. 1° desta Lei, bem como o trabalho de servidores,
de empregados ou de terceiros contratados por essas
entidades;

VI - receber vantagem econdémica de
qualquer natureza, direta ou indireta, para fazer
declaracdo falsa sobre qualquer dado técnico que
envolva obras publicas ou gqualgquer outro servigo ou
sobre quantidade, peso, medida, qualidade ou
caracteristica de mercadorias ou bens fornecidos a
qualquer das entidades referidas no art. 1° desta
Lei;

VII - adquirir, para si ou para outrem, no
exercicio de mandato, de cargo, de emprego ou de
funcdo publica, e em razdo deles, bens de qualquer

natureza, decorrentes dos atos descritos no caput
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deste artigo, cujo valor seja desproporcional a
evolucdo do patrimbénio ou a renda do agente publico,
assegurada a demonstracdo pelo agente da licitude da

origem dessa evolucdo;

“Art. 10. Constitui ato de improbidade
administrativa que causa lesdo ao erario qualquer
acdo ou omissdo dolosa, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio,
apropriacgdo, malbaratamento ou dilapidag¢do dos bens
ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta
Lei, e notadamente:

I - facilitar ou concorrer, por qualgquer
forma, para a indevida incorporacdo ao patrimdénio
particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens,
de rendas, de verbas ou de valores integrantes do
acervo patrimonial das entidades referidas no art.
1° desta Lei;

VIII - frustrar a licitude de processo
licitatério ou de processo seletivo para celebracéo
de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensé-1los indevidamente, acarretando perda
patrimonial efetiva;

X - agir ilicitamente na arrecadacdo de
tributo ou de renda, bem como no que diz respeito a
conservacdo do patriménio publico;
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XIX - agir para a configuracdo de ilicito
na celebracdo, na fiscalizacdo e na anédlise das
prestacdes de contas de parcerias firmadas pela
administracdo publica com entidades privadas;

XXI - (revogado);

XXII - conceder, aplicar ou manter
beneficio financeiro ou tributdrio contrédrio ao que
dispdem o caput e o § 1° do art. 8°-A da Lei
Complementar n® 116, de 31 de julho de 2003.

§ 1° Nos casos em que a inobservancia de
formalidades legais ou regulamentares ndo implicar
perda patrimonial efetiva, n&o ocorrerd imposicdo de
ressarcimento, vedado o enriquecimento sem causa das
entidades referidas no art. 1° desta Lei.

§ 2° A mera perda patrimonial decorrente
da atividade econdmica ndo acarretarad improbidade
administrativa, salvo se comprovado ato doloso
praticado com essa finalidade.” (NR)

“Art. 11. Constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da
administracdo publica a acdo ou omissdo dolosa que
viole os deveres de honestidade, de imparcialidade
e de legalidade, caracterizada por uma das seguintes
condutas:

I - (revogado);

IT - (revogado);

IITI - revelar fato ou circunsténcia de que

tem ciéncia em razdo das atribuigdes e que deva
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permanecer em segredo, propiciando beneficiamento
por informacdo privilegiada ou colocando em risco a
seguranca da sociedade e do Estado;

IV - negar publicidade aos atos oficiais,
exceto em razdo de sua imprescindibilidade para a
seguranca da sociedade e do Estado ou de outras
hipbéteses instituidas em lei;

V - frustrar, em ofensa a imparcialidade,
o carater concorrencial de concurso publico, de
chamamento ou de ©procedimento licitatdério, com
vistas a obtencdo de beneficio préprio, direto ou
indireto, ou de terceiros;

VI - deixar de prestar contas quando esteja
obrigado a fazé-lo, desde que disponha das condicdes

para isso, com vistas a ocultar irregularidades;

IX - (revogado);
X — (revogado) ;
XI - nomear cdnjuge, companheiro ou

parente em linha reta, colateral ou por afinidade,
até o terceiro grau, inclusive, da autoridade
nomeante ou de servidor da mesma pessoa Jjuridica
investido em cargo de direcéao, chefia ou
assessoramento, para o exercicio de —cargo em
comissdo ou de confianca ou, ainda, de funcéo
gratificada na administracdo publica direta e
indireta em gualquer dos Poderes da Unido, dos

Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
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compreendido o) ajuste mediante designacdes
reciprocas;

XII - praticar, no ampbito da administracgao
publica e com recursos do erario, ato de publicidade
que contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, de forma a promover inequivoco
enaltecimento do agente publico e personalizacdo de
atos, de programas, de obras, de servicos ou de
campanhas dos 6rgédos publicos.

§ 1° Nos termos da Convencdo das Nacdes
Unidas contra a Corrupc¢do, promulgada pelo Decreto
n® 5.687, de 31 de janeiro de 2006, somente haverd
improbidade administrativa, na aplicagcdo deste
artigo, quando for comprovado na conduta funcional
do agente publico o fim de obter proveito ou
beneficio indevido para si ou para outra pessoa ou
entidade.

§ 2° Aplica-se o disposto no § 1° deste
artigo a quaisquer atos de improbidade
administrativa tipificados nesta Lei e em leis
especiais e a quaisquer outros tipos especiais de
improbidade administrativa instituidos por lei.

§ 3° O enquadramento de conduta funcional
na categoria de que trata este artigo pressupde a
demonstracdo objetiva da préatica de ilegalidade no
exercicio da funcdo puUblica, com a indicacdo das
normas constitucionais, legais ou infralegais

violadas.
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§ 4° O ajuizamento de acdo de improbidade
com fundamento neste artigo ndo é a via proépria de
controle de legalidade de politicas publicas,
devendo a responsabilidade de entes publicos e
governamentais por violacgdes a interesses difusos,
coletivos e individuais homogéneos ser apurada,
processada e julgada nos termos da Lei n® 7.347, de
24 de julho de 1985.

§ 5° Os atos de improbidade de que trata
este artigo exigem lesividade relevante ao bem
juridico tutelado para serem passiveis de
sancionamento e independem do reconhecimento da
producdo de danos ao eradrio e de enriquecimento
ilicito dos agentes publicos.

§ 6° Ndo se configurard improbidade a mera
nomeacdo ou indicacdo politica por parte dos
detentores de mandatos eletivos, sendo necesséaria a
afericdo de dolo com finalidade ilicita por parte do
agente.” (NR)

“Art. 12. Independentemente do
ressarcimento integral do dano patrimonial, se
efetivo, e das san¢cdes penais comuns e de
responsabilidade, civis e administrativas previstas
na legislacédo especifica, estd o responsavel pelo
ato de improbidade sujeito as seguintes cominacdes,
que podem ser aplicadas isolada ou cumulativamente,
de acordo com a gravidade do fato:

I - na hipdétese do art. 9° desta Lei, perda

dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
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patriménio, perda da funcdo publica, suspensdo dos
direitos politicos até 14 (catorze) anos, pagamento
de multa civil equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial e proibigdo de contratar com o poder
publico ou de receber Dbeneficios ou incentivos
fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente,
ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual
seja sbécio majoritario, pelo prazo ndo superior a 14
(catorze) anos;

IT - na hipbétese do art. 10 desta Lei,
perda dos bens ou valores acrescidos ilicitamente ao
patrimdénio, se concorrer esta circunstdncia, perda
da funcédo publica, suspensédo dos direitos politicos
até 12 (doze) anos, pagamento de multa civil
equivalente ao valor do dano e proibigdo de contratar
com o poder publico ou de receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa
juridica da qual seja sbécio majoritédrio, pelo prazo
ndo superior a 12 (doze) anos;

ITT - na hipbétese do art. 11 desta Lei,
pagamento de multa civil de até 24 (vinte e quatro)
vezes o valor da remuneracdo percebida pelo agente
e proibicdo de contratar com o poder publico ou de
receber Dbeneficios ou incentivos fiscais ou
crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa Jjuridica da qual seja sbécio
majoritdrio, pelo prazo ndo superior a 4 (quatro)

anos;
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IV - (revogado) .

Paradgrafo utnico. (Revogado).

§ 1° A sancdo de perda da funcédo publica,
nas hipbéteses dos incisos I e II do caput deste
artigo, atinge apenas o vinculo de mesma qualidade
e natureza que o agente publico ou politico detinha
com o poder publico na época do cometimento da
infracdo, podendo o magistrado, na hipdbdtese do
inciso I do caput deste artigo, e em carater
excepcional, estendé-1la aos demais vinculos,
consideradas as circunstancias do caso e a gravidade
da infracéo.

§ 2° A multa pode ser aumentada até o
dobro, se o Jjuiz considerar que, em virtude da
situacdo econdémica do réu, o valor calculado na forma
dos incisos I, II e III do caput deste artigo é
ineficaz para reprovagcdo e prevencdo do ato de
improbidade.

§ 3° Na responsabilizacdo da pessoa
juridica, deverdo ser <considerados os efeitos
econbmicos e sociais das sancgdes, de modo a
viabilizar a manutencdo de suas atividades.

§ 4° Em carater excepcional e por motivos
relevantes devidamente Jjustificados, a sancdo de
proibicdo de contratacdo com o poder publico pode
extrapolar o ente publico lesado pelo ato de
improbidade, observados os impactos econdmicos e

sociais das sancgdes, de forma a preservar a funcgdo
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social da pessoa juridica, conforme disposto no § 3°
deste artigo.

§ 5° No caso de atos de menor ofensa aos
bens Jjuridicos tutelados por esta Lei, a sancéo
limitar-se-4 a aplicacdo de multa, sem prejuizo do
ressarcimento do dano e da perda dos valores obtidos,
quando for o caso, nos termos do caput deste artigo.

§ 6° Se ocorrer lesdo ao patrimdnio
publico, a reparacdo do dano a que se refere esta
Lei deverd deduzir o ressarcimento ocorrido nas
instancias c¢riminal, civil e administrativa que
tiver por objeto os mesmos fatos.

§ 7° As sangbes aplicadas a pessoas
juridicas com base nesta Lei e na Lei n°® 12.846, de
1° de agosto de 2013, deverdo observar o principio
constitucional do non bis in idem.

§ 8° A sancdo de proibicdo de contratacéo
com o poder publico deverd constar do Cadastro
Nacional de Empresas Inidbneas e Suspensas (CEIS) de
que trata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto de 2013,
observadas as limitacdes territoriais contidas em
decisdo judicial, conforme disposto no § 4° deste
artigo.

§ 9° As sancdes previstas neste artigo
somente poderdo ser executadas apds o transito em
julgado da sentenca condenatdria.

§ 10. Para efeitos de contagem do prazo da
sangéo de suspensao dos direitos politicos,

computar-se-a retroativamente o intervalo de tempo
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entre a decisdo colegiada e o transito em julgado da
sentenca condenatdéria.” (NR)

“Art. 13. A posse e o exercicio de agente
publico ficam condicionados a apresentacdo de
declaragcdo de imposto de renda e proventos de
qualquer natureza, que tenha sido apresentada a
Secretaria Especial da Receita Federal do Brasil, a
fim de ser arquivada no servico de pessoal
competente.

§ 1° (Revogado) .

§ 2° A declaracdo de bens a que se refere
o caput deste artigo serd atualizada anualmente e na
data em que o agente publico deixar o exercicio do
mandato, do cargo, do emprego ou da funcdo.

§ 3° Serd apenado com a pena de demisséao,
sem prejuizo de outras sancdes cabiveis, o agente
puiblico que se recusar a prestar a declaracdo dos
bens a que se refere o caput deste artigo dentro do
prazo determinado ou que prestar declaracdo falsa.

§ 4° (Revogado) .” (NR)

MArE. L. e e e e

S 3° Atendidos os requisitos da
representacdo, a autoridade determinard a imediata
apuracdo dos fatos, observada a legislacdo que
regula o processo administrativo disciplinar
aplicédvel ao agente.” (NR)

“Art. 16. Na agao por improbidade

administrativa poderd ser formulado, em carédter
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antecedente ou incidente, pedido de
indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir
a integral recomposicdo do erdrio ou do acréscimo
patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

§ 1° (Revogado) .

§ 1°-A O pedido de indisponibilidade de
bens a que se refere o caput deste artigo poderéd ser
formulado independentemente da representacdo de que
trata o art. 7° desta Lei.

§ 2° Quando for o <caso, o pedido de
indisponibilidade de bens a que se refere o caput
deste artigo incluird a investigacdo, o exame e o
blogqueio de Dbens, contas bancdrias e aplicacdes
financeiras mantidas pelo indiciado no exterior, nos
termos da lei e dos tratados internacionais.

§ 3° O pedido de indisponibilidade de bens
a que se refere o caput deste artigo apenas seré
deferido mediante a demonstracdo no caso concreto de
perigo de dano irrepardvel ou de risco ao resultado
atil do processo, desde que o Jjuiz se convenca da
probabilidade da ocorréncia dos atos descritos na
peticdo inicial com fundamento nos respectivos
elementos de instrucdo, apds a oitiva do réu em 5
(cinco) dias.

§ 4° A indisponibilidade de bens poderéa
ser decretada sem a oitiva prévia do réu, sempre que
o contraditdério prévio puder comprovadamente

frustrar a efetividade da medida ou houver outras
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circunsténcias que recomendem a protecdo liminar,
ndo podendo a urgéncia ser presumida.

§ 5° Se houver mais de um réu na acao, a
somatéria dos valores declarados indisponiveis né&o
poderd superar o montante indicado na peticgéo
inicial como dano ao erario ou como enriquecimento
ilicito.

) 6° O wvalor da indisponibilidade
considerard a estimativa de dano indicada na peticéo
inicial, permitida a sua substituigdo por caugdo
idbénea, por fianca bancdria ou por seguro-garantia
judicial, a requerimento do réu, bem como a sua
readequacdo durante a instrucdo do processo.

§ 7° A indisponibilidade de Dbens de
terceiro dependerd da demonstracdo da sua efetiva
concorréncia para os atos ilicitos apurados ou,
quando se tratar de pessoa Jjuridica, da instauracéo
de 1incidente de desconsideracdo da personalidade
juridica, a ser processado na forma da lei
processual.

§ 8° Aplica-se & indisponibilidade de bens
regida por esta Lei, no que for cabivel, o regime da
tutela provisdéria de urgéncia da Lei n° 13.105, de
16 de marco de 2015 (Cdébdigo de Processo Civil).

§ 9° Da decisdo que deferir ou indeferir a
medida relativa a indisponibilidade de bens caberéa
agravo de instrumento, nos termos da Lei n® 13.105,

de 16 de marco de 2015 (Cébdigo de Processo Civil).
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§ 10. A indisponibilidade recaird sobre
bens que assegurem exclusivamente o) integral
ressarcimento do dano ao erario, sem incidir sobre
os valores a serem eventualmente aplicados a titulo
de multa civil ou sobre acréscimo patrimonial
decorrente de atividade licita.

§ 11. A ordem de indisponibilidade de bens
devera priorizar veiculos de via terrestre, bens
iméveis, bens médveis em geral, semoventes, navios e
aeronaves, agdes e quotas de sociedades simples e
empresadrias, pedras e metais preciosos e, apenas na
inexisténcia desses, o blogqueio de contas bancérias,
de forma a garantir a subsisténcia do acusado e a
manutencdo da atividade empresaria ao longo do
processo.

§ 12. O Jjuiz, ao apreciar o pedido de
indisponibilidade de bens do réu a que se refere o
caput deste artigo, observarad os efeitos préaticos da
decisdo, vedada a adogdo de medida capaz de acarretar
prejuizo a prestacdo de servicos publicos.

S 13. E vedada a decretacdo de
indisponibilidade da quantia de até 40 (quarenta)
saldrios minimos depositados em caderneta de
poupanca, em outras aplicacdes financeiras ou em
conta-corrente.

S 14. E  vedada a decretacdo de
indisponibilidade do bem de familia do réu, salvo se

comprovado que o 1imbével seja fruto de vantagem
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patrimonial indevida, conforme descrito no art. 9°
desta Lei.” (NR)

“Art. 17. A acdo para a aplicacgdo das
sangdes de que trata esta Lei serd proposta pelo
Ministério Publico e seguird o procedimento comum

previsto na Lei n° 13.105, de 16 de marco de 2015

(C6digo de Processo Civil), salvo o disposto nesta
Lei.

§ 1° (Revogado) .

§ 2° (Revogado) .

§ 3° (Revogado) .

§ 4° (Revogado) .

§ 4°-A A agdo a que se refere o caput deste
artigo deverad ser proposta perante o foro do local
onde ocorrer o dano ou da pessoa Jjuridica
prejudicada.

§ 5° A propositura da acdo a que se refere
o caput deste artigo prevenira a competéncia do juizo
para todas as acbes posteriormente intentadas que
possuam a mesma causa de pedir ou o mesmo objeto.

§ 6° A petigcdo inicial observard o
seguinte:

I - deverd individualizar a conduta do réu
e apontar os elementos probatdérios minimos que
demonstrem a ocorréncia das hipdéteses dos arts. 9°,
10 e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo
impossibilidade devidamente fundamentada;

IT - serd instruida com documentos ou

justificacdo que contenham indicios suficientes da
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veracidade dos fatos e do dolo imputado ou com razdes
fundamentadas da impossibilidade de apresentacdo de
qualquer dessas provas, observada a legislacgéo
vigente, inclusive as disposig¢des constantes dos
arts. 77 e 80 da Lei n° 13.105, de 16 de marco de
2015 (Cédigo de Processo Civil).

§ 6°-A O Ministério Publico poderé
requerer as tutelas provisdrias adequadas e
necessarias, nos termos dos arts. 294 a 310 da Lei
n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cébdigo de Processo
Civil).

§ 6°-B A peticdo inicial serd rejeitada
nos casos do art. 330 da Lei n°® 13.105, de 16 de
marco de 2015 (Cébdigo de Processo Civil), bem como
quando ndo preenchidos os requisitos a que se referem
os incisos I e II do § 6° deste artigo, ou ainda
quando manifestamente inexistente o ato de
improbidade imputado.

§ 7° Se a peticdo inicial estiver em devida
forma, o juiz mandard autud-la e ordenard a citacéao
dos requeridos para que a contestem no prazo comum
de 30 (trinta) dias, iniciado o prazo na forma do
art. 231 da Lei n°® 13.105, de 16 de marco de 2015
(Cé6digo de Processo Civil).

§ 8° (Revogado) .

§ 9° (Revogado) .

§ 9°-A Da decisdo que rejeitar questdes
preliminares suscitadas pelo réu em sua contestacéo

caberd agravo de instrumento.
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§ 10. (Revogado).

§ 10-B. Oferecida a contestacdo e, se for
o caso, ouvido o autor, o juiz:

I - procederd ao Jjulgamento conforme o
estado do processo, observada a eventual
inexisténcia manifesta do ato de improbidade;

IT - poderd desmembrar o litisconsércio,
com vistas a otimizar a instrucdo processual.

§ 10-C. Apds a réplica do Ministério
Publico, o juiz proferird decisdo na qual indicaré
com precisdo a tipificacdo do ato de improbidade
administrativa imputdvel ao réu, sendo-lhe vedado
modificar o fato principal e a capitulacdo legal
apresentada pelo autor.

§ 10-D. Para cada ato de improbidade
administrativa, deverd necessariamente ser indicado
apenas um tipo dentre aqueles previstos nos arts.
9°, 10 e 11 desta Lei.

§ 10-E. Proferida a decisdo referida no §
10-C deste artigo, as partes serdo intimadas a
especificar as provas gque pretendem produzir.

§ 10-F. Sera nula a decisdo de mérito total
ou parcial da acdo de improbidade administrativa
que:

I - condenar o requerido por tipo diverso
daquele definido na petigdo inicial;

IT - condenar o requerido sem a produgdo

das provas por ele tempestivamente especificadas.
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§ 11. Em gqualquer momento do processo,
verificada a inexisténcia do ato de improbidade, o
juiz Jjulgard a demanda improcedente.

§ 12. (Revogado) .

§ 13. (Revogado) .

§ 14. Sem prejuizo da citacdo dos réus, a
pessoa juridica interessada serd intimada para, caso
queira, intervir no processo.

S 15. Se a imputacéo envolver a
desconsideracdo de pessoa juridica, serdo observadas
as regras previstas nos arts. 133, 134, 135, 136 e
137 da Lei n® 13.105, de 16 de marco de 2015 (Cdébdigo
de Processo Civil).

§ 16. A gualquer momento, se o magistrado
identificar a existéncia de ilegalidades ou de
irreqularidades administrativas a serem sanadas sem
que estejam presentes todos os requisitos para a
imposicdo das sancdes aos agentes incluidos no polo
passivo da demanda, poderd, em decisdo motivada,
converter a acgdo de improbidade administrativa em
acdo civil publica, regulada pela Lei n°® 7.347, de
24 de julho de 1985.

§ 17. Da decisdo que converter a acgdo de
improbidade em acdo civil publica caberd agravo de
instrumento.

§ 18. Ao réu serd assegurado o direito de
ser interrogado sobre os fatos de gque trata a acao,
e a sua recusa ou O seu siléncio ndo implicaréo

confisséo.
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§ 19. N&do se aplicam na acdo de improbidade
administrativa:

I - a presungdo de veracidade dos fatos
alegados pelo autor em caso de revelia;

IT - a imposicdo de 6nus da prova ao réu,
na forma dos §§ 1° e 2° do art. 373 da Lei n® 13.105,
de 16 de marco de 2015 (Cébdigo de Processo Civil);

ITTI - o ajuizamento de mais de uma acdo de
improbidade administrativa pelo me smo fato,
competindo ao Conselho Nacional do Ministério
Piblico dirimir conflitos de atribuicdes entre
membros de Ministérios Publicos distintos;

IV - o reexame obrigatdério da sentenca de
improcedéncia ou de extingcdo sem resolucdo de
mérito.

§ 20. A assessoria juridica que emitiu o
parecer atestando a legalidade prévia dos atos
administrativos praticados pelo administrador
publico ficard obrigada a defendé-lo judicialmente,
caso este venha a responder acgdo por improbidade
administrativa, até que a decisdo transite em
julgado.

§ 21. Das decisdes interlocutdrias caberé
agravo de instrumento, inclusive da decisdo dque
rejeitar questdes preliminares suscitadas pelo réu
em sua contestacdo.” (NR)

“Art. 17-B. O Ministério Publico poder4,

conforme as circunsténcias do caso concreto,
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celebrar acordo de ndo persecucgdo civil, desde que
dele advenham, ao menos, o0s seguintes resultados:

I - o integral ressarcimento do dano;

IT - a reversdo a pessoa juridica lesada
da vantagem indevida obtida, ainda que oriunda de
agentes privados.

§ 1° A celebracédo do acordo a que se refere
o caput deste artigo dependeréd, cumulativamente:

I - da oitiva do ente federativo lesado,
em momento anterior ou posterior a propositura da
acao;

IT - de aprovacdo, no prazo de até 60
(sessenta) dias, pelo 6érgdo do Ministério Publico
competente para apreciar as promocdes de
arquivamento de inquéritos civis, se anterior ao
ajuizamento da acao;

ITI - de homologacgéao judicial,
independentemente de o acordo ocorrer antes ou
depois do ajuizamento da agdo de 1improbidade
administrativa.

§ 2° Em qualquer caso, a celebragdo do
acordo a dque se refere o caput deste artigo
considerard a personalidade do agente, a natureza,
as circunsténcias, a gravidade e a repercusséo
social do ato de improbidade, bem como as vantagens,
para o interesse publico, da rédpida solucdo do caso.

§ 3° Para fins de apuracdo do valor do dano
a ser ressarcido, deverd ser realizada a oitiva do

Tribunal de Contas competente, que se manifestard,
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com indicacdo dos pardmetros utilizados, no prazo de
90 (noventa) dias.

§ 4° O acordo a que se refere o caput deste
artigo poderéd ser celebrado no curso da investigacédo
de apuracdo do ilicito, no curso da acdo de
improbidade ou no momento da execucdo da sentenca
condenatdria.

§ 5° As negociacdes para a celebracdo do
acordo a que se refere o caput deste artigo ocorreréo
entre o Ministério Publico, de um lado, e, de outro,
0 investigado ou demandado e o seu defensor.

§ 6° O acordo a que se refere o caput deste
artigo poderéd contemplar a adocdo de mecanismos e
procedimentos internos de integridade, de auditoria
e de incentivo a denuncia de irregularidades e a
aplicacédo efetiva de cédigos de ética e de conduta
no &admbito da pessoa juridica, se for o caso, bem
como de outras medidas em favor do interesse publico
e de boas praticas administrativas.

§ 7° Em caso de descumprimento do acordo a
que se refere o caput deste artigo, o investigado ou
o demandado ficard impedido de celebrar novo acordo
pelo prazo de 5 (cinco) anos, contado do conhecimento
pelo Ministério Publico do efetivo descumprimento.”

“Art. 17-C. A sentenca proferida nos
processos a que se refere esta Lei devera, além de
observar o disposto no art. 489 da Lei n® 13.105, de

16 de marco de 2015 (Cbébdigo de Processo Civil):
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I - indicar de modo preciso os fundamentos
que demonstram os elementos a que se referem os arts.
9°, 10 e 11 desta Lei, gque ndo podem ser presumidos;

IT - considerar as consequéncias praticas
da decisédo, sempre que decidir com base em valores
juridicos abstratos;

ITIT - considerar os obstaculos e as
dificuldades reais do gestor e as exigéncias das
politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos
direitos dos administrados e das circunstancias
préaticas que houverem imposto, limitado ou
condicionado a agdo do agente;

IV - considerar, para a aplicacdo das
sanc¢des, de forma isolada ou cumulativa:

a) os principios da proporcionalidade e da
razoabilidade;

b) a natureza, a gravidade e o impacto da
infracdo cometida;

c) a extensdo do dano causado;

d) o proveito patrimonial obtido pelo
agente;

e) as circunsténcias agravantes ou
atenuantes;

f) a atuacdo do agente em minorar os
prejuizos e as consequéncias advindas de sua conduta
omissiva ou comissiva;

g) os antecedentes do agente;
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V - considerar na aplicacdo das sancdes a
dosimetria das sangdes relativas ao mesmo fato ja
aplicadas ao agente;

VI - considerar, na fixacdo das penas
relativamente ao terceiro, quando for o caso, a sua
atuacédo especifica, nédo admitida a sua
responsabilizacdo por acdes ou omissdes para as
quais ndo tiver concorrido ou das quails ndo tiver
obtido vantagens patrimoniais indevidas;

VII - indicar, na apuracdo da ofensa a
principios, critérios objetivos que Jjustifiquem a
imposigcdo da sancgéo.

§ 1° A ilegalidade sem a presenga de dolo
que a qualifique ndo configura ato de improbidade.

§ 2° Na hipdtese de litisconsdrcio
passivo, a condenacdo ocorrerad no limite da
participacdo e dos Dbeneficios diretos, vedada
qualquer solidariedade.

§ 3° Nao haverd remessa necessaria nas
sentencas de que trata esta Lei.”

“Art. 18. A sentenca que julgar procedente
a acdo fundada nos arts. 9° e 10 desta Lei condenaré
ao ressarcimento dos danos e a perda ou a reverséo
dos bens e valores ilicitamente adquiridos, conforme
o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo
ilicito.

§ 1° Se houver necessidade de liquidacéao
do dano, a pessoa juridica prejudicada procederd a

essa determinacdo e ao ulterior procedimento para
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cumprimento da sentenga referente ao ressarcimento
do patrimbénio publico ou a perda ou a reversdo dos
bens.

§ 2° Caso a pessoa juridica prejudicada
ndo adote as providéncias a que se refere o § 1°
deste artigo no prazo de 6 (seis) meses, contado do
tradnsito em julgado da sentenca de procedéncia da
acdo, caberd ao Ministério Publico proceder a
respectiva liquidacdo do dano e ao cumprimento da
sentenca referente ao ressarcimento do patriménio
publico ou a perda ou a reversdo dos bens, sem
prejuizo de eventual responsabilizacdo pela omisséao
verificada.

§ 3° Para fins de apuracdo do valor do
ressarcimento, deverdo ser descontados os servigos
efetivamente prestados.

S 4° O Jjuiz poderéa autorizar o
parcelamento, em até 48 (quarenta e oito) parcelas
mensais corrigidas monetariamente, do débito
resultante de condenacdo pela préatica de improbidade
administrativa se o réu demonstrar incapacidade
financeira de saldad-lo de imediato.” (NR)

“Art. 18-A. A requerimento do réu, na fase
de cumprimento da sentenca, o Jjuiz unificara
eventuais sanc¢des aplicadas com outras ja impostas
em outros processos, tendo em vista a eventual
continuidade de ilicito ou a préatica de diversas

ilicitudes, observado o seguinte:
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I - no caso de continuidade de ilicito, o
juiz promoverd a maior sancgdo aplicada, aumentada de
1/3 (um terco), ou a soma das penas, o0 que for mais
benéfico ao réu;

IT - no caso de préatica de novos atos
ilicitos pelo mesmo sujeito, o Jjuiz somard as
sancoes.

Paragrafo unico. As sanc¢gdes de suspenséo
de direitos politicos e de proibicdo de contratar ou
de receber incentivos fiscais ou crediticios do
poder publico observardo o limite méximo de 20
(vinte) anos.”

MArE. 20 . i e e e e e e e e e

§ 1° A autoridade Jjudicial competente
poderd determinar o afastamento do agente publico do
exercicio do cargo, do emprego ou da funcdo, sem
prejuizo da remuneracdo, dquando a medida for
necessaria a instrucdo processual ou para evitar a
iminente pratica de novos ilicitos.

§ 2° O afastamento previsto no § 1° deste
artigo serd de até 90 (noventa) dias, prorrogaveis
uma uUnica vez por igual prazo, mediante deciséo
motivada.” (NR)

R A

I - da efetiva ocorréncia de dano ao
patriménio publico, salvo quanto a pena de
ressarcimento e as condutas previstas no art. 10

desta Lei;
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§ 1° Os atos do érgdo de controle interno
ou externo serdo considerados pelo Jjuiz quando
tiverem servido de fundamento para a conduta do
agente publico.

§ 2° As provas produzidas perante os 6rgdos
de controle e as correspondentes decisdes deveréo
ser consideradas na formacdo da conviccdo do juiz,
sem prejuizo da andlise acerca do dolo na conduta do
agente.

§ 3° As sentencas civis e penais produzirédo
efeitos em relacdo a acdo de improbidade gquando
concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela
negativa da autoria.

§ 4° A absolvicdo criminal em acdo que
discuta os mesmos fatos, confirmada por deciséo
colegiada, impede o trdmite da acdo da qual trata
esta Lei, havendo comunicacéao com todos os
fundamentos de absolvicédo previstos no art. 386 do
Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdbédigo
de Processo Penal).

§ 5° Sangdes eventualmente aplicadas em
outras esferas deverdo ser compensadas com as
sancdes aplicadas nos termos desta Lei.” (NR)

“Art. 22. Para apurar qualquer ilicito
previsto nesta Lei, o Ministério Publico, de oficio,
a requerimento de autoridade administrativa ou
mediante representacdo formulada de acordo com o
disposto no art. 14 desta Lei, poderd instaurar

inquérito civil ou procedimento investigativo
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assemelhado e requisitar a instauracdo de inquérito
policial.

Pardgrafo unico. Na apuracdo dos ilicitos
previstos nesta Lei, serd garantido ao investigado
a oportunidade de manifestacdo por escrito e de
juntada de documentos que comprovem suas alegacdes
e auxiliem na elucidacdo dos fatos.” (NR)

“Art. 23. A acdo para a aplicacdo das
sancdes previstas nesta Lel prescreve em 8 (0oito)
anos, contados a partir da ocorréncia do fato ou, no
caso de infragdes permanentes, do dia em que cessou

a permanéncia.

I - (revogado);
IT - (revogado);
ITIT - (revogado).

§ 1° A instauracdo de inquérito civil ou
de processo administrativo para apuracdo dos
ilicitos referidos nesta Lei suspende o curso do
prazo prescricional por, no méaximo, 180 (cento e
oitenta) dias corridos, recomecando a correr apds a
sua conclusdo ou, caso ndo concluido o processo,
esgotado o prazo de suspensao.

§ 2° O inquérito civil para apuracédo do
ato de improbidade serd concluido no prazo de 180
(cento e oitenta) dias corridos, prorrogavel uma
Unica vez por igual periodo, mediante justificativa
fundamentada.

§ 3° Encerrado o prazo previsto no § 2°

deste artigo, a acdo deveréd ser proposta no prazo de
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30 (trinta) dias, se ndo for caso de arquivamento do
inquérito civil.

§ 4° O prazo da prescrigdo referido no
caput deste artigo interrompe-se:

I - pelo ajuizamento da acdo de improbidade
administrativa;

IT - pela publicacéo da sentenca
condenatdria;

ITITI - pela publicacédo de decisdo ou acébdrdéo
de Tribunal de Justica ou Tribunal Regional Federal
que confirma sentenca condenatdédria ou que reforma
sentenca de improcedéncia;

IV - pela publicacédo de decisdo ou acérdéo
do Superior Tribunal de Justica que confirma acdrdéo
condenatdério ou que reforma acodrdao de
improcedéncia;

V - pela publicacgdo de decisdo ou acébdrdéo
do Supremo Tribunal Federal que confirma acdrdéo
condenatdério ou que reforma acbérdao de
improcedéncia.

§ 5° Interrompida a prescrigdo, o prazo
recomeca a correr do dia da interrupc¢do, pela metade
do prazo previsto no caput deste artigo.

§ 6° A suspensdo e a interrupcdo da
prescricgdo produzem efeitos relativamente a todos os
gue concorreram para a pratica do ato de improbidade.

§ 7° Nos atos de improbidade conexos que

sejam objeto do mesmo processo, a suspensdo e a
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interrupc¢cdo relativas a qualquer deles estendem-se
aos demais.

§ 8° O juiz ou o tribunal, depois de ouvido
o Ministério Publico, deverda, de oficio ou a
requerimento da parte interessada, reconhecer a
prescricdo intercorrente da pretensdo sancionadora
e decretd-la de imediato, caso, entre os marcos
interruptivos referidos no § 4°, transcorra o prazo
previsto no § 5° deste artigo.” (NR)

“Art. 23-A. E dever do poder plblico
oferecer continua capacitacdo aos agentes publicos
e politicos gque atuem com prevengdo ou repressdo de
atos de improbidade administrativa.”

“Art. 23-B. Nas agdes e nos acordos regidos
por esta Lei, ndo havera adiantamento de custas, de
preparo, de emolumentos, de honordrios periciais e
de quaisquer outras despesas.

§ 1° No caso de procedéncia da acédo, as
custas e as demais despesas processuails serdo pagas
ao final.

§ 2° Haverd condenacdo em honorarios
sucumbenciais em caso de improcedéncia da acdo de
improbidade.”

“Art. 23-C. Atos que ensejem
enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio,
apropriacdao, malbaratamento ou dilapidacdo de
recursos publicos dos partidos politicos, ou de suas
fundacdes, serdo responsabilizados nos termos da Lei

n°® 9.096, de 19 de setembro de 1995.”
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Art. 3° As Fazendas Publicas que ajuizaram acdes de
improbidade até o inicio da vigéncia desta Lei poderdo manter
a titularidade ativa até o final dos respectivos processos.

Art. 4° Ficam revogados os seguintes dispositivos e
secdo da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992:

I - paragrafo uUnico do art. 1°;

IT - arts. 4°, 5° e 6°;

IIT - Secdo II-A do Capitulo II;

IV - paragrafo tGnico do art. 7°;

V - inciso XXI do caput do art. 10;

VI - incisos I, II, IX e X do caput do art. 11;

VII - inciso IV do caput e paradgrafo uUnico do art.
12;

VIII - §§ 1° e 4° do art. 13;

IX - § 1° do art. 16;

X - §§ 1°, 2°, 3°, 4°, 8°, 9°, 10, 12 e 13 do art.
17;

XI - incisos I, II e III do art. 23.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacéo.

CAMARA DOS DEPUTADOS, 18 de junho de 2021.

ARTHUR LIRA
Presidente
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Of. n® 647/2021/SGM-P

Brasilia, 18 de junho de 2021.

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador RODRIGO PACHECO
Presidente do Senado Federal

Assunto: Envio de proposicao para apreciacao

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, a fim de ser submetido a apreciacao do
Senado Federal, nos termos do caput do art. 65 da Constituicdo Federal
combinado com o art. 134 do Regimento Comum, o Projeto de Lei n® 10.887, de
2018, da Céamara dos Deputados, que “Altera a Lei n® 8.429, de 2 de junho de
1992, que dispde sobre improbidade administrativa”.

Atenciosamente,

T :)
ARTHUR LIRA
Presidente da Camara dos Deputados

Documento : 90048 - 2
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Lasier Martins

EMENDA N° - PLEN
(ao PL 2505, de 2021)

Suprima-se o § 2°, do art. 23-B, do Projeto de Lei n® 2505, de
2021.

JUSTIFICACAO

O PL 2505, de 2021, incluiu o § 2°, do art. 23-B, para prever
condenagdo em honorarios sucumbenciais em caso de improcedéncia da
acdo de improbidade.

S6 que o Ministério Publico ndo paga sucumbéncia, porque o
dinheiro vem da Unido e dos Estados. O Ministério Publico s6 podera ser
compelido a pagar indenizagdo em caso de comprovada ma-fé¢ ou culpa
grave.

Manter tal § 2° ¢ impor uma modalidade intimidatoria, como se
fosse uma chantagem para inviabilizar o exercicio das fung¢des. Por outro
lado, se 0 membro do Ministério Publico agir com abuso de poder, podera
ser devidamente enquadrado na lei de abuso de autoridade.

Assim, solicito o acolhimento da presente emenda.

Sala das Sessoes,

Senador LASIER MARTINS
(PODEMOS-RS)

SF/21410.11953-04

Senado Federal - Anexo Il - Ala Senador Alexandre Costa - Gabinete 3
CEP 70165-900 - Brasilia DF



126

PL 2505/2021
00002

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Lasier Martins

EMENDA N° - PLEN
(ao PL 2505, de 2021)

Dé nova redagdo ao art. 23 do Projeto de Lei n°® 2505, de 2021:

“Art. 23. A ac@o para a aplicagdo das sang¢des previstas nesta Lei
prescreve em 12 (doze) anos, contados a partir da ocorréncia do
fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que cessou
a permanéncia.

§ 2° O inquérito civil para apuragdo do ato de improbidade sera
concluido no prazo de 1 (um) ano, podendo ser prorrogado por
igual periodo, mediante fundamentada justificativa e comunicagao
ao Conselho Superior do Ministério Publico.

§ 5° Interrompida a prescri¢do, o prazo recomeca do dia da
ocorréncia da causa interruptiva, pelo prazo previsto no caput.

§ 9° E imprescritivel a pretensio a reaver bens e valores
apropriados ilicitamente do Poder Piblico. ” (NR)

JUSTIFICACAO

E necessario alterar o artigo que trata da prescricdo para se
evitar o estimulo a impunidade ou a pratica de atos de improbidade
administrativa.

A instauracdo de inquéritos civis para apuracdo de atos de
improbidade administrativa ¢ tarefa complexa ao Ministério Publico, porque
dependente de outros atores, internos e externos ao mesmo, tais como
servicos de inspecdo e pericia, Tribunais de Contas, Corregedorias
administrativas, controladorias, cuja cooperacao nio se submete ao controle
de prazo do membro do Ministério Publico que conduz a investigacao.

Além disso, tais investigacdes frequentemente dependem do
cumprimento de medidas cautelares, como exemplo, as quebras de sigilos
fiscal e bancario e de cooperagdo internacional, igualmente insuscetiveis de
controle de prazo pelo presidente do inquérito civil.

SF/21579.06239-43

Senado Federal - Anexo Il - Ala Senador Alexandre Costa - Gabinete 3
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Os orgaos internos de controle de cada Ministério Publico e a
Corregedoria Nacional do Ministério Publico j& exercem o controle prazal
do inquérito civil, sancionando condutas de ma fé, procrastinatérias e
desidiosas dos membros do Ministério Publico que presidem inquéritos
civis.

As agdes civis por ato de improbidade exigem ao longo da
instrucao que se analisem documentos e informacgdes oriundas de quebra de
sigilos bancario e fiscal, pericia em documentos, oitiva de testemunhas,
inclusive em outros Estados e paises, atuacdo cooperativa de outros 6rgaos
de controle da administragdo publica e inspecdes de obras e servigos, além
do que muitos dos investigados nesse tipo de ilicito sdo pessoas
politicamente influentes e que ocupam relevantes cargos publicos.

Portanto, a demora na tramitagao nas agdes de improbidade nao
pode servir de argumento para diminuir os prazos prescricionais, a ponto de
se estimular a impunidade e a pratica de atos de improbidade administrativa.

Dados do CNIJ!, onde se depreende que o tempo médio de
tramitacdo até transito em julgado de uma acao civil por ato de improbidade
administrativa nos Tribunais ¢ de 1.855,83 dias, ou seja, mais de 05 anos.

Por outro lado, permitir que seja consignado rol taxativo e
exauriente para prote¢ao dos principios da administracdo publica diminuira
a responsabilizacdo de agentes estatais que incorram em condutas graves e
que ndo possuam previsdo na legislagdo penal, posto que uma mesma
conduta pode ter repercussdo no ambito criminal, civil e administrativo e
que, segundo a Constituicao Federal, deve ser observada a independéncia das
instancias sem que isso implique bis in idem.

A Constituicdo Federal, conforme reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, erigiu os principios como postulados de observancia
obrigatoria e cuja protecdo deve ser defendida por todos os poderes e
institui¢cdes da republica, inclusive sendo objeto de responsabilizagdo toda e
qualquer recalcitrancia a seus contetidos.

! https://www.cnj.jus.br/wp-content/uploads/conteudo/arquivo/2018/02/0c9f103a34¢38f5b1e8f086ee100809d.pdf

SF/21579.06239-43

Senado Federal - Anexo Il - Ala Senador Alexandre Costa - Gabinete 3
CEP 70165-900 - Brasilia DF



128

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Lasier Martins

Ademais, ha que se resgatar o paragrafo que afirma que o
ressarcimento de dano ao erario ¢ imprescritivel. Ao julgar em 2019 o
recurso extraordinario RE 852.475 (tema 897), o STF, sob relatoria de
Alexandre de Moraes, decidiu serem imprescritiveis as agdes que visam
ressarcir dano ao erdrio fundadas em improbidades dolosas, interpretando o
artigo 37, § 5° da CF. Nao se pode permitir que as reducgdes gerais de prazos
prescricionais dificultam mais ainda que o poder publico obtenha
ressarcimento.

Sendo essas razdes, rogo pelo acolhimento da presente
emenda.

Sala das Sessoes,

Senador LASTER MARTINS
(PODEMOS-RS)
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EMENDA N° - PLEN
(ao PL 2505, de 201)

Suprima-se o § 6°, do art. 11, do Projeto de Lei n® 2505, de
2021.

JUSTIFICACAO

O substitutivo da Camara dos Deputados ao PL 10887, de 2019,
autuado no Senado Federal como PL 2505, de 2021, incluiu o inciso XI para
proibir o nepotismo, por violar os principios da imparcialidade da
administracdo publica, s6 que mediante a comprovacdo da intencdo de
cometer ilegalidade, conforme exigéncia do § 6°.

Todavia, o § 6° ¢ totalmente contraditéorio ao que indica a
Stimula Vinculante n°® 13 do STF, que trata do nepotismo, que afirma que a
violacdo a Constituicdo Federal se da pelo mero ato da nomeagdo, sem
apresentar qualquer outro requisito para configura-la, razao pela qual solicito
o acolhimento da presente emenda.

Sala das Sessoes,

Senador LASIER MARTINS
(PODEMOS-RS)
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EMENDA N° - PLEN
(ao PL 2505, de 2021)

Altere-se o § 8°, do art. 1°, do Projeto de Lei n°® 2505, de 2021:

§ 8° Na apreciagdo da configuracao do carater improbo ou ndo do
ato, serdo levadas em conta as orientagdes gerais existentes a
época do ato, expressas em interpretacdes e especificagdes
contidas em atos publicos de carater geral ou em jurisprudéncia
judicial ou administrativa majoritaria, ¢ ainda as adotadas por
pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento
publico. (NR)

JUSTIFICACAO

A presente ementa tem o objetivo de harmonizar o ordenamento
juridico brasileiro, para determinar que na caracterizacdo do ato de
improbidade, seja considerada a jurisprudéncia majoritaria, que guarda
correspondéncia com a LINDB — Lei de Introducdo ao Direito Brasileiro.

E temerdrio se permitir que divergéncia interpretativa de
jurisprudéncia ndo pacificada possa afastar a configuracdo da improbidade,
sob o risco de se estabelecer inseguranca juridica, além da mitigacao da
presunc¢ao de legalidade, legitimidade e boa-fé de seus atos.

Ao se impor a exigéncia pela jurisprudéncia majoritaria,
garante-se maior seguranca juridica tanto ao Ministério Publico quanto aos
investigados, na atuacdo de cada um no ambito de suas atribuicdes,
resguardando tanto a prote¢do do patrimoénio publico quanto o legitimo
exercicio da gestdo publica e das competéncias administrativas, razao pela
qual solicito a atencdo e acolhimento de meu pleito.

Sala das Sessoes,

Senador LASTER MARTINS
(PODEMOS-RS)

SF/21658.17937-49

Senado Federal - Anexo Il - Ala Senador Alexandre Costa - Gabinete 3
CEP 70165-900 - Brasilia DF



131

PL 2505/2021
00005

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Lasier Martins

EMENDA N° - PLEN
(ao PL 2505, de 2021)

Modifique-se o art. 11, do Projeto de Lei n° 2505, de 2021, para
que tenha a seguinte redagao:

“Art. 11 Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragdo publica a acdo ou omissao
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e
de legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas,
notadamente:

I - praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento
ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia;

JUSTIFICACAO

O PL 2505, de 2021, retirou do caput do art. 11 a palavra
“notadamente” e revogou o inciso I, desse art. 11, com o objetivo de
configurar um rol taxativo de hipdteses de prote¢do aos principios da
administracdo publica e retirar a chance de configuracio de ato de
improbidade cujo fim fosse proibido em lei ou regulamento.

Mantida tal redacdo, fatalmente se aumentara a impunidade ¢
a possibilidade de se buscar respostas estatais para manter a ordem em
situagdes que deveriam ser consideradas como ato de improbidade
administrativa, como por exemplo, aos atos de perseguicao politica apos o
pleito eleitoral, de fura-fila do plano nacional de imunizacao, ou de condutas
que dada sua gravidade, precisam ser tratadas em ambas as instancias, a
exemplo do assédio moral ou sexual no servigo publico, pratica de tortura de
um preso por parte do agente do Estado ou de estupro praticado por um
agente penitenciario contra uma detenha sob custodia.

Por outro lado, permitir que seja consignado rol taxativo e
exauriente para prote¢ao dos principios da administracdo publica diminuira
a responsabilizacdo de agentes estatais que incorram em condutas graves e
que ndo possuam previsdo na legislagdo penal, posto que uma mesma
conduta pode ter repercussdo no ambito criminal, civil e administrativo e
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que, segundo a Constituicao Federal, deve ser observada a independéncia das
instancias sem que isso implique bis in idem.

A Constituicdo Federal, conforme reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, erigiu os principios como postulados de observancia
obrigatoria e cuja protecdo deve ser defendida por todos os poderes e
institui¢cdes da republica, inclusive sendo objeto de responsabilizagdo toda e
qualquer recalcitrancia a seus contetidos.

Sendo essas razdes, rogo pelo acolhimento da presente
emenda.

Sala das Sessoes,

Senador LASIER MARTINS
(PODEMOS-RS)
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprima-se o § 8° que o art. 2° do PL n°® 2505, de 2021, esta
acrescentando ao art. 1° da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

O presente projeto acrescenta ao art. 1° da LIA § 8° estipulando
que ndo configura improbidade a acdo ou omissao decorrente de divergéncia
interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia, ainda que ndo pacificada,
mesmo que ndo venha a ser posteriormente prevalecente nas decisdes dos
orgaos de controle ou dos tribunais do Poder Judiciario.

Ocorre que o excludente de ilicito que se quer aprovar pode
terminar por impedir a aplicacao da LIA e por esvaziar por
completo a sua finalidade, que é proteger o patrimoénio
publico. E 6bvio que o direito ndo é ciéncia exata e que
sempre haverd mais de um entendimento a respeito de
qualquer tema. Mas a duvida (que é inerente a
compreensao do direito), nao pode ser elemento
normativo para tornar o fato atipico.

A duvida deve ser analisada sob a perspectiva do
dolo. Cabe ao Poder Judicidrio, exclusivamente, dizer se o
agente quis ou nao, conscientemente, cometer o ilicito.
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Esse o sentido da presente emenda, para qual solicitamos o
apoio das colegas Senadoras e dos colegas Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(ao PL n° 2505, de 2021)

Suprima-se o § 1° que o art. 2° do PL n° 2505, de 2021, esta
acrescentando ao art. 3° da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

O presente projeto acrescenta ao art. 3° da LIA § 1° estipulando
que os socios, os cotistas, os diretores e os colaboradores de pessoa juridica
de direito privado ndo respondem pelo ato de improbidade a que venha ser
imputado a pessoa juridica, salvo se, comprovadamente, houver participacao
e beneficios diretos, caso em que responderdo nos limites da sua
participagao.

A excludente adotada é uma ma solucao pois, como é
sabido, pessoas fisicas e pessoas juridicas de direito
privado, de forma frequente, concorrem para a pratica de
atos ilicitos que configuram improbidade administrativa.

E quem de qualquer forma concorre para o
ilicito deve se sujeitar a responsabilizacao.
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Esse o sentido da presente emenda, para qual solicitamos o
apoio das colegas Senadoras e dos colegas Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprima-se o § 1° que o art. 2° do PL n° 2505, de 2021, esta
acrescentando ao art. 12 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa —LIA).

JUSTIFICACAO

O presente projeto acrescenta § 1° ao art. 12 da LIA
consignando que a sancao de perda da fungdo publica pela pratica de
improbidade por enriquecimento ilicito (art. 9°) ou que causa dano ao erario
(art. 10) atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que o agente
publico ou politico detinha com o Poder Publico na época do cometimento
da infra¢do, podendo o magistrado, na hipdtese da pratica de ato de
improbidade que importa enriquecimento ilicito, € em carater excepcional,
estendé-la aos demais vinculos, consideradas as circunstancias do caso € a
gravidade da infracao.

Tal proposta é equivocada. Quem pratica o
ilicito, lesando o patriménio publico e a Administragao
Publica, nao deve manter vinculo funcional com o poder
publico. Qualquer vinculo.

Se aprovado, o texto provocara a nao aplicacao
(ou quase nenhuma aplicacao) da sangao. Especialmente
em relacdao aqueles que sdao ocupantes de cargos nao
efetivos, ou seja, agentes comissionados e os detentores
de mandato eletivo). E sao estes que, normalmente,
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possuem mais poder na administracao, praticando atos
decisorios.

Em outros termos, com a modificacao proposta,
a penalidade de aplicacdo da perda da funcao ficara
reservada aos servidores efetivos, os concursados, que,
normalmente, sao simples cumpridores de determinacgoes
superiores.

Dai a necessidade de suprimir o § 1° que o presente projeto
acrescenta ao art. 12 da LIA.

Esse o sentido da presente emenda, para qual solicitamos o
apoio das colegas Senadoras e dos colegas Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprima-se o § 3° que o art. 2° do PL n° 2505, de 2021, esta
acrescentando ao art. 16 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

O presente projeto acrescenta § 3° ao art. 16 da LIA
consignando que o pedido de indisponibilidade de bens dos réus em acao de
improbidade apenas sera deferido mediante a demonstragdo, no caso
concreto, de perigo de dano irreparavel ou de risco ao resultado util do
processo, desde que o juiz se convenca da probabilidade da ocorréncia dos
atos descritos na petigdo inicial com fundamento nos respectivos elementos
de instrugdo, apds a oitiva do réu em cinco dias.

Ora, essa condi¢gdo ndo estd presente hoje e exigir a
demonstracao do perigo de dano ou de risco ao resultado
util do processo para decretar a indisponibilidade de bens
dos réus implica nitido enfraquecimento (ou, quicd,
inviabilizacao) da reparacgao ao erario.

A medida de indisponibilidade ¢é pedra
fundamental para assegurar que a lesao cometida ao
patrimoénio publico seja reposta. A pratica mostra que nao
¢ facil, ao final do processo, conseguir, efetivamente,
reparacao. Sem a indisponibilidade (que deve ser
decretada sempre que ha elementos para o recebimento
da acao de responsabilidade, como previsto hoje no art. 7°
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da LIA), pouca chance haverda para que, ao final, haja
efetiva indenizacao.

A propdsito, nao vale, aqui, a comparagcao com
as medidas cautelares em geral (para as quais a lei exige
o periculum in mora). Estamos a tratar da protecao ao
patrimobnio publico, que merece, por recomendacao
constitucional, atencao especial do legislador.

Esse o sentido da presente emenda, para qual solicitamos o
apoio das colegas Senadoras e dos colegas Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n° 2505, de 2021)

Suprima-se o § 9°-A que o art. 2° do PL n°® 2505, de 2021, esta
acrescentando ao art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

O presente projeto acrescenta § 9°-A ao art. 17 da LIA para
estabelecer que da decisdo que rejeitar questdoes preliminares
suscitadas pelo réu em sua contestacdo, caberd agravo de
instrumento.

Essa proposta prevé a possibilidade de
interposicao de agravo de instrumento quando da rejeicao
de qualquer matéria suscitada em preliminar da
contestacao.

Tal solucdao, do ponto de vista processual, é
ruim. Acaba por truncar, desnecessariamente, a
tramitacao do processo e ampliando a demora para a sua
resolucgao.
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Esse o sentido da presente emenda, para qual solicitamos o
apoio das colegas Senadoras e dos colegas Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprimam-se os §§ 10-D e 10-F que o art. 2° do PL n°® 2505, de
2021, esta acrescentando ao art. 17 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992
(Lei de Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

Ha alguns pontos do projeto que preocupam
pelo manifesto prejuizo pratico ao andamento do
processo, sem que tragam equilibrio ao sistema, nem
aprimorem a protecao ao erdario. E principio geral, no
direito processual, que o autor apresenta os fatos, cuja
qualificagao final cabe ao juiz. Além disso, um mesmo fato
comporta assimilacdao a mais de uma moldura juridica.
Some-se a viabilidade, inerente ao direito processual, de
formular pedidos cumulativos, subsididrios (nao acolhido
a, busca-se o acolhimento de b). Anote-se, ademais, que
cabe ao juiz analisar se deve ou nao admitir a producgao de
provas, fazendo-o de forma justificada, afastando provas
intuteis, desnecessarias, protelatoérias.
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Tais sao aspectos da fisiologia do direito
processual. E ocorre que o disposto nos §§ 10-D e 10-F que o
art. 2° do projeto esta acrescentando ao art. 17 da LIA se afasta dessas
regras do processo, criando tramitacao processual
burocratica, formal, improdutiva e possivelmente mais
onerosa, para além de desnecessaria. Assim, os referidos
dispositivos significam desestimulo a protecao do
patrimonio publico. Dai a presente emenda, para a qual
pedimos o apoio das nobres Senadoras e dos nobres
Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprimam-se 0s §§ 16 e 17 que o art. 2° do PL n° 2505, de 2021,
esta acrescentando ao art. 17 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

A presente proposta de alteragdo da LIA tem alguns aspectos
que preocupam pela falta de sentido técnico e manifesto
prejuizo pratico ao andamento do processo, sem que
tragam equilibrio ao sistema, nem aprimorem a protegao
ao erario.

Nesse sentido, hd a previsao da possibilidade de
conversdo da acao de improbidade em acgao civil publica,
conforme §§ 16 e 17 que estao sendo acrescidos ao art. 17,
o que é desprovido de sentido tedrico e pratico. Primeiro,
por quebrar a regra da demanda (quem pede é o autor) e
a inércia que deve pautar a atuacao do juiz (cabe a ele
presidir o processo e julgar; nao cabe a ele se imiscuir na
escolha feita pelo autor, assumindo o papel deste).

Segundo, por ser desnecessario: se o autor fez
pedidos cumulados e o juiz entende que nao ha ato de
improbidade, basta afastar a aplicacao das sancgoes
acolhendo os demais pedidos.
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Esse o sentido da presente emenda, para qual solicitamos o
apoio das colegas Senadoras e dos colegas Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n° 2505 , de 2021)

Suprimam-se o inciso [I1 do § 1°e o § 3° do art. 17-B que o art.
2°do PL n° 2505, de 2021, est4 acrescentando a Lei n° 8.429, de 2 de junho
de 1992 (Lei de Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

Nao enxergamos razdo adequada para que se imponha a
necessidade de homologacao judicial de todos os acordos de
nao persecucgao civil senao o fomento desnecessario da
judicializagao.

Se ha acordo extrajudicial, basta a homologacao
pelo 6rgao interno de controle do proprio Ministério
Publico (Conselho Superior nos Ministérios Publicos
estaduais e do Distrito Federal e Territérios e Camaras de
Revisao no Ministério Publico Federal). A solucao
extrajudicial é a tendéncia do processo atual.

Ademais, qual o sentido de se exigir como
condigao para o acordo que, em casos de dano, a definicao
do valor a ser ressarcido dependa da manifestacao dos
Tribunais ou Conselhos de Contas, senao criar mais um
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encargo para as cortes de contas (ja tao assoberbadas com
seus encargos ordinarios).

Dai o sentido da presente emenda, que pretende
suprimir o inciso Il do § 1°e 0 § 3° do art. 17-B que o art. 2° do projeto
em discussao esta acrescentando a LIA.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprimam-se os §§ 3° e 4° que o art. 2° do PL n® 2505, de 2021,
esta acrescentando ao art. 21 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

Como ¢ sabido, o principio geral no qual se assenta
o ordenamento juridico nacional é o da independéncia das
instancias, civil e criminal, com algumas ressalvas. Estas
demandam justificativa racional e légica. O sistema, como
posto, tem equilibrio.

E efeito da condenacédo penal a obrigacdo de
reparar o dano, sendo a sentenga criminal titulo executivo
para tal fim (art. 91, I, do Codigo Penal-CP; art. 63 do
Cédigo de Processo Penal - CPP; art. 515, VI, do Cddigo
de Processo Civil - CPC). A absolvicao criminal nao
impede o reconhecimento da responsabilidade civil, salvo
quando reconhecida a inexisténcia do fato (arts. 66 e 67
do CPP).

Ocorre que o sistema proposto no projeto em
discussao subverte, indevidamente, tal orientacao,
prevendo que as acgoes civis também podem produzir
efeitos em relacdo a agcao de improbidade (§ 32 que o art. 2°
do projeto estd acrescentando ao art. 21 da LIA).
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Que acgoOes civis sao essas, nas quais pode
ocorrer afastamento da imputacdao de pratica de
improbidade sem o seu exame? Ha& clara violacao do
direito de acao em tal orientacao (art. 52, XXXV, da
Constituicao Federal).

Por outro lado, propoe-se que a absolvigao
criminal "confirmada por decisao colegiada" impecga o
tramite da acao de improbidade (§ 42 que o art. 2° do projeto esta
acrescentando ao art. 21 da LIA), quando a solugao correta (para
respeito a garantia da acao, ao devido processo legal e
para o equilibrio sistémico) seria reservar ao juiz, quando
da sentenca, a analise da influéncia do julgado penal sobre
a acao de improbidade, mantendo-se os parametros hoje
existentes (independéncia das instancias, com as
ressalvas antes mencionadas).

Dai o sentido da presente emenda, que pretende

suprimir os §§ 3° e 4° que o art. 2° do projeto em tela estd acrescentando
ao art. 21 da LIA).

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprimam-se os §§ 2° e 3° que o art. 2° do PL n® 2505, de 2021,
esta acrescentando ao art. 23 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de
Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

O projeto em discussao esta limitando em 180 (cento e oitenta
dias), prorrogavel uma unica vez, a duragao do inquérito
civil para apurar acao de improbidade. E esta fixando o
prazo de 30 (trinta) dias para a subsequente propositura
da acao, conforme os §§ 22 e 32 que se pretende
acrescentar ao art. 23 da LIA

A observacgao aqui é simples. Quem conhece a
pratica das investigacoes e tem noc¢ao da dimensao das
situacoes que se apresentam na tutela do patrimoénio
publico sabe, de observacao proépria, que tal limite
temporal inviabiliza (ou quando menos reduz
sobremaneira) a possibilidade de que haja apuracao
adequada, bem como éxito na defesa do patrimonio
publico.

Ora, se a proposta passa a atribuir legitimacao
para a acao de improbidade exclusivamente ao Ministério
Publico (art. 17, caput, da LIA, na redagao do projeto), e
ao mesmo tempo impede, na pratica, a investigagao (ao
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criar prazo cuja observancia € inviavel), ela estd, na
realidade, inviabilizando o esclarecimento dos fatos e a
propositura da devida acao de improbidade, quando for o
caso. Dai a presente emenda, que pretende suprimir os §§
3°e 4° que o art. 2° do projeto em tela estd acrescentando ao art. 21 da LIA).

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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Gabinete do Senador MARCOS DO VAL

EMENDA N° - PLEN
(ao PL n°® 2505, de 2021)

Suprimam-se os §§ 1°, 4° e 5° que o art. 2° do PL n°® 2505, de
2021, esta acrescentando ao art. 23 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992
(Lei de Improbidade Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

O projeto em discussio prevé regra leonina (ou
draconiana, caso se prefira) a respeito da prescrigao. Ao
mesmo caso em que cria varios motivos para a interrupcao
da prescrigao (instauragao do inquérito civil, ajuizamento
da acao, publicacdao da sentenca condenatdria ou sua
confirmacdao em grau de recursos ordinarios ou
extraordinarios), estipula que o prazo recomeca a correr
pela metade do anterior (art. 23, §§ 12 e 42 combinados
com § 52, da LIA, na redacao proposta).

Considerado o prazo inicial de oito anos, e a
existéncia de sucessivos recursos (apelagao, recurso
especial e recurso extraordinario, para dizer o menos), é
legitimo supor que ao final ocorrerd a prescricao, sem que
seja possivel aplicar as sancgoes, ainda que reconhecidas
por decisao judicial. Essa armadilha (ainda que, em boa-
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fé, nao percebida pelo legislador), inviabilizarj,
seguramente, a aplicacao da lei, mesmo que o autor da
acao de improbidade e os julgadores sejam diligentes no
cumprimento de seus encargos. Dai a presente emenda,
que para afastar a impropriedade ora registrada, pretende
suprimir os §§ 1°, 4° e 5° que o art. 2° do projeto em tela estd
acrescentando ao art. 23 da LIA.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VA
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EMENDA N° - PLEN
(a0 PL n°® 2505, de 2021)

Suprima-se o art. 23-B que o art. 2° do PL n°® 2505, de 2021,
estd acrescentando a Lein® 8.429, de 2 de junho de 1992 (Lei de Improbidade
Administrativa — LIA).

JUSTIFICACAO

O projeto em discussdo esta acrescentando art. 23-B a LIA,
prevendo a condenacao do Ministério Publico em
honorarios sucumbenciais em caso de improcedéncia da
acao de improbidade.

E uma m4 solucéo. A tradicdo em acdes voltadas
ao interesse coletivo (como o sao a acao civil publica, a
acdao popular e a acao de improbidade), é prever a
condenacao apenas em caso de litigancia de ma-fé ou
atuacdao temerdaria do autor (art. 13 da Lei da Acao
Popular; arts. 17 e 18 da Lei da Acao Civil Publica, art. 87
do Codigo de Defesa do Consumidor). E qual a razao
desses dispositivos. A necessidade de estimular a
protecao aos interesses coletivos. Afinal, nao se move as
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demandas citadas em beneficio préprio, mas, sim, da

coletividade.
Assim, a solugao preconizada no projeto
significa desestimulo a protecdao do patrimoénio publico.

Dai a presente emenda, para a qual pedimos o apoio das
nobres Senadoras e dos nobres Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Jorge Kajuru

EMENDA N° - 2021
(ao PL n® 2505, de 2021)

Dé-se ao art. 2° do Projeto de Lei n® 2505 de 2021, a seguinte redacao:
Art. 2° A Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, passa a vigorar com

as seguintes alteracoes:

“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administracdo publica a acdo ou omissao
dolosa que viole os deveres de honestidade, de imparcialidade e de

legalidade, caracterizada por uma das seguintes condutas:

XIIl - praticar, no ambito da administracdo publica, assédio sexual,
compreendido como como quaisquer condutas de natureza sexual
manifestadas no exercicio do cargo, emprego ou funcao publica ou
em razao dele, externada por atos, palavras, mensagens, gestos ou
outros meios, propostas ou impostas a pessoas contra a sua
vontade, que causem constrangimento e violem sua liberdade

sexual, sua intimidade, sua honra e sua dignidade.

JUSTIFICAGAO

O assédio sexual é definido pela Organizacdo Internacional do
Trabalho/Ministério Publico do Trabalho como “conduta de natureza sexual,

manifestada fisicamente por atos, palavras, gestos ou outros meios, propostas ou
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impostas a pessoas contra sua vontade, que causem constrangimento e violem sua

liberdade sexual”.

Como forma de atentado contra a dignidade da pessoa humana, atingindo
a liberdade sexual da vitima, o assédio gera consequéncias danosas, muitas vezes,
irreversiveis, devendo ser socialmente combatido. A resposta do Estado deve ser ainda

mais contundente quando a violéncia ocorre em um ambiente publico.

Na legislacdo brasileira a protecdo da liberdade sexual nas relacoes de
trabalho se deu, de forma mais especifica, a partir da ratificacio da Convencao
Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher - Convencao
de Belém do Para, pelo Estado Brasileiro, editada pela Organizacdo dos Estados
Americanos - OEA em 1994. O documento informa, em seu art. 2°, que constitui
violéncia contra a mulher qualquer acdo ou conduta que compreenda o assédio sexual
no lugar de trabalho, bem como em instituicées educacionais, estabelecimentos de

salide ou qualquer outro lugar.

O combate ao assédio sexual também é tratado pela Organizacdo
Internacional do Trabalho (OIT) na Convencdo n° 190, que dispde acerca da eliminacdo

da violéncia e do assédio no mundo do trabalho (2019).

A reforma trabalhista de 2017 introduziu o assédio sexual na Consolidacao
das Leis Trabalhistas ao estabelecer a intimidade, a liberdade, a autoestima e a
sexualidade como bens juridicos protegidos nas relagdes de trabalho, cuja violagao é
passivel de reparacdo por dano de natureza extrapatrimonial, conforme se extrai dos
Artigos 223-A, 223-B e 223-C. A partir desse reconhecimento as empresas precisam
assegurar um meio ambiente de trabalho livre de quaisquer atos que caracterizem a
violéncia sexual, sob pena de responderem de forma objetiva perante as pessoas

ofendidas, nos termos do que prevé o art. 932, Ill, do Cédigo Civil Brasileiro.

Tendo em mente tais diretrizes, é facil perceber que toda abordagem que
tenha por escopo a implementacao de atividade de natureza sexual perpetrada pelo
individuo enquanto se manifesta como expressido estatal, ou seja na condicdo de
servidor publico ou em decorréncia do cargo, emprego ou funcao, deve ser tida como

afronta ao Direito, tanto porque é dever do servidor respeito incondicional as normas
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constitucionais e legais no exercicio do cargo, quanto porque sua atuacdo toma de
empréstimo a veste formal da ambiéncia publica, que ndo pode se desviar para a

satisfacdo de sua lascivia pessoal, o que torna sua conduta muitas vezes mais reprovavel.

As regras de ética e conduta que regem os atos dos agentes publicos
determinam uma conduta social e moral ilibada e irretocavel, ndo sendo admissivel
transtornos e desvios de tal gravidade. A responsabilidade é proporcional ao poder
conferido para exercicio das atribuicées, ampliando de forma equivalente o grau de

reprovabilidade da conduta.

A probidade, por seu turno, é o dever de integridade, honestidade e retidao,
que deve nortear o comportamento dos agentes sociais. No mesmo sentido, a
moralidade é uma qualidade daquele que segue os principios morais, individuais ou
coletivos como a virtude, o bem e a honestidade. Com efeito, o dever de probidade na
prestacao do servico publico esta tutelado pelo Art. 37 da Constituicdo Federal e pela

redacao atual do Art. 4° da Lei n.® 8.429/92.

Desse modo, a redacdo atual da Lei n.° 8.429, de 1992, permite o
enquadramento do assédio sexual como ato de improbidade administrativa uma vez
que a conduta atenta contra a dignidade da funcao publica, da instituicdo, porque
afronta os principios de moralidade e probidade administrativa. Sendo assim, se faz
imprescindivel que este enquadramento esteja previsto no rol de incisos do art. 11 do

PL 2505/2021.

Diante de todo o exposto, peco o apoio dos demais pares para o acolhimento

desta emenda.

Sala das Sessoes,

Senador JORGE KAJURU
PODEMOS/PR
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Alvaro Dias

EMENDA N° -2021
(a0 PL n°2.505, de 2021)

Os artigos de n°s 17 e 17-B, da Lei n.° 8.429, de 2 de junho de
1992, alterados pelo art. 2° do PL 2.505/2021, passam a vigorar com a

seguinte redacao:

“Art. 17. A acdo para a aplicagdo das sangdes de que
trata esta Lei sera proposta pelo Ministério Publico, ou
pela advocacia publica do ente federativo, caso esta
esteja organizada da forma prevista nos arts. 131 e
132 da Constituicao Federal, e seguira o procedimento
comum previsto na Lei n® 13.105, de 16 de margo de
2015, salvo o disposto nesta lei.

I - da oitiva do ente federativo lesado, em momento
anterior ou posterior a propositura da agdo, por meio de
sua Advocacia Publica, caso esta esteja organizada da
forma prevista nos arts. 131 e 132 da Constituicao
Federal;

JUSTIFICACAO

Trata-se do PL 2.505/2021, que tem o objetivo de atualizar a Lei
n® 8429, de 2 de junho de 1992, que dispde sobre improbidade
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administrativa. Acerca do tema, ¢ importante salientar que a Constituicao
Federal impde a Unido, junto com os demais entes federados, o dever de zelo
pelo patrimonio publico, nos termos do seu art. 23, inciso I. Este dever se
torna ainda mais latente nos casos de improbidade administrativa, uma vez
que sdo atos que se revelam capazes de gerar danos graves a esfera juridica

de tais entes.

Neste contexto, cumpre salientar que o substitutivo, tal como esta
redigido, retira dos entes federados a legitimidade ativa para proposi¢ao de
acdo de improbidade administrativa, que decorre da necessidade de atuar
concorrentemente na defesa do bem juridico transindividual que ¢ a
probidade administrativa, consoante com o disposto na Carta Magna e em
tratados do qual o Estado ¢ signatario — Protocolo de Defesa Concorréncia
no Mercosul; Convengdo das Nacdes Unidas e contra a Corrupgao;
Convengao sobre Combate a Corrupcdo de Funciondrios Publicos
estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais na OCDE;

Convengao Interamericana Contra a Corrupgao da OEA.

O dever de tutela e zelo do patrimonio publico, instrumentalizado
pela Lei n.° 8.429/92 com a previsdao de legitimidade concorrente, tem
respaldado o trabalho que varias advocacias publicas vém desenvolvendo na
area, inclusive com a criagdo de grupo especializado para, com

exclusividade, ajuizar a¢des de improbidade.

Ora, as condutas improbas repercutem, nitida e diretamente, no
patrimonio do ente publico, fato que evidencia o seu interesse de agir e, por
conseguinte, a sua legitimidade para o ajuizamento da a¢do de improbidade
administrativa; afinal, € o ente publico que sofre as consequéncias deletérias

do ato ilicito.

E importante esclarecer que o fenomeno da corrupgao, de natureza

multifacetada, exige um enfoque amplo e multidisciplinar, com o trabalho
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coordenado de varias institui¢gdes com vistas a prevengao e ao combate eficaz
desse mal social. Para um sistema mais eficiente de combate a corrupgao, as
intui¢oes envolvidas ndo devem constituir instancias isoladas, mas uma rede
de relacionamento permanente para a articulacdo de ac¢des ¢ a soma de
esfor¢os, o que ocorre atualmente com a legitimidade concorrente e
disjuntiva, do Ministério Publico e da Advocacia Publica, para o ajuizamento

de acdes de improbidade administrativa.

Propomos nova redacdo ao caput do art. 17, com o objetivo de
restringir a legitimidade ativa aos casos em que exista 6rgao de Advocacia
Publica devidamente institucionalizado. Isto impediria o uso politico da agao
mormente em pequenos municipios que ainda ndo dispdem de orgio de
representacdo judicial institucionalizado, eliminando assim uma das

preocupacdes levantadas na exposi¢do de motivos do projeto.

Por fim, restabelecemos a necessidade de anuéncia por meio da
Advocacia Publica do ente federativo, caso esta esteja organizada da forma
prevista no art. 132 da Constitui¢do Federal, para celebragdo de acordo de

ndo persecucdo civel, de trata o art. 17-B.

Ante o exposto, pego o apoio dos nobres pares para aprovacao da

presente emenda.

Sala das Sessoes, 09 de agosto de 2021.

Senador ALVARO DIAS
PODEMOS/PR
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Alessandro Vieira

EMENDAN° -CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Os artigos de n® 17 e 17-B, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de
1992, alterados pelo art. 2° do PL 2.505/2021, passam a vigorar com a
seguinte redacao:

Art. 17. A ag¢do para a aplicagdo das cominagoes
previstas no art. 12 serd proposta pelo Ministério
Publico ou pela pessoa juridica de direito publico
lesada, desde que seus orgdos de Advocacia Publica

sejam institucionalizados na forma dos artigos 131 e
132 da Constitui¢do Federal. ........ NR

[]

§ 2% A pessoa juridica de direito publico lesada,
quando for o caso, promoverd as ag¢oes necessdrias d
complementagdo do ressarcimento do patriménio
publico...

Art. 17-B. Os legitimados para a propositura da
agdo judicial de que trata o art. 17 poderdo, conforme
as circunstancias do caso concreto, celebrar acordo de
ndo persecugdo civel, desde que:

I — seja assegurado o ressarcimento do dano
apurado durante a fase de negociagdo,

Il — ocorra a reversdo, a pessoa juridica lesada, da
vantagem indevida obtida, ainda que oriunda de
agentes privados;

IIl — observado o art. 12 e atendendo a situacdo
economica do agente, seja estabelecido o pagamento
de multa.
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s 1° Em qualquer caso, a celebrag¢do do acordo
levara em conta a personalidade do agente, a
natureza, as circunstancias, a gravidade e a
repercussdo social do ato de improbidade, bem como
as vantagens, para o interesse publico, na rdpida
solucdo do caso.

§ 2° O acordo também poderd ser celebrado no
curso de agdo judicial de que trata o art. 17.

§ 3° O acordo celebrado pelo orgdao do Ministério
Publico com atribui¢do, no plano judicial ou
extrajudicial, deve ser objeto de aprovagdo, no prazo
de até 60 (sessenta) dias, pelo orgdo competente para
apreciar as promogoes de arquivamento do inquérito
civil.

§ 4° A celebragdo do acordo de que trata este artigo
ndo exime o responsavel da obrigagcdo de reparar
eventuais danos adicionais que ndo foram objeto do
acordo.

JUSTIFICACAO

Apresenta-se esta emenda ao PL n°® 2.505, de 2021, para que,
nos termos da Lei de Improbidade Administrativa em vigor, preserve-se a
legitimidade da pessoa juridica lesada para propor a agdo de improbidade
administrativa, com a condicionante “organiza¢do, nesses entes, de uma
advocacia estatal institucionalizada, nos termos dos artigos 131 e 132 da
Constituigao”.

E ndo pode ser diferente, considerando que a Constitui¢do
impde a Unido, junto com os demais entes federativos, o dever de zelo pelo
patrimonio publico, nos termos do art. 23, inciso 1. Dever este que se torna
ainda mais impositivo nos casos de improbidade administrativa, pois sdo
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atos que se revelam capazes de gerar danos gravosos a esfera juridica de
tais entes.

Ora, as condutas improbas repercutem, nitida e diretamente,
no patrimonio do ente publico, fato que evidencia o seu interesse de agir e,
por conseguinte, a sua legitimidade para o ajuizamento da agdo de
improbidade administrativa, pois, ao fim e ao cabo, é o ente publico quem
sofre as consequéncias deletérias do ato ilicito.

No mais, ha de se destacar que o artigo 129, inciso IX, da
Constitui¢do Federal de 1988 veda expressamente que o Ministério Publico
represente judicialmente ente publico. Nao se revela competéncia precipua
do Ministério Publico defender interesse publico secundario, afinal, a tutela
desses interesses proprios do Estado como pessoa juridica esta
constitucionalmente outorgada a Advocacia Publica (arts. 131, caput, e 132
da CF/88).

Assim, a conclusdo a que se chega ¢ que a lesdo ao erario deve
ser judicialmente tutelada pela propria pessoa juridica de direito publico
interessada e, apenas em cardter supletivo, pelo Ministério Publico.
Também assim consagra a jurisprudéncia patria, a saber:

“A funcdo institucional do Ministério Publico, de
promover agdo civil publica em defesa do patrimonio publico,
prevista no art. 129, III, da Constitui¢do, deve ser interpretada em
harmonia com a norma do inciso [X do mesmo artigo, que veda a
esse o0rgdo assumir a condi¢do de representante judicial ou de
consultor juridico de pessoas de Direito Publico.
Ordinariamente, a defesa judicial do patrimonio ptblico é
atribuicao dos orgaos de advocacia e da consultoria dos entes
publicos, que a promovem pelas vias procedimentais e nos
limites da competéncia estabelecidos em lei. A intervengdo do
Ministério Publico, nesse dominio, somente se justifica em
situagdes especiais, em que se possa identificar, no patrocinio
judicial em defesa do patrimdnio publico, mais que um interesse
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ordinério da pessoa juridica titular do direito lesado, um interesse
superior, da propria sociedade” (Resp n. 246.289 — MG, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, RF 381/327).

Mas ndao sO isso, a legitimidade ativa para agdo de
improbidade administrativa do ente lesado decorre da necessidade de atuar
concretamente na defesa do bem juridico transindividual probidade
administrativa, consoante preconizado na Constituigdo Federal e em
tratados do qual o Estado ¢ signatirio - Protocolo de Defesa da
Concorréncia no Mercosul; Convengao das Nagdes Unidas Contra a
Corrupgao; Convengdo sobre Combate a Corrup¢do de Funcionarios
Publicos Estrangeiros em Transagdes Comerciais Internacionais da OCDE;
Convengao Interamericana Contra a Corrupgao da OEA.

Nesse contexto, excluir a legitimidade do ente publico ¢ retirar
o maior instrumento por meio do qual a tutela da probidade administrativa
se materializa. E como se o constituinte estabelecesse um dever e o
legislador ndo municiasse aquele o qual det¢ém o Onus e o principal
interesse dos meios necessarios para cumpri-lo.

Portanto, hé absoluta pertinéncia entre as finalidades do ente
lesado e o objeto da acdo de improbidade administrativa. Por isso,
propomos a presente emenda para alterar a redagdo dos artigos 17 ¢ 17-B
do PL apresentado, de modo a preservar a legitimidade dos entes estatais
lesados para o ajuizamento da agdo de improbidade, bem como para
realizagdo do acordo de ndo persecucao civel.

A presente emenda propde, ainda, outros ajustes no art. 17-B
do PL. Um deles ¢ para afastar a necessidade de oitiva do Tribunal de
Contas competente para realizagdo de acordo de ndo persecucdo civel. E
isso porque ndo se insere no ambito das competéncias constitucionais e
legais dos Tribunais de Contas a atuacdo na repressdo de atos de
improbidade administrativa, ndo se justificando, por isso, a sua participacao
nesse processo de solu¢do consensual. Além disso, considerando que os
acordos de ndo persecugdo civel podem ser celebrados no bojo de agao
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judicial de improbidade, mostra-se inconstitucional condicionar a atuacao
do Poder Judiciario a manifesta¢ao e concordancia de Tribunal de Contas.

Propde-se, assim, nova redagao ao art. 17-B do PL, corrigindo-
se vicios do referido texto aprovados pela Camara dos Deputados, bem
como objetivando-se e simplificando a redagdo do mesmo.

Em face do exposto, pedimos a aprovacao desta emenda.

Sala da Comissao,

Senador ALESSANDRO VIEIRA

SF/21440.64083-00
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EMENDA n° -CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Os artigos 1°, 3°, 9% e 10°, do Projeto de Lei n° 2.505, de 2021, passam
a vigorar nos moldes expostos abaixo:

“Art. 1° O sistema de responsabilizagao por atos de improbidade
administrativa tutelara a probidade na organizagdo do Estado e
no exercicio de suas fungbes, como forma de assegurar a
integridade do patrimdnio publico e social, nos termos desta lei.

§ 1° Consideram-se atos de improbidade administrativa as
condutas dolosas ou as resultantes de culpa grave, tipificadas
nos arts. 92, 10 e 11 desta Lei, ressalvados tipos previstos em
leis especiais.

§2° O mero exercicio da fungdo ou desempenho de
competéncias publicas, sem comprovacao de ato doloso com
fim ilicito, afasta a responsabilidade por ato de improbidade
administrativa.

§3° Aplicam-se ao sistema da improbidade disciplinado nesta Lei
os principios constitucionais do direito administrativo
sancionador.

§ 4° Os atos de improbidade violam o patrimdnio publico e social
do Poder Executivo, Legislativo, Judiciario, bem como das
administragdes direta e indiretas, no ambito da Unido, dos
Estados, dos Municipios e do Distrito Federal, incluindo o de
Tribunais de Contas e de Ministérios Publicos.

§ 5° Estardo também sujeitos as sanc¢des desta Lei os atos de
improbidade praticados contra o patriménio de entidade privada
que receba subvengao, beneficio ou incentivo, fiscal ou
crediticio, de entes publicos ou governamentais, previstos no
paragrafo 4°.
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§ 6° Independentemente de integrar a Administragédo Indireta,
também estardo sujeitos as sancbes desta lei os atos de
improbidade praticados contra o patrimdnio de entidade privada
para cuja criagéo ou custeio o Erario haja concorrido ou concorra
no seu patriménio ou receita atual, limitando-se, nesse caso o
ressarcimento de prejuizos a repercussao do ilicito sobre a
contribuigdo dos cofres publicos.

“Art. 3° As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber,
aquele que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou
concorra para a pratica do ato de improbidade com dolo ou
culpa grave.

“Art.9°: Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir, mediante ato doloso ou praticado
com culpa grave, qualquer tipo de vantagem patrimonial
indevida em razdo do exercicio do cargo, mandato, fungao,
emprego ou atividade nas entidades mencionadas no art. 1°
desta Lei, e notadamente:

“Art.10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa
lesdo ao erario, qualquer agdo ou omissdo dolosa ou
decorrente de culpa grave, que enseje, efetiva e
comprovadamente, perda patrimonial, desvio, apropriagao,
malbaratamento ou dilapidacdo dos bens ou haveres das
entidades referidas no art. 1° desta Lei.

§2° A mera perda patrimonial decorrente da atividade econémica
nao acarretara improbidade administrativa, salvo se comprovado
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ato doloso praticado com essa finalidade ou ato decorrente de
culpa grave"

“Art. 11 Constitui ato de improbidade administrativa que atenta
contra os principios da administragéo publica a agao ou omissao
dolosa ou decorrente de culpa grave, que viole os deveres de
honestidade, imparcialidade, publicidade e legalidade,
caracterizada por uma das seguintes condutas”

JUSTIFICAGAO

Apesar de as modificacdes promovidas pelo presente Projeto de
Lei visarem o aumento da seguranca juridica para gestores publicos, a
exigéncia do dolo especifico nos moldes do projeto tende a dificultar a
responsabilizacdo judicial dos agentes que incorrerem em atos de

improbidade administrativa.

Propde-se com a presente emenda a inclusdo da culpa grave
como também passivel de caracterizacdo em tese do ato de improbidade.
Essa medida se faz necessaria uma vez que, atualmente, ja existe uma
dificuldade de reunido de elementos de informagao e provas da vontade livre
e consciente do agente em praticar o fato qualificado pela Lei de

Improbidade Administrativa (LIA) como improbidade administrativa.

No caso de manuten¢do do texto nos moldes que veio da
Camara dos Deputados, a protegdo ao patriménio publico e a moralidade

administrativa ficardo praticamente esvaziadas.
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Propde-se, assim, nova redagdo nos artigos e paragrafos
mencionados para incluir a previsao de punibilidade de atos de improbidade

administrativas realizados em decorréncia de culpa grave.

Pedimos a aprovagao desta emenda.

Sala das Sessdes, 14 de setembro de

= Y
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v
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EMENDA n° -CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Da nova redagado ao §2° do art. 23, do Projeto de Lei n° 2.505, de
2021, na forma que segue abaixo:

“Art. 23. A acdo para a aplicacdo das sanc¢des previstas nesta
Lei prescreve em 8 (oito) anos, contados a partir da ocorréncia
do fato ou, no caso de infragbes permanentes, do dia em que
cessou a permanéncia.

§ 2° O inquérito civil para apuragéo do ato de improbidade sera
concluido no prazo de 1 (um) ano, podendo ser prorrogado por
igual periodo, mediante fundamentada justificativa
apresentada ao Conselho Superior do Ministério Publico.

JUSTIFICACAO

0 §2°do PL n°2.505, de 2021, nos moldes que veio da Camara
dos Deputados, estabelece o prazo maximo de 180 (cento e oitenta) dias para
a conclusdo do inquérito civil para apuragdo de improbidade, prorrogavel por
uma Unica vez, sob pena de arquivamento.

Ocorre que, o prazo de investigagdo previsto inviabiliza a

apuracdo de casos complexos ao ignorar o contexto de sobrecarga processual
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em que o Poder Judiciario e o Ministério Publico estdo envolvidos, além dos

casos em que a apuragao, por ser mais sofisticada, demanda mais tempo.
Propde-se, o prazo de 1 (um) ano, com prorrogacao por igual

periodo, mediante fundamentada justificativa apresentada perante o

Conselho Superior do Ministério Publico, nos termos expostos.

Pedimos a aprovacao desta emenda.

Sala das Sessdes, 14 de setembrods

v 3
Fa 7 \ /
s
Senador rEL m
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EMENDA n° -CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Suprima-se o §1° do art. 12, do Projeto de Lei n° 2.505, de 2021.

JUSTIFICACAO

O referido dispositivo consigna que a san¢ao de perda da funcao
publica pela pratica de improbidade por enriquecimento ilicito ou que causa
danos ao erario atinge apenas o vinculo de mesma qualidade e natureza que
o agente publico ou politico detinha com o Poder Publico na época do
cometimento da infragdo, podendo o magistrado, na hipdtese da pratica de
ato de improbidade que importa em enriquecimento ilicito, em carater
excepcional, estendé-la aos demais vinculos, consideradas as circunstancias
do caso e a gravidade da infragao.

Essa previsdo, nos moldes em que se encontra no texto
encaminhado pela Camara dos Deputados, permite aquele que foi condenado
por improbidade praticada enquanto prefeito, por exemplo, a permanecer no

cargo de governador.

A presente emenda propde a supressao de referido dispositivo
por entendermos que quem pratica ato ilicito, lesando patrimdnio publico e
a Administragdo Publica, ndo deve manter qualquer vinculo funcional com

o Poder Publico. Se aprovado o texto da forma em que se encontra, a
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consequéncia serd de ndo aplicagdo da sangdo, especialmente em relacdo
aqueles que s3o ocupantes de cargos nao efetivos, ou seja, agentes
comissionados ou detentores de mantado eletivo.

Pedimos a aprovagao desta emenda.

Sala das Sessoes, 14 de setembr/o”(f

- H ;
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PROS RR
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Suprima-se o §8° do art. 23 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, acrescido
pelo art. 2° do Projeto de Lei.

JUSTIFICACAO

Ao instituir, no processo civel, a prescricdo intercorrente entre a decisdo
colegiada e o transito em julgado da sentenga condenatoria, o referido dispositivo
dificulta a aplicagdo da medida sancionadora, em violag@o ao principio da legalidade e
dever de prestacdo de contas de agentes publicos.

Por todo o exposto, requeiro aos nobres pares a aprovacdo da presente

emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Dé-se ao §5° do art. 23 da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, acrescido pelo
art. 2° do Projeto de Lei, a seguinte redagao:
CATE 231 ettt ettt ettt et e be et e et ebeeneesreenbeenbenaeenee
§5° Interrompida a prescri¢do, o prazo recomega a correr do dia da
interrupgao.

JUSTIFICACAO

A interrupgdo da prescrigdo pela metade do prazo ¢ importagao indevida de
preceitos penais para improbidade administrativa, que possui natureza juridica diversa.
Em ultima analise, referido dispositivo representa clara violagdo aos principios
administrativos de eficiéncia e legalidade.

Por todo o exposto, requeiro aos nobres pares a aprovacdo da presente

emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Dé-se ao art. 11, caput, da Lei n® 8.429, de 2 de junho de 1992, alterado pelo
art. 2° do Projeto de Lei, a seguinte redagao:
“Art. 11. Constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra
os principios da administragdo publica a a¢do ou omissdo dolosa ou
decorrente de culpa grave, que viole os deveres de honestidade,
imparcialidade, publicidade e legalidade, caracterizada por uma ou

mais das seguintes condutas:

JUSTIFICACAO

A exigéncia de dolo especifico dificulta a responsabilizagdo judicial de
agentes. Em tltima andlise o dispositivo representa obstaculo ao devido combate a
corrup¢do, dada a dificuldade em reunir elementos de prova relativos ao dolo especifico
e que, em muitos casos, a culpa ¢ suficiente para caracterizar o prejuizo ao erario e a falta
do agente.

Desse modo, sugere-se incluir a previsao de atos praticados com culpa grave
no rol daqueles caracterizaveis como ato de improbidade administrativa que atentam
contra a administragdo publica.

Além disso, recomenda-se a alteracdo da expressdo “por uma das seguintes
condutas” na parte final do dispositivo, para esclarecer a possibilidade de interpretagéo
que inclui a cumulagdo de condutas improbas.

Por todo o exposto, requeiro aos nobres pares a aprovacdo da presente

emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Dé-se ao inciso VI do art. 11 da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, alterado
pelo art. 2° do Projeto de Lei, a seguinte redacao:
CATE T1L ettt et ettt eanas

VI — deixar de prestar contas quando esteja obrigado a fazé-lo;

JUSTIFICACAO

A redagdo aprovada pela Camara dos Deputados deixa duvidas quanto a
necessidade de inexigibilidade de prestagdo de contas em contextos em que ndo houver
condigdes para tanto, sem, no entanto, definir hipdteses em que seriam inexistentes as
condigdes para prestacdo de contas.

Assim, a redagdo sugerida deixa clara que importa em improbidade todos os
atos de auséncia de prestacdo de contas quando ha obrigagdo legal, sem excegdo.

Por todo o exposto, requeiro aos nobres pares a aprovagdo da presente

emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO

SF/21767.21019-84

SENADO FEDERAL — Gabinete do Senador Fabiano Contarato | Ala Senador Afonso Arinos, Gabinete 6 | CEP 70165-900 | Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-9049 | E-mail: sen.fabianocontarato@senado.leg.br



PL 2505/2021
00028

SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Fabiano Contarato

EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Suprima-se os §§1° e 2° do art. 11 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992,

alterado pelo art. 2° do Projeto de Lei, remunerando-se os demais.

JUSTIFICACAO

A Convengdo das Nagdes Unidas contra a Corrupgdo, inserida no
ordenamento juridico brasileiro por meio do Decreto n® 5.687, de 2006, ndo tipifica
crimes ou atos de improbidade. O ato de improbidade ¢ independente da
responsabilizacdo penal, esta ligado a moralidade administrativa e ndo exige a obtencao
de proveito econémico ou beneficio indevido.

Nesse sentido, a redacao dada aos §§1° e 2° do art. 11 impediria sua aplicagdo
a casos que ndo envolvam enriquecimento ilicito ou dano ao erario, mas violem principios
da administragdo publica, como a recusa injustificada de fornecimento de informagoes de
interesse publico.

Por todo o exposto, requeiro aos nobres pares a aprovagdo da presente

emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Suprima-se os §§1°,9° e 10° do art. 12 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992,

alterado pelo art. 2° do Projeto de Lei, remunerando-se os demais.

JUSTIFICACAO

Na forma da redacdo dada ao §1° do art. 12, a sancdo da perda de fungdo
publica atingiria apenas o vinculo da mesma qualidade, permitindo que eventual agente
infrator saia impune apenas por ter mudado de cargo, o que evidentemente incompativel
com o objetivo da norma.

Por sua vez, os §9° prevé que a aplicagdo as sang¢des s6 podem ser executadas
com o transito em julgado da sentenga condenatdria, o que aumenta o risco de prescrigao.
Vale lembrar que a acdo de improbidade possui natureza civel, e o processo civil ja
permite o cumprimento antecipado de sentenca em diversas hipoteses, na fora do Codigo
de Processo Civil vigente.

Ainda, o §10 que trata da penalidade de suspensdo dos direitos politicos,
institui a prescri¢do intercorrente entre a decisdo colegiada e o transito em julgado da
sentenca condenatoria, fator que também facilita a impunidade e dificulta a aplicacdo da
sancdo.

Por todo o exposto, requeiro aos nobres pares a aprovacdo da presente

emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N°-CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)
Suprima-se o §2° do art. 1° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, alterado
pelo art. 2° do Projeto de Lei.

JUSTIFICACAO

A exigéncia de dolo especifico dificulta a responsabilizagdo judicial de
agentes. Em tltima andlise o dispositivo representa obstaculo ao devido combate a
corrup¢do, dada a dificuldade em reunir elementos de prova relativos ao dolo especifico
e que, em muitos casos, a culpa € suficiente para caracterizar o prejuizo ao erario e a falta
do agente.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovagao da presente emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N°-CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)
Suprima-se o §8° do art. 1° da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, alterado
pelo art. 2° do Projeto de Lei.

JUSTIFICACAO

Ao excluir dos atos de improbidade administrativa a agdo ou omissdo
“decorrente de divergéncia interpretativa da lei, baseada em jurisprudéncia ou em
doutrina, ainda que ndo pacificadas”, o dispositivo objeto da presente emenda traz
profunda inseguranca juridica a aplicagdo da norma. Isso porque divergéncias
interpretativas sdo comuns no direito e ndo ¢ possivel definir com exatiddo quanto
determinada interpretacdo torna-se majoritaria e incontroversa.

Cabe destacar que ¢ comum que as divergéncias perdurem por diversos anos
até que sejam pacificadas pelas Cortes Superiores e, mesmo nessas Cortes, ha natural
divergéncia interpretativa entre seus julgadores.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovacdo da presente emenda.

Sala das Comissdes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N°-CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)
Dé-se ao art. 3°, caput, da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, alterado pelo
art. 2° do Projeto de Lei, a seguinte redagao:
“Art. 3° As disposicdes desta Lei sdo aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo ndo sendo agente publico, induza ou concorra para a

prética do ato de improbidade.

JUSTIFICACAO

A exigéncia de dolo especifico dificulta a responsabilizagdo judicial de
agentes. Em tltima andlise o dispositivo representa obstaculo ao devido combate a
corrup¢do, dada a dificuldade em reunir elementos de prova relativos ao dolo especifico
e que, em muitos casos, a culpa € suficiente para caracterizar o prejuizo ao erario e a falta
do agente.

Desse modo, sugere-se a retirada da exigéncia de dolo também para acdo de
agentes privados.

Por essas razodes, requeiro aos nobres pares a aprovagdo da presente emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N°-CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)
Dé-se ao art. 9°, caput, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, alterado pelo
art. 2° do Projeto de Lei, a seguinte redagao:
“Art. 9° Constitui ato de improbidade administrativa importando
enriquecimento ilicito auferir, mediante ato doloso ou praticado com
culpa grave, qualquer tipo de vantagem patrimonial indevida em razao
do exercicio do cargo, mandato, fun¢do, emprego ou atividade nas

entidades mencionadas no art. 1° desta Lei, e notadamente:

JUSTIFICACAO

A exigéncia de dolo especifico dificulta a responsabilizagdo judicial de
agentes. Em tltima andlise o dispositivo representa obstaculo ao devido combate a
corrup¢ao, dada a dificuldade em reunir elementos de prova relativos ao dolo especifico
e que, em muitos casos, a culpa ¢ suficiente para caracterizar o prejuizo ao erario e a falta
do agente.

Desse modo, sugere-se incluir a previsao de atos praticados com culpa grave
no rol daqueles caracterizaveis como ato de improbidade administrativa que importam
em enriquecimento ilicito.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovagio da presente emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Dé-se ao art. 10, caput, VIII e §2°, da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992,
alterado pelo art. 2° do Projeto de Lei, a seguinte redagao:

“Art. 10. Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo
ao erario, qualquer a¢do ou omissdo dolosa ou decorrente de culpa
grave, que enseje, efetiva e comprovadamente, perda patrimonial,
desvio, apropriagdo, malbaratamento ou dilapidagdo dos bens ou
haveres das entidades referidas no art. 1° desta Lei, e notadamente:
VIII — frustrar a licitude de processo licitatorio ou de processo seletivo
para celebragdo de parcerias com entidades sem fins lucrativos, ou
dispensa-los indevidamente;
§2° A mera perda patrimonial decorrente da atividade econémica nao
acarretard improbidade administrativa, salvo se comprovado ato doloso

praticado com essa finalidade ou ato decorrente de culpa grave”.

JUSTIFICACAO

A exigéncia de dolo especifico dificulta a responsabilizagdo judicial de
agentes. Em tltima andlise o dispositivo representa obstaculo ao devido combate a
corrup¢do, dada a dificuldade em reunir elementos de prova relativos ao dolo especifico
e que, em muitos casos, a culpa ¢ suficiente para caracterizar o prejuizo ao erario e a falta
do agente.

Desse modo, sugere-se incluir a previsao de atos praticados com culpa grave
no rol daqueles caracterizaveis como ato de improbidade administrativa que importam

causam lesdo ao erario.
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Além disso, a necessidade de comprovagdo de perda patrimonial efetiva,
prevista no inciso VIII, poderia retirar a ilicitude de fraudes licitatorias com
direcionamento do vencedor do certame em que o servigo fosse efetivamente prestado.
Nessa hipotese, veja que ha fraude a licitagdo, mas ndo necessariamente perda patrimonial
efetiva.

No mesmo sentido, a redagdo dada ao §2° do referido dispositivo deve
abranger também a hipdtese de atos praticados com culpa grave, pelas mesmas razdes ja
expostas anteriormente.

Por todo o exposto, requeiro aos nobres pares a aprovagdo da presente

emenda.

Sala das Comissoes,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N°-CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)
Da-se a seguinte redagdo ao art. 17 da Lei n° 8.429, de 2 de junho, alterado
pelo Projeto de Lei.

“Art. 17. A ac@o para a aplicag@o das sang¢des de que trata esta Lei sera
proposta pelo Ministério Publico ou pelo 6rgdo de advocacia publica da
pessoa juridica de direito publico lesada, caso esteja organizado em
carreira, e seguira o procedimento comum previsto na Lei n® 13.105, de

16 de margo de 2015, salvo o disposto nesta lei.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda pretende reintroduzir a advocacia publica como
legitimada ativa para a proposi¢do de agcdes de improbidade administrativa, mantendo,
em parte, a sistematica prevista no art. 17 da LIA. Esta emenda atende a uma legitima
demanda da Associagdo Nacional dos Advogados Publicos Federais, buscando
reconhecer os orgdos de advocacia publica, como a AGU, como parte legitima para
ingressar com ac¢des de improbidade administrativa. Destaca-se o seu papel, nos tltimos
anos, ndo so6 na investigagdo de irregularidades, mas, principalmente, na recuperagio de
ativos e na recomposi¢do dos patrimonios prejudicados por estas irregularidades.

Parte do argumento que levou a retirada da legitimidade ativa dos 6rgéos de
advocacia publica baseava-se na possibilidade de que estes fossem utilizados como
instrumentos de vinganga ou disputa politica entre ocupantes ¢ ex-ocupantes de cargos
publicos. Enderecga-se esta preocupacao com a ressalva de que terdo legitimidade ativa
apenas quando o 6rgdo de advocacia publica estiver organizado em carreira e, assim, for
dotado de instrumentos que garantam a sua estabilidade com relagdo a eventuais pressoes
politicas.

Anota-se que, caso esta emenda seja acatada, poderdo ser necessarios outros

ajustes no corpo do PL para garantir que ndo apenas o Ministério Publico esteja
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mencionado como competente para a condugdo de inquéritos — no caso da advocacia
publica, procedimentos administrativos — e para a realizacdo dos atos processuais no
curso das agdes de improbidade administrativa. Os arts. 17-B, 22 e 23, por exemplo,

precisardo ser ajustados.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovagdo da presente emenda.

Sala da Comissao,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Suprimam-se os §§10-D° e 10-F°, do art. 17 da Lei n® 8.429, de 2 de junho
de 1992, dando a seguinte redagdo aos §§ 6° e 10-C° e 10-E°, este ultimo ja

renumerado, todos do art. 17, alterado pelo Projeto de Lei:

§ 6° A peti¢do inicial observara o seguinte:

I — devera individualizar a conduta do réu e apontar os elementos
probatorios minimos que demonstrem a ocorréncia das hipoteses dos
arts. 9%, 10 e 11 desta Lei e de sua autoria, salvo impossibilidade
devidamente fundamentada;

IT — sera instruida com documentos ou justificacdo que contenham
indicios suficientes da veracidade dos fatos ¢ do dolo ou da culpa
grave imputados ou com razdes fundamentadas da impossibilidade de
apresentagdo de qualquer dessas provas, observada a legislacio vigente,
inclusive as disposigdes inscritas nos arts. 77 ¢ 80 da Lei n® 13.105, de
16 de margo de 2015 (Codigo de Processo Civil);

§ 10-C° Apos réplica do Ministério Publico, o juiz proferira decisdo na
qual indicara com precisdo a tipificacdo do ato de improbidade
administrativa imputavel ao réu.

§ 10-D° Proferida a decisdo referida no § 10-C° as partes serdo

intimadas a especificar as provas que pretendem produzir.

JUSTIFICACAO

A presente emenda pretende, em consondncia com demais alteragdes

sugeridas, acrescentar, no §6°, a possibilidade de que atos praticados por culpa grave
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sejam caracterizados como atos de improbidade administrativa, justificando a
responsabilizacdo dos agentes responsaveis.

No mais, ¢ regra geral do direito que cabe ao juiz determinar as normas
aplicaveis, razdo pela qual se recomenda a supressdo parte final do § 10-C° e do §10-F°,
na integra. Juntamente com o §10-D°, trata-se de dispositivos destinados a impossibilitar
o encaminhamento das a¢des de improbidade na busca pela verdade dos fatos e da sua
adequada tipificacao.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovagio da presente emenda.

Sala da Comissao,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Da-se a seguinte redacdo o §2° do art. 23 do Projeto de Lei.

§2° O inquérito civil para apuragdo de ato de improbidade serad
concluido no prazo de 1 (um) ano, prorrogavel uma tinica vez por igual

periodo, mediante justificativa fundamentada.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda pretende alterar o tempo maximo para a conclusdo de
inquérito civil para apuragdo de ato de improbidade, com objetivo de, considerando o
nivel de sobrecarga do Ministério Publico, do Judiciario e dos demais envolvidos com a
conducdo deste tipo de inquérito. No mais, ¢ importante reconhecer que estes inquéritos,
com frequéncia, envolvem investigacdes contabeis-financeiras complexas que
demandam tempo e recursos para alcancar a fruigao.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovacdo da presente emenda.

Sala da Comissdo,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N°-CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)
Dé-se ao §4° do art. 21 da Lei n® 8.429, de 2 de junho, alterado pelo Projeto
de Lei:

§4° A absolvigdo criminal em agdo que discuta os mesmos fatos,
confirmada por decisdo colegiada, impede, no caso de confirmada a
inexisténcia do fato ou a negativa de autoria, o trimite de acdo da
qual trata esta Lei, havendo comunicacdo com os fundamentos de
absolvigdo, nos termos dos arts. 66, 67 € 386, I e IV do Decreto-Lei n°

3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).”

JUSTIFICACAO

Os dispositivos que se pretende suprimir vinculam completamente a esfera
civel e administrativa a eventual decisdo de absolvicdo criminal. Acontece que a
absolvi¢do criminal pode ocorrer por uma série de razdes, algumas das quais ndo deve
vincular as demais esferas, como a auséncia de culpabilidade penal e a insuficiéncia de
provas, como prevé os artigos 66 ¢ 67 do Coédigo de Processo Penal. Esta emenda
pretende, portanto, alinhar o PL 2505/2021 com as regras ja previstas no ordenamento
brasileiros sobre independéncia das instancias.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovagio da presente emenda.

Sala da Comissao,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDA N° - CCJ
(ao PL n° 2.505, de 2021)

Suprima-se o art. 23-C da Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, acrescido pelo
art. 2° Projeto de Lei.

JUSTIFICACAO

Os partidos politicos tém recebido cada vez mais recursos publicos, oriundos
dos fundos partidario e eleitoral, de modo que ¢é imprescindivel que eventuais
irregularidades praticadas com uso ou em prejuizo destes recursos sejam também objeto
de acdo de improbidade administrativa. A Lei de Improbidade Administrativa (art. 1°,
p.u.) também alcanga entidades particulares, como os partidos politicos, que sdo pessoas
juridicas de direito privado.

De toda forma, a Lei n° 9.096, de 1995, ndo oferece regramento geral ou
especifico para determinar as formas de responsabiliza¢do (administrativa, civel ou
criminal) no caso de atos praticados por individuos contra o partido politico.

Por essas razdes, requeiro aos nobres pares a aprovagio da presente emenda.

Sala da Comissao,

Senador FABIANO CONTARATO
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EMENDAN® -CCJ
(a0 PL n°2.505, de 2021)

Acrescente-se ao Projeto de Lei (PL) n® 2.505, de 2021, onde
couber, o seguinte artigo, dando-lhe a numeracao devida:

“Art. Aplicam-se integralmente as disposi¢des
desta Lei aos processos em andamento.”

JUSTIFICACAO

A presente emenda tem o objetivo de deixar expresso que as
disposi¢oes da lei que resultar da aprovacao do PL n°® 2.505, de 2021, que
altera a Lei de Improbidade Administrativa (LIA), serdo aplicadas
integralmente aos processos em andamento.

A emenda visa buscar igualdade e justica na aplicacdo da nova
legislagcdo. Nao seria igualitdrio nem justo que uma mesma conduta fosse
julgada de duas formas diferentes. Por isso, os processos em andamento,
assim como os futuros, deverao seguir esta mesma legislagao.

Para reforcar esse entendimento e afastar eventuais duavidas
estamos apresentando a presente emenda, para a qual solicitamos o apoio das
nobres Senadoras e dos nobres Senadores.

Sala das Sessoes,

Senador DARIO BERGER

ft2021-05679
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PARECER N° , DE 2021

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre o Projeto de Lei n® 2.505,
de 2021 (n° 10.887, de 2018, na Camara dos
Deputados), do Deputado Roberto de Lucena, que
altera a Lei n° 8.429, de 2 de junho de 1992, que
dispoe sobre improbidade administrativa.

Relator; Senador WEVERTON

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissao, o Projeto de Lei (PL) n°® 2.505,
de 2021 (n° 10.887, de 2018, na Camara dos Deputados), que altera a Lei n’
8.429, de 2 de junho de 1992, que dispoe sobre improbidade administrativa.

O PL n® 2.505, de 2021, tem o objetivo de proceder a diversas
alteragdes na citada Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, que dispoe sobre as
sangoes aplicaveis aos agentes publicos nos casos de enriquecimento ilicito
no exercicio de mandato, cargo, emprego ou fung¢do na administra¢do

publica direta, indireta ou fundacional e da outras providéncias, a chamada
Lei da Improbidade Administrativa (LIA).

As alteragdes propostas para a Lei em tela constam do art. 2°
da proposi¢ao, sendo que dos 23 artigos que compdem a parte normativa da
LIA, apenas os arts. 15 e 19 ndo s@o objeto de qualquer modificagdo. Todos
os demais, ou estao sendo alterados (arts. 1°a 3° 7°a 10; e 23) ou revogados
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(arts. 4° a 6° e 10-A). Estdo ainda sendo acrescentados os arts. 8°-A, 17-B,
17-C, 18-A, 23-A, 23-B e 23-C.

Passando a tratar das modificacdes, cabe registrar que a nova
redagdo proposta para o art. 1° da LIA ¢ bem mais ampla do que a redacao
atual, passando o dispositivo a preceituar que o sistema de responsabilizacao
por atos de improbidade administrativa tutelara a probidade na organizacao
do Estado e no exercicio de suas fungdes, como forma de assegurar a
integridade do patrimdnio publico e social, nos termos da lei em pauta.

Cabe destacar que se passa a definir que os atos de improbidade
administrativa dependem de condutas dolosas.

A redagdo pretendida para o art. 2° ¢ similar a atual, conforme
o caput do texto proposto. Apenas deixa expresso que para os fins da LIA,
considera-se agente publico o agente politico, além do servidor publico e
todo aquele que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneracao, por
eleicdo, nomeagdo, designacdo, contratacdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou funcdo nas entidades
referidas no art. 1°. E o paragrafo tinico que se propde acrescentar registra
que no que se refere a recursos de origem publica, sujeita-se as sangdes
previstas, o particular, pessoa fisica ou juridica, que celebra com a
Administragdo Publica convénio, contrato de repasse, contrato de gestao,
termo de parceria, termo de cooperagdo ou ajuste administrativo equivalente.

Quanto a redagdo proposta para o art. 3°, nela esta consignado,
no caput, que as disposi¢des da LIA sdo aplicaveis, no que couber, aquele
que, mesmo nao sendo agente publico, induza ou concorra dolosamente para
a pratica do ato de improbidade (similarmente ao art. 3° atual). O § 1° que
estd sendo acrescentado ao art. 3° estipula que os sdcios, os cotistas, 0s
diretores e os colaboradores de pessoa juridica de direito privado nao
respondem pelo ato de improbidade a que venha ser imputado a pessoa
juridica, salvo se, comprovadamente, houver participagdo e beneficios
diretos, caso em que responderdo nos limites da sua participagdo; € o § 2°
dispde que as sang¢des da lei em pauta ndo se aplicardo a pessoa juridica, caso
o ato de improbidade administrativa seja também sancionado como ato
lesivo a administra¢ao publica de que trata a Lei n® 12.846, de 1° de agosto
de 2013 (chamada Lei Anticorrupg¢ao).

Os arts. 4° e 5° e 6° da LIA estdo sendo revogados pelo presente
projeto. J& o texto proposto para o art. 7° preceitua que se houver indicios
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de ato de improbidade, a autoridade que conhecer dos fatos representara ao
Ministério Publico (MP) competente, para as providéncias necessarias.

Por seu turno, o texto proposto para o art. 8° estipula que, além
do sucessor, também o herdeiro daquele que causar dano ao erario ou se
enriquecer ilicitamente estd sujeito apenas a obriga¢do de repara-lo até o
limite do valor da heranca ou do patrimoénio transferido.

Nos termos do art. 8°-A que a proposi¢ao pretende acrescentar
a LIA, a responsabilidade sucessoria de que trata o art. 8° aplica-se também
na hipotese de alteracdo contratual, de transformacao, de incorporagdo, de
fusdo ou de cisdo societaria.

No art. 9°, que trata dos atos de improbidade administrativa
que importam enriquecimento ilicito e, nos termos da alteragdo proposta
pelo presente PL para o caput desse artigo, fica expresso que os atos de
improbidade administrativa que importam enriquecimento ilicito, arrolados
no dispositivo, requerem a pratica de ato doloso. Quanto aos incisos [ a XII
que compdem o art. 9° e que descrevem as praticas que tipificam atos de
improbidade que importa enriquecimento ilicito, estdo sendo mantidos nos
termos atuais os incisos I a III, V e VIII a XII. E estdo sendo alterados os
incisos IV, VI e VII. Os incisos VI e VII, com mudangas de redagado e forma.
E o inciso VII, com alteragdo de contetdo, para acrescentar que ¢
assegurada ao agente publico a demonstracio da licitude da origem de
sua evolucdo patrimonial ou de renda, quando incurso por ato de
enriquecimento 1ilicito mediante aquisicdo de bens cujo valor seja
desproporcional a evolucao do referido patrimdnio ou renda.

Quanto ao art. 10, que dispde sobre os atos de improbidade
administrativa que causam prejuizo ao erario) também a alteracdo
proposta deixa expresso no caput que os atos de improbidade administrativa
que causam prejuizo ao erario requerem a pratica de ato doloso. Os incisos
que compdem o art. 10 descrevem as praticas que tipificam atos de
improbidade que importam prejuizo ao erario. Sdo ainda propostos dois
paragrafos no art. 10. O § 1° consigna que nos casos em que a inobservancia
de formalidades legais ou regulamentares ndo implicar perda patrimonial
efetiva, ndo ocorrerd imposi¢do de ressarcimento, vedado o enriquecimento
sem causa das entidades referidas no art. 1° da LIA (cf. §§ 5°a 7°). Eo § 2°
declara que a mera perda patrimonial decorrente da atividade econdmica nao
acarretara improbidade administrativa, salvo se comprovado ato doloso
praticado com essa finalidade.
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O art. 11 trata dos atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da administracdo publica) Em sentido
similar as altera¢des propostas nos arts. 9° e 10, a alteragdo proposta no art.
11 deixa expresso no caput que os atos de improbidade administrativa que
atentam contra os principios da administracao publica requerem que a agao
ou omissdo que tipifica o ato de improbidade seja caracterizada como dolosa.
Quanto aos incisos que compdem o art. 11 descrevem as praticas que
tipificam atos de improbidade que atentam contra os principios da
Administracao Publica, estdo sendo mantidos, nos termos atuais, 0s incisos
VII e VIII. Estao sendo alterados os incisos III a VI e revogados os incisos
LI, IXeX.

Por sua vez, os incisos XI e XII que estdo sendo acrescentados
ao art. 11 da LIA tipificam como ato de improbidade que atenta contra os
principios da Administragdo Publica, nomear conjuge, companheiro ou
parente em linha reta, colateral ou por afinidade, até o terceiro grau,
inclusive, da autoridade nomeante ou de servidor da mesma pessoa juridica
investido em cargo de dire¢do, chefia ou assessoramento, para o exercicio de
cargo em comissdo ou de confianca ou, ainda, de fungdo gratificada na
administracdo publica direta e indireta em qualquer dos Poderes da Uniao,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, compreendido o ajuste
mediante designacdes reciprocas (inciso XI) e praticar, no ambito da
administracdo publica e com recursos do erario, ato de publicidade que
contrarie o disposto no § 1° do art. 37 da Constituicdo Federal (CF), que
estatui que a publicidade dos atos, programas, obras, servigos ¢ campanhas
dos orgdos publicos devera ter carater educativo, informativo ou de
orientagdo social, dela ndo podendo constar nomes, simbolos ou imagens que
caracterizem promocao pessoal de autoridades ou servidores publicos, de
forma a promover inequivoco enaltecimento do agente publico e
personalizacdo de atos, programas, obras, servi¢os ou campanhas dos 6érgaos
publicos (inciso XII). Cabe ainda anotar que sdo acrescentados seis
paragrafos ao art. 11.

Por outro lado, o art. 12 trata das penas ¢ também esta sendo
alterado pelo PL n°® 2.505, de 2021. Assim, a redagdo proposta para o caput
desse artigo registra que independentemente do ressarcimento integral do
dano patrimonial, se efetivo, ¢ das sang¢des penais comuns ¢ de
responsabilidade, civis e administrativas previstas na legislagdo especifica
(e ja previstas no texto atual do dispositivo), o responsavel pelo ato de
improbidade fica sujeito as cominagdes arroladas nos incisos e paragrafos
subsequentes, aplicadas isolada ou cumulativamente, de acordo com a
gravidade do fato (igualmente ja previsto).
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A modificagdo do inciso I estabelece que a penalidade de
suspensao dos direitos politicos, na hipotese do art. 9° (atos de improbidade
que importam enriquecimento ilicito), que na redagdo atual pode ser fixada
entre oito e dez anos, passa a ser de até catorze anos. Também estatui que o
pagamento de multa civil serd equivalente ao valor do acréscimo
patrimonial, enquanto a redagdo atual fixa essa multa em até trés vezes o
valor do acréscimo patrimonial. Além disso, o texto proposto consigna que
a proibi¢do de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritdrio, sera por prazo
nao superior a catorze anos, enquanto a redacao atual fixa esse prazo em
dez anos. Por fim, na redagdo proposta ¢ suprimida a penalidade de
ressarcimento integral do dano, prevista no texto atual do dispositivo (essa
hipotese de penalidade foi deslocada para o caput do artigo em pauta,
conforme visto acima, abrangendo todos os incisos).

Ja a modificacgdo proposta para o inciso II do art. 12 estabelece
que na hipdtese do art. 10 (atos de improbidade que causam prejuizo ao
erario), a penalidade de suspensdo dos direitos politicos ¢ de até doze anos
(na redagdo atual pode ser fixada entre cinco e oito anos). Também estatui
que o pagamento de multa civil sera equivalente ao valor do dano,
enquanto a redac¢ao atual fixa essa multa em até duas vezes o valor do dano.
O texto proposto também estatui que a proibi¢ao de contratar com o Poder
Publico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta ou
indiretamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qual seja socio
majoritario, sera por prazo nio superior a doze anos, enquanto a redacao
atual fixa esse prazo em dez anos. Por fim, na redacao proposta ¢ suprimida
a penalidade de ressarcimento integral do dano, prevista no texto atual do
dispositivo (essa hipotese de penalidade foi deslocada para o caput do artigo
em pauta).

Por seu turno, a modificagdo proposta para o inciso III
estabelece que na hipotese do art. 11 (atos de improbidade que atentam
contra os principios da Administragao Publica), o pagamento de multa civil
serd de até vinte e quatro vezes o valor da remuneracio percebida pelo
agente, enquanto na redagdo atual esse valor ¢ de até cem vezes o valor da
remuneragdo percebida pelo agente. O texto proposto também estatui que a
proibicdo de contratar com o Poder Publico ou receber beneficios ou
incentivos fiscais ou crediticios, direta ou indiretamente, ainda que por
intermédio de pessoa juridica da qual seja s6cio majoritario, sera por prazo
niao superior a 4 (quatro) anos, enquanto a redacdo atual fixa esse prazo
em trés anos. Por fim, na redagdo proposta sdo suprimidas as penalidades de
perda da funcdo publica e de suspensdo dos direitos politicos de trés a cinco
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anos, além da penalidade de ressarcimento integral do dano, prevista no texto
atual do dispositivo (como visto acima, essa ultima hipotese de penalidade
foi deslocada para o caput do artigo em pauta).De outra parte, esta sendo
revogado o inciso IV, em decorréncia da revogagdo do art. 10-A, ao qual esta
vinculado esse inciso. E estd sendo também revogado o pardgrafo unico do
art. 12, que estatui que na fixagdo das penas previstas nesta lei o juiz levara
em conta a extensao do dano causado, assim como o proveito patrimonial
obtido pelo agente (esses dois condicionantes que devem ser observados para
a fixa¢do da penalidade estdo sendo transferidos para, respectivamente, as
alineas ¢ e d do inciso IV do art. 17-C que esta sendo acrescentado pelo
projeto a LIA). Estdo sendo acrescentados dez paragrafos ao art. 12.

O art. 13, que igualmente estd sendo alterado pelo PL n® 2.505,
de 2021. A redacao proposta para o caput desse artigo preceitua que a posse
e o exercicio de agente publico ficam condicionados a apresentacdo de
declaracido de imposto de renda e proventos de qualquer natureza, que
tenha sido apresentada a Secretaria Especial da Receita Federal do
Brasil, a fim de ser arquivada no servigo de pessoal competente. A redacao
vigente apenas consigna que para os mesmos fins acima referidos deve ser
apresentada declaracdo dos bens e valores que compdem o patrimdnio
privado do empossando.

Os arts. 14 a 18 tratam do procedimento administrativo e do
processo judicial. O art. 14 regulamenta a representac¢do para investigacao
de pratica de ato de improbidade administrativa, que pode ser feita por
qualquer pessoa. Nao ha alteracdo proposta para o art. 15, que prevé que a
comissdo processante dard conhecimento ao MP e a Corte de Contas da
existéncia de procedimento administrativo para apurar ato de improbidade e
que esses 0rgdos poderdo designar representante para acompanhamento.

J4 o art. 16 esta sendo modificado pelo projeto de lei de que se
trata. Nos termos vigentes, esse artigo dispde que havendo fundados indicios
de responsabilidade, a comissdo processante representard ao Ministério
Publico ou a procuradoria do 6rgao para que requeira ao juizo competente a
decretagdo do sequestro dos bens do agente ou terceiro que tenha
enriquecido ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico. Por sua
vez, alteragdo proposta para o caput ndo prevé a medida de sequestro de bens,
mas medida de indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a
integral recomposi¢do do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de
enriquecimento ilicito. Diversos paragrafos acrescentados regulamentam o
procedimento para a indisponibilidade de que se trata.
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Por seu turno, o art. 17 estd também sendo modificado pelo
presente projeto de lei. Assim, consoante hoje vigente, esse artigo prevé a
legitimidade ativa tanto do MP como da pessoa juridica interessada para
propor a acdo principal, dentro de trinta dias da efetivagdo da medida
cautelar. Ja a proposta de alteracdo desse dispositivo estabelece que apenas
0 MP tem legitimidade para propor a acio, que seguira o procedimento
comum previsto no Codigo de Processo Civil (CPC), salvo o disposto na
propria LIA.

Por outro lado, o projeto de lei em questdo estd acrescentando
art. 17-B a LIA, para prever a celebracdo de acordo de ndo persecuciao
civel e estd ainda acrescentando os arts. 17-C e 18-A, que dispdem sobre a
sentenca proferida nos processos de que trata a LIA, e também esta
alterando a redacdo do art. 18, que também regulamenta a sentenga de que
se trata. O art. 17-C dispde sobre critérios que devem balizar a sentenca
proferida nos processos de que trata a LIA. A alteracdo proposta para o
art. 18 consigna que a sentencga que julgar procedente a acdo fundada nos
arts. 9° e 10 condenard ao ressarcimento dos danos e a perda ou a reversao
dos bens e valores ilicitamente adquiridos, conforme o caso, em favor da
pessoa juridica prejudicada pelo ilicito (o texto em vigor estabelece que a
sentenga que julgar procedente acao civil de reparacao de dano ou decretar a
perda dos bens havidos ilicitamente determinard o pagamento ou a reversao
dos bens, conforme o caso, em favor da pessoa juridica prejudicada pelo
ilicito).

O art. 18-A que esta sendo acrescentado a LIA dispde que a
requerimento do réu, na fase de cumprimento da sentenca, o juiz unificara
eventuais san¢des aplicadas com outras ja impostas em outros processos,
tendo em vista a eventual continuidade de ilicito ou a pratica de diversas
ilicitudes, observado o seguinte: I — no caso de continuidade de ilicito, o juiz
promovera a maior sang¢ao aplicada, aumentando-a de um tergo, ou a soma
das penas, o que for mais benéfico ao réu; II — no caso de pratica de novos
atos ilicitos pelo mesmo sujeito, o juiz somara as sang¢des. O paragrafo tinico
estatui que as sancgdes de suspensdo de direitos politicos e proibicdo de
contratar ou receber incentivos fiscais ou crediticios do Poder Publico
observardo o limite maximo de vinte anos.

Os arts. 19 a 22 da LIA regem as disposicoes penais. O art. 19,
que nao esta sendo alterado pelo projeto de lei em pauta, estabelece no seu
caput que constitui crime, com pena de seis a dez meses de detengao e multa,
a representacdo por ato de improbidade contra agente publico ou terceiro
beneficiario, quando o autor da denuincia o sabe inocente. E o pardgrafo
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unico consigna que além da san¢do penal, o denunciante esta sujeito a
indenizar o denunciado pelos danos materiais, morais ou a imagem que
houver provocado.

Ademais, o art. 20, cujo caput também nao esta sendo alterado,
estatui que a perda da fungdo publica e a suspensdo dos direitos politicos s6
se efetivam com o transito em julgado da sentenca condenatoria. O PL em
tela substitui o pardgrafo unico do art. 20 por dois paragrafos. O § 1° dispde
que a autoridade judicial competente podera determinar o afastamento do
agente publico do exercicio do cargo, emprego ou fungdo, sem prejuizo da
remuneracdo, quando a medida for necessaria a instrucdo processual,
derrogando a competéncia da autoridade administrativa para tanto (também
prevista no atual pardgrafo Unico) e estendendo a possibilidade da medida
quando se fizer necessaria a instrugdo processual. O § 2° limita o
afastamento em até noventa dias, prorrogdveis uma Unica vez por igual
prazo, mediante decisdo motivada.

Quanto ao art. 21, a redacdo que esta sendo proposta estipula
que a aplicacao das sang¢des previstas na LIA independe da efetiva ocorréncia
de dano ao patrimdnio publico, salvo quanto a pena de ressarcimento (como
j& previsto na redagdo atual) acrescentando, entretanto, também a ressalva
quanto as condutas previstas no art. 10; o inciso II, que estipula que a
aplicagdo das sancdes previstas na LIA independe da aprovacao ou rejeicao
das contas pelo 6rgao de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de
Contas. Além disso, estdo sendo acrescentados cinco pardgrafos ao art. 21.

O art. 22 igualmente estd sendo alterado, dispondo o seu caput
que para apurar qualquer ilicito previsto na LIA, o MP, de oficio, a
requerimento de autoridade administrativa ou mediante representagdo
formulada de acordo com o disposto no art. 14, podera instaurar inquérito
civil, ou procedimento investigativo assemelhado, e requisitar a instauracao
de inquérito policial.

O art. 23 dispde sobre a prescricdo e esta sendo também
alterado pelo PL n°® 2.505, de 2021, cuja redacdo para o caput desse
dispositivo estabelece que a a¢ido para a aplicacdo das sancdes previstas
na LIA prescreve em oito anos, contados a partir da ocorréncia do fato
ou, no caso de infracoes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia. Estdo sendo acrescentados oito paragrafos ao art. 23. O § 1°
estabelece que a instauragdo de inquérito civil ou processo administrativo
para apuragdo dos ilicitos referidos na LIA suspende o curso do prazo
prescricional, por, no maximo, cento e oitenta dias corridos, recomecando a
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correr apos a sua conclusdo ou, caso ndo concluido o processo, esgotado o
prazo de suspensao; o § 2° dispde que o inquérito civil para apuragdo do ato
de improbidade serd concluido no prazo de cento e oitenta dias corridos,
podendo ser prorrogado uma unica vez por igual periodo, mediante
fundamentada justificativa; o § 3° consigna que encerrado o prazo previsto
no § 2°a agdo devera ser proposta no prazo de trinta dias, se nao for o caso
de arquivamento do inquérito civil.

O § 4° trata da interrupgdo do prazo de prescri¢do. Por sua vez,
o § 5° registra que interrompida a prescri¢do, o prazo recomega a correr do
dia da interrupg¢do, pela metade do prazo previsto no caput € o § 6° dispoe
que a suspensdo e a interrupcdo da prescricdo produzem efeitos
relativamente a todos os que concorreram para a pratica do ato de
improbidade. O § 7° prevé que nos atos de improbidade conexos que sejam
objeto do mesmo processo, a suspensdo € a interrupcao relativas a qualquer
deles estendem-se aos demais e o § 8° estabelece que o juiz ou o tribunal,
depois de ouvido o Ministério Publico, devera, de oficio ou a requerimento
da parte interessada, reconhecer a prescricdo intercorrente da pretensdo
sancionadora e decreta-la de imediato, caso entre os marcos interruptivos
referidos no § 4° transcorra o prazo previsto no § 5°.

O PL n® 2.505, de 2021, acrescenta ainda os arts. 23-A, 23-B e
23-C a lei de que se trata aqui. O art. 23-A estatui que ¢ dever do Poder
Publico oferecer continua capacitagdo aos agentes publicos e politicos que
atuem com prevencgdo ou repressao de atos de improbidade administrativa.
O art. 23-B registra, no caput, que nas agoes e acordos regidos pela LIA, nao
havera adiantamento de custas, de preparo, de emolumentos, de honorarios
periciais e de quaisquer outras despesas; o § 1° dispde que no caso de
procedéncia da agdo, as custas e demais despesas processuais serdo pagas ao
final e o § 2° estipula que havera condenagdo em honorarios sucumbenciais
em caso de improcedéncia da agdo de improbidade.

De outra parte, o art. 23-C estatui no sentido de que atos que
ensejem enriquecimento ilicito, perda patrimonial, desvio, apropriacao,
malbaratamento ou dilapidagdo de recursos publicos dos partidos politicos,
ou de suas fundagdes, serdo responsabilizados nos termos da Lei n° 9.096,
de 19 de setembro de 1995 (Lei dos Partidos Politicos).

Por seu turno, o art. 3° do presente projeto traz dispositivo
transitorio estabelecendo que as Fazendas Publicas que ajuizaram acoes
de improbidade até a vigéncia da lei que se quer aprovar poderio
manter a titularidade ativa até o final dos respectivos processos (esse
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dispositivo transitorio se deve a alteracdo proposta no art. 17 da LIA, que
confere exclusividade ao Ministério Publico para propor as acgdes de
improbidade administrativa, sendo que pelo texto hoje vigente as agdes
também podem ser propostas também pela pessoa juridica interessada).

Por fim, o art. 4° do PL n°® 2.505, de 2021, consolida os
dispositivos e secdo da LIA que estdo sendo revogados, a saber: paragrafo
unico do art. 1° arts. 4°, 5° e 6° Secdo II-A do Capitulo II; paragrafo tinico
do art. 7°; inciso XXI do caput do art. 10; incisos I, II, IX e X do art. 11;
inciso IV do caput e o pardgrafo tinico do art. 12; § 1° e 4° do art. 13; § 1°do
art. 16; §§ 1°, 2°, 3°,4°,8°,9° 10, 12 ¢ 13 do art. 17; incisos I, II e III do art.
23. E o art. 5° estabelece a vigéncia da lei que modificadora que se quer
adotar a partir da data de sua publicagao.

Foram apresentadas 20 (vinte) emendas ao presente projeto de
lei, a saber:

- Emenda n° 1, do Senador Lasier Martins, que suprime o §
2°, do art. 23-B, que esta sendo acrescentado a LIA, sob a justificacdo de que
o dispositivo ¢ intimidatoria, pois o MP ndo paga sucumbéncia, porque o
dinheiro vem da Unido e dos Estados e de que s6 podera ser compelido a
pagar indenizagdo em caso de comprovada ma-fé ou culpa grave, sendo que
se qualquer abuso do MP podera ser devidamente enquadrado na lei de abuso
de autoridade;

- Emenda n° 2, do Senador Lasier Martins, que altera redagao
dada ao caput do art. 23 da LIA pelo projeto, estabelecendo que a prescri¢ao
das acdes de improbidade se dard apds doze anos contados da ocorréncia do
fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia; alterando o § 2° para estabelecer que o inquérito civil para
apuragao do ato de improbidade sera concluido no prazo de um ano, podendo
ser prorrogado por igual periodo; alterando o § 5°, para estabelecer que
interrompida a prescri¢do, o prazo recomega do dia da ocorréncia da causa
interruptiva, também pelo prazo de doze anos; e acrescentando § 9° para
dispor que ¢ imprescritivel a pretensdo a reaver bens e valores apropriados
ilicitamente do Poder Publico;

- Emenda n° 3, do Senador Lasier Martins, que suprime o §
6° que esta sendo acrescentado ao art. 11 da LIA, sob a justificacdo de que o
dispositivo € totalmente contraditério com a Stiimula Vinculante n° 13 do
STF, que trata do nepotismo, que afirma que a violagdo a Constituicao
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Federal se d4 pelo mero ato da nomeagdo, sem apresentar qualquer outro
requisito para configura-la;

- Emenda n° 4, do Senador Lasier Martins, que altera o § 8°
que esta sendo acrescentado ao art. 1° da LIA, para dispor que na apreciagao
da configurag¢do do carater improbo ou ndo do ato, serdo levadas em conta
as orientagdes gerais existentes a época do ato, expressas em interpretagdes
e especificagcdes contidas em atos publicos de cardter geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por
pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico, sob a
justificacdo de que ¢ temerario e provoca inseguranga juridica permitir-se
que divergéncia interpretativa de jurisprudéncia ndo pacificada possa afastar
a configuragdo da improbidade;

- Emenda n° 5, do Senador Lasier Martins, que mantém a
expressdao “notadamente” ao final do caput do art. 11 da LIA, para deixar
expresso que as condutas ilicitas arroladas no artigo ndo esgotam os atos de
improbidade que atentam contra os principios da administracdo publica e
também mantém o inciso I do mesmo art. 11, que tipifica como ato de
improbidade administrativa praticar ato visando fim proibido em lei ou
regulamento ou diverso daquele previsto, na regra de competéncia. A
justificacio da emenda argumenta que a revogagdo da expressdao
“notadamente” e do inciso [ aumentara a impunidade, sendo que permitir que
seja consignado rol taxativo para prote¢do dos principios da administracao
publica diminuira a responsabiliza¢cdo de agentes estatais que incorram em
condutas graves;

- Emenda n° 6, do Senador Marcos do Val, que suprime o § 8°
que estd sendo acrescentado ao art. 1° da LIA, sob a justificacdo de que o
dispositivo pode terminar por impedir a aplicacdo da lei, pois se o direito ndo
¢ ciéncia exata, a duvida (divergéncia jurisprudencial) ndo pode ser elemento
normativo para tornar o fato atipico;

- Emenda n° 7, do Senador Marcos do Val, que suprime o § 1°
que o estd sendo acrescentado ao art. 3° da LIA, sob a justificacdo de que,
como ¢ sabido, pessoas fisicas e pessoas juridicas de direito privado, de
forma frequente, concorrem para a pratica de atos ilicitos que configuram
improbidade administrativa. E quem de qualquer forma concorre para o
ilicito deve se sujeitar a responsabilizagao;

- Emenda n° 8, do Senador Marcos do Val, que suprime o § 1°
que estd sendo acrescentado ao art. 12 da LIA, sob a justificagdo de que
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qualquer pessoa que pratica ilicito lesando o patrimdnio publico e a
Administragdo Publica, ndo deve manter qualquer vinculo funcional com o
poder publico;

Emenda n° 9, do Senador Marcos do Val, que suprime o § 3°
que estd sendo acrescentado ao art. 16 da LIA, sob a justificacdo de que a
medida de indisponibilidade de bens ¢ fundamental para assegurar que a
lesdo cometida ao patrimonio publico seja reposta, pois a pratica mostra que
nao ¢ facil, ao final do processo, conseguir, efetivamente, reparagao;

Emenda n° 10, do Senador Marcos do Val, que suprime o §
9°-A que esta sendo acrescentado ao art. 17 da LIA, sob a justificagdo de que
prever agravo de instrumento contra decisdo que rejeitar questdes
preliminares suscitadas pelo réu ¢ negativo, pois acaba por truncar a
tramitagdo do processo, ampliando a demora para a sua resolugao;

Emenda n° 11, do Senador Marcos do Val, que suprime os §§
10-D e 10-F que estdo sendo acrescentados ao art. 17 da LIA, sob a
justificacdo de que esses dispositivos se afastam das regras do processo,
criando tramita¢do burocratica, improdutiva e significam desestimulo a
protec¢ao do patriménio publico.

Emenda n° 12, do Senador Marcos do Val, que suprime os §§
16 e 17 que estdo sendo acrescentados ao art. 17 da LIA, sob a justificacao
de que os procedimentos adotados nesses dispositivos ndo tém sentido
técnico e prejudicam o andamento do processo além de desnecessarios;

Emenda n° 13, do Senador Marcos do Val, que suprime o
inciso Il do § 1° e o § 3° do art. 17-B que estd sendo acrescentado a LIA,
sob a justificacdo de que ndo ha razdo adequada para que se imponha a
necessidade de homologacao judicial de todos os acordos de ndo persecugao
civil, pois se ha acordo extrajudicial, basta a homologacao extrajudicial, que
¢ a tendéncia do processo atual;

Emenda n° 14, do Senador Marcos do Val, que suprime os §§
3° e 4° que estdo sendo acrescentados ao art. 21 da LIA, sob a justificagdo de
que o principio geral ¢ o da independéncia das instancias, civil e criminal,
sendo que como regra a absolvi¢dao criminal ndo impede o reconhecimento
da responsabilidade civil, e ocorre que o sistema proposto no projeto em
discussao subverte, indevidamente, tal orientagao;
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Emenda n° 15, do Senador Marcos do Val, que suprime os §§
2° e 3° que estdo sendo acrescentados ao art. 23 da LIA, sob a justificacdo de
que o projeto esta limitando de forma inadequada os prazos do inquérito civil
para apurar ato de improbidade e para a subsequente propositura da acao;

Emenda n° 16, do Senador Marcos do Val, que suprime os §§
1°,4° e 5° que estdo sendo acrescentados ao art. 23 da LIA, sob a justificacio
de que o projeto prevé regra draconiana a respeito da prescri¢ao, que ao final
sempre ocorrera, mesmo que o autor da acao de improbidade e os julgadores
sejam diligentes;

Emenda n° 17, do Senador Marcos do Val, que suprime o art.
23-B que esta sendo acrescentado a LIA, sob a justificacdo de que a previsao
de condenagdo do MP em honorarios sucumbenciais em caso de
improcedéncia da acdo de improbidade ¢ ma solucdo, pois a tradicio em
acOes voltadas ao interesse coletivo ¢ prever a condenacdo apenas em caso
de litigancia de ma-fé ou atuagdo temerdria do autor, sendo a solucdo
preconizada no projeto desestimulo a protecdo do patrimdnio publico;

Emenda n° 18, do Senador Jorge Kajuru, que acrescenta
inciso XIIT ao art. 11 da LIA, estabelecendo que constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administracdo publica
praticar, no ambito da administra¢do publica, assédio sexual, compreendido
como quaisquer condutas de natureza sexual manifestadas no exercicio do
cargo, emprego ou fun¢do publica ou em razdo dele, externada por atos,
palavras, mensagens, gestos ou outros meios, propostas ou impostas a
pessoas contra a sua vontade, que causem constrangimento e violem sua
liberdade sexual, sua intimidade, sua honra e sua dignidade. Na justificacao,
em resumo, estd posto que toda abordagem que tenha por escopo a
implementa¢do de atividade de natureza sexual perpetrada pelo individuo
enquanto se manifesta como expressdo estatal, ou seja na condicdo de
servidor publico ou em decorréncia do cargo, emprego ou funcdo, deve ser
tida como afronta ao direito e como ato de improbidade administrativa.

Emenda n° 19, do Senador Alvaro Dias, que altera o caput do
art. 17 da LIA, nos termos do art. 2° do projeto, para estabelecer a
legitimidade ativa da advocacia publica do ente federativo interessado, para
propor a acao de improbidade e também altera o inciso [ do § 1° do art 17-
B, para estabelecer que a celebragao de acordo de ndo persecucdo criminal
em matéria de improbidade depende da oitiva do ente federativo lesado por
meio de sua advocacia publica, caso esta esteja organizada da forma prevista
nos arts. 131 e 132 da Constitui¢do Federal. Entre outros argumentos,
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pondera-se que as condutas improbas repercutem no patrimoénio do ente
publico, fato que evidencia o seu interesse de agir e, por conseguinte, a sua
legitimidade para o ajuizamento da a¢cao de improbidade administrativa, bem
como a anuéncia da advocacia publica para a realizagdo do acordo de nao-
persecucao; em

- Emenda n° 20, do Senador Alessandro Vieira, similar a
Emenda n° 19, igualmente alterando o art. 17 da LIA, para estabelecer a
legitimidade ativa da pessoa juridica de direito publico lesada, desde que
com advocacia publica organizada para propor a acdo de improbidade,
conforme os arts. 131 e 132 da Constituicdo Federal, também alterando
outros dispositivos do referido artigo e alterando ainda o caput do art 17-B,
para estabelecer que a celebragdo de acordo de ndo persecugdo criminal em
matéria de improbidade pode ser celebrado pelos legitimados para propor a
acdo e também alterando outros dispositivos.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania
(CCJ) opinar sobre o presente projeto de lei, nos termos do art. 101, I e II,
do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

Passando a analisar a presente proposi¢do, cabe registrar que a
LIA esta expressamente prevista no § 4° do art. 37 da CF, que estabelece que
os atos de improbidade administrativa importardo a suspensiao dos
direitos politicos, a perda da funcido publica, a indisponibilidade dos
bens e o ressarcimento ao erario, na forma e gradacgio previstas em lei,
sem prejuizo da acio penal cabivel.

Outrossim, a matéria relativa a improbidade administrativa
também tem pertinéncia com o disposto no § 5° seguinte, do mesmo art. 37
da Lei Maior, que estatui que a lei estabelecera os prazos de prescriciao
para ilicitos praticados por qualquer agente, servidor ou nio, que
causem prejuizos ao erario, ressalvadas as respectivas acdes de
ressarcimento.

Sobre a gravidade que a Lei Maior empresta ao ato de
improbidade administrativa, cumpre anotar que tal ato configura uma das
cinco hipoteses fatuais paras as quais a Constituicdo prevé expressamente a
perda ou suspensdo dos direitos politicos (art. 15, V).
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Ainda quanto aos liames constitucionais do projeto de lei em
pauta, cumpre também pontuar a competéncia do Congresso Nacional, com
a sancdo do Presidente da Republica, para legislar privativamente sobre
todas as matérias da competéncia da Unido, consoante estd expresso no art.
48 da Lei Maior, facultada, em hipoteses como a da presente proposicao, a
iniciativa parlamentar, nos termos da regra geral prevista no art. 61, também
da CF.

Enfim, os requisitos formais de constitucionalidade estdo
atendidos pelo PL n° 2.505, de 2021 e também entendemos como satisfeitos
os requisitos de juridicidade e regimentalidade.

Do ponto de vista da constitucionalidade material, porém,
vislumbro a necessidade de saneamento da proposi¢cdo. Com efeito, dentre
as principais alteracdes trazidas pelo Projeto de Lei n°® 2.505, de 2021, estd a
restricdo da legitimidade ativa ad causam para propor agdes civis publicas
de improbidade administrativa, limitando-a apenas ao Ministério Publico
competente, o que ndo se afigura, a primeira vista, compativel com o
regramento constitucional.

Atualmente, na legislagdo em vigor, a legitimidade do
Ministério Publico é concorrente com a da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal ¢ dos Municipios, na qualidade de pessoa juridica interessada.
Acontece que, para além da previsao legal, ou seja, do disposto no artigo 17
da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, esse atributo juridico deferido aos
entes federativos decorre, na atual conformagdo da matéria, da propria
Constituicgao.

Isso porque o § 1° do artigo 129 da Constitui¢do dispde
expressamente que a legitimagao do Ministério Publico para as agdes civis a
ele incumbidas ndo impede a de terceiros, nas mesmas hipodteses, de modo
que, de principio, o Projeto de Lei n° 2.505, de 2021, padece de
inconstitucionalidade ao excluir a legitimidade das pessoas juridicas
interessadas — Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios —, isto €, como
terceiros, para fins do referido dispositivo constitucional.

Esse vicio, contudo, ndo impede o aproveitamento da opgao
politica do legislador ordindrio em limitar a legitimidade ativa da acdo de
improbidade, como proposto no Projeto de Lei n®2.505, de 2021. Referindo-
se 0 § 1° do artigo 129 da Constituicdo as agdes civis (publicas), a alteracao
da natureza juridica das agdes de improbidade administrativa na legislagdo,
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reconhecendo-as como agdes sancionatorias, de carater repressivo, afasta a
referida condicionante constitucional da legitimacao para a causa a terceiros.

Na verdade, essa distingdo conceitual, sem maior rigor técnico,
¢ implicitamente reconhecida no Projeto de Lei n° 2.505, de 2021, ao
especificar que a acdo de improbidade ndo ¢ a via propria de controle de
legalidade de politicas publicas, devendo a responsabilidade de entes
publicos e governamentais por violagdes a interesses difusos, coletivos e
individuais homogéneos ser apurada, processada e julgada nos termos da Lei
n°® 7.347, de 24 de julho de 1985.

A defini¢do explicita, clara e incontroversa de que as acdes de
improbidade administrativa, destinadas a imposi¢ao de sang¢des pessoais, nao
se confundem com as agdes civis publicas, cuja vocacdo ¢ a prote¢dao do
patrimdnio publico e social, do meio ambiente e de outros interesses difusos
e coletivos, esvazia eventual pecha de inconstitucionalidade do Projeto de
Lein®2.505, de 2021.

Para tanto, propde-se emenda que altere o § 5° do art. 1° da Lei
n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, na forma dada pelo art. 2° do Projeto de Lei
n® 2.505, de 2021, de modo que o bem juridico tutelado pelos atos de
improbidade ndo seja o patrimonio publico e social — hipotese em que se
atrairia, de fato, o campo das agdes civis publicas —, mas sim a probidade na
organizag¢do do Estado e no exercicio de suas fungdes, por sua vez, que atente
contra sua integridade.

No mesmo sentido, propde-se, com a supressdo do texto
proposto para o § 4° do art. 11 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, e a
inclusdo do artigo 17-D, a conceituacdo legal da ag¢do de improbidade
administrativa, afastando, em definitivo, sua coincidéncia com as agdes civis
publicas, destinadas a protecdo do patrimonio publico e social, do meio
ambiente e de outros interesses difusos e coletivos — e, nessa medida, a
incidéncia do § 1° do artigo 129 da Constituigao.

Considerando tal adequac¢do quanto a natureza juridica das
acdes de improbidade administrativa, por imperativo de compatibilidade
com a Constituicao, de modo que, deixando de serem essencialmente agdes
civis publicas, aprofundando-se seu carater sancionador, propde-se alterar o
artigo 3° do Projeto de Lei n°® 2.505, de 2021, concedendo-se prazo razoavel
— 120 (cento e vinte) dias — para que o Ministério Publico manifeste interesse
no prosseguimento das agdes propostas pelas Fazendas Publicas, inclusive
em grau recursal, sob pena de extingdo do processo sem resolugdao do mérito.
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E importante ressaltar, por fim, que a exclusividade do
Ministério Publico, na forma do Projeto de Lein®2.505, de 2021, para propor
acdo de improbidade administrativa — com base no § 4° do artigo 37 da
Constituicao —, ndo exclui o direito das pessoas juridicas de direito publico
interno ajuizarem as competentes acdes de ressarcimento, cujo fundamento
de validade constitucional € outro, o § 5° do artigo 37 da Constitui¢ao, e que,
nessa qualidade, a respectiva pretensdo ja foi reconhecida como
imprescritiveis pelo Supremo Tribunal Federal — STF, em sede de
repercussdo geral (RE n°® 852.475, Red. Min. Edson Fachin, julgado em
08/08/2018).

Ademais, cumpre esclarecer, ainda, que a exclusividade do
Ministério Publico para propor acdes de improbidade administrativa ndo
implica que reconhecer a representacao juridica de entidades publicas, o que,
de todo, ¢ defeso pela parte final do inciso IX do artigo 129 da Constituigao.
Deveras, nao se pode confundir a tutela da probidade administrativa, objeto
da respectiva a¢do sancionatéria (de improbidade), com a protecdo do
patrimdnio publico e social, mediante ag¢do civil publica, por terceiros ou
pela propria pessoa juridica de direito publico, como nas agdes de
ressarcimento referidas anteriormente.

Outra nota final de relevancia € que a legitimidade exclusiva do
Ministério Publico, como proposta, ndo mitiga ou inibe a atuacdo das
entidades publicas em esforcos para a responsabilizacdo de atos contra a
Administragdo Publica em outras dimensdes da tutela da integridade do
patrimonio publico e social, como ¢ o caso dos acordos de leniéncia, cuja
titularidade prevista para tais entes, prevista no artigo 16 da Lei n° 12.846,
de 2013, n3o se derrogada pelas disposi¢oes legais a inovarem o
ordenamento juridico com o Projeto de Lei n° 2.505, de 2021.

No mérito, cabe registrar, inicialmente, que conforme
registrado na justificacdo do Projeto de Lein®2.505, de 2021, o texto original
da proposi¢ao foi consolidado por comissao de juristas instituida na Camara
dos Deputados, sob a presidéncia do Ministro do Superior Tribunal de
Justica (STJ) Mauro Campbell, com o objetivo de proceder a adequacao da
LIA as mudangas ocorridas na sociedade e na jurisprudéncia, em face do
largo espago de tempo decorrido desde a sua promulgacdo, em 1992.

Outrossim, de acordo com o parecer aprovado em Plendrio na
Camara dos Deputados, no dia 16 de junho passado, para a elaboracdao do
texto original do presente projeto foram realizadas catorze audiéncias
publicas, em diversos locais do Pais, nas quais foram colhidas contribuicdes
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do setor publico (areas de gestdo, controle, advocacia publica, Ministério
Publico, Judiciario), da advocacia, da academia (professores,
pesquisadores), bem como de diversos segmentos representativos de
categorias, tais como sindicatos, associagdes, confederagdes.

A proposito, cabe também registrar a audiéncia publica que foi
realizada no dia 3 de agosto proximo passado nesta Casa, para debater a
matéria em pauta, e que contou com representantes de diversas entidades
representativas dos prefeitos municipais € do Ministério Publico, além de
Senadores e Deputados Federais.

Cumpre também registrar que consoante o Conselho Nacional
de Justica (CNJ), o combate a corrup¢ao, ha tempos, tomou uma dimensao
diferenciada no pais, pois a impunidade, de certa forma, era esperada por boa
parte da populacdo e, aos poucos, deixa de ser a regra, com a aplicacdo das
leis derivadas do art. 37 da Constitui¢cao. Segundo dados do CNJ, nos ultimos
dez anos houve no Pais mais de 18,7 mil condenag¢des por improbidade
administrativa transitadas em julgado nos tribunais federais.

De outra parte, cabe ponderar que as graves sangdes advindas
dos atos de improbidade administrativa ndo podem ser aplicadas sem um
atento escrutinio da conduta do acusado, procedimento esse que apenas ¢
concebivel com a observancia do principio do devido processo legal, em
conjunto com aqueles que sdo comuns a toda atividade sancionatoria do
Estado, sendo que o desejo de Justica que emana da sociedade precisa ser
orientado com o respeito as garantias dos acusados, buscando-se a criagao
de um ambiente dotado de previsibilidade e seguranca juridica.

Dentre os diversos topicos tematicos da LIA que estdo sendo
alterados, destacamos os seguintes.

Adocio do requisito de conduta dolosa para caracterizar ato de
improbidade administrativa

Quanto as modificagdes mais relevantes que estdo sendo
efetuadas, cabe registrar que o projeto esta suprimindo a modalidade culposa
de improbidade administrativa, sob o fundamento de que agdes negligentes,
imprudentes ou imperitas, ainda que causem danos materiais ao Estado, ndo
poderiam ser enquadradas como atos de improbidade, pois lhes falta o
elemento de desonestidade.
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A esse respeito, destacamos os §§ 1° a 3° que estdo sendo
acrescentados ao art. 1° da LIA e que estabelecem que o dolo especifico —
assim entendida a vontade livre e consciente de praticar o resultado
ilicito descrito na legislacio — ¢ requisito necessario a materialidade do
ato de improbidade, sendo a auséncia de ato doloso excludente de
improbidade, ficando derrogada a possibilidade de que o ato culposo seja
qualificado como ato de improbidade, como hoje ocorre.

Cabe ponderar que o afastamento da modalidade culposa de
improbidade ndo significa que o ato praticado sem dolo, mas como culpa,
seja considerado licito e, portanto, ndo passivel de puni¢dao. A culpa nao
dolosa, por negligéncia, impericia e imprudéncia de servidor publico, por
exemplo, pode ser considerada ilicita, conforme estabelece o art. 117, XV,
da Lein® 8.112, de 1990, e passivel de ser punida com demissdo, consoante
o art. 132, XIII, daquela Lei.

No mesmo sentido, a Lein® 12.376, de 30 de dezembro de 2010,
que alterou o Decreto-Lei n® 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de
Introdugdo as normas do Direito Brasileiro), acrescentou a esse diploma
legal o art. 28, que estabelece que o agente publico respondera pessoalmente
por suas decisdes ou opinides técnicas em caso de dolo ou erro grosseiro,
quando nao ha dolo, mas fica caracterizada a chamada culpa grave, que ¢
fronteirica ao dolo.

Desse modo, a supressdo da modalidade culposa de ato
improbidade administrativa ndo significa que ilicitos culposos deixardo de
existir ou que nao serdo passiveis de puni¢do, mas significa que tais ilicitos
serdo tratados por diplomas normativos de outras espécies e nao pela lei de
improbidade.

Nas palavras do Presidente da Comissao que consolidou o texto
original do PL n® 2.505, de 2021, Ministro do STJ, Mauro Campbell, em
entrevista ao site Consultor Juridico, em 20 de janeiro de 2019:

Estamos extinguindo (...) a conduta culposa da improbidade.
Isso ¢ algo que pode criar polémica. Certamente criara. Ai levantam-
se os oponentes dessa conduta da comissao: mas o STJ ja fixou que
¢ culpa grave, ndo ¢ culpa qualquer. Eu sempre penso: fixou onde?
Dé exemplo de um acorddo. Vocé vai ver que a conduta é dolosa. A
qualificagdo técnica é que era equivocada. Saindo disso, nada
impedira que um 6rgao de controle atue administrativamente e puna,
mas ndo como ato de improbidade. Se a falta administrativa nao
chegou ao grau de reprovabilidade de ato de improbidade, vocé tera
mecanismos administrativos a coibir.
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Conforme entendemos, as penalidades graves previstas na LIA,
entre essas a suspensdo dos direitos politicos por até vinte anos, como
proposto pelo presente projeto requerem efetivamente que haja intengdo
dolosa na pratica do ato de improbidade.

O MP passa a ter exclusividade para propor acio de improbidade

Como hoje vigente o caput do art. 17 prevé a legitimidade ativa
tanto do MP como da pessoa juridica interessada para propor a acdo de
improbidade. O projeto sob andlise pretende alteracdo desse dispositivo
estabelecendo que apenas 0 MP tem legitimidade para propor a acio, que
seguird o procedimento comum previsto no CPC, salvo o disposto na propria
LIA.

Um dos argumentos utilizados para essa alteracdo pondera que
por vezes o sucessor imediato do administrador propde a¢ao de improbidade
por razdes meramente politico-partidarias, sendo o MP instituicdo mais
independente das injungdes politicas. Ainda mais que o regime das sangdes
previstas na LIA encerra restrigdes a direitos fundamentais de cidadania,
como a suspensao dos direitos politicos dos agentes considerados improbos.
Em paralelo, tem-se que apenas o MP tem legitimidade para pactuar o acordo
de ndo persecugdo que passa a ser possivel nos termos do projeto, conforme
a seguir.

De todo modo, como registrado em preliminar, a legitima op¢ao
politica do legislador ordindrio em conferir ao Ministério Publico
exclusividade para propor a¢ao de improbidade depende necessariamente da
alteracdo de sua natureza juridica de acdo civil publica para acdo
sancionatdria, de carater repressivo, como se promove por meio das emendas
de saneamento propostas.

Adocio de acordo de nao persecucio civel

O art. 17-B que estd sendo acrescentado estipula que o MP
poderd celebrar acordo de nao persecucao civel no ambito da LIA, e ¢
similar ao 17-A incluido pela Lei n°® 13.964, de 2019, que foi vetado pelo
Presidente da Republica. Essa possibilidade tem sido apoiada no ambito do
proprio MP.

Mudangas nas regras de prescricio
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Outra mudanga importante que o projeto de lei sob andlise estd
efetuando na LIA trata das alteracdes das regras referentes a prescriciao das
acoes por improbidade. O texto vigente do art. 23 estipula trés hipoteses de
prazo de prescricdo antes de a acdo ser proposta: I — cinco anos apds o
término do exercicio de mandato, de cargo em comissdo ou de funcdo de
confianga; Il — dentro do prazo prescricional previsto em lei, nos casos de
exercicio de cargo efetivo ou emprego; e III — até cinco anos da data da
apresentacdo a administragdo publica da prestacdo de contas final pelas
entidades que recebam subvengao, beneficio ou incentivo de 6rgao publico,
bem como aquelas para cuja criagdo ou custeio o erario haja concorrido ou
concorra com menos de cinquenta por cento do patrimdnio ou da receita
anual. Outrossim, o texto vigente ndo prevé a prescri¢do intercorrente, a que
decorre pela inércia da parte durante um determinado tempo, quando um
processo ja foi proposto e esta em curso.

A nova redagd@o proposta para o art. 23, caput, unifica em oito
anos contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragoes
permanentes, do dia em que cessou a permanéncia, o prazo de prescri¢ao
para a acao de improbidade.

Além de estabelecer o prazo unico de oito anos para a prescri¢ao
das agdes de improbidade, a nova redacdo para o art. 23 da LIA também
regulamenta circunstancias em que o prazo prescricional ¢ suspenso,
interrompido e em que recomeca (§§ 1°, 4°, 5°); fixa o prazo de cento e oitenta
dias (prorrogével uma vez, pelo mesmo lapso) para a conclusdo do inquérito
civil que precede a agdo (§ 2°); fixa o prazo de trinta dias para a propositura
da acdo apds a conclusdo do inquérito (§ 3°); dispde sobre efeitos da
suspensdo e interrupcao (§§ 6° e 7°); e estabelece o procedimento para o
reconhecimento e decretacdo da prescricdo intercorrente da pretensdo
sancionadora (que ocorre no curso do processo). Importante relevar que o §
5° estabelece que uma vez interrompida a prescrigdo, seu prazo recomega
correr do dia da interrupgao, pela metade do prazo previsto no caput.

Sobre a matéria, de acordo com o parecer aprovado em Plenério
na Camara dos Deputados, no dia 16 de junho ultimo:

o0 ajuste promovido no prazo prescricional levou em conta o
tempo necessario e suficiente para apuragdo de fatos no ambito dos
inquéritos civis e demais procedimentos investigativos de
responsabilidade do MP e demais 6rgaos de controle, promovendo-
se o devido balizamento com os principios da seguranga juridica e
da durag@o razoavel do processo.
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Ainda conforme o parecer em questao:

torna-se imprescindivel solidificar o entendimento de que o
prazo prescricional tem como termo inicial a ocorréncia do fato.
Vincular o termo inicial ao conhecimento do fato pelo 6rgéo
legitimado para propositura da agdo transforma em letra morta
qualquer intengdo de se instaurar marcos seguros de prescrigao.

Na verdade, parece-nos que a questdo esta em se encontrar um
equilibrio entre a prerrogativa que tem o MP para investigar e processar 0s
atos de improbidade que causam dano ao erario e possibilitam o
enriquecimento ilicito, em defesa da moralidade na gestdo da coisa publica
e, por outro lado, o direito daqueles que exercem cargos e mandatos publicos
nao sofrerem perseguicdes injustas, com a manipulacdo e a extensdo de
prazos de acordo com a conveniéncia politicamente motivada.

Nesse sentido, a unificacdo do prazo prescricional em oito anos
contados a partir da ocorréncia do fato ou, no caso de infragdes permanentes,
do dia em que cessou a permanéncia, parece-nos adequada.

Alteracao na sancao de perda da funcio publica

Est4 sendo bem modificado o art. 12, que trata das penas. Entre
as alteragdes cabe destacar a que diz respeito a perda da fungdo publica. Hoje
ha o entendimento de que essa sang¢ao alcanga a fungao publica exercida pelo
sancionado no momento da execugdo da sentenca. O novo texto proposto,
por meio do § 1° que estd sendo acrescentado ao art. 12, dispde que nas
hipoteses dos incisos I e II do caput deste artigo (atos de improbidade que
importam enriquecimento ilicito e causam prejuizo ao erdario,
respectivamente) a perda da funcdo publica atinge apenas o vinculo de
mesma qualidade e natureza que o agente publico ou politico detinha com o
Poder Publico na época do cometimento da infracdo.

Supressio da previsiao da medida cautelar de sequestro de bens

Nos termos vigentes, o caput do art. 16 dispde que havendo
fundados indicios de responsabilidade, a comissdao processante representara
ao MP ou a procuradoria do 6rgdo para que requeira ao juizo competente a
decretacao do sequestro dos bens do agente ou terceiro que tenha enriquecido
ilicitamente ou causado dano ao patriménio publico. A alteracdo proposta
para o caput nao prevé a medida de sequestro de bens, mas a de
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indisponibilidade de bens dos réus, a fim de garantir a integral recomposicao
do erario ou do acréscimo patrimonial resultante de enriquecimento ilicito.

Essa medida parece-nos especialmente adequada e em harmonia
com a Lei Maior, pois, indisponibilidade de bens ¢ medida prevista no § 4°
do art. 37 da CF, que estabelece a improbidade administrativa.

Torna expresso que a promociao pessoal do administrador publico é
ato de improbidade

Pelo acréscimo de inciso XII ao art. 11 da LIA esté se dispondo
que constitui ato de improbidade administrativa que atenta contra os
principios da administra¢do publica infringir o disposto no § 1° do art. 37 da
Constituicdo Federal, que veda a promog¢do pessoal de agente publico e
personalizacdo de atos, programas, obras, servi¢os ou campanhas dos 6érgaos
publicos. O acréscimo parece-nos adequado, inclusive em face da exigéncia
da conduta dolosa que ¢ requerida pelo projeto.

Estio sendo também efetuadas diversas alteragdes no
processamento das agdes de improbidade, de que destacamos a atualizagao
de regras processuais, em razao da entrada em vigor do novo CPC em 2016.

Quanto as emendas apresentadas, devemos registrar que nao
obstante o seu louvavel objetivo de aperfeigoar o projeto de lei em pauta,
entendemos que a matéria esta sendo regulamentada de forma razodvel e
pertinente. Desse modo, opinamos pela rejei¢ao das emendas apresentadas.

Como conclusdo, devemos por fim registrar que o PL n°® 2.505,
de 2021, reflete o equilibrio entre valores igualmente fundamentais e que t€ém
de conviver conjuntamente no Estado Democratico de Direito que ¢ o cerne
da Constitui¢do de 5 de outubro de 1988: o valor da moralidade, que ¢ a
probidade na administragdo publica e o direito, que ¢ também dever, de a
sociedade, especialmente por intermédio do Ministério Publico, atuar para
coibir e reprimir os atos de improbidade; e o valor da soberania popular, que
reveste os mandatos de todos que sdo eleitos pelo voto direto do povo e o
devido respeito ao direitos e garantias do processo legal, a que todos temos
o direito inalienéavel.

No mais, acolho a sugestdo do ilustre Senador Dario Berger,
gentilmente proposta, no sentido de explicitar que as disposicoes da LIA,
com as alteragdes dadas pela presente proposicao, se apliquem desde logo
em beneficio dos réus, o que, de resto, vai ao encontro da orientagao de longa
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data do Superior Tribunal de Justica — STJ, na linha de que, “considerando
os principios do Direito Sancionador, a novatio legis in mellius deve retroagir
para favorecer o apenado” (Resp n® 1.153.083/MT, Rel. Min. Sérgio Kukina,
julgado em 19/11/2014)..

Passo, entdo, ao exame das emendas apresentadas pelos nobres
colegas Senadores.

A Emenda n° 1, do Senador Lasier Martins, que suprime o §
2°, do art. 23-B, que esta sendo acrescentado a LIA, sob a justificagdo de que
o dispositivo ¢ intimidatoria, pois o MP ndo paga sucumbéncia, porque o
dinheiro vem da Unido e dos Estados e de que s6 podera ser compelido a
pagar indenizag¢ao em caso de comprovada ma-fé ou culpa grave, sendo que
se qualquer abuso do MP podera ser devidamente enquadrado na lei de abuso
de autoridade.

Em que pese a louvavel preocupacao do ilustre Senador Lasier
Martins, entendo pela rejeicao da emenda na medida em que, de um lado,
embora o Onus suportado deva ser suportado, a priori, em caso de
improcedéncia da agdo de improbidade, pela pessoa juridica relacionada ao
respetivo Ministério Publico, a propria Constituicdo garante o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa (CF, art. 37, § 6°),
ndo havendo risco de prejuizo ao erario; de outro, antes que uma medida
intimatdria, a imposicdo de sucumbéncia contribui para o reforco da
responsabilidade publica daqueles que tem o poder-dever de propor acdes de
improbidade.

A Emenda n° 2, do Senador Lasier Martins, que altera redacao
dada ao caput do art. 23 da LIA pelo projeto, estabelecendo que a prescri¢ao
das acdes de improbidade se dard apds doze anos contados da ocorréncia do
fato ou, no caso de infragdes permanentes, do dia em que cessou a
permanéncia; alterando o § 2° para estabelecer que o inquérito civil para
apuracao do ato de improbidade sera concluido no prazo de um ano, podendo
ser prorrogado por igual periodo; alterando o § 5°, para estabelecer que
interrompida a prescri¢do, o prazo recomega do dia da ocorréncia da causa
interruptiva, também pelo prazo de doze anos; e acrescentando § 9° para
dispor que ¢ imprescritivel a pretensdo a reaver bens e valores apropriados
ilicitamente do Poder Publico.

Igualmente relevante a preocupacdo do Senador Lasier
Martins com os prazos prescricionais previstos no Projeto de Lei n® 2.505,
de 2021, em especial, da prescrigdo intercorrente, reputo que a opgao
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legislativa feita pela Camara dos Deputados ¢ devidamente oportuna e
conveniente do ponto de vista politico e adequada e proporcional, no sentido
juridico, haja vista dispor a jurisdicdo de todos os meios necessarios para
entre da tutela da probidade no prazo previsto na proposicao, a exemplo da
elaboragdo de prioridades institucionais do Poder Judiciario ou de programas
de metas do Conselho Nacional de Justica — CNJ.

Com relagdo ao prazo do inquérito civil, ndo parece que a
limitagdo do prazo do inquérito civil a 180 (cento e oitenta) dias,
prorrogaveis por igual periodo, seja medida desproporcional e inoportuna.
Pelo contrario, revela-se providéncia de interesse publico, haja vista que,
reforcando a razoavel duragdo do processo (CF, art. 5°, LXVIII), impde a
conclusdo célere da investigacdo preliminar necessaria para o ajuizamento
de acdes de improbidade ou o arquivamento correspondente. Entendo pela
rejeicdo da Emenda.

A Emenda n° 3, do Senador Lasier Martins, que suprime o §
6° que esta sendo acrescentado ao art. 11 da LIA, sob a justificacdo de que o
dispositivo ¢ totalmente contraditério com a Stiimula Vinculante n° 13 do
STF, que trata do nepotismo, que afirma que a violacdo a Constituicao
Federal se d4 pelo mero ato da nomeagdo, sem apresentar qualquer outro
requisito para configura-la.

Reconhecendo a sensibilidade do Senador Lasier Martins,
parece, salvo melhor juizo, ndo haver risco de retrocesso no Projeto de Lei
n°®2.505, de 2021, em matéria de nepotismo. O disposto no § 6° do seu artigo
11 aplica-se apenas aos casos de indicagdo politica, sem prejuizo da
incidéncia da proibi¢ao de nepotismo incluida, pela proposi¢do, no inciso XI
do artigo 11 da LIA. Trata-se, salvo melhor juizo, de regras juridicas distintas
aplicaveis a suportes faticos igualmente diferentes, ndo havendo razao para
a supressao.

A Emenda n° 4, do Senador Lasier Martins, que altera o § §°
que esta sendo acrescentado ao art. 1° da LIA, para dispor que na apreciagao
da configurag¢do do carater improbo ou nao do ato, serdo levadas em conta
as orientagdes gerais existentes a época do ato, expressas em interpretagdes
e especificagdes contidas em atos publicos de cardter geral ou em
jurisprudéncia judicial ou administrativa majoritaria, e ainda as adotadas por
pratica administrativa reiterada e de amplo conhecimento publico, sob a
justificacdo de que ¢ temerario e provoca inseguranga juridica permitir-se
que divergéncia interpretativa de jurisprudéncia ndo pacificada possa afastar
a configuragdo da improbidade.
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Com a devida vénia do Senador Lasier Martins, para fins e
responsabilizacdo de agentes publicos por ato de improbidade administrativa
afigura-se razoavel a interpretagdo em favor do acusado, de modo que
privilegiar a excludente de responsabilidade mesmo na hipdtese de
entendimento controvertido, ainda que ndo dominante, se afigura medida
mais adequada, proporcional e, sobretudo, consentanea com os direitos e
garantias individuais previstos na Constitui¢do, do que apenas nas hipoteses
de jurisprudéncia majoritaria, reduzindo-se, com isso sim, salvo melhor
juizo, a inseguranga juridica. Pela rejeicao.

A Emenda n° 5, do Senador Lasier Martins, que mantém a
expressao “notadamente” ao final do caput do art. 11 da LIA, para deixar
expresso que as condutas ilicitas arroladas no artigo nio esgotam os atos de
improbidade que atentam contra os principios da administracdo publica e
mantém o inciso I do mesmo art. 11, que tipifica como ato de improbidade
administrativa praticar ato visando fim proibido em lei ou regulamento ou
diverso daquele previsto, na regra de competéncia. A justificacdo da Emenda
argumenta que a revogacdo da expressdo ‘“notadamente” e do inciso I
aumentard a impunidade, sendo que permitir que seja consignado rol taxativo
para prote¢cdo dos principios da administragdo publica diminuird a
responsabilizacdo de agentes estatais que incorram em condutas graves.

Guardada a deferéncia ao Senador Lasier Martins, a
transformagao do rol do artigo 11 da LIA de exemplificativo para taxativo ¢
de ampla demanda da doutrina e da jurisprudéncia, reconhecida inclusive
pela imprensa e pela sociedade civil. Para além da conveniéncia e
oportunidade politica da medida, juridicamente, o rol aberto de condutas
atentatOrias aos principios da Administragdo Publica fomenta casos de
condenagdes ex post facto, ou seja, sem a observancia da devida reserva legal
em matéria sancionatoria, pelo que entendo pela rejeicdo da Emenda.

A Emenda n° 6, do Senador Marcos do Val, que suprime o §
8° que esta sendo acrescentado ao art. 1° da LIA, sob a justificacdo de que o
dispositivo pode terminar por impedir a aplicacdo da lei, pois se o direito nao
¢ ciéncia exata, a duvida (divergéncia jurisprudencial) ndo pode ser elemento
normativo para tornar o fato atipico.

Louvando a iniciativa do Senador Marcos do Val, reputo que a
exclusdo da responsabilidade por ato de improbidade administrativa
decorrente de divergéncia interpretativa ¢ medida proporcional e adequada
para garantir a estabilizagdo de expectativas dos agentes publicos, em geral,
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mas dos gestores publicos, em particular, garantindo seguranga juridica para
sua atuacao e, via de consequéncia, entendo pela rejei¢do da Emenda.

A Emenda n° 7, do Senador Marcos do Val, que suprime o §
1° que esta sendo acrescentado ao art. 3° da LIA, sob a justificagdo de que,
como ¢ sabido, pessoas fisicas e pessoas juridicas de direito privado, de
forma frequente, concorrem para a pratica de atos ilicitos que configuram
improbidade administrativa. E quem de qualquer forma concorre para o
ilicito deve se sujeitar a responsabilizagao.

Sem prejuizo da respeitavel preocupacao do Senador Marcos
do Val, compreendo que a previsao do artigo 7° do artigo 1° da LIA, na
redacdo proposta pelo Projeto de Lei n° 2.505, de 2021, afasta qualquer
possibilidade de que pessoas fisicas e juridicas que concorram para a pratica
de ilicitos ndo se sujeitem a responsabilizacdo por ato de improbidade
administrativa, tanto que, na hipotese da Emenda, exige-se apenas
comprovagao especifica, razao pela qual entendo pela rejeigao.

A Emenda n° 8, do Senador Marcos do Val, que suprime o §
1° que esta sendo acrescentado ao art. 12 da LIA, sob a justificacdo de que
qualquer pessoa que pratica ilicito lesando o patriménio publico e a
Administragdo Publica, ndo deve manter qualquer vinculo funcional com o
poder publico.

Malgrado compreensivel a preocupagao do Senador Marcos do
Val, porém, entendo que a restricdo da perda da fungdo publica apenas ao
cargo, sem prejuizo, em caso excepcional, de sua extensao pelo juiz da agao
de improbidade, como se propde no Projeto de Lei n® 2.505, de 2021,
configura-se medida que guarda correlacio com o principio da
individualiza¢ao da pena (CF, art. 5°, XLVI), devendo ser prestigiada. Pela
rejeicao.

A Emenda n° 9, do Senador Marcos do Val, que suprime o §
3° que esta sendo acrescentado ao art. 16 da LIA, sob a justificacdo de que a
medida de indisponibilidade de bens ¢ fundamental para assegurar que a
lesdo cometida ao patrimonio publico seja reposta, pois a pratica mostra que
nao ¢ facil, ao final do processo, conseguir, efetivamente, reparacao.

Guardadas as vénias ao Senador Marcos do Val, entendo que o
aprimoramento dos requisitos para indisponibilidade de bens conforme a
redagdo do § 3° do artigo 16 da LIA, dada pelo Projeto de Lei n° 2.505, de
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2021, ¢ proporcional e razoavel, ndo constituindo dbice ou desincentivo a
adocao da referida cautelar. Pela rejeigao.

A Emenda n° 10, do Senador Marcos do Val, que suprime o §
9°-A que esta sendo acrescentado ao art. 17 da LIA, sob a justificacdo de que
prever agravo de instrumento contra decisdo que rejeitar questdes
preliminares suscitadas pelo réu ¢ negativo, pois acaba por truncar a
tramitacdo do processo, ampliando a demora para a sua resolucao.

Com a devida licenca do nobre Senador Marcos do Val, a
interposicao do agravo de instrumento, em regra, nao suspende o curso do
processo, razdo pela qual ndo antevejo obices a razoavel duragdo das acdes
de improbidade administrativa. Pela rejeicao.

A Emenda n° 11, do Senador Marcos do Val, que suprime os
§§ 10-D e 10-F que estdo sendo acrescentados ao art. 17 da LIA, sob a
justificacdo de que esses dispositivos se afastam das regras do processo,
criando tramita¢do burocratica, improdutiva e significam desestimulo a
protec¢ao do patrimdnio publico.

Louvando a preocupacao do ilustre Senador Marcos do Val,
entendo que as regras a que se refere a Emenda em questdo, antes de criar
tramitagdo burocratica do processo, robustecem a observancia do devido
processo legal (CF, art. 5°, LIV) e a garantia da ampla defesa e do
contraditorio (CF, art. 5°, LV), na medida em que, ao exigirem a
individualizacdo da causa de pedir e, em ultima analise, a estabilidade da
imputagdo a que deve responder o acusado, conferem maior legitimidade ao
resultado do processo. Pela rejeigdo.

A Emenda n° 12, do Senador Marcos do Val, que suprime os
§§ 16 e 17 que estao sendo acrescentados ao art. 17 da LIA, sob a justificagao
de que os procedimentos adotados nesses dispositivos ndo tém sentido
técnico e prejudicam o andamento do processo além de desnecessarios.

Os dispositivos objeto desta Emenda permitem a conversao de
acdo de improbidade em acdo civil publica, desafiando a decisdo o
competente agravo de instrumento. Compreendendo a preocupagdo do
Senador Marcos do Val, o sentido técnico de tais previsdes decorre da
distin¢do, quanto a natureza juridica, das acdes de improbidade em relacao
as agdes civis publicas, sendo as primeiras, sancionatorias, € as segundas,
voltadas para a prote¢ao do patrimdnio publico e social propriamente dito.
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Assim, constatada a auséncia dos pressupostos de
desenvolvimento valido e regular das a¢des de improbidade administrativa,
mas verificados os de acdo civil publica, ¢ medida de razoavel duragdao do
processo (CF, art. 5°, LXVIII) e de atencdo a garantia de tutela jurisdicional
(CF, art. 5°, XXXV), sua conversdo, nao havendo que se falar em prejuizo
ao processo. Pela rejeigao.

A Emenda n° 13, do Senador Marcos do Val, que suprime o
inciso 11l do § 1° e o § 3° do art. 17-B que estd sendo acrescentado a LIA,
sob a justificacdo de que ndo ha razdo adequada para que se imponha a
necessidade de homologacao judicial de todos os acordos de ndo persecugao
civil, pois se ha acordo extrajudicial, basta a homologacao extrajudicial, que
¢ a tendéncia do processo atual;

A Emenda n° 14, do Senador Marcos do Val, que suprime os
§§ 3° e 4° que estdo sendo acrescentados ao art. 21 da LIA, sob a justificagdo
de que o principio geral € o da independéncia das instancias, civil e criminal,
sendo que como regra a absolvi¢ao criminal ndo impede o reconhecimento
da responsabilidade civil, e ocorre que o sistema proposto no projeto em
discussao subverte, indevidamente, tal orientacao.

Em que pese a louvavel iniciativa do Senador Marcos do Val,
observo que o principio da independéncia das instancias, salvo o disposto no
§ 4° do artigo do artigo 37 da Constitui¢do, ¢ constru¢do doutrinaria e
jurisprudencial com base na legislagio em vigor, de modo que seus
contornos estdo plenamente a disposi¢cdo da opcdo politica propria da
liberdade de conformacao do legislador ordinario.

Noutras palavras, desde que a lei ndo prejudique a acdo penal
cabivel por causa de acdo de improbidade administrativa — como ¢ defeso
por forca do § 4° do artigo 37 da Constitui¢do — pode o legislador, como no
caso, estabelecer hipoteses de interdependéncia entre as instincias civel,
criminal e administrativa.

Cumpre ressaltar, porém, que, na situagdo especifica dos efeitos
das sentencas civis e penais produzirem efeitos em relacdo a agdo de
improbidade quando concluirem pela inexisténcia da conduta ou pela
negativa de autoria, o proprio Supremo Tribunal Federal ja o vem
reconhecendo (vide RCL n° 41.577, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado em
10/03/2021).
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A Emenda n° 15, do Senador Marcos do Val, que suprime os
§§ 2° e 3° que estdo sendo acrescentados ao art. 23 da LIA, sob a justificagdo
de que o projeto esta limitando de forma inadequada os prazos do inquérito
civil para apurar ato de improbidade e para a subsequente propositura da
acao.

Guardada a deferéncia ao ilustre Senador Marcos do Val,
reporto-me as mesmas razdes para rejeicdo da Emenda n°® 2, do Senador
Lazier Martins.

A Emenda n° 16, do Senador Marcos do Val, que suprime os
§§ 1°, 4° e 5° que estdo sendo acrescentados ao art. 23 da LIA, sob a
justificacdo de que o projeto prevé regra draconiana a respeito da prescrigao,
que ao final sempre ocorrerd, mesmo que o autor da a¢cdo de improbidade e
os julgadores sejam diligentes.

Sem prejuizo da respeitavel preocupacao do Senador Marcos
do Val, reporto-me as consideragdes feitas a Emenda n°® 2, do Senador
Lasier Martins. Pela rejeicao.

A Emenda n° 17, do Senador Marcos do Val, que suprime o
art. 23-B que estd sendo acrescentado a LIA, sob a justificacdo de que a
previsdao de condenagdo do MP em honorarios sucumbenciais em caso de
improcedéncia da acdo de improbidade ¢ ma solugdo, pois a tradicdo em
acgoes voltadas ao interesse coletivo ¢ prever a condenagdo apenas em caso
de litigdncia de ma-fé ou atuacdo temeraria do autor, sendo a solucdo
preconizada no projeto desestimulo a prote¢ao do patrimdnio publico.

Com todas as vénias ao Senador Marcos do Val, reporto-me as
consideragdes feitas a Emenda n® 1, do Senador Lasier Martins. Pela
rejeicao.

A Emenda n° 18, do Senador Jorge Kajuru, que acrescenta
inciso XIII ao art. 11 da LIA, estabelecendo que constitui ato de improbidade
administrativa que atenta contra os principios da administragdo publica
praticar, no ambito da administracdo publica, assédio sexual, compreendido
como quaisquer condutas de natureza sexual manifestadas no exercicio do
cargo, emprego ou fun¢do publica ou em razdo dele, externada por atos,
palavras, mensagens, gestos ou outros meios, propostas ou impostas a
pessoas contra a sua vontade, que causem constrangimento € violem sua
liberdade sexual, sua intimidade, sua honra e sua dignidade. Na justificagdo,
em resumo, esta posto que toda abordagem que tenha por escopo a
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implementa¢do de atividade de natureza sexual perpetrada pelo individuo
enquanto se manifesta como expressdo estatal, ou seja na condicdo de
servidor publico ou em decorréncia do cargo, emprego ou funcdo, deve ser
tida como afronta ao direito e como ato de improbidade administrativa.

Elogiando a iniciativa do Senador Jorge Kajuru, sem prejuizo
das louvaveis preocupagdes com episodios de violéncia sexual de toda
ordem, inclusive no seio da Administracdo Publica, entendo que a tipificacao
criminal da mesma conduta no artigo 216-A do Codigo Penal ¢ suficiente e
até mais gravosa para a tutela de tais ilicitos. Pela rejeicao.

A Emenda n° 19, do Senador Alvaro Dias, que altera o caput
do art. 17 da LIA, nos termos do art. 2° do projeto, para estabelecer a
legitimidade ativa da advocacia publica do ente federativo interessado, para
propor a agdo de improbidade e também altera o inciso I do § 1° do art. 17-
B, para estabelecer que a celebragdo de acordo de ndo persecugdo criminal
em matéria de improbidade depende da oitiva do ente federativo lesado por
meio de sua advocacia publica, caso esta esteja organizada da forma prevista
nos artigos 131 e 132 da Constituicdo Federal. Entre outros argumentos,
pondera-se que as condutas improbas repercutem no patriménio do ente
publico, fato que evidencia o seu interesse de agir e, por conseguinte, a sua
legitimidade para o ajuizamento da acdo de improbidade administrativa, bem
como a anuéncia da advocacia publica para a realizagdo do acordo de nao-
persecucao.

Com a devida deferéncia ao Senador Alessandro Vieira,
entendo que a legitimidade para a causa das pessoas juridicas de direito
publico interno, no caso, para propor acoes de improbidade, ndo se confunde
com a capacidade postulatéria de seus orgdos de representacdo judicial,
organizados em carreira, ou nao, de sorte que ndo se afigura, salvo melhor
juizo, da melhor escolha de intervengao legislativa.

Além disso, parece que a criacdo de hipdtese excepcional de
legitimidade ativa para propor a¢dao de improbidade, ou seja, apenas quando
a advocacia publica estiver organizada, promove diferenciacio
inconstitucional entre entes federativos privilegiados do ponto de vista
financeiro-orcamentario, afetando, além do principio da isonomia, o proprio
pacto federativo.

A Emenda n° 20, do Senador Alessandro Vieira, similar a
Emenda n° 19, igualmente alterando o art. 17 da LIA, para estabelecer a
legitimidade ativa da pessoa juridica de direito publico lesada, desde que
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com advocacia publica organizada para propor a acdo de improbidade,
conforme os artigos 131 e 132 da Constituicdo Federal, também alterando
outros dispositivos do referido artigo e alterando ainda o caput do artigo 17-
B, para estabelecer que a celebragdo de acordo de nao persecu¢do criminal
em matéria de improbidade pode ser celebrado pelos legitimados para propor
a acdo e também alterando outros dispositivos.

Com todas as vénias ao Senador Marcos do Val, reporto-me as
consideragdes feitas 8 Emenda n°® 19, do Senador Alessandro Vieira. Pela
rejeicao.

A Emenda n° 21, do Senador Telmario Mota, visa alterar os
artigos 1°, 3°, 9° e 10° da LIA, na redagdo dada pelo Projeto de Lei n°® 2.505,
de 2021, para estabelecer a responsabilidade por atos de improbidade
administrativa praticados com culpa grave.

Como registrei ao longo da andlise deste parecer, a restricdo da
responsabilidade por atos de improbidade administrativa apenas para casos
dolosos, exigindo-se, alias, a configuracdo do fim especifico do agente, se
revela como um dos grandes avangos da legislacao.

Com efeito, o conceito de improbidade reporta-se
essencialmente a ideia de ma-fé e de desonestidade — trata-se de um ato mais
do que ilicito, sendo qualificado, ainda mais reprovavel juridicamente que a
mera ilegalidade —, a qual, por sua vez, ¢ indissociavel da existéncia de uma
vontade livre e consciente, devidamente representava, voltada para
determinado fim qualificado como improbo.

Portanto, parece-me que, pela propria natureza da improbidade,
cuida-se de um conceito juridico incompativel com a nogao de culpa, seja
ela em qual gradagdo se reconheca, inclusive a grave. Nao se pode falar de
desonestidade — logo, improbidade — por impericia, imprudéncia ou
negligéncia, em qual grau as se constate.

Noutras palavras, ndo hd desonestidade (improbidade) que nao
seja voluntaria e intencional, ou seja, dolosa. O Projeto n° 2.505, de 2021, no
ponto, vai bem, portanto, ao ressignificar o conceito de improbidade para seu
sentido proprio, como ato doloso, evitando-se, assim, até a banalizagdo de
condutas cuja reprovabilidade, pelo elemento subjetivo do tipo, ndo se
coadunam com tal defini¢do, seja literal, l6gica ou juridica.
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Também relembro que tal proposta decorreu das reflexdes da
propria Comissao de Juristas presidida pelo notdvel Ministro Mauro
Campbell Marques. Por essas singelas razdes, com todas as vénias a
respeitavel iniciativa do Senador Telmario Mota, entendo pela rejei¢ao da
Emenda.

A Emenda n° 22, do Senador Telmario Mota, similar a
Emenda n°® 2 e a Emenda n° 15, propde alterar o § 2° do artigo 23 da LIA, na
redacdo do Projeto de Lei n°® 2.505, de 221, para estabelecer que o inquérito
civil para apuragdo do ato de improbidade sera concluido no prazo de um
ano, podendo ser prorrogado por igual periodo.

Guardada a deferéncia ao ilustre Senador Telmario Mota,
reporto-me as mesmas razoes para rejeicdo da Emenda n° 2, do Senador
Lazier Martins.

A Emenda n° 23, do Senador Telmario Mota, similar a
Emenda n° 8, suprime o § 1° que estd sendo acrescentado ao art. 12 da LIA,
sob a justificacdo de que qualquer pessoa que pratica ilicito lesando o
patrimonio publico e a Administracdo Publica, ndo deve manter qualquer
vinculo funcional com o poder publico.

Com o devido acatamento ao Senador Telmario Mota, reporto-
me as mesmas razdes para rejeicdo da Emenda n° 8, do Senador Marcos do
Val.

A Emenda n° 24, do Senador Fabiano Contarato, semelhante
a Emenda n° 8, suprime o § 8° que esta sendo acrescentado ao art. 1° da LIA,
ao argumento de que a prescricdo intercorrente dificulta a aplicacdo de
medida sancionadora.

Prestadas as devidas homenagens a iniciativa do Senador
Fabiano Contarato, reitero as razdes para rejeicdo da Emenda n° 8§,
semelhante, no sentido de que os prazos prescricionais previstos no Projeto
de Lei n® 2.505, de 2021, em especial, da prescri¢do intercorrente, revelam-
se a opc¢do legislativa feita pela Camara dos Deputados que ¢ devidamente
oportuna e conveniente do ponto de vista politico e adequada e proporcional,
no sentido juridico, haja vista, sobretudo, dispor a jurisdicdo de todos os
meios necessarios para entre da tutela da probidade no prazo previsto na
proposi¢do, a exemplo da elaboragdo de prioridades institucionais do Poder
Judiciario ou de programas de metas do Conselho Nacional de Justica — CNJ.
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A Emenda n° 25, do Senador Fabiano Contarato, similar a
Emenda n° 2, altera o § 5° do artigo 23 da LIA, na redacdo proposta, para
estabelecer que interrompida a prescrigdo, o prazo recomec¢a do dia da
ocorréncia da causa interruptiva.

Em que pese a compreensivel preocupagdo do Senador Fabiano
Contarato, reportando-me as mesmas razoes para rejeicdo da Emenda n° 2,
do Senador Lazier Martins.

A Emenda n° 26, do Senador Fabiano Contarato, similar a
Emenda n® 21, altera o caput do artigo 11 da LIA, na redagdo proposta, para
estabelecer a responsabilidade por atos de improbidade administrativa
praticados com culpa grave.

Reiterando as vénias ao Senador Fabiano Contarato, reporto-
me as mesmas razoes para rejeicao da Emenda n° 21, do Senador Telmario
Mota.

A Emenda n° 27, do Senador Fabiano Contarato, propoe
alterar o inciso VI do artigo 11 da LIA, na redagdo proposta, para deixar claro
que importa em improbidade todos os atos de auséncia de prestacdo de contas
quando hé obrigacao legal, sem excegao.

A respeitavel iniciativa do Senador Fabiano Contarato, em
sintese, consiste em suprimir do tipo em comento a clausula segundo a qual
se configura o ato de improbidade de deixar de prestar contas quando se esta
obrigado a fazé-lo “desde que disponha das condi¢oes para isso, com vistas
a ocultar irregularidades”, que configura, em rigor, a definicdo do fim
especifico da hipdtese de improbidade.

Com todas as vénias a Sua Exceléncia, entendo que a redagao
do Projeto de Lei n® 2.505, de 2021, no ponto, ¢ oportuna e conveniente, do
ponto de vista politico, adequada e razoavel, sob o angulo juridico. Nao s6
por imperativo de racionalidade da proposicao que, de todo, privilegia o dolo
especifico para caracterizagdo de ato de improbidade administrativa, como
porque o suporte fatico da previsdo do inciso VI do artigo 11 da LIA,
suprimido o texto em referéncia, torna-se demasiadamente amplo,
prejudicando, salvo melhor juizo, a exigéncia de reserva legal que ¢
decorrente do devido processo legal (CF, art. 5°, LIV). Pela rejeigao.

A Emenda n° 28, do Senador Fabiano Contarato, suprime os
§§ 1° e 2° do artigo 11 da LIA, na redagdo proposta pelo Projeto de Lei n°
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2.505, de 2021, por entender que tais dispositivos impediriam a aplicacdo da
Lei a casos que nao envolvam enriquecimento ilicito ou dano ao erario, mas
violem principios da Administracdo Publica, como a recusa injustificada de
fornecimento de informagdes de interesse publico.

Em que pese compreensivel a ponderacao do Senador Fabiano
Contarato, afigura-se que a referéncia a Convencao das Nagdes Unidas
contra a Corrupgao pela proposta do § 1° do artigo 11 da LIA, nao retira dele
o sentido normativo, qual seja, o de exigir, para a caracterizagdo de ato de
improbidade contra os principios da Administra¢ao Publica, dolo especifico
(“o fim de obter proveito ou beneficio indevido para si ou para outra pessoa
ou entidade’), o que, de resto, compde a sistematica de todo o Projeto de Lei
n°®2.505, de 2021.

O § 2° por sua vez, estende, mediante remissdo impropria, tal
exigéncia as demais espécies de atos de improbidade administrativa, sejam
eles previstos na LIA — portanto, de enriquecimento ilicito ou dano ao erario
— ou na legislagdo extravagante, como ¢ o caso, por exemplo, da Lei n°
12.813, de 2013 (art. 12), ou da Lei n°® 10.257, de 2001 (art. 52).

Em ambas as situagdes nao se depara com o impedimento da
aplicagdo da LIA a qualquer caso de improbidade, de modo que a
impossibilidade de qualificagdo como ato de improbidade condutas nao
descritas no artigo 11 da LIA, como proposto, decorre da alteracdo da
natureza do rol de exemplificativo para exaustivo, ndo do disposto nos §§ 1°
e 2°, inexistindo plausibilidade para a supressdo do texto. Pela rejeicao.

A Emenda n° 29, do Senador Fabiano Contarato, suprime os
§§ 1°, 9° e 10° que estd sendo acrescentado ao art. 12 da LIA, por entender,
pelo § 1° que se permite a eventual agente infrator sair impune por ter
mudado de cargo; pelo § 9°, que a execucao de sangdes s6 com o transito em
julgado aumenta o risco de prescricdo; € que a prescricdo intercorrente
também facilita a impunidade e dificulta a aplicacdo da sangao.

Ciente da louvavel preocupacdo do Senador Fabiano
Contarato, quanto a alteracdo do § 1° do artigo 12 proposto no Projeto de
Lei n® 2.505, de 2021, reporto-me as razdes de rejei¢do da Emenda n° 8, do
Senador Marcos do Val. No tocante a supressao dos dispositivos atinentes
a prescricdo intercorrente, reitero as razoes pela rejei¢ao da Emenda n° 2, do
Senador Lazier Martins, € 24, de Sua Exceléncia.

SF/21311.35899-12



231

36

Quanto a supressao do dispositivo segundo o qual a execugao
de sangdes so ocorre com o transito em julgado, entendo que, considerando
a natureza sancionatoria, repressiva, de carater pessoal das reprimendas da
LIA, o juizo de conformidade da legislagdo ordindria com a Constituicao
impde a interpretacdo segundo o qual a presuncao de ndo culpabilidade (CF,
art. 5° LVII) ¢ igualmente extensivel as acgdes de improbidade
administrativa, cujo apenamento, em Ultima anélise, ¢, em gravidade, menor
apenas que o do ambito criminal.

Parece, pois, acerta a opgao politica da Camara dos Deputados,
no exercicio da liberdade de conformacao do legislador ordinério, em fixar
o transito em julgado como termo adequado e proporcional a execugdo das
sancdes por ato improbo, pelo que aponto para a rejeicao da Emenda.

A Emenda n° 30, do Senador Fabiano Contarato, suprime o §
2° do artigo 1° da LIA, na redagdo proposta, para afastar a exigéncia de dolo
especifico.

Guardando homenagens ao entendimento do Senador Fabiano
Contarato, parece acertada a especificacdo do dolo promovida pelo Projeto
de Lei n® 2.505, de 2021. Embora tecnicamente a qualificagdo do chamado
fim especial de agir seja constatavel pela descricao do proprio tipo — isto €,
em seu enunciado normativo —, no caso, de improbidade administrativa, a
proposicao sob analise a estende a todas as manifestacdes do ato improbo
para sua caracterizagao.

Sem que se estenda a controvérsia de ordem tedrica, a
conformagdo da conduta pela ideia de agdo final contém a nogdo essencial
desse elemento subjetivo do tipo como pressuposto da configuracdo da
improbidade. Essa que se afigura ter sido a inteng¢do do legislador ao
especificar em diversas passagens do Projeto de Lei n°® 2.505, de 2021, o que
se entende, doutrinariamente, por dolo especifico.

Nao se afigura, portanto, que se esteja diante de
recrudescimento dos contornos, como que limitando-os, das regras juridicas
e dos suportes faticos dos tipos de improbidade administrativa que
determinam os elementos objetivos e subjetivos do injusto. Na pratica, a
exigéncia de dolo especifico que permeia as alteracdes do Projeto de Lei n°
2.505, de 2021, antes remete a exigéncia de acdo finalistica para a
configuragdo de atos de improbidade — como, em paralelo, se tem,
modernamente, em matéria criminal — do que a criacao de obices ao seu juizo
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de tipicidade positivo, como possa, equivocadamente, transparecer a
primeira vista.

No ponto, portanto, revela-se positiva a inovacao do Projeto de
Lei n°® 2.505, de 2021, modernizando-se a arquitetura conceitual do sistema
de responsabilizag¢do por atos de improbidade administrativa, o que indica,
necessariamente, para a rejei¢ao da Emenda.

A Emenda n° 31, do Senador Fabiano Contarato, suprime o §
8° que esta sendo acrescentado ao art. 1° da LIA, por entender que a exclusao
de atos de responsabilidade administrativa decorrentes de divergéncia
interpretativa promove profunda inseguranca juridica, pois sdo elas comuns
no direito e ndo € possivel definir com exatiddo quanto determinada
interpretagdo torna-se majoritaria e controversa.

Tratando-se de tema semelhante, com a devida licenca do
Senador Fabiano Contarato, reporto-me as razdes para rejei¢ao da Emenda
n°® 4, do Senador Lasier Martins, ¢ da Emenda n°® 6, do Senador Marcos do
Val.

A Emenda n° 32, do Senador Fabiano Contarato, da nova
redacdo ao caput do artigo 3° da LIA, na redacdo proposta pelo Projeto de
Lei n°® 2.505, de 2021, para afastar a exigéncia de dolo especifico também
para a acdo e agentes privados.

Reporto-me, com a licenga do Senador Fabiano Contarato, as
razodes para rejei¢ao da Emenda n° 30, de sua autoria.

A Emenda n° 33, do Senador Fabiano Contarato, da nova
redacdo ao caput do artigo 9° da LIA, na redagdo proposta, para incluir a
culpa grave para caracterizacdo de ato de improbidade administrativa que
importe enriquecimento ilicito.

Reiterando as merecidas homenagens ao Senador Fabiano
Contarato, reporto-me as mesmas razdes para rejei¢do da Emenda n® 21, do
Senador Telméario Mota.

A Emenda n° 34, do Senador Fabiano Contarato, da nova
redacdo ao caput, ao inciso VIII e o § 2° do artigo 10 da LIA, na redagdo
proposta, para, no caput € no § 2° estabelecer a responsabilidade por
enriquecimento ilicito por culpa grave e, no inciso VIII, excluir a expressao
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“acarretando perda patrimonial efetiva” do tipo de frustacdo de licitude de
processo licitatdrio ou de processo seletivo.

Com relacdo a inclusdo da culpa grave para os atos de
improbidade por enriquecimento ilicito, com as devidas consideracdes ao
Senador Fabiano Contarato, reporto-me as mesmas razdes para rejei¢ao da
Emenda n° 21, do Senador Telmario Mota.

Por outro lado, a expressdo ‘“acarretando perda patrimonial
efetiva” que se suprime com a alteragdo na redagdo do inciso VIII do artigo
10 da LIA, configura nada mais que a especificacdo do especial fim de agir
da conduta tida como improba ou, noutras palavras, o dolo especifico
correspondente, o que significa a definicdo de elemento subjetivo proprio,
nao a exclusao de condutas do &mbito da norma, para o que, no limite, remete
as consideracdes para rejeicdo da Emenda n° 30, também do Senador
Fabiano Contarato. Assim, pela rejeicao.

A Emenda n° 35, do Senador Fabiano Contarato, similar as
Emendas n°® 19 e 20, para estabelecer a legitimidade ativa da pessoa juridica
de direito publico lesada, desde que com advocacia publica organizada para
propor a a¢do de improbidade.

Louvando a proposta do nobre Senador Fabiano Contarato, no
ponto, refiro-me as razdes para rejei¢do da Emenda n® 19, do Senador Alvaro
Dias, e da Emenda n® 20, do Senador Alessandro Vieira.

A Emenda n° 36, do Senador Fabiano Contarato, suprime os
§§ 10-D e 10-F do artigo 17 da LIA, na redagdo proposta, bem como da nova
redacdo aos §§ 6°, 10-C e 10-E, renumerados, do mesmo artigo. Com isso,
pretende, no § 6°, acrescentar a possibilidade de que atos praticados com
culpa grave sejam caracterizados como improbos; e, com as demais
alteragdes, eliminar as disposi¢des pelas quais ¢ vedada a modificacdo do
fato principal e a capitulacdo legal imputada.

Com relacao a inclusdo da culpa grave, louvando a proposta do
Senador Fabiano Contarato, reporto-me as mesmas razoes para rejei¢ao da
Emenda n° 21, do Senador Telmario Mota. No tocante a proposta de
alteracdo dos dispositivos pelos quais ¢ vedada a modificagdo do fato e da
capitulagdo no curso do processo, refiro-me as razdes para rejeicdo da
Emenda n° 11, do Senador Marcos do Val, de mesma natureza.
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A Emenda n° 37, do Senador Fabiano Contarato, similar a
Emendan®2, altera o § 2° para estabelecer que o inquérito civil para apuragao
do ato de improbidade serd concluido no prazo de um ano, podendo ser
prorrogado por igual periodo.

Guardada a deferéncia ao ilustre Senador Fabiano Contarato,
reporto-me as mesmas razdes para rejei¢do da Emenda n°® 2, do Senador
Lazier Martins.

A Emenda n° 38, do Senador Fabiano Contarato, da nova
redagdo do § 4° do artigo 21 da LIA, na forma dada pelo Projeto de Lei n°
2.505, de 2021, para restringir a repercussdo da decisdo de absolvicao
criminal a acdo de improbidade administrativa apenas as hipoteses de
inexisténcia do fato ou de negativa de autoria.

Respeitando as ponderagdes do Senador Fabiano Contarato,
reporto-me as razdes para rejei¢do da Emenda n° 14, do Senador Marcos do
Val, que, com as devidas ressalvas, expde idéntica preocupacdo quanto a
evolucdo no tratamento da interdependéncia das instancias pelo Projeto de
Lein®2.505, de 2021.

A Emenda n° 39, do Senador Fabiano Contarato, suprime o
artigo 23-C da LIA, na redagdo proposta, para sujeitar os partidos politicos
as suas disposicdes legais, ao argumento de que sdo eles pessoas juridicas de
direito privado, devendo sujeitar-se a Lei em questdo e, ainda, em razao de a
Lei n°® 9.096, de 1995, ndo oferecer regramento geral ou especifico para
determinar as formas de responsabilizagcdo de atos praticados por individuos
contra partido politico.

Uma vez mais louvando a iniciativa do Senador Fabiano
Contarato, entendo que ¢ justificavel o senso de oportunidade da proposta
de exclusdo, no Projeto n°® 2.505, de 2021, da incidéncia das disposicdes da
LIA aos partidos politicos. Conquanto procedente a ponderacdo de Sua
Exceléncia no sentido de que sdo ele pessoas juridicas de direito privado as
quais, no ordindrio, devem se sujeitar ao sistema de responsabiliza¢do por
atos de improbidade administrativa, parece razoavel diferencia-los e, nessa
medida, conferir-lhes tratamento proprio pela legislagdo especial,
considerando, sobretudo, a especial relevancia institucional de tais entidades
para a vida politica do pais, a justificar, de fato e de direito, tratamento
proprio.
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III - vOTO

Em face do exposto, votamos pela constitucionalidade,
juridicidade e regimentalidade do PL n° 2.505, de 2021, e, quanto ao mérito,
pela sua aprovagdo, com as Emendas que seguem e pela rejeicao das
Emendasn°1, 2, 3,4,5,6,7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21,22, 23,24, 25, 26,27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39.

EMENDA N° -CaJ

Dé-se ao § 5° do art. 1° da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992,
na forma dada pelo art. 2° do Projeto de Lei n°® 2.505, de 2021, a seguinte
redagao:

§ 5° Os atos de improbidade violam a probidade na
organizacdo do Estado e no exercicio de suas fungdes, contra a
integridade do patrimonio publico e social dos Poderes Executivo,
Legislativo e Judiciario, bem como da administracdo direta e
indireta, no d&mbito da Unido, dos Estados, dos Municipios e do
Distrito Federal.

EMENDA N° -CCJ

Suprima-se o § 4° do art. 11 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de
1992, na forma dada pelo art. 2° do Projeto de Lei n® 2.505, de 2021.

EMENDA N° — CCJ (DE REDACAO)
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Renumere-se 0 § 5° do art. 11 da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de

1992, na forma dada pelo art. 2° do Projeto de Lei n° 2.505, de 2021, como
§ 4° eo § 6°como § 5°

EMENDA N° -CCJ

Inclua-se, no art. 2° do Projeto de Lei n°® 2.505, de 2021, o art.

17-D da Lei n°® 8.429, de 2 de junho de 1992, com a seguinte redacao:

redagao:

‘Art. 17-D A agdo por improbidade administrativa ¢
repressiva, de carater sancionatdrio, destinada a aplicagdo de
sangOes de carater pessoal previstas nesta Lei, € ndo constitui acdo
civil, sendo vedado seu ajuizamento para o controle de legalidade
de politicas publicas, a protecdo do patrimdnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos, coletivos, e
individuais homogéneos.

Paragrafo unico. Ressalvado o disposto nesta Lei, o controle
de legalidade de politicas publicas e a responsabilidade de agentes
publicos, inclusive politicos, entes publicos e governamentais por
danos ao meio-ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor
artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, a qualquer
outro interesse difuso ou coletivo, a ordem econdmica, a ordem
urbanistica, a honra e a dignidade de grupos raciais, étnicos ou
religiosos e ao patrimoénio publico e social deve ser apurada,
processada e julgada nos termos da Lei n° 7.347, de 24 de julho de
1985.

EMENDA N° -CaJ

Dé-se ao art. 3° do Projeto de Lei n® 2.505, de 2021, a seguinte
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“Art. 3° No prazo de 120 (cento e vinte) dias a partir da
publicacdo desta Lei, o Ministério Publico competente manifestara
interesse no prosseguimento das agdes por improbidade
administrativa em curso ajuizadas pela Fazenda Publica, inclusive
em grau de recurso.

Paragrafo unico. Nao adotada a providéncia descrita no caput,
0 processo sera extinto sem resolugdo do mérito.

EMENDA N° — CCJ (DE REDACAO)

Renumere-se o art. 4° do Projeto de Lei n®2.505, de 2021, como
art. 5°.

EMENDA N° -CCJ

Acrescente-se ao Projeto de Lei n®2.505, de 2021, o art. 4°, com
a seguinte redacao:

“Art. 4° Em beneficio dos réus, aplicam-se desde logo as
disposic¢des desta Lei aos processos em andamento.”

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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