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Em 18.02.2025, os Senadores Alessandro Vieira e Ivete da Silveira foram designados membros titulares e os Senadores Eduardo Braga e Renan Calheiros,
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Democracia, para compor a comisséo (Of. n® 011/2025-GLMDB).

Em 18.02.2025, os Senadores Flavio Bolsonaro, Jorge Seif, Magno Malta e Rogerio Marinho foram designados membros titulares e os Senadores Wilder
Morais, Carlos Portinho, Marcos Rogério e Astronauta Marcos Pontes, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Vanguarda, para compor a comisséo (Of.
n° 008/2025-BLVANG).

Em 18.02.2025, os Senadores Marcio Bittar e Sergio Moro foram designados membros titulares e os Senadores Professora Dorinha Seabra e Efraim Filho,
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Democracia, para compor a comisséo (Of. n® 12/2025-GLUNIAO).

Em 18.02.2025, os Senadores Jorge Kajuru, Margareth Buzetti, Lucas Barreto e Vanderlan Cardoso foram designados membros titulares e os Senadores Chico
Rodrigues, Angelo Coronel, Omar Aziz e Sérgio Petecdo, membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor a comissao
(Of. n° 004/2025-GSEGAMA).

Em 18.02.2025, os Senadores Esperidido Amin e Hamilton Mouréo foram designados membros titulares e os Senadores Luis Carlos Heinze e Damares Alves,
membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Alianca, para compor a comisséo (Of. n°® 002/2025-GABLID/BLALIAN).

Em 18.02.2025, os Senadores Fabiano Contarato e Humberto Costa foram designados membros titulares, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a
comisséo (Of. n° 026/2025-GLPDT).

Em 19.02.2025, a Comisséo reunida elegeu o Senador Flavio Bolsonaro Presidente deste colegiado (of. n°® 1/2025-CSP).

Em 19.02.2025, o Senador Marcos do Val foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Democracia, para compor a comissao (Of. n°® 010/2025-
GLPODEMOS).

Em 19.02.2025, o Senador Angelo Coronel foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Lucas Barreto, que deixa de ocupar a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (Of. n° 006/2025-GSEGAMA).

Em 19.02.2025, o Senador Styvenson Valentim foi designado membro titular e o Senador Plinio Valério, membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Democracia,
para compor a comisséo (Of. n® 001/2025-GLPSDB).

Em 19.02.2025, os Senadores Alessandro Vieira, Ivete da Silveira, Marcio Bittar, Sergio Moro, Marcos do Val e Styvenson Valentim foram designados
membros titulares e os Senadores Eduardo Braga, Professora Dorinha Seabra, Renan Calheiros, Plinio Valério e Efraim Filho, membros suplentes, pelo Bloco
Parlamentar Democracia, para compor a comisséo (Of. n°® 006/2025-BLDEM).

Em 10.03.2025, o Senador Jaques Wagner foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 29/2025).

Em 18.03.2025, a Comissé&o reunida elegeu o Senador Sergio Moro Vice-Presidente deste colegiado (Of. n° 9/2025-CSP).

Em 25.03.2025, os Senadores Jaques Wagner e Rogério Carvalho foram designados membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a
comisséao, deixando o Senador Humberto Costa de ocupar a vaga de titular (Of. n® 32/2025-GLPDT).

Em 31.03.2025, o Senador Eduardo Girao foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Carlos Portinho, pelo Bloco Parlamentar Vanguarda,
para compor a comissao (Of. 024/2025-BLVANG).

Em 01.04.2025, o Senador Carlos Portinho foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Eduardo Girdo, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 025/2025-BLVANG).

Em 02.04.2025, a Senadora Ana Paula Lobato foi designada membro titular, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 041/2025-
GLPDT).

Em 15.05.2025, o Senador Eduardo Girao foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Magno Malta, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 047/2025-BLVANG).

Em 22.05.2025, o Senador Magno Malta foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Eduardo Girdo, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n° 050/2025-BLVANG).

Em 03.07.2025, o Senador Pedro Chaves foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Vanderlan Cardoso, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (Of. n® 46/2025-BLRESDEM).

Em 15.07.2025, o Senador Izalci Lucas foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Carlos Portinho, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 068/2025-BLVANG).

Em 16.07.2025, o Senador Carlos Portinho foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Izalci Lucas, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n°® 069/2025-BLVANG).

Em 04.09.2025, o Senador Wellington Fagundes foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Wilder Morais, que deixa de compor a comisséo,
pelo Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n® 81/2025-BLVANG).



(24) Em 09.09.2025, o Senador Randolfe Rodrigues foi designado membiro titular, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil, para compor a comisséo (Of. n® 18/2025-
BLPBRA).

(25) Em 15.09.2025, o Senador Wilder Morais foi designado membro suplente, em substituicdo ao Senador Wellington Fagundes, que deixa de compor a comisséo,
pelo Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. n°® 86/2025-BLVANG).

(26) Vago em 01.10.2025, em razdo do assunc¢éo do segundo suplente.

27) Em 06.10.2025, o Senador José Lacerda foi designado membro titular, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor a comisséo (Of. n®
098/2025-BLRESDEM).

(28) Em 07.10.2025, o Senador Randolfe Rodrigues deixou de compor a comisséo, pelo Bloco Parlamentar Pelo Brasil (Of. n°® 31/2025-BLPBRA).

(29) Em 30.10.2025, o Senador Vanderlan Cardoso foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Pedro Chaves, que deixa de compor a comisséo,
pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (Of. n°® 112/2025-BLRESDEM).

(30) Vago em 30.01.2026, em razdo da assunc¢éo da primeira suplente.

(31) Em 10.02.2026, a Senadora Margareth Buzetti foi designada membro suplente, em substituicdo ao Senador Luis Carlos Heinze, que deixa de compor a
comisséo, pelo Bloco Parlamentar Alianga (Of. n® 4/2026-GLPP).

(32) Em 19.03.2026, o Senador Eduardo Girdo foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Magno Malta, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 022/2026-BLVANG).

(33) Vago em 31.03.2026, em razéo do retorno do titular.

(34) Em 07.04.2026, o Senador Luis Carlos Heinze foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Alianga, para compor a comissao (Of. n°® 016/2026-
GABLID/BLALIAN).

(35) Em 28.04.2026, o Senador Magno Malta foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Eduardo Girdo, que deixa de compor a comisséo, pelo
Bloco Parlamentar Vanguarda (Of. 031/2026-BLVANG).

(36) Em 06.05.2026, o Senador Hermes Klann foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Jorge Seif, que deixa de compor a comisséo, pelo Bloco

Parlamentar Vanguarda (Of. n°® 037/2026-BLVANG).
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PAUTA

ITEM 1
PROJETO DE LEI N° 2038, DE 2020

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a concessdo de pensdo especial, de carater indenizatério, mensal,
vitalicia e intransferivel, aos dependentes dos profissionais da seguranga publica e da
saude que, no exercicio de sua atividade, vieram a falecer em consequéncia da
pandemia causada pelo novo coronavirus ou covid-19.

Autoria: Senador Marcos do Val
Relatoria: Senador Marcio Bittar

Relatério: Favoravel ao projeto, na forma da emenda substitutiva que apresenta.
Observagoes:
1. A matéria sequira a CAS, em decisdo terminativa.

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

ITEM 2
TRAMITAGAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI N° 4904, DE 2020
- Nao Terminativo -

Altera o Decreto-Lei n°® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdédigo de Processo Penal,
com o objetivo de afastar a ilegalidade automatica da prisdo preventiva.

Autoria: Senador Randolfe Rodrigues

Textos da pauta:

Relatorio Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI N° 4911, DE 2020

- Nao Terminativo -

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal),
para revogar o paragrafo unico, do art. 316, que prevé a obrigatoriedade de que o Juiz
revise a necessidade, mediante decisdo fundamentada, da decretagdo da prisdo
preventiva, a cada 90 dias, sob pena de ser tida como prisédo ilegal.

Autoria: Senador Major Olimpio

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI N° 4917, DE 2020

- Nao Terminativo -

Altera o paragrafo unico do art. 316 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941- Codigo de Processo Penal, para evitar a soltura automatica do preso caso ndo se
proceda a revisdo da prisdo preventiva a que alude o dispositivo.
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Autoria: Senador Alessandro Vieira, Senador Marcos do Val

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

Relatoria: Senador Fabiano Contarato

Relatério: Favoravel ao PL 4904/2020, com uma emenda que apresenta, e contrario
aos PLs n°%s 4911/2020 e 4917/2020.

Observacgoes:

1. As matérias seguirdo a CCJ, em deciséo terminativa.

ITEM 3
PROJETO DE LEI N° 2170, DE 2023
- Nao Terminativo -

Altera os arts. 121, 129 e 147 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), para criminalizar a incitagdo ou o induzimento da pratica dos crimes de
homicidio, lesdo corporal e ameaga em ambientes coletivos ou em outros locais que
possam resultar perigo comum.

Autoria: Senador Ciro Nogueira

Relatoria: Senadora Professora Dorinha Seabra

Relatério: Favoravel ao projeto, com duas emendas que apresenta.
Observagoes:

1. A matéria sequira a CCJ, em deciséo terminativa.

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

ITEM 4
PROJETO DE LEI N° 2953, DE 2023

- Nao Terminativo -

Altera o art. 121 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, para aumentar o prazo de
internagcdo nos casos de atos infracionais analogos a crimes hediondos.

Autoria: Senador Marcos do Val

Relatoria: Senador Marcio Bittar

Relatério: Favoravel ao projeto, na forma da emenda substitutiva que apresenta.
Observacgoes:

1. A matéria seguira a CCJ, em deciséo terminativa.

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)
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SEMNADO FEDERAL
Gabinete Senador Marcio Bittar

PARECER N° , DE 2026

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n° 2038, de 2020, do Senador
Marcos do Val, que dispoe sobre a concessdo de
pensdo especial, de cardter indenizatorio, mensal,
vitalicia e intransferivel, aos dependentes dos
profissionais da seguranca publica e da saude que,
no exercicio de sua atividade, vieram a falecer em
consequéncia da pandemia causada pelo novo
coronavirus ou covid-19.

Relator: Senador MARCIO BITTAR

I - RELATORIO

O Projeto de Lei (PL) n° 2.038, de 2020, dispde sobre a concessao
de pensao especial, de carater indenizatorio, mensal, vitalicia e intransferivel,
aos dependentes dos profissionais da seguranca publica e da saude que, no
exercicio de sua atividade, vieram a falecer em consequéncia da pandemia
causada pelo novo coronavirus ou covid-19, conforme estatuido em seu art. 1°.

Por seu turno, o art. 2°, caput, estipula que a concessao da pensao
de que trata o art. 1° estard condicionada a apresentagdo da documentagao
exigida em regulamento préoprio da lei que se esta propondo e o paragrafo unico
estabelece que, para a comprovagdo da situagao do beneficiario da pensao de
que se trata, serd admitida a ampla producdo de prova documental e
testemunhal, e, caso necessario, prova pericial.

O art. 3° preceitua que a pensao especial que se propde instituir
nao prejudicard outros beneficios de natureza previdenciaria, vedada qualquer
reducdo em razao de eventuais acimulos com os demais beneficios.

SF/26993.60470-63
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Ademais, o art. 4°, caput, consigna que o valor da pensao especial
serd reajustado, anualmente, na mesma data do reajuste do salario-minimo, pro
rata, de acordo com suas respectivas datas de inicio ou do ultimo
reajustamento, com base no Indice Nacional de Pregos ao Consumidor (INPC),
apurado pela Fundagdo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE).
O § 1° dispde que o pagamento da primeira pensao sera efetuado até trinta dias
apos a data da sua concessao e nao podera ser inferior a um salario-minimo e o
§ 2° dispoe que nao incidird o imposto sobre a renda e proventos de qualquer
natureza sobre a pensao especial.

O art. 5° dispde que perdera o direito a pensdo o beneficidrio
quando, a qualquer tempo, seja comprovado que obteve o beneficio mediante
documento adulterado ou fraudado; ou que tenha praticado crime doloso, apos
o transito em julgado da respectiva acdo penal.

Ja o art. 6° estatui que as despesas decorrentes do disposto na lei
que se quer aprovar correrdo a conta da programagdo orcamentaria
Indenizagdes e Pensdes Especiais de Responsabilidade da Unido e o art. 7°
registra que o diploma legal em vista entrard em vigor na data de sua
publicacao.

Na correspondente justificacdo estd posto que a concessdao de
pensdo especial deve ser tratada como responsabilidade civil do Estado (da
Administracdo), e que a excepcionalidade da pandemia do covid-19 faz
exsurgir a conveniéncia politica da intervencao do Poder Legislativo, de modo
a propor concessao de pensdo especial, de cardter indenizatério, mediante
projeto de lei ordindria, a beneficiarios da legislagdo que trata dos direitos de
servidores publicos e militares da Unido e, por simetria, aos servidores publicos
e militares vinculados aos demais entes da Federacdao. Além disso, ¢ registrado
que, na elaboragdo do presente projeto de lei, teve-se a preocupagdao de nao
estabelecer atribuigdes a 6rgdos da Administracdo Publica, evitando, assim, a
usurpacao da competéncia legislativa que €, nesse caso, exclusiva do Chefe do
Poder Executivo.

Também ¢ consignado que o valor da pensao em tela ndo pode ser
inferior ao saldrio-minimo, podendo o Poder Executivo, a seu alvitre,
estabelecer um valor maior de acordo com o0s seus recursos orcamentarios. A
justificagdo ainda registra que os dependentes dos profissionais da seguranga
publica e de servidores publicos que sdo profissionais da saude ja dispdem da
possibilidade do beneficio de pensdo especial em razdo de morte do instituidor
da pensao em servigo constituindo a pensdo a ser criada por meio da lei que

SF/26993.60470-63
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decorrer do nosso projeto um ganho adicional para o dependente. Também os
dependentes dos profissionais de saude que trabalham em estabelecimentos
privados e que estdo amparados pelo Regime Geral de Previdéncia Social
(RGPS) recebem a pensao especial, como um ganho adicional.

Nao foram apresentadas emendas.

Apo0s esta Comissdo, a matéria segue para a Comissao de Assuntos
Sociais (CAS), em decisdo terminativa.

I - ANALISE

De acordo com o art. 104-F do Regimento Interno do Senado
Federal, compete a esta Comissdo opinar sobre matérias pertinentes a
seguranca publica.

Nao foi encontrado nenhum vicio de constitucionalidade,
legalidade, juridicidade ou regimentalidade.

No mérito, a proposi¢ao € conveniente € oportuna, mas, desde a
apresentacdo do Projeto em 2020, houve um importante fato superveniente.

A Lei n° 14.128, de 26 de mar¢o de 2021, aprovada pelo
Congresso Nacional e declarada constitucional pelo Supremo Tribunal Federal,
instituiu compensacgdo financeira a ser paga pela Unido aos profissionais e
trabalhadores de saude que, durante a pandemia, por terem trabalhado no
atendimento direto a pacientes acometidos pela Covid-19, ou, no caso de
agentes comunitarios de saude ou de combate a endemias, realizado visitas
domiciliares em determinado periodo de tempo, tornaram-se permanentemente
incapacitados para o trabalho, ou ao seu conjuge ou companheiro, aos seus
dependentes e aos seus herdeiros necessarios, em caso de Obito.

Sendo assim, por uma questdo de igualdade, a melhor solugdo ¢
incluir nessa Lei os agentes de seguranga publica, que ainda ndo foram
contemplados, motivo pelo qual propomos a aprovagao do Projeto na forma de
um substitutivo.
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III-VOTO

Em face do exposto, o voto € pela aprovacao do Projeto de Lei n°
2038, de 2020, na forma do seguinte substitutivo:

EMENDA N° - CSP (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI N° 2038, DE 2020

Altera a Lei n°® 14.128, de 26 de margo de 2021, para
incluir os agentes de seguranga publica.

Art. 1° Esta Lei altera a Lei n° 14.128, de 26 de marco de 2021,
para incluir os agentes de seguranga publica.

Art. 2° A ementa da Lein® 14.128, de 26 de marco de 2021, passa
a vigorar com a seguinte redacgao:

“Dispde sobre compensag¢ao financeira a ser paga pela Unido aos
profissionais e trabalhadores de satde e aos agentes de seguranca
publica que, durante o periodo de emergéncia de satide publica de
importancia nacional decorrente da disseminagao do novo coronavirus
(SARS-CoV-2), por terem trabalhado no atendimento direto a pacientes
acometidos pela Covid-19, ou realizado visitas domiciliares em
determinado periodo de tempo, no caso de agentes comunitarios de
saude ou de combate a endemias, ou realizado acdes de seguranca
publica, no caso de agentes de seguranga publica, tornarem-se
permanentemente incapacitados para o trabalho, ou ao seu conjuge ou
companheiro, aos seus dependentes e aos seus herdeiros necessarios,
em caso de Obito; e altera a Lei n° 605, de 5 de janeiro de 1949.”.

Art. 3° O art. 1° da Lei n° 14.128, de 26 de marco de 2021, passa
a vigorar com a seguinte redacgao:

SF/26993.60470-63
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“Art. 1° Esta Lei dispde sobre compensacao financeira a ser paga
pela Unido aos profissionais e trabalhadores de saude e aos agentes de
seguranga publica que, durante o periodo de emergéncia de satde
publica de importancia nacional decorrente da disseminacdo do novo
coronavirus (SARS-CoV-2), por terem trabalhado no atendimento
direto a pacientes acometidos pela Covid-19, ou realizado visitas
domiciliares em determinado periodo de tempo, no caso de agentes
comunitarios de saude ou de combate a endemias, ou realizado acdes
de seguranca publica, no caso de agentes de seguranca publica,
tornarem-se permanentemente incapacitados para o trabalho, ou ao seu
conjuge ou companheiro, aos seus dependentes e aos seus herdeiros
necessarios, em caso de obito.

Pardgrafo unico. ..............................

I-A — agente de seguranga publica: policial de qualquer espécie,
bombeiro militar, guarda municipal, agente de transito ou guarda
portuario;

Art. 4° O art. 2° da Lei n° 14.128, de 26 de marco de 2021, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

I —ao profissional ou trabalhador de satide referido no inciso I ou
ao agente de seguranca publica referido no inciso I-A do paragrafo
unico do art. 1° desta Lei que ficar incapacitado permanentemente para
o trabalho em decorréncia da Covid-19;

IIT — ao conjuge ou companheiro, aos dependentes e aos herdeiros
necessarios do profissional ou trabalhador de satide ou do agente de
seguranga publica que, falecido em decorréncia da Covid-19, tenha
trabalhado no atendimento direto aos pacientes acometidos por essa
doenca, ou realizado visitas domiciliares em razdo de suas atribuigoes,
no caso de agentes comunitarios de satide ou de combate a endemias,
ou realizado agdo de seguranca publica, no caso de agentes de
seguranca publica, durante o Espin-Covid-19.

...................................................... ” (NR)

Art. 5° O art. 3° da Lei n° 14.128, de 26 de marco de 2021, passa
a vigorar com a seguinte redagao:
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I — 1 (uma) uUnica prestagdo em valor fixo de R$ 50.000,00
(cinquenta mil reais), devida ao profissional ou trabalhador de satde ou
ao agente de seguranca publica incapacitado permanentemente para o
trabalho ou, em caso de 6bito deste, ao seu conjuge ou companheiro,
aos seus dependentes e aos seus herdeiros necessarios, sujeita, nesta
hipdtese, a rateio entre os beneficiarios;

I — 1 (uma) unica prestagdo de valor variavel devida a cada um
dos dependentes menores de 21 (vinte € um) anos, ou 24 (vinte € quatro)
anos se cursando curso superior, do profissional ou trabalhador de satde
ou do agente de seguranca publica falecido, cujo valor sera calculado
mediante a multiplicagdo da quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais)
pelo numero de anos inteiros e incompletos que faltarem, para cada um
deles, na data do 6bito do profissional ou trabalhador de saude ou do
agente de seguranca publica, para atingir a idade de 21 (vinte e um)
anos completos, ou 24 (vinte e quatro) anos se cursando curso superior.

§ 1° A prestacao variavel de que trata o inciso II do caput deste
artigo serd devida aos dependentes com deficiéncia do profissional ou
trabalhador de saide ou do agente de seguranga publica falecido,
independentemente da idade, no valor resultante da multiplicagdo da
quantia de R$ 10.000,00 (dez mil reais) pelo nimero minimo de 5
(cinco) anos.

§ 2° No caso de 6bito do profissional ou trabalhador de satide ou
do agente de seguranca publica, se houver mais de uma pessoa a ser
beneficiada, a compensagao financeira de que trata o inciso I do caput
deste artigo sera destinada, mediante o respectivo rateio em partes
iguais, ao conjuge ou companheiro ¢ a cada um dos dependentes e
herdeiros necessarios.

§ 4° No caso de 6bito do profissional ou trabalhador de saude ou
do agente de seguranga publica, sera agregado o valor relativo as
despesas de funeral a compensac¢ao financeira de que trata o inciso I do
caput deste artigo, na forma disposta em regulamento.” (NR)

Art. 6° No caso dos agentes de seguranga publica, o direito ao

recebimento da compensacao financeira a que se refere a Lei n° 14.128, de 26
de marco de 2021, ndo retroage, sendo devido somente a partir da data de
publicacdo desta Lei.

Art. 7° No caso dos agentes de seguranca publica, a pretensdo ao

recebimento da compensacao financeira a que se refere a Lei n° 14.128, de 26
de margo de 2021, prescreve no prazo de 5 (cinco) anos contados a partir da
data de publicagdo desta Lei.
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Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

SF/26993.60470-63
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PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Dispde sobre a concessdo de pensdo especial, de
carater indenizatério, mensal, vitalicia e
mtransferivel, aos dependentes dos profissionais
da seguranga publica e da satide que, no exercicio
de sua atividade, vieram a falecer em consequéncia
da pandemia causada pelo novo coronavirus ou
covid-19.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° A presente Lei concede pensdo especial, de carater
indenizatoério, mensal, vitalicia e intransferivel, aos dependentes dos
profissionais da seguranga publica e da saude que, no exercicio de sua
atividade, vieram a falecer em consequéncia da pandemia causada pelo novo
coronavirus ou covid-19.

Art. 2° A concessdo da pensdo de que trata o art. 1° estard
condicionada a apresentacdo da documentacdo exigida em regulamento
proprio desta Lei.

Paragrafo unico. Para a comprovagdo da situacdo do
beneficiario da pensao de que trata esta Lei, serd admitida a ampla producdo
de prova documental e testemunhal, e, caso necessario, prova pericial.

Art. 3° A presente pensdo especial nao prejudicard outros
beneficios de natureza previdenciaria, vedada qualquer redugdo em razao de
eventuais acimulos com os demais beneficios.

[ Pagina 2 de 5 Avulso do PL 2038/2020.
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Art. 4° O valor da pensao especial sera reajustado, anualmente,
na mesma data do reajuste do salario minimo, pro rata, de acordo com suas
respectivas datas de inicio ou do tiltimo reajustamento, com base no Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor — INPC, apurado pela Fundagao Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica — IBGE.

§ 1° O pagamento da primeira pensdo sera efetuado até trinta
dias apds a data da sua concessdo e ndo podera ser inferior a um salario
minimo.

§ 2° Nao incidira o imposto sobre a renda e proventos de
qualquer natureza sobre a pensdo especial.

Art. 5° Perdera o direito a pensdao de que trata esta Lei o
beneficiario:

I — quando, a qualquer tempo, seja comprovado que obteve o
beneficio mediante documento adulterado ou fraudado;

IT — que tenha praticado crime doloso, apds o transito em julgado
da respectiva acao penal.

Art. 6° As despesas decorrentes do disposto nesta Lei correrdo
a conta da programag¢do or¢amentdria Indenizagdes e Pensdes Especiais de
Responsabilidade da Unido.

Art. 7° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

JUSTIFICACAO

A presente proposicao objetiva conceder, mediante lei, pensao
especial, de carater indenizatorio, mensal, vitalicia e intransferivel, aos
dependentes dos profissionais da seguranga publica e da saide que, no
exercicio de sua atividade, vieram a falecer em consequéncia da pandemia
causada pelo novo coronavirus ou covid-19.

ph2020-03393
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Entendemos que a concessao de pensao especial, conforme o
projeto de lei proposto, deve ser tratada como responsabilidade civil do
Estado (da Administracdo), ou seja, a obrigagao legal da Fazenda Publica de
ressarcir terceiros pelos danos patrimoniais que lhe foram causados por atos
comissivos ou omissivos, materiais ou juridicos, licitos ou ilicitos dos
agentes publicos, no desempenho de suas fungdes ou a pretexto de exercé-
las.

A excepcionalidade da pandemia do covid-19 faz exsurgir a
conveniéncia politica da intervencdo do Poder Legislativo, de modo a propor
concessao de pensdo especial, de carater indenizatorio, mediante projeto de
lei ordinaria, a beneficiarios da legislagao que trata dos direitos de servidores
publicos e militares da Unido e, por simetria, aos servidores publicos e
militares vinculados aos demais entes da Federacao.

Tivemos, ademais, na elaboragdao do presente projeto de lei, a
preocupacdo de ndo estabelecer atribuicoes a orgdos da Administragao
Publica, evitando, assim, a usurpagdo dacompeténcia legislativa que €, nesse
caso, exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

Definimos que o valor ndo pode ser inferior ao salario minimo,
podendo o Poder Executivo, a seu alvitre, estabelecer um valor maior de
acordo com 0s seus recursos or¢gamentarios.

Observamos, entretanto, que os dependentes profissionais da
seguranga publica e de servidores publicos que sdo profissionais da saude ja
dispdemda possibilidade do beneficio de pensao especial em razdo de morte
do mstituidor da pensdo em servigo, constituindo a pensdo a ser criada por
meio da lei que decorrer do nosso projeto um ganho adicional para o
dependente. Também os dependentes dos profissionais de saude que
trabalham em estabelecimentos privados e que estdo amparados pelo Regime
Geral de Previdéncia Social (RGPS) recebem a pensao especial como um
ganho adicional.

A pandemia do novo coronavirus tem abrangéncia planetaria e
uma dimensao desconhecidapelos contemporaneos que ndo presenciaram a
chamada “gripe espanhola”, constituindo para o Poder Publico e toda a

ph2020-03393
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sociedade brasileira um desafio grandioso para superar as suas
consequéncias, haja vista a sua elevada morbidade e letalidade.

Dentre os grupos de risco da pandemia, destacam-se os
profissionais que exercem atividade diretamente relacionadas com o
tratamento de saude dos acometidos com a contaminagdo pelo novo
coronavirus, que sdo os profissionais da saude que atuam em
estabelecimentos médicos publicos e privados, € os profissionais da
seguranca publica que ficaram expostos ao contagio virdtico em razdo de
permanecer em servigo de atendimento aos que necessitam dos seus servicos
publicos de combate ao crime.

Em face do exposto, acreditamos que teremos o necessario
apoio dos nossos Pares para fazer justica aos “soldados da covid-19” que
tombaram na batalha para salvar outras vidas.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL

ph2020-03393
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PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei (PL) n° 4904, de 2020, do
Senador Randolfe Rodrigues, que altera o Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal, com o objetivo de afastar a
ilegalidade automatica da prisdao preventiva; o PL n°
4911, de 2020, do Senador Major Olimpio, que altera
o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para revogar o
paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade,
mediante decisdo fundamentada, da decretagdo da
prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena de ser
tida como prisdo ilegal; e o PL n° 4917, de 2020, do
Senador Alessandro Vieira e do Senador Marcos do
Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941-
Codigo de Processo Penal, para evitar a soltura
automdtica do preso caso ndo se proceda a revisao
da prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

Relator: Senador FABIANO CONTARATO

I - RELATORIO

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) os Projetos de
Lei (PLs) n%s 4.904, de 2020, altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), com o objetivo de afastar a ilegalidade
automadtica da prisdo preventiva; 4.911, de 2020, do Senador Major Olimpio,
que altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal), para revogar o paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade, mediante decisdo
fundamentada, da decreta¢do da prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena
de ser tida como prisdo ilegal; e 4.917, de 2020, do Senador Alessandro Vieira
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e do Senador Marcos do Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941- Codigo de Processo Penal,
para evitar a soltura automdtica do preso caso ndo se proceda a revisdo da
prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

O PL n° 4.904, de 2020, estabelece as seguintes alteracdes no art.
316 do Codigo de Processo Penal (CPP):

“ATE 3100 oo

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio.

§ 2° Em se tratando de preso ja condenado em primeira instancia
pelo crime ou contravencao de que decorreu a prisdo, o prazo previsto
no § 1° serd de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 3° Nao se dando a revisao da necessidade da manutengdo da
prisao no prazo dos §§ 1° e 2°, caberad a defesa do preso requerer ao
6rgdo emissor da decisdo que proceda a avaliacdo da necessidade da
manutengdo da prisdo, que se dara no prazo de até 30 (trinta) dias
contados a partir do pedido da defesa, sob pena de tornar a prisdo
ilegal.” (NR)

Sao duas as principais mudangas propostas. A primeira diz
respeito aos novos requisitos para que uma prisao preventiva nao revisada seja
tornada ilegal, quais sejam: pedido da defesa e prazo adicional de 30 dias. A
segunda refere-se ao preso ja condenado em primeira instancia pelo crime ou
contraveng¢do de que decorreu a prisdo, situacdo em que o0 prazo para a revisao
seria duplicado, passando para 180 dias.

Em sua justificacdo, o autor informa que a intencao do PL ¢ trocar
a previsao de revogacdo automadtica da prisdo preventiva pela potencial
revogagdo provocada pelo interessado na liberdade. Afirma ainda que a
ampliagdo do prazo para a revisdo da preventiva do preso ja condenado em
primeira instancia se justifica, porque haveria indicios de materialidade e de
que o preso seria o responsavel pela pratica do crime.

O PL n° 4911, de 2020, por sua vez, propde a revogacdo do
paragrafo unico do art. 316 do CPP, dispositivo que prevé que “decretada a
prisdo preventiva, devera o 6rgao emissor da decisdo revisar a necessidade de
sua manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de
oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal”.
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Na justificagdo argumenta-se que a Lei n° 13.964, de 2019 —
Pacote Anticrime —, incorporou medidas prejudiciais no CPP, como o paragrafo
unico do art. 316, que exige revisdo periddica da prisdo preventiva a cada 90
dias. Pontuou-se que essa previsdao comprometeria a eficacia da justi¢a criminal
e favoreceria a impunidade, uma vez que além de implicar na sobrecarga do
Judiciario, pode resultar na soltura de criminosos perigosos.

Na mesma linha dos anteriores, o PL n°® 4.917, de 2020, pretende
alterar o paragrafo unico do art. 316 do CPP, com o objetivo de prever que a
reavaliagdo da prisdo preventiva passe a depender de requerimento da parte,
bem como necessite da prévia oitiva do Ministério Publico sobre a manutengao
da medida ou a soltura do preso.

Os autores do projeto justificam a alteracao no fato de que a soltura
automadtica de um preso perigoso, unicamente em razao do transcurso do prazo
de revisdo da custodia cautelar, seria um absurdo. Citam, ainda, decisdo do
Ministro Gilmar Mendes no sentido de que, se ndo for feita a revisdo de oficio,
que seja determinada a sua realizagdo pelo Tribunal.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental para nenhum
dos PLs.

ApoOs a andlise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em decisdao terminativa.

I - ANALISE

De inicio, verifica-se que cabe a esta Comissdo de Seguranca
Publica (CSP), nos termos do art. 104-F, 1, a e f, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre proposicoes legislativas pertinentes a seguranga
publica e ao sistema penitenciario.

No que diz respeito ao mérito, entendemos que os PLs abordam
matéria da nossa legislacao que, de fato, deve ser aperfeigoada.

Primeiramente analisaremos o PL. n° 4.911, de 2020, que propde a
revogac¢do do pardgrafo unico do art. 316.
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Embora entendamos ser legitima a preocupag¢dao do autor da
proposta com a eficacia da justica criminal, ndo ha como negar que haver prazo
para a revisdao de uma prisdo preventiva ¢ indispensavel.

A ndo previsdo de prazo contribui para o aumento de prisoes
cautelares desnecessdarias, situagdo que ndo pode ser admitida, uma vez que,
nao mais subsistindo o fundamento da custddia cautelar, o acusado sé pode ser
preso apods o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Essa situagao
envolve dois direitos fundamentais: a liberdade de locomocao e a presungao de
inocéncia. Assim, caso se acolha a alteracdo proposta, estariamos dando um
passo para tras em matéria processual penal.

Nao obstante, entendemos que ndo hd como determinar a soltura
de um individuo, preso preventivamente, inica e exclusivamente em razao do
transcurso do prazo de reandlise da prisao. Conforme buscaremos esclarecer a
seguir, existem formas alternativas de se proteger a sociedade, com a
manutencdo da prisdo, e, a0 mesmo tempo, impedir situacdes de prisdo
arbitraria.

Exatamente nessa linha sdo as propostas dos PLs n°s 4.904, de
2020, e4.917, de 2020, que mantém a necessidade da revisao da prisdo cautelar
¢ afastam a soltura de preso em casos de inobservancia do prazo.

Sobre essa matéria, cabe informar que, recentemente, o plenario
do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a inobservancia do prazo de
90 dias para a revisdo da manutencdo da prisdo preventiva ndo implica a
revogacao da prisdo cautelar e, consequentemente, a imediata soltura do preso.

Com efeito, o STF pontuou que, em tais casos, o juizo competente
deve ser provocado, a fim de reavaliar a legalidade e a atualidade dos
fundamentos da decisdo que decretou a preventiva.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019.
DEVER DO MAGISTRADO DE REVISAR A NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA NOVENTA
DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A
REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. PROVOCACAO DO
JUiZO COMPETENTE PARA REAVALIAR A LEGALIDADE E A

SF/25597.40770-20



26

ATUALIDADE DE SEUS FUNDAMENTOS.
OBRIGATORIEDADE DA REAVALIACAO PERIODICA QUE SE
APLICA ATE O ENCERRAMENTO DA COGNICAO PLENA PELO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE PRERROGATIVA DE
FORO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A interpretacdo da norma penal e processual penal exige que
se leve em consideragdo um dos maiores desafios institucionais do
Brasil na atualidade, qual seja, o de evoluir nas formas de combate a
criminalidade organizada, na repressdo da impunidade, na puni¢io do
crime violento e no enfrentamento da corrupgdo. Para tanto, ¢ preciso
estabelecer ndo s6 uma legislagdo eficiente, mas também uma
interpretagdo eficiente dessa mesma legislacdo, de modo que se garanta
a preservacdo da ordem e da seguranca publica, como objetivos
constitucionais que nao colidem com a defesa dos direitos
fundamentais.

2. A introducao do paragrafo unico ao art. 316 do Codigo de
Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei 13.964/2019, teve como
causa a superlotagdo em nosso sistema penitenciario, especialmente
decorrente do excesso de decretos preventivos decretados. Com a
exigéncia imposta na norma, passa a ser obrigatéria uma analise
frequente da necessidade de manutengao de tantas prisdes provisorias.

3. A inobservancia da reavaliacdo prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa) dias, ndo
implica a revogacdo automatica da prisao preventiva, devendo o
juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade
de seus fundamentos. Precedente.

4. O art. 316, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Penal
aplica-se até o final dos processos de conhecimento, onde ha o
encerramento da cognicao plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo se
aplicando as prisdes cautelares decorrentes de sentenca condenatoria de
segunda instancia ainda ndo transitada em julgado.

5. o artigo 316, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal
aplicase, igualmente, nos processos em que houver previsdo de
prerrogativa de foro.

6. Parcial procedéncia dos pedidos deduzidos nas A¢des Diretas.

ADI 6581, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-2022 PUBLIC
03-05-2022) (destacamos)

Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes, relator do acordao,

asseverou que “a previsdo legal estabeleceu foi uma obrigatoriedade de

SF/25597.40770-20



27
6

revisdo da presencga desses requisitos, exatamente para se evitar, cOmo nos
sabemos de alguns casos, os excessos, sempre tendo por causa e finalidade —
dai a importancia da andlise de cada situagdo concreta — a necessidade de se
atestar a adequacgdo da medida de acordo com as peculiaridades do caso”.

Ainda se extrai da decisdao da nossa Suprema Corte que o art. 316
do CPP ndo previu um prazo maximo para a custddia cautelar; na verdade,
buscou assegurar ao preso o direito de ter sua prisdo cautelar reavaliada
periodicamente.

Os PLs n°s 4.904, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, portanto, acertam
quando se alinham com a decisdo do STF, ao atribuirem a parte interessada o
onus do pedido de reavaliagdo da prisao cautelar.

No que diz respeito ao prazo mais alongado de 180 dias, previsto
pelo PL n° 4.904, de 2020, para a reavaliagdao nos casos de preso ja condenado
em primeira instancia pelo crime ou contraven¢do de que decorreu a prisao,
entendemos que se trata de previsdo razoavel e adequada, pois hd que se
considerar a falta de capilaridade dos tribunais justica de segunda instincia, em
que o numero de julgadores ¢ bem menor que os da primeira instancia.

De igual modo, concordamos que, uma vez decorrido o prazo para
a reavaliacdo da prisdo, se mostra adequada e necessaria a prévia oitiva do
Ministério Publico sobre a manutencdao da medida ou a soltura do preso, uma
vez que essa previsdo prestigia o principio acusatdrio que orienta o processo
penal.

Feitas essas consideracdes, entendemos que o PL n° 4.904, de
2020, deve ser acolhido, por ser a proposi¢do mais abrangente, mas com a
emenda apresentada ao final, inspirada no PL n° 4.917, de 2020, de autoria dos
Senadores Alessandro Vieira e Marcos do Val, a fim de que, antes de o
magistrado decidir por manter ou ndo a prisao preventiva, primeiramente ouga
0 Ministério Publico.
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III-VOTO

Diante do exposto, votamos pela aprovaciao do PL n° 4.904, de
2020, e pela rejeicao dos PLs n°s 4.911, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, com a
seguinte emenda:

EMENDA N° - CSP

Dé-se ao § 1° do art. 316 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941, de que trata o art. 2° do PL n°® 4.904, de 2020, a seguinte redacao:

“ATE 3100 i

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutenc¢do a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisao fundamentada, ouvido previamente o Ministério
Publico, sobre a manutengdo da medida ou a soltura do preso.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal, com o objetivo de
afastar ailegalidade automatica da prisdo preventiva.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941

(Codigo de Processo Penal, com o objetivo de afastar a ilegalidade automatica da

prisao preventiva.

Art. 2° O art. 316 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,

passa a vigorar com a seguinte redagao:

CAXt. 316, ..o

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, deverd o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio.

§ 2° Em se tratando de preso ja condenado em primeira instancia
pelo crime ou contravengao de que decorreu a prisdo, o prazo
previsto no § 1° sera de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 3° Nao se dando a revisao da necessidade da manutencao da
prisao no prazo dos §§ 1° e 2°, cabera a defesa do preso requerer
ao oOrgdo emissor da decisdo que proceda a avaliacdo da
necessidade da manutengdo da prisdao, que se dard no prazo de
até¢ 30 (trinta) dias contados a partir do pedido da defesa, sob
pena de tornar a prisdo ilegal.” (NR)

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Senado Federal Anexo I 9° Andar
Tel.: (61) 3303-6568 — CEP 70165-900 — Brasilia-DF — e-mail: sen.randolferodrigues@senador.gov.br
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JUSTIFICACAO

Com a aprovagao do pacote anticrime, infelizmente uma disfungao
judiciaria foiaprovadaporeste Parlamento: a possibilidade de revogagao automatica
de prisdes preventivas cuja necessidade ndo tenha sido reavaliada a cada 90
(noventa) dias. Embora o dispositivo até tenha uma boa intengdo de evitar o
encarceramento indefinido de presos meramente preventivos - o que sabemos ser
uma realidade do sistema carcerario brasileiro, principalmente com a populacdo
mais pobre -, hd também disfungdes para crimes mais graves.

Entdo, com o presente Projeto, pretendemos mudar ligeiramente a
sistematica da reavaliacdo dos requisitos ensejadores da prisdo preventiva e de sua
manutencdo: troca-se a revogacdo automatica por uma potencial revogagado
provocada pelo interessado na liberdade.

E, noutro ponto, amplia-se o prazo das reandlises sucessivas para
aqueles presos que ja tenham sido condenados, mesmo que em primeira instancia.
Isso porque, nesses casos, ja ha certos indicios de que o crime ocorreu e que o agente
preso foi o responsavel pelo seu cometimento. Havendo relativa presungao nesses
casos, ¢ possivel estender o prazo para que a prisdo preventiva seja sucessivamente
reanalisada, de modo a nao assoberbar os Magistrados com muito mais trabalho do
que suas capacidades decisorias reais.

Ciente daimportancia do tema, contamos com o apoio dos nobres Pares
para a aprovagao do projeto.

Sala das Sessoes,

Senador RANDOLFE RODRIGUES

REDE/AP

[ Pagina 3 de 4 Avulso do PL 4904/2020.
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 4904, DE 2020

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal, com o
objetivo de afastar a ilegalidade automatica da prisao preventiva.

AUTORIA: Senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP)
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LEGISLACAO CITADA

- Decreto-Lei n¢¢ 3.689, de 3 de Outubro de 1941 - C¢;digo de Processo Penal - 3689/41

https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:decreto.lei:1941;3689

- artigo 316
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PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei (PL) n° 4904, de 2020, do
Senador Randolfe Rodrigues, que altera o Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal, com o objetivo de afastar a
ilegalidade automatica da prisdao preventiva; o PL n°
4911, de 2020, do Senador Major Olimpio, que altera
o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para revogar o
paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade,
mediante decisdo fundamentada, da decretagdo da
prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena de ser
tida como prisdo ilegal; e o PL n° 4917, de 2020, do
Senador Alessandro Vieira e do Senador Marcos do
Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941-
Codigo de Processo Penal, para evitar a soltura
automdtica do preso caso ndo se proceda a revisao
da prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

Relator: Senador FABIANO CONTARATO

I - RELATORIO

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) os Projetos de
Lei (PLs) n%s 4.904, de 2020, altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), com o objetivo de afastar a ilegalidade
automadtica da prisdo preventiva; 4.911, de 2020, do Senador Major Olimpio,
que altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal), para revogar o paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade, mediante decisdo
fundamentada, da decreta¢do da prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena
de ser tida como prisdo ilegal; e 4.917, de 2020, do Senador Alessandro Vieira
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e do Senador Marcos do Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941- Codigo de Processo Penal,
para evitar a soltura automdtica do preso caso ndo se proceda a revisdo da
prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

O PL n° 4.904, de 2020, estabelece as seguintes alteracdes no art.
316 do Codigo de Processo Penal (CPP):

“ATE 3100 oo

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio.

§ 2° Em se tratando de preso ja condenado em primeira instancia
pelo crime ou contravencao de que decorreu a prisdo, o prazo previsto
no § 1° serd de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 3° Nao se dando a revisao da necessidade da manutengdo da
prisao no prazo dos §§ 1° e 2°, caberad a defesa do preso requerer ao
6rgdo emissor da decisdo que proceda a avaliacdo da necessidade da
manutengdo da prisdo, que se dara no prazo de até 30 (trinta) dias
contados a partir do pedido da defesa, sob pena de tornar a prisdo
ilegal.” (NR)

Sao duas as principais mudangas propostas. A primeira diz
respeito aos novos requisitos para que uma prisao preventiva nao revisada seja
tornada ilegal, quais sejam: pedido da defesa e prazo adicional de 30 dias. A
segunda refere-se ao preso ja condenado em primeira instancia pelo crime ou
contraveng¢do de que decorreu a prisdo, situacdo em que o0 prazo para a revisao
seria duplicado, passando para 180 dias.

Em sua justificacdo, o autor informa que a intencao do PL ¢ trocar
a previsao de revogacdo automadtica da prisdo preventiva pela potencial
revogagdo provocada pelo interessado na liberdade. Afirma ainda que a
ampliagdo do prazo para a revisdo da preventiva do preso ja condenado em
primeira instancia se justifica, porque haveria indicios de materialidade e de
que o preso seria o responsavel pela pratica do crime.

O PL n° 4911, de 2020, por sua vez, propde a revogacdo do
paragrafo unico do art. 316 do CPP, dispositivo que prevé que “decretada a
prisdo preventiva, devera o 6rgao emissor da decisdo revisar a necessidade de
sua manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de
oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal”.
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Na justificagdo argumenta-se que a Lei n° 13.964, de 2019 —
Pacote Anticrime —, incorporou medidas prejudiciais no CPP, como o paragrafo
unico do art. 316, que exige revisdo periddica da prisdo preventiva a cada 90
dias. Pontuou-se que essa previsdao comprometeria a eficacia da justi¢a criminal
e favoreceria a impunidade, uma vez que além de implicar na sobrecarga do
Judiciario, pode resultar na soltura de criminosos perigosos.

Na mesma linha dos anteriores, o PL n°® 4.917, de 2020, pretende
alterar o paragrafo unico do art. 316 do CPP, com o objetivo de prever que a
reavaliagdo da prisdo preventiva passe a depender de requerimento da parte,
bem como necessite da prévia oitiva do Ministério Publico sobre a manutengao
da medida ou a soltura do preso.

Os autores do projeto justificam a alteracao no fato de que a soltura
automadtica de um preso perigoso, unicamente em razao do transcurso do prazo
de revisdo da custodia cautelar, seria um absurdo. Citam, ainda, decisdo do
Ministro Gilmar Mendes no sentido de que, se ndo for feita a revisdo de oficio,
que seja determinada a sua realizagdo pelo Tribunal.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental para nenhum
dos PLs.

ApoOs a andlise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em decisdao terminativa.

I - ANALISE

De inicio, verifica-se que cabe a esta Comissdo de Seguranca
Publica (CSP), nos termos do art. 104-F, 1, a e f, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre proposicoes legislativas pertinentes a seguranga
publica e ao sistema penitenciario.

No que diz respeito ao mérito, entendemos que os PLs abordam
matéria da nossa legislacao que, de fato, deve ser aperfeigoada.

Primeiramente analisaremos o PL. n° 4.911, de 2020, que propde a
revogac¢do do pardgrafo unico do art. 316.
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Embora entendamos ser legitima a preocupag¢dao do autor da
proposta com a eficacia da justica criminal, ndo ha como negar que haver prazo
para a revisdao de uma prisdo preventiva ¢ indispensavel.

A ndo previsdo de prazo contribui para o aumento de prisoes
cautelares desnecessdarias, situagdo que ndo pode ser admitida, uma vez que,
nao mais subsistindo o fundamento da custddia cautelar, o acusado sé pode ser
preso apods o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Essa situagao
envolve dois direitos fundamentais: a liberdade de locomocao e a presungao de
inocéncia. Assim, caso se acolha a alteracdo proposta, estariamos dando um
passo para tras em matéria processual penal.

Nao obstante, entendemos que ndo hd como determinar a soltura
de um individuo, preso preventivamente, inica e exclusivamente em razao do
transcurso do prazo de reandlise da prisao. Conforme buscaremos esclarecer a
seguir, existem formas alternativas de se proteger a sociedade, com a
manutencdo da prisdo, e, a0 mesmo tempo, impedir situacdes de prisdo
arbitraria.

Exatamente nessa linha sdo as propostas dos PLs n°s 4.904, de
2020, e4.917, de 2020, que mantém a necessidade da revisao da prisdo cautelar
¢ afastam a soltura de preso em casos de inobservancia do prazo.

Sobre essa matéria, cabe informar que, recentemente, o plenario
do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a inobservancia do prazo de
90 dias para a revisdo da manutencdo da prisdo preventiva ndo implica a
revogacao da prisdo cautelar e, consequentemente, a imediata soltura do preso.

Com efeito, o STF pontuou que, em tais casos, o juizo competente
deve ser provocado, a fim de reavaliar a legalidade e a atualidade dos
fundamentos da decisdo que decretou a preventiva.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019.
DEVER DO MAGISTRADO DE REVISAR A NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA NOVENTA
DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A
REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. PROVOCACAO DO
JUiZO COMPETENTE PARA REAVALIAR A LEGALIDADE E A
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ATUALIDADE DE SEUS FUNDAMENTOS.
OBRIGATORIEDADE DA REAVALIACAO PERIODICA QUE SE
APLICA ATE O ENCERRAMENTO DA COGNICAO PLENA PELO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE PRERROGATIVA DE
FORO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A interpretacdo da norma penal e processual penal exige que
se leve em consideragdo um dos maiores desafios institucionais do
Brasil na atualidade, qual seja, o de evoluir nas formas de combate a
criminalidade organizada, na repressdo da impunidade, na puni¢io do
crime violento e no enfrentamento da corrupgdo. Para tanto, ¢ preciso
estabelecer ndo s6 uma legislagdo eficiente, mas também uma
interpretagdo eficiente dessa mesma legislacdo, de modo que se garanta
a preservacdo da ordem e da seguranca publica, como objetivos
constitucionais que nao colidem com a defesa dos direitos
fundamentais.

2. A introducao do paragrafo unico ao art. 316 do Codigo de
Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei 13.964/2019, teve como
causa a superlotagdo em nosso sistema penitenciario, especialmente
decorrente do excesso de decretos preventivos decretados. Com a
exigéncia imposta na norma, passa a ser obrigatéria uma analise
frequente da necessidade de manutengao de tantas prisdes provisorias.

3. A inobservancia da reavaliacdo prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa) dias, ndo
implica a revogacdo automatica da prisao preventiva, devendo o
juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade
de seus fundamentos. Precedente.

4. O art. 316, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Penal
aplica-se até o final dos processos de conhecimento, onde ha o
encerramento da cognicao plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo se
aplicando as prisdes cautelares decorrentes de sentenca condenatoria de
segunda instancia ainda ndo transitada em julgado.

5. o artigo 316, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal
aplicase, igualmente, nos processos em que houver previsdo de
prerrogativa de foro.

6. Parcial procedéncia dos pedidos deduzidos nas A¢des Diretas.

ADI 6581, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-2022 PUBLIC
03-05-2022) (destacamos)

Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes, relator do acordao,
asseverou que “a previsdo legal estabeleceu foi uma obrigatoriedade de
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revisdo da presencga desses requisitos, exatamente para se evitar, cOmo nos
sabemos de alguns casos, os excessos, sempre tendo por causa e finalidade —
dai a importancia da andlise de cada situagdo concreta — a necessidade de se
atestar a adequacgdo da medida de acordo com as peculiaridades do caso”.

Ainda se extrai da decisdao da nossa Suprema Corte que o art. 316
do CPP ndo previu um prazo maximo para a custddia cautelar; na verdade,
buscou assegurar ao preso o direito de ter sua prisdo cautelar reavaliada
periodicamente.

Os PLs n°s 4.904, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, portanto, acertam
quando se alinham com a decisdo do STF, ao atribuirem a parte interessada o
onus do pedido de reavaliagdo da prisao cautelar.

No que diz respeito ao prazo mais alongado de 180 dias, previsto
pelo PL n° 4.904, de 2020, para a reavaliagdao nos casos de preso ja condenado
em primeira instancia pelo crime ou contraven¢do de que decorreu a prisao,
entendemos que se trata de previsdo razoavel e adequada, pois hd que se
considerar a falta de capilaridade dos tribunais justica de segunda instincia, em
que o numero de julgadores ¢ bem menor que os da primeira instancia.

De igual modo, concordamos que, uma vez decorrido o prazo para
a reavaliacdo da prisdo, se mostra adequada e necessaria a prévia oitiva do
Ministério Publico sobre a manutencdao da medida ou a soltura do preso, uma
vez que essa previsdo prestigia o principio acusatdrio que orienta o processo
penal.

Feitas essas consideracdes, entendemos que o PL n° 4.904, de
2020, deve ser acolhido, por ser a proposi¢do mais abrangente, mas com a
emenda apresentada ao final, inspirada no PL n° 4.917, de 2020, de autoria dos
Senadores Alessandro Vieira e Marcos do Val, a fim de que, antes de o
magistrado decidir por manter ou ndo a prisao preventiva, primeiramente ouga
0 Ministério Publico.
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III-VOTO

Diante do exposto, votamos pela aprovaciao do PL n° 4.904, de
2020, e pela rejeicao dos PLs n°s 4.911, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, com a
seguinte emenda:

EMENDA N° - CSP

Dé-se ao § 1° do art. 316 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941, de que trata o art. 2° do PL n°® 4.904, de 2020, a seguinte redacao:

“ATE 3100 i

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutenc¢do a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisao fundamentada, ouvido previamente o Ministério
Publico, sobre a manutengdo da medida ou a soltura do preso.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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Qi@ SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Major Olimpio

PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Altera o Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 (Codigo de Processo Penal), para
revogar o paragrafo unico, do art. 316, que
prevé a obrigatoriedade de que o Juiz revise
a necessidade, mediante decisao
fundamentada, da decretacdo da prisdo
preventiva, a cada 90 dias, sob pena de ser
tida como prisao ilegal.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), para revogar o paragrafo unico, do art. 316,
que prevé a obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade, mediante
decisao fundamentada, da decretagéo da prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob
pena de ser tida como prisdo ilegal.

Art. 2° Fica revogado o paragrafo unico, do art. 316, do Decreto-
Lei n® 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cddigo de Processo Penal).

Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

JUSTIFICAGAO

Na busca do enrijecimento do nosso sistema juridico para um
melhor e mais efetivo combate a corrupgéo e todos demais crimes, o Congresso
Nacional deliberou projeto de lei da lavra do ex-Ministro Sérgio Moro, contudo,
com a aprovacao e posterior sancdo da Lei n° 13.694, de 24 de dezembro de
2019, verificamos que houve uma mescla de diversas proposi¢cdes com o intuito
de endurecimento do crime, algumas ideias efetivas, outras muito ruins,
claramente contrarias ao objetivo principal da proposi¢do, como a criagdo do Juiz
de Garantias, que ja foi objeto de proposicao deste parlamentar para revogacao.

[ Pagina 2 de 5 Avulso do PL 4911/2020.
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Outro ponto que foi objeto de constante debate, que ndo constava
no projeto original encaminhado, e que fui contrario a sua inclusao, foi ainclusdo
do paragrafo unico ao art. 316 do Codigode Processo Penal, que determina que:
“Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgédo emissor da deciséo revisar a
necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa) dias, mediante deciséo
fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a priséo ilegal.”

Uma vez aprovado pelo Congresso Nacional, houve a devida
movimentagcdo e sugestdo de veto ao Presidente da Republica, de pontos
prejudiciais no combate ao crime, que necessitariam serem vetados, inclusive
desse dispositivo, com a convicgdo de que com a obrigatoriedade do quérum
qualificado de maioria absoluta para derrubada de veto, conseguiriamos impedir
que determinados dispositivos vigessem em nosso ordenamento juridico.

Dentre os que tiveram esse posicionamento, ressalta-se o pedido
do entdo Ministro da Justica e Seguranga Publica, Sérgio Moro, ex-juiz da Lava
Jato, maior operacao de combate a corrupgao da historia do Brasil, que, com sua
experiéncia na magistratura, afirmou que o veto a esse dispositivo era
necessidade por interesse publico, afirmando da necessidade do veto a esse
dispositivo com o seguinte fundamento:

Paragrafo unico do art. 316, pois contraria aos principios
constitucionais do acesso a jurisdicdo, da celeridade e
economia processual, da proporcionalidade e da razoavel
duracdo do processo, além de ir de encontro ao dever
constitucional do Estado de garantia da seguranca publica.

A Procuradoria Geral da Republica, a época, também solicitou a
Presidéncia da Republica o veto a esse dispositivo, com 0s seguintes
argumentos:

De acordo com o pacote anticrime, a cada 90 dias esse tipo
de encarceramento deve ser revisado, e sua real
necessidade avaliada; O dispositivo propbée mudar a
natureza da prisdo preventiva, tornando-a quase uma
prisdo temporaria, além de instituir uma presuncdo de
ilegalidade da decisdo judicial, invertendo-se a légica a
atuacao estatal;

Contudo, houve a opcao do Presidente da Republica em nao vetar
o dispositivo, mesmo alertado, o que culminou em beneficio a diversos
criminosos, como o caso mais recente que escandalizou o Pais, em que o
Ministro Marco Aurélio, do STF, deferiu, fundamentado no referido dispositivo, a
soltura de André Oliveira Macedo, conhecido como André do RAP, um dos
chefes da facgéo criminosa denominada PCC.
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A deciséo veio a ser revogada pouco depois pelo Presidente do
STF, Ministro Luiz Fux, contudo, ja era tarde, pois o criminoso se aproveitou da
decisao para fugir, suspeita-se que para o Paraguai.

E lamentavel a inclusdo indevida, em uma proposta que seria
destinada ao combate ao crime e nado seu favorecimento, bem como sua
aprovagao pelo Congresso, a sangao do texto pelo Presidente da Republica,
ignorando seu Ministro especialista na tematica e a propria Procuradoria Geral
da Republica, mas ainda mais absurdo seria deixarmos um dispositivo de lei
nefasto igual a esse continuasse a vigorar, possibilitando que tal conduta vigore
no nosso ordenamento juridico, fomentando a impunidade de criminosos no
nosso Pais.

Por ¢6bvio o referido dispositivo inverte a logica da prisao
preventiva, sobrecarregando ainda mais o Poder Judiciario, obrigando-o sempre
de 90 em 90 dias estarem reanalisando cada caso, que vao se acumulando com
outras prisdes em diversas investigagdes e processos.

O resultado ja vem sendo negativamente colhido pelo Brasil desde
sua vigéncia, e deve ser imediatamente revogado, sob pena de colocarmos
nosso Pais a mercé da criminalidade, incentivando a pratica de delitos.

Tenho a certeza do apoio dos nobres pares para que aprovemos
urgentemente essa proposta, e cessemos esse instrumento de favorecimento a
criminosos.

Sala das Sessdes, em de 2020.

SENADOR MAJOR OLIMPIO
PSL/SP
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 4911, DE 2020

cada 90 dias, sob pena de ser tida como prisao ilegal.

AUTORIA: Senador Major Olimpio (PSL/SP)

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal), para
revogar o paragrafo unico, do art. 316, que prevé a obrigatoriedade de que o Juiz revise
a necessidade, mediante decisao fundamentada, da decretacdo da prisdao preventiva, a

Pagina da matéria
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PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei (PL) n° 4904, de 2020, do
Senador Randolfe Rodrigues, que altera o Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal, com o objetivo de afastar a
ilegalidade automatica da prisdao preventiva; o PL n°
4911, de 2020, do Senador Major Olimpio, que altera
o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para revogar o
paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade,
mediante decisdo fundamentada, da decretagdo da
prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena de ser
tida como prisdo ilegal; e o PL n° 4917, de 2020, do
Senador Alessandro Vieira e do Senador Marcos do
Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941-
Codigo de Processo Penal, para evitar a soltura
automdtica do preso caso ndo se proceda a revisao
da prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

Relator: Senador FABIANO CONTARATO

I - RELATORIO

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) os Projetos de
Lei (PLs) n%s 4.904, de 2020, altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), com o objetivo de afastar a ilegalidade
automadtica da prisdo preventiva; 4.911, de 2020, do Senador Major Olimpio,
que altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal), para revogar o paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade, mediante decisdo
fundamentada, da decreta¢do da prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena
de ser tida como prisdo ilegal; e 4.917, de 2020, do Senador Alessandro Vieira
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e do Senador Marcos do Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941- Codigo de Processo Penal,
para evitar a soltura automdtica do preso caso ndo se proceda a revisdo da
prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

O PL n° 4.904, de 2020, estabelece as seguintes alteracdes no art.
316 do Codigo de Processo Penal (CPP):

“ATE 3100 oo

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio.

§ 2° Em se tratando de preso ja condenado em primeira instancia
pelo crime ou contravencao de que decorreu a prisdo, o prazo previsto
no § 1° serd de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 3° Nao se dando a revisao da necessidade da manutengdo da
prisao no prazo dos §§ 1° e 2°, caberad a defesa do preso requerer ao
6rgdo emissor da decisdo que proceda a avaliacdo da necessidade da
manutengdo da prisdo, que se dara no prazo de até 30 (trinta) dias
contados a partir do pedido da defesa, sob pena de tornar a prisdo
ilegal.” (NR)

Sao duas as principais mudangas propostas. A primeira diz
respeito aos novos requisitos para que uma prisao preventiva nao revisada seja
tornada ilegal, quais sejam: pedido da defesa e prazo adicional de 30 dias. A
segunda refere-se ao preso ja condenado em primeira instancia pelo crime ou
contraveng¢do de que decorreu a prisdo, situacdo em que o0 prazo para a revisao
seria duplicado, passando para 180 dias.

Em sua justificacdo, o autor informa que a intencao do PL ¢ trocar
a previsao de revogacdo automadtica da prisdo preventiva pela potencial
revogagdo provocada pelo interessado na liberdade. Afirma ainda que a
ampliagdo do prazo para a revisdo da preventiva do preso ja condenado em
primeira instancia se justifica, porque haveria indicios de materialidade e de
que o preso seria o responsavel pela pratica do crime.

O PL n° 4911, de 2020, por sua vez, propde a revogacdo do
paragrafo unico do art. 316 do CPP, dispositivo que prevé que “decretada a
prisdo preventiva, devera o 6rgao emissor da decisdo revisar a necessidade de
sua manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de
oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal”.
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Na justificagdo argumenta-se que a Lei n° 13.964, de 2019 —
Pacote Anticrime —, incorporou medidas prejudiciais no CPP, como o paragrafo
unico do art. 316, que exige revisdo periddica da prisdo preventiva a cada 90
dias. Pontuou-se que essa previsdao comprometeria a eficacia da justi¢a criminal
e favoreceria a impunidade, uma vez que além de implicar na sobrecarga do
Judiciario, pode resultar na soltura de criminosos perigosos.

Na mesma linha dos anteriores, o PL n°® 4.917, de 2020, pretende
alterar o paragrafo unico do art. 316 do CPP, com o objetivo de prever que a
reavaliagdo da prisdo preventiva passe a depender de requerimento da parte,
bem como necessite da prévia oitiva do Ministério Publico sobre a manutengao
da medida ou a soltura do preso.

Os autores do projeto justificam a alteracao no fato de que a soltura
automadtica de um preso perigoso, unicamente em razao do transcurso do prazo
de revisdo da custodia cautelar, seria um absurdo. Citam, ainda, decisdo do
Ministro Gilmar Mendes no sentido de que, se ndo for feita a revisdo de oficio,
que seja determinada a sua realizagdo pelo Tribunal.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental para nenhum
dos PLs.

ApoOs a andlise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em decisdao terminativa.

I - ANALISE

De inicio, verifica-se que cabe a esta Comissdo de Seguranca
Publica (CSP), nos termos do art. 104-F, 1, a e f, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre proposicoes legislativas pertinentes a seguranga
publica e ao sistema penitenciario.

No que diz respeito ao mérito, entendemos que os PLs abordam
matéria da nossa legislacao que, de fato, deve ser aperfeigoada.

Primeiramente analisaremos o PL. n° 4.911, de 2020, que propde a
revogac¢do do pardgrafo unico do art. 316.
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Embora entendamos ser legitima a preocupag¢dao do autor da
proposta com a eficacia da justica criminal, ndo ha como negar que haver prazo
para a revisdao de uma prisdo preventiva ¢ indispensavel.

A ndo previsdo de prazo contribui para o aumento de prisoes
cautelares desnecessdarias, situagdo que ndo pode ser admitida, uma vez que,
nao mais subsistindo o fundamento da custddia cautelar, o acusado sé pode ser
preso apods o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Essa situagao
envolve dois direitos fundamentais: a liberdade de locomocao e a presungao de
inocéncia. Assim, caso se acolha a alteracdo proposta, estariamos dando um
passo para tras em matéria processual penal.

Nao obstante, entendemos que ndo hd como determinar a soltura
de um individuo, preso preventivamente, inica e exclusivamente em razao do
transcurso do prazo de reandlise da prisao. Conforme buscaremos esclarecer a
seguir, existem formas alternativas de se proteger a sociedade, com a
manutencdo da prisdo, e, a0 mesmo tempo, impedir situacdes de prisdo
arbitraria.

Exatamente nessa linha sdo as propostas dos PLs n°s 4.904, de
2020, e4.917, de 2020, que mantém a necessidade da revisao da prisdo cautelar
¢ afastam a soltura de preso em casos de inobservancia do prazo.

Sobre essa matéria, cabe informar que, recentemente, o plenario
do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a inobservancia do prazo de
90 dias para a revisdo da manutencdo da prisdo preventiva ndo implica a
revogacao da prisdo cautelar e, consequentemente, a imediata soltura do preso.

Com efeito, o STF pontuou que, em tais casos, o juizo competente
deve ser provocado, a fim de reavaliar a legalidade e a atualidade dos
fundamentos da decisdo que decretou a preventiva.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019.
DEVER DO MAGISTRADO DE REVISAR A NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA NOVENTA
DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A
REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. PROVOCACAO DO
JUiZO COMPETENTE PARA REAVALIAR A LEGALIDADE E A
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ATUALIDADE DE SEUS FUNDAMENTOS.
OBRIGATORIEDADE DA REAVALIACAO PERIODICA QUE SE
APLICA ATE O ENCERRAMENTO DA COGNICAO PLENA PELO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE PRERROGATIVA DE
FORO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A interpretacdo da norma penal e processual penal exige que
se leve em consideragdo um dos maiores desafios institucionais do
Brasil na atualidade, qual seja, o de evoluir nas formas de combate a
criminalidade organizada, na repressdo da impunidade, na puni¢io do
crime violento e no enfrentamento da corrupgdo. Para tanto, ¢ preciso
estabelecer ndo s6 uma legislagdo eficiente, mas também uma
interpretagdo eficiente dessa mesma legislacdo, de modo que se garanta
a preservacdo da ordem e da seguranca publica, como objetivos
constitucionais que nao colidem com a defesa dos direitos
fundamentais.

2. A introducao do paragrafo unico ao art. 316 do Codigo de
Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei 13.964/2019, teve como
causa a superlotagdo em nosso sistema penitenciario, especialmente
decorrente do excesso de decretos preventivos decretados. Com a
exigéncia imposta na norma, passa a ser obrigatéria uma analise
frequente da necessidade de manutengao de tantas prisdes provisorias.

3. A inobservancia da reavaliacdo prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa) dias, ndo
implica a revogacdo automatica da prisao preventiva, devendo o
juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade
de seus fundamentos. Precedente.

4. O art. 316, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Penal
aplica-se até o final dos processos de conhecimento, onde ha o
encerramento da cognicao plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo se
aplicando as prisdes cautelares decorrentes de sentenca condenatoria de
segunda instancia ainda ndo transitada em julgado.

5. o artigo 316, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal
aplicase, igualmente, nos processos em que houver previsdo de
prerrogativa de foro.

6. Parcial procedéncia dos pedidos deduzidos nas A¢des Diretas.

ADI 6581, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-2022 PUBLIC
03-05-2022) (destacamos)

Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes, relator do acordao,
asseverou que “a previsdo legal estabeleceu foi uma obrigatoriedade de
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revisdo da presencga desses requisitos, exatamente para se evitar, cOmo nos
sabemos de alguns casos, os excessos, sempre tendo por causa e finalidade —
dai a importancia da andlise de cada situagdo concreta — a necessidade de se
atestar a adequacgdo da medida de acordo com as peculiaridades do caso”.

Ainda se extrai da decisdao da nossa Suprema Corte que o art. 316
do CPP ndo previu um prazo maximo para a custddia cautelar; na verdade,
buscou assegurar ao preso o direito de ter sua prisdo cautelar reavaliada
periodicamente.

Os PLs n°s 4.904, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, portanto, acertam
quando se alinham com a decisdo do STF, ao atribuirem a parte interessada o
onus do pedido de reavaliagdo da prisao cautelar.

No que diz respeito ao prazo mais alongado de 180 dias, previsto
pelo PL n° 4.904, de 2020, para a reavaliagdao nos casos de preso ja condenado
em primeira instancia pelo crime ou contraven¢do de que decorreu a prisao,
entendemos que se trata de previsdo razoavel e adequada, pois hd que se
considerar a falta de capilaridade dos tribunais justica de segunda instincia, em
que o numero de julgadores ¢ bem menor que os da primeira instancia.

De igual modo, concordamos que, uma vez decorrido o prazo para
a reavaliacdo da prisdo, se mostra adequada e necessaria a prévia oitiva do
Ministério Publico sobre a manutencdao da medida ou a soltura do preso, uma
vez que essa previsdo prestigia o principio acusatdrio que orienta o processo
penal.

Feitas essas consideracdes, entendemos que o PL n° 4.904, de
2020, deve ser acolhido, por ser a proposi¢do mais abrangente, mas com a
emenda apresentada ao final, inspirada no PL n° 4.917, de 2020, de autoria dos
Senadores Alessandro Vieira e Marcos do Val, a fim de que, antes de o
magistrado decidir por manter ou ndo a prisao preventiva, primeiramente ouga
0 Ministério Publico.
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III-VOTO

Diante do exposto, votamos pela aprovaciao do PL n° 4.904, de
2020, e pela rejeicao dos PLs n°s 4.911, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, com a
seguinte emenda:

EMENDA N° - CSP

Dé-se ao § 1° do art. 316 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941, de que trata o art. 2° do PL n°® 4.904, de 2020, a seguinte redacao:

“ATE 3100 i

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutenc¢do a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisao fundamentada, ouvido previamente o Ministério
Publico, sobre a manutengdo da medida ou a soltura do preso.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Altera o paragrafo tmico do art. 316 do Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941- Cddigo de
Processo Penal, para evitar a soltura automatica do
preso caso ndo se proceda a revisdo da prisdo
preventiva a que alude o dispositivo.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O paragrafo unico do art. 316 do Decreto-Lei n° 3.689,
de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, passa a viger com a
seguinte redacao:

CArt. 316, ..o

Pardgrafo unico. A requerimento da parte, o Orgdo
jurisdicional que decretou a prisdo preventiva reavaliard, a cada 90
(noventa) dias, a presenga dos pressupostos autorizadores da prisdo
e decidira, ouvido previamente o Ministério Publico, sobre a
manutencdo da medida ou a soltura do preso.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicac@o.

JUSTIFICACAO

No dia 10 de outubro de 2020, o Brasil assistiu, estarrecido, a
liberagdao de um dos maiores traficantes e lideres da organizagdo criminosa
Primeiro Comando da Capital (PCC): André Oliveira Macedo, conhecido
como André do Rap.

Preso desde setembro de 2019, e com culpa indiscutivelmente
formada por duas condenagdes em segunda instdncia, o perigoso
narcotraficante foi solto por decisdo liminar proferida, sem audiéncia prévia
do Ministério Publico, pelo Ministro do Supremo Tribunal Federal Marco
Aurélio de Mello, com fundamento no paragrafo tinico do art. 316 do Codigo
de Processo Penal (CPP).
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No vislumbre do Ministro, que empregou uma interpretacao
singela e literal do mencionado dispositivo, a auséncia da revisao de oficio
da prisdo preventiva seria suficiente para afastar os pressupostos
autorizadores da prisdo preventiva. Entdo, em sede liminar em habeas
corpus, antes mesmo danecessaria audiéncia do parquet, concedeu liberdade
ao narcotraficante.

Tao logo solto, o bandido evadiu-se e ndo foi mais encontrado.

Obviamente, o alcance e o sentido na norma em questao nao sao
aqueles emprestados pelo Ministro Marco Aurélio, que, cabe repisar, fez
uma interpretacdo demasiadamente singela e trivial, totalmente incondizente
com o notavel saber juridico que possui, ¢ decidiu pela soltura automatica do
criminoso do PCC.

Melhor interpretagdo foi a do seu colega, Ministro Gilmar
Mendes, ao julgar os Embargos de Declara¢iono HC 191187 (julgado em
21/09/2020, publicagao em 23/09/2020):

113

Com efeito, o embargante suscitou violacao ao artigo 316, paragrafo
tnico, do CPP, e, sobre ela, nio me manifestei. Todavia, ndo houve
manifestacdo sobre a matéria no STJ, porquanto “ndo houve
pronunciamento por parte da Corte de origem a respeito da possibilidade
de aplicagdo do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Lein. 11.343/2006,
tampouco sobre a alegada inobservancia ao art. 316 do CPP.”

Analiso, no entanto, a alegagao.

Para o embargante, a auséncia da revisdo previsto no artigo 316,
paragrafounico, do CPP,conduz, automaticamente, a revogagaoda prisao,
0 que ndo me parece ter sido a ratio legis da novel previsdo.

3

O preso tem direito a revisdo da necessidade da prisao
preventiva a cada noventa dias e, na sua auséncia, cabe ao Poder
Judiciario determinar sua pronta satisfacio.

A mim me parece que a melhor solucéo para a falta de revisdo
da necessidade da prisdo preventiva (ex officio) seja mesmo a
determinacio para a sua realizacio pelo Tribunal. Precedentes: HCs
184.769, 187.293 e 189.948, todos de minha relatoria.

Ante o exposto, acolho os embargos de declaragdo, sem impressao
de efeito modificativo, apenas para determinar ao Juizo de primeiro grau
que reavalie a prisdo preventiva imposta ao paciente, se ainda ndo a
reavaliou, nos termos do artigo 316, paragrafo tnico, do CPP.

ER)
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A nosso sentir, correta a interpretagdo do Ministro Gilmar
Mendes. A soltura automatica do preso, nessas circunstancias € um absurdo
total.

A rigor, entdo, nem seria necessario modificar a legislagdo.
Todavia, para evitar decisdes estapafirdias em prejuizo da sociedade,
propomos que o paragrafo unico do art. 316 do CPP seja modificado, para
suprimir a equivocada mencado a ilegalidade da prisdo preventiva e para
prever que a revisao da medida sera feita pelo juiz a requerimento da parte,
ouvido o Ministério Publico.

Convencido de que a modificagdo aprimora o texto da norma
processual, conclamo os ilustres Parlamentares a votarem pela aprovacgao
deste projeto.

Sala das Sessoes,

Senador ALESSANDRO VIEIRA
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 4917, DE 2020

Altera o paragrafo unico do art. 316 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941-
Cdodigo de Processo Penal, para evitar a soltura automatica do preso caso nao se

proceda a revisao da prisdao preventiva a que alude o dispositivo.

AUTORIA: Senador Alessandro Vieira (CIDADANIA/SE), Senador Marcos do Val

(PODEMOS/ES)
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LEGISLACAO CITADA

- Decreto-Lei n¢¢ 3.689, de 3 de Outubro de 1941 - C¢;digo de Processo Penal - 3689/41

https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:decreto.lei:1941;3689
- paragrafo Unico do artigo 316
- Leing¢ 11.343, de 23 de Agosto de 2006 - Lei Antidrogas (2006); Lei de Drogas; Lei de
Entorpecentes (2006); Lei Antit¢/xicos (2006); Lei dos T¢¢xicos (2006) - 11343/06

https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:lei:2006;11343

- paragrafo 4° do artigo 33
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PARECER N° , DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei (PL) n° 4904, de 2020, do
Senador Randolfe Rodrigues, que altera o Decreto-
Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal, com o objetivo de afastar a
ilegalidade automatica da prisdao preventiva; o PL n°
4911, de 2020, do Senador Major Olimpio, que altera
o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941
(Codigo de Processo Penal), para revogar o
paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade,
mediante decisdo fundamentada, da decretagdo da
prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena de ser
tida como prisdo ilegal; e o PL n° 4917, de 2020, do
Senador Alessandro Vieira e do Senador Marcos do
Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941-
Codigo de Processo Penal, para evitar a soltura
automdtica do preso caso ndo se proceda a revisao
da prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

Relator: Senador FABIANO CONTARATO

I - RELATORIO

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) os Projetos de
Lei (PLs) n%s 4.904, de 2020, altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), com o objetivo de afastar a ilegalidade
automadtica da prisdo preventiva; 4.911, de 2020, do Senador Major Olimpio,
que altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de
Processo Penal), para revogar o paragrafo unico, do art. 316, que prevé a
obrigatoriedade de que o Juiz revise a necessidade, mediante decisdo
fundamentada, da decreta¢do da prisdo preventiva, a cada 90 dias, sob pena
de ser tida como prisdo ilegal; e 4.917, de 2020, do Senador Alessandro Vieira
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e do Senador Marcos do Val, que altera o paragrafo unico do art. 316 do
Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941- Codigo de Processo Penal,
para evitar a soltura automdtica do preso caso ndo se proceda a revisdo da
prisdo preventiva a que alude o dispositivo.

O PL n° 4.904, de 2020, estabelece as seguintes alteracdes no art.
316 do Codigo de Processo Penal (CPP):

“ATE 3100 oo

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutengdo a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio.

§ 2° Em se tratando de preso ja condenado em primeira instancia
pelo crime ou contravencao de que decorreu a prisdo, o prazo previsto
no § 1° serd de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 3° Nao se dando a revisao da necessidade da manutengdo da
prisao no prazo dos §§ 1° e 2°, caberad a defesa do preso requerer ao
6rgdo emissor da decisdo que proceda a avaliacdo da necessidade da
manutengdo da prisdo, que se dara no prazo de até 30 (trinta) dias
contados a partir do pedido da defesa, sob pena de tornar a prisdo
ilegal.” (NR)

Sao duas as principais mudangas propostas. A primeira diz
respeito aos novos requisitos para que uma prisao preventiva nao revisada seja
tornada ilegal, quais sejam: pedido da defesa e prazo adicional de 30 dias. A
segunda refere-se ao preso ja condenado em primeira instancia pelo crime ou
contraveng¢do de que decorreu a prisdo, situacdo em que o0 prazo para a revisao
seria duplicado, passando para 180 dias.

Em sua justificacdo, o autor informa que a intencao do PL ¢ trocar
a previsao de revogacdo automadtica da prisdo preventiva pela potencial
revogagdo provocada pelo interessado na liberdade. Afirma ainda que a
ampliagdo do prazo para a revisdo da preventiva do preso ja condenado em
primeira instancia se justifica, porque haveria indicios de materialidade e de
que o preso seria o responsavel pela pratica do crime.

O PL n° 4911, de 2020, por sua vez, propde a revogacdo do
paragrafo unico do art. 316 do CPP, dispositivo que prevé que “decretada a
prisdo preventiva, devera o 6rgao emissor da decisdo revisar a necessidade de
sua manutencao a cada 90 (noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de
oficio, sob pena de tornar a prisao ilegal”.
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Na justificagdo argumenta-se que a Lei n° 13.964, de 2019 —
Pacote Anticrime —, incorporou medidas prejudiciais no CPP, como o paragrafo
unico do art. 316, que exige revisdo periddica da prisdo preventiva a cada 90
dias. Pontuou-se que essa previsdao comprometeria a eficacia da justi¢a criminal
e favoreceria a impunidade, uma vez que além de implicar na sobrecarga do
Judiciario, pode resultar na soltura de criminosos perigosos.

Na mesma linha dos anteriores, o PL n°® 4.917, de 2020, pretende
alterar o paragrafo unico do art. 316 do CPP, com o objetivo de prever que a
reavaliagdo da prisdo preventiva passe a depender de requerimento da parte,
bem como necessite da prévia oitiva do Ministério Publico sobre a manutengao
da medida ou a soltura do preso.

Os autores do projeto justificam a alteracao no fato de que a soltura
automadtica de um preso perigoso, unicamente em razao do transcurso do prazo
de revisdo da custodia cautelar, seria um absurdo. Citam, ainda, decisdo do
Ministro Gilmar Mendes no sentido de que, se ndo for feita a revisdo de oficio,
que seja determinada a sua realizagdo pelo Tribunal.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental para nenhum
dos PLs.

ApoOs a andlise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em decisdao terminativa.

I - ANALISE

De inicio, verifica-se que cabe a esta Comissdo de Seguranca
Publica (CSP), nos termos do art. 104-F, 1, a e f, do Regimento Interno do
Senado Federal, opinar sobre proposicoes legislativas pertinentes a seguranga
publica e ao sistema penitenciario.

No que diz respeito ao mérito, entendemos que os PLs abordam
matéria da nossa legislacao que, de fato, deve ser aperfeigoada.

Primeiramente analisaremos o PL. n° 4.911, de 2020, que propde a
revogac¢do do pardgrafo unico do art. 316.
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Embora entendamos ser legitima a preocupag¢dao do autor da
proposta com a eficacia da justica criminal, ndo ha como negar que haver prazo
para a revisdao de uma prisdo preventiva ¢ indispensavel.

A ndo previsdo de prazo contribui para o aumento de prisoes
cautelares desnecessdarias, situagdo que ndo pode ser admitida, uma vez que,
nao mais subsistindo o fundamento da custddia cautelar, o acusado sé pode ser
preso apods o transito em julgado da sentenca penal condenatéria. Essa situagao
envolve dois direitos fundamentais: a liberdade de locomocao e a presungao de
inocéncia. Assim, caso se acolha a alteracdo proposta, estariamos dando um
passo para tras em matéria processual penal.

Nao obstante, entendemos que ndo hd como determinar a soltura
de um individuo, preso preventivamente, inica e exclusivamente em razao do
transcurso do prazo de reandlise da prisao. Conforme buscaremos esclarecer a
seguir, existem formas alternativas de se proteger a sociedade, com a
manutencdo da prisdo, e, a0 mesmo tempo, impedir situacdes de prisdo
arbitraria.

Exatamente nessa linha sdo as propostas dos PLs n°s 4.904, de
2020, e4.917, de 2020, que mantém a necessidade da revisao da prisdo cautelar
¢ afastam a soltura de preso em casos de inobservancia do prazo.

Sobre essa matéria, cabe informar que, recentemente, o plenario
do Supremo Tribunal Federal (STF) decidiu que a inobservancia do prazo de
90 dias para a revisdo da manutencdo da prisdo preventiva ndo implica a
revogacao da prisdo cautelar e, consequentemente, a imediata soltura do preso.

Com efeito, o STF pontuou que, em tais casos, o juizo competente
deve ser provocado, a fim de reavaliar a legalidade e a atualidade dos
fundamentos da decisdo que decretou a preventiva.

Nesse sentido:

CONSTITUCIONAL E DIREITO PROCESSUAL PENAL.
ART. 316, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE PROCESSO
PENAL, COM A REDACAO DADA PELA LEI 13.964/2019.
DEVER DO MAGISTRADO DE REVISAR A NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA A CADA NOVENTA
DIAS. INOBSERVANCIA QUE NAO ACARRETA A
REVOGACAO AUTOMATICA DA PRISAO. PROVOCACAO DO
JUiZO COMPETENTE PARA REAVALIAR A LEGALIDADE E A
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ATUALIDADE DE SEUS FUNDAMENTOS.
OBRIGATORIEDADE DA REAVALIACAO PERIODICA QUE SE
APLICA ATE O ENCERRAMENTO DA COGNICAO PLENA PELO
TRIBUNAL DE SEGUNDO GRAU DE JURISDICAO.
APLICABILIDADE NAS HIPOTESES DE PRERROGATIVA DE
FORO. INTERPRETACAO CONFORME A CONSTITUICAO.
PROCEDENCIA PARCIAL.

1. A interpretacdo da norma penal e processual penal exige que
se leve em consideragdo um dos maiores desafios institucionais do
Brasil na atualidade, qual seja, o de evoluir nas formas de combate a
criminalidade organizada, na repressdo da impunidade, na puni¢io do
crime violento e no enfrentamento da corrupgdo. Para tanto, ¢ preciso
estabelecer ndo s6 uma legislagdo eficiente, mas também uma
interpretagdo eficiente dessa mesma legislacdo, de modo que se garanta
a preservacdo da ordem e da seguranca publica, como objetivos
constitucionais que nao colidem com a defesa dos direitos
fundamentais.

2. A introducao do paragrafo unico ao art. 316 do Codigo de
Processo Penal, com a redagdo dada pela Lei 13.964/2019, teve como
causa a superlotagdo em nosso sistema penitenciario, especialmente
decorrente do excesso de decretos preventivos decretados. Com a
exigéncia imposta na norma, passa a ser obrigatéria uma analise
frequente da necessidade de manutengao de tantas prisdes provisorias.

3. A inobservancia da reavaliacdo prevista no dispositivo
impugnado, apds decorrido o prazo legal de 90 (noventa) dias, ndo
implica a revogacdo automatica da prisao preventiva, devendo o
juizo competente ser instado a reavaliar a legalidade e a atualidade
de seus fundamentos. Precedente.

4. O art. 316, paragrafo tnico, do Coédigo de Processo Penal
aplica-se até o final dos processos de conhecimento, onde ha o
encerramento da cognicao plena pelo Tribunal de segundo grau, ndo se
aplicando as prisdes cautelares decorrentes de sentenca condenatoria de
segunda instancia ainda ndo transitada em julgado.

5. o artigo 316, paragrafo unico, do Cdodigo de Processo Penal
aplicase, igualmente, nos processos em que houver previsdo de
prerrogativa de foro.

6. Parcial procedéncia dos pedidos deduzidos nas A¢des Diretas.

ADI 6581, Relator(a): EDSON FACHIN, Relator(a) p/ Acordao:
ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal Pleno, julgado em 09/03/2022,
PROCESSO ELETRONICO DJe-084 DIVULG 02-05-2022 PUBLIC
03-05-2022) (destacamos)

Em seu voto, o Ministro Alexandre de Moraes, relator do acordao,
asseverou que “a previsdo legal estabeleceu foi uma obrigatoriedade de
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revisdo da presencga desses requisitos, exatamente para se evitar, cOmo nos
sabemos de alguns casos, os excessos, sempre tendo por causa e finalidade —
dai a importancia da andlise de cada situagdo concreta — a necessidade de se
atestar a adequacgdo da medida de acordo com as peculiaridades do caso”.

Ainda se extrai da decisdao da nossa Suprema Corte que o art. 316
do CPP ndo previu um prazo maximo para a custddia cautelar; na verdade,
buscou assegurar ao preso o direito de ter sua prisdo cautelar reavaliada
periodicamente.

Os PLs n°s 4.904, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, portanto, acertam
quando se alinham com a decisdo do STF, ao atribuirem a parte interessada o
onus do pedido de reavaliagdo da prisao cautelar.

No que diz respeito ao prazo mais alongado de 180 dias, previsto
pelo PL n° 4.904, de 2020, para a reavaliagdao nos casos de preso ja condenado
em primeira instancia pelo crime ou contraven¢do de que decorreu a prisao,
entendemos que se trata de previsdo razoavel e adequada, pois hd que se
considerar a falta de capilaridade dos tribunais justica de segunda instincia, em
que o numero de julgadores ¢ bem menor que os da primeira instancia.

De igual modo, concordamos que, uma vez decorrido o prazo para
a reavaliacdo da prisdo, se mostra adequada e necessaria a prévia oitiva do
Ministério Publico sobre a manutencdao da medida ou a soltura do preso, uma
vez que essa previsdo prestigia o principio acusatdrio que orienta o processo
penal.

Feitas essas consideracdes, entendemos que o PL n° 4.904, de
2020, deve ser acolhido, por ser a proposi¢do mais abrangente, mas com a
emenda apresentada ao final, inspirada no PL n° 4.917, de 2020, de autoria dos
Senadores Alessandro Vieira e Marcos do Val, a fim de que, antes de o
magistrado decidir por manter ou ndo a prisao preventiva, primeiramente ouga
0 Ministério Publico.
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III-VOTO

Diante do exposto, votamos pela aprovaciao do PL n° 4.904, de
2020, e pela rejeicao dos PLs n°s 4.911, de 2020, ¢ 4.917, de 2020, com a
seguinte emenda:

EMENDA N° - CSP

Dé-se ao § 1° do art. 316 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941, de que trata o art. 2° do PL n°® 4.904, de 2020, a seguinte redacao:

“ATE 3100 i

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, devera o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutenc¢do a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisao fundamentada, ouvido previamente o Ministério
Publico, sobre a manutengdo da medida ou a soltura do preso.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal, com o objetivo de
afastar ailegalidade automatica da prisdo preventiva.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941

(Codigo de Processo Penal, com o objetivo de afastar a ilegalidade automatica da

prisao preventiva.

Art. 2° O art. 316 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941,

passa a vigorar com a seguinte redagao:

CAXt. 316, ..o

§ 1° Decretada a prisdo preventiva, deverd o 6rgdo emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manutencdo a cada 90
(noventa) dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio.

§ 2° Em se tratando de preso ja condenado em primeira instancia
pelo crime ou contravengao de que decorreu a prisdo, o prazo
previsto no § 1° sera de 180 (cento e oitenta) dias.

§ 3° Nao se dando a revisao da necessidade da manutencao da
prisao no prazo dos §§ 1° e 2°, cabera a defesa do preso requerer
ao oOrgdo emissor da decisdo que proceda a avaliacdo da
necessidade da manutengdo da prisdao, que se dard no prazo de
até¢ 30 (trinta) dias contados a partir do pedido da defesa, sob
pena de tornar a prisdo ilegal.” (NR)

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Senado Federal Anexo I 9° Andar
Tel.: (61) 3303-6568 — CEP 70165-900 — Brasilia-DF — e-mail: sen.randolferodrigues@senador.gov.br
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JUSTIFICACAO

Com a aprovagao do pacote anticrime, infelizmente uma disfungao
judiciaria foiaprovadaporeste Parlamento: a possibilidade de revogagao automatica
de prisdes preventivas cuja necessidade ndo tenha sido reavaliada a cada 90
(noventa) dias. Embora o dispositivo até tenha uma boa intengdo de evitar o
encarceramento indefinido de presos meramente preventivos - o que sabemos ser
uma realidade do sistema carcerario brasileiro, principalmente com a populacdo
mais pobre -, hd também disfungdes para crimes mais graves.

Entdo, com o presente Projeto, pretendemos mudar ligeiramente a
sistematica da reavaliacdo dos requisitos ensejadores da prisdo preventiva e de sua
manutencdo: troca-se a revogacdo automatica por uma potencial revogagado
provocada pelo interessado na liberdade.

E, noutro ponto, amplia-se o prazo das reandlises sucessivas para
aqueles presos que ja tenham sido condenados, mesmo que em primeira instancia.
Isso porque, nesses casos, ja ha certos indicios de que o crime ocorreu e que o agente
preso foi o responsavel pelo seu cometimento. Havendo relativa presungao nesses
casos, ¢ possivel estender o prazo para que a prisdo preventiva seja sucessivamente
reanalisada, de modo a nao assoberbar os Magistrados com muito mais trabalho do
que suas capacidades decisorias reais.

Ciente daimportancia do tema, contamos com o apoio dos nobres Pares
para a aprovagao do projeto.

Sala das Sessoes,

Senador RANDOLFE RODRIGUES

REDE/AP
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 4904, DE 2020

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo Penal, com o
objetivo de afastar a ilegalidade automatica da prisao preventiva.

AUTORIA: Senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP)
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LEGISLACAO CITADA

- Decreto-Lei n¢¢ 3.689, de 3 de Outubro de 1941 - C¢;digo de Processo Penal - 3689/41

https://www.lexml.gov.br/urn/urn:lex:br:federal:decreto.lei:1941;3689

- artigo 316
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora PROFESSORA DORINHA SEABRA

PARECER N? |, DE 2025

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n° 2.170, de 2023, do
Senador Ciro Nogueira, que altera os arts. 121,
129 e 147 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Codigo Penal), para
criminalizar a incitacdo ou o induzimento da
pratica dos crimes de homicidio, lesdo corporal e
ameaca em ambientes coletivos ou em outros
locais que possam resultar perigo comum.

Relatora: Senadora PROFESSORA DORINHA SEABRA

I - RELATORIO

Vem ao exame deste colegiado o Projeto de Lei (PL) n°® 2.170,
de 2023, de autoria do Senador Ciro Nogueira, que pretende alterar os arts.
121, 129 e 147 do Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Codigo
Penal - CP), para criminalizar a incitagdo ou o induzimento da pratica dos
crimes de homicidio, lesdo corporal e ameaca em ambientes coletivos ou em
outros locais que possam resultar perigo comum.

O ilustre Senador autor do PL apresentou os seguintes
argumentos em sua justificagdo:
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora PROFESSORA DORINHA SEABRA

Os recentes episodios de ataques a escolas e a outros
estabelecimentos de ensino, bem como de ameacas de ataques, t€m
preocupado alunos, seus familiares e professores por todo o Brasil,
alterando a rotina escolar e prejudicando milhares de pessoas por
todo o Pais.

r

E ndo é so isso: temos verificado também o crescimento,
principalmente em redes sociais na Internet, de um grande niimero
de pessoas que, aproveitando-se do anonimato e de uma suposta
impunidade conferida pela rede mundial de computadores, passaram
a incitar ou induzir a pratica de homicidio, lesdo corporal e ameagas
em locais de frequentacdo coletiva, como escolas, universidades,
ambientes de trabalho e centros de compras.

Nao podemos admitir que tais pessoas, com o Unico objetivo
de criar e espalhar o panico, atrapalhem as atividades que ocorrem
nesses locais de grande frequentagdo de pessoas, devido ao aumento
da sensacao de inseguranca nesses espacos coletivos.

O projeto foi despachado a esta Comissao de Seguranga Publica
(CSP) e, posteriormente, seguira para deliberagdo terminativa da Comissao
de Constituicao, Justi¢a e Cidadania (CCJ).

Nao foram apresentadas emendas no prazo regimental.

II - ANALISE

Ressaltamos, de inicio, que a competéncia para a analise da
constitucionalidade da proposi¢do, bem como de critérios proprios do direito
penal, sera feita na CCJ, cabendo a esta Comissao, portanto, a analise do PL
no contexto da seguranca publica e, notadamente, também de politicas
publicas de prevengdo a violéncia e de promocao da paz social, nos termos
do art. 104-F, I, “a” e “k”, do Regimento Interno do Senado Federal.

No mérito, entendemos que o projeto € conveniente e oportuno.
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora PROFESSORA DORINHA SEABRA

Em agosto de 2023, esta Casa Legislativa aprovou o PL n°
1.880, de 2023, de autoria do Senador Efraim Filho, que tipifica no CP o
crime de “massacre”, com pena de reclusdo, de 20 (vinte) a 30 (trinta) anos,
¢ multa, por vitima, consistente no “homicidio cometido contra mais de uma
pessoa, na mesma circunstancia € com a intengao de provocar repercussao
social, em escolas, creches, museus, templos religiosos, aeroportos, estacao
metroviarias, rodoviarias ou ferroviarias, clubes, estadios, restaurantes,
prédios, centros comerciais ou qualquer local em que haja aglomeragdo de
pessoas”. Ademais, pela sua gravidade, o crime em questdo foi incluido no
rol dos crimes hediondos.

Mais recentemente, em 22 de abril deste ano, esta Comissao
aprovou parecer ao PL n® 2.036, de 2023, de autoria do Senador Alan Rick,
que, dentre outras providéncias, estabelece normas gerais sobre seguranca
escolar. Além de obrigar as escolas publicas e privadas a implantarem
mecanismos de seguranga, como canais de denuncia e alarmes de seguranga,
o PL em questdo, na forma do relatorio apresentado pelo Senador Sérgio
Moro, altera o CP para tipificar o crime de massacre, nos mesmos termos ja
referidos, bem como para agravar as penas dos crimes de homicidio, roubo
e importunacao sexual cometidos dentro do ambiente escolar.

Os projetos em questdao tém como objetivo reprimir € prevenir
atentados a institui¢cdes de ensino, como 0s que ocorreram em um passado
recente, podendo ser citados aqueles realizados na Escola Estadual Thomazia
Montoro, em Sao Paulo, e na Creche Bom Pastor, no Municipio de
Blumenau, onde criancas e professores foram covardemente feridos e
mortos. Outros casos como esses ocorreram também em Aracruz (ES) e
Sobral (CE).

Na época, a ocorréncia de tais crimes alterou significativamente
a rotina escolar, sendo que diversas unidades de ensino suspenderam as suas
atividades no patio por medo de serem alvo de ataques. Além disso, muitas
delas tiveram que adotar medidas restritivas para preservar a seguranga de
alunos e professores, prejudicando as suas atividades regulares.

Como vimos, os PLs citados procuram prevenir e reprimir tais
atentados, combatendo diretamente o atentado praticado em ambiente
coletivo. Entretanto, conforme bem salientado pelo presente projeto em sua
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justificagdo, verificou-se também o crescimento, principalmente em redes
sociais na Internet, de um grande niumero de pessoas que, aproveitando-se
do anonimato e de uma suposta impunidade conferida pela rede mundial de
computadores, passaram a incitar ou induzir a pratica de homicidio, lesdo
corporal e ameacas em locais de frequentacdo coletiva, como escolas,
universidades, ambientes de trabalho e centros de compras.

No nosso entendimento, essa ¢ uma questdo de seguranca
publica e compete ao Poder Publico implementar medidas que previnam
atentados como esses em nossas creches, escolas, universidades ou em outros
ambientes coletivos. Assim, o presente PL, de forma oportuna, vem suprir
essa lacuna, de forma a criminalizar, com mais rigor, aqueles que, com o
unico objetivo de criar ¢ espalhar o panico, aumentam a sensacdo de
inseguranca em espacos coletivos ou em outros locais que possam resultar
perigo comum.

Nao obstante essas consideragdes, apresentaremos duas
emendas. A primeira, de redacdo, para adequar o PL as alteracdes realizadas
no art. 147 do CP pela Lei n° 14.994, de 9 de outubro de 2024. A segunda,
para incluir no PL a incitacdo ou instiga¢do, em ambientes coletivos ou em
outros locais que possam resultar perigo comum, ao crime de feminicidio
(art. 121-A), que foi inserido pela citada Lei n° 14.994, de 2024, no CP.

III1-VOTO

Por todo o exposto, o voto € pela aprovaciao do Projeto de Lei
n°® 2.170, de 2023, com as seguintes emendas:

EMENDA N° — CSP (REDACAO)

Dé-se a seguinte redacdo ao art. 147 do Decreto-Lei n°® 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), de que trata o art. 1° do Projeto
de Lein® 2.170, de 2023:
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CArt. 147,

§ 2° A pena ¢ de detengdo, de 1 (um) a 3 (trés) meses, para
aquele que incitar ou induzir a pratica do crime previsto no caput deste
artigo em ambientes coletivos ou em outros locais que possam resultar
perigo comum; se a incitacdo ou a indugdo se referir ao crime previsto
no § 1° deste artigo, nas referidas circunstancias, a pena ¢ de detencao,
de 2 (dois) a 6 (seis) meses.

§ 3° Se, com a pratica do crime previsto no § 2° deste artigo, a
ameaca se consuma, a pena ¢ de detengado, de 2 (dois) a 6 (seis) meses,
para ameaca praticada nos termos do caput deste artigo, e de detengao,
de 4 (quatro) meses a 1 (um) ano, para aquela praticada nos termos do
§ 1° deste artigo.

§ 4° A pena ¢ aumentada até o dobro se as condutas previstas
nos §§ 2° e 3° deste artigo sdo praticadas por meio da rede mundial de
computadores.

§ 5° O crime previsto no caput deste artigo somente se procede
mediante representacdo.” (NR)

EMENDA N° - CSP

Acrescente-se ao art. 1° do Projeto de Lei n® 2.170, de 2023, a
seguinte modificagdo ao art. 121-A do Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940 (Cddigo Penal):

“Art. 121-A. e

§ 4° A pena ¢ de reclusdo, de 1 (um) a 4 (quatro) anos, para
aquele que incitar ou induzir a pratica do crime previsto neste artigo em
ambientes coletivos ou em outros locais que possam resultar perigo
comum.

§ 5° Se, com a pratica do crime previsto no § 4° deste artigo, o
feminicidio se consuma, a pena ¢ de reclusdo, de 2 (dois) a 5 (cinco)
anos.
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§ 6° A pena ¢ aumentada até o dobro se as condutas previstas
nos §§ 4° e 5° sdo praticadas por meio da rede mundial de
computadores.” (NR)

Sala da Comissao, abril de 2026.
Senador Flavio Bolsonaro, Presidente

Senadora Professora Dorinha Seabra, Relatora
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Minuta

PROJETO DE LEIN° , DE 2023

Altera os arts. 121, 129 e 147 do Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 (Cddigo Penal),
para criminalizar a incitagao ou o induzimento da
pratica dos crimes de homicidio, lesdo corporal e
ameag¢a em ambientes coletivos ou em outros
locais que possam resultar perigo comum.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 121, 129 e 147 do Decreto-Le1 n° 2.848, de 7 de

dezembro de 1940 (Codigo Penal), passam a vigorar com as seguintes

redagdes:

CArt. 121,

§ 8° Se o agente incita ou induz a pratica do crime previsto
neste artigo em ambientes coletivos ou em outros locais que possam
resultar perigo comum, a pena ¢ de reclusdo, de 6 (seis) meses a 2
(dois) anos.

§ 9° Se, com a pratica do crime previsto no § 8° deste artigo, o
homicidio se consuma, a pena ¢ de reclusao, de 1 (um) a 4 (quatro)
anos.

§ 10. A pena ¢ aumentada até o dobro se as condutas previstas
nos §§ 9° e 10 sdo praticadas por meio da rede mundial de
computadores.” (NR)

“Art. 129,

§ 14. Se o agente incita ou induz a pratica do crime previsto
neste artigo em ambientes coletivos ou em outros locais que possam
resultar perigo comum, a pena é de detencdo, de 3 (trés) meses a 6
(seis) meses.
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§ 15. Se, com a pratica do crime previsto no § 14 deste artigo,
a lesdo corporal se consuma, a pena ¢ de detengao, de 6 (seis) meses
a 1 (um) ano.

§ 16. A pena é aumentada até o dobro se as condutas previstas
nos §§ 14 e 15 sdo praticadas por meio da rede mundial de
computadores.” (NR)

CArt. 147,

§ 1° Se o agente incita ou induz a pratica do crime previsto
neste artigo em ambientes coletivos ou em outros locais que possam
resultar perigo comum, a pena ¢ de detencdo, de 1 (um) a 3 (trés)
meses.

§ 2° Se, com a pratica do crime previsto no § 2° deste artigo, a
ameaca se consuma, a pena ¢ de detencdo, de 2 (dois) a 6 (seis)
meses.

§ 3° A pena ¢ aumentada até o dobro se as condutas previstas
nos §§ 2° e 3° deste artigo sdo praticadas por meio da rede mundial
de computadores.

§ 4° Os crimes previstos neste artigo somente se procedem
mediante representacdo.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

JUSTIFICACAO

Os recentes episodios de ataques a escolas e a outros
estabelecimentos de ensino, bem como de ameagas de ataques, tém
preocupado alunos, seus familiares e professores por todo o Brasil, alterando
a rotina escolar e prejudicando milhares de pessoas por todo o Pais.

E nao é sb i1sso: temos verificado também o crescimento,
principalmente em redes sociais na Internet, de um grande niimero de
pessoas que, aproveitando-se do anonimato e de uma suposta impunidade
conferida pela rede mundial de computadores, passaram a incitar ou induzir
a pratica de homicidio, lesdo corporal e ameacas em locais de frequentagao
coletiva, como escolas, universidades, ambientes de trabalho e centros de
compras.
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Nao podemos admitir que tais pessoas, com o unico objetivo de
criar e espalhar o panico, atrapalhem as atividades que ocorrem nesses locais
de grande frequentagdo de pessoas, devido ao aumento da sensagdo de
insegurancga nesses espagos coletivos.

Sendo assim, como forma de desestimular tais condutas abjetas,
apresentamos o presente projeto de lei, que pretende criminalizar a incitagdo
ou o induzimento da pratica dos crimes de homicidio, lesdo corporal e
ameaga em ambientes coletivos ou em outros locais que possam resultar
perigo comum. Ademais, quando a conduta for praticada por meio da rede
mundial de computadores, a pena sera aumentada até o dobro.

Com uma punicao severa, de natureza criminal, acreditamos
poder dissuadir ou, a0 menos, diminuir a pratica dessas condutas, permitindo
a volta das atividades regulares nos espagos de frequentagao coletiva.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para
a sua aprovagao.

Sala das Sessoes,

Senador CIRO NOGUEIRA

dc2023-03787
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PARECER N° , DE 2026

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n® 2.953, de 2023, do Senador
Marcos do Val, que altera o art. 121 da Lei n°8.069,
de 13 de julho de 1990, para aumentar o prazo de
internagdo nos casos de atos infracionais andlogos a
crimes hediondos.

Relator: Senador MARCIO BITTAR

I - RELATORIO

O Projeto de Lei (PL) n°® 2.953, de 2023, de autoria do Senador
Marcos do Val, altera o art. 121 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 —
Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), para ampliar o prazo maximo de
internagdo, quando o menor praticar ato infracional cuja conduta coincida com
a descricao de crime relacionado no art. 1° da Lei n® 8.072, de 25 de julho de

1990 — Lei de Crimes Hediondos (LCH).

Nos termos do texto vigente, o prazo maximo de internagdo ¢ de
trés anos (ECA, art. 121, § 3°), e o interno deverd ser compulsoriamente

liberado ao atingir 21 anos de idade (ECA, art. 121, § 5°).

A alteracdo proposta pelo PL opera-se justamente nesses

dispositivos, que passariam a ter a seguinte redagdo:
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“Art. 121,

§ 3° O periodo maximo de internagdo nao excedera a trés anos,
salvo quando praticados atos infracionais andlogos a crimes hediondos,
hipotese em que o periodo maximo ndo excedera a dez anos.

§ 5° A liberagdo sera compulsdria aos vinte ¢ um anos de idade,
salvo quando praticados atos infracionais andlogos a crimes hediondos.

Segundo a justificagdo do autor, varias pesquisas indicam que a
maioria da populagao ¢ favoravel a redugao da maioridade penal. Todavia, ante
a complexidade envolvendo essa matéria, o PL limita-se a apresentar proposta
menos radical, mas que dara resposta mais rdpida, concreta e efetiva para os

atos mais graves cometidos por adolescentes infratores.

Nao foram apresentadas emendas até 0 momento neste colegiado,

tampouco foram oferecidas emendas no prazo regimental.

Apo0s, a matéria seguira para a Comissao de Constituicdo, Justica

¢ Cidadania (CCJ), que decidira terminativamente.

I1 - ANALISE

A andlise referente a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade da proposicao incumbira a CCJ, cabendo a esta Comissao de
Seguranga Publica pronunciar-se, nesta oportunidade, quanto ao mérito, nos

termos do art. 104-F, inciso I, alineas “a”, “g” e “I”’, do Regimento Interno.

Nessa seara, temos que o projeto é conveniente e oportuno.
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O sentimento geral da sociedade ¢ de que o adolescente infrator,
ainda que cometa atos violentos, permanece por muito pouco tempo internado.
Isso gera sensacdo de impunidade, além de ndo servir para a necessaria
reintegracao do adolescente ao convivio social. Pior ainda, sua liberacdo
precoce representa sério risco a comunidade, principalmente quando se trata de

adolescentes que cometeram crimes violentos.

Nao obstante concordarmos com a proposi¢ao, consideramos que
esta ¢ a oportunidade de uniformizar sua redagdo com o texto final do PL n°
1.473, de 2025, de autoria do nobre senador Fabiano Contarato, que trata da

mesma matéria.

O mencionado projeto foi apreciado pela Comissdao de Direitos
Humanos e Legislagcdo Participativa (CDH) e pela Comissao de Constituicao,
Justica e Cidadania (CCJ), que decidiu terminativamente, na forma do

Substitutivo apresentado pelo Ilustre Relator, Senador Flavio Bolsonaro.

No seu voto, o Relator daquela matéria destacou:

“Embora o ECA tenha se firmado sobre o principio da protegao
integral, a realidade demonstra a necessidade de reequilibrar o sistema,
especialmente em casos de extrema violéncia ou de crimes equiparados
a hediondos, nos quais o atual limite de trés anos de internagdo tem se
mostrado ineficaz e gerador de sensacdo de impunidade.

A brevidade do tempo de internagdo compromete a possibilidade
real de ressocializagdo, a0 mesmo tempo em que incentiva a
instrumentalizacao de menores por fac¢des € grupos criminosos, que se
aproveitam da legislagdo branda para usa-los na pratica de delitos,
inclusive como autores de homicidios, trafico de drogas e roubos.

A proposi¢do pretende corrigir a despropor¢do na atual
legislagdo, permitindo uma resposta mais adequada aos casos graves,
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ao viabilizar a aplicacdo efetiva de medidas pedagogicas, terapéuticas
e de capacitagdo profissional que favorecam a reabilitagdo do
adolescente. Reforcando a prote¢ao da sociedade e a credibilidade do
sistema, equilibrando o dever de protecdo aos menores com a
necessidade de responsabilizagdo proporcional diante da crescente
reincidéncia juvenil.

Pelo exposto, entendemos que o substitutivo consolida as
modificacdes necessdrias, equilibrando o dever de protecdo integral a
crianca ¢ ao adolescente com a necessidade de responsabilizacdo
proporcional e efetiva diante da gravidade dos atos infracionais
praticados.”

De nossa parte, concordamos integralmente com as modificacoes

legislativas propostas pelo PL n°® 1.473. de 2025, na forma do Substitutivo

aprovado terminativamente pela CClJ.

Com efeito, o Substitutivo promove alteragdes relevantes no ECA

e no Codigo Penal (CP), para tornar mais rigoroso o regime de internacao

socioeducativa e restringir beneficios penais etarios aplicaveis a 1dosos.

No ambito do ECA, o Substitutivo altera os arts. 106, 108, 121,

122,173, 179, 183 e 184.

Entre essas modificagdes, destacamos as seguintes:

no art. 106, §§ 1° a 4°, introduz de forma expressa a audiéncia de
custddia para adolescentes apreendidos em flagrante, a ser realizada
em até 24 horas, com participagdo obrigatoria do juiz, do Ministério
Publico e da defesa. Na audiéncia, o magistrado deverd avaliar a
legalidade da apreensdo, a ocorréncia de maus-tratos e a

necessidade de manuten¢ao da internagdo provisoria, prevendo-se a
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liberacdao imediata em caso de ilegalidade ou descumprimento do

prazo;

o texto também endurece os critérios para a liberagdo do
adolescente, autorizando o juiz a denega-la nos casos de
reincidéncia, porte de arma de fogo ou simulacro ou quando houver
fundado receio de conduta infracional habitual, especialmente se
houver liberagdes anteriores nos dois anos que antecedem a nova

apreensao (arts. 106, §§ 5°e 6°, ¢ 179, §§ 6° ¢ 7°);

quanto a internagdo provisoria, o Substitutivo estabelece, no art.
108, fundamentos expressos para sua decretacao (garantia da ordem
publica, conveniéncia da instrucao, aplicacdo da lei ou prevengado
da reiteracdo infracional), exige decisdao judicial fundamentada,
determina sua revisao obrigatéria a cada 90 dias e condiciona sua

imposicao a realizagdo prévia da oitiva informal, com ampla defesa;

no tocante a internacao definitiva, o Substitutivo, no art. 121 do
ECA, amplia significativamente o prazo maximo da medida
socioeducativa, que sera de até 5 anos em regra, ¢ de até 10 anos
nos casos de ato infracional cometido com violéncia ou grave

ameaca a pessoa ou equiparado a crime hediondo;

além disso, o Substitutivo revoga o § 1° do art. 122 do ECA, que
restringe a 3 meses o tempo de internagdo por descumprimento

reiterado e injustificavel da medida anteriormente imposta.

Por fim, no Codigo Penal, o texto altera os arts. 65 e 115, para

restringir os beneficios penais associados a idade avancgada, elevando de 70
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para 75 anos o marco etario para a incidéncia da atenuante genérica e da
reducdo dos prazos prescricionais, excluindo tais beneficios nos crimes que

envolvam violéncia sexual contra a mulher.

Entdo, ja tendo o Senado Federal adotado essa firme posi¢ao sobre
a matéria, deve-se reforcar esse entendimento, razao pela qual apresento, nesta
oportunidade, Substitutivo ao PL n°® 2.973, de 2023, nos moldes do Substitutivo
ao PL n° 1.473, de 2025.

III-VOTO

Pelo exposto, o voto € pela aprovagao do Projeto de Lei n® 2.953,

de 2023, na forma da seguinte emenda substitutiva apresentada:

EMENDA N° - CSP (Substitutivo)

PROJETO DE LEI N° 2.953, DE 2023

Alteraa Lein® 8.069, de 13 de julho de 1990 (Estatuto
da Crianca e do Adolescente) para tornar mais rigidas
as disposigoes a respeito da medida de internagdo; e o
Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940
(Codigo Penal), para alterar os critérios etarios de
atenuante e de reducdo dos prazos de prescrigao.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:
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Art. 1° A Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990 — Estatuto da
Criancga e do Adolescente, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“Art. 106. O adolescente apreendido em flagrante de ato

infracional sera, desde logo, encaminhado a autoridade policial
competente e, em seguida, apresentado ao Ministério Publico.

§ 1° Em até 24 (vinte e quatro) horas da apreensdo, o adolescente
devera ser obrigatoriamente apresentado a autoridade judicial
competente, em audiéncia de custddia, com a presenca do Ministério
Publico e de seu defensor.

§ 2° Na audiéncia de custodia, o juiz decidira sobre a legalidade
da apreensdo, verificard a ocorréncia de maus-tratos ou violéncia e
apreciara a necessidade de manutencdo da internagdo provisdria ou de
liberagao imediata.

§ 3° Constatada qualquer ilegalidade ou abuso na apreensao, a
autoridade judicial determinard o imediato relaxamento da medida, com
comunica¢do ao Ministério Publico para as providéncias cabiveis.

§ 4° O nao encaminhamento do adolescente a audiéncia de
custddia no prazo legal acarretara sua imediata liberagdo, sem prejuizo
da apuracdo da responsabilidade da autoridade que deu causa ao
descumprimento.

§ 5° Se o juiz verificar que o adolescente ¢ reincidente ou que
porta arma de fogo ou simulacro, podera denegar a liberacao.

§ 6° Se o juiz identificar fundado receio de conduta infracional
habitual, ou se o adolescente ja tiver sido liberado por outra infragdo,
ainda que de natureza diversa, no periodo de até 2 (dois) anos anteriores
a data da nova apreensdo, podera denegar a liberagao.

§ 7° O adolescente tem direito a identificacdo dos responsaveis
pela sua apreensdo, devendo ser informado acerca de seus direitos.”
(NR)

“Art. 108. A internagdo, antes da sentenca, somente podera ser
determinada pela autoridade judicial, mediante decisdo fundamentada,
quando presentes elementos que evidenciem a necessidade da medida
para:

I — garantia da ordem publica;
II — conveniéncia da instrugdo processual;
IIT — assegurar a aplicacdo da lei; ou

IV- prevenir a pratica reiterada de condutas infracionais.
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§ 1° A decisao devera ser fundamentada e basear-se em indicios
suficientes de autoria e materialidade, demonstrada a necessidade
imperiosa da medida.

§ 2° Decretada a internacdo provisoria, devera o 6rgao emissor da
decisdo revisar a necessidade de sua manuten¢do a cada 90 (noventa)
dias, mediante decisdo fundamentada, de oficio, sob pena de tornar a
internacao ilegal.

§ 3° A internagao provisoria somente podera ser determinada apds
a realizacdo da oitiva informal, assegurada a ampla defesa com a
participagdo de advogado ou defensor publico e do Ministério Publico.

§ 4° O n3o encaminhamento do adolescente a audiéncia de
apresentacdo no prazo legal acarretard sua imediata libera¢do, sem
prejuizo da apuragdo da responsabilidade da autoridade que deu causa
ao descumprimento.” (NR)

“Art. 121. A internacao constitui medida privativa de liberdade,
sujeita aos principios de excepcionalidade e respeito a condigdo
peculiar de pessoa em desenvolvimento.

§ 2° A medida nao comporta prazo determinado, devendo sua
manutengdo ser reavaliada, mediante decisdo fundamentada, a cada
ano.

§ 3° O prazo maximo de internagdo serd de 5 (cinco) anos,
ressalvados os casos de que trata o § 3°-A deste artigo.

§ 3°-A. Em caso de ato infracional cometido com violéncia ou
grave ameaga a pessoa ou ato infracional analogo a crime hediondo ou
equiparado, o prazo de internacdo sera de, no maximo, 10 (dez) anos.

§ 4° Atingidos os limites estabelecidos nos §§ 3° e 3°-A deste
artigo, o adolescente devera ser liberado ou colocado em regime de
semiliberdade ou de liberdade assistida.

§ 5° O adolescente que atingir a maioridade durante o
cumprimento de medida socioeducativa deverd ser transferido para
unidade especifica e separada dos demais adolescentes, distinta de
estabelecimentos prisionais destinados a adultos, garantindo-se a
continuidade das acdes socioeducativas e a preservagdo de sua
integridade fisica e psicologica.

§ 5°-A. Quando possivel, o cumprimento da medida de internagao
devera ser organizado em faixas etarias, observando-se os grupos de 12
(doze) a 15 (quinze) anos incompletos, de 15 (quinze) a 18 (dezoito)
anos incompletos, e de maiores de 18 (dezoito) anos.
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CArt 122, e

I — tratar-se de ato infracional cometido mediante violéncia ou
grave ameaga a pessoa ou andlogo a crime hediondo ou equiparado.

“Art. 173. Em caso de flagrante de ato infracional cometido
mediante violéncia ou grave ameaga a pessoa, a autoridade policial, sem
prejuizo do disposto nos arts. 106 e 107, devera:
.................................................................... ” (NR)

“Art. 179. Apresentado o adolescente, o representante do
Ministério Publico e a autoridade judicial, em até 24 (vinte e quatro)
horas e a vista do auto de apreensdo, boletim de ocorréncia ou relatdrio
policial, devidamente autuados pelo cartorio judicial e com informagao
sobre os antecedentes do adolescente nos termos do disposto no art.
106, procederdao imediata e informalmente a sua oitiva e, em sendo
possivel, de seus pais ou responsavel, vitima e testemunhas.

§ 2° A oitiva contara com a presenca do advogado do adolescente
ou de defensor publico designado.

§ 3° O juiz decidira sobre a legalidade da apreensdo, verificara a
ocorréncia de maus-tratos ou violéncia e apreciara a necessidade de
manuten¢do da internagdo provisdria ou de liberagdo imediata.

§ 4° Constatada qualquer ilegalidade ou abuso na apreensao, a
autoridade judicial determinara o imediato relaxamento da medida, com
comunicacdo ao Ministério Publico para as providéncias cabiveis.

§ 5° O ndo encaminhamento do adolescente a oitiva informal
acarretara sua imediata liberacdo, sem prejuizo da apuragdo da
responsabilidade da autoridade que deu causa ao descumprimento.

§ 6° Se o juiz verificar que o adolescente ¢ reincidente ou que
porta arma de fogo ou simulacro, podera denegar a liberacao.

§ 7° Se o juiz identificar fundado receio de conduta infracional
habitual, ou se o adolescente ja tiver sido liberado por outra infragdo,
ainda que de natureza diversa, no periodo de até 2 (dois) anos anteriores
a data da nova apreensao, podera denegar a liberagdo.” (NR)

“Art. 183. O prazo maximo e improrrogavel para a conclusdo do
procedimento, estando o adolescente internado provisoriamente, sera
de 90 (noventa dias).” (NR)
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“Art. 184. Oferecida a representacdo, a autoridade judiciaria
designara audiéncia de apresentacdo do adolescente, decidindo, desde
logo, sobre a decretacdo ou manuten¢ao da internagdo, observado o
disposto no art. 108.

§ 5° Na hipdtese em que a audiéncia de apresentagdo seja
realizada em até 24 (vinte e quatro) horas da apreensdo, a oitiva
informal de que trata o art. 179, na indisponibilidade da presenga fisica
do magistrado, podera ser realizada de forma virtual.” (NR)

Art. 2° O Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1940 —
Cddigo Penal, passa a vigorar com as seguintes alteragdes:

“AIE 65, .o

I - ser o agente maior de 75 (setenta e cinco) anos, na data da
sentenca, salvo se o crime envolver violéncia sexual contra mulher;

“Art. 115. E reduzido de metade o prazo da prescricdo se o
criminoso for, na data da sentenca, maior de 75 (setenta e cinco) anos,
salvo se o crime envolver violéncia sexual contra mulher.” (NR)

Art. 3° Fica revogado o § 1° do art. 122 da Lei n° 8.069, de 13 de
julho de 1990 - Estatuto da Crianca e do Adolescente.

Art. 4° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

SF/26017.66462-36



vl

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 2953, DE 2023

Altera o art. 121 da Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990, para aumentar o prazo de
internagdo nos casos de atos infracionais analogos a crimes hediondos.

AUTORIA: Senador Marcos do Val (PODEMOS/ES)

Pagina da matéria

Avulso do PL 2953/2023 [1 de 5]



http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/157990

92

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador MARCOS DO VAL

PROJETO DE LEIN® , DE 2023

Altera o art. 121 da Lei n°® 8.069, de 13 de julho de
1990, para aumentar o prazo de internacdo nos
casos de atos infracionais analogos a crimes
hediondos.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 121 da Lei n® 8.069, de 13 de julho de 1990, passa
a vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 121,

§ 3° O periodo méximo de internagdo nao excedera a trés anos,
salvo quando praticados atos infracionais analogos a crimes
hediondos, hipdtese em que o periodo maximo ndo excedera a dez
anos.

§ 5° A liberacao serd compulsdria aos vinte e um anos de idade,
salvo quando praticados atos infracionais andlogos a crimes
hediondos.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagdo.
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JUSTIFICACAO

Infelizmente ndo sdo raras as noticias de crimes brutais
praticados por menores de dezoito anos. Basta lembrar dos tristes casos dos
homicidios do menino Jodo Hélio e do casal de namorados Liana
Friedenbach e Felipe Caffé, assassinados por adolescentes. Isso sem falar
nos milhares de roubos praticados por adolescentes, diariamente, nas grandes
cidades brasileiras.

Esses atos odiosos revoltam a sociedade. Varias pesquisas
realizadas ao longo dos anos demonstram que a maioria da populacao de
nosso pais ¢ largamente favoravel a reducao da maioridade penal.

A discussao sobre a maioridade penal, porém, ¢ complexa, por
envolver necessariamente a alteracdo da Constitui¢do, a qual atualmente
prevé, em seu art. 228, que sdo penalmente inimputdveis os menores de
dezoito anos.

O presente Projeto de Lei traz uma proposta menos radical, mas
que dard uma resposta mais rapida, concreta e efetiva para os atos mais
graves cometidos por adolescentes infratores.

Segundo a redagdo atual do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, a internacao provisoria de menores infratores ¢ de, no maximo,
45 dias. Ja a internagdo maxima definitiva ¢ de trés anos, sendo compulsoria
a liberacao aos vinte € um anos de idade.

E evidente que essas regras sdo insuficientes para dissuadir a
pratica de atos graves por adolescentes. Com a consciéncia de que serdo
internados por pouco tempo, eles sentem maior liberdade para cometer atos
infracionais, inclusive os mais reprovaveis.

O Projeto de Lei ora apresentado visa punir somente as condutas
mais repugnantes que venham a ser praticadas por adolescentes, isto €, os
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atos infracionais analogos a crimes hediondos, tais como homicidios e
roubos qualificados, extorsdo mediante sequestro e estupro.

Somente para esses casos — de atos infracionais analogos a
crimes hediondos — o Projeto de Lei prevé o aumento do prazo de internagao.
Em vez de trés, o periodo méximo de internacao nesses casos passa a ser de
dez anos. Trés anos, nao ha duvida, ¢ um periodo de internacao muito baixo,
insuficiente para a punicao e a ressocializagdo de adolescentes responsaveis
por atos barbaros e cruéis.

De igual modo, o Projeto de Lei propde que, nos casos de atos
infracionais analogos a crimes hediondos, ndo ocorra a liberacao automatica
quando o infrator completa vinte e um anos de idade. Essas condutas
costumam ser praticadas quando o adolescente ja esta proximo de completar
dezoito anos de idade, de modo que a limitagcdo da internacao aos vinte € um
anos acabaria por tornar pouco eficaz o aumento do prazo maximo de
internacgao.

Espera-se, com o aumento do tempo de internagdo ora proposto,
incutir um temor maior nos adolescentes que porventura tenham o intuito de
cometer infracdes graves, bem como diminuir o sentimento de injustica e
impunidade causado por crimes atrozes praticados por adolescentes no pais.

Confiante de que este projeto contribui para o aprimoramento
da legislagdo e para a protecdo da sociedade brasileira, conto com os votos
dos ilustres Parlamentares para a sua aprovacao.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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