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ATA DA 6* REUNIAO, ORDINARIA, DA COMISSAO DE JURISTAS RESPONSAVEL PELA
REVISAO E ATUALIZAGCAO DO CODIGO CIVIL DA 1* SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
57" LEGISLATURA, REALIZADA EM 18 DE DEZEMBRO DE 2023, SEGUNDA-FEIRA, NO
SENADO FEDERAL, ANEXO II, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO N° 7.

As dez horas e quarenta minutos do dia dezoito de dezembro de dois mil e vinte e trés, no Anexo II, Ala
Senador Alexandre Costa, Plenario n° 7, sob a Presidéncia do Ministro Luis Felipe Salomao, presidente,
retne-se a Comissao de Juristas responsavel pela revisdo e atualizagdo do Coédigo Civil, com a presenga
dos membros Ministro Luis Felipe Salomao, presidente; Flavio Tartuce, relator; Rosa Maria de Andrade
Nery, relatora; Ministra Maria Isabel Diniz Gallotti Rodrigues; Ministro Jodo Otavio de Noronha;
Angelica Lucia Carlini, Carlos Eduardo Elias de Oliveira, Claudia Lima Marques, Daniel Carnio,
Edvaldo Brito, Flavio Galdino, Laura Porto, Marcelo de Oliveira Milagres, Marco Aurélio Bezerra de
Melo, Marcus Vinicius Furtado Coélho, Mario Luiz Delgado Régis, Maria Berenice Dias, Moacyr Lobato
de Campos Filho, Nelson Rosenvald, Pablo Stolze Gagliano, Patricia Carrijo, Rodrigo de Bittencourt
Mudrovitsch, Ricardo Campos, Rolf Madaleno, Rogério Marrone Castro Sampaio, Carlos Antonio Vieira
Fernandes Filho, Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk, Laura Schertel Mendes, Maria Cristina Paiva
Santiago ¢ Estela Aranha. Havendo numero regimental, a reunido ¢ aberta. A presidéncia submete a
Comissao a dispensa da leitura e aprova as atas da 3%, 4* e 5% reunides. Passa-se a apreciagdo da pauta que
divide-se em duas partes: 1* Parte - Apresentacio de Relatérios Parciais. Finalidade: Apresentacdo
dos Relatorios Parciais das Subcomissoes. Resultado: Realizadas as apresentagdes. 2* Parte - Reuniao
de Trabalho. Finalidade: Atualizagdo do Calendario da Comissdo; e Apresentacdo das Normas para
Deliberagdes. Resultado: Aprovados: Termo Aditivo ao Regulamento Interno da Comiss@o e o Ato n° 1
da Comissdo. Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido as treze horas e trinta € nove minutos.
Apos aprovacdo, a presente Ata serd assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado
Federal, juntamente com a integra das notas taquigraficas.

Esta reunido esta disponivel em 4udio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2023/12/18
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Bom dia para todos.

Peco desculpa pela voz. No final de ano, ela ¢ mais demandada. Entdo, a gente fica mais suscetivel
a esse... Engracado que eu ndo estou com nenhuma virose, ¢ alguma coisa de cordas vocais. Mas
acontece.

Quero agradecer a presenca de todos e registrar aqui minha satisfagdo de estarmos juntos.

Ministro Noronha, agradego o apoio que tem dado a Comissdo ¢ agradego a todos os colegas que
comparecem hoje aqui pessoalmente e a distancia.

Esta ¢ uma reunido hibrida, em que nds vamos acertar os ponteiros para poder caminhar no ano que
vem, iniciarmos as votagdes e entregarmos o nosso trabalho dentro do prazo fixado pelo Presidente do
Senado.

Eu tenho refletido bastante e quero dividir com vocés que eu acho que o nosso trabalho dessa
forma, como nods estamos direcionando, é um trabalho que tem tudo para chegar a bom termo, porque,
pelo visto, em outras Comissdes, quando nés paramos um pouco mais... Por exemplo: outras Comissoes
que fizeram debate artigo por artigo, texto por texto, quando a coisa comega a encrencar muito, acaba que
o trabalho ndo chega ao final. Dessa forma, na qual nés vamos apresentar um roteiro para apreciagdo da
Comissao, a ideia ¢ efetivamente nés concluirmos a nossa parte com discussdo ampla, com densidade,
com participagdo de todos, que € o que eu pretendo apresentar e receber as sugestoes dos colegas.

Entdo, por ora, eu quero agradecer bastante a presenca de todos.

Nos temos aqui, presencialmente, além do Ministro Noronha, Carlos Elias, a Dra. Laila, que hoje
acompanha o nosso trabalho e ¢ também uma mudanga aqui no regulamento. N6s vamos convida-la e
mais trés outros consultores para fazerem parte inicialmente da nossa consultoria da Comissdo, a Laura e
o Flavio, aqui presentes, e mais os que estdo a distancia.

Agradego, portanto, essa participacdo de todos e ja vou passando a palavra para os Relatores, para
uma noticia sobre os sub-relatdrios, para depois ouvirmos os Sub-relatores.

Bom, declaro, portanto, aberta a 6* Reunido da Comissdo de Juristas responsavel pela revisao e
atualizagdo do Codigo Civil, criada pelo Ato 11, de 2023, do Presidente do Senado, para apresentar, em
180 dias, anteprojeto de lei para revisdo e atualizagdo da Lei 10.406, de 2022.

Esta reunido compreende duas partes. A primeira, destinada a apresentagdo dos pareceres das
Subcomissdes, ¢ a segunda, informes das atividades da Comissdo e deliberagdo sobre as proximas
reunides, aditivo ao regulamento e normativas referentes as deliberagdes do trecho final da Comissdo.

Primeiro, vamos ouvir os Relatores.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Sr. Ministro Presidente, Ministro Saloméo, Sr.
Ministro Noronha, carissimos colegas, meu querido amigo Prof. Tartuce, Dra. Lenita, senhores
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servidores, colegas das Subcomissdes, a jornada foi excelente. Nos tivemos um trabalho proficuo, muito
rico. Pudemos participar ndo de todas as reunides, mas convivemos com os Srs. Relatores, trocando
ideias, ouvindo as ponderagdes. O trabalho apresentado € riquissimo, com multiplas novidades em todos
os setores, da teoria geral até o livro novo, de digital.

4

Nos temos agora um trabalho diferente pela frente, que é amalgamar todas essas novas ideias
vindas da experiéncia de cada um, da experiéncia académica, da experiéncia profissional, das vicissitudes
da vida economica brasileira e das delicadezas da vida de familia e de sucessdes, dos problemas relativos
a técnica da teoria geral do direito privado, que ¢ tdo delicada. E tudo isso vem agora de uma maneira
metodologicamente muito bem posta para ser objeto do trabalho dos Relatores Gerais, no caso o Prof.
Tartuce e eu.

Nos dividimos — ja comunicamos isso ao Ministro Salomao, dividimos inicialmente, depois nos
revezaremos nesse trabalho — os livros da seguinte maneira: o Prof. Tartuce fica com contratos, com
coisas, com digital e sucessoes; e eu fico com teoria geral, com obriga¢des e responsabilidade civil, que
na verdade é uma coisa so, com familia e com empresas.

Dessa maneira, nos temos a pretensdo de fazer uma primeira leitura e os ajustes necessarios, tanto
quanto a coeréncia de todo o texto como quanto as ponderagdes que vieram de tantas entidades e de tantos
excelentes professores que nos ensinam a todos.

Entdo, eu vejo o nosso trabalho como também muito proficuo, ja tem sido, porque o Prof. Tartuce e
eu temos participado ativamente dessas discussdes todas e esperamos estar a altura da qualidade do
trabalho que nos foi apresentado, dos trabalhos que nos foram apresentados pelas doutas Subcomissdes.

Entdo, eu os homenageio, agradecendo muito a participac@o licida, cidada e republicana com que
nos apresentam essa bandeja de tanta coisa rica para que nds possamos saborear a inteligéncia e a
perspicacia de todos.

Muito obrigada.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Bom dia! Bom dia a todos que estio aqui presentes, também
aqueles que nos acompanham pela TV Senado!

Cumprimento a mesa, na pessoa do Ministro Luis Felipe Salomao, nosso lider nessa empreitada; a
Profa. Rosa, minha professora, com quem tenho tido a honra de conviver — para mim é um presente essa
possibilidade de conviver e aprender com a sua cultura juridica, com a sua técnica, com a sua seriedade
académica —; a Lenita eu também gostaria de cumprimentar ¢ parabenizar por essa fase inicial, todos os
servidores do Senado...

Nos temos ai um trabalho de 1.823 paginas nessa primeira fase — 1.823 paginas! Ontem eu vi todo
o material impresso, é praticamente um livro completo de Direito Civil, de "a" a "z". S6 para vocés terem
uma ideia, os grandes manuais de volume unico t€ém menos paginas do que nods estamos entregando,
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englobando parte geral, obrigagdes, responsabilidade civil, contratos, empresas, coisas, familias,
sucessoes, direito digital —uma obra completa.

Essa € s6 a primeira fase dos trabalhos; nds temos outras fases importantes.
Fizemos trés audiéncias publicas, ouvimos a sociedade amplamente...

Os tempos de hoje sao tempos diferentes, em que o tempo é muito intenso. Entdo, sdo diferentes os
momentos em relagdo a décadas passadas. Entdo, em um curto espaco de tempo, fizemos trés audiéncias
publicas, oficiamos varias entidades, foram intimeros eventos privados que fizemos.

Eu lembro que, semana passada, estivemos 14 no evento em Sergipe, no Tribunal de Justica,
fizemos um debate na ESA, no lasp, varios debates, e seguimos ainda ouvindo a sociedade. Estamos
ainda ouvindo, temos ainda fases para desenvolver o trabalho, Ministro Salomdo, ¢ ndo temos ainda um
texto final. Nos ainda vamos decantar, condensar, debater todos esses assuntos.

Sem davida alguma, como civilista, olhando para o texto que foi produzido — parabenizando todas
as Comissdes —, ¢ até gostoso de ler. Eu comecei ja a fazer a leitura. D4 um prazer como civilista,
Ministro Noronha, de ler o texto que foi produzido, e tenho certeza de que a Profa. Rosa também.

Serdo os proximos meses de férias muito prazerosos da nossa parte, porque, como eu disse nas
nossas reunides, ¢ uma missdo que nos foi dada, uma missdo de vida. Nunca poderiamos pensar, Ministro
Noronha, 14 no interior de Minas Gerais, na minha cidade, que iriamos ter essa missao, 14 no sul de Minas,
essa missdo que ndés vamos cumprir com muita responsabilidade, como varias vezes disse a Profa. Rosa.

Temos 20 anos ja de tradicdo desse Codigo, um curto espaco de tempo, mas a percepcao ¢ de que
esse Codigo Civil realmente precisa de muitas atualizagdes.

Além de problemas técnicos que precisam ser reparados para os nossos tempos, eu cito ai a parte
empresarial, a parte contratual, que nés precisamos — ¢ esta foi a expressdo que eu muito utilizei —,
destravar muitas coisas, liberar muitas coisas, e os textos vém nesse sentido.

Nos precisamos atualizar o direito de familia, o direito das sucessdes e, por 6bvio, também trazer
um capitulo, que foi muito bem elaborado, muito bem feito, sobre Direito Digital.

Entdo, temos um trabalho intenso. Ainda, repito, ndo temos texto.

E eu quero encerrar aqui, Ministro Salomao, Ministro Noronha, destacando, Ministro Noronha, o
seu trabalho, a sua iniciativa, no passado, de ter incrementado, num trabalho inicial que foi feito pelo
Ministro Ruy Rosado de Aguiar, as jornadas de Direito Civil, as jornadas de Direito Comercial, porque
nos ja tivemos uma experiéncia muito grande de debate, nesses 20 anos, nessas jornadas.

Foi nas jornadas que ocorreram os principais debates entre a doutrina, entre a academia e os
julgadores, e isso acabou refletindo, Ministro Salomao, nesta Comissdo, porque muito daquilo que a gente
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trouxe ja havia sido debatido, j& havia sido maturado e, sem duvida alguma, esta no texto de alteracdo
legislativa.

Entdo, ¢ uma primeira etapa, repito, 1.823 paginas de trabalho, seguimos ainda, teremos um
trabalho intenso, mas, sem duvida alguma, encerrando este ano de 2023, a sensagdo, Profa. Rosa, ¢ a de
que as Comissdes fizeram muito bem, cumpriram a sua tarefa, acho que além da tarefa, do que era
esperado, e agora seguimos adiante, para esse projeto de renovacao do Direito Privado brasileiro.

Obrigado, Ministro. E uma honra fazer parte desse grupo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Quero agradecer a ambos os Relatores. Tem sido
um trabalho intenso, proficuo.

E quero s6 esclarecer que o Ministro Noronha s6 nasceu junto com o Pelé no sul de Minas, mas ele
¢ um cidaddo do mundo. Ele ¢ o primeiro cidaddo mais importante 14 de...

(Intervengdo fora do microfone.) (Risos.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Mas ele, hoje, € um cidaddo do mundo.

Quero pedir desculpa pelo atraso inicial. Nos demos um tempinho para os colegas que foram a
posse do Procurador-Geral da Republica, Dr. Gonet. Alguns t€ém uma relagdo muito proxima e me
pediram que eu invertesse um pouco a ordem da apresentacdo dos sub-relatérios.

Quero justificar a auséncia do Ministro Belizze. Ele foi acompanhar o tricolor, o Fluminense, 14 em
Jeddah, por isso ele me pediu que justificasse com todos. Cada doido tem sua mania, ndo ¢? Temos que
respeitar.

E também quero dizer, antes de ouvir — com a inversdo da ordem, porque parece que o Mario
Delgado vai precisar sair. Nos vamos coloca-lo em primeiro, com o direito das sucessdes —, Ministro
Noronha, que eu também fiquei muito contente com o resultado até aqui. Pelo que eu olhei... Primeiro,
pela transparéncia com que nos desenvolvemos o nosso trabalho, com audiéncias publicas, recebimento
de sugestdes pela internet, eventos, seminarios... De todas as regides do pais, nos tivemos propostas,
sugestdes, participacdo efetiva de professores, juristas, dividimos o pais em regides e obtivemos um
excelente resultado, movimentando a academia, os tribunais, o mundo juridico como um todo ¢ a
sociedade também.

Agora, com o desenvolvimento do trabalho e o inicio das votagdes, claro, o trabalho da Comissao
vai ganhar mais visibilidade, e ainda vamos estar colocando-os na pauta, porque o Cddigo Civil é o
codigo da cidadania. Entdo, vamos voltar para a pauta com mais intensidade.

Além da transparéncia, da densidade do trabalho que foi apresentado, nds ja podemos conversar
sobre a quantidade de propostas e a sua seriedade e, por fim, o trabalho de equipe, porque foi realmente
bastante intenso o trabalho de equipe até aqui apresentado.
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Bem, dito isso, quero perguntar se o Ministro Noronha tem algum pronunciamento antes de ouvir
os Sub-relatores.

O SR. JOAO OTAVIO DE NORONHA - Sr. Presidente, meus caros Relatores Flavio Tartuce e
Profa. Rosa Nery, meus colegas, eu queria fazer um destaque.

Eu confesso que, quando se constituiu a Comissao, eu temia que algo pudesse, de certa forma, criar
um ambiente de tensdo, porque, alids, quando estudamos a historia da legislagdo brasileira, todos os
codigos, todas as grandes legislagdes geravam um ambiente de tens@o entre os participantes da Comissao.

E incrivel: o Cédigo Civil daqui lembra um pouco a historia do Codigo Civil alemdo.

O Cddigo Civil alemao foi feito no momento de unificacao, de unido da Alemanha. Essa revisdo do
Codigo Civil, essa atualizagdo do Codigo Civil, proporcionou um ambiente impar. Na universidade, os
professores, os académicos estdo dialogando com os magistrados, com as jurisprudéncias, estdo
dialogando com o mundo empresarial de uma forma nunca vista antes. Um didlogo de alto nivel, um
didlogo muito contemplativo, de forma que eu confesso que a minha apreensdo foi superada ou se
transformou num ato de admiragao.

E ai, Ministro Salomdo, quero parabenizar a V. Exa. V. Exa. propiciou isso, presidiu esses
trabalhos de uma maneira tdo democratica, tdo cordial, ouvindo a todos... Eu, por exemplo, fiquei
encantado com os colegas da minha Comissao, da parte geral, o Rogério, o Mudrovitsch, a Estela. Foi um
trabalho tranquilo, um trabalho de alto nivel, em que o didlogo imperou. O mais bonito ¢ que eu até
penso, mas prefiro ceder num ambiente de composigao.

Isso nos mostra que nds vamos superando aquela influéncia belicosa italiana, do jurista italiano,
para criar um ambiente de somatoéria, um ambiente de composicdo, o que faz, ao fim e ao cabo, o projeto
melhor, maior e a altura do povo brasileiro.

Entdo, eu parabenizo V. Exa., parabenizo os Relatores, os Sub-relatores e todos os membros da
Comissdo, porque eu vivi um ambiente impar, em se tratando de um debate t3o profundo como a revisdo
de um dos principais... Todo mundo ¢ encantado com a Constitui¢do, eu sou encantado com o Cddigo
Civil. Eu ainda sou cidaddo do Codigo Civil, porque cidadania, para mim, esta expressa no Codigo Civil.
Nao tenho vergonha nenhuma de dizer isso. A moda ¢ o Direito Constitucional, mas a profundidade, o dia
a dia nosso esta no Coédigo Civil.

Entdo, eu fico feliz aqui hoje de ver a consolidacdo e reitero a V. Exa., Luis Felipe Salomao:
parabéns pela brilhante coordenagao.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Muito obrigado mesmo. Recebo em nome dos
Relatores e da equipe técnica, que realmente da um baita conforto para o nosso trabalho. Parabéns e muito
obrigado a todos.
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Bom, essa primeira etapa nos trouxe bastante otimismo, € vamos continuar agora com a
apresentagdo brevissima dos sub-relatorios, porque eles ja estdo disponiveis a todos na nossa pagina.
Todos os sub-relatorios estdo 14, e, a partir de hoje, quem tiver interesse, tem cinco dias uteis até o dia...
Que dia que ¢é para apresentar emendas e destaques? (Pausa.)

Aos sub-relatorios cabem emenda e destaque até o dia 22, ndo ¢ isso, Carlos?

(Intervengdo fora do microfone.)

Que serdo apreciados pelos Relatores quando da apresentagdo do relatorio final.

Nos vamos ver o calendario na sequéncia, depois que houver o resumo da apresentagdo do trabalho
dos Sub-relatores.

Comegando com... Vamos inverter a ordem, a pedido dos Relatores, diante de um compromisso
que o Mario Delgado tem. Ele ¢ o Sub-relator do direito das sucessdes. Eu pergunto se ele pode nos
apresentar agora o resumo do sub-relatorio.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS (Por videoconferéncia.) — Pois ndo, Ministro.

Inicialmente, quero cumprimentar V. Exa. pela conducgdo desses trabalhos. Foi muito gratificante
participar nesta primeira fase desta Comissao de reforma do Coédigo Civil junto com V. Exa. e junto com
os nossos Relatores, o Prof. Flavio, Profa. Rosa, que tdo bem representam a comunidade civilista
brasileira.

O nosso trabalho na Subcomissdo de Sucessdes foi bastante exaustivo. A nossa ultima reunido
ocorreu exatamente no dia 15, na ultima sexta-feira, foi iniciada as 9 da manha, e, quando nos
terminamos, j& se passava das 21h. Portanto, passamos 12 horas seguidas reunidos ¢ debatendo os temas
ou os pontos mais polémicos.

Em relagdo a esses pontos, o relatorio apresentado traz sugestdes que, na verdade, refletem
sugestoes de escolhas legislativas, ndo necessariamente a melhor escolha ou a melhor op¢do, mas uma
tentativa de se apresentar uma solugdo para problemas que estamos... 0 que a sociedade vem enfrentando
atualmente, a exemplo da questdo que envolve a colagdo das doacdes recebidas pelos descendentes, que
tem toda essa discussdo sobre o valor a ser considerado quando da colacdo, sobre o valor da data da
liberalidade ou valor da data da abertura da sucessdo. Temas como esse, a Comissdo fez uma escolha,
uma escolha que vai ser submetida ao debate dos Relatores Gerais, ao debate da Comissdo e da sociedade
em geral.

A escolha da Comissdo, por exemplo, nesse tema, foi trazer de volta a redagdo original do Codigo
Civil de 2002, ou seja, optando pela data da liberalidade, ¢ ndo pela data da abertura da sucessdo, que foi
a opgdo do CPC de 2015.
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Mas, entre todos esses pontos e aproveitando apenas esses rapidos minutos aqui, eu queria destacar
um deles, que talvez seja o mais polémico ¢ a escolha mais dificil por parte da nossa Subcomissdo, que
foi a questdo relativa a sucessdo de conjuges e companheiros.

Nos sabemos que o Cddigo Civil de 2002 trouxe uma posicdo muito privilegiada para o conjuge
sobrevivente, quando lhe atribuiu dois novos direitos sucessorios que ele ndo possuia na vigéncia do
codigo anterior, que foi o direito concorrencial, ou seja, o direito de concorrer com descendentes e com
ascendentes, e também a posi¢do de herdeiro necessario, aquele que ndo pode ser excluido da sucessdo
por testamento.

Entretanto, especialmente a regra da concorréncia foi a que menos talvez se adaptou a realidade
brasileira. Por qué? Porque foi uma regra que ndo era uma concorréncia simples, mas uma concorréncia
de acordo com o regime de bens, com uma série de excecdes que todos aqui conhecemos, e foi um dos
pontos mais criticados pela doutrina e também, em relacdo a esse periodo nosso em que se abriu para
sugestoes da sociedade geral, foi o tema que recebeu o maior nimero de sugestdes, a demonstrar um certo
inconformismo da sociedade com essa concorréncia de conjuge com descendentes, especialmente — e esse
foi o ponto principal — no regime da separagdo de bens. As pessoas ndo entendem por que alguém que se
casa sob o regime de separagdo va depois concorrer com os descendentes na sucessdo, ou seja, ndo se
entende por que os efeitos da separagdo de bens também ndo se estendem para apos a abertura da
sucessdo. Esse foi o grande questionamento que nés recebemos durante todo esse periodo.

E ai a discussdo foi: que solucdo apresentar e submeter aqui a discussdo da Comissao?

A primeira alternativa seria a mais simples, simplesmente suprimir a concorréncia de conjuge —
suprimir — com descendentes ¢ com ascendentes, e ai nos voltariamos a posi¢do do Codigo Civil de 1916,
em que o conjuge apenas herdava como herdeiro da terceira classe, ndo concorria com descendentes nem
com ascendentes.

Muito bem.

E qual foi a dificuldade, para que esta Comissdo entenda, de fazer a escolha por essa alternativa,
que seria a mais simples? O que se invocou foi: serd que, considerando que o direito de heranga ¢ um
direito fundamental, se nds voltassemos a posi¢do do Codigo de 1916, estariamos incidindo na violagdo
do principio da vedag@o do retrocesso? Porque nos estariamos reduzindo a posi¢cdo do cdnjuge na
titularidade do direito fundamental de heranca.

Entdo, essa foi uma discussdo bastante demorada e profunda, e se entendeu que noés correriamos o
risco de incidir na violagdo desse principio.

Entdo, veio a segunda alternativa. Qual era a segunda alternativa? Vamos manter a concorréncia do
conjuge com descendentes e ascendentes, mas sem vinculagdo com regime de bens. Entdo, deixa 14 a
concorréncia, independentemente de regime de bens. E essa, digo a Comissao, ¢ a solugdo adotada na
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quase totalidade dos codigos civis de lingua portuguesa. Todos eles trazem esta posi¢ao, o conjuge 14
concorrendo com descendentes, independentemente do regime de bens.

Mas essa segunda alternativa nos colocou numa outra situacdo dificil. Por qué? Porque, ao permitir
a concorréncia simples, nds estariamos também permitindo que o conjuge concorresse com descendentes
no regime de separacdo de bens, e essa foi a principal demanda que nos recebemos. Nas sugestoes todas
vindas do Senado, o grande ponto era este: o cOnjuge casado na separacdo ndo deve concorrer com
descendentes na sucessdo. E ai se instaurou essa outra discussao.

E a solugdo intermediaria, repito, ndo ¢ a melhor. Acho que esta Comissdo pode e deve melhora-la
e ja falei com nossos Relatores Gerais, que tém também outras ideias — e nos precisamos dessas ideias.
Mas a solucdo apresentada, entdo, no parecer para essa situacdo foi manter a concorréncia, com excecao
do regime da separagdo de bens. Entdo, estad sujeita a critica, porque a gente mantém ainda essa
vincula¢do de concorréncia com o regime de bens, mas as outras solugdes, que eram retirar totalmente a
concorréncia, 0o que vai provocar essa discussdo em relagdo ao principio da vedagdo do retrocesso, e
manter a concorréncia sem qualquer vinculacdo com o regime de bens, o que trard o inconveniente de
permitir a concorréncia no regime da separacao.

E claro que, nessa situacio, terd a opgdo do testamento para se afastar a concorréncia do conjuge na
separagdo, porque o conjuge deixa de ser herdeiro necessario e vai poder ser excluido da sucessdo por
testamento. Mas, ainda assim, temos que lembrar que é um percentual minimo, infimo da sociedade que
faz testamento. Entdo, para se afastar o conjuge no regime de separac@o, nessa segunda alternativa, teria
que se fazer testamento, ¢ ¢ uma minoria das pessoas que faz testamento.

Entdo, tudo isso é para mostrar a dificuldade de se apontar uma solugdo, ¢ qualquer opcao que se
adote ¢ uma escolha legislativa.

Nos esperamos, entdo, que a Comissdo e os Relatores gerais possam, efetivamente, contribuir para
que possamos fazer a melhor escolha legislativa para problemas como esse da questdo da sucessdo de
conjuge ¢ de companheiros.

Era isso o que eu tinha a colocar, Sr. Ministro, Srs. Relatores Gerais, apenas para demonstrar a
dificuldade que a Subcomissdo enfrentou em relagdo a esse tema ¢ a varios outros, o que demandou um
debate bastante extenso ¢ que ainda ¢ inconclusivo, ou seja, nos precisamos muito aprofundar e estender
esse debate com toda a Comissdo e com os Relatores Gerais, para que a gente possa, assim, chegar a uma
proposta de solugdo que seja a melhor possivel dentro desse cendrio, sabendo que o ideal ndo é possivel
de ser alcangado.

Muito obrigado, Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomdo) — Parabéns pelo trabalho, Prof. Mario Delgado. Eu
peco que estenda — desculpe-me, hoje esta dificil para mim — esse cumprimento aos colegas que
integraram a Subcomissdo, que ¢ a de sucessoes, que sdo... (Pausa.)
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... 0 Ministro Asfor Rocha, Giselda Hironaka e Gustavo Tepedino. Pe¢o que transmita a todos —um
trabalho de qualidade, inovador que vai demandar ai uma reflexdo grande de todos nés —: parabéns!

Na sequéncia, também invertendo um pouco a ordem em razdo de alguns compromissos, nos
vamos ouvir o Carlos Elias e depois o Nelson Rosenvald. Carlos Elias fala sobre contratos — ele, Angélica
Carlini, Claudia Lima Marques e Carlos Ruzyk. E logo depois o Nelson Rosenvald vai falar sobre
responsabilidade civil, enriquecimento sem causa. E o trabalho das duas Subcomissdes.

Primeiro, Carlos Elias, com contratos.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA — Ministro Luis Felipe Salomao, muito
obrigado pela oportunidade. Queria parabeniza-lo pela condugdo equilibrada, sensata e totalmente
amistosa desta Comissdo, que conseguiu entregar relatorios extremamente aprofundados, com muitas
propostas, mas todas dentro de um equilibrio de uma reforma do Cédigo e ndo de um novo Cddigo.
Entdo, as alteracdes da Comissdo de Contratos e das demais também, pelo que eu pude perceber,
seguiram esse caminho da sobriedade na intervengdo legislativa.

Srs. Relatores-Gerais, Prof. Flavio Tartuce e querida Profa. Rosa Nery, queria também, em nome
da nossa Comissao, agradecer a presenga continua nas nossas reunides e nos nossos grupos de WhatsApp.
A intervencdo sabia de cada um de V. Exas. colaborou muito para que o trabalho fosse conduzido de uma
forma também bem adequada.

Queria também agradecer aos meus queridos colegas aqui do Senado, a nossa querida Lenita, o
nosso querido Gabriel, o nosso querido Leandro, o grande Breno também, querido amigo, pela dedicagdo
que fez com que esse trabalho, no final das contas, pudesse chegar a bom termo.

E também queria aproveitar que o Ministro Noronha se encontra aqui para lhe agradecer, porque a
verdade € que, nessa reforma, apesar de ter sido segmentada em varias Comissdes, devemos muito ao
Ministro Noronha, pelo protagonismo que ele teve em todas as jornadas de direito civil, tanto na
promogdo como nos debates, além dos julgados também que nos inspiraram. Entdo, todos os trabalhos
das Comissdes tém muito da contribui¢do incansavel para o direito civil de V. Exa.

Feitas essas consideragdes, quero realgar que o trabalho das nossas Comissdes contou com a
participacdo absolutamente intransigente de todos os membros. A Profa. Claudia Lima Marques teve uma
atuacdo incrivel, assim como a Profa. Angélica Carlini e o Prof. Eduardo Pianovski. Todos tiveram uma
dedicacdo extremamente intensa, foram trabalhos até em finais de semana, reunido domingo, hora do
almoco, 7h da manha. Procuramos fazer com que todos os dispositivos fossem estressados — vamos dizer
assim — nos argumentos para que subisse para a Relatoria-Geral uma proposta digerivel e agradavel.

Evidentemente — foram 101 propostas que nossa Comissdo levantou —, ndo vou tratar de todas aqui,
porque seria absolutamente inviavel, mas queria destacar algumas, com uma adverténcia: ndo houve de
nossa parte nenhum tipo de pretensdo de cavalo de pau, vamos dizer assim, de inovar, de resetar toda a
construcdo doutrindria e jurisprudencial até entdo. O que fizemos, na verdade, foi positivar aquilo que a
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jurisprudéncia ja colocava; positivar praticas novas que estavam fora do alcance da lei; e consertar uma
ou outra imprecisao textual que nos tivemos na nossa legislagao. Entdo, destaco aqui algumas propostas.

Primeira delas: na Proposta 2, a gente disciplinou os contratos coligados. Percebam que o Codigo
de Defesa do Consumidor ja faz referéncia a isso também, dentro da atmosfera do CDC, com a
principiologia propria, e o Cddigo Civil também deveria guardar uma certa aderéncia a essa nova
realidade contratual. E, basicamente, a gente foi bem sdbrio, apenas para dizer que € necessario que a
interpretagdo dos contratos coligados seja feita de forma conjunta.

Também, conceitos abertos, como fung¢do social e boa-fé, receberam de nossa parte ajustes — alguns
cosméticos, mas importantes para guiar a jurisprudéncia e a interpretacdo. Entdo, na Proposta 3, por
exemplo, realcamos na conceitua¢do de fung¢do social ndo sé principios interventivos, como solidariedade
e meio ambiente, mas também outros liberais, porque a funcéo social acaba sendo um amalgama de tudo
isso, como a livre concorréncia, por exemplo. O respeito a direitos fundamentais também esta 14 realgado.

Também tratamos de contratos de servigos e produtos simbidticos, recomendando e basicamente
levando para a Relatoria-Geral a ideia de que ¢ salutar estabelecer que a interpretagdo sempre deve ser
feita de acordo com a finalidade desses contratos que envolvem produtos e servigos simbioticos.

Quanto a boa-fé também, foi realgado que ela tem que ser observada antes, durante ¢ depois dos
contratos. J& ¢é pacifico isso. A responsabilidade de post pactum finitum ja demonstra que isso ¢
pacificado.

Em vicios redibitorios também, que é a Proposta 16, fizemos um ajuste que basicamente envolveu
duas perspectivas.

A primeira delas € prever que o adquirente de um produto ou de uma coisa com algum vicio tem o
direito também de exigir o conserto. Isso, na verdade, o recente Codigo Civil argentino ja prevé, e a gente
colocou também, mas com uma certa cautela, porque ¢ evidente que, quando n6és compramos um veiculo
de um outro particular, exigir que ele promova o conserto seria uma fonte de litigio. A gente previu essa
possibilidade, mas expressamente deixamos claro que isso pode ser afastado. Entdo, quando o vendedor
oferecer um carro, por exemplo, para venda, ele pode ressalvar: "Nao serd dado direito de conserto. Se
houver algum vicio, que seja outro caminho". Basicamente, essa foi a solugdo que a nossa Comissdo
trouxe.

E, paralelamente a isso, na segunda perspectiva, escalonamos os prazos decadenciais, porque a
verdade € que ha uma diferenga olimpicamente gigante entre adquirir um ténis de R$100 e adquirir uma
turbina de R$2 milhdes. Os dois sdo bens moveis, mas, ao se colocar um prazo de 30 dias para vicio, ha
um certo descolamento da realidade, até porque o prazo para imovel é de um ano, ¢ percebam que uma
turbina de R$2 milhdes vale muito mais do que um apartamento de R$300 mil. Entdo, escalonamos
colocando trés prazos: prazo de 30 dias para bens moveis de valor inferior a dez salarios minimos; no que
for superior, o prazo serd de seis meses, na verdade; e ai ficaria um ano ainda para imoveis. Entdo, foi
uma sugestdo que levantamos diante dessa preocupacdo com a diferenca de bens.
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Ja aqui caminhando para o fim, queria realgar também que disciplinamos — aprimorando e
inovando — a exce¢do de inseguridade do art. 477, que estava com uma redacdo ligada apenas a um tipo
de fato superveniente, que ¢ o desfalque patrimonial. Na verdade, exce¢do de inseguridade é qualquer fato
que possa causar dividas. Vejam ai, por exemplo, a 123 Milhas, que, de repente, passou a frequentar os
noticiarios ¢ naturalmente causou inseguranga para os adquirentes de produtos, se seria cumprido ou nao.
O Codigo Civil prevé a excegdo de inseguranga ou de inseguridade, e a gente aprimorou o texto do art.
477. Isso esta na Proposta 29 e na Proposta 34.

E, além disso, positivamos a quebra antecipada do contrato, com a redacdo também seguindo a
melhor doutrina e a experiéncia de direito comparado.

A revisdo contratual. E aqui deixo o meu agradecimento ao nosso querido Prof. José¢ Fernando
Simao, que, na relatoria da Comissdao de Obrigacdes, nos atribuiu o art. 317 pela grande pertinéncia
tematica que ele guarda com o art. 478. E, portanto, uniformizamos a redagdo e aprimoramos também
para estabelecer a ocorréncia de fato superveniente. No final das contas, acabou ficando uma mistura de
varias teorias, mas nos parece que ficou de uma forma bem sensata a abordagem.

Positivamos ainda a frustracdo do fim do contrato. A frustracdo do fim do contrato ja era propalada
como admitida em enunciados nas jornadas de direito civil. A frustragdo do fim do contrato, na verdade, é
o desenvolvimento inglé€s, eu diria, ou britanico da nossa velha rebus sic stantibus, € positivamos para que
finalmente tenha um amparo na lei.

E termino apenas com mais duas questoes.

Uma, que € o art. 496, é a Proposta 35, que nos parece que ¢ de muita importancia social. Quando
ha compra e venda de pai para filho, a jurisprudéncia ja ¢ pacificada, no sentido de que s6 ¢ anulavel essa
compra ¢ venda sem o consentimento dos outros filhos se foi feita a preco de banana ou a preco
desconectado do preco de mercado — o pai vende o apartamento de R$1 milhdo por miseros R$10 mil.
Essa diferenca brutal de prego, evidentemente, ¢ uma doagdo disfarcada. H4 um prazo decadencial para
tanto, para poder desfazer essa compra ¢ venda. Percebam que a ideia do legislador em colocar um prazo
decadencial ¢ para proteger terceiros que vao adquirir aquele bem do efeito domino.

Imaginem que eu venda o meu imével para o Prof. Flavio Tartuce ou, entdo, venda para o meu
filho a prego de banana. Passam os dois anos, meu filho vende o imdvel para um terceiro, a Profa. Rosa
Nery. A Profa. Rosa Nery é uma terceira pessoa que adquiriu. Se fosse permitida a anulagdo daquela
compra ¢ venda, haveria um efeito domind, ¢ a Profa. Rosa Nery, diante da presungdo relativa de fé
publica do registro publico, perderia o imdvel que ela adquiriu, por um problema entre partes.

Basicamente, o que estabelecemos ¢, tudo bem, o prazo decadencial continua sendo de dois anos
para dar estabilidade para terceiros adquirentes, mas, dentro de casa, o problema nao esta descoberto e
ndo estd, portanto, consolidada aquela injusti¢a, porque estabelecemos expressamente que continua
havendo o dever de colagdo daquela diferenca — ja que ¢ uma liberalidade, tem que colacionar. Entdo, se
vender o apartamento de R$1 milhdo por R$100 mil, ha uma diferenga de R§900 mil. Isso ¢é liberalidade
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e, portanto, tem que ser colacionado. Na verdade, entendemos que isso ja ¢ aplicavel hoje, mas a
positivagdo sera bem-vinda.

E termino dizendo que no contrato de fianga também estabelecemos algumas regras. E destaco uma
regra de... H4 uma certa frouxiddo legislativa em relagdo ao credor que chega a beirar a arbitrariedade, e,
portanto, cortamos um pouco essa arbitrariedade, estabelecendo o seguinte. Imaginem que eu seja fiador
de um irméo ou de um amigo perante o Banco do Brasil de um empréstimo que ele contraiu ou de uma
locagdo que ele celebrou. Se o meu amigo, que ¢ o devedor, ndo paga a divida, o banco ou locador ou o
credor tera o prazo de 90 dias para me comunicar, para me dizer que o barco esta naufragando, que a agua
estd subindo e que, portanto, a divida estd aumentando. Aquele devedor estd entrando em naufragio
patrimonial, mas ainda pode haver alguns bens para serem penhorados. Quanto mais rapido for a
execugdo, maior chance de recuperacdo do crédito. Ele tem o prazo de 90 dias para me comunicar. Se ndo
comunicar, 0s encargos moratorios posteriores nao poderdo mais ser cobrados de mim. Além disso, ele
também tem a obrigagdo de, dentro desse prazo de 90 dias, executar e cobrar a divida de forma forgada
para poder, evidentemente, pegar os restos de patrimoénio que ainda ha, porque aquele inadimplemento, na
verdade, ¢ o sinal de cancer terminal e, quanto mais rapido se chegar, talvez maior a chance de eventual
recuperacdo de um ou outro ativo. Além disso, colocamos também a possibilidade de o fiador, caso esses
90 dias ndao sejam observados, como substituto processual, poder exercer a cobranga da divida. Ele ndo
tem que ficar esperando a metralhadora vir contra ele. Ele ja pode logo, como substituto processual do
credor, cobrar a divida. Evidentemente, o patrimonio que ele penhorar ndo vai para o bolso do fiador. Ele,
na verdade, depois vai entregar para aquele credor moroso que ndo quis entrar com a¢ao. Entdo, também
colocamos essa previsao.

Outras varias sugestdes estdo todas disponibilizadas no relatorio.

Agradecemos muito a regéncia magistral dos nossos queridos Prof. Flavio Tartuce e Profa. Rosa
Nery, que estiveram guiando, com luzes muito candentes e adequadas, o nosso trabalho.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Obrigado. Obrigado, Prof. Carlos Elias.

Nos gostariamos também de saudar a Profa. Angélica Carlini, a Profa. Claudia Lima Marques, o
Prof. Carlos Pianovski pelo trabalho. N6s acompanhamos, de forma muito proxima, as proposicoes.

E ai, voltando a fala inicial, Ministro Noronha, os dois topicos, quebra antecipada do contrato e
excecdo de inseguridade, vém das jornadas do direito civil, numa redagdo muito proéxima, inclusive, aos
enunciados que foram aprovados.

Gostariamos também de destacar a presenc¢a do Prof. Rodrigo Mudrovitsch, Relator da Comissdo
de Parte Geral, que em breve fard sua exposigdo, ¢ da Ministra Maria Isabel Gallotti, da Comissdo de
Responsabilidade Civil.
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E ¢ para essa Comissdo que vamos ouvindo o Relator parcial, o Prof. Nelson Rosenwald, que nos
acompanha pela transmissdo online.

O SR. NELSON ROSENVALD (Por videoconferéncia.) — Bom dia, Prof. Tartuce. Obrigado pela
palavra.

Eu gostaria, primeiramente, de agradecer — essa ¢ a palavra correta — ao Ministro Salomao pela
confianga, a vocés, aos Relatores, Flavio Tartuce ¢ Rosa Nery, pelo belissimo trabalho desempenhado a
frente desta Comiss@o. Nos sabemos que € um empreendimento de primeira grandeza, e, realmente, ele
estd sendo levado de uma forma excelente. Meus parabéns a vocés todos e, claro, a todo o pessoal de
apoio que vem nos acompanhando ao longo desses meses, nas pessoas de Lenita e Gabriel para os demais
colegas.

A nossa Comissdo de Responsabilidade Civil é formada por mim, pela Ministra Isabel Gallotti e
pela Juiza Patricia Carrijo. Entdo, nés estamos por conta do Titulo IX do Cdédigo Civil, ndo apenas
responsabilidade civil como enriquecimento injustificado. Foram trés meses de trabalho, um constante
intercambio de ideias e propostas discutidas ndo apenas com as minhas colegas, mas com varios
doutrinadores, magistrados. E nds jamais ostentamos certezas — jamais! Sempre tivemos pistas, fomos
evoluindo juntos, consolidando avangos jurisprudenciais e¢ doutrinarios do direito brasileiro e das
melhores contribui¢des do direito comparado.

E, para sermos bem diretos, nés partimos de uma constatacdo fatica inequivoca: ha um grande
hiato, sim, na responsabilidade civil. Uns podem pensar que ¢ um hiato de 50 anos, relativo a década de
70, do Cdédigo Civil de 2002, porque ndo foram apenas 50 anos, foram 50 anos que mudaram a vida
humana e os seus costumes valendo mais que os 2 mil anos antecessores, mas, na verdade, com relagdo a
responsabilidade civil, ¢ um hiato de cem anos, porque o Cédigo Civil de 2002, e isso tem que ficar muito
claro, atualiza apenas a clausula geral do risco, que ¢ um avango importante, ¢ a questdo da reducgdo
equitativa da indenizacdo, do paragrafo unico do art. 944. De resto, nos ficamos numa situagdo muito
semelhante ao Codigo Bevilaqua. E ha um outro aspecto também que a Ministra Gallotti e a Juiza Patricia
observaram comigo: ao contrario da fertilidade legislativa dos tltimos 20 anos, que incidiu sobre varios
pontos do direito civil, ndo houve nada na responsabilidade civil de 2002 para ca. Entdo, ha um desajuste
temporal centenario em matéria de responsabilidade civil. Em todas as audiéncias publicas, eu fiz questdo
de dizer que a responsabilidade civil, por menor que seja no Cédigo Civil, é uma campainha de um
alarme. Todas as patologias do ordenamento juridico sdo abragadas pela responsabilidade civil.

Mas qual era a fotografia do Cédigo Civil de 2002? E qual ¢? Ela se dedica a transferir para a
responsabilidade civil as disfuncionalidades da propriedade ¢ do inadimplemento contratual, e isso ndo é
a realidade de hoje. Hoje, a responsabilidade civil, além de abragar as complexas situacdes patrimoniais,
também trata de violacdo de direitos fundamentais, violagdo de direitos da personalidade, da crise da
parentalidade, da conjugalidade. E todas as quebras sistémicas das tecnologias digitais emergentes estdo
sendo abracadas pela responsabilidade civil. E o que o Cédigo Civil de 2002 oferece em troca? Ele tem
respostas para danos individuais e danos patrimoniais, mas, se ndés pensarmos em termos das diretrizes de
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Miguel Reale — operabilidade, eticidade, socialidade —, hoje os danos que impactam na sociedade ndo sdo
os danos individuais e patrimoniais de Caio e Ticio. Nao! Sdo os danos sociais, sdo os ganhos indevidos,
sd30 os danos metaindividuais, sdo os danos extrapatrimoniais, sdo os danos anénimos, sdo os danos
catastroficos e muitas vezes sdo aqueles danos irreparaveis. Entdo, uma reforma da responsabilidade civil
ndo pode fechar os olhos para essa realidade que ¢ muito mais complexa que o que temos no Cddigo
Civil.

A nossa sistematizagdo — a nossa humilde proposta de sistematizacdo — da responsabilidade civil
parte de trés justificativas.

Primeiro, todos nds sabemos que, do ponto de vista estilistico e da linguagem, nds precisamos de
um Cédigo Civil simples e compreensivel a todos, mas tem uma particularidade na responsabilidade civil:
¢ que ela é um conjunto de normas que se dirige principalmente aos magistrados, porque a maior parte
das demandas civeis no Brasil, desde o juizado especial até o tribunal superior, esta 14 na responsabilidade
civil em sentido amplo. Entdo, se o que nos pretendemos é conceder seguranga juridica e mitigar a
discricionariedade judicial, o primeiro passo consiste em oferecer critérios objetivos e claros para a
contengdo de ilicitos e para a reparacao de danos.

Segunda justificativa: sem jamais negar a centralidade da Constitui¢do Federal, como bem disse o
Ministro Noronha, nos temos que resgatar esse papel fundamental de coordenagdo que € exercido pelo
Codigo Civil, porque ¢ o Codigo Civil que faz o didlogo com as outras leis que estdo no direito privado,
com o0 CDC, com a CLT, com a LGPD, com um conjunto de leis que encontram referéncias nas clausulas
gerais do Codigo Civil. E o que acontece em matéria de responsabilidade civil? As leis mais recentes
trazem aspectos que ndo sdo abordados nem de perto pelo Codigo Civil, principalmente no que diz
respeito ao direito de danos e da multifuncionalidade da responsabilidade civil. Entdo, senhoras e
senhores, a reforma da responsabilidade civil € um momento apropriado para consolidar de forma madura
e criteriosa essas transformagdes na legislagdo especial e preservar a centralidade do Codigo Civil.
Inclusive, esse € o propoésito da reforma da responsabilidade civil no Codigo Civil francés, essa é a
reforma clara desse projeto de reforma francés.

Terceira e tltima justificativa: um Cdédigo Civil que pretende modernizar a responsabilidade civil
ndo necessita de um exaurimento normativo. Nos ndo precisamos pular de 27 artigos para 100 artigos,
ndo, mas € importante que os dispositivos que estejam 14 sirvam como um ponto de partida, tenham
critérios objetivos e claros para o necessario caminhar da doutrina e o aperfeicoamento das decisdes dos
juizes e tribunais, ou seja, nds precisamos de um minimo para um nivelamento do nosso Codigo Civil
com o0s instrumentos europeus mais recentes e até mesmo — nos temos que olhar para o lado — com o
elogiado Cddigo Civil da Argentina de 2015, em matéria de responsabilidade civil.

Diante dessas consideragdes, as nossas sugestdes dizem respeito a uma reforma da responsabilidade
civil que € concentrada em quatro eixos. Quais sdo esses quatro eixos, de uma forma muito rapida?
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Primeiro eixo: organizar os nexos de imputagdo da responsabilidade civil. Nos temos que dar
coeréncia e racionalidade aos fatores de atribuicdo da obrigagdo de indenizar o ilicito; trazer os critérios
de aplicagdo do risco da atividade, porque hoje eles sdo muito discriciondrios; trabalhar melhor a
responsabilidade pelo fato de terceiro, inclusive responsabilizando o utilizador de tecnologias de alto
risco; trazer uma regra que nao existe no Codigo Civil atual de responsabilidade pelo fato da coisa; e,
além disso, trazer uma expressa inser¢do conceitual dos elementos da responsabilidade civil: culpa, um
artigo dedicado a culpa, mas uma visdo ja da culpa normativa, ¢ um artigo sobre o nexo causal na
responsabilidade extracontratual, que ndo existe hoje, com uma férmula basica com base nas melhores
iniciativas do direito europeu. Entdo, esse € o primeiro eixo.

Qual ¢ o segundo eixo? Organizar um sistema de danos, tendo em vista a necessidade de uma
contengdo normativa, que todos vocés conhecem hoje, que ¢ um fendmeno de proliferagdo de etiquetas de
lesoes a situagdes existenciais. Hoje, toda doutrina quer criar um novo roétulo de dano para chamar de seu.
Entdo, 0o que nés fazemos sob essa logica? E aperfeicoar os danos patrimoniais e extrapatrimoniais.
Como? Trazendo critérios de aferi¢ao desses danos, inclusive trabalhando a perda de uma chance como
um dano auténomo — esse ¢ um ponto importante. Seguindo as recentes diretivas europeias, nos
investimos no chamado private enforcement. O que ¢ isso? E trazer aos demandantes de acdes de
responsabilidade civil maior autonomia para que eles possam eleger na inicial qual é o melhor remédio. E
a reparagdo de danos? E a restituicio de ganhos indevidos? E um valor que seria pago pela obtengio do
consentimento? Da mesma forma, noés buscamos essa maior autonomia privada as vitimas nas opgdes pela
forma de reparagdo in natura, em vez da reparagdo pela indenizagdo em dinheiro.

Ainda nesse ponto, ¢ muito importante olhar o Codigo de Processo Penal e trazer uma alternativa
indenizatoria da fixagdo do minimo reparatdrio por vezes para o juiz criminal, nem sempre para o juiz
civel.

Outro ponto importante, na questdo dos danos, no aspecto dos interesses existenciais: formatar o
dano extrapatrimonial como um género, uma espécie de guarda-chuvas apto a conceder ampla tutela aos
bens da personalidade e, por fim — e eu acredito que isto € muito justo —, dotar de base normativa, com
aperfeicoamentos, o critério bifasico da indenizacao de danos extrapatrimoniais desenvolvido no STJ pelo
Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Qual ¢ o terceiro eixo? O nosso terceiro eixo ¢ a multifuncionalidade da responsabilidade civil.
Vale dizer: mantém-se a primazia da funcdo reparatoria dos danos da responsabilidade civil, do principio
da reparagdo integral, mas nds temos que partir de um dado da realidade. A fun¢do compensatoria ndo da
conta dos danos sociais, dos danos metaindividuais, dos danos extrapatrimoniais ¢ dos danos que sdo
irreparaveis. Entdo, para evitar que prevalega uma aplicag¢do jurisprudencial desordenada de respostas a
novos desafios que ndo sdo e nem serdo solucionados pela fungdo compensatoria, nosso grupo considera —
e nossa proposta considera — a necessidade de adequar a responsabilidade civil aos mais avancados
ordenamentos, principalmente da Europa continental, para que a responsabilidade civil seja compreendida
como um sistema de gestdo de riscos e de restauragdo de um equilibrio injustamente rompido. Entdo, para
além da conten¢do de danos, nés queremos trabalhar com um sistema de responsabilidade civil que
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contenha comportamentos antijuridicos, introduzindo a fungdo preventiva e a funglo punitiva da
responsabilidade civil.

De uma forma muito rapida, com relagdo a fungdo preventiva, ela foi desenhada de uma forma
profundamente conectada ao processo civil. Eu quero aqui prestar um agradecimento a trés
processualistas que trabalharam de perto com a gente — Alexandre Freitas Camara, Fredie Didier e Elton
Venturi — justamente com o objetivo de interligar a tutela de direitos materiais com as técnicas
processuais em matéria de funcdo preventiva. E mais, nds ndo abragamos a func¢ao precaucional. A fung¢éo
precaucional, que ¢ trabalhar com danos imprevisiveis, é nobre no direito ambiental? E. E nobre na
inteligéncia artificial? E, mas, no direito civil, ainda ndo é o momento. Entdo, nds ficamos com a funcéo
preventiva para aquilo que é previsivel e, mais, trabalhando a fun¢do preventiva contrabalancada por uma
fun¢do promocional de sangdes positivas a /a Bobbio para reduzir a indenizagdo daqueles agentes
econdmicos que investirem em governanga e accountability.

Rapidamente, quanto a fung@o punitiva, ela ndo sera... A nossa proposta ndo ¢ uma fungdo punitiva
a la jurisdicdes do common law, ela ndo é uma fungdo punitiva autbnoma. O que nés fazemos, de uma
forma muito clara, ¢ trazer para o Codigo Civil aquilo que ja se aplica nos nossos tribunais, que ¢ o qué?
Trabalhar a fungdo punitiva dentro do critério bifasico como algo excepcionalissimo no interno dos danos
extrapatrimoniais, s6 que com seguros parametros de aplica¢do para a moderacao de poderes judiciais.

E, para terminar, no quarto e ultimo eixo, o que nds trazemos? Regras que hoje a jurisprudéncia e a
doutrina ja aceitam, ou seja, dentre as causas de justificagdo, trabalhar com o consentimento do lesado,
admitir a responsabilizagdo por riscos no desenvolvimento, a compensacdo de lucros por danos, a
corresponsabilidade do lesado e a mitigacdo de danos, uma clausula que permite a exclusdo e a limitagdo
da obrigacdo de indenizar e, por ultimo, a atualizagdo da parte especial da responsabilidade civil. O que ¢
a parte especial da responsabilidade civil? Sdo aquelas hipoteses de incidéncia de danos que demandam
especificidades. Entdo, o que nds incluimos? Responsabilidade civil do Estado, pessoas juridicas,
responsabilidade médica, responsabilidade por danos ambientais. E, simultaneamente, tomamos a
iniciativa de suprimir dispositivos que sdo anacronicos, que estavam 14, mas que tinham origem no
Codigo Bevilaqua: responsabilidade civil por esbulho, por violagdo a honra e a liberdade pessoal, porque
esses bens juridicos ja sdo tutelados nas regras gerais da responsabilidade civil.

Em sintese, eu, a Ministra Isabel Gallotti e a Juiza Patricia, nds trés temos em mente que um
sistema equilibrado de responsabilidade civil tem que ter uma convergéncia: de um lado, a protecdao da
economia de mercado; de outro, a mais ampla tutela das vitimas de danos e da coletividade. Esse foi o
nosso guia do inicio ao fim, porque, assim como nds reputamos essencial a harmonizacdo entre as
clausulas gerais, que sdo fundamentais para oxigenar o sistema, com critérios decisorios ¢ objetivos,
tentamos sempre parametrizar a atuagdo de juizes e tribunais.

Eu termino aqui dizendo que esse foi um resumo da nossa modesta contribuigdo a essa elogiavel
iniciativa do Ministro Salomdo e do Senador Rodrigo Pacheco e que seguirmos a disposi¢cdo dos
Relatores Flavio Tartuce e Rosa Nery ¢ da Comiss@o, como um todo, para aquilo que for necessario.
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Muito obrigado.
Excelente trabalho para nos.

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Obrigado, Prof. Nelson Rosenvald, pela exposi¢do, com
todas essas mudangas relevantes nesse tema da responsabilidade civil, parabenizando também a Ministra
Maria Isabel Gallotti e a Juiza Patricia Carrijo.

Passo a palavra também para a Ministra Gallotti para as suas consideracdes.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES — E apenas uma palavra muito
breve depois dessa bela ligdo trazida pelo nosso querido Nelson Rosenvald.

Eu gostaria de dizer que foi um estimulo muito grande para mim participar desses trabalhos com o
Nelson Rosenvald e a Patricia e de dar o meu depoimento de dentro do STJ. Eu fico impressionada com
como ele conseguiu traduzir em forma de letra de lei e dar ordem a um sistema que tem muito pouca
novidade em relacdo a nossa pratica diaria no STJ, até a falta de regulamentacdo, dadas as décadas que
permeiam o Codigo Civil de 2002 e at¢ mesmo o de 16. Nos nos vemos na contingéncia de dar um
tratamento que cause a mais justa solugcdo para os casos concretos. Entdo, principios como dever de
mitigagdo do dano, perda de uma chance, coisas que nds buscamos diretamente da doutrina e da
experiéncia internacional, e mesmo esse tdo famigerado dano punitivo, que causa justa preocupagdo, mas
iSso ja existe na pratica, na fixagdo de dano extrapatrimonial.

Agora, se aprovada alguma solu¢do proxima dessa apresentada, vai ficar mais fécil para o
Judiciario aplicar, em vez de aplicar um dano estético mais um dano pela perda do tempo mais um dano
moral... E fragmentagdo que na hora que soma fica uma coisa estranhissima.

Eu penso que foi admiravel o trabalho dele, a partir de experiéncia estrangeira, de leis estrangeiras
e, sobretudo, do nosso dia a dia, ao conseguir dar uma forma, um sistema a isso que ja ¢ praticado. E eu
realmente ndo via como isso seria possivel.

Eu agradego por ter tido a oportunidade de participar desse projeto na fase inicial.
Agradego a atengdo de todos.
O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Obrigado, Ministra. E um prazer té-la na Comissao.

A gente acabou de receber aqui o material impresso da Comissdo. O peso da responsabilidade,
como diz a Profa. Rosa, para as nossas férias!

Vamos agora ouvir o Prof. Rodrigo Mudrovitsch, da Comissdo de Parte Geral, para suas
consideragdes sobre o trabalho da Comissdo, também um excelente trabalho com temas de grande relevo.
Obrigado, Professor.
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O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH — Muito obrigado, Prof. Flavio
Tartuce.

Primeiro, cumprimento todos e todas as presentes. Faco também cumprimentos especiais ao
Ministro Luis Felipe Salomao e ao Ministro Marco Aurélio Bellizze, Presidente ¢ Vice-Presidente desta
Comissdo, que a mim honrou tanto poder participar.

Quero agradecer, Presidente, a confianca que me foi depositada e também quero fazer um
agradecimento muito especial ao Prof. Flavio Tartuce e a Profa. Rosa Nery, que o tempo todo estiveram
conosco, pacientemente e individualmente, muitas vezes, de forma coletiva, sempre nos brindando com
suas ideias, com suas propostas e, muitas vezes, nos orientando ali nos melhores rumos a se tomar.

Quero fazer um agradecimento muito especial aos meus colegas de Comissdo e ao nosso lider
Ministro Otavio de Noronha, que abriu as portas do seu gabinete, abriu as portas da sua casa, abriu toda a
sua experiéncia e sua temperanga também para que nds, desde o principio, tivéssemos um norte € nao
trabalhassemos com a ousadia, mas, sim, trabalhassemos com o reconhecimento da valia do Codigo, do
trabalho que ja existia, fazendo sempre um trabalho cuidadoso e zeloso que buscasse fazer propostas de
revisdo em detalhes, que respeitasse sempre a experiéncia e também tivesse um cuidado especial em nao
deixar que o nosso trabalho fosse guiado por vaidades e, sim, guiado pela tentativa de se fazer uma
proposta muito sobria.

Um agradecimento também muito especial ao Prof. Rogério Marrone, que esteve o tempo todo ao
meu lado, olhando no detalhe cada uma das propostas, assim como a Profa. Estela Aranha. Acho que nods
tivemos o mérito, Ministro Noronha — eu posso dizer —, de ter uma Comissdo muito unida que logrou
trabalhar em consenso. Acho que isso era uma coisa muito importante, que nos sempre buscamos, de
modo a poder trazer propostas que tivessem o respaldo unanime dos membros.

Nosso parecer coletivo apresentado, na sexta-feira a noite, foi um parecer que continha 54
propostas.

Agradeco também, ainda na fase de agradecimento, muito especialmente ao Prof. Carlos Elias,
porque foi quem nos deu a base para poder fazer esse relatdrio, buscando sempre, uma vez mais, trabalhar
segundo as diretrizes que sempre entendemos e inspiram esta Comissdo, que é primeiro, positivar as
interpretacdes que ja estivessem consolidadas na comunidade juridica, seja nas jornadas do Conselho da
Justi¢a Federal, seja na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e, quando pertinente, do Supremo
Tribunal Federal, com atualizagdo de alguns términos ¢ inser¢cdo de algumas inovagdes, com o desafio
que era trabalhar com a parte geral, porque justamente ¢ um pouco de tudo, o que justamente exigia de
ndés uma visdo muito ampla.

Quero colocar também que o parecer que foi entregue por ndés contou com a contribuigdo de
inimeros membros de outras Subcomissodes, que sempre nos deram toda aten¢do. Conversei varias vezes
com o Prof. Nelson Rosenvald, conversei com a Ministra Gallotti, com o Ministro Salomio, com os
Professores. Entdo, quero dizer que, muito mais do que um trabalho de oito maos ali, através dos nossos
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quatro membros, foi um trabalho coletivo. Absolutamente todas as propostas que nos foram enviadas por
professores, por tribunais, por magistrados foram avaliadas, e muitas delas foram acolhidas, sempre com
indicacao de fonte.

Eu vou me permitir aqui fazer um pouco diferente do que fez agora o Prof. Nelson Rosenvald,
porque a parte geral ndo me permite trabalhar a partir de eixos. De fato, nds trabalhamos com varias
tematicas. Eu vou fazer uma listagem das principais mudangas propostas, me deixando sempre a
disposi¢do, assim como todos os membros da Comissdo, a eventuais esclarecimentos que possam surgir,
Profa. Rosa, ao longo do exame.

Nos comegamos, ¢ ndo podiamos comegar de maneira melhor, acolhendo integralmente uma
proposta apresentada pela querida Profa. Claudia Lima Marques, a quem agradego — fiz questdo,
inclusive, de agradecer a ela na sexta-feira, uma vez mais —, para comegar incluindo um paragrafo tinico
no primeiro artigo do Codigo. Isso me deixa especialmente contente pela posicdo que eu ocupo de Juiz da
Corte Interamericana, porque ¢ justamente a inclusdo de que os direitos e principios positivados pelo
Codigo Civil ndo excluem outros previstos no ordenamento juridico patrio ou em tratados internacionais.
Isso mostra, e acho que ¢ muito importante, que had uma abertura cognitiva e normativa do Cédigo Civil
aos tratados de que o Brasil faz parte — ¢ muitos deles sdo tratados protetivos de direitos humanos, que
tém um didlogo, uma interface muito grande com o Cédigo Civil.

Uma discussdo que nos tivemos — ¢ aqui nds ndo trouxemos propostas, justamente porque a nossa
opgdo foi uma opgdo veemente, Ministro Noronha, pela manutengo atual da redagdo prevista — ¢ sobre o
segundo artigo do Codigo Civil. Nao obstante varias sugestdes que nos recebemos — talvez tenha sido um
dos artigos que mais foi debatido na nossa Comissao, justamente porque foi um dos artigos para o qual
mais nos procuraram com propostas —, no6s optamos por manter a redag@o atual, ndo ignorando os debates
que existem, seja na doutrina, seja na jurisprudéncia, em relagdo a adog¢do de determinadas teorias que nos
entendemos que poderiam trazer agora mais problemas do que solugdo. Nao obstante, conversava, no
sabado, com o Prof. Flavio Tartuce que sera necessaria uma harmoniza¢do com as opg¢des que foram
adotadas pelas outras Comissdes e que talvez vdo revelar — mas acho que vai ser uma opgao do Plenario,
com a guia sempre habil e temperada dos nossos Relatores — por uma revisdo desse ponto. A nossa
posicdo foi a de que a jurisprudéncia tem solucionado a contento esse problema e¢ que ndo seria o
momento de se antecipar por alguma modificagdo, ndo obstante ja ser do meu conhecimento que alguns
grupos adotaram posi¢des que podem levar a uma necessidade de se revisitar esse ponto. NOs estaremos
sempre a disposi¢do, mas de fato aqui foi uma op¢ao nossa ndo propor mudangas.

No art. 3° acerca da incapacidade para além dos menores de 16 anos, a sugestdo da nossa
Comissdo ¢ a de que sejam considerados como absolutamente incapazes os que, por causa transitoria ou
permanente, ndo puderem exprimir sua vontade, sendo assim considerados os individuos cuja existéncia
de alguma deficiéncia intelectual ou mental de intensidade grave seja atestada por laudo técnico. A ideia,
entdo, € voltar a dar protecdo aqueles que, por exemplo, estejam em coma e a outros.
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No artigo seguinte, o art. 4°, fizemos acréscimos para tornar expresso que as pessoas com
deficiéncia mental ou intelectual ndo atestada por laudo técnico como sendo de intensidade grave,
maiores de 18 anos, tenha assegurado o exercicio de sua capacidade civil em igualdade de condi¢cdes com
as demais pessoas. E, ainda nesse dispositivo, a nossa Subcomissdo, adotando posi¢des trazidas sempre
com muita generosidade e muita paciéncia pela Profa. Rosa, sugeriu a inser¢do dos incisos I e II para
assegurar, primeiro, a possibilidade de utilizagdo excepcional e de forma proporcional da curatela; e, em
segundo lugar, a faculdade de adogdo do procedimento de tomada de decisdo apoiada por pessoas com
deficiéncia intelectual ou mental ndo tida como de intensidade grave por laudo técnico.

No art. 5°, fizemos ajustes para ter a harmonizag@o da posi¢ao do nosso Supremo Tribunal Federal
pela chamada multiparentalidade, com vistas a elucidar questdes relacionadas a emancipagao.

No artigo seguinte, a nossa Subcomissdo, uma vez mais, adotou uma sugestdo feita pela Profa.
Rosa, deixando a redagdo do dispositivo mais clara.

No art. 10, buscando uma segurang¢a juridica mais forte, aumentaram os fatos da vida civil que
deverao ser submetidos a registro publico.

No artigo seguinte, em relag@o aos direitos da personalidade, a Comissao sugere uma mudanga para
fazer constar que o exercicio dos direitos de personalidade podera sofrer limitacdo voluntaria, desde que
essa ndo seja permanente ou geral, tendo em vista a necessidade de harmonizagdo do dispositivo ao
entendimento jurisprudencial mais recente e aos entendimentos também das jornadas.

Estendemos aos companheiros o direito garantido aos conjuges, no art. 12.

Nos artigos seguintes, arts. 13 e 14, esclarecemos que o ato de disposig¢do do proprio corpo também
pode se dar por razdo de bem-estar psiquico, abrangendo, por exemplo, cirurgias estéticas; e, colocando
fim as discussdes — pelo menos pretendendo — nesse sentido, inserimos disposi¢do para fazer mengao
expressa a dispensa de autorizagdo familiar para os casos em que ha expressa autorizagado, por escrito, do
disponente.

No artigo seguinte — eu diria também que o art. 15 foi um dos artigos em que mais nos recebemos
sugestoes —, fizemos alteragdes para esclarecer que a possibilidade de se negar a se submeter a um
determinado tratamento médico ndo se limita as hipoteses em que existe risco de morte — esse foi um dos
temas que n6s mais debatemos no nosso grupo —; e apresentamos também diretrizes para a apresentacao
da forma de negativa.

No artigo seguinte, acolhemos propostas relacionadas a identidade da pessoa natural, de modo a
estabelecer contornos conceituais acerca do tema, e especificamos a incidéncia da prote¢do ao nome ¢ a
marca das pessoas juridicas.

D~

No art. 17, nés tivemos o cuidado de distinguir o direito ao nome do direito & honra, o que
extremamente importante, trazendo uma protecdo do nome na esfera comercial.
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No art. 20, nods trouxemos a inclusdo da prote¢do da imagem no ambiente virtual com relacdo a
finalidade comercial e, mais uma vez, tal como no art. 17 em que nds fizemos, distinguimos o direito de
imagem do direito a honra.

No capitulo da auséncia, fizemos propostas de modificagdes no art. 25 para estender aos
companheiros os direitos atribuidos aos conjuges, tal como fizemos anteriormente, € sugerimos a insercao
do art. 25-A para incluir, em razdo do melhor interesse do ausente, a possibilidade de alteracdo da
preferéncia de curadoria. E a ideia de melhor interesse do ausente também permeia propostas de
alteracdes que nds fizemos em relag@o ao art. 29.

No art. 31, sugerimos uma modificagdo com o escopo de evitar um engessamento de bens de
terceiros em razdo da auséncia. Trouxemos alteragdes esclarecendo, entdo, a possibilidade de venda de
bem em condominio do ausente.

No que tange as pessoas juridicas, no art. 43, acolhendo posicdo jurisprudencial do Superior
Tribunal de Justica, trouxemos a ideia da responsabilidade objetiva das pessoas juridicas de direito
privado ou prestadoras de servigos publicos, assim como do carater indisponivel da agdo de regresso.

No art. 48, adicionamos hipéteses de coacdo, estado de perigo ¢ lesdo como passiveis de anular as
decisdes a que se refere o artigo, bem como adigdo de dispositivo para esclarecer que, na hipotese de
coagdo, o prazo decadencial conta-se do dia em que tal ilicito cessar.

No art. 50, que também foi um artigo pelo qual muitos professores nos procuraram, que ¢ o artigo
da desconsideracdo da personalidade juridica, incluimos a previsdo de possibilidade de desconsideracao
da personalidade juridica das associac¢des, o que € uma novidade, a qual sera limitada aos associados com
poder de direcdo ou capazes de influenciar na tomada de decisdo que configure abuso de personalidade
juridica. E também destacamos o cabimento da desconsiderag@o inversa da personalidade juridica.

No capitulo das associagdes, também propusemos uma mudanca importante no art. 53, que ¢ mudar
o adjetivo "economicos" por "lucrativos", para trazer mais clareza e técnica a redag@o.

E, no art. 54, adicionamos a obrigatoriedade de que se tenha estatutariamente o estabelecimento de
prazo de mandatos, assim como alguns ajustes textuais no art. 55, incluindo um dispositivo que tem a
necessidade ou adéqua a necessidade de assegurar a igualdade de direitos entre associados ¢ a
possibilidade de institui¢do de categorias diferenciadas.

No que toca as fundagdes, outro ponto especial de preocupacdo da nossa Comissdo, ao art. 66
foram inseridos dispositivos com o viés de adotar a diferenciagdo importante entre fundagdes de direito
publico e de direito privado.

Acrescentamos ao art. 67 o trecho "em caso de fundagdo de direito publico", com o mesmo
objetivo, justamente para gerar regimes distintos para as duas naturezas.
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No art. 77, no Titulo Domicilio, propusemos — acolhendo aqui uma proposta —, na verdade, uma
correcdo, Profa. Rosa, que a senhora fez, uma proposta que nds tinhamos ¢ que foi ndo s6 muito bem-
vinda, mas também muito elucidativa, justamente para deslocar para o Codigo de Processo Civil e colocar
uma redagdo, entdo, uma proposta de redagdo, para o art. 24-A do Codigo de Processo Civil, e passando,
entdo, o art. 77 a ter a redacdo de que o agente diplomatico do Brasil tem domicilio legal no ultimo ponto
do territorio brasileiro onde o teve, a fim de transferir o diploma processual ao seu codigo proprio.

Passando ao Livro dos Bens, no art. 79, inserimos a expressdo "excetuadas as pertencas", para que
as pertengas ndo mais integrem o conceito de bens imdveis, abandonando, portanto, o conceito de bens
por acessdo intelectual.

Propusemos também aqui outro ponto em que recebemos inimeras propostas, ¢ a nossa linha foi
sempre uma linha de se buscar temperanga nas mudangas e também cuidado para que ndo viessem
mudancas bruscas. Mas alteramos uma proposi¢do de alteranca do titulo para "bens mdveis e animais",
com a excegdao do art. 82-A e seus dois paragrafos, para dispor sobre a diferenciacdo do tratamento
juridico dos animais, bem como estimular a elaboracdo de lei especifica sobre o tema, justamente por
entender que esse ¢ um tema que, ndo embora tenha muita importancia, deve merecer uma discussao
propria e legislacdo propria.

Ao art. 83, considerando os avangos tecnoldgicos, nos adicionamos o inciso IV, para incluir aos
bens moéveis os conteudos digitais dotados de valor econdémico, independentemente de seu suporte
material.

Mudangas pontuais nos arts. 90 e 91.

No art. 93, inserimos a expressao "e sem lhe alterar a fun¢ao finalistica ou a utilidade", justamente
para melhorar a conceituagdo das pertengas, as quais devem ser passiveis de dissociagdo do bem principal
sem que este perca sua fungao.

Nos fatos juridicos, art. 108, a partir de uma ideia apresentada pelo Prof. Flavio Tartuce — a quem
agradego muito especialmente, ndo somente por essa sugestdo, Prof. Flavio, mas pela sua conducdo muito
cuidadosa e atenciosa ao longo de todos esses meses —, nos sugerimos, entdo, a alteragdo do valor para a
obrigatoriedade de escritura publica de 30 para 260 vezes o valor do maior salario minimo vigente no
pais, assim como a inser¢do de normas que tém a finalidade justamente de desburocratizar os negocios
juridicos envolvendo a promessa de compra e¢ venda de imoveis, que foram trazidas com muita
profundidade — e que foram acolhidas por nds — pelo Desembargador Loureiro na audiéncia publica que
nods tivemos na cidade de Sao Paulo, a quem noés agradecemos também nominalmente pela sua sugestao.

No art. 116, nos propusemos a inser¢do de paragrafo inico para prever a aplicagdo da teoria da
aparéncia e a situagdo de representacdo. E, no artigo seguinte, que prevé a anulabilidade do negocio
juridico celebrado consigo mesmo, propusemos a inser¢do da expressdo "ou com empresas nas quais
figure como sé6cio administrador”, justamente a fim de gerar harmonizacdo com o art. 50 do Codigo Civil.
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No que tange aos defeitos do negocio juridico, fizemos propostas de adicdo ao art. 138 de
dispositivo para prever, justamente com base nos entendimentos consolidados nas jornadas, a irrelevancia
da escusabilidade do erro.

E, no art. 156, que versa sobre a configuracdo do estado de perigo, a nossa proposta foi incluir
dispositivo para constar que, entre aspas, "ndo se decretara anulagdo do negocio, se a parte beneficiada
pelo estado de perigo oferecer suplemento suficiente, ou concordar com a reducdo do proveito", ou seja, o
que se propde ¢ a positivagdo da aplicacdo de inteligéncia normativa relacionada a lesdo, realizada pela
via da analogia, até entdo, por parte da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Quanto a invalidade do negocio juridico, a nossa proposta, em relagdo ao art. 167, que trata do
negocio juridico simulado, ¢ a inclusdo da expressdo "perante a lei e ndo causar danos a terceiros", para
prever que o negocio juridico simulado ndo podera, dentre os demais requisitos, ofender a lei, sequer
ofender a lei, e ndo causar prejuizos a terceiros, para que possa a via ser considerada valida; e, no art. 180,
para realizar uma mudanca simbolica de linguagem e com vistas a adaptagdo do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, substituir o termo "menor" pelo termo "adolescente".

Com relacdo aos artigos relacionados aos atos ilicitos, outro ponto de profunda discussdo entre nos
e que eu tive a oportunidade de conversar algumas vezes com o Prof. Nelson Rosenvald e também com a
Profa. Ministra Isabel Gallotti, quero fazer um agradecimento especial aos dois, extensivo também a
terceira colega que era também a magistrada, cujo nome me fugiu agora, mas enfim, que era da...

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Patricia! E, tentando também aqui
trabalhar em acordo com o pensamento que ja tinha sido cristalizado pela Comissdo de Responsabilidade
Civil, propusemos, entdo, seu deslocamento para o titulo, que passa, entdo, a ser denominado de "Dos
Atos Ilicitos e da Responsabilidade Civil".

Quero dizer também que um dos maiores temas que foi objeto de discussdo na nossa Comissao,
sem duvida alguma, ao lado do direito dos animais, foi justamente os prazos prescricionais. Foi um tema
com que nos, desde o inicio, sob a orientagdo muito segura e com a experiéncia que tem e que trouxe a
nossa Comissdo o Ministro Jodo Otavio de Noronha, tivemos a preocupacgdo de trazer mais seguranga a
vida em sociedade, que ndo necessariamente ¢ acompanhada de um aumento dos prazos — muitas vezes ¢é
o contrario —, e também tentando olhar com muito carinho todas as propostas que nds recebemos, que nio
foram poucas.

Entao, ja de inicio, no art. 189, a partir do entendimento de que a prescri¢do independe da violagao
do direito, o prazo inicial se inicia sem que o lesado possa exercer a pretensdo, o caput do dispositivo foi
alterado para fazer constar, entre aspas, que "a pretensdo se extingue pela prescricdo”, suprimindo,
portanto, a mengao a violagdo ao direito.
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Ainda nesse dispositivo, propusemos a criagdo do art. 189-A, com o objetivo de harmonizar as
disposigdes do Codigo Civil a legislagdes correlatas, em especial o art. 27 do CDC, adotando-se como
macro inicial do prazo prescricional 0 momento em que o titular do direito tem conhecimento ou deveria
ter do dano sofrido e de quem o causou, estabelecendo para as hipodteses especificas de violagdo ao direito
absoluto ¢ revisdo de negdcio juridico marcos diferenciados.

No art. 191, sugerimos o acréscimo de um paragrafo tnico, recebido por sugestdo do Prof. Fredie
Didier — a quem também quero agradecer, nos enviou varias sugestdes, todas elas foram lidas e estudadas,
e neste caso essa foi acolhida —, para fazer constar que, além de expressa ou técita, a rentincia a prescri¢ao
podera ser total ou parcial, bem como a possibilidade de que as partes convencionem a ndo exigéncia da
prestacdo por determinado periodo de tempo.

No art. 193, nossa proposta ¢ substituir a expressdo "em qualquer grau de jurisdi¢do", por "nas
instancias ordinarias", tendo em vista que a jurisprudéncia ¢ firme no sentido de que, embora seja matéria
de ordem publica, a prescri¢do deve ser alegada perante as instincias originarias.

No art. 197, deixamos expresso que entre companheiros na constancia de unido estavel ndo ocorre
prescri¢do, como ja vinha em atencdo ao art. 226 da Constitui¢do e também ao que ja vinha sendo tratado
no ambito da Jornada de Direito Civil.

No art. 198, sugerimos a extensdo da causa suspensiva ou ausente, desde o termo inicial do
desaparecimento declarado em sentenca, dada a patente impossibilidade do exercicio da pretensao durante
a auséncia.

No art. 200, a sugestdo — isso foi tratado em varias audiéncias publicas — ¢ a inclusdo de um
dispositivo com fito de tornar expresso que o disposto no caput somente se aplica — entre aspas — "apods a
instauracdo do inquérito policial ou com o recebimento da dentncia ou da queixa, retroagindo seus efeitos
a data do ato, desde que ndo decorrido o prazo de cinco anos", justamente porque — ¢ aqui foi um ponto
que vérias pessoas me procuraram; e isso ¢ da natureza da vida em sociedade — diversos ilicitos penais
ndo ddo ensejo a medidas investigativas e, portanto, entdo, ndo poderemos subordinar a regra a excegao ¢
gerar quase que uma hipotese de imprescritibilidade, que ¢ tudo o que nds ndo desejamos.

No art. 201, propusemos a substituicdo do termo "obrigagdo" por "objeto", tendo em vista que a
qualidade da indivisibilidade se refere ao objeto da obrigacao solidaria e ndo a obrigacdo em si.

E, no art. 202, foram propostas algumas alteracdes para incluir dentre as hipoteses de interrupgao
da prescricdo: 1) o protesto extrajudicial e outros documentos de divida, em substituicdo ao protesto
cambial; 2) a propositura de agao revisional; e 3) o processo arbitral.

No art. 204, propusemos a inclusdo, adotando uma proposta — mais uma apresentada pelo Prof.
Fredie Didier — de que a prescri¢ao interrompida comega a correr em favor do devedor solidario que néo
tenha sido demandado da data em que precluir a faculdade de o réu postular seu chamamento ao processo.
Caso esse ndo seja admissivel, o prazo voltara a correr da data do ato que a interrompeu.
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No art. 205, a proposta é reduzir o prazo prescricional geral para cinco anos — conversei bastante
com o Prof. Flavio Tartuce sobre isso, ¢ foi uma discussdo que nds tivemos, Ministro Noronha, na sexta-
feira passada —, justamente para buscar harmonizar o prazo geral de prescri¢do com a proposta prevista na
legislagdo consumerista, ¢ justamente com isso, muito embora houvesse entre nos algum desejo, talvez,
de um prazo menor, mas, entre 0 prazo menor ¢ a harmonizac¢do e se evitar a discussdo, prevaleceu
justamente o desejo de se simplificar.

E, com essas alteragcdes realizadas no caput, torna-se desnecessdria a previsao do §5° entdo
sugerimos a revogagao.

No art. 206 incluimos duas hipoteses novas ao §3°, que tem o prazo de trés anos, s@o elas a
pretensdo para haver prestacdes alimentares, a partir da data em que se vencerem, e a pretensdo
cominatoria.

Por fim, no art. 178, sugerimos a inclusdo de dispositivos esclarecendo a incidéncia do prazo
decadencial para exercicio do direito de revisdo de clausulas contratuais fundadas e erro, dolo, fraude
contra credores, estado de perigo ou lesdo.

E aqui, passando de forma mais rapida, porque sdo varias propostas, no que pertine as propostas de
modificagdes realizadas em relagdo aos arts. 212 a 215, 219, 222, 224, 228 e 232 do Cddigo Civil, ndo
vou passar aqui detalhadamente por todos eles, mas sdo justamente, em grande parte, atualizagdes a
dindmica da vida em sociedade atualmente.

Busquei ser breve aqui na exposi¢do. Como falei no principio, diferentemente de outros subgrupos,
0 nosso subgrupo atira para todos os lados, justamente porque ¢ a parte geral. Entdo, em sintese, sdo essas
as propostas que nds, humildemente, trazemos como grupo e em consenso para 0s nossos colegas, para a
Presidéncia, para os Relatores Gerais, muito conscientes de que sdo um pontapé inicial de um trabalho
que certamente sera aprimorado. E nos coloco totalmente a disposigéo.

E quero registrar uma vez mais que foi uma honra poder conduzir esse trabalho ¢ que foi muito
facil fazé-lo, pois estava ao lado de grandes pessoas que se dedicaram muito € que eu quero uma vez mais
registrar: Ministro Jodo Otavio de Noronha, Prof. Rogério Marrone e a Profa. Estela Aranha.

Pediria ao Presidente, ndo sei se me ¢ dado isso, que oportunizasse também ao Ministro Noronha a
possibilidade de fazer uma fala, tendo em vista a importancia que teve e o papel que teve aqui, de nosso
verdadeiro condutor para esse trabalho, Ministro.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Obrigado, Rodrigo. Ele ja falou e depois ainda vou
ouvi-lo mais um pouquinho.
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Eu quero... O Rodrigo, nessa fase cabeluda, misturou um pouquinho espanhol com portugués, dado
que ele € Juiz da Corte Interamericana, mas eu quero registrar o trabalho primoroso da Subcomissdo de
Parte Geral.

Realmente eu consegui ler pouco — um pouco de cada trabalho ainda, vamos ter o més de janeiro
para fazer isso —, mas um trabalho primoroso da parte geral, harmonizando, avancando bastante em varios
temas.

Quero cumprimentar ¢ parabenizar a todos por essa harmonizacdo — de fato, uma grande
harmonizagdo —, com avangos significativos.

Também eu estava ali ouvindo... Quero registrar aqui o trabalho que foi feito pela Subcomissio de
Contratos — o Carlos Elias estava aqui —, um tremendo trabalho também, de muita densidade, muita
pegada ali. E ouvi com ateng@o as propostas do grupo de responsabilidade civil e enriquecimento sem
causa, registrando aqui a chegada, para a nossa felicidade, da Ministra Gallotti. Ali atrds acompanha o
Henderson também os nossos trabalhos.

Olha, que trabalho também provocativo o da responsabilidade civil. Faz a gente pensar em muita
coisa, um trabalho do Nelson, da Patricia, da Ministra Gallotti, de muita atualidade, sobre coisas que eu
de fato nem tinha ouvido falar, um avango com muita seguranga em varios temas.

E certo que nos vamos ter que debater varias dessas propostas.
E, como eu disse, foi um trabalho primoroso da Subcomissio da Parte Geral.

Vamos seguindo com, agora... Eu inverti um pouquinho a ordem, dados os compromissos que os
colegas tiveram. Vamos ouvir, agora, o Flavio Galdino sobre o Direito Empresarial, Subcomissdo do
Direito Empresarial.

A Profa. Paula foi substituida pelo Flavio, uma perda para nds em termos visuais, mas, de qualquer
maneira, com muita profundidade em termos juridicos.

O SR. FLAVIO GALDINO - Sr. Presidente, Ministro Luis Felipe Salomao, Srs. Relatores, Sra.
Ministra Maria Isabel Gallotti, Srs. integrantes da Comissao, a substituigdo da Profa. Paula ¢ verdadeira
capitis diminutio em grau maximo. Ja fui advertido pelo Relator, Prof. Tartuce, que ndo devemos usar o
latim, mas, nesse caso, ndo tem expressao melhor para designar a substitui¢do da Profa. Paula.

Eu queria, Ministro, antes de mais nada, tornar a parabenizar o Senado da Republica e V. Exa., que
preside a Comissao, por ter reunido esse grupo de trabalho. Tem sido uma experiéncia pessoal e acho que
coletiva também de grande valia para todos.

Saudo, porque agora retornou também, o Ministro Jodo Otavio de Noronha, Presidente do Superior
Tribunal de Justica.
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Nao posso deixar de fazer referéncia ao Ministro Bellizze também, apesar de ausente por motivo
injustificado, certamente, que ¢ o Fluminense. A participacdo do Ministro nas audiéncias publicas foi uma
conducdo segura, firme e muito proveitosa para todos.

Nao posso, também, me omitir em agradecer a equipe do Senado, na pessoa da Dra. Lenita, sem a
qual essas atividades ndo chegariam a bom termo, neste momento. Dra. Lenita, muito obrigado por todo o
suporte de toda a equipe. E eu estendo, também, ao Prof. Dr. Carlos Elias, que tem nos orientado sobre a
técnica legislativa da melhor forma possivel.

E, por fim, fago o registro especial dos membros dessa Subcomissdo que infelizmente ndo estdo
presentes aqui, além da Profa. Paula Forgioni, que foi mais do que Relatora, ela comandou, presidiu a
Comissao, o Prof. Moacyr, o Prof. Daniel ¢ o Prof. Marcus Vinicius, todos participaram ativamente. Nos
realizamos inumeras reunides; ontem ainda, mesmo depois da entrega, nos estdvamos reunidos. Enfim,
tem sido, realmente, uma experiéncia muito util.

Sobre os trabalhos da Comissdo, brevemente, a titulo de reporte, como fizeram os antecessores, nos
fizemos uma coleta, Presidente, muito ampla de sugestdes. Além das sugestdes que foram enviadas para o
Senado, nos fizemos reunides, além das audiéncias publicas, com diversas entidades representativas, além
das organizac¢des de advogados, organizagdes da sociedade civil que atuam na area empresarial, como
federagdes e associagdes. Realizamos atividades intensas; além de Sao Paulo, Rio Grande do Sul ¢ Bahia,
realizamos no Rio de Janeiro, realizamos em Minas Gerais, Ministro Noronha, com a participago intensa
das universidades, dos magistrados.

Eu quero fazer uma referéncia muito especial, entdo, ao Tribunal de Justica de Minas Gerais, que
realizou contribui¢des muito valiosas; ao Tribunal de Justica do Rio de Janeiro — o Prof. Marco Aurélio
integra a Comissdo na area de direito das coisas e franqueou a Escola da Magistratura para um debate
realmente muito proveitoso com os membros do tribunal ¢ com os membros da academia no Rio de
Janeiro —; e, muito particularmente, aos integrantes das Camaras Empresariais do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, que dedicaram — certamente € o tribunal com maior experiéncia em matéria empresarial no
pais — seu tempo e sua atenc@o a analisar os dispositivos do Coédigo, formularam sugestdes, formularam
sugestoes por escrito, todas muito proveitosas. Evidentemente, todas as contribui¢cdes recebidas — foram
centenas de sugestdes — foram consideradas, muitas acolhidas; outras, eventualmente, ndo. Mas, como
bem disse a Profa. Rosa na sua fala inicial, provavelmente o trabalho ¢ um amalgama de todas essas
sugestoes recebidas.

Eu também ndo tenho como discorrer alteragdo por alteracdo, entdo eu faco dois eixos, para usar a
expressdo do Prof. Nelson sobre o que foi feito. Em grandes linhas, o trabalho da Comissdo tinha como
norte, antes de mais nada, incorporar os precedentes formados na jurisprudéncia ao longo desses anos.
Precedentes do Superior Tribunal de Justiga, vinculantes ou ndo, foram incorporados. No nosso caso, ndo
ha precedentes relevantes do Supremo Tribunal Federal, mas, na medida em que as decisdes do Supremo
pudessem ser importantes, obviamente, elas foram também consideradas.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

O trabalho teve grandes linhas mestras, mas principalmente trazer prestigio a forga vinculante dos
contratos em matéria empresarial, com a ética de aumentar ou de elevar o grau de seguranca juridica
dentro dos varios vieses, principalmente pelo viés de previsibilidade nas relagdes negociais. Outras areas
do direito podem ter premissas, ¢ de fato tém, é correto que tenham premissas diferentes. No ambiente
negocial, a ideia da Comissao foi privilegiar a for¢a vinculante dos contratos e tentar maximizar o grau de
seguranca juridica propiciado pelo Coédigo Civil ao ambiente negocial.

Para tanto, n6s sugerimos, no art. 966-A, além de uma espécie de revisdo do conceito de atividade
empresarial e do conceito de empresario, que ¢ algo muito discutido, inclusive na jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justica, a ado¢do de uma principiologia especifica para o direito empresarial. Algo
que ¢ adotado em outras areas do direito, diplomas legislativos mais recentes principiam com normas de
viés ou de carater principiologico, e a ideia foi entdo incorporar esses principios. Nao ha, como se podera
perceber, grandes novidades, mas ha tentativa de se estabelecer uma pauta axioldgica bastante firme e que
possa servir de guia para os empresarios e para os aplicadores do direito no ramo empresarial.

Sobre linhas especificas, sobre alteragdes especificas, destacando algumas que pareceram
importantes para a Comissdo, além da atualizagdo do conceito de empresa e atividade empresarial, de
novo, na linha da jurisprudéncia que vem sendo desenvolvida com acerto pelo Superior Tribunal de
Justiga, estamos resolvendo questdes especificas, muitas delas que foram objeto de inumeras sugestdes,
algumas até durante as audiéncias publicas. Fez-se referéncia aqui a uma sugestdo do Desembargador
Loureiro, do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo. Nés também incorporamos uma das suas sugestdes, mas
eu ndo vou fazer referéncia uma a uma; farei referéncias genéricas.

Estamos resolvendo o problema da formacgdo de empresas entre conjuges, independentemente do
regime. Essa foi uma sugestdo quase que unissona. Essa restri¢do ndo parecia fazer muito sentido e fica
extirpada, caso seja acolhida pelos Relatores, pelo Colegiado e depois, evidentemente, pelo Congresso.

Procuramos fazer uma depuragdo conceitual na utilizagdo de diversas expressdes, como nome
comercial, firma, estabelecimento, que ndo sdo meramente cosméticas, porque, as vezes, a utilizagdo de
terminologia impropria induz a equivocos na pratica, principalmente no ambito do registro de comércio.
Entdo, a ideia foi tentar depurar esses conceitos.

Houve a tentativa, ou ha a sugestdo de extinguir algumas formas empresariais que estdo em desuso,
e nos acreditamos que estdo em desuso por se mostrarem ineficientes ao longo do tempo. Entio,
multiplicar formas societarias ndo parece ser uma medida eficiente; o ideal parece ser aprimorar as formas
existentes em vez de multiplicar as formas. Nao houve aqui a tentativa de criar sociedades, como disse
bem o Prof. Rodrigo. Procuramos deixar a vaidade de criagdes arrojadas de lado, mas algumas foram
extintas, porque as conversas, inclusive com as entidades responsdveis pelo registro de comércio,
demostraram que elas cairam completamente em desuso, algumas delas, porque estabeleciam
responsabilidades ilimitadas, ¢ essa é claramente uma tendéncia a se evitar, responsabilidades ilimitadas.
Entao, est4 sendo sugerida a extingdo.
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Sugere-se também a simplificacdo da forma dos atos societarios e principalmente das
comunicacdes societarias. Evidentemente existe a necessidade de se atribuir seguranga a realizagdo de
atos societarios, mas o regime de realiza¢do desses atos e de comunicacao dos atos societarios... De novo,
estou cuidando aqui do ambiente de sociedades mais simples. Nos temos um alto grau de formalidade nas
sociedades andnimas, especialmente naquelas de capital aberto, mas as sociedades do Codigo sdo dotadas
de maior simplicidade.

N3o custa lembrar que mais de 95% das sociedades brasileiras adotam as formas mais simples. E
aqui que estda o ambiente do empreendedorismo, em que as pessoas comecam as suas atividades
empresariais. Essas entidades sdo responsaveis pela maioria absoluta dos empregos formais no Brasil,
essas entidades sdo responsaveis pela maior parte do recolhimento de tributos, especialmente aqueles
incidentes sobre consumo e servi¢os. Entdo, é um brago da economia brasileira muito relevante. Todavia,
¢ um brago de pessoas que, muitas vezes, ndo t€m acesso nem recursos para as maiores formalidades na
realizag@o da pratica de atos societarios. Sendo bem pragmatico, muitas vezes os contratos societarios sao
feitos por contadores, os contratos sociais sdo disponibilizados por contadores, muitas vezes apenas
revistos por advogados. Entdo, a ideia foi simplificar, na medida do possivel, preservando evidentemente
a seguranca juridica, que ¢ um norte dessas sugestdes de reforma, mas a ideia foi simplificar a realizacao
de atos societarios ¢ atos de comunicagao societaria também.

Ha uma contribuicdo sensivel aqui do ponto de vista da formagdo e da manutencdo da sociedade e
procura-se também apresentar uma contribuicdo no que diz respeito a desconstitui¢do das sociedades.
Obviamente ndo se estd invadindo aqui a esfera dos ambientes concursais — de recuperagdo, faléncia ou
coisa que o valha —, mas a ideia foi, nos atos de resolug¢do societaria, seja por retirada, seja por exclusio,
eventualmente, por dbito, trazer seguranga juridica para os processos de apuracdo de haveres.

De todas as sugestdes recebidas por esta Subcomissdo, e, como disse, foram centenas, boa parte
dessas sugestdes dizia respeito ao processo de apuracdo de haveres, forte na premissa de que existe hoje
um elevado grau de inseguranca juridica no que diz respeito a esses procedimentos. O Superior Tribunal
de Justica tem pelo menos dois precedentes relevantes prolatados recentemente. A sugestdo ¢ para realcar
a forca desses precedentes nas normas do Codigo Civil, tentando aumentar substancialmente o grau de
previsibilidade dos empresarios no momento em que ocorrer algum episdédio de resolucdo ou de
dissolugdo dessas sociedades. Evidentemente ¢ impossivel agradar a todos. Recebemos sugestdes em
todos os sentidos e de todos os vieses, mas a Otica foi de seguranca juridica, eventualmente, reduzindo o
espectro de poderes do juiz que eventualmente ficou algado ao poder de definir critérios de apuracdo de
haveres. A ideia é de que os contratos o fagcam e, na medida em que os contratos ndo o facam, que esses
critérios sejam, na maior medida possivel, fixos pelo Coédigo Civil, evidentemente, com a capacidade do
juiz de adapta-los, mas sem o juiz poder criar critérios que estdo em dissonancia com o contrato € com o
Codigo.

Por fim, uma contribuicdo especifica. Muito atenta, a Profa. Paula Forgioni se dedica ao tema dos
contratos empresariais. E esta Subcomissdo pretendeu apresentar uma sugestdo de algumas normas, sejam
de viés hermenéutico, sejam normas materiais propriamente ditas, para os contratos empresariais que
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teriam aplicac@o supletiva em relagdo ao capitulo dos contratos propriamente ditos, ou seja, sem nenhum
prejuizo da regulamentagdo dos contratos, uma regulamentacdo especifica, Prof. Tartuce, para contratos
empresariais, regulando matérias que sdo afetas aos contratos empresariais e as quais, eventualmente, as
normas gerais nao tém uma aplicagdo tdo tranquila. Eu me refiro, por exemplo, a negociagdes pré-
contratuais em casos de contratos empresariais, clausulas sancionatorias em contratos empresariais, sigilo
empresarial, que ¢ algo especifico para contratos empresariais, que eventualmente ndo restariam tratadas
no capitulo dos contratos. Fica sugerida aqui a criagdo de uma se¢@o, um capitulo, enfim, a técnica
legislativa indicara a melhor forma para tratar desse tema.

Devemos nos, integrantes da Comissdo — eu, o Prof. Moacyr, o Prof. Daniel, o Prof. Marcus, a
Profa. Paula —, ter a tarefa de realizar a redacdo desses dispositivos.

Em um evento no Rio de Janeiro, a Desembargadora Monica Di Piero, a quem rendo as
homenagens também por ter participado e, junto com tantos outros colegas, apresentado sugestdes,
apresentava o receio de que o trabalho ficasse uma colcha de retalhos, porque nés recebemos sugestoes de
varias ordens, de varias origens diferentes e, se o trabalho tem um viés sistematico e seguro, deve-se a
Profa. Paula Forgioni, que trabalhou com esmero.

E, neste momento, agradecendo a Profa. Paula, ndao posso deixar de agradecer também a Dra. Maira
Rocha, que secretariou esta Comissdo, participou de todas as reunides, em todos os lugares, de todos os
eventos ¢ teve um trabalho herctileo de ouvir os nossos trabalhos e organizar depois o relatorio que foi
redigido pela Profa. Paula e apresentado.

Eram essas, Sr. Presidente, Ministro Salomio, Srs. Relatores, Srs. Ministros, as nossas
contribui¢des. Evidentemente, esperamos poder contribuir, a partir de agora, também com o trabalho das
outras Subcomissdes e esperamos que o trabalho, que ¢é, digamos assim, o pontapé inicial, seja
aperfeigoado por todos os Relatores e pela Comissdo.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Obrigado, Flavio Galdino. Agradego também o
trabalho de toda a Subcomissdo, a Paula, ao Daniel Carnio ¢ ao Moacyr Lobato. Todos eles se
empenharam, produziram um texto bem interessante, com varias propostas inovadoras, com os olhos
voltados para a seguranca juridica e também para a seguranca no ambiente de negocios, que ¢
fundamental quando se fala em direito empresarial. Empresa ¢ sindnimo de tributo, emprego, vitalidade
da economia. Entdo, essa expressdo ¢ muito interessante, que foi utilizada pelo Flavio Galdino.

Na sequéncia, conforme o combinado, vamos ouvir Marco Aurélio Bezerra de Melo,
Desembargador do Rio de Janeiro, direito das coisas.

Marco Aurélio.

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO (Por videoconferéncia.) — Muito obrigado,
Sr. Ministro, a quem eu cumprimento ¢ parabenizo pela condug@o dos nossos trabalhos, sempre com a
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competéncia, a seriedade que o caracteriza durante todos esses anos de homem publico, a quem eu sempre
acompanhei ¢ admiro muito. Também agradego ao Prof. Flavio Tartuce, a Profa. Rosa, que estiveram
conosco, em todos os momentos, na Subcomissao de Direito das Coisas; aos meus colegas, hoje amigos, a
tamanha cumplicidade que nos uniu nesse trabalho: Desembargador Marcelo Milagres, Dra. Maria
Cristina Santiago e Dr. Carlos Vieira Fernandes Filho.

Nos tivemos um trabalho muito harmonico, todas as proposi¢cdes foram apresentadas por
unanimidade. Quando tinhamos alguma divergéncia, alguém do nosso grupo cedia, e¢ isso foi uma
experiéncia muito interessante. Como disse, no inicio, o Ministro Jodo Otavio de Noronha, eu também
imaginava que teriamos dificuldade até de debates mais, digamos assim, acalorados nas matérias, mas de
jeito nenhum. Eu acho que a harmonia ¢ a palavra que resume o trabalho de todas as Comissdes, sob a
Presidéncia de V. Exa., Sr. Ministro Luis Felipe Salomao.

\

O nosso grupo de direito das coisas... Eu vou aqui, cumprindo o prazo que me foi dado, a
semelhanga do que fez o sub-relator da Subcomissdo da Parte Geral, passear pelo livro do direito das
coisas, trazendo aos colegas as principais proposi¢des do nosso grupo.

Com relagdo a posse, gostaria de dizer que, em todo momento, seja na posse propriamente dita, seja
nos efeitos da posse — usucapido —, nos efeitos da posse de boa-fé, nos tivemos um cuidado muito grande
em ressaltar a autonomia da posse em relagdo a propriedade, tema esse que foi muito prestigiado pelo
Desembargador Ebert Chamoun, quando elaborou a parte do livro do direito das coisas. S. Exa. ja tinha a
nocdo, ainda aquela altura, da importancia social da posse como instrumento de garantia de direitos
fundamentais, pensava nos bens imoéveis: no campo, o trabalho; e, nas cidades, a moradia.

Entdo, nessa linha, por exemplo, estendemos o alcance da posse para outros direitos reais, que nao
existia no Codigo vigente — como por exemplo, posse de serviddo predial, posse do direito real de
superficie —, também para dialogar com o livro do direito digital, por exemplo, ¢ também com o direito de
marcas, patentes, direito empresarial. Estamos sugerindo a previsdo expressa no art. 1.196 do poder sobre
bens materiais ¢ imateriais, ¢ ndo mais aquela ideia de coisa, que dava a concepgdo apenas dos bens
corporeos.

Em todas as passagens do Cddigo que se referem a "justo titulo", estamos substituindo por "justa
causa", tendo a compreensdo da informalidade que existe 14 no fendmeno possessorio no Direito
brasileiro. O que importa é a causa ser legitima para, por exemplo, reduzir o prazo de usucapido, para
afirmar a boa-fé, e ndo exatamente a existéncia de um titulo. Entdo, algo feito verbalmente, mas que tenha
como causa, como raiz uma da¢do em pagamento, uma permuta, uma doagdo, por que ndo reconhecer
como justa causa para presumir boa-fé, para reduzir o prazo do usucapiao?

Com a ajuda da Profa. Rosa Nery, conseguimos fixar um momento para a cessagdo da posse de
boa-fé. Essa foi uma dtvida do grupo, porque inicialmente falamos em citagdo, mas ja ha realmente duas
questoes relevantes ai. Primeiro € que ha atos extrajudiciais que podem acabar com a boa-fé do possuidor:
uma notifica¢do, uma interpelacdo extrajudicial, por exemplo, e também o fato de que so6 cessara a boa-fé
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se a demanda petitéria ou possessoria for procedente. Isso nds colocamos, e eu acho que contribui com a
grande pegada do nosso grupo, que ¢ a seguranga juridica, a previsibilidade.

E também incluimos no pardgrafo unico do 1.203 a referéncia expressa a possibilidade de
interversdao do carater da posse, aprovada na III Jornada de Direito Civil, no Enunciado 237, a
possibilidade de mudanga do titulo da posse. E uma referéncia a doutrina que sempre foi defendida pelo
Prof. Darcy Bessone. Nos temos um grande mineiro no grupo que ficou feliz, que é o Prof. Milagres, com
essa homenagem ao Prof. Darcy Bessone.

Incluimos na posse, na aquisicdo da posse, expressamente, a clausula constituti, constituto
possessorio. Desde quando ainda era projeto de Codigo Civil, causava muita perplexidade também ao
nosso grupo por que ¢ que o constituto possessorio deixou de fazer constar expressamente, se ele ¢
utilizado diariamente nas transagdes imobiliarias, também estd presente como elemento natural em
acertos negociais, como a alienag@o fiduciaria em garantia, como o leasing e tantos outros institutos.
Entdo, ¢ importante que ele esteja previsto como modo de aquisicdo, e obviamente aquisi¢do para um e
perda da posse para outro. Alids, estd na parte geral essa previsao.

Com relagdo a listagem dos direitos reais, nés incluimos expressamente a alienagdo fiduciaria em
garantia. E ai eu pego uma especial atencdo. Tivemos o cuidado, na linha do que nos foi sugerido por
varios grupos, inclusive o grupo especial tematico que tratou das garantias, com a necessidade de termos
do Codigo Civil a propriedade fiduciaria genérica, o trust, a fidicia, uma propriedade fiduciaria de gestao,
administragdo tdo importante, por exemplo, nos fundos de investimento imobilidrio. Entdo, nés estamos
colocando ao lado da propriedade resoluvel a propriedade fiduciaria como género e estabelecendo ali essa
ideia.

Apenas divido com os colegas a redagdo do 1.361 que estamos sugerindo, que seria a seguinte:
"Considera-se fiduciaria a propriedade transmitida com a finalidade de garantia ou de cumprimento de
determinada fun¢do no interesse do adquirente ou de terceiro". Até no direito sucessorio, essa, digamos
assim, inova¢do no Codigo pode ser util. Como eu disse, ja ¢ indispensavel em varios acertos negociais
envolvendo tematica tdo importante, que envolve trilhdes de reais, como s@o os fundos de investimento.
Muito bem, entdo estamos fazendo essa inclusdo.

E aqui ¢ fazer justica ao Desembargador Ebert Chamoun. Quando ele elaborou a propriedade
fiduciaria e colocou apenas para fins de garantia, estava sendo gestada pelo Ministro Moreira Alves a
primeira lei de alienagdo fiduciaria em garantia. O projeto que gerou o Codigo Civil de 2002 vai de 1968
a 1972 basicamente, e a primeira perspectiva de propriedade fiduciaria nasce por decreto-lei, da cabeca
deste civilista genial, saudoso, com quem eu tive a oportunidade de aprender muito sobre posse, que € o
Ministro Moreira Alves. Ent3o, ndo havia possibilidade de se fazer nada. Agora, com esses tempos, a
gente tem condig@o. A alienagdo fiduciaria de bem imdvel, por exemplo, é o que hoje ¢é utilizado para o
financiamento de bens imdveis em sua grande maioria.
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Na definicdo de propriedade, substituir a palavra "coisas" por "bens materiais e imateriais", por
obvio.

No §1° do 1.228, estamos trazendo exatamente, ipsis litteris, o inciso XXIII do art. 5° e 0 170, do
principio da ordem econdmica, quando fala da fungdo social da propriedade, ndo mais atrelando
especificamente ao direito ambiental, mas que a propriedade atendera a funcado social. Ponto.

Dando, no abuso do direito, do §2° do 1.228, uma perspectiva objetiva, ndo mais aquela do ato
emulativo, dialogando com o art. 187 do Cddigo Civil, que fala do abuso do direito numa perspectiva
objetiva finalistica, sem aquela ideia da inten¢do de prejudicar outrem... Quer dizer, qualquer utilizacao
da propriedade fora da fung@o social ja significa, como a jurisprudéncia ¢ a doutrina assim percebem, um
abuso do direito, da funcionalidade dos institutos preconizada pela nossa Lei Maior.

Com alguma dificuldade em termos de debate, mantivemos os §§4° e 5° do 1.228, que gerou tantos
enunciados na Jornada de direito civil, muito mais talvez pelo recado que da da autonomia da posse, da
funcionalizagdo da propriedade. E aquele artigo que trata da expropriagio privada quando a posse social
de uma coletividade de pessoas, para fins sejam econdmicos, sejam sociais, pode até afastar a
propriedade. Estamos ali apenas trazendo dois enunciados para o §4°, na ideia do §4° do 1.228, que ¢ a
possibilidade da expropria¢do privada como agdo auténoma; e a outra, que ¢ a retirada da previsdo de
indenizagao.

Notadamente, nessas situacdes de apropriacdo coletiva da posse, sdo pessoas socialmente
vulneraveis. Entdo, a previsdo de indenizagdo é realmente equivocada, tanto assim que o STJ, em agdes
coletivas de posse... Nao vou citar o precedente porque vai demorar muito, mas ¢ um precedente muito
interessante, que converteu a acdo possessoria em indenizatdria, exatamente pela impossibilidade da
recuperagcdo do pseudoproprietario daquela area — imagine-se alguém que seja proprietario de uma
comunidade e queira recuperar o seu bem.

E aqui eu quero rapidamente fazer uma referéncia ao trabalho da Corregedoria Nacional de Justica
no Complexo do Aleméao. Eu s6 ndo estive 14 porque eu estava em Salvador. Trabalhei pelo menos dez
anos com regularizagdo fundiaria na Defensoria Publica, sempre com muita dificuldade. Tanto a minha
dissertacdo de mestrado como a tese de doutorado envolvem a regularizacdo fundiaria de comunidades,
de areas de favelas, de mocambos, etc. Eu sempre dizia e digo que, se ndo estiver o Poder Judiciario ao
lado das corregedoria estaduais, a gente vai nadar, nadar e morrer na praia. E esse trabalho demonstrou
isso, porque nunca vi em tdo pouco tempo conseguir-se expedir tantos titulos. Varias vezes fiquei anos
com aquelas a¢des de usucapido, de legitimagdo de posse, e, até chegar o momento de entregar o titulo, ja
era muitas vezes a familia seguinte, quando conseguia. Entdo, eu vi assim, eu diria, emocionado aquela
outorga de titulos feita pela Corregedoria Nacional de Justica.

No art. 1.240-A, que ¢ a usucapido familiar, saimos de uma ideia de retirar, de retirar
simplesmente, para a de aprimorar, ouvindo varios colegas — eu estou evitando citar nomes, porque nos
recebemos ajuda de muita gente, muita, muita, muita, e da Comissdo, entdo, nem se fala, e a gente pode
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pecar pelo esquecimento; entdo, ndo vou citar nomes. Mas nds saimos aqui, no art. 1.240-A, de
simplesmente retirar esse dispositivo, pela sua inutilidade, para aprimora-lo, € o aprimorarmos com a
ajuda dos colegas e dos enunciados da Jornada. Retiramos a ideia de culpa, equivocada, colocamos uma
perspectiva objetiva, numa concep¢do mais objetiva realmente de uma usucapido que pode resolver a
questdo fundiaria em situagdes pontuais.

Nas acessoes, incluimos o direito de retengdo para acessdes — jurisprudéncia pacifica. Um
equivoco... Imaginem: algo menor tem direito a retengdo, que sdo as benfeitorias; como as acessdes ndo o
terdo? Entdo, ele vai estar 14 agora, no art. 1.255.

Vou dar um pulinho aqui.

A questdo do abandono. O Codigo fala que presume-se o abandono parando de pagar o tributo. Isso
¢ um equivoco, porque se colocou presungio absoluta. As vezes a pessoa ndo paga o tributo quando esta
passando algum periodo de dificuldade pessoal, uma doenga, uma morte na familia, e isso ndo pode gerar
presun¢do de abandono. Entdo, a presuncdo ¢ relativa; sera vista pontualmente, no caso concreto, pelo
magistrado.

Direitos de vizinhanga. Dialogamos com a fung&o social da propriedade, de ponta a ponta.

Passagem forcada para acesso inadequado ou insuficiente, tendo em vista a necessidade do vizinho,
uma homenagem aqui ao falecido — eu estou citando o nome — Prof. Orlando Gomes, que ja tinha
colocado isso no seu projeto de Codigo Civil.

Estamos também vedando o principio do poluidor pagador no art. 1.291, dizendo que ndo pode
poluir 4guas. E, se poluir, tem que recuperar; ndo ¢ indenizar. Nas dguas, ndo da ainda para adotar a ideia
dos commons, dos bens comuns, porque ainda ha uma concepgdo privatista — no meu modo de ver,
equivocada, mas ha. Entdo, nés apenas estamos estendendo o direito de aqueduto para necessidades
sociais, possibilitando uma utilizagdo mais racional das chamadas aguas particulares, como o Cddigo de
Aguas da década de 30 se referia.

No condominio edilicio, as maiores alteragdes — vocés ja devem estar cansados de me ouvir, agora
vao se cansar de vez, porque tem muita coisa, mas eu vou correr aqui.

Regulamento das garagens. Aquele art. 1.338 do Codigo Civil ndo satisfaz. Sempre julgamos tendo
que ficar com aquela dificuldade: qual é o estatuto, Lei 4.591 (Lei Caio Mario) ou o Coédigo Civil?
Pegamos a Lei Caio Mario e trouxemos para o Coédigo Civil, porque ¢ isso que temos feito, junto com a
Lei 12.607, de 2012. Isso acaba com a sugestdo da revogagdo do art. 1.338, que fala em abrigo para
veiculo. As garagens tomaram uma importdncia tdo imensa que elas exigem um tratamento mais
adequado.

Possibilidade de previsdo expressa para a cessdo de area comum, sempre de natureza precdria, na
forma da jurisprudéncia do STJ, que ja até se valeu da figura da supressio do direito obrigacional para
resolver questdes de condominio em utilizagdo exclusiva de area comum. Estamos falando na natureza
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juridica do condominio edilicio. E eu tomo liberdade para dizer a redacdo — porque foi muito dificil
montar essa redag¢do: "Ao condominio edilicio podera ser atribuida personalidade juridica para a pratica
de ato de seu interesse". Por qué? Atribuir simplesmente personalidade juridica... Eu ouvi varios
segmentos — Abadi, Abami, Secovi, Ibradim — e varias pessoas, advogados do mercado imobiliario, ¢ foi
dito que afirmar que condominio edilicio tem personalidade juridica pode trazer dificuldade para
condominios edilicios pequenos — dificuldades contabeis, dificuldades tributarias —, que eles ndo querem
ter. Agora, se o condominio edilicio da cidade de Sdo Paulo quer comprar uma area contigua para fazer
uma area para garagem, Otimo; toma a natureza juridica, escritura publica e ndo tera problema no registro.
Entdo, essa é a nossa ideia.

A questdo da incorporacdo imobilidria. Possibilidade de instituicdo de condominio edilicio por
titular inico, que ¢ algo pacifico na doutrina e jurisprudéncia...

Bom, vou dar um salto aqui.

Possibilidade de o condomino inadimplente participar da assembleia. Porque votar, ndo, mas
participar... Atenta contra o regime democratico.

Possibilidade de a convengdo limitar em assembleia as procuragdes. Quem nunca viu isso, gente?
Isso ai é uma coisa que nos temos que assegurar aos condominios. Ha sempre um grupo dentro do
condominio que recolhe os instrumentos de mandato e acaba muitas vezes cooptando pessoas que nio
tém interesse, mas acaba aquilo tendo eficacia. Enfim, acho que todos entenderam a ideia aqui.

Voltar a multa de 10%, juros legais, exclusdo do conddmino antissocial — ja estou acabando,
Ministro... Posso concluir.

Bom, no art. 1.345: destituir a obrigagdo propter rem de Onus real; inclusdo expressa do
arrendatario devedor fiduciante para pagamento da conta condominial; e positivamos, Ministro Luis
Felipe Salomao, o REsp, de sua relatoria, n® 1.345.331, do Rio Grande do Sul. Era grave o problema do
promitente comprador sem registro — quem ¢ o devedor? Entdo, estamos seguindo exatamente o recurso
repetitivo.

Na multipropriedade, estendendo para bens moéveis, patrimdnio de afetacdo... Tem muita coisa,
Ministro.

Com fundo de investimento, a CVM nos ajudou.

E, com relacdo as garantias, estamos tentando dar uma revitalizada, com a ajuda da doutrina, ao
penhor e a hipoteca, sem, malgrado, tenhamos a convicgdo de que a propriedade fiduciaria em garantia é
ainda o grande instrumento de financiamento.

E a laje, como ja disse em outra reunido: possibilidade de usucapido no espago aéreo.

Presidente, querido amigo, admiravel amigo, muito obrigado e desculpe se eu me estendi.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Desembargador Marco Aurélio, eu quero também
agradecer a sua Comissdo: Carlos Fernandes, Marcelo Milagres e Maria Cristina Paiva Santiago.
Realmente também um trabalho notavel, Desembargador, num tema muito sensivel, que diz com a
estrutura do nosso sistema juridico como um todo, de modo que o trabalho foi consistente ¢ avangou em
varios pontos também necessarios para os dias de hoje. Dentro dessa economia de compartilhamento em
que vivemos hoje, em varios pontos, eu percebi, pelo trabalho, que tiveram atengdo a esse aspecto.

Muito obrigado pelo esforco, pelo trabalho notavel.

Na sequéncia, vamos ouvir Pablo Stolze, nosso colega, sobre o direito de familia, que também é um
tema aceso de debates, muito rico com a mudanga do perfil da sociedade. A Subcomissdo procurou
encontrar pontos de equilibrio que agora vao ser depurados ainda mais pelos Relatores.

Pablo, tem a palavra.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO (Por videoconferéncia.) — Querido Ministro, na sua
pessoa, eu cumprimento a todos. Serei bem objetivo em razdo do avangar da hora, a hora avangada.

Queria estender um abrago a toda a Comissdo; cumprimentar, Ministro, os Ministros presentes; 0s
Relatores-Gerais, incansaveis, meu irmao Flavio Tartuce, a Profa. Rosa; abragar a nossa Subcomissdo de
Familia, a Profa. Berenice, o Prof. Rolf Madaleno, o Ministro Marco Buzzi. Registro também o trabalho
incansavel do Dr. Nurian, a quem mando um abrago efusivo ¢ agradeco ao Prof. Carlos Elias, que teve o
cuidado de nos acompanhar durante os debates, que ndo foram uninimes. Houve divergéncias, mas
sempre com muita democracia, civilidade.

Entdo, eu vou direto ao ponto, caro Ministro, respeitando o horario, fazendo, apenas
exemplificativamente, um passeio geral nesse trabalho tdo intenso da Subcomissdo de Direito de Familia.

Bom, inicialmente ¢ importante pontuar que o nosso trabalho ndo foi um trabalho simplesmente de
atualizagdo pontual, houve uma reestruturacdo, o que gerou uma certa dificuldade, mas tivemos o
acompanhamento do Prof. Carlos Elias, que vai continuar auxiliando os Relatores-Gerais também nesse
ponto, e outros grandes Consultores Legislativos do Senado Federal.

Bom, apenas para termos uma ideia, nessa reestruturacao, nesse refundar das normas do direito de
familia, algumas mudangas foram absolutamente necessarias, entdo novos capitulos foram abertos, por
exemplo, ndo apenas olhando para casamento e unido estavel, mas para outras formas de arranjos
familiares. Entdo, os colegas da Comissdo vao encontrar capitulo sobre familias recompostas, capitulos a
respeito das familias parentais também, quer dizer, algo que acompanha um movimento ndo s6 no Brasil,
mas em todo o mundo. A preocupagdo, por exemplo, com as mixed families, com as familias

recompostas, porque isso ¢ uma realidade indiscutivel no nosso pais e que vai ter um espago nessa
proposta de reforma.

A Subcomissdo também, sem ingressar, Ministro Salomao, em debates ideologicos, mas primando
por absoluta cientificidade, respeitando a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior
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Tribunal de Justica, cuidou de ndo abrir um titulo especifico para o casamento homoafetivo, mas
simplesmente alterar a norma do casamento ¢ todas as normas que faziam mengao a "homem e mulher",
"marido e mulher" para "duas pessoas", uma forma inclusiva, uma forma discreta, isondmica de
tratamento em torno do casamento, independentemente do género, do sexo, enfim. Foi uma forma que a
Subcomissdo encontrou, equilibrada, de abragar toda essa evolugdo na jurisprudéncia do nosso pais, sem
abrir espaco para debates ideologicos, primando, como eu disse, pela absoluta cientificidade.

Na mesma linha, dialogando também com as normas da Lei do Serp e com a atuagdo revolucionéria
— revoluciondria, a palavra ¢ essa — do Ministro Luis Felipe Salomao na Corregedoria Nacional de Justica,
a Subcomissdo dialogou com normas administrativas, abragando a habilitacdo ¢ a celebracdo eletronicas
do casamento. Isso ¢ muito importante para desburocratizar, Ministro Salomao, o que ¢ uma das metas
desse trabalho de reforma.

E, como o poeta dizia que o amor ¢ infinito enquanto durar, o grande Vinicius, houve também uma
preocupacao — eu ja disse em audiéncia publica — com o divorcio.

A incorpora¢do do PL do Senador Rodrigo Pacheco, com pequeninas adaptagdes — pequeninas
adaptacdes. Houve a absor¢do do PL do Senador nesse esfor¢o de desburocratizacao.

Na mesma linha também, a Subcomissdo se preocupou em regular o divorcio post mortem,
Ministro Luis Felipe, assim como também a dissolugdo da unido estavel post mortem. Eu dei o exemplo,
na audiéncia ptblica de Salvador, de uma senhora que ¢ vitima de violéncia doméstica, que € seviciada ao
longo dos anos, agredida, até torturada muitas vezes. Ela ajuiza uma agdo de divorcio contra aquele ex-
marido agressor e morre dois meses depois num acidente de veiculo. A sentenga de divdrcio ndo foi
proferida. Ele se torna vitivo, com direitos sucessorios previdenciarios — justi¢a zero. Entdo, trabalhemos
esta mudanca: a possibilidade, o reconhecimento do divorcio post mortem ¢ da dissolugdo da unido
estadual post mortem, sentenga essa, Ministro Noronha, cujos efeitos retroagirdo a data do 6bito.

A separagdo de direito, a separacdo judicial. Isso ja era um reclamo da doutrina brasileira de
diversos autores, entre eles aqui cito o grande civilista Flavio Tartuce. A doutrina ja reclamava uma
reflexdo em torno do fim da separacdo judicial, e o Supremo Tribunal Federal colocou uma pa de cal em
torno desse tema. A nossa Comissdo, Ministro Luis Felipe, ja estava trabalhando nessa linha, para
suprimir as referéncias a separagdo judicial, mas, ao lado disso, teve também a preocupagdo de
compreender que o fim da separagdo de direito ndo ¢ o fim da separacdo de fato, que ¢ uma realidade da
vida: o sujeito que sai de casa e deixa 14 a esposa. E uma situagdo com a qual o juiz se depara no dia a dia,
e nés nos preocupamos em estabelecer que, com a separagdo de fato, cessam os deveres de fidelidade e
coabitacdo, bem como os efeitos decorrentes dos regimes de bens, resguardado o direito aos alimentos.
Entdo, haverd uma regulamentacdo também — eu ndo posso avangar porque nao tenho tempo — em torno
da separagdo de fato.

A proibi¢do do casamento infantil — isso é importante colocar aqui — permanecera. E nods cuidamos
de estabelecer um dispositivo também equiparavel, ou seja, a proibi¢cdo da unido estavel abaixo da idade
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nubil, para que houvesse exatamente essa linha de equilibrio com a proibigdo ja existente em torno do
casamento infantil.

Parentalidade socioafetiva, multiparentalidade. Também na linha da jurisprudéncia do Supremo
Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica, uma modernizagdo incrivel no campo da convivéncia
familiar — muito importante pontuar isso; repito, muito importante pontuar isso —, estabelecendo a guarda
unilateral como excepcionalissima, com viés até sancionatério. Também houve uma preocupagio.

A Subcomissdo também se preocupou com as pessoas com deficiéncia. Vocé vai encontrar
dispositivo, por exemplo, Ministro, estabelecendo que as disposi¢des relativas a convivéncia e a prestacdo
de alimentos aos filhos menores estendem-se aos maiores incapazes ¢ as pessoas com deficiéncia.

No campo do direito patrimonial, ¢ muito importante eu colocar que a Comissdo se preocupou em
dar espaco ao brasileiro, a autonomia privada; um direito de familia minimo, uma modernizagdo
absolutamente necessaria. Aqui eu cito alguns exemplos. Nos nos posicionamos, ¢ de forma uninime,
pelo fim do regramento da participagdo final nos aquestos, pela sua complexidade e, em grande parte,
friso, pela sua inutilidade — em grande parte — pratica. Assim como também a separagdo obrigatdria ndo
teve espago nessa reforma que se espera moderna. Na mesma linha, Ministro Luis Felipe, a alteracdo do
regime de bens no curso do casamento, que hoje s6 pode se dar pela via judicial, vai também poder se dar
pela via extrajudicial.

No ambito dos alimentos, a Subcomissdo absorveu a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga, Ministra Isabel, Ministro Noronha, Ministro Luis Felipe, no que tange aos alimentos transitorios
ou temporarios, para aquela hipotese em que o casal se divorcia e aquele que pede os alimentos ¢
saudavel, tem condigdo de trabalhar e ndo pode receber os alimentos de forma indefinida, o que
acompanha, inclusive, regramentos europeus, a exemplo do regramento do direito alemdo. Quero fazer
este registro breve.

Ja finalizando, eu quero também colocar que a tomada de decisdo apoiada foi modernizada na
reforma. E esse regramento atualizado da tomada de decisdo apoiada vai permitir a formalizagao
extrajudicial da tomada de decisdo apoiada: a tomada podera ser realizada diretamente no cartdrio de
registro de pessoas naturais, mas com a participagdo do Ministério Publico. Ou seja, a gente tenta avancar,
desburocratizar com seguranga, porque nao ¢ simplesmente colocar aqui uma série de inovagdes
doutrinarias.

Porque — finalizando, Ministro —, quando a gente trabalhou, minha cabega funcionou um pouco
assim... Permita-me uma vis@o socratica: ¢ como se nés ouvissemos o daemon académico e o daemon
social. Porque eu sempre que me posicionei, ¢ sei que falo pelos membros da Comissdo, nossa
preocupacdo ¢ que essa reforma vai bater as portas da populagdo brasileira.

E eu encerro com observacdo em torno disso. Aqui eu fago uma referéncia a Profa. Maria Berenice
Dias, que trouxe essa importantissima sugestdo. A Arpen, a associa¢do dos registradores no Brasil, traz
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um dado de que, entre 2016 e 2021, 16 milhdes de criangas foram registradas somente com o nome da
mae. E eu, na condigdo de juiz de direito, acompanhei essa realidade minha vida inteira.

Entdo, ndo adianta a gente raciocinar s6 academicamente. Eu trabalho com a populacdo pobre
durante minha vida. Isso ¢ um laboratorio de vida, Prof. Marco Aurélio. E ai vem um detalhe. Quando ¢
expedido o documento de nascido vivo do hospital e o pai ndo vai efetivar o registro, Ministro Luis
Felipe, a mae vai ao cartorio e declina quem ¢ o pai. E esse procedimento oficioso, que esta na Lei 8.560,
de 1992, estabelece que a mae nio pode fazer o registro. O sujeito ¢ notificado. Se ele se recusa, havera
uma acdo investigatoria de paternidade contra ele, que pode durar anos. E, com a sugestdo que estamos
aqui a fazer, havera uma inversdo. Se, notificado, ele ndo reconhece, ndo efetiva o registro e se recusa a
fazer o exame de DNA, Prof. Marco Aurélio, o registro ¢ realizado. E caberé a ele proceder com essa
exclusdo, quer dizer, uma realidade para evitar que essas maes fiquem meses ou anos carregando o peso
de uma paternidade ndo reconhecida.

Eu encerro, Ministro — e encerro agora de vez —, com as palavras da Profa. Rosa, que disse assim...
Ela nos comentou algo que tirou um peso de minhas costas muito grande, porque foi muito intenso, facil
nao foi, mas ndo era para ser facil mesmo; era para ser dificil mesmo o que nds fizemos. Ela disse: "A
felicidade ndo ¢ pelo acerto, a felicidade é pela disposigdo de acertar". E temos dois grandes Relatores-
Gerais, Ministro, todos n6s comandados pelo senhor, e tenho certeza de que a sociedade terd a reforma
que merece.

Muito obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Obrigado, Pablo.

Também cumprimento a Subcomissdo de Familia, que ¢ integrada pela Desembargadora Berenice,
pelo Ministro Marco Buzzi, pelo Dr. Rolf Madaleno e pelo Pablo, que com essa vibragdo contagia a
todos. E realmente muito interessante todo esse debate, porque diz respeito ao nosso dia a dia, as coisas
que nos cercam. O direito de familia ¢ muito envolvente por conta da realidade nua e crua que ele nos
traz. Entdo, o trabalho de atualiza-lo, de coloca-lo em linha com a jurisprudéncia, sobretudo a do STJ,
colocé-lo em linha com os enunciados que vém debatendo esse tema e, principalmente, atualiza-lo com o
que ha de mais moderno ¢ realmente um trabalho inestimavel que a sub-relatoria fez. E um exemplo disso
foi essa ultima sugestdo para o reconhecimento de filho, que € um problema muito sério, principalmente
nas camadas menores da sociedade. Quanto mais vulneravel, mais esse tipo de problema acontece, € isso
da uma dignidade para as pessoas.

Parabéns, excelente trabalho! Vamos agora aguardar o exame cuidadoso dos Relatores.

Na sequéncia, agora — eu vou pedir também para serem bem objetivos; agora, sim, estamos com o
adiantado da hora —, a Profa. Laura Porto, a inica encarregada de um livro novo no Cédigo Civil. (Risos.)

O SR. LAURA PORTO - Pois é.
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Boa tarde a todos! Agradego ao Ministro Salomio, ao Ministro Bellizze, agradego aos Relatores. E
uma honra enorme. E eu quero agradecer pela confianga que me foi dada para essa novidade, essa real
inovagdo de criar um livro novo dentro do Cddigo, que ¢ o livro de direito digital, ao lado dos meus
companheiros de Subcomissdo, Ricardo Campos e a Laura Schertel Mendes.

Entdo, eu vou resumir aqui o que nos fizemos dentro desse trabalho, posto o adiantado da hora
também. Em suma, n6s adotamos como diretrizes positivar interpretacdes consolidadas na comunidade
juridica nacional e, principalmente — ndo mais importante, mas também muito relevante —, na comunidade
juridica internacional, buscando corrigir falhas redacionais e inserir inovagdes decorrentes dos avangos
tecnologicos, respeitando sempre os principios fundamentais do direito. E essa abordagem busca
justamente harmonizar o quadro legislativo com as necessidades e os desafios dessa sociedade
contemporanea em que vivemos, especialmente em face dessa revolucao digital.

Entdo, dessa forma, como o Ministro comentou, nds trouxemos um novo livro intitulado como livro
de direito digital. Eu vou trazer aqui um overview do que trata esse livro € como nos o estruturamos.
Entdo, o livro ¢ composto por nove capitulos e sdo eles: Capitulo 1, Disposi¢des Gerais; Capitulo 2, Da
Pessoa no Ambiente Digital; Capitulo 3, Relagdes Juridicas no Ambiente Digital; Capitulo 4, Dos
Direitos a um Ambiente Digital Transparente ¢ Seguro; Capitulo 5, Patrimonio Digital; Capitulo 6, Das
Criangas e Adolescentes; Capitulo 7, Inteligéncia Artificial; Capitulo 8, Dos Contratos; Capitulo 9, Dos
Atos Notariais Eletronicos, conhecido como e-Notariado.

Entdo, rapidamente, no Capitulo 1, nds tratamos sobre as disposi¢des gerais, entdo trouxemos
pontos, como fundamentos, principios e alguns conceitos e classificagdes muito importantes para o
desenvolvimento do tema do direito digital.

No Capitulo 2, que trata sobre pessoas no ambiente digital, noés trouxemos deveres, direitos e
protecdo a pessoa ¢ direitos da personalidade com salvaguardas & dignidade da pessoa humana, o que
também inclui o desenvolvimento de um tema muito relevante no ambiente que estd em voga
internacionalmente que é o neurodireito, também o direito ao esquecimento, o direito a desindexagio ¢ o
direito a exclusdo de dados pessoais.

No Capitulo 3, que trata sobre relagdes juridicas no ambiente digital, trouxemos defini¢des e
limitagdes sobre esse tema.

No Capitulo 4, que trata dos direitos a um ambiente digital transparente, trouxemos direitos dos
usuarios ¢ deveres das plataformas digitais, buscando a justa transparéncia na utilizagdo dessas
plataformas.

No Capitulo 5, que trata do patriménio digital, conceituamos o que é o patrimdnio digital e, neste
sentido, como fica esse patrimdnio digital ndo s6 no momento da sucessdo, mas também na questdo dos
sucessores ¢ das plataformas. Isto posto, € importante deixar claro que nds também conversamos com
empresas como a Meta e o Google para levar para eles essa questdo, e eles também nos trouxeram



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

proposigdes. Entdo, nds tivemos essa conversa também com essas empresas, essas big techs, podemos
dizer assim.

No Capitulo 6, que trata das criangas e adolescentes, trouxemos direitos e garantias dessas criangas
e adolescentes, visando a protecdo integral destes no ambiente digital, com deveres dos provedores
digitais, regras para produtos e servigos de tecnologia da informagdo voltados a este publico, a questdo
dos loot boxes, conhecidos como caixas de recompensa, ¢ questdes educacionais voltadas as iniciativas
publicas.

No Capitulo 7, que trata sobre inteligéncia artificial, trouxemos regras gerais de desenvolvimento e
transparéncia do tema e também o importante regramento sobre o tema da criacdo da imagem tanto da
pessoa viva como da pessoa falecida por meio do uso da inteligéncia artificial e também a
comercializagdo dessa imagem.

No Capitulo 8, que trata sobre contratos, trouxemos importantes conceituagdes e principios e
também outros temas como smart contracts, locacdo por aplicativos e as assinaturas eletronicas.

No Capitulo 9, que trata sobre os atos notariais eletronicos, conhecido como sistema do e-
Notariado, integramos um importante provimento do Conselho Nacional de Justica — e aqui ja quero
deixar os parabéns ao Ministro Salomao, que participou, obviamente, desse provimento como Corregedor
—, que ¢ o antigo Provimento 100, do CNJ, que hoje esta integrado ao Codigo Nacional de Normas da
Corregedoria Nacional de Justi¢a. Ele nasceu em um estado de emergéncia, podemos dizer assim, porque
foi durante a pandemia, e estd até hoje em vigor. Foi criado por meio de um provimento e funciona
brilhantemente bem até hoje. Ele propiciou que os tabelides de notas de todo o Brasil realizem todos os
atos de forma eletronica. Entao, por funcionar tdo bem esse sistema, nés o incluimos aqui no nosso livro,
porque entendemos por bem que ele precisava de uma legitimacdo por via legislativa. Por isso ele foi
incluido.

Essa foi a formatacdo do livro de direito digital.

Além do livro de direito digital, nossa Subcomissdo indicou mais seis temas para atualizagao.
Foram eles: uma alteragdo ao art. 11 do Cédigo Civil; uma alteragdo ao art. 12 do Cddigo; alteragdo ao
art. 17; uma alteracdo ao art. 19, onde nos incluimos a ressalva a protegdo também de avatares criados
digitalmente; uma alteracdo ao art. 152, incluindo o tema do nudging; e uma alteragdo ao art. 227, que
fala sobre as provas digitais.

Eu agradeco.
Estou dentro do prazo. (Risos.)

Obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Essa Subcomissdo de Direito Digital realmente se
debruga sobre varios temas absolutamente ainda ndo trabalhados, intocados pela legislagdo, entdo é um
desafio redobrado.

Eu cumprimento a Profa. Laura Porto, o Prof. Ricardo Campos, a Profa. Laura Schertel Mendes,
pelo trabalho que realizaram, notavel também. Realmente vai nos fazer pensar bastante nesse més, antes
do encaminhamento das votagoes.

Muito obrigado e parabéns.

A ultima Subcomissdo € do Prof. José Fernando Sim@o, que tem a palavra, entdo, para a exposi¢ao
também do seu texto. O campo das obrigagdes ¢ vital para o Codigo Civil, de modo que a Comissdo do
Prof. Simao, que ficou junto com a parte de titulos de crédito, com o Prof. Edvaldo Brito, trouxe também
uma grande inovagao ¢ traz também varios campos de reflexdo para que nos possamos trabalhar.

Prof. Simio.

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO (Por videoconferéncia.) — Muito boa tarde, Ministro Luis
Felipe Salomao; muito boa tarde aos Relatores, Profa. Rosa e Prof. Tartuce.

Eu gostaria de comecar fazendo duas notas. A primeira ¢ de enorme agradecimento ao Prof.
Edvaldo Brito. Realmente tem sido uma honra trabalhar com esse icone do Direito Civil — portanto, Prof.
Edvaldo, sinto-me irmanado com V. Exa. nesse trabalho. Muito obrigado pelo seu apoio.

Agradego também ao Prof. Mauricio Bunazar, que, quando a Comissdo se dividiu, se propos a me
ajudar bastante nessas reflexdes; e ao meu assessor, ao Guilherme, que também me ajudou na parte
técnica de formatacao do texto.

Ministro Salomao, a teoria do direito das obrigagdes teve muito pouco appeal, poucas propostas de
reforma ou de inovagdo sobre os temas da teoria geral das obrigagdes, quer seja porque o tema
efetivamente é um tema bem trabalhado como sistema, quer seja porque € um tema que gera menos caos
social imediato, como a familia, como o condominio ou como o direito dos animais, quer seja porque a
aridez afasta efetivamente sugestoes.

Aqui eu vi... Em comum acordo com o Prof. Edvaldo, partimos por trés ou quatro caminhos
distintos. O primeiro foi ajustar artigos do coédigo em que havia diivida na interpretagdo do proprio artigo,
por problema de redagdo ou por divisdo da doutrina. Nesses casos, eu fui buscar o texto original do
Bevilaqua, o texto original do Cédigo Civil de 2002 ¢ a interpretagdo dos enunciados, se ja aparecem,
para ajustar, portanto, essas diividas que o texto trazia, como ¢é o caso da extin¢do da prestagdo indivisivel
por culpa de todos os devedores; como ¢ o caso do art. 282, pardgrafo tnico, em que houve um erro de
redagdo no Cddigo Bevilaqua, que tratava de remissdo quando deveria tratar de renuncia. Entdo, eu
ajustei, de acordo com o Codigo Bevilaqua, mas tirando o termo equivoco. Tivemos também a questdo
dos enunciados relativos a rentiincia/remissdo com relagdo aos devedores solidarios e a responsabilidade
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pela cota do insolvente. Todos esses temas estavam bem trabalhados pela doutrina, a partir dos
enunciados do CJF.

O segundo caminho que tragamos — eu com o Sr. Edvaldo — diz respeito a artigos com alguma
deficiéncia de redacdo e grandes problemas interpretativos. Basicamente tratamos aqui da assuncdo de
divida, cujos poucos artigos geraram perplexidade doutrindria, talvez por o Codigo dizer menos do que
deveria ou talvez por o Coédigo de 2002 ndo ter sido absolutamente claro, como, por exemplo, com
relacdo as extingdes das garantias quando ocorresse a assuncao de divida.

Nesse ponto, Ministro Salomao e Srs. Relatores, eu busquei os enunciados do CJF e a doutrina que
melhor se debrugou sobre o tema, para fazer os ajustes que eram necessarios para dar operabilidade a
artigos que acabaram sendo de pouca utilidade pratica pela dificuldade de compreensao do seu texto.

O terceiro caminho que nés trilhamos foi um caminho de somente mexer no que era necessario
mexer, sem alteracdes perfunctorias de mera virgula ou de mera troca de palavras que efetivamente ndo se
faziam necessarias.

Ajustamos, por exemplo: onde o Codigo de 2002, copiando o Cddigo Bevilaqua, no pagamento, na
figura dos solvens, usa o termo "valido' ou "valer", ai, sim, ajustamos para "eficaz" ou "produzir efeitos",
porque essa ¢ uma necessidade de ajuste que é importante para os efeitos juridicos que dela decorrem.

Por outro lado, o terceiro e ultimo caminho trilhado pela nossa Subcomissdo foi realmente propor
algumas inovagdes, textos que podem permitir uma melhor aplica¢do no sistema.

Basicamente, onde nos debru¢amos? Na taxa de juros do art. 406, como eu ja havia avisado ao
Prof. Tartuce, a Subcomissdo faz uma sugestdo de trés possiveis leituras da taxa basica de juros. Apesar
de eu ter pedido propostas ¢ ajuda, inclusive para a Febraban, eu acabei ndo recebendo isso, entdo eu
contei com a ajuda de dois orientados de doutorado do Largo de Sdo Francisco, a Emanuele e o Rogério
Tucci. Entdo, ndés pensamos em trés possiveis leituras dos juros, ndo porque o tema passe muito o
controle da nossa Comissdo, ja que isso vai ser objeto de uma grande reflexdo certamente por todos os
membros da Comissdo e, posteriormente, pelo Congresso Nacional. E também aproveitei para fazer
pequenos ajustes da clausula penal, até ouvia o Dr. Galdino falando dos contratos empresariais, simétricos
e paritarios, para evitar uma intervencao descabida do Judiciario em termos de multa ou clausula penal.

Eu realmente tive um grande prazer de poder ajustar defeitos de redagdo que o préoprio Clovis
Bevilaqua criticou quando o seu Codigo foi aprovado; que, depois, Agostinho Alvim acabou
reproduzindo no Coédigo de 2002; e eu fui as fontes e fiz pequenos ajustes, como, por exemplo, no artigo
da compensagdo, que era bastante confuso e pouco claro em razdo do processo legislativo.

Portanto, Sr. Ministro, nesses trés caminhos que percorremos eu e o Prof. Edvaldo, eu acredito que
o sistema estd mantido com operabilidade, eticidade e socialidade e ajustado na medida do possivel para o
que € necessario para os tempos atuais.
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Foi isso, e queria novamente agradecer a V. Exa. e a esta Comiss@o pela oportunidade de tdo
proficuo debate com tdo grandes juristas e com pessoas tdo preparadas, sendo tdo democraticamente
discutido esse projeto de Codigo Civil.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Muito obrigado, Prof. Simao.

Cumprimento a Subcomissdo de Direito Obrigacional. Realmente ¢ um tema espinhoso, arido, mas
para isso temos os melhores aqui conosco. Tanto o Prof. Simdo quanto o Prof. Edvaldo apresentam um
espetacular trabalho para nossa deliberagao.

Muito obrigado. Parabéns pelo esforgo!

Cumprida a finalidade da primeira parte da nossa audiéncia, realgo que, a partir daqui, corre o
prazo de cinco dias para emendas e destaques a serem analisados pelos nossos Relatores quando da
apresentagdo do relatorio final e do texto final no dia 22.

Na segunda parte, eu quero registrar e agradecer a todos aqueles que se envolveram muito
especialmente na elaboracdo das audiéncias publicas: Flavio Tartuce, Claudia Lima Marques, Pablo
Stolze, todos realizaram um extraordinario trabalho de organizacdo, permitindo um amplo debate.
(Pausa.)

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) — Desculpa,
eu vou ter que sair.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomdo) — Que ¢ isso, Isabel. Muito obrigado pela tua
presenca.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) — Eu que
agradego.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Vocé esta de acordo com a proposta?

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) — Estou de
acordo.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Obrigado.

A SRA. MARIA ISABEL DINIZ GALLOTTI RODRIGUES (Fora do microfone.) — Desculpa
interromper.

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Eu dizia: todos realizaram um excelente trabalho
de audiéncia publica, complementado com dois eventos também que nds fizemos, com varios
especialistas, em duas regidoes do pais, para discutir as mudangas necessarias no grande Coédigo Civil que
temos, de modo que eu agradego penhoradamente a Flavio Tartuce, Claudia Lima Marques, Pablo Stolze
¢ ao Ministro Marco Bellizze pelo esfor¢o na conducao desses trabalhos.
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E, quanto a segunda parte da reunido, eu quero apresentar o calenddrio dos nossos trabalhos,
porque, a partir dai, vai ficar mais facil explicar o regulamento aditado, que ja foi submetido no nosso
grupo ao exame dos participantes da Comissao.

Nos, agora, temos esse prazo para emendas das Subcomissdes, que vai até o dia 22 de dezembro de
2023. Sao cinco dias uteis. Quem tiver emenda ou destaque do trabalho da Subcomissdo vai encaminhar
via Secretaria, em modelo ja proprio, que esta no regulamento que nés ja haviamos construido e que
agora foi de novo encaminhado a todos. Tem um modelo de emenda e tem um modelo de destaque, que
serd posteriormente encaminhado para os Relatores. E eles vao trazer, como parecer final, a sua
proposigao.

Na sequéncia, teremos — cada um de nds — um tempo para examinar os sub-relatorios, as emendas e
destaques que foram apresentados. E, no dia 22 de fevereiro de 2024, o parecer dos Relatores-Gerais com
o texto final vai se tornar publico — eles vao divulgar. Até 14, vao trabalhar secretamente nesse texto para
divulgagdo no dia 22.

No dia 26 sera a nossa reunido, em que estara presente o Prof. Lorenzetti, Presidente da Suprema
Corte Argentina e Presidente da Comissao de Juristas que elaborou o Codigo Civil ha quatro ou cinco
anos. Ele vai participar da nossa tltima audiéncia publica aqui, em Brasilia, ele e mais alguns juristas. E,
nessa data, os Relatores vao apresentar formalmente, vdo fazer uma pequena exposigdo, breve exposigao
sobre o relatorio final — o texto final e o relatério sobre as emendas e destaques que foram apresentados.
E, nessa data, vai fluir o prazo de cinco dias tuteis para qualquer um de noés apresentar emendas e
destaques ao texto final, que ja tera sido conhecido cinco dias antes, mas o prazo foi... (Pausa.)

Entdo é dez. A gente achou que cinco ia ficar muito apertado, passamos para dez dias uteis.

A nossa ideia é que, na reunido que vai comegar no dia 1° de abril — ndo ¢ mentira, mas vai
comegar no dia 1° de abril —, nessa data, cada um dos integrantes da Comissdao por ordem alfabética
disponha de dez minutos para analisar e manifestar a sua opinido sobre o texto apresentado, sobre os
pareceres dos Relatores. Mesmo que ele ndo tenha nada a dizer, ele vai ter os dez minutos para dizer que
ndo tem nada a dizer, mas ele vai ter a oportunidade de se manifestar nesse primeiro dia, dia 1°/04.

Nos dias que se seguem, nés vamos votar o texto final apresentado pelos Relatores e os pareceres
quanto a emendas e destaques. NoOs vamos votar por sugestdo que... Pela dindmica das outras
Subcomissoes, das outras Comissodes, e pela experiéncia que nds ja tivemos, nés preferimos ¢ optamos
por fazer uma semana de esforco concentrado. Ja divulgamos previamente esse calendario. Cada um que
tiver atividade profissional pode remaneja-la para estar aqui e votar presencialmente — o voto s6 vai ser
considerado presencialmente — ao longo dos dias seguintes, 02/04 a 05/04. Noés acreditamos que, com o
encaminhamento que se propde pelo regramento, ndés poderemos obter sucesso no final desse esforgo
concentrado e, no dia 05/04, nés poderemos obter o encaminhamento das votagoes.

Vamos votar em bloco o texto dos Relatores que ndo tiver destaque ou emenda. Vamos votar
também em bloco, mas ai com prazo para se justificar qual o motivo da emenda, as que forem denegadas
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pelos Relatores, as que forem recusadas pelos Relatores. E vamos separar para votar destaques e emendas
que os Relatores entenderem pertinentes e ndo incluirem no texto, mas deixarem para votar em separado
nos dias que se seguem.

Entdo, no dia 05/04, a previsdo ¢ terminarmos as votacdes e, ai, conversarmos com o Presidente do
Senado, Presidente Rodrigo Pacheco, para a entrega formal do trabalho da Comissao.

Entdo, rememorando: 22/02, ¢ a entrega do relatério final, com o texto e os pareceres sobre
emendas e destaques apresentados ao trabalho das Subcomissdes; 26/02, ¢ a apresentagdo formal do
parecer e do texto final dos Relatores-Gerais e também a audiéncia com o Ministro Lorenzetti e outros
juristas; de 26/02 a 08/03 ¢ o prazo para as emendas e destaques — 26/02 a 08/03, dez dias uteis. Seguir-
se-30 a discussdo e consideracdes sobre o trabalho da Comissdo antes da votagao no dia 1°/04 e votacdes
nos dias 02/04 a 05/04. Essas foram as modificagdes, em sintese, que apresentamos no aditivo ao
regulamento. Além disso, noés disciplinamos a forma de encaminhamento da votagdo com essas emendas

e destaques que nos especificamos para um melhor trato de cada um dos integrantes da Comissao.

E eu também incorporei como proposta a possibilidade de nomear membros Consultores para a
Comissao, dado que existem quatro sobre os quais nds ja haviamos previamente conversado. Enquanto
isso, eu também vou conversar com o Presidente Pacheco sobre esse encaminhamento, mas de inicio ja
participariam do nosso grupo como membros Consultores: a Profa. Ana Claudia Silva Scalquette; a Dra.
Layla Ribeiro de Andrada; Mauricio Bunazar; ¢ Vicente de Paula Ataide Junior, este ultimo juiz federal.

Eram essas, em resumo, as modificagdes que o texto sugere. Ja foi divulgado previamente aos
membros da Comissdo, e eu consulto se ha alguém com propostas de aperfeicoamento, dissenso. Eu
consulto se posso considera-lo aprovado. (Pausa.)

Diante do siléncio de todos, eu considero aprovado esse aditivo ao regulamento e ja também os
nomes indicados para membros Consultores. Também ficam aprovados o calendario e a dinamica para a
votagao.

Pronto, pergunto se ha algo mais a ser tratado nesta nossa reunido. (Pausa.)

Quero novamente renovar os agradecimentos ao trabalho de todos os integrantes das
Subcomissdes, ao esforco dos Relatores, notavel, acompanhando o tempo todo. Realmente isso ¢ digno de
um registro, de uma nota, porque ¢ a certeza de que todos nés da Comissao escolhemos muito bem os
Relatores-Gerais. Fiquei extremamente satisfeito com esse esfor¢co, com esse trabalho de acompanhar,
passo a passo, cada uma das Subcomissoes. E o resultado ¢ esse trabalho extraordinario que temos aqui
hoje para o nosso exame.

Também quero registrar e agradecer o esfor¢o da equipe do Senado, Lenita, Leandro e todos, nas
pessoas deles, se sintam cumprimentados, porque € notavel o trabalho de apoio, de assessoramento que
vocés fazem, que faz com que esse clima de otimismo, de missdo cumprida seja espraiado para todos os
integrantes da Comissdo. Ao menos até aqui, falta ainda um bom trecho, mas nessa primeira etapa nos
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caminhamos bem, temos muito a comemorar até aqui. Espero que, no dia 5 de abril, nés estejamos com
esse texto pronto, debatido, amplamente debatido, de uma maneira muito democratica, pelas cabecas
pensantes mais avancadas hoje e com mais densidade no direito civil.

Coloco em votagdo as Atas das 3% 4* e 5* Reunides, com dispensa de sua leitura.
Quem estiver de acordo permanega como esta. (Pausa.)
Aprovadas.

Aqueles que também ndo tiveram mais nenhum esclarecimento, dei por aprovado o aditivo e o
calendario.

E nada mais havendo a tratar, eu convido todos para a proxima sessdo presencial da Comissdo, no
dia 26 de fevereiro, aqui, no Senado Federal, a partir das 10h.

Desejo um 6timo Natal, um grande ano para todos nés, renovados. E sempre um periodo de
renovagdo das esperangas, renovacdo do trabalho, das baterias, para que nds possamos apresentar ao
Parlamento um grande trabalho de atualiza¢do do Codigo Civil.

Muito obrigado, ¢ um bom dia para todos. (Pa/mas.)

A SRA. MARIA BERENICE DIAS (Por videoconferéncia.) — Ministro, s6 uma informagao: essa
reunido do dia 26 de fevereiro sera so presencial ou sera hibrida também? (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Luis Felipe Salomao) — Ah, bem lembrado.

Eu acho que ha uma autorizagdo aqui para que todos possam vir, para que participem
presencialmente. Seria estimulante a presenca de todos, dada a presenca do Ministro Lorenzetti e dado o
inicio que teremos dos prazos de emendas ¢ de destaques, ndo é, Berenice? Eu acho que a presenga aqui
vai fazer, inclusive, algumas trocas de experiéncia, alinhamento de ideias.

Preferencialmente presencial; se ndo for possivel, também vai se admitir a participacdo a distancia.
Porém, para as votagdes, sO presencialmente, estd bem?

Obrigado a todos mais uma vez. Declaro encerrada a nossa reunido.
Obrigado.

(Iniciada as 10 horas e 40 minutos, a reunido é encerrada as 13 horas e 39 minutos.)



