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Brasilia,&?de novembro de 2005.
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3 L..._ _2nhor D
Senador Delcidio Amaral
Presidente da CPMI dos Correios
Secretaria de Apoio as Comissdes Especiais e Parlamentares de Inquérito
70044-900 Brasilia-DF

Senhor Presidente,

Em total transparéncia aos procedimentos adotados pelos Correios, em anexo,
encaminhamos a Vossa Exceléncia, copias dos documentos apresentados,
respectivamente, a Controladoria-Geral da Unido e ao Tribunal de Contas da Unido, em
esclarecimentos aos pontos levantados em auditorias realizadas no Projeto de Correio
Hibrido Postal.

Atenciosamente,

JANIO CEZAR LYIZ POHREN

R ear s e

i
b=

§ S 0® OB/2008 - ON -
1

j;@,@me - CORREIOS
i

__,{ e et e o




nted CORREIOK

Oficio 0‘5957PR Brasilia, /f de setembro de 2005.

A Sua Senhoria o Senhor

JORGE HAGE SOBRINHO
Subcontrolador-Geral da Unido
Controladoria-Geral da Unido

Setor de Autarquias Sul, Quadra 1, Bloco A
Edificio Darcy Ribeiro, 8° andar, sala 832
70070-905 Brasilia — DF

Assunto: Relatério Parcial 08/2005.
Senhor Subcontrolador-Geral,

Reporto-me ao Oficio n? 20197/2005/CGU-PR, de 15/08/2005, para apresentar,
por meio do documento anexo, informagdes complementares aos itens consignados no Relatério
Parcial 08/2005, que versa sobre aquisicdo de Solugdo Integrada de Produgdo Descentralizada
de Documentos GPDLC  Projeto Correio Hibrido Posta  CHP.

Atenck?samente

JANIZ'PORREN
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A leitura do Relatério Parcial 08/2005 constata-se que foi realizada a
andlise do referido processo licitatério e conseqlientes instrumentos
contratuais em razdo dos fatos relatados pelo Senhor Mauricio Marinho,
entdo Chefe do Departamento de Contratagdo e Administracdo de Material —
DECAM, na gravagéo divulgada pela Revista Veja, edicdo de numero 1905.

Desta forma, e por meio da Nota de Auditoria 08, foi solicitada a ECT
manifestacao sobre diversos questionamentos.

Apos a manifestagdo da ECT, veio de ser proferido o Relatdrio Parcial
08/2005, datado de 11/08/2005, contendo, em resumo, a analise dessa
Controladoria-Geral da Unido acerca dos esclarecimentos prestados pela
ECT e, ainda, diversas recomendagbes, sendo elas: (i) reavaliacdo dos
valores estabelecidos em contrato, de sorte a trazé-los para os patamares
da estimativa de realizagdo dos servicos item a item, das respectivas
Tabelas de Servigos; (ii) o monitoramento das a¢des de implementagao e
producdo, bem como monitoramento sistematico da viabilidade comercial do
Projeto; (iii) exigéncia de realizacdo de ampla pesquisa no ambito . de
administragdes postais que operam correio hibrido postal, com vistas a
demonstrar os custos incorridos por elas e a adequagdo dos pregos
contratados; (iv) demonstragdo, no prazo de 60 dias, da real capacidade
empresarial instalada no pais que pudesse atender as exigéncias quanto a
capacidade técnica langadas no edital, e (v) reavaliacdo dos percentuais e
bases de calculo de multas alterados da primeira para a ultima versao do

lital.

De outra parte, € no que concerne as demais exigéncias daquela Nota
de Auditoria, foram acatadas as manifestacbes da ECT com relagdo aos
itens 5.3. riscos de manipulagdo, por terceiros, de dados protegidos
constitucionalmente por sigilo; 5.4. ndo utilizagao de “Métrica de Pontos de
Funcado” para estimativa de pre¢co do Software GPDD; 5.7. exigéncia de
tecnologia de impressao restritiva ao carater competitivo do certame; 5.9.
previsdo, no cronograma de desembolso do investimento, de antecipagao
de pagamento a contratada.

Em seguida, e conforme se depreende da proposi¢cao enderequa ao
Senhor Secretério Federal de Controle Interno, o Relatério Parciak08/2008 .| - -
’ inl- a diversos érgaos, ¢ tre os ~-ais, - Tril
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da Unido e o Ministério Publico Federal. Além disso, foi enviado a Comissao
Parlamentar Mista de Inquérito, presidida pelo Senador Delcidio Amaral.

Ainda, veio a ser divulgado, na integra, no site da Controladoria-Geral
da Unido.

Inicialmente, cabe considerar que o projeto do Correio Hibrido Postal
vem sendo desenvolvido pela ECT desde setembro de 2001 e, em todo
esse percurso, foram desenvolvidas diversas fases com vistas a sua
escorreita implantagao.

Todavia, em que pese o tecnicismo do projeto, fato é que tal inovagéo
encontrou resisténcia em parte do mercado que poderia, frente ao provavel
sucesso do mesmo, ver abalados seus interesses comerciais.

Em verdade, a implementacdo de tal projeto somente logrou éxito
apods acirradas demandas judiciais, nas quais as empresas supostamente
contrariadas buscavam a derrocada de tal empreendimento. Contudo,
mediante contundente acdo de sua area juridica, a ECT obteve,
definitivamente, a suspensdo das medidas judiciais que impediam a
realiza¢éo do certame.

Assim, certo é que a andlise desse projeto deve passar pelas
consideragdes de seu ineditismo, de sua complexidac- e ~r*1 ¢ ~"-r
observancia a necessidade de resguardo dos interesses publicos a cargo da
ECT nesta contratacao.

A partir de todo 0 acima exposto, vem esta Empresa apresentar as
presentes Informagbes Complementares, como segue:

Como imperativo de justica das decisbes, é essencial o bom emprego
das normas e principios juridicos sobre elas incidentes, em especial, neste
caso, na medida em que se estad garantindo o justo processo com a analise L
destas presentes razoes. =

Como bem adverte Celso Antonio Bandeira de Mello, em seu-Cursode. ..
Direito Administrativo, p. 79: “A Administragdo deve atuar em siﬁgmiaauéfgjﬁfg:‘:iji
senso normal de pessoas equilibrac ' Cfi Hov

‘ - '8énud exercida. Vale dizer













@[ CORREIOS EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

evidente a forma de desembolso, que, repita-se, é comedida, razoavel e
¥ an’ oin Iblico.

Acresga-se que, nao se mostram razoaveis, também, as
determinagbes contidas no Relatdrio Parcial 08/2005, para realizacdo de
pesquisas junto a outras administragdes postais, pois, como restara
demonstrado, a forma de implementagcdo do Projeto no Brasil ndo guarda
qualquer relagdo com outros paises. Os modelos sédo diferentes e a
estratégia da ECT igualmente.

De outro lado, as exigéncias do processo licitatério quanto a
comprovacdo de capacidade técnica eram perfeitamente razoaveis e
proporcionais ao objeto licitado, dado que a prestacdo dos servigos
envolvera muitas fases e procedimentos, além do que pretende a T
conquistar grandes clientes com o langamento do Projeto de Correio Hibrido
Postal.

Noutro contexto, e em apego a razoabilidade nece séaria & motivagao
do ato, se mostram despropositados os indicativos de eventuais apuragoes
de responsabilidades contidos nos itens 5.5 e 5.6, vez que o agir do
administrador na matéria constante de tais itens mostrou-se proporcional e
adequado, como restara demonstrado.

2. Principio da Proporcionalidade:

Intimamente relacionado ao principio da razoabilidade, a ponto, até, de
se confundir com ele, esta o principio da proporcionalidade. Hely Lopes
Meirelles faz essa ligagdo ao discorrer sobre o tema (Direito Administrativo
Brasileiro, p.86), dizendo que seu objetivo é proibir excessos desarrazoados,
por meio da aferigdo da compatibilidade entre os meios e os fins da atuagéo
administrativa, para evitar restricdes desnecessarias ou abusivas.

Suzana de Toledo Barros (O Principio da Proporcionalidade e o
Controle de Constitucionalidade das Leis Restritivas ¢ Direito Fundamental,
p.71), inverte, de alguma forma, o relacionamento entre os principins ao
considerar que a proporcionalidade pode ser tomada em dois sentidos: en
sentido amplo, corresponde ao conceito de razoabilidade; em sentido:estiit
corresponde a representacdo mental de equilibrio, de relc~o |~ """
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Enfim, é facil intuir o significado desse principio; dificil é conceitua-lo.
De todo modo, é certo que ele veda a desproporgdo entre 0s meios
utilizados para a obtengdo de determinados fins. Pode-se dizer, com
seguranga, que, por forga do principio da proporcionalidade, ndo é licito a
Administragdo Publica valer-se de medidas restritivas ou formular exigéncias
além daquilo que for estritamente necessario para a realizagdo da finalidade
publica almejada.

Isso é o que afirma, com maior precisao, Lucia Valle Figueiredo (Curso
de Direito Administrativo, p.48) ao dizer que o principio da proporcionalidade
se resume em que as medidas tomadas pela Administragdo devem estar em
perfeita adequagdo com as necessidades administrativas, pois sé se
sacrificam interesses individuais na medida da estrita necessidade, ndo se
desbordando do que seja realmente indispensével para a implementagédo da
necessidade publica.

e == e CiONalidade foi muito bem captado pela Lei 9.784,
de 1999, que em seu art. 22, inciso VI, preconiza: “adequacao entre os meios
e os fins, vedada a imposicdo de obrigagbes, restricbes e sangdes em
medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do
interesse publico”.

No decorrer desta exposigdo ver-se-4 que o agir da ECT foi
sobremaneira proporcional, vinculando investimento na medida do interesse
pretendido, ndo se esquecendo, é claro, de algumas cautelas, como o
desembolso ao contratado, vinculado ao pagamento prévio pelos clientes
aos Correios.

De tudo resulta que o principio da proporcionalidade, especialmentg!
por causa de sua intima relagdo com o principio da razoabilidac n&o
impede apenas exigéncias exageradas; impede, sim, exigéncias inuteis, sem
finalidade publica qualquer que, em certa medida, foram langadas por essa
Corregedoria-Geral no Relatério Parcial 08/2005. Nessa toada, confira-se a
determinagdo para que a ECT ajuste por Termo Aditivo o valor global ja
contratado, bem como que reavalie novos percentuais e con°°quentes
valores previstos para aplicagdo de possiveis multas, de modo @ gwtarwGWf B
incentivo & inadimpléncia, ante a auséncia manifesta de qualc-~ =" < 20 TS
, INCISO 1, ua €

N
d ol e L e = G






















E assim poderia entender, como de fato ja o fez perante o Superior
Tribunal de Justi¢a nos autos de Mandado de Seguranga 9744/DF, Relator
Min. José Delgado, pois, de acordo com os diplomas normativos, o munus
de decidir sobre as irregularidades consignadas no Relatério Parcial 01/2005
néo seria dessa Controladoria-Geral (cf. Lei n® 10.683/2003 — arts.17 a 20 e
Decretos n%s 4.785/2003 e 4.118/2002).

A par dessa circunstancia, e a teor da legislagdo que norteia as
atribuicbes da Controladoria-Geral da Unido, poderia argumentar que suas
conclusbes sdo primarias, cabendo providéncias a Advocacia-Geral da
Unido os casos que configurem improbidade administrativa e todos quanto
recomendem a indisponibilidade de bens, o ressarcimento ao erario e outras
providéncias a cargo daquele 6rgao, bem como a atuacao do Tribunal de
Contas da Unido e, quando houver indicios de respons-"‘lic-~"2 ~-~~', do
Departe....2nto da Policia Federal e do Ministério Publico (cf. art. 17 da Lei n®
10.683/2003).

Tais argumentos, contudo, nao podem prosperar.

A esse respeito, elucida Ada Pellegrini Grinover, que “a Constituicao
ndo mais limita o contraditorio e a ampla defesa aos processos
administrativos (punitivos) em que haja acusados, mas estende as garantias
a todos os processos administrativos, ndo-punitivos e punitivos, ainda que
neles ndo haja acusados, mas simplesmente litigantes” (apud Hely Lopes
Meirelles, Direito Administrativo Brasileiro, p.101).

Com a mesma proficiéncia, a ilustre autora observa: ‘litigantes existem
sempre que, num procedimento qualquer, surja um conflito de interesses.
Nao é preciso que o conflito seja qualificado pela pretenséo resistida, pois
neste caso surgirdo a lide e o processo jurisdicional. Basta que os participes
do processo administrativo se anteponham face a face, numa posica
contraposta. Litigio equivale a controvérsia, a contenda, e ndo a lic  Pod
haver litigantes — e os ha — sem acusagao alguma, e qualquer lide” (ob.citi,
p.101).

0 HAW

Diante do exposto ede e espera a ECT, sejam as: lnfc?rmapwm ‘
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obrigatoriamente conferido ao recurso quando a lei assim o estabelecer. No
siléncio da lei o efeito suspensivo também deve ser concedido com a Iégica,
a pr.__cia, a .....Jlic.de e a salvaguarda do interesse public
( | onstrados, determinarem essa cautela. Ndo comete ilicito
algum a autoridade que concede efeito suspensivo mesmo na auséncia da
lei, nos casos acima referidos, desde que dessa concessdao ndo decorra
les&o a direitos de terceiros”.

Outra observagdo a fazer, aqui, repousa em que, sem efeito
suspensivo, o recurso, a Informacdo Complementar seria uma inutilidade,
um remédio que ninguém utilizaria, frustrando, inclusive, o direito de defesa
que ndo é um imperativo apenas de justica, mas, sim, também de eficacia,
na medida em que assegura melhor conhecimento dos fatos, contribui para
o aprimoramento da Administragdo e dé& garantias de uma decisdo ma
justa.

Pelo exposto, e estando presentes, data venia, a fumaga do bom
direito, a presungao de inocéncia e os danos irreversiveis que podem advir
das conclusdes e recomendagdes consignadas no Relatério Parcial 08/2005,
requer a ECT que as Informagdes Complementares sejam recebidas com
efeito suspensivo.

A luz dos fatos expostos, e dos argumentos antes expendidos, no
mérito, cabe, ainda, arglir e requerer o0 que segue:

Constatacao 5.1: Ocorréncia de variacao injustificada, de 400,77 %, a
maior, no valor contratado, em relacao ao estimado.

Quanto a constatacao 5.1, essa CGU recomendou a reavaliacdo dos
valores estabelecidos em Contrato, tendo-se que 0s apurados na Proposta
Comercial do Consércio BRPostal o foram mediante ponderagao entre os

pregc de servigos diferentes, ofertados item a ite... 1...5 diversas tabelas de /

servicos, com conseqiente ajuste do valor global contratado, mediante
Termo Aditivo, de sorte a trazé-lo para os patamares da estimativa d
realizagcdo dos servigos item a item, das respectivas Tabelas de servigos.

Conforme descrito nas justificativas apresentadas a Nota dePAuditos 2

n2. 08/2005, apenas os pregos cotados em cada célula, ¢~
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s

Insumo Qtde. Unidade Total

Papel A4, C/3 cor, 75 g 10.245.438.849 | 0,041216 422.276.007,60

Impressao duplex 10.245.438.849 | 0,129213 | 1.323.843.890,00
Envelope 2.561.359.712 | 0,093144 238.575.289,01
Insergéo 4 folhas 2.661.3569.712 | 0,038481 98.563.683,08

Total 0,302054 | 2.083.258.869,69

O valor total desse servico, considerando o total estimado de
impressao seria de R$ 2.083.258.869,69.

e) Producdo de objetos envelopados com 4 folhas, em papel plano A4,
.-o5 C-... . cores, considerando o total estimado de 20,5 bilhdes de
imagens.

Custo

Insumo Qtde. Unidade Total

Papel A4, C/4 cor, 75 g 10.245.438.849 | 0,042499 435.420.905,64

Impress&o duplex 10.245.438.849 | 0,129213 | 1.323.843.890,00
Envelope 2.561.359.712 | 0,093144 238.575.289,01
Incarrin 4 talhae P Ee1ARQ 712 | 0,038481 98.563.683,08

Total 0,303337 | 2.096.403.767,73

O valor total desse servico, considerando o total estimado de
impressao seria de R$ 2.096.403.767,73.

f) Produgao de objetos envelopados com 1 folha, em papel plano A4, 160
a 230 g., impressdo 1 cor, considerando o total estim~do._de. 20
bilhdes de imagens. L 02 0320
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corresponde a 93% do total previsto para o consumo. Por essa razdo o valor
total do contrato ndo foi influenciado pela média ponderada, estan »
adequado as demandas previstas.

Evidencia-se que a utilizagdo da media ponderada de cada tabela para
o julgamento das propostas e, bem como, para a definicdo do valor total
estimado do contrato, ndo pode ser confundido como pregco de cada célula,
que sera utilizado para o efetivo pagamento do servigo produzido.

Ressalta-se, mais uma vez, que qualquer pagamento referente ao
valor de custeio relativo ao servigo de produgdao de documentos somente
sera desembolsado caso a ECT efetue, antecipadamente, a comercializagao
do servigo, com seus potenciais clientes, garantindo a entrada prévia da
receita para custear a despesa.

Portanto, a ECT entende ter demonstrado plenamente a razoabilidade
tanto do valor global do contrato, quanto da forma e da execugédo do mesmo.

Aqui, vale salientar a atengdo que teve o administrador ao Principio da
Economicidade. O agir com economicidade, ou 0 agir economicamente
fundamentado tem por pressuposto uma necessaria compatibilidade com o
que podemos chamar de “racionalidade econémica”, ou seja, busca do
alcance da maxima eficiéncia econémica possivel, respeitadas as demais
condicionantes faticas, especialmente em matéria de investimentos.

Para, Paulo Soares Bugarin, & pagina 115 da ob - ja citada “cabe
considerar a natural preocupagdo expressa pelo vocabulo no sentido de que o0s atos
publicos de gestdo, na sua multiconfigurada existéncia, exprimam e pratiquem uma
necessdria alocagdo econdémica dos recusos publicos, que, se insere no universo irrestrito
e talvez ideal, de uma alocagdo étima — maximizadora e resultados -, pelo menos impée
que nos complexos processos de tomadas de decisdo de gastos e investimentos publicos
seja sempre levado em conta, ndo obviamente como valor absoluto, mas como um dos
vetores constitucionais da atividade administrativa, a ‘eficiéncia econémica’, com as
necessdrias mitigagoes que impbe a prética politico administrativa estatal.”

O . ir_p 2 deter l. ¢ _ e ituc
da eficiéncia, mandamento expresso no art. 37, caput, da Lei Maio
Eficiéncia esta que buscou esta Empresa Publica na redagdo.de contra ‘
firmado junto ao licitante vencedor. bt - SOWL Vs :
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Reajuste contratt-* -~ 1l — Essa J registra preocupag¢do quanto ao
reajuste do contrato, considerando-se o0 valor do mesmo como referencial
para a concessao de reajuste anual.

Observa-se que a Clausula Sétima — Dos Pregos, prevé em seu item
7.4, cujo teor transcreve-se a seguir:

“..7.4. A cada 12 (doze) meses de vigéncia, 0s pre¢os poderdo ser
repactuados, de acordo com o0s valores de mercado e a qualidade dos
servigos, em observancia ao disposto na Resolugdo n. ¢ 010/96 do Conselho
de Coordenagdo e Controle das Empresas Estatais, observando-se o Anexo
| — Planilha de Custo dos Servigos da Contratada...”.

A repactuacgio dos pregos, conforme previsto na Resolugdo n. ° 010/96
sera realizada avaliando as variagdes de mercado, aplicando-se a
Planilha de Custos do Anexo | do contrato para mais ou para menos. A
indexag¢ado do contrato a um indice econdmico poderia trazer transtornos ao
controle dos custos das prestacdes de servigos pelo Fornecedor e para sua
venda pela ECT aos seus clientes. Estar-se-ia reajustando precos q @
poderiam ter sofrido deflagdo no mercado por estarem vinculados a moedas
estrangeiras, ou ainda, por nao ter sofrido reajustes.

Note-se que o reajuste néo foi analisado a luz do paradigma legal-
formal ja tdo enraizado em nossa cutura juridica, ou seja, houve uma
analise estratégica acerca da melhor forma de efetivar-se reajuste de pregos
que superou a mecanica aplicagdo direta da lei.

Dessa forma, entende-se que o valor global do contrato ndo apresenta
qualquer distor¢ao que justifique alteragao.

Alteracao contratual, até o limite de 25% de seu valor — Da mesma forma
a Clausula Nona — Das Altera¢gbes Contratuais, prevé em sua letra “b”, a
possibilidade de redugdo ou ampliagdo do valor do contrato em até 25%, a
qual se transcreve, a seguir:

“.. b. Necessdria a modificagdo do valor contratual em decorréncia de
acréscimo ou diminuigdo quantitativa de seu objeto, desde que limitado ao
ntual de 25% (vinte e cinco pe

A altel ;30 contratual com acréscin
positivo para os negdcios da ECT, ge
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Essa exigéncia foi prevista desde o primeiro edital quando estabelecia

“...3.1.3. Relativos a Qualificagao Técnica:

No minimo, um Atestado de Capacidade Técnica, fornecido por pessoa juridica de
direito publico ou privado, em ambito nacional ou internacional, comprovando que a
Licitante presta as atividades abaixo, concomitantemente:

» Gestdo Integrada de Produgédo Descentralizada de Documentos em, no minimo, 06
(seis) Centros de Produgao;

¢ Produ¢do Descentralizada de Documentos com Dados Varidveis com tecnologia

laser ou led, em quantitativos minimos de 100.000.000 paginas/més, de um ou mais
clientes...

... 3.2. Participagdo por Consércio

3.2.1. Para cada um dos consorciados serd exigida a documentacgéo referida no
I o do pa a¢ TH T T admitii

SUNIAVIIV UUS Yualauvus ue  cada consorciado, e, pard U valor referente a
qualificagdo econdmico-financeira (subitem 2.3.1), o somatdrio dos valores de cada
consorciado, na proporgdo de sua respectiva participagdo, que sera calculada com

base nos valores constantes do seu balango patrimonial...”

No Edital que originou o contrato a redagao passou a ser a seguinte:

“...3.1.3. Relativos a Qualificagao Técnica:

a) No minimo, um Atestado de Capacidade Técnica, fomecido por pessoa juridica de
direito  publico ou privado, em &mbito nacional ou internacional,
comprovando que a Licitante presta, ou tenha prestado, as atividades abaixo,
concomitantemente:

a.1) Gestéo Integrada de Produgdo Descentralizada de Documentos em, no minimo, 06
(seis) Centros de Produgéo ativos e integrados, independente da capacidade instalada e
do quantitativo produzido por cada um deles;

a.2) Produgdo Descentralizada de Documentos com Dados Variaveis com tecnologia
laser, led ou magnetografica, em quantitativos minimos de 100.000.000 paginas/més, de
um ou mais clientes...

... 3.2. Participagao por Consércio

3.2.1. Para cada um dos consorciados sera exigida a documentagao referida no item 3.1
e seus subitens, sendo que, para a qualificacdo técnica pelo menos um dos

consorciados devera atender as condicdes estabelecidas no subitem 3.1.3, letras /

“a”, "a.1” e “a.2”, e, para o valor referente a qualificagdo econémico-financeira (subiteny
2.3.1), admitir-se-4 o somatério dos valores de cada consorciado, na proporgdo de su;ﬁ
respectiva participagdo, que serd calculada com base nos valores constantes ~
balango patrimonial...” SUn e

il
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Como as penalidades, em sua maioria, tém aplicagdo por dia corrido,
os valores das penalidades anteriores estavam, na verdade, excessivamente
rigorosos. No novo Edital, ao proceder-se as alteragdes, buscou-se eliminar o
rigor excessivo, dentro de um critério de razoabilidade, ndo se caracterizando
em multas brandas, mas adequadas em fun¢do de ser a aplicagdo por dia
corrido, conforme “Clausula Décima — Das Penalidades”, Anexo | do Edital.

Outro fator considerado foi a caracteristica do contrato, que por ser de
risco, ou seja, o fornecedor investira na montagem de toda a estrutura
produtiva sem a garantia de que recebera qualquer pagamento, se n&o pelo
que efetivamente produzir, ndo faz sentido que ele queira ficar inadimplente.
A inadimpléncia ndo apenas o faria deixar de receber pelo servigco, mas
também, teria de pagar pela combina¢do de diversas multas, gerando-lhe
prejuizos ainda maiores.

Acrescenta-se, ainda, os interesses dos préprios nove membros do
consorcio que nao admitiriam tal prejuizo, especialmente, do correio italiano,
cujo custo da transferéncia da tecnologia esta diluido no prego do servigo.

Transparece, mais uma vez, a aplicagcdo da razoabilidade, eis que
resta demonstrada a estipulagéo razoavel das multas, proporcionalmente ao
objeto contratado.

Dessa forma, ndo se justifica alterar os coeficientes previamente
definidos no Edital.

Independente do aspecto técnico tem-se ainda a considerar o
i ito legal, uma vez que alteragdo neste coeficiente corresponde em
alterar o escopo do projeto com aumento do risco para o fornecedor, o que
implicaria na formulagdo da proposta.

Evidentemente que a proposta vencedora foi elaborada levando em | ’
consideracao os ricos do negdcio. Alterar as condigdes de contratagao neste /
momento seria atentar a um dos principios basicos que norteiam @s;
licitacdes: a Vinculacao ao Instrumento Convocatorio. . .

Nesse cont
il
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Passaremos a responder tecnicamente os itens, conforme segue:

Questdo a) contratagio dos servigos de impressdo e acabamento em conjunto com os

demais produtos e servicos que compdem o objeto, quando tais itens

poderlam ser licitados em separado. e possivelmente em melhores condi¢cées
para a ECT, conforme descrito na Segado 3.1, pardgrafos 3.1.1. 2 a 3.1.1.11 da
Rept 2:n 40, ¢ desacordo com o disposto na Ha TCU 247 t Lei

8.666/1993, art. 3°, caput e art. 23, § 1°;

Os Auditores do TCU, a se referirem a presente questao, ‘abordaram nos -

paragrafos de 3.1.1.2 a 3.1.1.12 do seu relatério, a ocorréncia de procedimentos
restritivos ao carater competitivo, praticados no curso da concorréncia, alguns dos quais,
no entender dos Auditores, ensejam a nulidade do certame realizado.

A titulo de ilustragdo, os pontos arguidos, em sintese, foram os seguintes:

3.1.1.2: descrigao dos produtos e servigos — objeto da contratag¢ao;

3.1.1.3:  descri¢cao dos Centros que compdem a Solugao Integrada;

3.1.1.4: sintese do papel de cada tipo de centro no sistema;

3.1.1.6: cita os Centros de Impressdo, com a unica finalidade de imprimir e
dar acabamento aos documentos, cabendo aos demais centros o
trabalho inteligente;

3.1.1.6: cita entrevista com o Gerente do Programa de Correio Hibrido Postal;

3.1.1.7: descrigao da relagao financeira por servigo;

3.1.1.8: descrigdo da representatividade da produgdo de documentos no
negocio;

3.1.1.9: afirma nao existir no mercado brasileiro esse tipo de conhecimento,
nao havendo sucesso na intengdo da Xerox, Microsoft e outras na
criagdo de uma “joint-venture” para tender a esse segmento;

3.1.1.10: descreve ter a ECT vinculado servicos de menor complexidade com
servicos de maior complexidade, supostamente contrariando a
Sumula n®. 247 do TCU;

3.1.1.11: cita o vinculo entre os Centros de Tratamento de Dados e os de
Produgcdo; entende que ndo haveria prejuizo para ECT se
contratasse tais servicos de forma separada;

3.1.1.12: menciona a matéria publicada no peridodico de informatica

ComputerWorld, citando a estimativa de empresas de impressao
existentes no mercado, supondo dai que a ECT obteria pregos mais
vantajosos se licitasse separadamente.

Passamos, a seguir, a apresentar as justificativas referentes a cada paragrafo
questionado (em numero de 12), constante do item acima posto em relevo.

Com relacdo aos paragrafos 3.1.1.2 (descricdo dos produtos e servigos) e
3.1.1.3 (descricdo dos Centros), constantes do Relatério, os quais ~~screvem sobre

produtos e serwgos e sobre a estrutura fisica dlstlntas dos dlferentes centros da Soluc;ao~ -
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Logo, por tratar-se de um ‘consércio cuja competéncia- da produgdo’ -
- descentralizada é do dominio de pelo menos um dos membros, que ird transferir a
expertise as empresas brasileiras de produgdo, as mesmas nao precisam ter esse

conhecimento prévio. Dessa forma, entendemos que néo assiste ra: > aos Audltores de

consignar tal premissa como um elemento |rregular no contexto do processo.

Com relagao ao paragrafo 3.1.1.7 - descrigdo da representatuvndade financeira dos
servigos, reproduzimos a mesma tabela apresentada no Relatério, as fls. 13 dos autos,
para melhor demonstrar a sua representatividade:

% do

item s * Mermnéria de calculo ~ Valor (R$) Total -

software GPDD (valor inclui o
plano de gestdo e o plano de|Valor estabelecido no contrato 69.321.347,38 1,61%
contingéncia)

softwares basicos, de apoio, de

geracdo de formuldrios e de|Valor estabelecido no contrato 30.865.332,02 0,71%
desenvolvimento de aplicativos
Manutencao evolutiva Valor estabelecido no contrato 3.014.400,00 0,07%

Operagdo dos centros de[13,77%(servicos GPDD) + 2,29%
controle e de tratamento del|(impostos®), incidentes sobre os valores 676.556.525,71 15,68%
dados estimados dos servicos de producio
71,98%(custos diretos, e indiretos) +
Operagdo dos centros de|11,96% (impostos™), incidentes sobre os
producao valores estimados dos servicos de
producéo

3.5636.124.207,22)  81,93%

Valor total| 4.315.881.812,33] 100,00%

Quanto ao paragrafo 3.1.1.8 — descricdo da representatividade financeira da
produgao arguiram os Auditores que se transcreve:

“(...) no entanto, conforme exposto anteriormente, tais servicos ndo requerem
conhecimentos especificos sobre o processo de producdo descentralizada de
documentos, visto que se limitam as atividades tradicionais de impressdo e acabamento
de documentos, amplamente dominadas pela industria grafica brasileira...”.

Observa-se que, em decorréncia de um entendimento equivocado por parte dos
Auditores, toda a condugdo da andlise tem considerado que a atividade de producgéo
descentralizada de documentos nao exige especializagao.

Nao é bem assim: por isso, voltamos a afirmar que todas as empresas brasileiras
do setor grafico de impressao eletronica de dados variaveis detém atualmente, apenas, o
conhecimento da impressdo centralizada. Mas, para participarem da licitagdo em
consdrcio, necessitariam ter pelo menos um membro com a expertise da produgao
descentralizada.

Além de desconsiderar a condigdo acima mencionada, a andlise constante em
relatério, imputaria a ECT os seguintes custos adicionais:
a) de gestéo An imbA~eanaR R Arn Mantvan An Cantrala A Aa Tratacnanmia Aa Nadans
com os ce
) de ¢ stomrr
c) de gestao aos contratos inaepenaentes. /-

)\ -~ iz i

/
) N .



WI (\)Rllc.v{ | ._.VIPRESA BRASILEIRA DE connaos E TELEGRAFOS

ASSIm a pretexto de preservar 0 ‘intefesse publico, seria lmposto um elevado
risco a ECT, a prevalecer o modelo sugerido, em que ela deveria -absorver todo o custo e
_ rlsco do mvestlmento com a contratagao segmentada

Ouanto ao paragrafo 3.1.1 9 aflrmagao de nao exnstlr no mercado brasnelro esse
tipo de conhecimento, sendo infrutifera a intengdo da Xerox, Microsoft e outras na criagcdo
de-uma empresa para atender a esse segmento voItamos a reproduznr o que disseram os
Auditores a esse respelto ' ‘

“(...JEm contraponto a tal situagdo, verifica-se que ndo existe atualmente no
‘mercado brasileiro conhecimento especializado em produ¢do descentralizada de
documentos. A unica experiéncia do género no dmbito da iniciativa privada, relatada em
2003 na revista Forbes (fls. 3760-3761 do nexo 1), consistiu na tentativa de constituicdo
da empresa Synergic — joint-venture da Xerox, Microsoft e outras empresas. Segundo foi
possivel apurar, essa empresa sequer chegou a operar, provavelmente pelas dificuldades
técnicas e comerciais associadas ao empreendimento. Em todo o mundo, o
conhecimento nessa drea esta restrito a organizagbes postais que operam no modelo
denominado “correio hibrido”...".

O registro deixa claro que nao existem no mercado brasileiro, empresas com essa
expertise, tendo sido frustrada a tentativa de criagdo de uma empresa especifica, cujos
participantes da sociedade detém experiéncias nas suas competéncias com destaque
mundial (Xerox e Microsoft).

Quanto ao paragrafo 3.1.1.10 - afirmagdo de ter a ECT vinculado servigos de
menor complexidade com servigos de maior complexidade, supostamente contrariando a
Sumula n®. 247 do TCU, reproduz-se o que arguiram os Auditores:

‘Em sintese, ao optar pela contratagdo dos produtos e servigos enumerados
anteriormente como um objeto unico, a ECT vinculou servigos de menor complexidade,
elevada materialidade e ampla dissemina¢do no mercado brasileiro — a impressdo e o
acabamento de documentos — a contratagdo de software e servigos para a produg¢do
descentralizada de documentos, sendo que esses Uultimos somente poderiam ser
fornecidos por entidades estrangeiras. A esse respeito, cabe destacar o disposto na
Sumula n®. 247: E obrigatdria a admissdo da adjudicagdo por item e ndo por pre¢o global,
nos editais das licitacbes para a contratagcdo de obras, servigos, compras e alienagoes,

- cujo objeto seja divisivel, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou
perda de economia de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacdo
de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para a execugdo, fornecimento ou
aquisicdo da totalidade do objeto, possam fazé-lo com relagdo a itens ou unidades
auténomas, devendo as exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade.”

Sobre o acima exposto, tem-se a comentar que o entendimento inicial de que a
atividade de producgdo descentralizada ndo exige experiéncia, levou a considerar que a
producdo de documentos de forma descentralizada é uma atividade menos complexa,
quando, na verdade, mesmo a produgao eletrobnica centralizada é algo altamente
complexo. E necessario que ocorra a transferéncia da tecnologia embutida no software
de nestdn da solugdo, bem como a transferéncia de conhecimento ac~ -namnntivse
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N
- Sérias dificuldades na gestio da logistica dos insumos, cohsiderando
- a diversidade-de clientes, fator extremamente relevante no processo
~ de produgéo; _
- A integragdo desses centros teria que ser -realizada de forma
- independente e por umd empresa que dominasse a tecnologia de
impressao descentralizada contratada;

 .<ria que contratar.uma empresa para realizar a conexdo de dados:

com cada uma dessas empresas, exigindo também outro processo
licitatério;

+ Nao poderia transferir para a prestagdo do servigo o risco do negécio.
Teria quie dispor de aporte de capital suficiente para arcar com todo o
investimento na montagem dos centros de controle e de tratamento
de dados;

» Teria que contratar mao-de-obra especializada para prestar os
servigos na operagao dos centros de controle e tratamento de dados.
Pois, a aquisicdo do software de gestdo, mesmo com a
obrigatoriedade da transferéncia do conhecimento e know-how nio
permitiia a operacionalizagdao dos centros na forma como foi
contratado. So faria sentido se a ECT ja dominasse a solugdo do
ponto de vista tecnoldgico e de gestao.

» Na&o permitiria a prestagdo de servigcos, em contrato de risco, a favor
do contratante e com riscos para o contratado, o que faz sentido
quando se deseja implantar algo novo e que nao se tem o dominio.

» NA&o permitiria a redugdo de custos pela produgao direta dentro da
ECT, por implicar na necessidade de utilizar meios de transporte e
ma&o-de-obra para 0 manuseio de carga a ser transportada entre o
centro de produgao e os centros de triagem da ECT. Tomemos por
exemplo o caso concreto da cidade de Sao Paulo. Atualmente as
empresas de produgdo de documentos com dados varidveis estdo
instaladas, predominantemente no municipio de Barueri — Alphaville.
Essa localizagdo implica em custos de transporte e de manuseio dos
documentos dos centros de produgédo ao centro de triagem da ECT.
no Jaguaré, para a postagem dos documentos. A partir do centro de
triagem do Jaguaré os documentos sao triados e encaminhados aos
seus respectivos centros de triagem das localidades de destinos.
Esse modelo impde a ECT custos superiores, exigindo mais tempo
para a execugao de todo o processo de tratamento e transporte, em
funcao das dificeis condi¢gbes de trafego da cidade de Sao Paulo.

Quanto ao paragrafo 3.1.1.12 — referencia a matéria publicada no peridédico de
informatica ComputerWorld, mencionando a estimativa de empresas de impressao
existentes no mercado, supondo dai que a ECT obteria pregos mais vantajosos se
licitasse separadamente, atendendo ao caput do art. 3% da Lei 8.666/93.

A esse respeito abordaram os Auditores: “(...) Adicionalmente, conforme
reportagem SObre o mvmimdn AA Anrrain hikaridAa o ~Antal
informatica Computer!

acabamento fossem | -
provavelmente consequiria obter condlcoes mais _vantajosas do\ ~= ~~~las
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3.1.1.20: define onde a ECT deve desenvolver suas atnvndades de absorgao de o

conhecumento

S ' W - | segu1r a .presentar as ]ustlflcatlvas referentes -a cada paragrafo = -

questlonado (em numero de 8), constante do item acima posto em relevo.

Quanto ao |tem 3.1.1.13_ - .apenas descreve de que forma es'taréo sendo
montados. 0s centros de produgdo é de que forma poderdo atuar na produgdo de
documentos.

Quanto ado item, 3.1.1.14 — descreve: “Ndo foram encontrados, nos autos do
processo licitatorio, justificativas para a exigéncia de que o0s centros de produgdo
exclusivos fossem instalados nas dependéncias da propria ECT, ao invés de serem
operados em instalagbes das proprias empresas contratadas. Também ndo consta do
processo a motivagdo para que alguns centros de produgdo devam atender
exclusivamente as demandas da ECT, enquanto outros teriam liberdade para atender
simultaneamente a outros eventuais clientes no mercado...”.

Neste item esclareceremos pontos importantes e estratégicos para o
entendimento das razdes dessa tomada de decisao.

Primeiramente em relagao a nao existéncia de informag¢des nos documentos do
processo sobre as razdes que levaram a ECT a optar por montar esses dois tipos de
centro de produgcao e com localiza¢des distintas. Os documentos publicados referem-se
as condigcdes estabelecidas para a montagem e a contratacdo da Solugéo Integrada nao
havendo exigéncia lega! de se descrever o porqué da decisdo de fazer daquela forma.
Essas decisdes sdo estratégicas da ECT e constam do Plano de Marketing do Projeto
CHP, item 8.2.2.7 — Definigao da localizagdo dos Centros de Produgéo, nas paginas 82 a
87 (anexas), estando, portanto, em conformidade com a Lei.

As informagdes prestadas ao Auditor foram informa¢des, que podemos dizer
simplificadas, por ndo termos a percep¢do do seu julgamento sobre 0 que se estava
perguntando, cabendo-nos, neste momento, esclarecer com mais detalhes as razoes da
decisao:

« Ter o dominio da tecnologia com o tratamento diferenciado das bases de

dados para producao dos documentos (AFP; spool de impressao);

- Comercialmente transmitir ao mercado que a ECT nao € uma mera
intermediaria, mas que tem o dominio da produgdo dos documentos,
usando a for¢a da marca,

« Ter 55% do volume de documentos sendo tratados dentro da ECT nos
principais centros, com ganhos operacionais significativos, reduzindo custos
com transporte, manuseio, triagem e reduzindo o prazo de entrega ao
destinatério final;

- Ter o controle de parte da estrutura fisica nas principais cidades, garantindo
o cumprimento dos niveis de servigo aos clientes;

« Ter em seu controle a nrndiicdn de dnriimentne de ceniiranca criiag

exigéncias dos client

1.1
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mot/vacao das restricoes /moostas a alquns centros de produoao o Sr. Paulo Roberto

l d, o b._._._5 ,_ 2s deordem ..cnica ao ..ncionamerito.

dos " centros de produg:ao fora das dependenc:as da ECT. Informou, ainda, - que a
exigéncia imposta pelo edital foi motivada ‘pela necessidade de viabilizar-a transferéncia
de tecnologia sobre a operagdo de correio hibrido para a equipe da prépria ECT, uma vez
-que:

.a) A eventual instalagdo dos centros de produgao nas dependéncias das
contratadas poderia dificultar a alocagdo de pessoal da ECT para
acompanhar o processo produtivo e absorver o conhecimento relativo a
essa etapa do correio hibrido;

b) A eventual permissdo de que todos os centros de produg:ao aténdessem
também a outros clientes poderia igualmente dificultar a loca¢do de pessoal
da ECT, devido a possiveis questionamentos sobre o acesso dessas
pessoas a servigos de terceiros e possiveis problemas quanto ao sigilo de
dados de ambas as partes...”

Quanto ao registrado neste item, ratificamos que tecnicamente nao haveria
problema, tanto que temos os centros de produgdo néao-exclusivos instalados fora das
dependéncias da ECT. Quando foi respondido pensou-se, apenas, no aspecto técnico da
conexao das bases de dados. As informagdes quanto a presenga do efetivo da ECT para
a absor¢ao da tecnologia foi apenas um dos motivos, além dos ja mencionados.

Quanto ao registrado na letra “b” acima, decorre o rigor na movimentagao de
pessoas estranhas nas instalagées das empresas de produgdo de documentos. O acesso
é rigorosamente controlado, sendo que da maioria, serd exigido que se deixe todo e
qualquer objeto que possua em seu poder. Se a vestimenta envolver paletd, casaco ou
outros semelhantes é solicitado a retirada para acesso aos ambientes de produgdo.
Quando do acesso a ambientes de produgao de cartdes, passa-se por detector de metais
ao sair, por medida de segurancga. Por essa razao a afirmativa da letra “b” é verdadeira.
Além de se criar a essas empresas precedentes para que todos os seus clientes passem
a exigir presenga de empregados acompanhando o processo produtivo e,
consequentemente, quebrando o sigilo das informagdes impressas, bem como
dificultando o controle da presenga de estranhos no ambiente produtivo. Os documentos
de seguranga a serem produzidos pela ECT para seus clientes deverdo ocorrer apenas
em centros exclusivos, por medida de seguranga e de responsabilidade. Acrescentamos,
ainda, estar prevista no item 1.12 do Projeto Basico a celebragdo de Termo de
confidencialidade.

Quanto ao item 3.1.1.16 - Relata: “Entretanto, enitende-se que a
argumentacdo apresentada ndo é suficiente para embasar a exigéncia de instalagdo dos
centros de produgdo nas dependéncias da ECT, especialmente em vista do efeito
restritivo da tal exigéncia sobre a competitividade do certame. Ao exigir da
contratada a realizagdo de investimentos em infra-estrutura e imobilizagdo de

equipamentos nas dependéncias da ECT, impede-se a participagdo de empresas que
dispunham de capacidade, em suas /nstalagoes atuals para atender as demandas de
impressao origindrias dc

Quanto as ai

anteriores, tendo apenas
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- Questao c) vedagdo ao somatodrio de atestados para qualificagdo técnica no caso
. de participagdo por consércio, sem justificativas técnicas para tal
restricdo, ' conforme ‘descrito na .Se¢do 3.1, paragrafos 3.1.1.21 a
3.1.1.31 da Representagdo, em desacordo com o disposto na Lei
8.666/1993, art. 3°, § 1°, inciso I.

Os Auditores do TCU, a se referirem & presente’ questdo, abordaram nos
paragrafos de 3.1.1.22 a 3.1.1.33, do seu relatério, a vedagdo ao somatério e atestados,
0 que viola o regramento. contido na Lei n°. 8.666/93.

A titulo de

3.1.1.21:

3.1.1.31:
3.1.1.32:
3.1.1.33:

ilustragéo, os pontos arguidos, em sintese, foram os seguintes:

descrigdo de irrelevancia a exigéncia de instalagdo dos centros de
produgdo exclusivos em ambiente da ECT;
descreve documentos a serem apresentados para qualificagdo técnica;
cita as regras para a qualificacdo em consorcio;
cita a introdugéo a vedagéao ao somatario de atestados;
comenta que a equipe técnica declara ser irrelevante a consecugdo do
objetivo, a vedagao;
comenta que a vedagao foi objeto de questionamento pela CGU;
cita a resposta da ECT ao relatério da CGU,;
cita que a argumentagdo apresentada pelo DEJUR atenta contra a
inteligéncia dos destinatarios e langa duvida sobre a boa-fé;
conclui que a ECT né&o dispbe de argumentos para justificar a mudanga
dos critérios de qualificagao técnica;
menciona a existéncia de indicios concretos de que a alteragcéo efetua-da
nos critérios tenha contribuido para restringir a competitividade do
certame;
cita matéria publicada no Jornal Correio Braziliense;
cita ter sido uma restrigao indevida;
cita que a execugdo contratual encontra-se suspensa.

Passamos, a seguir, a apresentar as justificativas referentes a cada paragrafo
questionado (em numero de 13), constante do item acima posto em relevo.

Quanto ao item 3.1.1.21 — Relata: “Portanto, com base no exposto, entende-se
que a exigéncia de instalacdo de centros de produgdo exclusivos nas dependéncias da
propria ECT constitui fato irrelevante para a consecugdo dos objetivos da contratagdo em
tela. Como tal exigéncia impoe restricbes a participagdo no certame, configura-se
violagdo ao disposto na Lei 8.666/93, art. 3%, § 1°

Acreditamos ter demonstrado nos itens anteriores, que a instalagao dos centros
de produgao exclusivos nas dependéncias da ECT n&o constitui fato irrelevante para a
consecug¢ao dos seus objetivos.

A instalagdo de Centros de Produgdo em ambiente da ECT néo se

como restricao
do iciliod  li

ou preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da scuc vu do
antes, 1 conl |
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Portanto, a interpretac;éo registrada em relatério, em relagéo a uma avaliagao
feita pela equipe técnica, ndo se mostra correta, uma vez-que, nela nao foi levado. em
conta o inteiro teor do nrénrin tevta tranerritn na ‘ranracanfardm  Ainda Ain a"

1 tit

CONSOICIO, POssa sei yuesuvlldud MO SENUA0 ae Nao 1er sigo suficiente para deixar
conS|gnada a necessidade de que pelo. menos um dos consorciados atendesse as
-exigéncias previstas para a participagdo isolada, veja-se que, por butro lado, a segunda
parte da transcrigdo trazida aos autos indica que: “..as mesmas condigdes para

participagdo isolada sejam garantndas por pelo menos um dos membros do consércio,
desde que nao haja ébice legal.”

Logo, deduzir-se que a CEL/AC introduziu a alteragao em comento seria outra
interpretacao equivocada em relagdo ao edital da Concorréncia n.2 012/2002, pois a area
técnica também expressou essa necessidade em reunido realizada em conjunto com
aquela comissdo, com representantes do Programa de Correio Hibrido e com o
Departamento Juridico, conforme exposto no primeiro paragrafo da CI/CEL/PRT/PR-031-
2004-012/2002, que reenviou o edital para aprovagao juridica.

Assim sendo, verifica-se, no minimo, uma precipitagédo na concluséo feita pela
equipe de auditoria de que a CEL, por iniciativa propria, sem qualquer fundamentagao,
tenha realizado a alteragao nas regras do edital no que se refere a participagdo em
consorcio.

No que se refere a comprovagao da capacidade técnica das empresas que
realizardo a produgdo para a ECT, esclarecemos que essa avalia¢ao foi assegurada pelo
item 2.4. do edital, o qual transcrevemos: “..Fica assegurado, a ECT, o direito de
verificar as instalacbes das firmas Licitantes e Subcontratadas, a fim de avaliar sua
capacidade operacional, produtos e servicos ofertados, quanto ao atendimento das
condi¢des da presente Licitagdo, no prazo de analise das propostas...”.

Fazer exigéncia de comprovagdo da capacidade técnica as empresas que
efetivamente prestardo os servicos de produgdo de documentos, ndo entendemos
necessdrio por virem a fazer parte de um negoécio em que estariam recebendo
ensinamentos do produzir descentralizado e com 0 monitoramento permanente da
qualidade. Acrescenta-se a tal argumentagdo o item 2.4 do edital, que assegurou a
CEL/AC a possibilidade de avaliar as condi¢des de a licitante atender ao exigido no
Projeto ! sico, __.__ ne __3sario.

Dessa forma, acreditamos ter deixado mais esclarecido as razdes da deciséo
tomada, bem como a simplificagdo da exigéncia a pelo menos um dos membros.

Quanto aos itens 3.1.1.26 e 3.1.1.27 — Relata: transcreve trechos de
justificativas apresentadas a CGU.

Quanto ao item 3.1.1.28 — Relata: “...Ndo se pode deixar de comentar que a
argumentacdo apresentada pelo Depar‘“‘“‘" frowiddine Am AT mfomts oo
inteligéncia dos destinatarios do doc
sohre a boa fé dns resnonsaveis ne
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em pan‘lc:par do certame, quando 0 mesmo ainda estava sendo regldo pela forma anterior
do edital...”.(grifo nosso) : :

Nao concordamos que o registro de presenga para participar de um certame-
associado aos ajustes realizados no edital seja elemento comprobatério de restrigdo, sem '
serem averiguadas as -causas reais da nao partmpagao de outros licitantes, mas
restnnglndo se a julgar por suposm:ao

Em momento algum € levantada a hipotese de outros interessados nao terem
se habilitado a participar do certame por ter obtido na noite do dia anterior, Medida
- Liminar suspendendo, mais uma vez, a sua realizagao."

Como a notificagdo ndo ocorreu conforme esperavam o0s requerentes,
perderam a oportunidade de apresentar proposta, se € que desejavam.

As mesmas pessoas, que compareceram ao certame anterior, estavam
fisicamente presentes, assim como de outras empresas interessadas em conhec - os
habilitados e, que ndo puderam assinar a Ata, por ndo ter se credenciado apresentado
proposta.

Entendemos como incompleta a avaliagao registrada em relatdrio de auditoria,
nao sendo elemento que permita realizar esse tipo de julgamento.

Quanto ao item 3.1.1.31 — Relata: “..A esse respeito, cabe registrar ainda que
denuncias publicadas na imprensa dao conta de que a empresa Cobra Tecnologia
seria lider de um consorcio constituido para concorrer na licitacao em questio, mas que
teria desistido por razbes supostamente questiondveis. Ndo é possivel discorrer sobre a
real motivagdo de tal desisténcia, mas consta das noticias que a proposta a ser
apresentada pela Cobra seria mais vantajosa para a ECT, conforme se verifica, por
exemplo, na noticia publicada no jornal Correio Braziliense de 23/06/2004, transcrita
parcialmente abaixo...."(grifo nosso)

Surpreende-nos ver que uma avaliagdo técnica considere como fonte de
apoio, matérias cujo Auditor, bem diz: “...denuncias publicadas na imprensa...”, sem que
se investigue a fonte, a sua veracidade e sua fidedignidade.

Se o suposto consorcio era formado pelas empresas Printsoft; Xerox;
Interprint; Multiformas; |GB; Embratel e Cobra, ndo faz sentido que o consorcio tenha sido
de to )b a alegagao de que a saida da Cobra o tenha inviabilizado. Acreditamos que
Xerox tem porte suficiente para absorver as atividades definidas, no suposto consdércio, a
Cobra. E se realmente foi o motivo, qual a razdo de nao ter requerido o adiamento do
processo licitatério para que fosse possivel reorganizar o consoércio? Preferindo, como
sempre o fez, buscar o meio judicial para impedir 0 andamento da licitagao.

Entendemos que o conteldo da matéria publicada no jornal Correio
Braziliense e citada no relatorio, é parte das agdes desenvolvidas por con~nrrentes que
buscam impedir a ECT de implantar o servigo, utilizando todos os meios pc g, muito
comuns a uma competi¢ao de mercado. L e
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: Como esclarecido nos itens anteriores ndo concordamos ter havido restricao '
a partucnpagao tendo sido estabelecidos requisitos conformes com o objeto licitado, com a
: caracteristica do ‘mercado e com os potencuals I|C|tantes sem qualquer wolagao a Lei
8.666/93. '

Além disso, nada impedia as empresas brasileiras, que nado detinham a
tecnologia necessaria para participar da Licitag@o, se unir a empresa estrangeira, que a
possuisse, a exemplo do que fizeram as empresas participantes-do Consoércio.

. Alias, importa notar que a participagao estrangeira no Consércio vencedor da
licitagdo é diminuta, com apenas dois consorciados estrangeiros.

Quanto ao item 3.1.4 — Causas e efeitos: A situagao relatada tem como
causa a adogao de estratégias inadequadas para contratagdo e execugao dos servigos
constantes do objeto, quando da elaboragdo do projeto basico da contratagdo. Como
efeito, verifica-se significativa restricdo a competitividade do certame — que contou com a
participagao de apenas uma licitante, apesar dos expressivos valores envolvidos — e, por
conseguinte, a possibilidade de que a proposta aceita ndo tenha sido a mais vantajosa
para a Administragao.

M7 concordamos com conclus ~ » apresentac  pelos motive atados nos
itens anteriores, 0s quais sintetizamos:

- Nao existe o software de gestdo da produgdo descentralizada disponivel no
mercado brasileiro para aquisi¢ao;

- Os softwares em funcionamento no mundo sdo propriedade de administragdes
postais de alguns paises;

« A produgdo de documentos em centros descentralizados na quantidade prevista, é
requisito especifico para os detentores dessa tecnologia; n&o podendo ser
qualificada como restritiva, mas sim seletiva;

- O modelo integrado permitiu a administracdo publica reduzir o seu risco,
transferindo-o ao fornecedor, por meio da producao de documentos;

« Reduziu a necessidade de aporte de capital préprio para montar o negdcio,
trazendo ganhos a administragdo publica, com transferéncia do conhecimento
para que passe a ter o dominio do como manter e desenvolver, bem como, do
como fazer;

Dessa forma, reafirmamos que o modelo de negécio construido por meio do
projeto basico é o melhor para a ECT e que os requisitos para qualificagdo nao
estabelece ao mercado potencial fornecedor restricdo a participagdo. Entenda-se como
mercado potencial aquele que detém a propriedade do software de gerenciamento da
produgao descentralizada.

Quanto ao item 3.1.5 — Conclusao: As impropriedades relatadas constituem
irregularidades graves, afrontam os principios da “vantajosidade” e da legalidade e
ensejam a nulidade do processo licitatorio em questao.

laualmente. ndo concordamos aue tenha havido irreqularidades nas.acdes - - -
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Quanto ao item 3.2.1.2 — Relata que as exigéncias constantes no item 3.1.3 do
. edital limitaram-se a requerer. dos: licitantes a comprovagdo de experiéncia anterior na
"gestdo e na execugdo do processo de produgdo- descentralizada -de -documentos, em
quantitativos equivalentes aqueles previstos para.o servigo a ser contratado.
- simp
b«

a) Nio ha “exigénéia de comprovacdo de capacidade operacional  das
empresas que efetivamente realizarao a produ¢ao dos documentos — sua
impressdo e acabamento nos centros de produgao;

b) N&o ha exigéncia de comprovagao de que o software a ser fornecido tenha
sido usado em operagbes de porte semelhante a que sera implantada pela
ECT.

Quanto ao item 3.2.1.3. — Relata que a primeira omissao relevante na
qualificagao técnica refere-se a capacidade de operagao dos centros de produgao, por
nao estar o quantitativo de cem milhdes atrelados as empresas que irdo produzir.

O registrado no relatério mostra um entendimento equivocado. Nao houve
omissdo relevante como afirm- O objeto prevé a contratagdo da instalagdo de uma
Solucgdo Integrada, cujo produto mestre do processo € o software de gestdo da solugao,
pois sem ele n&o existe a produgao descentralizada gerenciada de forma centralizada.

« requisito de se exigir a comprovagdo de produ¢do minima de 100 milhdes de
paginas/més, em seis centros de produgdo descentralizados e integrados, objetivou
exatamente, aferir a capacidade, o dominio e a posse de produto que atenda o objeto da
licitagdo, em conformidade com os quantitativos previstos pela ECT.

Esse quantitativo ndo esta atrelado a empresa que ira executar diretamente a
produgcdo, mas aquela que detém a propriedade do software, de forma a demonstrar ter
capacidade de gestdo de grandes volumes na modalidade requerida.

A avaliagdo das empresas que efetivamente irdo produzir os documentos foi
assegurada por meio do item 2.4 do edital de licitagdo, ndo havendo incoeréncia com o
objeto.

Quanto ao item 3.2.1.4 — Relata que o quantitativo de documentos a serem
impressos mensalmente é bastante significativo e, portanto, torna-se recomendavel
assegurar que as empresas que prestardo tais servicos demonstrem ter capacidade
técnica para tanto. Nada impede que uma empresa comprove tal experiéncia, enquanto
outras sejam indicadas para prestar os servigos de produgao de documentos quando da
execucdo contratual. De fato é exatamente isso que se verifica na documentagao de
habilitagdo do Consoércio BRPostal. A comprovagao da experiéncia foi apresentada pela
Postel SPA, enquanto quatro outras empresas foram indicadas para operar os centros de
produgdo, sem que tenha havide » ~amnrauanin da ol aananidads dasass amn rhene
em atender as necessidades da t
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O GPDD sera um produto exclusivo da ECT, cujo software sera fornecido pela
- Postel Spa (Millenium — denominacao do software de gestio do correio italiano). L  )ois
wee Co 1o o L ._,... _3sico, e
integrado as customizagdes das licengcas de uso, softwares basicos e corporativos da
ECT, dara origem a um novo software de gerenmamento da produgéo descentralizada —

: denomlnado GPDD.

Observamos que o0s técnicos da ECT estardo trabalhando juntamente com os
técnicos do Consoércio no processo de customizagdo e nas demais etapas do
desenvolvimento, iniciando-se a transferéncia do conhecimento. A transferéncia do
conhecimento envolve todas as fases e nao apenas a gestao da solugao integrada.

Essa relagao permitir-se-a ter o conhecimento técnico do produto, passando-se a
fase de teste para que se comprove sua eficiéncia.

A partir desse desenvolvimento, instalagcao, integracdo com os seis centros de
produgdo exclusivos, a ECT estara testando o seu funcionamento para a homologacdo
inicial.

Quando € afirmado que qualquer licitante que atende ao requisito estabelecido
no item 3.1.3 do edital esta apto ao desenvolvimento do GPDD, ndo poderia ser diferente,
pois, caso contrario, estar-se-ia subjugando a sua capacidade de gerar o GPDD, mesmo
tendo atendido ao requisito minimo exigido.

Assim, reafirmamos ser equivocado o entendimento de que haja contradicao na
resposta as impugnacdes citadas.

Quanto ao item 3.2.1.7 - Relata que a ECT, ao responder questionamento da
empresa Sirius Sistemas Digitais acerca da vedagdo ao desenvolvimento de software
especifico para a gestdao da producdo descentralizada de documentos, estaria ratificando
a alegacdao de impossibilidade de comprovacdo de qualificacdo técnica do software.
Observa-se, mais uma vez, que o entendimento equivocado prevalece.

A resposta emitida ao interesse foi contraria a sua inten¢ao, em fungao da ECT
nao estar disposta a correr riscos elevados para desenvolver um produto de grande
complexidade.

O tempo para o desenvolvimento e o aperfeicoamento de um software desse
porte é ._1go, assim como a curva do aprendizado, e a ECT nao poderia arcar com o
énus desse risco, havendo no mercado internacional solugdes desenvolvidas,
experimentadas e aperfeicoadas ao longo do tempo. N&do havendo contradicbes nas
respostas formuladas.

No item 3.1.1.9 do relatério de auditoria € consignada a formagao de uma joint-
venture entre Xerox, Microsoft e outros, com essa finalidade, cujo objetivo ndo se
concretizou, “...provaveimente pelas dificuldades técnicas e comerciais associadas ao
empreendimento. Em todo o mundo, o conhecimento nessa area esta restrito a

organizagOes postais que operan
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curva ‘de aprendizado longa, sem garantia de sucesso, . utitizando recursos publicos.
Emnresas de arande porte. com arande exnertise. ndo conseatliram -dar continuidade a

Quanto ao item 3.2.1.8 — Relata resposta encaminhada a CGU.

Quanto ao item 3.2.1.9 — Relata a intengéo do edital na contratagdo de Solugdo
ja existente, baseada em software igualmente existente; sendo essencial exigir, como
parte da qualificagdo técnica, também a comprovacgédo de que o software ofertado tenha
sido empregado em operagdes similares de produgao descentralizada de documentos.

O relatério ratifica neste item a importancia e a necessidade do exigido no item
3.1.3 do edital, onde ¢ solicitado que o licitante comprove produzir um minimo de 100
milhoes de paginas por més em seis centros de produgao descentralizados e integrados,
confirmando 0 seu emprego em operagdes similares.

Essa foi a exigéncia de comprovagdo do uso do software em operagdes similares
de produgéo descentralizada de documentos.

Quanto ao item 3.2.1.10 — Registra que com base nas observagdes consignadas
em relatorio, pode-se concluir que os critérios de qualificagdo técnica contidos no edital
ndo sado suficientes para assegurar a contratagdo de empresa ou consorcio de empresas
com capacidade para fornecer todos 0s produtos e servicos constantes do obijeto,
contrariando o art. 30, inciso If da Lei 8.666/93.

A conclusao € consequéncia de interpretacdes equivocadas, cujos
esclarecimentos foram realizados em cada item.

A comprovagao de aptiddo para desempenho de atividade pertinente e
compativel em caracteristicas, quantidades e prazos com o objeto da licitagdo, esta
perfeitamente atendida e em compatibilidade com o objeto da contratagao, sem contrariar
a legislagao vigente.

Quanto ao item 3.2.1.11 — Registra os itens pontuaveis.

Quanto ao item 3.2.1.12 — Registra que os critérios estabelecidos para o fator
“qualidade”, pontuam, simultaneamente, a existéncia de Certificados 1SO 9002:1994 e

9001:2000.

O Anexo V do edital, item 2. Qualidade (QD) — “Consiste na verificagao da
existéncia de padrdo de qualidade certificado. A pontuagédo dar-se-a pela soma dos
pontos obtidos nas alineas “a” ou “b” e “c” ou “d”, deste item:...”, ndo sendo simultanea a
pontuagdo dos dois certificados, ou seja, cumulativa, conforme interpretado.

Considerando que empresas poderiam ter vigente a certificagdo 1ISO 9002:1994,
entendemos que serla restritivo ndo pontuar essa certificagcdo, a qual foi atribuida 5

pontos.

A SO 9001:2000 estabelece critérios mais completos a serem atendidos pelas
empresas interessadas em obter a certificagdo, sendo, entao, pontuada ¢~ 1M nantac
ou seja, o dobro da ISO 9002:1994. \
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Quanto ao item 3.2.1:13 — Relata os itens que compdem o fator “padronizagcdo”,
destacando a atribuicdo de pontuagdo & apresentagdo de atestado que comprove a
experiéncia na gestdo da solugdo integrada dé producdo descentralizada de-documentos,
0 que ja havia sido exigido como parte de qualificagéo técnica para habilitacao.

_ Embora possa parecer estar se pontuando a mesma exigéncia da habilitacdo, ha
uma pequena diferenciagdo nos Atestados exigidos.

Para habilitagdo foi exigida a comprovagao da producao descentralizada de 100
milhGes paginas/més, em seis centros de produgao descentralizados e integrados.

O que se pontua € a confirmagao por clientes de que ¢é realizado o
gerenciamento, controle e acompanhamento da plataforma integrada de produgédo
descentralizada de documentos, utilizando rede de transmissdao de dados e sistemas
informatizados em no minimo seis centros descentralizados de produgédo de documentos,
complementar ao solicitado na habilitagao.

Quanto ao item 3.2.1.14. — Relata os critérios do fator “desempenho”,
constatando a atribuicao de pontos a “volumes de produc¢do”, premiando licitantes com
produ¢cdo mensal de documentos em quantidade até cinco vezes superior a0 minimo
exigido para qualificagdo, entendendo ndo haver justificativa para atribuir pontuagao a tais
quantitativos, pois ndo haveria variages significativas na qualificagdo de empresas que
produzem cem milhdes ou quinhentos milhdes de paginas por més.

Ao ser analisado o item, provavelmente, foi considerado apenas a impressao e o
acabamento isoladamente, perdendo-se o foco integrado da gestao.

Mesmo, com foco na impressdo e no acabamento, hd uma grande diferenga,
pela necessidade de administrar de forma diferente os recursos disponiveis a produgao e
para 0 acabamento.

Ao se pontuar por quantidades produzidas, objetivou-se avaliar a capacidade de
administrar a produg¢ao de grandes volumes, pelo conjunto de dificuldades de gestao que
envolve essa produgdo, como administragao da rede de transmissdo de dados, das
disponibilidades de equipamentos, dos prazos para produgdo, gestao dos insumos, entre
outros recursos. Portanto, é justificavel a pontuacdo com a finalidade de valorizar o mais

capacitado.

Quanto ao item 3.2.1.15 — Relata os critérios elencados no fator “servicos de
suporte”, verifica a pontuacdo de quantidade de contratos, bem como o tempo de
operacgdo da solugéo.

Ilgualmente, a gestdo da quantidade de contratos é extremamente critica. Os
produtos séo diferentes, exigindo uma enorme especializagéo para se administrar a grade

de produgao.

Um unico contrato pode gerar a produgdo de diversos document
entre si, exigindo set-ups constantes e demorados nos equipamentos,
tempo para pro¢ .




| V.. M CORREIOC]  EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS

A gestao de grande quantitativo de contratos requer maestria para que néo haja
atraso na produgdo, cabendo pontuar esse crlteno por ser diferenciador de habilidade na

-ges ) do proc ) produtivo.
A pontuacao referente ao tempo de apuragdo da solugdo buscou reconhecer o

amadurecimento e o aperfeicoamento permanente diante do surgimento de novas
tecnologias e a sua consolidagao.

‘Quanto ao item 3.2.1.16 — Relata: “Em sintese, pode-se concluir que diversos
itens de pontuacao referem-se a fatores irrelevantes para a contratagdo e alguns atestam
somente experiéncias passadas dos licitantes ndo necessariamente refletidas em maior
capacidade para execugdo do objeto contratual. Assim, configura-se violagéo ao disposto
no art. 3¢, § 19, inciso | da Lei 8.666/93".

Em relagdao a interpretacdo da pontuagcao de fatores irrelevantes para a
contratagcao, acreditamos decorrer da nao percepgao de sua relevancia ao processo de
gestao da solugao, ou seja, o quanto esses fatores impactam para o sucesso da gestao e
da produgéo.

No que se refere a atestar experiéncias passadas dos licitantes, entendemos
igualmente estar correto, pois a comprovagao de fazer tem que decorrer a partir da
experiéncia do executado, o que se caracteriza com o passado.

A capacidade para fazer no futuro é avaliada pelo realizado no passado e no que
se faz no presente, estando todos diretamente vinculados ao objeto do contrato, ndo
configurando violagao ao disposto na Lei 8.666/93.

Quanto ao item 3.2.4 — Causas e efeitos: A situacao relatada tem como causa
acdes da CEL/AC e do respectivo grupo de apoio, que resultaram na definicdo dos
critérios a serem utilizado para a qualificacdo e pontuacao técnica das propostas. Como
efeito, verifica-se que houve restricdo ao carater competitivo do certame e,
adicionalmente, que nao foi assegurada integralmente a capacidade técnica das licitantes
para fornecer os produtos e servigos constantes do objeto.

Nao concordamos que a definicado dos critérios de pontuagdo tenha estabelecido
restricdo, pois estdo diretamente vinculados ao negdcio objeto da contratagdo, sendo
pertinente a todo e qualquer potencial participante.

A avaliacdo da capacidade técnica se da pelo que representam 0s critérios no
processo de gestdo, ndo podendo ser avaliados desvinculados da administragdo da

solucdo integrada.

Quanto ao item 3.2.5 — Conclusao: As impropriedades relatadas constituem
irregularidades graves, afrontam os principios da isonomia, da “vantajosidade” e da
legalidade e ensejam a nulidade do processo licitatorio em questao.

Nido concordamos que tenha havido irregularidades na definigdo dos critérios,
afrontando o principio da “vantajosidade” e da legalidade, pois dos
adequadamente ajustados ao objeto, ndo havendo motivo que justifiquem uJIjE

processo licitatorio. / I
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preg¢os”. Nao ha como identificar, por exemplo, quais parcelas do custo do software e dos
servigos correspondem aos investimentos em infra-estrutura e outros servigos constantes
do objeto, e quais parcelas correspondem especificamente aos softwares e aos servicos

de produgao.

Nao concordamos com a afirmagdo de que a ECT, ao adotar a estratégia de
definir a cotagdo de pregos para os softwares e para a produgao, tenha inviabilizado o
cumprimento do disposto no art. «o, inciso IV da Lei 8.cuJ. wu, pois € esse o objeto da sua
contratagao.

O Anexo Ill — Proposta Econémica contém as tabelas para a cotagdo dos
pregos, conforme o objeto do contrato, cujo investimento restringe-se a aquisicao de
softwares e a manutengao evolutiva e, o custeio, refere-se ao pagamento dos servigos de
produ¢ao de documentos.

As tabelas permitem a identificagao de cada servigo que esta sendo contratado
em conformidade com o seu objeto da licitagao.

Na aquisicao dos softwares o pre¢o € composto por dois tipos de software,
primeiro o GPDD e segundo os softwares de apoio, relacionados e precificados
unitariamente na tabela T16 do Anexo lll — Proposta Econémica.

O valor atribuido ao software GPDD compreende o pre¢o a ser pago pelo
software “Millenium”, sua customizacao agregando-lhe todas as funcionalidades definidas
no item 4.2.17 do PrOJeto Basico e outros, a customizacao e a integracdo de todos os
softwares de apoio, basicos e corporativos, conforme o Projeto Basico, testes e
homologac¢ao, quando sera registrada a sua propriedade no INPI — Instituto Nacional da
Propriedade Industrial e integralizado ao Ativo da ECT com a denominag¢ao “GPDD”.

Igualmente, todas as licencas de uso relacionadas na tabela T16, serao
incorporadas ao Ativo da empresa.

Os precos cotados para a prestagdo dos servigos englobam todos demais
custos, conforme estabelece o item 4.3.2 do edital.

Quanto ao item 3.3.1.3 — Relata: que tal situagdo pode ser mais bem
compreendida a luz das informagdes consignada nas planilhas detalhadas de
composicao dos custos, bem como no Contrato de constituicdo do Consoércio BRPostal.

A partir desses documentos, constata-se a distribuicdo dos valores relativos
aos softwares contratados e aos servigos de produgao.

a) 55,4% do valor do software GPDD sera repassado a Postel spa,
responsavel por fornecer o referido software e elaborar o respectivo plano

de treinamento.

b) 33,7% do valor do software GPDD serdo repassados a American Bank
Note Company, responsavel por elaborar os Planos de Trabalhn (Gectan
Contingéncia e Treinamento e por integrar o software GPDD ¢
basicos e de apoio e aos sistem. co - T
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receberdo mais de quinhentos milhdes de reais apenas pelo repasse do software GPDD
e do conhecimento associado a sua operagao.

Quanto ao item 3.3.1.7 — Relata: que o objetivo da aquisicao de experiéncia na-

operagao de correio hibrido consta claramente do Projeto Basico. No entanto, em
momento algum se avalia a razoabilidade de que tal experiéncia tenha custos tao
expressivos da ordem de meio bilhao de reais.

O custo de meio bilhao é estimativo caso o contrato venha a ser executado
integralmente na sua estimativa financeira. :

O que, se ocorrer, comprovara 0 sucesso da solugao integrada e que 0 preco
esta perfeitamente adequado ao mercado. Isso permitira a ECT ganhos significativos no
dominio da inteligéncia e do mercado. Adquirira a ECT condi¢des de vir a prestar esse
servigo a outros paises, transferindo, igualmente, a tecnologia aprendida.

O modelo foi desenvolvido na forma que se apresenta, exatamente, para que a
Administra¢ao Publica corresse 0 menor risco possivel.

Conforme tabela constante do item 3.1.1.7, se a ECT fosse arcar diretamente
com o0s investimentos teria que dispor de um aporte de capital superior a 500 milhdes de
reais, 0 que nao teria.

O modelo adotado nao fornece ao consoércio qualquer garantia de retorno do
seu investimento, sendo que 0 mesmo terad pregos competitivos para que a ECT consiga
vender 0s servigos.

O percentual definido pelos membros do Consdrcio referente a transferéncia da
tecnologia envolve todos os custos inerentes a atividade.

Observa-se, ainda, que se 0s pre¢os cotados nao estivessem competitivos, os
concorrentes, nao estariam tentando impedir de todas as formas administrativas, judiciais
e politicas, todas sem sucesso, a implanta¢ao do projeto.

Os beneficios de ganho futuro para a ECT com a aquisi¢do do conhecimento
que se transformara em competéncia para a geracao de dividendos, entendemos esta

adequado.

Quanto ao item 3.3.1.8 — Relata: a previsao de repasse de mais de cinquenta
milhdes de reais as empresas responsaveis pela operagao dos centros de produgéo, a
titulo de remuneracdo das despesas de implantacao e manutengdo da infra-estrutura

desses centros.

Igualmente a avaliacdo anterior, ele € um dos itens das componentes de custo
na formacao dos precos, correspondendo a 1,62% do precgo. O valor s6 se concretizara
se o contrato for executado pelo seu valor global, o que sé prova ser o oreco adequado,
caso contrario o mercado ndo comprara os servigos a serem vendi

Quanto ao item 3.3.1.9 — Relata: com bas ¢ st
ine,tivot - )SS ide de aferira adequ..,.> _ S
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3.4.1.5: cita que a CEL/AC enviou correspondenma ao consorcio;
3.4.1.6: cita aue o consorcio ratificou a cotacao:
o4 3 ( ‘
-3.4.1.8: descreve a responsabilidade da Montreal informatica;
3.4.1.9: conclui que o preco para manutengao evolutiva foi superfaturado;
3.4.1.10: cita o percentual a ser repassado a Postel SpA,;
3.4.1.11: cita a estimativa absoluta de repasse a Postel SpA;
3.4:1.12: cita dificuldade de atribuir valor ao cont :imento;
3.4.1.13: cita ter considerado a margem de lucratividade da ECT como pardmetro

comparativo;
3.4.1.14: compara o lucro da ECT com o valor estimado a ser repassado a Postel

SpA,;

3.4.1.15: conclui ter havido superfaturamento, baseado na comparagao do lucro
previsto da ECT com o valor de repasse a Postel SpA;

3.4.1.16: cita ter a proposta violado o item 6.7 do edital.

Quanto ao item 3.4.1. — Relata: que apesar da impropriedade relatada na secéo
3.3, constata-se a existéncia de precos que podem ser considerados superfaturados na

proposta do Consorcio BRPostal.

Quanto ao item 3.4.1.1. — Relata: Diante da auséncia de justificativas que
sustentam a cobranca de valores muito_acima do que poderiam se considerar aceitavel,
seja pela comparacido com valores de mercado ou pela avaliacao relativa aos_valores
globais do_contrato. Entende-se que tenha ocorrido superfaturamento nos seguintes

Servigos:

a) manutencgdo evolutiva do software GPDD;

b) transferéncia de tecnologia relativa ao software GPDD e a
operacionalizagao de solugcdo integrada de produgédo descentralizada de

documentos.

Quanto ao item 3.4.1.2 — Relata: o valor do homem/hora/trabalho para
manutengao evolutiva, R$ 376,80.

Quanto ao item 3.4.1.3 — Relata: que tal valor foi objeto de solicitagao de
esclarecimentos junto ao Consoércio BRPostal, que o ratificou informando que o custo da
mao-de-obra especializada na Italia seria entre €75 a €95, devendo ser adicionado os

custos de deslocamento e permanéncia no Brasil.

Quanto ao item 3.4.1.4 — Relata: que a area de tecnologia, apos pesquisas no
mercado emitiu parecer de que o valor cotado estava proximo ao apurado para a
aplicagdo de mao-de-obra estrangeira. Registrou, ainda, que para a mao-de-obra
nacional, o custo oscilava entre R$ 72,00 e R$ 125,00 hora/analista de sistema.

Quanto ao item 3.4.1.5 — Relata: Relata que a CEL/AC enviou correspondéncia
ao Consércio BRPostal indagando da possibilidade de utilizagdo de trabalho conjunto de
mao-de-obra estrangeira e nacional, pedindo apresentar composi¢ao de custos.

Quanto ao item 3.4.1.6 — Relata: ter o consorcio ratificado que utilizaria mao-
de-obra estrangeira por ndo haver mdo-de-obra especializada no software mercado. .- o ’j
brasileiro, sendo mantido o valor inic’ ™ "1
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valor decorrente dos10% a ser recebido pela Postel SpA é integralmente Iucro como é o
caso da ECT ao estabelecer uma margem de 11% de lucratlwdade

Quanto ao item 3.4.1.15 — Relata: que com base nos dados expostos, entende-
se que tenha havido superfaturamento no valor cobrado pela Postel SpA a titulo de
retribuicdo pela transferéncia de tecnologia, o qual corresponde a 10,5% de todo o
faturamento dos servicos de produgao de documentos, tendo em vista que esse valor é
equiparavel ao lucro que a prépria ECT pretende obter do empreendimento.

Pelos motivos que apresentamos nos itens anteriores, entendemos ser a
conclusdo de superfaturamento equivocada. A comparag¢éo da parcela de custo (10,5%)
com a margem de lucratividade a ser obtida pela ECT nao se faz adequada, uma vez que
ndo sdo levados em considera¢ao os custos dos servigos embutidos nos 10,5%, para que
seja possivel ocorrer a transferéncia da tecnologia (conhecimento e know-how). A
margem de lucratividade da ECT, sobre a parcela producgdo, é liquida, apds o pagamento
desses custos, enquanto que a parcela de 10,5% engloba todos os custos e a
lucratividade a ser obtida pela Postel SpA. Ainda que fosse considerada pelo fornecedor
uma margem de lucratividade de 10,5%, ndo se poderia alegar tratar-se de
superfaturamento, considerando que a propria ECT atribui uma margem de lucro liquido

de 11%.

Quanto ao item 3.4.1.16 — Relata: que considerando que o0s pontos
apresentados configuram a cobran¢a de pregos excessivos no dmbito da proposta do
Consorcio BRPostal, entende-se que a aceitagao de tal proposta resulta em violagdo ao
disposto no item 6.7 do edital da Concorréncia Internacional n2.12/2002, que estabelece
que “ndo se admitird proposta que apresente pre¢os unitarios simbdlicos, irrisérios ou de
valor zero, ainda que este Edital tenha estabelecido limites minimos, € nem com prec¢os

excessivos”.

Ndo concordamos com a interpretagdo de que tenha havido descumprimento
ao item 6.7 do edital da Concorréncia Internacional n2 12/2002, pelos motivos ja

mencionados, 0s quais sintetizamos a seguir:

- A manutengdo evolutiva, cujo preco homem/hora/trabalho foi cotado na ‘

tabela T17, refere-se a atividade da competéncia da Postel SpA, conforme
explicitada no item “2.1 — Atividades dos Consorciados, 2.1.2, (i) — Cabera a
Postel:, letra (A) ”, a qual utilizara mao-de-obra internacional, pois a mesma
ndo possui técnicos residentes no Brasil. Lembramos que essas
competéncias terdo de ser transferidas pela Postel SpA aos técnicos da
ECT, conforme contrato, o que dificilmente exigira a utilizagao desse recurso
caso venha a ECT realizar alguma manutencé@o evolutiva no software, por

seu exclusivo interesse.

No que se refere ao percentual de 10,5% inseridos na cadeia de formagao
dos pregos referentes aos servigos cotados, ndo concordamos com o0s
argumentos apresentados no relatorio, onde a interpretacao de
superfaturamento é atribuida por ser um percentual de custo proximo ao
percentual de lucro liquido a ser obtido pela ECT, sem levar em
consideragao os custos envolvndos na transferéncia da tecnologi=_
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Quanto ao item 3.4.4 — Causas e efeitos: A sntuagao relatada tem como causa
a decisao da CEL/AC e respectivo grupo de apoio de aceitar os valores cotados para 0
servico de manutengdo evolutiva, mesmo diante da negativa da licitante em apresentar a
composi¢cao de custos solicitada, bem como a omissao da CEL/AC e respectivo grupo de
apoio ao nao exigir do Consoércio BRPostal a revisdo ou a justificativa dos valores
relativos a transferéncia de tecnologia. Como efeito, verifica-se que houve a contratacao
de servicos com indl’cios claros de superfaturamento.

Nao concordamos com a interpretacdo de superfaturamento pelos motivos
apresentados nos itens desta secao.

A cotagdo da manutengcao evolutiva com mao-de-obra internacional,
entendemos estar compativel com a origem do software “Millenium”, que caso venha a
ocorrer a necessidade da citada atividade de manutengao evolutiva, cujos técnicos da
ECT necessite de apoio técnico, serda a mao-de-obra demandada, por deter o
conhecimento direto do software. Lembrando que os técnicos da ECT terdo de adquirir
esse conhecimento. No que se refere ao valor. As avalia¢.2s técnicas na Hoc

demonstraram estar adequadas.

No que se refere ao percentual da transferéncia da tecnologia na composigdo
dos pregos dos servigos, entendemos ser um percentual razodvel, ndo se podendo
comparar com a maraem de lucratividade liquida da ECT, por ja ter remunerado a
prestacao do servigo. .1quanto que a do fornecedor engloba seus custos para que possa

desenvolver a atividade.

Quanto ao item 3.4.5 — Conclusao: As impropriedades relatadas constituem
irregularidades graves, afrontam os principios da “vantajosidade” e da vincula¢dao ao
instrumento convocatério e ensejam a nulidade do processo licitatério em questao.

Nao concordamos que o principio da “vantajosidade” e da vinculagdo ao
instrumento convocatério tenham sido afrontados, pois todas as agdes foram
desenvolvidas em conformidade com a legislagdo vigente e com o instrument

convocatério.

4. CONSIDERACOES ADICIONAIS:

Diante dos fatos ja expostos anteriormente, entendemos que o0s achados do TCU
merecem ser revistos, em face da exposicdo dos seus pontos que se apresentam com
interpretacdes carecedoras de reanalise, visto 0s argumentos que ora apresentamos.

5. CONCLUSAO:

5.1. Por todo o exposto, entende-se que restam evidentes as
impropriedades apontadas na concorréncia internacional n2.12/2002
em sintese, foram encontratadas as seguintes irregularidades:

a)
ge 1lens que aevernarn sei |
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instalagao de centros de produgdo nas dependéncias da propria ECT
e pela vedagdao de somatdério de atestados de - empresas

consorciadas para fins de qualificagio técnica;

oJMULA Ne@ 247

E obrigatdria a admissao da adjudlcagao por item e nao por preco
global, nos editais das licitacbes para a contratac;ao de obras,
servigos, compras e allenagoes cujo objeto seja divisivel, desde que
n&o haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou perda de eéconomia
de escala, tendo em vista o objetivo de propiciar a ampla participacao
de licitantes que, embora ndo dispondo de capacidade para
execugao, fornecimento ou aquisicao da totalidade do objeto, possam
fazé-lo com relagcdo a itens ou unidades autbnomas, devendo as
exigéncias de habilitagdo adequar-se a essa divisibilidade. “ (grifo

nNosso)

A Sumula n2. 247 estabelece a obrigatoriedade da adjudicagdo por
item, desde que ndo haja prejuizo para o conjunto ou complexo ou
perda de economia de escala. Como descrevemos nos
esclarecimentos aos itens do relatorio, o objeto da contratagdo é uma
solugdo integrada, cujas atividades estdo encadeadas, reduzindo o
risco do negdcio para administragdo publica, o que ndo contraria as
recomendag¢des mencionadas, referentes a Sumula n®. 2.

A instalagédo de centros nas dependéncias da ECT é fator critico de
sucesso e estratégico do aprendizado, da seguranca, da logistica
operacional e da comercializagdo, ndo contrariando qualquer
legislacdo, pois ndo estabelece privilégios.

No que se refere a vedagao do somatério, igualmente, entendemos
nao ter ocorrido a restricao, pois, apenas os proprietarios do software
de gestdo da produgéo descentralizada poderiam atender o exigido
no item 3.1.3 do edital para habilitacdo e, como ja exposto, trata-se
de Administragbes Postais internacionais cujos quantitativos sao
especificos a cada solugdo de correio hibrido, podendo-se somar os
quantitativos inerentes a cada centro da mesma solugdo, em
conformidade com o item 3.1.3 do edital.

b) adocdo de critérios inadequados de qualificacéo e pontuacdo técnica,
tendo como consequéncias a avaliagdo parcial da capacidade técnica
das licitantes e a restricdo ao carater competitivo do certame;

A interpretacao da adog¢ao de critérios inadequados de qualificagao e
pontua¢do técnica, considerando que todos os itens estdo alinhados
com o objeto da licitacdo e com as necessidades de avaliagdo da
capacidade técnica, ndo havendo restricdo a participa¢do do certame,
sendo potencial licitante todas as empresas que possuam um software
de gestéo para produgao descentralizada de documentos.
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Dessa forma, entendemos ter prestados os devidos esclarecimentos a

essa Egrégia Corte.

Brasilia, 18 de outubro de 2005.

Comissao Especial de Licitacdo no que

Programa de Correio Hibrido Postal )
se refere aos procedimentos da CEL/AC

0 da Rocha

Adauto T?melrao Machado — Presidente
Agostlnho P%%mmor - Membro

i

Gerente do Programa -

Membro
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Co.iiv vo wunuus awarau WUOS @€ 10rma integrada, contando com uma gestao centralizada,
Centros de outras cidades poderado também atuar em situa¢ées de contingéncia, a depender
do volume de produg@o existente no momento e da destinagdo ou concentragio da carga a

ser produzida.

QUADRO 07

Centros Alternativos de Producao (Contmgencua)

, DR DO: CENTRO
1 ALT_EBN,A“V,Q ENCAMINHAMENTO
e SRR TN

01 |SPM SPI SPlvialLTR; e
MS por RPN
SPMvia LTR;

02 |SPI SPM SPlvia LTN; e
MS via LTN ou RPN

03 |RJ MG RJe ESviaLTN

04 (MG RJ MG via LTN

05 (PR RS RS via LTN

06 RS PR PR e SCviaLTN

07 |BSB PA BSB, GT, MT, NO, AM e MA via RPN

08 |PA BSB PA via RPN

09 |CE/PE’ BA PE, PIl, CE, PB e RN via RPN;
AL e SEvia LTN

10 |BAscE oE -—nN,PBeALWaLTN h
Pt, CE, SE e BA via RPN
PE via LTN ou RPN;

11 [{BA/PE CE RN, PBePlviaLTN; e
AL, BA e SE via RPN

Fonte: DECAR
8.3. Demanda Esperada de Produgéao

O estudo de demanda foi elaborado a partir de um levantamento do mercado potencralf

wel/f\(\\/%’\

exposto no subitem 4.2.
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Oficio/PRO@qq/2005 Brasilia, 26 de outubro de 2005.

lim# Senhora i
MARIA NO PFRPFETIIN SOCORRO TEIXEIRA ROSA

Tribunal de Contas da Uniao
SAF/S Quadra 4, Lote 1, Ed. TCU
CEP 70042-900

Brasilia - DF

Ref.: TC 016.572/2005-9

Senhora Secre*“--

De acordo com o entendimento que mantivemos em reunido especifica, nessa
Secretaria, em 21/10/2005, sobre a oitiva relacionada com o Correio Hibrido Postal,
encaminho a V. 82, para que sejam juntados aos autos do processo em referéncia,
esclarecimentos complementares ao Oficio/PR 670/2005, protocolado em 19/10/20(
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f JANIO G

POHREN
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A condigdo minima para qualificagado destinava-se a uma mesma solucdo
(tecnologia) e ndo para a soma de solugdes diferentes, considerando ndo haver no
mercado solugdes idénticas.

x ~1¢  »do lital anterior poderia vir ocorrer tal situagao, gerando
conflito com o objeto a ser contratado, ndo podendo, contudo, tomar-se a decisdo de
desclassificar a proposta. Isto poderia contribuir para a contratagdo de uma solugao
integrada cuja qualificagdo técnica foi artificial, se assim pode-se classificar, por nao
atender, individualmente, aos critérios minimos exigidos para a qualificagao.

Assim, definiu-se que pelo menos um dos licitantes deveria atender ao exigido
no item 3.1.3, assegurando-se o atendimento ao objeto da contratagao (uma solugédo
integrada para a produgao descentralizada de documentos).

O diagrama abaixo, sintetiza 0 modelo desejado, objeto da licitagéo:

Edital Final

Essa foi a razao fundamental para a mudanga na redagdo, buscando-se
esclarecer qual seria a condigcdo a ser atendida para que houvesse a qualificagéo técnica.

Dessa forma, buscou-se deixar claro que a produ¢do descentralizada,
integrada em no minimo seis Centros de Produgdo e com uma produgéo a partir de 100
milhGes de paginas por més, deveria ocorrer sob uma mesma plataforma tecnoldgica e

néo pela simples soma de solugbes heterogéneas.

O modelo de negodcio licitado pela ECT demonstrou estar com seus pregos
adequados e competitivos com o mercado, razéo da preocupagao dos concorrentes sob
alegacdo de que a ECT ira monopolizar o mercado de produgdo eletronica de

documentos.

Nas justificativas & Nota de Auditoria 08/2005 — CGU, cuja copia foi entregue
quando da realizagdo dos trabalhos por essa auditoria, foram apresentadas simulagoes
de formagédo de pregos de alguns servicos que comprovam estarem eles competitivos
justificando as agdes do mercado para tentar impedir a ) 'de |
produgéo eletrénica de documentos. SN
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rra que nédo se faca juizo de valor, formulamos consulta ao Consércio
BRPostal solicitando esclarecimentos prévios para que seja tomada decisao.

Dessa forma, juntamos coépia de carta encaminhada ao Consdrcio BRPostal
para que se manifeste sobre a atribuigao referente a Montreal Informatica, mencionada

na pagina 9 do Contrato de Consdrcio.

Assim, esperamos com esses esclarecimentos complementares ter
conseguido transmitir de forma mais clara as a¢gdes e objetivos inseridos no modelo de
negdcio licitado para implantagdo da solugdo integrada de produgao descentralizada de
documentos, bem como os questionamentos objetos do relatério desse Tribunal de

Contas da Unido.

Brasilia, 25 de outubro de 2005.

Comisséo Especial de Licitagao no que

Programa de Correio Hibrido Postal
se refere aos procedimentos da CEL/AC

Paué%o 0 %ogo da Rocha Adauto a;{éeiréo Mach@ado

Gerente do Programa /" Presidente
/ .
Agomljé@éi‘%ﬁmmor
Membro

?/%MM%» .M]a/«;@&

uiz Fernando Ataide Boucinha

Me

Anexo: cbpia da carta CT / PGCHP/DICOM- 0003/2005 B




CT / PGCHP/DICOM- 0003/2005

Brasilia, 25 de outubro de 2005.

lImo. Sr.

Zenio Rimes de Almeida
Representante da Lider ABNC e do
Consércio BRPostal

Rio de Janeiro/ RJ

Prezado Senhor,

Considerando a definicdo de atribuigdes constantes no Contrato de Consércio as paginas
06 a 09, onde define as atribui¢des de cada empresa participante do consércio.

Consic ando estar descrito na p{ 'na 9 do Contrato de Consércio, ser a Montreal
Informatica a responsavel pela manutencgao evolutiva do software GPDD, vimos solicitar a
esse Consorcio BRPostal a confirmagdo dessa competéncia atribuida a citada empresa.
Caso positivo, solicitamos a revisdo de pre¢gos em conformidade com o mercado nacional,
conforme ja apresentado a esse Consoércio pela CEL, quando da analise de sua proposta
econémica. Caso negativo, solicitamos a imediata alteragdo do Contrato de Consércio.

Sem mais para 0 momento, agradecemos a brevidade no atendimento.

Atenciosamente,

Gerente do Programa
C. H. Postal
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Act .N.

Tipo

Numero seleccionado
Identificativo destinatario
Data/Hora

Duracgao

Pagina

Result.

0002

X
00212132127073
32127073
26-10-05 16:55
00:36

01

OK






