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Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 5, de 2011, da Lideranca do Bloco de Apoio ao Governo, designando os Senadores Lindberg Farias, José Pimentel, Marta
Suplicy, Pedro Taques, Vicente Alves, Magno malta, Antonio Carlos Valadares, Inacio Arruda e Marcelo Crivella como membros titulares; e os Senadores Jodo
Pedro, Ana Rita Esgério, Anibal Diniz, Jorge Viana, Acir Gurgacz, Jodo Ribeiro, Clésio Andrade, Rodrigo Rollemberg e Vanessa Grazziotin como membros
suplentes, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 4, de 2011, da Lideranca do DEM, designando a Senadora Katia Abreu como membro titular, para compor a CCJ (Em
22.02.2011, foi lido o Of. n°® 12/2011, da Lideranga do DEM, ratificando a informag&o).

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n° 6, de 2011, da Lideranga do DEM, designando o Senador Deméstenes Torres como membro suplente, para compor a CCJ
(Em 22.02.2011, foi lido o Of. n® 12/2011, da Lideranga do DEM, ratificando a informag&o). )

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n°® 20, de 2011, da Lideranca do PSDB, designando os Senadores Aécio Neves, Aloysio Nunes e Alvaro Dias como membros
titulares; e os Senadores Mario Couto, Flexa Ribeiro e Paulo Bauer como membros suplentes, para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n® 17, de 2011, da Lideranca do PTB, designando os Senadores Armando Monteiro e Gim Argello como membros titulares,
para comporem a CCJ.

Em 08.02.2011, foi lido o Oficio n°® 25, de 2011, da Lideranca do Bloco PMDB-PP-PSC-PMN-PV, designando os Senadores Eunicio Oliveira, Eduardo Braga,
Romero Jucd, Vital do Rego, Luiz Henrique, Roberto Requido, Francisco Dornelles e Sérgio Petecdo como membros titulares; e os Senadores Renan
Calheiros, Valdir Raupp, Wilson Santiago, Gilvam Borges, Lob&o Filho, Waldemir Moka, Benedito de Lira e Eduardo Amorim como membros suplentes, para
comporem a CCJ.

Em 88.02.2011, foi lido o Oficio n° 1, de 2011, da Lideranca do PSOL, designando o Senador Randolfe Rodrigues como membro titular; e a Senadora Marinor
Brito como membro suplente, para comporem a CCJ.

Os Lideres do PSDB e do DEM comunicam a formagéao do bloco composto por seus partidos, mediante o Oficio n°® 31/11-GLPSDB, de 10.02.2011, lido na
sesséo do Senado de 25 de fevereiro de 2011.

Em 10.02.2011, o Senador Renan Calheiros é designado membro titular do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN na Comissé&o, em substituicdo ao Senador Eduardo
Braga. (OF. N° 29/2011-GLPMDB)
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Vago em virtude de o Senador Renan Calheiros ter sido designado membro titular do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Eduardo Braga. (OF. N° 29/2011-GLPMDB)

Em 16.02.2011, o Senador Eduardo Braga é designado como 2° suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comisséo, em substituicdo ao Senador Valdir
Raupp. (OF.N° 41/2011-GLPMDB)
Em 16.02.2011, o Senador Valdir Raupp é designado como 1° suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comisséo. (OF.N° 42/2011-GLPMDB)

Em 17.02.2011, o Senador Ciro Nogueira é designado suplente na Comissao, em decorréncia de vaga cedida pelo PTB ao PP (Oficios n°® 005/2011-GLDPP e
031/2011-GLPTB).

Em 17.02.2011, o Senador Jorge Viana é designado membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao, em substituicdo ao Senador Vicentinho Alves
(Oficio n° 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, o Senador Eduardo Suplicy é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Jorge Viana
(Oficio n° 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, o Senador Lindbergh Farias é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Clésio Andrade
(Oficio n° 011/2011-GLDBAG).

Em 17.02.2011, a Lideranca do Bloco de Apoio ao Governo solicitou alteragéo na ordem de seus membros na supléncia da Comisséo (Oficio n°® 012/2011-
GLDBAG).

Em 17.02).2011, o Senador Mozarildo Cavalcanti é designado suplente do PTB na Comisséo (Oficio n® 041/2011-GLPTB).

O Senador Cicero Lucena é designado membro suplente do PSDB na Comisséo, em 17.02.2011, em substituicido ao Senador Paulo Bauer (Of. n° 034/2011-
GLPSDB).

Em 22.02).2011, o Senador Humberto Costa é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo & Senadora Vanessa
Grazziotin (OF. n°® 014/2011-GLDBAG).

Em 23.02.2011, o Senador Ricardo Ferraco é designado suplente do Bloco PMDB/PP/PSC/PMN/PV na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Wilson
Santiago (OF. n°® 063/2011-GLPMDB).

Em 29.03.2011, o Senador Gilvam Borges licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 29.03.11, conforme RQS
n° 291/2011, deferido na sesséo de 29.03.11.

Em 31.03.2011, o Senador Pedro Simon é designado membro titular do Bloco Parlamentar(PMDB/PP/PSC/PMN/PV) na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Renan Calheiros. (Of. n°® 088/2011-GLPMDB)

Em 31.03.2011, foi encaminhado um novo ordenamento na composi¢ao do Bloco Parlamentar (PMDB/PP/PSC/PMN/PV) na Comissé&o (Of. n° 089/2011 -
GLPMDB).

Em 05.04).2011, o Senador Deméstenes Torres € designado membro titular do Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) na Comissé&o (Of. n° 033/11-GLDEM),
em substituicdo a Senadora Katia Abreu.

Em 05.04.2011, o Senador José Agripino é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Minoria (PSDB/DEM) na Comisséo (Of. n° 033/11-GLDEM), em
substituicdo ao Senador Deméstenes Torres.

O Senador Jodo Ribeiro licenciou-se nos termos do art. 43, inciso |, do Regimento Interno, pelo periodo de 3 de maio a 31 de agosto de 2011, conforme
Requerimento n° 472/2011, aprovado na sessao de 03.05.11.

Em 05.05.2011, o Senador Renan Calheiros é designado membro titular do PMDB na Comisséo, em substituicdo ao Senador Luiz Henrique, que passa a
supléncia (OF. GLPMDB n° 136/2011).

Em 24.05.2011, o Senador Clésio Andrade é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao, em substituicdo ao Senador Jodo
Ribeiro (Oficio n° 64/2011-GLDBAG).

Em 27.05.2011, a Senadora Lucia Vania é designada suplente do Bloco Parlamentar Minoria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Méario Couto (Of. n°
125/2011-GLPSDB.

O PR deixou de integrar o Bloco de Apoio ao Governo, conforme OF. N° 056/2011-GLPR, lido na sesséo do Senado de 3 de agosto de 2011.

Em 29.08.2011, o Senador Cristovam Buarque é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissdo, em substituicdo ao Senador Acir
Gurgacz (Of. n° 107/2011-GLDBAG).

Em 31.08.2011, o Senador Acir Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Cristovam
Buarque (Of. n° 112/2011-GLDBAG).

Em 29.09.2011, o Senador Luiz Henrique é designado titular do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituigdo ao Senador Roberto Requiéo (OF.
n° 261/2011-GLPMDB).

Em 29.09.2011, o Senador Roberto Requido é designado suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Luiz Henrique
(OF. n° 261/2011-GLPMDB).

Nos termos da deciséo do Presidente do Senado publicada no DSF de 17.11.2011.

Em 06.12.2011, o Senador Eduardo Amorim licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, por 121 dias, conforme os Requerimentos
n°s 1.458 e 1.459/2011, aprovados na sesséo de 30.11.2011.
Vaga cedida temporariamente ao PR (OF. N° 308/2011-GLPMDB).

Em 07.12.2011, o Senador Lauro Antonio é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comiss&o, em substituicdo ao Senador Eduardo
Amorim, em virtude de vaga cedida temporariamente ao PR. (Of. 20/2011-GLPR)

Em 02.03.2012, lido oficio do Senador Marcelo Crivella comunicando, nos termos do inciso Il do art. 39 do Regimento Interno do Senado Federal, o
afastamento do exercicio do mandato de Senador para assumir o cargo de Ministro de Estado da Pesca e Aquicultura (Of. n® 34/2012-GSMC).

Em 06.03.2012, o Senador Eduardo Lopes é designado membro titular do Bloco Parlamentar de Apoio ao Governo, em substituicdo ao Senador Marcelo
Crivella (Of. n° 32/2012 - GLDBAG).

Em 20.03.2012, o Senador Clésio Andrade comunicou ao Senado sua filiagédo partidaria ao PMDB (Of.GSCAND n° 91/2012, lido na sesséo desta data).

Em 21.03.2012, o Senador Jo&o Ribeiro é designado membro suplente do PR na Comissao, em substituicdo ao Senador Clésio Andrade (Of. n® 004/2012-
GLPR).

Em 27).03.2012, o Senador Clésio Andrade é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Valdir
Raupp (OF.GLPMDB n° 45/2012).

Os Lideres do PTB e do PR comunicam a formagéao do Bloco Unido e Forga, composto por seus partidos, mediante o OF. N° 064/GLPTB/SF, lido na sessédo do
Senado de 3 de abril de 2012.

Em 05.04.2012, vago em virtude de o Senador Lauro Antonio ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Eduardo Amorim.

Em 10.04.2012, foi lido expediente do Senador Eduardo Amorim comunicando ter o PSC deixado de integrar o Bloco Parlamentar da Maioria; foi lido também o
OF. N° 004/2012-GLBUF/SF, da Lideranca do Bloco Parlamentar Uni&o e Forca e da Lideranca do PSC, comunicando que o PSC passou a integrar aquele
Bloco.

Em 13.4.2012, foi lido o Of. 63/2012, da Lideranca do Bloco Parlamentar da Maioria, designando os Senadores Eunicio Oliveira, Pedro Simon, Romero Juca,
Vital do Régo, Renan Calheiros, Luiz Henrique e Francisco Dornelles como membros titulares e os Senadores Roberto Requido, Clésio Andrade, Eduardo
Braga, Ricardo Ferrago, Lob&o Filho, Waldemir Moka e Benedito de Lira como membros suplentes, para compor a CCJ.

Em virtude do paragrafo tnico do art. 78 do RISF, foi feito novo célculo de proporcionalidade partidaria, tendo em vista a criagao do Partido Social Democratico,
célculo esse aprovado na reunido de Lideres de 14.02.2012.

As notas que se referiam a vaga do Bloco Parlamentar da Maioria deixam de ali ser alocadas em razéo do mencionado na nota anterior.

Em 17.4.2012, em substituicdo ao Senador Demostenes Torres, o Senador José Agripino é designado membro titular do Bloco Parlamentar Minoria na
Comissao, ficando a vaga de suplente a ser indicada posteriormente (Of. n°® 18/2012-GLDEM).

Em 17.04.2012, foi lido o Oficio n°® 0005/2012, da Lideranca do Partido Social Democratico - PSD, designando o Senador Sérgio Petecdo como membro titular
e a Senadora Katia Abreu como membro suplente, para compor a Comisséo.

Em 18.04.2012, o Senador Paulo Bauer é designado membro suplente na Comisséo, em vaga cedida pelo DEM (Ofs. n°s 21/12-GLDEM e 42/12-GLPSDB).

Em 19.04.2012, os Senadores Mozarildo Cavalcanti e Ciro Nogueira s&o designados, respectivamente, primeiro e segundo suplentes do Bloco Parlamentar
Unido e Forca na Comisséo (Of. n® 61/2012/GLPTB).

Em 7.05.2012, o Senador Valdir Raupp é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria (PMDB) na Comisséo, em substituicdo ao Senador

Clésio Andrade (OF. GLPMDB n° 106/2012).

Em 9.05.2012, o PSOL cede, em carater provisério, uma vaga de suplente na Comisséo ao Bloco Parlamentar Uniéo e Forga (Oficio GSRR n° 00114/2012).

Em 10.05.2012, o Senador Eduardo Amorim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forga (PSC) na Comisséo, em vaga cedida
provisoriamente pelo PSOL (OF. N° 009/2012/GLBUF/SF).

Senador Acir Gurgacz licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e Il, do Regimento Interno, por 123 dias, a partir de 29.06.12, conforme os Requerimentos
n°s 609 e 610, de 2012, aprovados na sesséo de 28.06.12.

Em 04.07.2011, indicados os Senadores Ricardo Ferraco, Eunicio Oliveira, Pedro Simon, Romero Jucé e Vital do Régo para primeiro, segundo, terceiro, quarto
e quinto titulares, respectivamente, do Bloco Parlamentar da Maioria na Comiss&o; e os Senadores Renan Calheiros, Roberto Requido, Valdir Raupp e
Eduardo Braga para primeiro, segundo, terceiro e quarto suplentes, respectivamente (OF. GLPMDB n° 168/2012).

Em 04.07.2012, o Senador Assis Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Acir
Gurgacz (Of n° 092/2012-GLDBAG).

Senador Valdir Raupp licenciou-se nos termos do art. 43, incisos | e I, do Regimento Interno, por 122 dias, a partir de 16.07.12, conforme os
Requerimentos n°s 677 e 678, de 2012, aprovados na sessdo de 11.07.12.

Em 1°.08.2012, o Senador Tomés Correia é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Valdir
Raupp (OF. GLPMDB ne 181/2012).
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Em 13.09.2012, lido o Oficio n® 198/2012, da Senadora Marta Suplicy, comunicando, nos termos do inciso Il do art. 39 do Regimento Interno do Senado
Federal, ter tomado posse no cargo de Ministra de Estado da Cultura (D.O.U. n® 178, Sec¢ao 2, de 13 de setembro de 2012).

Em 14.09.2012, a Senadora Ana Rita é designada membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséao, em substituicdo a Senadora Marta Suplicy (Of
n° 110/2012-GLDBAG), e deixa de ocupar a supléncia.

Em 14.09.2012, a Senadora Lidice da Mata é designada membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao, em decorréncia da designacéo da
Senadora Ana Rita como titular (Of. n® 110/2012-GLDBAG).

Em 02.10.2012, a Senadora Katia Abreu licenciou-se nos termos do art. 43, inciso Il, do Regimento Interno, por 121 dias, a partir de 02.10.2012, conforme RQS
n° 869/2012, deferido na sessé&o de 01.10.2012.

Em 16.10.2012, o Senador Marco Antonio Costa é designado membro suplente do PSD na Comisséo, em substituicdo & Senadora Katia Abreu (Of. n°® 55/2012
- GLPSD).

Em 17.13.2012, foi lido o Oficio n® 115/2012-BLUFOR/SF, dos Senadores Gim Argello, Vicentinho Alves e Jo&o Costa, comunicando que o PPL passou a
integrar o Bloco Parlamentar Unido e Forca.

Vago em virtude de o Senador Assis Gurgacz ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do titular, Senador Acir Gurgacz, em 30.10.2012 (Of. GSAGUR-
172/2012).

Em 30.10).2012, o Senador Acir Gurgacz é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissdo, em substituicdo ao Senador Assis
Gurgacz (Of. n°® 142/2012 - GLDBAG).

Em 6.11.2011, foi lido o Of. 214/12-GSGA, do Senador Gim, solicitando ao Presidente do Senado a substituicdo do seu nome parlamentar "Senador Gim
Argello" pelo nome "Senador Gim".

Vago em virtude de o Senador Tomés Correia nao exercer mais 0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Valdir Raupp, em 15.11.2012.

Em 23.11.2012, o Senador Valdir Raupp é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo (OF. GLPMDB n° 362/2012).

O Senador Mozarildo Cavalcanti licenciou-se, a partir de 12 de dezembro de 2012, nos termos do art. 43, inciso Il, do Regimento Interno, por 121 dias,
conforme o Requerimento n°® 1.085/12, aprovado na sesséo de 11.12.2012.

Em 20.12.2012, o Senador Jo&o Costa é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forga na Comisséo, em substituicdo ao Senador Jodo
Ribeiro (OF. N° 237/2012-BLUFOR).

Vago em virtude de o Senador Jo&do Costa ndo exercer mais 0 mandato devido ao retorno do titular, Senador Vicentinho Alves, em 30.01.2013.

Vago em virtude de o Senador Marco Antdnio Costa néo exercer mais o mandato devido ao retorno da titular, Senadora Katia Abreu, em 31.01.2013.

Em 07.02.2013, a Senadora Kétia Abreu é designada membro suplente do PSD na Comiss&o(OFiCIO n° 013/2013-GLPSD).
Em 07.02.2013, o Senador Sérgio Petecéo é confirmado membro titular do PSD na Comissé&o (OF. N° 0013/2013-GLPSD).

Em 07.02.2013, sdo designados para integrarem a Comissao, nas vagas destinadas ao PSDB: Senadores Aécio Neves, Alvaro Dias e Cassio Cunha Lima,
como membros titulares; e Senadores Aloysio Nunes Ferreira, Flexa Ribeiro e Lucia Vania, como membros suplentes (Oficio n® 009/13-GLPSDB).

Em 19.02.2013, o Senador Ataides Oliveira é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Minoria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Flexa
Ribeiro (Oficio n® 32/13-GLPSDB).

O Partido Social Democratico (PSD) passa a integrar o Bloco Parlamentar da Maioria, conforme OF. GLPMDB n° 032/2013, lido na sesséo de

19.02.2013.

Em 26.02.2013, o Senador Anibal Diniz é designado titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comissdo, em substituicdo ao Senador Jorge Viana (Oficio n®
018/2013-GLDBAG).

Em 26.02.2013, o Senador Jorge Viana é designado suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Anibal Diniz (Oficio n®
018/2013-GLDBAG).

Em 26.02.2013, foi lido o Oficio GLPMDB n° 39/2013, designando os Senadores Eduardo Braga,, Vital do Régo, Pedro Simon, Sérgio Souza, Luiz Henrique,
Eunicio Oliveira, Francisco Dornelles e Sérgio Petec&o como membros titulares e os Senadores Romero Jucd, Roberto Requido, Ricardo Ferrago, Clésio
Andrade, Valdir Raupp, Benedito de Lira, Waldemir Moka e a Senadora Katia Abreu como membros suplentes para comporem o Bloco Parlamentar da Maioria
na Comissao.

Em 27.02.2013, a Comisséo reunida elegeu os Senadores Vital do Régo e Anibal Diniz Presidente e Vice-Presidente, respectivamente, deste colegiado (OF. n®
01/2013 - CCJ).

Em 05.03.201?),, o Senador Walter Pinheiro é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissédo, em substituicdo ao Senador Lindbergh
Farias (Of. n° 35/2013 - GLDBAG).

Em 12.03.2013, volta a pertencer ao Bloco Parlamentar Unido e Forga a vaga anteriormente cedida ao PP (Of. n°® 55/2013 - BLUFOR).

Em 12.03.2013, o Senador Sodré Santoro é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forga na Comisséo, em substituicdo ao Senador
Morazildo Cavalcanti (OF. BLUFOR n° 029/2013).

Nova proporcionalidade: (sessé@o do Senado Federal de 12/03/2013)

"A Presidéncia comunica aos Srs. Lideres que - tendo em vista o Oficio n® 025, de 2013, e respectivo aditamento, da Lideranga do Bloco Unido e Forca, de
solicitagédo de ajuste na composicdo das Comissdes Permanentes desta Casa, tendo em vista a Nota Técnica da Secretaria-Geral da Mesa assinada pelos
Lideres do PMDB, PT, PSDB, PTB, PP, PR, DEM, PSB, PCdoB, PSD e PPL — determina a publicagdo do recélculo da proporcionalidade partidaria para as
Comissdes Permanentes do Senado Federal, ajustado ao resultado definitivo das elei¢cdes de 2010, em virtude da retotalizagéo de votos pela Justica Eleitoral e
da decisao dos Lideres Partidarios.

Assim, a Presidéncia, dando cumprimento a este critério estabelecido pelas Liderangas, solicita aos Srs. Lideres que procedam aos ajustes necessarios na
composigédo dos colegiados técnicos da Casa."

Bloco Parlamentar da Maioria: 7 titulares e 7 suplentes (1 vaga compartilhada).

Bloco de Apoio ao Governo: 7 titulares e 7 suplentes (1 vaga compartilhada).

Bloco Parlamentar Minoria: 4 titulares e 4 suplentes.

Bloco Parlamentar Uni&o e Forga: 4 titulares e 4 suplentes.

Em 19.03.2013, sé&o designados membros titulares os Senadores Armando Monteiro, Sodré Santoro, Magno Malta e Antonio Carlos Rodrigues, e membros
suplentes os Senadores Gim, Eduardo Amorim, Blairo Maggi e Alfredo Nascimento para integrarem o Bloco Parlamentar Unido e Forga na Comisséo (Of.
BLUFOR 44/2013).

Em 20.03.2013, o PSOL passa a integrar o Bloco de Apoio ao Governo, nos termos do Oficio GSRR n° 43/2013).

Em 11.04.2013, vago em virtude de o Senador Sodré Santoro ndo exercer mais o0 mandato, devido ao retorno do titular Senador Mozarildo Cavalcanti.
Em 15.04.2013, o Senador Mozarildo Cavalcanti é designado membro titular do Bloco Parlamentar Uni&o e Forga na Comissdo (OF. n° 81/2013-BLUFOR).

Em 17.04.2013, publicada no D.O.U. a Resolucdo n°® 11, de 2013, que amplia para 27 o quantitativo de vagas da Comisséo, distribuidas em obediéncia a
propocionalidade partidaria.

Em 18.04.2013. o Senador Aloysio Nunes Ferreira deixa a supléncia e passa a ser membro titular; os Senadores Cicero Lucena e Flexa Ribeiro séo
designados membros suplentes pelo Bloco Parlamentar da Minoria, na Comisséo (Of. 122/2013-GLPSDB).

Em 23.04.2013, o Senador Randolfe Rodrigues é designado membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. 72/2013-GLDBAG).

Em 23.04.2013, o Senador Eduardo Suplicy deixa a supléncia e passa a ser membro titular do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. 73/2013-
GLDBAG).
Em 24.04.2013, o Senador Lobéo Filho é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo (Of. 166/2013-GLPMDB).

Em 07.05.2013, a Senadora Angela Portela é designada membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comissao (Of. 078/2013-GLDBAG).

Em 14.05.2013, o Senador Vicentinho Alves é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Unido e Forgca na Comiss&o, em substituigdo ao Senador
Alfredo Nascimento (Of. n® 112/13 - BLUFOR).
Em 23.05.2013, o Senador Paulo Paim é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. 086/2013-GLDBAG).

Em 04.06.2013, o Senador Wellington Dias é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo (Of. 088/2013-GLDBAG).

Em 01.07.2013, o Senador Lindbergh Farias é designado membro suplente do Bloco de Apoio ao Governo na Comisséo, em substituicdo ao Senador Paulo
Paim (Of. 096/2013-GLDBAG).
Em 09.07.2013, o Senador Romero Jucé deixa a supléncia e passa a ser titular do Bloco Parlamentar da Maioria, na Comisséo (Of. 217/2013-GLPMDB).

Em 10.07.2013, o Senador Paulo Davim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substitui¢do ao Senador Lob&o
Filho (Of. 225/2013-GLPMDB).

Em 11.07.2013, o Senador Lob&o Filho é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Paulo
Davim (Of. 243/2013-GLPMDB).

Em 06.08.2013, o Senador Paulo Davim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comisséo, em substituicdo ao Senador Lob&o
Filho (Of. 243/2013-GLPMDB).

Em 06.08.2013, o Senador Ciro Nogueira é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comissao(Oficio n°® 236/2013-GLPMDB).

Em 07.08.2013, vago em virtude de o Senador Ataides Oliveira ndo exercer mais o mandato devido ao retorno do tiular, Senador Jodo Ribeiro.
Em 15.08.2013, os Senadores Flexa Ribeiro e Cyro Miranda séo designados como suplentes na Comisséo(Oficio n® 158/2013-GLPSDB).



(113) Em 17.09.2013, o Senador Alfredo Nascimento é designado membro suplente do Bloco Parlamentar Uni&o e Forga, em substituicdo ao Senador Vicentinho
Alves (Oficio n°® 171/2013 - BLUFOR).

(114) Em 24.09.2013, o Senador Lobao Filho é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria, em substituicdo ao Senador Paulo Davim(Oficio n®
274/2013 - GLPMDB).

(115) Em 02.10.2013, o Senador Paulo Davim é designado membro titular do Bloco Parlamentar da Maioria na Comissao, em substituicdo ao Senador Eunicio
Oliveira (Oficio n® 278/2013-GLPMDB).

(116) Em 08.10.2013, a Senadora Katia Abreu filiou-se ao PMDB, nos termos do Oficio n° 800/2013-GSKAAB.

(117) Em 09.10.2013, o Senador Eunicio Oliveira é designado membro titular do Bloco Parlamentar da Maioria na Comissao, em substituicdo ao Senador Paulo
Davim (Oficio n° 284/2013-GLPMDB).

(118) Em 30.10.2013, o Senador Paulo Davim é designado membro suplente do Bloco Parlamentar da Maioria na Comissdo, em substituicdo ao Senador Waldemir
Moka (Oficio n° 298/2013-GLPMDB).
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PAUTA

ITEM 1

TRAMITAGAO CONJUNTA
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 20, de 1999

- Nao Terminativo -

Altera o artigo 228 da Constituicdo Federal, reduzindo para 16 (dezesseis) anos a
idade para imputabilidade penal.
Autoria: Senador José Roberto Arruda e outros

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Avulso da matéria (PEC 00018/1999)
Avulso da matéria (PEC 00009/2004)
Avulso da matéria (PEC 00009/2003)
Avulso da matéria (PEC 00026/2002)
Avulso da matéria (PEC 00003/2001)
Avulso da matéria

Avulso do Parecer

Avulso de requerimento (RQS 296/2011)
Comissao de Constituigao, Justica e Cidadania
Parecer aprovado na comissao

Relatério

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 90, de 2003

- Nao Terminativo -

Inclui paragrafo unico no artigo 228, da Constituicdo Federal, para considerar
penalmente imputaveis os maiores de treze anos que tenham praticado crimes definidos
como hediondos.

Autoria: Senador Magno Malta e outros

Textos disponiveis:

Avulso do Parecer (P.S 00478/2007)

Avulso da matéria

Avulso de requerimento

Comissao de Constituicado, Justica e Cidadania
Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO N° 74, de 2011

- Nao Terminativo -

Acrescenta paragrafo unico ao art. 228 da Constituicdo Federal para estabelecer
que, nos casos de crimes de homicidio doloso e roubo seguido de morte, tentados ou
consumados, sdo penalmente inimputaveis os menores de quinze anos.

Autoria: Senador Acir Gurgacz e outros

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
Relatério

Relatério
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TRAMITA EM CONJUNTO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 83, de 2011

- Nao Terminativo -

Estabelece a maioridade civil e penal aos dezesseis anos, tornando obrigatorio o
exercicio do voto nesta idade.

Autoria: Senador Clésio Andrade e outros

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
Relatério

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 33, de 2012

- Nao Terminativo -

Altera a redacgéo dos arts. 129 e 228 da Constituicado Federal, acrescentando um
paragrafo unico para prever a possibilidade de desconsideragédo da inimputabilidade
penal de maiores de dezesseis anos e menores de dezoito anos por lei complementar.

Autoria: Senador Aloysio Nunes Ferreira e outros

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comisséao de Constituicao, Justica e Cidadania
Relatério

Relatério

Relatério

TRAMITA EM CONJUNTO
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 21, de 2013

- Nao Terminativo -

Altera o art. 228 da Constituicdo Federal com vistas a diminuicdo da maioridade
penal.

Autoria: Senador Alvaro Dias

Relatoria: Senador Ricardo Ferrago

Relatorio: Favoravel a PEC n° 33, de 2012 e contrario as PECs n° 20, de 1999, 90, de
2003, 74 e 83, de 2011, e 21, de 2013.

Textos disponiveis:

Avulso da matéria

Texto inicial

Legislacéo citada

Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania
Relatério
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PARECERN° ,DE 2013

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre as Propostas de
Emenda a Constituicdo n® 20, de 1999, 90, de
2003, 74 e 83, de 2011, 33, de 2012 e 21, de
2013, que alteram as redagdes dos arts. 14, 129 e
228, da Constituicdo Federal.

RELATOR: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Trata-se das Propostas de Emenda a Constitui¢ao (PEC) 20,
de 1999, 90, de 2003, 74 e 83, de 2011, 33, de 2012 e 21, de 2013.

A PEC n° 20, de 1999, torna imputaveis, para quaisquer
infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condicdo de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu

amadurecimento intelectual e emocional.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputaveis os maiores de treze

anos em caso de pratica de crime hediondo.

SF/13008.39503-00
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A PEC 74, de 2011, acrescenta paragrafo unico ao art. 228
da Constituicdo Federal para estabelecer que, nos casos de crimes de
homicidio doloso e roubo seguido de morte, tentados ou consumados, sdo

penalmente imputdveis os maiores de quinze anos.

Ja a PEC 83, do mesmo ano, estabelece a maioridade civil e
penal aos dezesseis anos, tornando obrigatorio o exercicio do voto nesta
idade. Ademais torna as pessoas maiores de dezesseis anos capazes para

exercer diretamente todos os atos da vida civil.

A proposta de emenda a Constitui¢do n°® 21, de 2013, apenas

livra da imputabilidade penal plena os menores de quinze anos.

Ja a PEC 33 destoa das demais propostas buscando alterar a
Carta Magna para possibilitar a imputagdo penal dos menores de dezoito e
maiores de dezesseis anos, mediante incidente de desconsideracdo da
inimputabilidade, a ser promovido privativamente pelo Ministério Publico,
nos termos de lei complementar, que deverd observar os seguintes
preceitos:

a) cabimento do incidente apenas nos casos dos crimes
previstos no inciso XLIII do art. 5° da Constituicdo Federal —
tortura, terrorismo, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e
crimes hediondos — ou na hipotese de multipla reincidéncia na
pratica de lesdo corporal grave ou roubo qualificado;

b) propositura pelo Ministério Publico especializado em

questdes de infancia e adolescéncia;

SF/13008.39503-00
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c¢) competéncia do o6rgdao judiciario especializado em

questdes de infancia e adolescéncia.

A procedéncia do pedido de desconsideragdo da
inimputabilidade penal, ademais, dependerd da comprovacao da capacidade
do agente de compreender o carater criminoso de sua conduta, levando em
conta seu historico familiar, social, cultural ¢ econdmico, bem como de
seus antecedentes infracionais, atestada em laudo técnico, asseguradas a

ampla defesa e o contraditorio.

A proposigao estabelece ainda que a prescrigdo se suspende
até o transito em julgado do incidente e que o cumprimento de pena
decorrente de eventual sentenca condenatoria devera se dar em

estabelecimento distinto dos destinados aos presos maiores de dezoito anos.

Da justificagdo da Proposta constam os seguintes

argumentos:

“Nao se pode questionar o fato de que sob a
protecdo deste mesmo estatuto (ECA), menores
infratores, muitas das vezes patrocinados por maiores
criminosos, praticam reiterada e acintosamente delitos
que vao desde pequenos furtos, até crimes como trafico
de drogas e mesmo homicidios, confiantes na
impunidade que a Constituicdo e o ECA lhes conferem.

E o caso, por exemplo, de Genilson Torquato, de
Jaguaretama, no Ceara, hoje ja maior de idade e livre,
assassino confesso de 11 pessoas, dos 15 aos 18 anos.
Ou do adolescente de Maringa, conhecido como o “Céo
de Zorba” que confessou ter matado 3 pessoas e teria
encomendada a morte de mais 4.

SF/13008.39503-00
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Ou ainda de M.B.F., o “Dimenor”, ligado a facc¢éo
criminosa paulista P.C.C., que aos 17 anos confessou a
morte de 6 pessoas a mando de traficantes, a primeira
delas quando tinha apenas 12 anos de idade.

Muitos hdo de lembrar-se do menino “Champinha”,
que comandou o sequestro e morte de um casal de
jovens em Sdo Paulo. Ressalte-se que este garoto ja
houvera sido assistido e recolhido por diversas
instituigdes especializadas na recuperagdo de menores
infratores, antes de praticar tdo odioso crime.

Mais recentemente, tivemos noticia do menor no
Rio Grande do Sul, autor de 112 atos infracionais, no
momento de uma audiéncia tentou matar a promotora de
um dos seus casos.

Compreendemos perfeitamente os riscos de se
legislar em fung¢do de casos especificos, dando um
carater geral ao que poderia ser tratado de forma
particular, especialmente em se tratando de reforma da
nossa ainda jovem Constituigdo. Também somos contra
0 que se convencionou chamar de “legislacdo penal de
urgéncia”, em que o legislativo se move motivado por
tragédias ou crimes que chocam a comunidade, com
grande repercussdo midiatica.

Mas algo precisa ser feito em relacdo a
determinados e especificos casos, que infelizmente tém
se proliferado a sombra da impunidade e longe do
alcance de nossas leis.”

As propostas ndo receberam emendas.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissdo, na forma do art. 356 do

Regimento Interno do Senado Federal (RISF), proceder a andlise da

proposi¢ao quanto a sua admissibilidade e mérito.

SF/13008.39503-00



15

Do ponto de vista de sua admissibilidade, as Propostas de
Emenda & Constituicdo preenchem o requisito do art. 60, I, da
Constitui¢do da Republica, tendo sido assinadas por mais de um terco

dos membros da Casa.

Ademais, as propostas ndo esbarram nos obices dos art. 60, I,
§§ 1°, 2°, 4° e 5°, da Constituicdo Federal e arts. 354, §§ 1° e 2°, e 373
do Regimento Interno do Senado Federal — RISF.

Quanto ao mérito, alguns apontamentos preliminares mostram-
se necessarios. O Codigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um
critério puramente bioldgico e naturalistico ao estabelecer que “os menores
de dezoito anos sao penalmente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido
na reforma do Cddigo de 1984, que alterou a redagdo para “os menores de
dezoito anos sdo penalmente inimputaveis” (art. 27), critério que foi
recepcionado pelo legislador constituinte de 1988, ao redigir o art. 228 da
Constitui¢do Federal, objeto das Propostas de Emenda a Constitui¢do em
comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos ¢ condicao
necessaria e sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo ¢ dotado, por forca de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, ndo pode responder por seus atos, € contra isso
ndo se admite prova em contrario, tratando-se, portanto, de presungdo
absoluta, juris et de jure. Observa-se que estamos diante de uma fic¢ao
juridica, uma constru¢do abstrata e aprioristica da lei, sem ligacao

necessaria com a realidade concreta e que desconsidera se o agente era ou
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nao capaz de entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo
com tal entendimento — que sdo os dois requisitos biopsicoldgicos adotados
pela nossa lei e pela doutrina penal para as outras hipdteses de defini¢ao da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, embriaguez completa e

dependéncia quimica.

As justificacdes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias
de hoje ¢ muito superior aos de sete décadas atrds, principalmente em
virtude da revolucdo tecnoldgica nos meios de informacgdo, além de
sublinhar o aumento exponencial da criminalidade praticada por menores.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista
do Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito
Criminal”, escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja
clamava por um direito penal que estabelecesse uma relagdo direta entre a
maioridade penal e o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava,
nessa época, o Cdédigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos

dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até¢ a Constituicdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos. Ou seja,
decidiu-se ignorar o desenvolvimento cultural e intelectual do povo em um
século.

O legislador constituinte de 1988 decidiu simplesmente

suspender a Histdria, e um dos resultados ¢ o aumento da criminalidade em

SF/13008.39503-00



17

meio aos jovens € o uso crescente de menores por parte de quadrilhas
organizadas, que apenas procuram formar um escudo protetor contra o

Poder Judiciario, beneficiando-se da lei.

De fato, se observamos com atencdo parece ser obrigatoria a
conclusao segundo a qual a politica diferenciada de tratamento dos
menores infratores, de um lado ndo recupera os menores em conflito com a
lei e, de outro, deixa a sociedade indefesa em face da violéncia por eles

perpetrada.

S6 para ilustrar a situacdo corrente, temos que os atos
infracionais praticados por adolescentes aumentaram aproximadamente

80% em 12 anos, ao subir de 8.000, em 2000, para 14,4 mil, em 2012.

Em abril ultimo, o Jornal O Globo publicou matéria
fundamentada em niimeros oficiais fornecidos por secretarias de seguranga
de oito unidades da Federacdo. Na referida reportagem nos sdo trazidos
dados suficientes para demonstrar a faléncia do sistema estabelecido pelo

ECA. Leio trecho ilustrativo da publicagao:

“A entrada de criangas e adolescentes no mundo do crime tem
aumentado no pais, sobretudo por meio do trafico de drogas. No ano
passado, o crescimento no nimero de menores apreendidos foi mais de
duas vezes superior ao de prisdes de adultos. A conclusdo ¢ de
levantamento feito pelo GLOBO com dados oficiais obtidos com os
governos de oito estados de diferentes regides do pais. Em 2012, houve
um aumento, em relagdo a 2011, de 14,3% no numero de apreensdes de
criangas e adolescentes por crimes como vandalismo, desacato, trafico,
lesdo corporal, furto, roubo e homicidio. No mesmo periodo, a
elevagdo no numero de jovens e adultos que foram presos por crimes
em geral foi bem menor: de 5,8%.
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A apreensdo de criangas e adolescentes no ano passado, que
representou 18% do total de prisdes no periodo: 75.359 de 414.916.
Em 2011, o percentual era de 17%.

No Rio de Janeiro, o crescimento foi maior que a média: 45,4%,
passando de 3.466, em 2011, para 5.042, em 2012

Em Sdo Paulo, o aumento das apreensdes de menores foi de
19,3%, passou de 14.939 para 17.829.

No Distrito Federal, onde a apreensdo de jovens no ano passado
representou 39% do total de prisGes, o crescimento foi de 11,6%:
passou de 6.599 para 7.366. O maior crescimento, entre os estados
pesquisados, foi observado no Ceara, de 50,5%.

O numero de crimes envolvendo menores infratores cresceu mais
de 90% nos ultimos meses em Manaus, segundo dados do Tribunal de
Justica do Amazonas (TJAM). No primeiro semestre de 2010, o
Juizado da Infincia e da Juventude Criminal realizou 152 audiéncias
de casos envolvendo menores e, no mesmo periodo deste ano, foram
299 audiéncias”.

Diante de tais evidéncias empiricas a pergunta que proponho
aos meus pares em um primeiro plano e a sociedade brasileira em geral ¢ a
seguinte: tais dados, por si s0, ndo emprestariam ao legislativo de hoje a
legitimidade para corrigir, de alguma forma, o sistema estabelecido em
19887

Ao estudar a matéria, porém, verifica-se uma grande dissensao
na doutrina acerca da viabilidade constitucional de uma decisdo politica no
sentido da reducgdo ou relativizacdo da maioridade penal. Alguns juristas
consideram que o art. 228, da Constituicdo, consubstancia-se em clausula
pétrea. Mas aqui cabe outra reflexdo: sera que as questdes ligadas a
seguranca publica, como ¢ a defini¢ao da maioridade penal, ndo teriam um
carater radicalmente ligado as circunstancias mutaveis e, logo, ndo se
afigura licito questionar se faz algum sentido tentar isolar a maioridade
penal da dindmica politica que determina as alteragcdes da Constituicao?
Essa matéria ndo seria, por sua propria natureza, incompativel com a

imutabilidade veiculada pelas cldusulas pétreas?
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A partir de tal perspectiva, me parece que a alteragdo da
maioridade penal ou sua relativizagdo nao implica uma questdo metafisica
e dificilmente compreensivel acerca dos direitos essenciais ao
desenvolvimento pleno das potencialidades do individuo, mas, ao contrario,

um mero juizo de conveniéncia acerca da politica criminal a ser adotada.

Observe-se que a politica criminal envolve o estudo dos
elementos relacionados ao crime, cabendo ao Estado adotar as medidas
necessarias a reducdo e a prevencdo dos delitos. E de esclarecer que essas

medidas surgem da ininterrupta mudanga social.

Raul Zaffaroni conceitua a criminologia como “a ciéncia ou a
arte de selecionar os bens (ou direitos) que devem ser tutelados juridica e
penalmente e escolher os caminhos para efetivar tal tutela, o que

iniludivelmente implica a critica dos valores e caminhos ja eleitos.”

A politica criminal, para Fernando Rocha, estabelece o
encargo, os conteudos e o alcance dos institutos juridico-penais, bem como
a aplicacdo pratica do direito penal. S3o as opgdes da politica criminal que
decidem sobre a tipificacdo ou ndo de determinadas condutas, quem deve

ser responsabilizado e como.

Confirma tal forma de entender a maioridade penal o disposto
na Exposi¢do de Motivos da Reforma de 1984, que emprestou ao Cddigo
Penal uma nova Parte Geral. Naquele documento, ao explicar a opg¢ao

legislativa a Comissdo afirmou o seguinte: “Manteve o Projeto a
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inimputabilidade penal do menor de 18 anos. Trata-se de op¢cao apoiada

em critérios de politica criminal”.

Nao ha que se falar, portanto, que o art. 228 da Constitui¢ao
Federal ¢ uma cléusula pétrea, com fulcro no art. 60, § 4°, IV, da
Constituicao de 1988, haja vista que a inimputabilidade ndo apresenta
caracteristicas essenciais aos direitos individuais. Chama a ateng¢do, por
exemplo, o fato de a matéria que aqui se discute s6 ter se tornado digna de

tratamento constitucional em 1988.

E preciso chamar a atengio, outrossim, para uma tendéncia
que poderia ser descrita como uma euforia das clausulas pétreas, mediante
a qual, por razdes coorporativas ou ideoldgicas, se pretende uma
multiplicagdo ilimitada das normas constitucionais imutaveis, mesmo ao
arrepio do expressamente disposto no § 4°, do art. 60, da Constituicao de
1988. O parlamento como um todo deve se prevenir contra tal tendéncia,
pois a cada nova clausula pétrea aventada, aumenta o espaco de vedacgao
juridica a acdo da legislatura ordindria, Unica capaz de observar quais as
circunstancias atuais da sociedade e que medidas devem ser tomadas para
enfrentad-las. Aceitar a criagdo indiscriminada de clausulas pétreas € aceitar
a restri¢do do poder legislativo. Nem se diga, a esse respeito, que o STF ja
reconheceu cldusulas pétreas fora do rol estabelecido no referido § 4°, pois
que isso ocorreu apenas duas vezes, em matéria eleitoral e tributaria e
apenas porque o Tribunal reconheceu que tais normas, ainda que fora do
art. 5°, representavam desdobramentos do direito a seguranca juridica.

Entdo devemos perguntar: qual a norma presente no rol dos direitos
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individuais ¢ reforcada pelo art. 228 da Constitui¢do? Haveria, em algum
lugar na Constitui¢do, uma garantia individual a matar e estuprar sem ser

submetido a legislacdo penal e processual penal ordindria?

E preciso resgatar as raizes do constitucionalismo, nas quais se
verifica que os direitos inaliendveis foram reconhecidos como potestades
indispensaveis ao individuo para alcangar sua plena realizacdo existencial e
moral, dai estarem nesse rol as garantias a liberdade de expressdo e a
liberdade de credo. Ora, chega a causar estranhamento a equiparagdo de
tais direitos @ norma que define quando alguém serd submetido a

persecugao penal ordinaria.

Demais disso, por um rapido exame, verificamos que a
opinido publica tem indicado que o crime constitui, na atualidade, um dos
principais problemas sociais com que se defronta o cidadao brasileiro. Nao
sdo poucos aqueles que tém uma historia a ser contada: ja foram vitimas de

alguma ofensa criminal, especialmente furtos e roubos.

Nesses acontecimentos, ndo ¢ raro apontar-se a presenca de
jovens. Nas imagens veiculadas pela midia, cada vez mais frequentes, ha
cenarios dramadticos de jovens, alguns até no limiar entre a infancia e a
adolescéncia, audaciosos, violentos, dispostos a tudo e prontos para

qualquer tipo de ato infracional, inclusive a matar gratuitamente.

Outro ponto que precisa ser questionado ¢ a constante

afirmacao acerca da imaturidade dos menores de 18 anos. Para a psiquiatra
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forense Katia Mecler, vice-coordenadora do Departamento de Etica e
Psiquiatria Legal da Associagdo Brasileira de Psiquiatria (ABP), por
exemplo, ha razdes para que a maioridade penal seja revista. Para ela, aos
dezesseis anos, o adolescente de hoje € capaz de entender o carater ilicito
de um ato e escolher entre pratica-lo ou ndo. Ela acredita que, diante dos
avancos tecnoldgicos e sociais, que favorecem a globalizacdo e
representam estimulos cada vez mais precoces ao desenvolvimento das
pessoas, o jovem dos dias de hoje ¢ muito diferente daquele que vivia em
1940, quando foi estabelecida a maioridade penal a partir dos 18 anos.
Nestes termos foi expressa a opinido da cientista:

"Hoje, o mundo ¢ absolutamente permeado pela comunicagdo,
por tecnologias avangadas, por estimulos intensos desde cedo e a gente
percebe claramente que o desenvolvimento acelera também, ainda que
a maturidade seja um processo longo, que pode durar uma vida
inteira".

A atual idade de 18 anos, como parametro para a
inimputabilidade, ¢ uma presuncdo absoluta da lei de que as pessoas,
abaixo dessa faixa etéria, t€ém desenvolvimento mental incompleto (critério
biolodgico), por ndo haverem incorporado inteiramente as regras de
convivéncia da sociedade. Entretanto, como se depreende da fala referida
acima, tal argumento ndo tem sido comprovado pela ciéncia psiquiatrica.
Ao contrario, a evolugdo da sociedade moderna tem-lhes possibilitado a

compreensao cada vez mais precoce dos fatos da vida.

Absurda, de outra sorte, a adugdo do argumento segundo o

qual a redu¢do da maioridade penal ofenderia o principio do ndo retrocesso,
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uma vez que tal principio diz com os direitos sociais, diretamente ligados a
prestagdes devidas pelo poder publico com o objetivo de minorar as
dificuldades das camadas mais desfavorecidas da populagdo. Ora, se a
maioridade penal ¢ um direito, o que afirmo desde ja falso, ele seria de
natureza individual e ndo social. Logo o argumento ndo faz o menor

sentido.

A consulta ao direito comparado, igualmente, ndo revela
qualquer 6bice intransponivel a discussdo e eventual aprovacdo de uma
emenda a Constitui¢do que altere ou torne relativa a maioridade penal. Na
verdade, € preciso chamar ateng@o para o fato de o sistema pretendido pelo
Senador Aloysio Nunes nao ser inédito. Por exemplo, na Bélgica, a partir
dos 16 anos admite-se a revisdo da presungdo de irresponsabilidade para
alguns tipos de delitos, como por exemplo os de transito, quando o

adolescente ¢ submetido ao regime geral de penas.

Além disso, em paises de reconhecido desenvolvimento
humano e respeito as garantias individuais, a maioridade penal ¢ inferior a

nossa.

No Canadé, admite-se que a partir dos 14 anos, nos casos de
delitos de extrema gravidade, o adolescente seja julgado pela Justica
comum e venha a receber sangdes previstas no Codigo Criminal para os

adultos.
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Na Franga, a maioridade penal ¢ fixada aos 13 anos, porém os
jovens entre 13 e 16 anos, mesmo sendo penalmente imputéaveis, s6 podem
ser condenados a penas (peines) correspondentes, no maximo, a metade da
pena prevista no Codigo Penal Francés para um adulto que pratique o
mesmo crime. Entre 16 ¢ 18 anos, as penas poderdo ser equivalentes as dos

adultos.

Na Russia, a responsabilidade ¢ fixada em 14 anos para os

crimes mais graves e para os demais delitos em 16 anos.

O que indago ¢ se podemos seriamente duvidar dos estagios
civilizatorios a que chegaram Franga, Canada e Bélgica? O discursso contra
a alteracdo da maioridade penal faz parecer que qualquer medida nesse
sentido nos remeteria de volta a idade média. Como podem ver Vossas

Exceléncia, ndo € assim.

Ainda que todo esse conjunto de argumentos me parega
suficiente para firmar a convicgdo acerca da viabilidade constitucional,
proporcionalidade e conveniéncia da aprovacdo da proposta de emenda a
Constitui¢do de autoria do Senador Aloysio, ndo acredito que fagam o

mesmo pelas outras propostas aqui em julgamento.

De fato, ¢ preciso afastar as demais propostas, lavradas no
sentido de reduzir drasticamente a maioridade penal, mesmo para aqueles
casos em que a corrup¢dao do menor infrator ndo seja um fato corroborado

com a pratica criminosa recorrente e violenta.
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E preciso notar, que tal redugdo fout court levaria muito
provavelmente a que criancas ainda mais jovens fossem recrutadas pelos
criminosos adultos. Se hoje sdo recrutados jovens de 16 ou 17 anos,
diminuida a maioridade penal para 16 ou 15 anos, seriam recrutados jovens

de 15 ou 14, em uma logica contraproducente e marcadamente injusta.

O que argumento ¢ que, diante do impasse, mesmo entre 0s
especialistas no tema, que opde aqueles que ndo admitem nenhum tipo de
alteracdo no sistema vigente e aqueles que pretendem reduzir radicalmente
a maioridade penal, seja para todos os que completem 16 anos, seja para os
que com essa idade cometam crimes hediondos ou sejam nessa pratica
reincidentes, torna-se salutar a existéncia de uma proposta alternativa a
indicar um caminho do meio para a solugdo do problema. E reconhe¢o na

PEC 33, de 2012, essa alternativa.

Emito o presente parecer, no ambito desta Comissdo de
Constituicao e Justica, aprovando a proposta referida, por considerar que
ela da a sociedade um instrumento inteligente e eficaz para que os
operadores do direito penal, promotores e juizes, possam fazer a distingao
entre os casos de criminosos jovens na vida dos quais 0 ato criminoso
consubstancia um infortinio relacionado a imaturidade e aqueles em que o

crime reflete uma corrupgao irreparavel.

Diante dessas consideragdes, a proposta vai permitir que seja
aumentada a responsabilidade do jovem frente a ordem social imposta,

demanda clara e expressa da maioria da populagdo. A sociedade brasileira
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ndo pode mais ficar refém de menores que, sob a prote¢ao da lei,
praticam os mais repugnantes crimes. O direito ndo se presta a
proteger esses infratores, mas apenas os que, por ndo terem atingido a
maturidade, ndo conseguem discernir quanto a corre¢do € as

consequéncias de seus atos.

A referida PEC 33, de 2012, de fato, estabelece uma terceira
via tanto racional quanto ponderada para o problema da delinquéncia

juvenil em nosso pais.

I -voTO

Nosso voto, em razdo das considera¢des expendidas acima, ¢é
pela aprovacao da Proposta de Emenda a Constituigdao n° 33, de 2012 e pela
rejeicao das Propostas de Emenda a Constituigao 20, de 1999, 90, de 2003,
74 e 83, de 2011, e 21, de 2013.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 20, DF 1999

Altera o art. 228 da Constituicio Fe-
deral, reduzindo para dezesseis anos a

idade para immdahilidade penal.
Lod L Ly

As Mesas da Camara dos Deputados e do Se-
nado Federal. nos termos do § 3° do art. 60 da
Constiluigdo Federat, promulgam z seguinte emenda
conshtucional.

Art. 17 O ant. 228 da Constituicao Federal pas-
$a a vigarar com a seguinte redacao:

An. 228. Sao penalmente inimputaveis
08 menores de dezesseis anas. suleitos as
normas da legislagao especial.

Paragrato unico. Os menores de dezoi-
lo anos e maiores de dezessels anos Sag
penalmente imputavers quands constalado
seu amadurecimenio ntelectual e emocio-
nal, na forma da ler (NR}.

Art. 22 Esta Emenda a Constituicao entra em
vigor na data de sua publicagio.

Justificagao

O menor de dezoilo anos e maior de dezessets
anos embora passa ler a capacidade plena para en-
fender o carater cnminoso do fato cu de determinar-
se segundo esse enlendimento. € considerado imm-
putavel pois, devido a0 deheil da idade, de acurdo

com a regra vigente, se presume. de mado absoluto.

qie nAn possui o desenvelvimento mental indispen-
savel para suportar a pena.

A idade de dezono anos e um criterio puramen-
te biologico. gue marca legalmenle 0 amagurecimen-
10 da pessoa.

Embora a presenic proposta reduza no caput,
U0 art. 228. a dade ge dezolv para dezesseis anos,
mantendo o criérno lemporal cra outros Crtéres
para se delenminar a mputabilidade do menaor ae de.
zotto e maor de dezessels anes. qual 5e;a 0 amadu-
recimenta intelectual e emacional a ser definido em
let ordinana.

E certo que haja um Imile temporat para
impuabihdade. Mas e preciso atender as dileren.
cas exislentes enire as pessnas. a exempo ao
Codigo Civil, que estabelece formas de alieracao
da capacdade civil abaxo dos vinte e um ann: e
idage. seja pela emancipacac precoce. seja pela
perda parcia! ou tolal da capacidade nos casos
que enumesa.

No Direto Penat deve prevalecer a verdade real
1aciual. Nole-se que & pessoa cam mars de deoin
anos pode ser considerada mmputavel se nac tiver
capacidade de entender os reflexos de suas acoces.
de acorgo com o art. 28 «u Codigo Peal. Ha porem
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um vazio na iei no que se refere a pessca precoce-

mente amadurecida ser responsabilizada por esses
atos.

Dessa forma, propomos & diminyigio para de-
Zesseis anos de iade ¢ limite para a imputabilidade,
determinando, ambém, crilérios de amadurecimento
inteleciual e emocional, a serem defmidos em lei,

para 0s menores vefdezoilo anos e naiores de de-
Zessers anos.

Isto posto, condamamos 0s llustres pares para
aprovagao desta pmposia que busca acaplar &
Constituicio A realidade do nosso Pais.

Sala das Sessdks. 25 de margo de 1999, -

l

c

A

L x
Senador JOSE ROBERTO ARRUDA




Secretaria Es;;ecial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF

CONSTITUICAQ DA REPUBLICA
FEUDEHATIVA DD BRASIL1998

Texto constitucional de 5 de outubro
de 1988 com as afteracoes adotadas pe-
l2s Emendas Constitucionais n? 1/92 a
18/98 e pelas Emendas Constitucionais
de revigdo n? 1 3 6/94.

Ad. 229. Os pais tem o dever de assistir. ¢nar e
educar os lihas menores, e os filhos malores tém o
dever de ajudar e amparar og pais ng velhice, carén-
¢ ou enfermidade.

) gEvVel e dinpardr ds pessuds io0sds. asseguran
de sua parmticipacao na comunigade, defendenda sua
digradade ¢ bern-esidr € garantinga-Ihes o orene a
viga.

§ 1V Os programas de amparo dos IG0s0os 8-
rao executados prelerenciaimente em seus lares

§ 2° Aos majores de scssenia € oinco anos e
garantida a gratuidade dos transportes coletivos ur-
banos.

(A Comissdo de Constituigdo, Justica e
Crdadania.}

Publiada no Didrie do Senado Federal, dv 26 0399,
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SENADOU FEDERAL
PARECER
Ne 478, DE 2007

DA COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda 2
Constituigdo n° 20, de 1999, tendo como primeiro
signatdrio o Senador José Roberto Arruda, que altera o
art. 228 da Constituicdo Federal, reduzindo para
dezesseis anos de idaede para impwabilidade penal
{tramitando em conjunto com as Propostas de Emenda &
Constituigio n°s 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90,
de2003 € 9, de 2004).

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I1- RELATORIO

Vem a esta Comissido para exame as Propostas de Emenda 4
Constituigdo (PEC) n* 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de
2003; e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigho Federal para

reduzir a maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patriménio cometidos com violéncta ou grave ameaga 2 pessoa, sao
\imputaveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, toma imputaveis, para quaisquer infragdes
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigdo de
que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu amadurecimenio
intelectual e emocional.

A PEC n° 3, de 2001, também torna imputavels, para quaisquer
infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigio de que, se menor de dezoito amos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual € emocional e o agente seja reincidente.
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A PEC r° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezessets €
os menores de dezoito anos de idade sdo imputiveis, em caso de crime
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do

it T ada da m morddan 1aiba Fo ears abo
agente de entender o carater nicito dc seu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputaveis os maiores de freze anos
em caso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticade crime hediondo ou
de lesdo corporal grave e seja constatado que possui idade psicologica igual
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido ¢ determinar-se de acordo com esse entendimento.

As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razio
da aprovagdo do Requerimento n® 743 , de 2004, fundamentado no art. 258 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs n® 18 e 20, de
999, e 3, de 2001, que tramitam em conjunto por forga dos Requetimentos
= 284, de 1999, e 125, de 2001, concluiu pela rejeigio das PECs n* 18, de
999, ¢ 3, de 2001, ¢ pela aprovagio da PEC n° 20, de 1999.

A matéria foi retirada de pauta a requerimento do proprio
[Senador Amir Lando para reexame dos relatorios. Em virtude de seu
afastamento para exercer o cargo de Ministro de Estado da Previdéncia Social
.m 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram a mim redistribufdas.

Apos lide o novo Relatério, foram apresentadas 4 emendas.

A emenda n° 1, de autoria do Senador Tasso Jereissafi, propde

que lei infraconstitucional podera, excepcionalmente, desconsiderar a
imputabilidade penmal aos dezoito anos, ¢ definira as condigdes ¢
circunstancias para tanto.

A emenda n° 2, de autoria do Senador Antonio Carlos Valadares,
propde quc a maioridade penal aos dezesseis anos seja confirmada ou ndo

pela sociedade por meio de referendo. A emenda foi retirada em 28 de

fevereiro de 2007,
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A emenda n° 3, de autoria do Senador Almeida Lima, propde a
redugio da imputabilidade até os doze anos de idade, a ser aferida pelo juiz no
€aso concreto e apos a realizagéo de exame criminologico.

A Emecnda n° 4, de autoria do Scnador Magno Malta pretende
criar um paragrafo tnico ao art. 228 prevendo que “os menores de dezoito
anos que cometerem crimes hediondos sdo penaimente imputdveis”.

I1- ANALISE

Esta Comussdo, nos termos do art. 356 do Regimento Interno do
Senado Federal, ¢ competente para apreciar a matéria.

As PECs n3o ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) ¢
observam a exigéncia constitucional quanto 2 iniciativa (art. 60, I). Ndo se
dentificam  dbices relatives 4 constitucionalidade, juridicidade e
xgimentalidade.

Quanto ao ménito, alguns apontamentos mostram-se¢ necessarios.
Cédigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
i0l6gico e naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos sdo
enalmente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido na reforma do Cadigo
de 1984, que alterou a redagdo para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente inimputaveis” (art. 27), critério que foi recepcionado pelo
legislador constituinte de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigdo Federal,
objeto das PECs em comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos ¢ condigdo
neccssaria ¢ sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos nio ¢ dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, nio pode responder por seus atos, e contra isso ndo
se admite prova em confririo, tratando-se, portanto, de presungio absoluta,
Juris et de jure. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgio abstrata ¢ aprioristica da lei, sem ligagio nccessaria com a
realidade concreta, e que desconsidera se o agente era ou ndo capaz de
entender o cardter ilicito do fato ¢ de determinar-se de acordo com tal
entendimento ~ que sdo os dois requisitos biopsicolégicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipiteses de definicio da
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inimputabilidade, como deficiéncia mental, embriaguez completa e
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crimes contra a vida ou contra o patriménio
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa. Tal estratégica legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato ¢ a
autodeterminagiio de acordo com tal entendimento. Nao faz sentide presumir
essa dupla capacidade, que ¢ do agente, olhando-se para a natureza do crime.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos € os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminagdo do agente, e no apenas de entendimento.

As PECs n° 90, de 2003, ¢ n® 9, dc 2004, também vinculam a
presungdo biopsicoldgica do discernimento 4 natureza do crime: na primeira,
crnime hediondo; na segunda, crime hediondo e de lesdo corporal grave,

As outras duas PECs trazem melhor redagfio. PEC n° 20, de

1999, estabelece a imputabilidade acs dezesseis anos, para quaisquer

“infragBes penais, com a condigdo de que seja constatado o amadurecimento
intelectual € emocional. A PEC n° 3, de 2001, segue o mesmo exemplo,

apenas acrescentando novo requisito: que o agenie seja reincidente. Néo se

percebe a utilidade pratica dessa adigio, pois condiciona a produgio de efeitos

juridicos penais da constatagdo técnica do discernimento a um dado objetivo,
a repetigdo dehtuosa. Ora, ndo ha qualquer relagdo necessaria entre ambos, e

punir o reincidente e livrar o primario, tendo ambos discernimento necessario

para entender ¢ autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio da

1gualdade, que ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a lei.

As justificagdes das PECs sob exame trazem, de uma forma

Py S P Al mindn sewmanbal Fmn Eamaan Aan Ains Ao

] .
6\41“!, o] arsul.u\«utv AF i) \-ll.l-\l O GCSCRnvVOIVIIMCING mdchita: acs JUVEI.I.D UUS Uiy U

hoje é muito superior aos de seis décadas atrés, principalmente em virtude da

revolugio tecnologica nos meios de informagio, e sublinham o aumento
exponencial da criminalidade.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores ¢ Loucos em Direito Criminal”,
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escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja clamava por um
direito penal que estabelecesse uma relagdo direta entre a maioridade penal €
o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, nessa época, o Cédigo
Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituigdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos. Ou seja, decidiu-
se ignorar o desenvolvimento cultural e intelectual do povo de um século. Na
verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século € meio, ja que ©
Cédigo Criminal do Império previa maioridade penal aos quatorze anos (art.
10, § 1°), maioridade csta que fot mantida pelo Cédigo Penal da Republica, de
1890 (art. 27, § 2°).

O legislador constituinte de 1988 decidiu simplesmente
suspender a Historia, ¢ um dos resultados € o aumento da criminalidade em
meio aos jovens e o uso crescente de menores por parte de quadnihas
organizadas, que apenas procuram formar um escudo protetor contra o Poder
Judiciario, beneficiando-se da lei.

No Rio de Janeiro e em Sio Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagéio trabalha para o trafico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
mao-de-obra jovem ou adolescente. Nos dltimos cinco anos, o dinamisme do
comércio ilegal de drogas e o rejuvenescimento dos seus guadros (€m
impressionado a policia. E um fator que se soma ao fendmeno do
rejuvenescimento das vitimas de homicidios, observado nas tultimas duas
décadas, e com tendéncia preocupante nos altimos anos. Na década de 1980, a
maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos

- anos 90, entre 18 ¢ 24 anos.

Esses numeros demonstram claramente que os jovens sdo o
grupo populacional que mais se envolve com o crime nos dias de hoje, € 0
direito penal constitucional nio pode permanecer inerte e suspenso diante
dessa realidade.

Urge, portanto, atualizar a maioridade penal no Brasii.

Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsdo abstrata de uma idade que
represente a maioridade penal e a possibilidade de, no caso concreto, tomar o
agente inimputdvel caso constatado que ainda ndo possui o necessario
discernimento.
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A emenda n° 1 traz solugdo intermedidria inteligente: a de deixar
que lei infraconstitucional estabelega condigdes para excepcionalizar a
maioridade penal aos dezoito anos. Todavia, julgo que a matéria deve ser
conformada pelo proprio texto constitucional, para se evitar alteragdes
postenores mais faceis € tornar a maioridade penal instrumento banalizado de
politica criminal.

Em consulta ao ilustre Senador Tasso Jereissati, foi possivel
construir entendimento no sentido de que a maioridade entre os 16 e 18 anos
de idade somente deve ser reconhecida apos a realizagdo de exame por equipe
multidisciplinar para averiguagio da plena capacidade biopsicologica do
agente. Incorporo, portanto, tal providéncia através de emenda.

A emenda n° 3 propde que a maioridade seja decidida no caso
concreto, pelo Poder Judicidrio. Essa medida, apesar de meritéria, acarretaria
uma maior lentidio aos proccssos criminais, pois esta criando um novo
incidente processual. Acredito que agravar o problema da morosidade do
Judicidrio ndo seria 0 melhor caminho.

A emenda n° 4, também meritoria ja estd contemplada, de forma
mais ampla, na emenda que apresento.

Entendo que a melhor saida, diante das propostas analisadas, e
do grave quadro de inseguranga hoje vivido, e para ndo incorrer nos vicios
antertormente citados, é a redugdo da maioridade penal para os dezesseis
anos, prevendo-se, contudo, aplicagdo de pena com rigor penitenciario apenas
a0s maiores de dezesseis anos que cometerem crimes eivados de hediondez.

O legislador constituinte de 1987/1988 fez constar em nossa Lei
Maior, no inciso XLITT do art. 5°, no Capitulo dos direitos e deveres
individuais e coletivos, que a lei “considerara inafiangaveis e insuscetiveis de
graca ou anistia a pratica da tortura, o trifico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, o terrorismo e os definidos como crimes hediondos”. Esse dispositivo
constitucional indica um norte valorativo para o tratamento da questio, ¢ nele
busquei a solugdo que ora apresento.
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III-VOTO

Diante do exposto, voto pela rejeigio das Propostas de Emenda a
Constituigdo n* 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; 9, de
2004, assim como das emendas n™ 1, 3 e 4, e pela aprovagiio da PEC n° 20, de
1999, com a seguinte emenda;

EMENDA N°{ - CCJ

Dé-se ao art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata o art. 1°da
Proposta de Emenda a Constituicdo n° 20, de 1999, a seguinte redagio:

Art 228, Sdo penalmente inimputdveis os menores de dezesseis
#nus, sujeitos as normas da legislagio especial.

Pardgrafo dnico. Os menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos:

I - somente serdio penalmente imputéveis quando, ac tempo da agio
ou omisséo, tinham plena capacidade de entender o caréter ilicito do fato e
de determinar-se de acordo com esse entendimento, atestada por laudo
téenico, elaborado por junta nomeada pelo juiz;

I - cumprirdo pena em local distinto dos presos maiores de dezoito

III — terdo a pena substituida por uma das medidas socioeducativas,
previstas em lei, desde que nio estejam incursos em nenhum dos crimes
referidos no inciso XLIII, do art. 5°, desta Constituigio.

Sala da Comissdo, 26 de abril de 2007. .

, Presidente

. Relator
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YOTO EM SEPARADO - do Senador ALOIZIO MERCADANTE, na
Comissdo de Constituicdo, Justi¢a e Cidadania.

I-RELATORIO

Adoto para a discussdo o relatorio elaborado pelo Senador
DEMOSTENES TORRES, sem deixar de aditar, contudo, que em 18 de
novembro de 1999, realizou-se, mesta Comissdo, audiéncia piblica para
instrugio da matéria, ocasifo em que puderam manifestar suas opinides o
Mimstro Francisco Toledo, do Superior Tribunal de Justiga; o Professor
Licinio Leal Barbosa, Professor da Universidade Federal de Goias; o
Professor Diaulas Ribeiro, da Universidade Catdlica dc Brasilia; o
Desembargador Menna Barreto, do Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro; o
Sr. Sérgio Munlo, Presidente Nacional da Juventude Latino-Americana pela
Democracia, a Sr* Valéria Velasco, jornalista; o Comandante José Alberto
Cunha Couto, Sccretario de Acompanhamento de Estudos Institucionais do
Gabinete de Seguranga Institucional da Presidéncia da Republica; e a Dra.
Olga Cimara, do Ministério da Justiga.

Da mesma forma, importa assinalar que a Comissdo de Direitos
Humanos e Legislagdo Participativa também realizou audiéncia piblica, na

ultima quinta-feira, dia 22 de fevereiro, tendo participado dos debates o Dr.
Nicolau Dino de Castro e Costa Neto, Procurador da Republica, a Sra. Carmen
Oliveira, da Secretaria de Direitos Humanos da Presidéncia da Repiblica, o
Dr. Jomar Alves Moreno, Conselheiro da QAB, Seccional do Distrito Federal
¢ o Secretario-Executive da Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil -
CNBB, Carlos Moura.

I1- ANALISE

Ouso dissentir, inicialmente, do ilustre relator, quando afinma que as
propostas de emenda & Constituigdo, ora sob exame, ndo ofendem as clausulas
pétreas inscritas no art. 60, § 4° da Constituicio Federal.

O art. 60, § 4°, inciso IV do Texto Constitucional veda a apreciagdo de
deliberagdo de proposta de emenda tendente a abolir “os direitos e garantias
individuais”. Ndo ha como se admitir que qualquer iniciativa de redugio da
idade minima da imputabilidade penal, questio de extragdo constitucional,
esteja a passar ao largo dos chamados limites materiais de reforma da
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Constituigio. E que a Lei Maior estabeleceu, de forma imutavel, petrificada, o
critério puramente bioldgico de presungdo absoluta de inimputabilidade para
os menores de 18 anos, nele ndo interferindo o maior ou menor grau de
discernimento. “Ainda que o jovem com idade inferior a 18 anos seja casado
ou emancipade ou mesmo que se irale de um superdotado com excepcional
inteligéncia, a presungioc legal persiste pelo seu carater absoluto, que ndo
admite prova em contrario. Assim, ainda que o menor pratique um fato tipico
e licito, jamais podera ser responsabilizado na esfera penal, pois lhe falta a
imputabilidade , que é pressuposto da culpahilidade Apenas ficara sujeito as
providéncias previstas pelo Estatuto da Crianga e do Adolescente”
(DELMANTO, Celso et al.—6* edigdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 55).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete,
precipuamente, a “guarda da Constitui¢ao™, nos termos do art. 102 de nosso
Estatuto Politico, tem cntendido, desde o julgamento da Acdo Dircta de
Inconstitucionalidade n® 939, em 18 de margo de 1994 (Relutor: Ministro
Sidney Sanches), que as garantias individuais protegidas pelo manto da
mutabilidade do art. 60, § 4°, inciso TV, da Lei Basica, ndo se limitam as
elencadas no art. 5° da Carta Magna, podendo, em verdade, ser encontradas
em diversos dispositivos do documento, em toda a sua extensdo. Essc
entendimento foi confirmado, recentemente, no julgamento da Agdo Direta de

inconstitucionalidade n° 3.345, levado a efeito em 25 de agosto de 2003
(Relator: Ministro Celso de Mello). E a hipdtese vertente.

E bom frisar que o § 4° do referido art. 60 dispde que “nao sera objeto
de deliberaciio a proposta de emenda tendente a abolir”, seguindo-se ai as
clausulay pétreas. Ou seja, os senadores, cumpromissados a cumprr a
Constitui¢do, em conformudade com o § 2° do art. 4° do Regimento Interno, s6
podem decidir sobre esta maténa em termos compativeis com as clausulas
petreas, 0 que parece nao ser o caso, quer sejam constderadas as proposi¢des
originais, ou as cmendas do insigne relator ¢ as dos nobres Senadores TASSO

JEREISSATI ¢ ANTONIO CARLOS VALADARES.

No que pertine & emenda do Senador DEMOSTENES TORRES, ali
esta a se advogar a introdugdo de um critério objetivo de redugdo da
impurabilidade penal: se o agente que incorre na pratica de ato anti-juridico,
tipificado como pratica de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, terrorismo e os definidas como crimes hediondns, & menor de dezoito «
maior de dezesseis anos, reconhecer-se-ia, de plano, a sua imputabilidade, isto
¢, a capacidade de entender que o fato € ilicito e de agir de acordo com esse
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Constituigdo. E que a Lei Maior estabeleceu, de forma imutivel, petrificada, o
¢nitério puramente bioldgico de presuncio absoluta de inimputabilidade para
os menores de 18 anos, nele ndo interferindo o maior ou menor grau de
discernimento. “Ainda que o jovem com idade inferior a 18 anos seja casado
ou emancipado ou mesmo que se trate de um superdotado com excepcional
inteligéncia, a presuncio legal persiste pelo seu carater absoluto, que nio
admile prova em contrério. Assim, ainda que o menor pratique um fato tipico
¢ licito, jamais podera ser responsabilizado na esfera penal, pois the falta a
imputabilidade , que € pressuposto da culpabilidade. Apenas ficara sujeito is
providéncias previstas pelo Estatuto da Crianga e do Adclescente”
(DELMANTO, Celso ef al.—6" edigdo. Rio de Janeiro: Renovar, 2002, p. 55).

Vale ressaltar que o Supremo Tribunal Federal, a quem compete,
precipuamente, a “guarda da Constituigio”, nos termos do art. 102 de nosso
Estatuto Politico, tem entendido, desde o julgamento da Ac¢do Direta de
Inconstitucionalidade n® 939, em 18 de margo de 1994 (Relator: Ministro
Sidney Sanches), que as garantias mdividuais protegidas pelo manto da
mmutabilidade do art. 60, § 4°, inciso IV, da Lei Basica, nio sc limitam as
elencadas no art. 5° da Carta Magna, podendo, em verdade, ser encontradas
em diversos dispositivos do documento, em toda a sua extensio. Essc
entendimento foi confirmado, recentemente, no julgamento da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n® 3.345, levado a efeito em 25 de agosto de 2005
(Relator: Ministro Celso de Melio). E a hipdtese vertente.

E bom frisar que o § 4° do referido art. 60 dispde que “niio serd objeto
de deliberagio a proposta de emenda tendente a abolir”, seguindo-se ai as
clausulas pétreas. Ou seja, os senadores, compromissados a cumprir a
Constituigao, em conformidade com o § 2° do art. 4° do Regimento Interno, sé
podem decidir sobre esta matéria em termos compativeis com as clausulas
pétreas, o que parece nao ser o caso, quer sejam consideradas as proposigdes
originais, ou as emendas do insigne relator ¢ as dos nobres Senadores TASSO
JEREISSATI ¢ ANTONIO CARLOS VALADARES.

No que pertine & emenda do Senador DEMOSTENES TORRES, ali
estd a se advogar a introdugdio de um critério objetivo de redugdo da
imputabilidade penal: se o agente que incorre na pratica de ato anti-juridico,
tipificado como prética de tortura, trafico ilicito de entorpecentes e drogas
afins, terrorismo ¢ os definidos como crimes hediondos, ¢ menor de dezoito ©
maior de dezesseis anos, reconhecer-se-ia, de plano, a sua imputabilidade, isto
€, a capacidade de entender que o fato é ilicito e de agir de acordo com esse
entendimento. Ora, sem prejuizo da constatagio de que tal regra iria de
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encontro ao critério biolagico agasalhado pela redoma da imutabilidade
constitucional, a adogdo dessa formula viria a afrontar acs principios de
tratamento isondmico perante a lel ¢ de observancia do devido processo legal
substantivo. Seria irrazodvel reconhecer a imputabilidade do menor, nas
hipdteses do art. 5°, inciso X111, da Constituigdo Federal e nio reconhecé-la,
em outras hipoteses de pratica de atos tipificados como crimes, em que a
violéncia é clemento constitutive do delito, conforme proposto, por exemplo,

na PEC n° 18, de 1999, rejeitada pelo relator.

Ji a emenda do Senador TASSO JEREISSATI, mais consentinea, em
seus aspectos gerals, com a redagdo original da PEC n° 20, de 1999, e
parcialimente com as PECs n°® 3, de 2001, 26, de 2002 e 9, de 2004, busca
autorizar o legislador ordinario a, excepcionalmente, desconsiderar o limite a
imputabilidade penal, definindo especificamente as condiges, circunstincias
e normas de aphcagdo da excegdo.

Melhor sorte néio socorre o ilustre representante do Estado do Ceara
que, por sua proposigio, também desafia a presungdo absoluta de
imputabilidade, regida pelo juridicamente inafastavel critério biologico. O que
quer o seu autor € tornar relativa, ainda que ndo diretamente no texto
Constitucional, o que a Constituigio dispds como absoluta: a inimputabilidade
do menor de dezoito anos. Néo se trata propriamente de uma ncvidade. No
Projeto de Codigo Penal, de 1969, ja se dava guarida a essa tese, copiada da
legislagdo iugoslava. Em que pese o referido projeto nunca ter entrado ¢m
vigor, como norma legal, tal entendimento acabou sendo assimilado no
Caodigo Penal Militar (Decreto-Lei n° 1.001, de 1969), que, em seu art. 50,
hoje revogado por incumpatibilidade vertical com o Texto Constitucional de
1988, diz: “o menor de dezoito anmos ¢é inimputdvel, salvo se, jd tendo
completado dezesseis anos, revela suficiente desenvolvimento psiquico para
entender o cardter ilicito do fato e determinar-se de acordo com este
entendimento. Neste caso, a pena aplicivel é diminuida de um tergo até a
metade.”

No que diz respeito a emenda oferecida pelo ilustre Senador
ANTONIO CARLOS VALADARES, cabe destacar que ela admite,
prefacialmente, a adogdo da regra prevista na PEC n°® 20, de 1999, sujeitando,
todavia, a sua eficicia a aprovagdo, pelo eleitorado, em referendo, da redugdo
da maioridade penal. Essa proposi¢io reaviva debate que ji ocorreu, na
Cémara dos Deputados, em torno da Proposta de Emenda a Constituigdo n® 1,
de 1988, que previa a realizagdo de plebiscito para que se introduzisse no
ordenamento juridico patrio a pena de morte. No cerne da discussdo, a questo
de saber se, por consulta direta ao eleitorado, pode-se desconstituir restrigio
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mnsculpida no rol das clausulas pétreas. Infelizmente, naquela oportunidade, o
Supremo Tribunal Federal ndo chegoun a pronunciar-se sobre o Mandado de
Seguranga n° 21.311, impetrado, em 1991, pelos Deputados Federais José
Genoino, José Serra e Sigmaringa Seixas, que tinha por escopo sustar a
ramitagdo da proposigdo, em face dos impedimentos do art. 60, § 4°, da
Constituigdo. O relator da matéria no STF, Ministro Néri da Silverra,
determinou, em 1999 o arquivamento do feito, por perda do objcto, vez que a
Comissdo de Constituigdo ¢ Justica da Cimara dos Deputados, finalmente,
1997, em sede de revisio, com hase em parecer do Deputado Ademar de
Barros Fitho, decretou a inadmissibilidade da proposigo.

Estou entre aqueles que entendem que nem mesmo a consuita popuiar
tem a conducdo de desbloquear os interditos do art, 60, § 4° da Constituigdo
Federal. Convém aqui recordar os ensinamentos de Hans Kelsen, em seu
classico “Esséncia ¢ Desenvolvimento da Jurisdigio Estatal”; “a esséncia da
democracia ndo jd reside da onipoténcia da maioria, mas no constante
compromisso enire 0s grupos que a maioria e a minoria representam no
parlamento” (Wesen und Entwicklung der Staatsgerichtbarkeit. In:

Veriffentlichen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, Caderno 3.
Berlin ¢ Leipzig: VVDSStRL, p. 53). Igualmente relevante é o alerta de

Hannah Avandt sm A Comdicdn umann enhre o decanvalvimanta nor
aannan Arendy, O A LONGIpQe Sumang, SCOTS O G8snVEAVIINANS, pof

grandes numeros de individuos, “agrupados numa multidio, de uma
mclinagdo quase irresistivel na diregdo do despotismo, seja o despotismo
pessoal ou do governo da maioria” (Rio de Janeiro: Forense Universitaria,
1987, p. 53).

Aprofundando ainda mais no tema, no famoso ensaio intitulado
Reflexées sobre a Violéncia, diria ainda Arendt que “um governo legal, de
maioria irrestrita — isto €, uma democracia sem Constituigio — pode revelar-se,
sem recurso 4 violéncia, extremamente vigoroso na supressdo dos direitos das
minonas e extremamente eficiente no combate as rebelides. O poder indiviso e
incontestavel consegue gerar um ‘consenso’ que ndo se revela menos
coercitivo do que a supressdo pela violéncia” (The New York Review of
Books: A Primeira Antologia. Sio Paulo: Paz e Terra, 1997, p. 115).

Aqui se coloca, uma vez mais, o tormentoso problema dos limites do
principio da maioria politica circunstancial, tio bem estudado por Vital
Moreira, que contrapde as maiorias de ocasifio o principic da
constitucionalidade, por ser “ele mesmo expressdo do principio da maioria, ou
scja, da maioria fundante ¢ constituinte da comunidade politica”™ (MOREIRA,
Vital. Principio da Maioria e Principio da Constitucionalidade: Legitimidade
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e Limites da Justica Constitucional. In. Legitimidade e Legitimacie da
Justica Constitucional. Coimbra: Coimbra Editoria, 1995, p. 192).

Nesse tipo de matéria, numa ambiéncia em que a emogdo pesa mais
que a razdo, toda a cautela é pouca, mormente quando se pensa em fter no
resultado de uma consulta direta a ultima palavra. A civilizagio ocidental-
cristi conhece muito hem os efeitos da liberagdo de Barrabas, por consulta

popular; ou da ratificagio, de forma esmagadora, por referendo, da legislagdo
anti-semita, aprovada pelo regime nazista.

No que concerne ao argumento de comparagdo entre as legislagdes,
do s minm Tastalone ~raa Jdiseants a sannidn da Camiccfie da Inatinn An dia 14 da
LHIIUY !.IUG ICILIVL A UV Ul dlIiv O 10UTUGU Ul LULLHEISAU U JUatiyd UU Uia 17 Uw
fevereiro, quando se inicion o presente debate, foram apresentadas
informagdes contraditorias quanto a comparagdo das legislagdes penais ¢ de

infancia em diversos paises no mundo.

A pesquisa apresentada pelo Senador Demostenes Torres indica que a
maioridade penal, no universo de 44 paises selecionados, é de 18 anos em
apenas 3 deles, dentre 0s quais o Brasil. O documento de unica pagina
inserido a pauta desta comissdo, entretanto, ndo faz qualquer reteréncia a fonte
utilizada, nem mesmo explica os métodos utilizados para atingir tais
conclusdes.

Para subsidiar minha avaliagdo do assunto, utilizei conhecida pesquisa
do departamento competente para analise do tema nas Nagdes Unidas. Trata-
se do Centro Internacional de Prevengéo ac Crime, do Escritorio de Prevengéo
ao Crime ¢ Controle de Drogas. A pesquisa conhecida como “Crime Trends”,
entio na sua T versio, abrange o periodo entre 1998 e 2000 e tem como
universo amostral 35 paises, dos quais apenas 3 ndo estabelecem a idade de
18 anos como limite da definigdo de adulto para fins penais.

Recentemente, no dia 26 de fevereiro, o Jornal do Senado publicou
matéria, com basec em pesquisa do UNICEF, denominada “Mapa Mundi da
Maioridade Penal”, segundo a qual apenas Brasil, Peru e Chile teriam a
maioridade penal definida em 18 anos.
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Porém, deve-se compreender que a gritante diferenga entre as
conclusdes se explica em razio dos critérios utilizados nas andlises. Segundo o
relatério do UNICEF, “The Progress of Nations™, a idade determinada paraa
responsabilidade criminal ¢ uma das vanidveis do sistema de justiga de cada
pais. Os Estados podem ter sistemas separados de justia para criancas ¢
adolescentes e para adultos, como o caso do Brasil, ou apenas um tnico
sistema de justica que preveja tratamentos e ritos diferenciados para jovens e
para adultos. Portanto, o que deve ser considerado para fins comparativos é a
1dade a partir da qual o tratamento é uniforme entre qualquer infrator da lei.

Ha casos em que os Estados definem a punibilidade de seus cidadiios a
contar dos 12, 14 ou 16 anos, mas em quase todos cles o tratamento entre os
infratores menores de 18 anos € diferenciado em relagdio aos maiores de I8

VLoD Wy

penal, tal como a consideramos no Brasil, ¢ aos 18 anos. Caso seja outra a
nossa mterpretagdo, poderiamos dizer que no Brasil existe a possibilidade de
punicdo dos cidadios a partir dos 12 anos, idade limite para aplicagio das
medidas previstas no Estatuto da Crianga ¢ do Adolescente.

anoc Naggec cacos nog narece razoavel congiderar aue. de fato. a maioridade
anog. N 508 nos parece razoavel consid que, ,

Ademais, a Convengdo sobrc 0s Dircitos da Crianga, ratificada pclo
Brasil e, portanto, nos termos do § 3° do art. 5° da Constituigio Federal, com
forga de norma constitucional, determina em seu artigo 40, paragrafo 3°, “a”
que 0s Estados estabelegam uma idade minima abaixo da qual se presume que
as criangas nio tém capacidade para infringir a lei penal. Nesse sentido, o

! “Age of criminal responsibilily is fust ine vanable inflluencing how juveniles are treated by justice
systems. Other varisbles include whether there is a separate juvenile law based on child rights; whether a
young person is subject to punitive sanctions or only to socio-educational messures, and whether the country
has separate court systems and jails for young people. A juvenile justice system provides legal protections and
an abjestive standard for treatnent. In its absence, young peoplc may be handled by the adult eriminal justice
system or be held in ‘protective’ custody, where they have no legal protections and may face arbitrary or harsh

treatment.”

Disponivel em: hitp:/Avww unicel org/pon97fp56a htm
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Comité sobre os Direitos da Crianga da ONU ja deliberou mdicativo
sugerindo que a idade penal minima a ser adotada pelos Estados seja 18 anos”.

Ainda, a pesquisa “The Evolving Capacities of the Child™, coordenada

por Gerison Landsdown, do préprio UNICEF, conclui ser apropriada e
coerente aos demals prmcnplos estabelecidos na Convenqao a definigéo da
maioridade penal aos 18 anos".

E importante lembrar que inimputabilidade nao significa
impunidade. Q proprio ECA, ao tratar das medidas socio-cducativas, preveé
que o jovem pode ficar até nove anos dentro do sistema de medidas socio-
educativas, progredinde do regime de internagdo para a semi-liberdade ¢ em
seguida para a liberdade assistida. Portanto, ndo se deve considerar apenas o
limite de trés anos para a internagdie, como tempo maximo de permanéncia do
jovem sob tutela do Estado. Em que pese o fato de que o tempo maximo de
internagdo pode ser discutido, deve-se levar em conta que o efetivo
cunprieitlo das penas previstas no ¢odigo penal para diversos crimes graves
ndo ultrapassa o periodo de internagdo. O homicidio, por exemplo, tem pena
entre 6 e 20 anos, em caso de pena minima, apos a progressio de regime, o
assassino pode ser libertado em menos de trés anos, assim como, oS
delinqiientes que cometem o crime de estupro e exploragdo sexual de criangas
¢ adolescentes. .

Sabemos que as unidades sob a respopsabilidade dos estados e

municipios t8m muita dificuldade em separar os jovens de acordo com a
idade, de acordo com a gravidade das infrages cometidas ou mesmo
promover atividades vinculadas aos principios do Estatuto da Crianga e do
Adolescente. Pesquisa recente do IPEA revelou que 71% das unidades de
internagdo nio atendem as minimas condigdes definidas pelo ECA. Muitas
unidades de internagdo se tornaram verdadeiros presidios juvenis. Quem
conhece de perto as unidades sabe que as praticas de estupro, sevicia, maus
tratos, espagamento sio recorrentes. Muitas vezes o proprio agente piblico € o

responsave! pela agressdo.

Desta maneira, parece-nos que a melhor solugio para o problema da
delingiiéncia juvenil, ou da violéncia infanto-juvenil, ndo estd em alterar o
texto constitucional, mas sim na aplicagdo do que ja prevé o Estatuto da
Crianga e do Adolescente.

2

Committee on the Rights of the Child. Observations of the Commitiee on the Rights of the Child,

Nigeris, CRC/C/15/Add. 61, United Nations, Geneva, 30 October 1996.

4

Disponivel cm: htip-/Awvww unicef-tedc.org/publications/pdiievolving-cng pdf

LANDSDOWN, Garison. “The Evolving Capacities of the Child”. UNICEF, 2005, Giuntina,

Florence, ltaly, Innocenti Rescarch Centre.
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Nesse sentido também foram as manifestacdes da sociedade civil.
Entidades e 6rgdos como a OAB, a CNBB, o CONANDA - Conselho
Nacional dos Direitos da Crianga e do Adolescente, o UNICEF - Fundo das
Nagbes Umidas para a Infincia, a ABMP - Associagdo Brasileira de
Magistrados ¢ Promotores em Defesa da Crianga ¢ do Adolescente, dentre
muitas outras que atuam na area da prote¢io da crian¢a e do adolescente,
foram unanimes em afirmar que as mudangas que se fazem necessdrias vdo na
dire¢do da amphiagdo e implantagfo concreta dos principios do ECA.

O CONANDA, principal orgdo do sistema de garantia dos direitos da
mfancia e da juventude em nota divulgada a imprensa condena a redugdo da
maioridade penal:

“(...) € errénea a idéia de que o problema da violéncia juvenil em nosso
pais € mais grave uma vez que a participagdo de adolescentes na
criminalidade ¢ de 10% do total de infratores (pesquisa do ILANUD}. No
Brasil, o que destaca é a grande proporgdo de adolescentes assassinados,
bem como o mimero elevado de jovens que crescem em contextos violentos. ”

O UNICEF também publicou nota sobre o assunto onde afirma:

“A urgéncia é garantir o direito a crescer sem violéncia e reverter a
alarmante média de 16 assassinatos de criangas e advlescentes por dia no

Brasi, que chama atengdo em todo o mundo (...). Custa muito caro para toda
a sociedade brasileira ndv implementur o Estatuio da Crianga e do
Adolescente”

Em manifesto de repudio ao rebaixamento da maioridade penal a
Sociedade Brasileira de Defesa da Crianga ¢ do Adolescente apresenta
argumentos no mesmo sentido:

“Estamos todos mobilizados e queremos construir um pais de paz {...)
Uma sociedade que tem seus direitos bdsicos negados tende a se tornar
indiferente aos direitos dos outros. Nao ao rebaixamento da idade penal e sim
a implementagdo de politicas publicas voltadas para a crianga, adolescente ¢
wuas familias.

A OAB em conjunto com outras entidades como a CNBB, AJUFE
{Associagdo dos Juizes Federais)) ANAMATRA (Associagdo Nactonal dos
Magistrados do Trabalho), ANPT (Associagdo Nacional dos Procuradores do
Trabalho), ABRAT (Associagio Brasileira dos Advogados Trabalhistas) e a
AJUTRA (Associagiio Luso-brastleira de Juizes do Trabalho) criou o Forum
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para a Superagdo da Violéncia ¢ Promogdo da Cultura da Paz. A providéncia
foi acompanhada de vérios alertas para que nds, pariamentares, ndo tomemos
decisdes precipitadas sobre o assunto. Nas palavras de Dom Odilio Scherer,
Secretario-Geral da CNBB:

"Uma sociedade que ndo é respeitada, ndo respeita o Estado. A questdo
fundamental para a superagdo da violéncia e convivéncia na paz estd
pontuada ndo na repressdo prevista em lei, mas muito ligada & construgdo de
valores. E ela se faz pela educagdo, na promogdo da dignidade da pessoa e
isso ndo acontece pela lei penal”

E importante destacar que todas as entidades, sem excegdo, foram
solidarias a familia ¢ reconheceram a barbaridade do crime contra Jodo Hélio,
no entanto, também apontaram que a redugdo da maioridade penal ndo resolve
o problema.

Exemplo paradigmatico dessa posigdo € a opinido expressa pelo
advogado Ari Friedenbach, pai da garota Liana Friedenbach, brutalmente
assassinada na regido metropolitana de SZo Paulo por um rapaz conhecido
como Champinha. Quando perguntado sobre a mudanga de sua posigao antes
favoravel 4 redugio da maioridade penal An foi enfatico:

“Mudei de opinido depois de) mwita reflexdo, muito estudo, ouvindo
pessoas muito abalizadas. A conclus@o a que cheguei foi a seguinte: e o crime
do garoto de 12 anos que matou a avi a facadas no Rio? O que vocé faz con
esse caso, reduzindo a maioridade para 16 anos? Que resultado vai ser
alcangado com esse tipo de medida. Nenhum."”

O ECA completars 17 anos em 2007. E ainda uma legislagdo
adolescente que ndo foi compietamente implementada. A aprovagdo da
redugdo da maioridade penal ou a sua desconsideragdo, como esta sendo
proposta, significara a morte do ECA uma vez que estaremos substitzindo o
conceito de medida socio-educativa pela idéia pura ¢ simples de punigio
retributiva. Além disso, estaremos assumindo uma responsabilidade terrivel ao
encaminhar jovens para os atuais presidios brasileiros, comandados pelo crime
organizado.

Artigo recente do respeitado jornalista Elio Gaspari, publicado no jomal
Folha de 840 Paule, no iiltimo dominga ahorda o tema com precisdo:

“(...) mas ndo falta conhecer como se sofre nas cadeias brasiletras,
comandadas por quadrilhas de bandidos. Cada pessoa disposta a desejar que
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um delingiiente seja submetido aos sofrimentos estipulados pela "Lei da
Massa", ou "do Cao" pode escolher uma pena cumulativa, com base na vida
real. A escolha ¢ livre.

“E eles batiam no senhor? (..} E esculacharam? Estupraram o
senhor?" "Fizeram tudo. Me escwlacharam, tiraram minha roupa todinha.
Frzerum besteira comigo. () Tem um méxs que estdo me esculachando, e
tudo.” (Didlogo extraido do trabalho "Oficina do Diabo”, do sociclogo
Edmundo Campos Coelho.)

Admita-se que o estupro sistemdtico de presos faca parte do mundo das
penitencidrias. Ha também a chantagem contra irmds, mulheres ¢ mdes que
vdo visitar os cdrceres. Em alguns casos, cobra-se dinheiro ou servigos para
a quadrilha. Em outros, sexo.

Preso sem dinheiro € obrigado a trabalhar para os outros e a assumir a
responsabilidade por crimes alheios. Vira "robo”. Em alguns casos, mata por
encomenda. HG casos de "robds" com mais de dez homicidios dentro da
prisdo.

Nas penitencidarias controladas pelos comandos, vigoram os cédigos
das quadrilhas, movidos a dinheiro. Mesmo que os assassinos de Jodo Hélio
Jossem retalhados vivos, a torcida haveria de se decepcionar. Qualquer que
fosse a paga demorada e sofrida, ela nada teria a ver com a indignagio dos
homens de bem. Seria apenas um gesto destinado a intimidar bandidos que
tumultuam os negdcios das quadrilhas e do trdfico. Seria uma iniciativa
destinada a forialecer a bandidagem, enfraquecendo a lei(...)".

Tal atitude em um pais em que morrem violentamente cerca de 16
Jovens por dia, na maioria pobres e negros, revela um afastamento do caminho
que acredito que devemos prosseguir. Se ha uma divida do parlamento com a
sociedade brasiletra em relagdo 4 questiio da violéncia, nfic podecmos esquecer
da divida que todos temos em relagdo a nossos jovens. A questdo do jovem
mfrator ndo ¢ o problema central da seguranga publica do pais. Dados da
Secretaria de Seguranga Pitblica de So Paulo indicam que somente 1% dos
homicidios conta com o envolvimento exclusivo de adolescentes.

Evidentemente, impde-se ao legislador encontrar a formula que dé
conta da dissuasdc dos comportamentos ilicitos dos menores, tendo em vista o
imperativo de inviolabilidade do direito a vida, & seguranga ¢ a propriedade
para todos, nos termos do capuf do art 5° da Constituigdo Federal, sem
violagio da tutela constitucional que se assegura a juventude.
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E essa também a opinido de Leoberto Brancher, Juiz de Direito da 3°
Vara da Infancia e da Juventude - Vara de Execugies Penais Juvenis de Porto
Alegre. Como coordenador do Nucleo de Estudos e Pesquisas ein Justiga

Restaurativa da Escola Superior da Magistratura do Rio Grande do Sul a sua
experiénceia no tratamento da questio o fez chegar a conclusio de que:

“Para enfrentarmos o debate atual, ou seju, tirarmos o cubega da
avestruz de dentro do buraco negro que argumenta em torno da perfeigdo e
du imutabilidude juridica do ECA - € forguso uceitur yue as sungies penais
Juvenis atendem ndo apenas e exclusivamente a fins pedagdgicos, ou
lerapéulicos ou assistenciais, mas também visam & garanl:a da ordem
publica™

Sabemos que ha lacunas na legislagdo e temos o desafio de dar um
tratamento adequado a esses problemas, inclusive debatendo uma agenda de
mudangas propostas pelo Juiz Leoberto:

I - a possibilidade de ampliagdo do tempo da medida de internagao;
I1 — admissdo da fixagdo do prazo maximo da medida na sentenga;

11§ — autorizacdio da redugdo do prazo maximo fixado na sentenca pelo
Juiz da Execugio,

1V - redefinicdo dos prazos, procedimentos e critérios de avahiagio,

V — atendimento diferenciado aos maiores de 18 anos em regime de

internagao.

A sociedade civil ja discute uma Jei da execugdo das medidas socio-
educativas e a criagio do SINASE - Sistema Nacional de Medidas Socio-
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condigdes de vida de nossa juventude. Todos sabemos que o rebaixamento da
idade penal nio ¢ a solugdo apropriada.

Ha também outros desafios. Seria um grave erro politico transtormar a
questdo da maioridade na grande viid da seguranca no pais. Ouiros iemas
como o financiamento da seguranga pablica, a integragio das policias civil e
militar, o aperfeicoamento da legislagdo penal infra-constitucional, uma
rediscussdo do papel de cada ente federado na questdo da seguranga pibhca, a
revisio do sistema prisional (uma vez que esse se tornou uma universidade do
crime), as politicas sociais destinadas ao jovem ¢ as melhorias na educagio
brasileira sdo temas que ndo podem faltar.
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O Senado Federal deve assumir a sua responsabilidade, mas nio deve
desconsiderar que a seguranca é um problema muito complexo que também
tem outros responsaveis. Temos que cobrar o poder executive, temos que
cobrar agdes dos govermnos estaduais, temos que dialogar com juizes,
promotores € entidades da sociedade civil, enfim, ndo podemos colocar sobre
os ombros dos jovens tamanha responsabilidade.

nr-voTo

Por todo o exposto, apresento voto em separado pela rejeigio da
Proposta de Emenda a Constituigdo n° 20, de 1999, bem como das demais que
tramitam conjuntamente, acima epigrafadas. Somos também pela rejeigdo das
emendas 01 e 02 apresentadas na reunido de 14 de fevereiro na Comissdo de
Constituigdo e Justiga. Proponho, entretanto, a abertura de um processo de
discussdo, em prazo breve, para que o Senado apresente a sociedade brasileira
uma proposta ampla, que contemple as responsabilidades do governo federal,
dos govemnos estaduais, do parlamento, do ministério piblico, do judiciario,
enfim, uma altenativa global e profunda sobre a questio da seguranga
piblica, em todos os seus aspectos, inclusive a questdo do financiamento, e do
tratamento do jovem infrator no Brasil.

Sala das Reumides, 28 de fevereiro de 2007,

s Mo

SenadorfALO¥ZIO MERCADANTE
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VOTO EM SEPARADO

VOTO EM SEPARADO - da Senadora PATRICIA SABOYA, perante a
Comissdo de Constituigdo, Justi¢a e Cidadania.

1 RELATORIO

Estio sob o exame da Comissio de Constituigdo, Justica e
Cidadania, em tramitagio conjunta, as Propostas de Emenda 4 Constituigio
(PEC) n® 18 e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; e 9, de
2004, que alteram o art. 228 da Constituigio Federal, para reduzir a
maioridade penal.

» A PEC n° 18, de 1999, estabelece a imputabilidade penal a partir
dos 16 anos de idade nos casos de crimes contra a vida ou 0
patriménio cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa.

+ A PEC n° 20, de 1999, também fixa a imputabilidade aos 16 anos,
relativa a qualquer delito, uma vez constatado o amadurecimento
intelectual e emocional do agente.

+ A PEC n° 3, de 2001, acresce ao conteido da proposta anterior a
condigdo de que o agente seja reincidente.

« A PEC n° 26, de 2002, estabelece a imputabilidade aos 16 anos no
caso de crime hediondo ou de qualquer crime contra a vida, se ficar
constatada a capacidade do agente de entender o carater ilicito de seu

ato.

+ A PEC n° 90, de 2003, torna imputéveis os maiores de 13 anos no
caso da pratica de crime hediondo. .

« A PEC n® 9, de 2004, determina ser imputdvel o autor de crime
hediendo ou de les8o corporal grave, se constatade que possuil idade

psicoldgica igual ou superior a 18 anos, com capacidade para
entender o ato ilicito cometido e determinar-se de acorde com essc

entendimento.
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Entre as justificativas para essas propostas, destacam-se a
necessidade de combater a2 impunidade e o aumento da delingiiéncia juvenil
(mediante represséo rigorosa dos crimes mais violentos) e a necessidade de
adequagdo da lei ao estdgio atual de discernimento dos adolcscentces, que
apresentam amadurecimento intelectual e emocional precoce em razio das
informagdies que recebem.

Foram apresentadas trés emendas a essas propostas. A Emenda
n® 1, de autoria do Senador Tasso Jercissati, autoriza lei ordindria a
estabelecer os casos em que o menor de dezoito anos de idade podera ser
criminalmente responsabilizado. A Emenda n° 2, do Senador Antdnio
Carlos Valadares, propde que a maioridade penal aos dezesseis anos seja
confirmada ou nfo pela sociedade por meio de referendo. Foi, no entanto,
retirada pelo autor. A Emenda n° 3, de autoria dos Senadores Almeida
Lima e Romeu Tuma, admite a maioridade penal a partir dos 12 anos de
acordo com o caso concreto.

Inicialmente, a relatoria foi entregue ao Senador Amir Lando,
quc teve aprovado requerimento de audiéncia publica para instrugdo da
matéria, jamais realizada no dmbito desta Comissiio, e que se afastou do
Senado para exercer o cargo de Ministro de Estado. Em seguida, passou-sc
a relatoria para as macs do Senador Demdstenes Torres, cujo voto conclui
pela rejei¢do das PECs n® 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de
2003; e 9, de 2004, e pela aprovagio da PEC n° 20, de 1999, com emenda.
O texto por ele proposio, entdo, reduz a maioridade penal para os dezesseis
anos e determina a aplicagio de medidas socioeducativas aos maiores de
dezesseis e menores de dezoito anos, desde que ndo incursos em crimes
hediondos ou figuras equiparadas constitucionaimente, e constatada sua
capacidade de entendimento.

Por discordar do voto apresentado pelo eminente Relator,
apresentamos, neste momento, voto cm separado, conforme autoriza o arl.

132, § 6° inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal (RISF).
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2 ANALISE

2.1 Da inconstitucionalidade

De acordo com o art. 356 do RISF, cabe a esta Comissdo
emitir parecer sobre qualquer proposta de emenda a Constituigdo.

Antes de entrarmos na apreciagdo da admissibilidade e do
mérito das proposicdes em comento, devemos ressaltar que a fixagao da
inimputabilidade penai aos 18 anos de idade é uma medida de politica
criminal profundamente incorporada & tradigdo juridica e cullural brasileira.
Basta lembrar que esse limite foi mantido nos trés momentos privilegiados
de discussio do tema: quando da reforma da Parte Geral do Cédigo Pcnal
em 1984, da elaboragcdo da Constituicdo Cidadd de 1988 e da Revisdo
Constitucional no biénio 1993/1994.

Naquele primeiro instante, a matéria fol rejeitada porque se
entendeu que ela extrapolava a questdo do discernimento do agente para
configurar-se em estratégia de politica criminal do Estado, que ja
vislumbrava a necessidade de punir os adolescentes infratores de forma
diferenciada, a fim de evitar que se expusessem 4 contaminagiio do sistema

carcerario.

No momento seguinte, essa estratégia de politica criminal foi
expressamente consagrada em nossa Lei Maior, no capitulo que dedica - de

modo inédito na histéria juridica deste pais — a familia, & crianga, @o
adolescente e ao idoso. Além de constitucionalizar a inimputabilidade
penal aos menores de 18 anos, convertendo-a em garantia findamental para
toda crianga e todo adolescente, a Carta Politica de 1988 incorporou o
principio da protecdo integral a que eles fazem jus, na condicdo peculiar de
pessoas em desenvolvimento. Incorporou, ainda, a garantia da observincia
dos principios de brevidade e excepcionalidade, quando da aplicagdo de
qualquer medida privativa de liberdade ac adolescente infrator, bem como

a garantia de sujei¢o deste as disposi¢des da legislagdo especial.

No terceiro momento, o da Revisdo Constitucional, a proposta
de redugdo da maioridade penal foi rejeitada porque se reconheceu a
impossibilidade de alteragdo das garantias retromencionadas, tidas como
direitos fundamentais das criangas e dos adolescentes, nio obstante a
localizag3o topografica dos dispositivos pertinentes.
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Esse entendimento, alis, ¢ desposado pelo Supremo Tribunal
Federal (STF) nas decisdes sobre o principio da anterioridade da lei
tributdria e da lei eleitoral, nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade n®
939-7/DF e 368-5/DF. Para o STF, os direitos e as garantias individuais
Nao estao restritos ao art. 5°, mas se espalham por toda a Constitui¢do, por
for¢a mesmo do disposto no § 2° do seu art. 5°, que trata da inclusdo dos
dircitos decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos
tratados internacionais ratificados pelo Brasil.

Nio se pode ignorar, ainda, que a sujeigdo dos adolescentes
infratores a legislag@o especial decorre do principio da dignidade da pessoa
humana. Esse principio — que serve de fundamento a Republica Federativa
do Brasil, nos termos do art. 3° inciso III, da Constituigio — impde
“absoluta prioridade™ e “protegdo especial” para criangas e adolescentes,
pessoas que merecem atengio diferenciada do Estado por estarem em plena
formagdo fisica, psicossocial, moral, educacional e profissional (art. 227 da
Constitui¢do). Protecdo e atengio que devem ser ainda maiores no caso do
adolescente em conflito com a lei.

A manutencdo do limite da maioridade penal também estd
garantida pelo principio da interven¢io minima do Estado em matéria
penal, considerado vinculante ndo so para a interpretag@o e aplicagio do
Direito, mas também para a produgfo das normas lepais, de acordo com o
STF. Em outras palavras, o recurso ao Direito Penal s6 se justifica na
medida em que outras formas de controle social ndo sejam eficazes.

Diante disso, entendemos que a redugdo da inimputabilidade
penal, além de contrariar os postulados de politica criminal consagrados
pela Constituigdo da Republica, esbarra na impossibilidade de alteragdo ou
supressio dos direitos garantidos as criangas ¢ aos adolescentes aos
adolescentes. E que o limite fixado no art. 228 da Constitui¢do traduz uma

garantia fundamental, assim convertida em cldusula pétrea pelo art. 60, §
4°, inciso IV. Ndo quis o Constituinte de 1988 que nds, legisladores do

presente, nos desviassemos desse compromisso, que é também um desafio
de 10da a Nag3o.

Tal entendimento encontra apoio tedrico no estudo intituiado
Inimputabilidade Penal e Processo Deliberativo Democrdtico, de autoria
do Prof. Onésio Soares Amaral, da Universidade Federal de Goias:
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(...) conclui-se que uma decisdo no devido processo legislativo que
reduzisse a inimputabilidade penal dos menores de 18 anos tenderia
a abalir (ou, mesmo, aboliria) os atuais recursos ¢ oportunidades de
integragdo social — e, portanto, de asseguramento da liberdade de
todos e de cada um dos co-cidadios livres ¢ iguais por mcio do
respeito a suas autonomias publica e privada - quando da
aplicagéio de sangdo pelo cometimento de condutas descritas como
crime ou contravenciio penal, 0 que seria inconstitucional nos

termos do art. 60, § 4°, IV, da CR/88.
Concluimos, entfio, pela inconstitucionalidade das PECs n™ 18
e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2002; e 9, de 2004, que ndo
podem sequer ser objeto de deliberagdo, conforme o art. 60, § 4°, inciso IV,
de nossa Carta Politica.

2.2 Da inconveniéncia

No tocante ao mérito dessas propostas, temos a esclarecer que
a legislaco brasileira ndo escolheu a idade de 18 anos de maneira aleatéria.
Sua escolha estd pautada no padrio adotado pelos mais importantes
documentos internacionais sobre o tema: a Convengdo sobre os Direitos da
Crianga, as Regras Minimas Para a Administragdo da Justica de Menores
(Regras de Beijing), as Diretrizes para a Prevengio da Delingiiéncia
Juvenil, as Regras Minimas Para a Protegiio dos Menorcs Privados de
Liberdade (Regras de Riad) ¢ o Pacto de San Jose da Costa Rica. Esses
documentos, ratificados ou apoiados pelo Brasil, demandam protegéo e
cuidados especiais para os infratores corn menos de 18 anos.

A adogdo dessas propostas, sc possivcel sob o ordenamento
constitucional em vigor, implicaria a denuncia dos instrumentos
internacionais referidos, prejudicando a imagem do Brasil no exterior ¢
provocando imenso desgaste politico, ndo s6 por conflitar com a nossa
tradicional postura de vanguarda no tocante a edicio de leis voltadas a
protegdo dos direitos humanos, mas especialmente por significar um
retrocesso inconcebivel para o pais que se notabilizou justamente por ser o
primeire do mundo a aprovar uma lei relativa 2 infancia e a juventude em
total conformidade com a Conveng&o sobre os Direitos da Crianga.

O rebaixamento da idade penal teriz pouco ou nenhum
impacto sobre os indices de criminalidade, porque mais de 90% dos crimes
sdo praticados por adultos. Basta dizer que no Estado de Sio Paulo, onde se
registra 0 maior ntmero de delitos, os adolescentes foram responséveis por
menos de 4% dos crimes cometidos em 2003. Tal realidade se reflete no
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nimero de pessoas privadas de liberdade no Pais: atualmente, existem
cerca de 15.600 adolescentes infratores internados contra mais de 385 mil
adultos presidiarios, sem contar os outros 350 mil condenados ainda soltos.
Trata-se de uma parcela infima dos 21 milhdes de brasileiros com idade
entre 12 e 18 anos, 14 milhGes dos quais carentes de tudo, segundo a
Organizacio das Nagdes Unidas (ONU). O percentual de delitos atribuidos
aos adolescentcs brasileiros, alids, csté abaixo da média mundial, que ¢
11,6%, e fica muito aquém do nimero registrado no Japdo (42,6%). Esses
dados derrubam o mito de que a criminalidade avanga por conta da conduta

dos adolescentes.

Se visivel, o efeito da redugio da idade penal sobre a
criminalidade apareceria apenas no ambito dos crimes contra o patrimdnio,
que somam mais de 70% dos casos de infragdo juvenil. O porte de arma, o
tréfico de drogas ¢ a condugfio de veiculo sem habilitagio praticamente
completam o rol de infragdes dos adolescentes, em que sdo raros os
homicidios (cerca de 1%), embora os mais cruéis ganhem notoriedade
devido & divulgagdo que recebem da imprensa. Esses dados derrubam o
famoso mito de que os adolescentes sdo especialmente perigosos.

Notamos que ndo houve, nas ultimas décadas, um incremento
especifico da criminalidade juvenil que pudesse embasar o rebaixamento da
idade penal, mas sim o aumento generalizado da criminalidade
acompanhando o éxodo rural e o crescimento desordenado dos centros
urbanos. Alids, ha mais de um século, a participacdo dos adolescentes no
total dos crimes perpetrados no Brasil continua inferior a 10%.

A redugdo da idade penal n3o diminuiria o problema da
impunidade, que beneficia os adultos, ndo os adolescentes. De fato, a
Justica penal é lenta e condescendente: dos 600 mil crimes registrados entre
1998 e 2003 em S&o Paulo, menos de 3% foram esclarecidos e poucos de
seus autores foram condenados; no que tange aos casos de homicidio contra
criangas ¢ adolescentes, apenas 1,72% resultaram em condenagdo dos réus,
€ a maioria destes ndo foi para a prisZo. A justica juvenil, ao contrério, tem
se mostrado agil e rigorosa: leva, no maximo, wés meses para estabelecer
as puni¢des cabiveis aos infratores e determina a privagio da liberdade para
boa parie deles, como fez com os 38,5% que hoje estdo submetidos a
internagdo, a mais severa das medidas socioeducativas. Esses dados
mostram que ¢ faisa a id¢ia de que o adelescente ndo ¢ punido.

O rebaixamento da maioridade penal n3o inauguraria a pratica
de responsabilizagho do adolescente, pois este ja responde por seus atos
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delitivos a partir dos 12 anos de idade, em conformidade com o Estatuto da
Crianca e do Adolescente (ECA). Essa lei prevé seis medidas coercitivas,
de carater predominantemente pedagogico, aplicaveis aos infratores em
fun¢do da gravidade do delito cometido ou de sua reiteragdo, a saber:
adverténcia, reparagdo de danos, prestagdo de servigos 4 comunidade,
liberdade assistida, semiliberdade e internagéo, que é a privagio da

liberdade. O emprego de medidas similares aquelas estabelecidas pelo

direito penal faz ruir mais um mito: o de que o adolescente ndo responde
por seus crimes,

Néo sdo excessivamente brandas as medidas previstas no ECA
para a responsabilizagido do adoiescente infrator. Dependendo da gravidade
de sua conduta, o adolescente pode ficar sem liberdade por até trés anos.
Isso significa 1/4 da existéncia daquele com 12 anos e 1/6 daquele de 18,
nada pouco para quem estd fixando limites e valores. Em termos
proporcionais, esse quantum representa penas de nove e seis anos de
reclusdo, respectivamente, para um adulto com 36 anos de idade.

Cuida-se de um prazo bastante razoavel ¢ rigoroso: primeiro,
quando se tem em mente que o adulto pode deixar a prisdo depois de
cumprir 1/6 da pena, ndo mais do que 5 anos para quem ¢ condenado ao
méximo de 30 anos de reclusdo, beneficio que ndo alcanga o adolescente;
segundo, quando se leva em conta a necessidade de obedecer aos principios
constitucionais da brevidade e do respeito & condi¢@o peculiar de pessoa em
desenvolvimento, no momento da aplicagic de medida privativa da
liberdade ao adolescente. Qutro dado freqiientemente ignorado é que o
menor infrator pode ser submetido a mais de uma medida de intemagso,
caso pratique mais de um ato infracional grave no curso da adolescéncia.

A reducdo do limite da imputabilidade criminal constitui
medida socialmente perigosa, no sentido em que flagra o individuo no seu
momento de vida mais propenso a transgressio, quando ocorrem alterages
somaticas ¢ psiquicas que o levam a testar todos os limites impostos ¢ o
deixam especialmente vulnerdvel as influéncias sociais. Por isso, os atos
infracionais mais comuns entre os adolescentes sao os cometidos em grupo.

A redugido da maioridade penal, em vez de por terme & prética
de utilizar o adolescente como instrumento das agdes criminosas dos
adultos, iria fazer com que estes passassem a explorar pessoas cada vez
mais novas.
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A redugdo da idade penal significaria ver a adoiescéncia sob a
otica do crime e ignorar a necessidade de reinsercéio social do jovem infrator.
Essa é uma abordagem destrutiva do futuro, tendo-se em conta o fato
inexordvel de que o jovem de hoje sera o responsavel pelo mundo de amanha.

A sujeigdo do adolescente infrator ao sistema penitencidrio, via
redugdo da idade penal, ndo importaria em maior seguranga para a
sociedade (pois todo preso um dia sai da cadeia) nem garantiria ao infrator
chances razoaveis de ressocializagio (por conta do estado precério das
cadeias brasileiras, que estdo entre as dez piores do mundo).

Com cfeito, a redugdo da idade penal importaria no
afastamento quase completo da hipétese de ressocializagdo do adolescente,
que ficaria trancado num espaga onde grassam a corrupgiio, o tratamento
desumano, a superlotagdo, a curra de presos e de seus visitantes, o
assassinato de membros de facgSes rivais, a tortura, o controle por facgdes
criminosas, o virus do HIV, a tuberculose e a hepatite.

O rebaixamento da idade penal possibilitaria o ingresso mais
cedo no carcere e um tempo mais longo de especializacio no crime,
ampliando o horizonte de diversificagdo da criminalidade futura. Além
disso, importaria na participagdo definitiva de adolescentes em grupos do
crime organizado infiltrados no sistema penitencidrio, no afastamento das
oportunidades de conclusdo dos estudos e de profissionalizagdio e na
auséncia de apoio terapéutico para reverter a conduta transgressora.

A redugido do limite de idade penal contribuiria para o inchago
da populagdo carceraria e o conseqliente agravamento da caréncia de vagas
no sistema penitencidrio. No caso da maioridade aos 16, sertam pelos
menos 11 mil novos sentenciados, que engrossariam o déficit de 194 mil
vagas ou o saldo de 350 mil mandados de prisio nio-cumpridos por
absoluta falta de espago para confinar os detentos, sem contar a demanda
oriunda da recém-aprovada ampliagdo do tempo de permanéncia nos
presidios dos autores de crimes hediondos. Apenas para resolver esse
problema, haveria a necessidade de construir cerca de 850 novas
penitencidrias, 31 por estado brasileiro.

Apesar de modesta, a contribuigdo do rebaixamento da idade
penal para o fendmeno de explosdo da populagdio carceraria decerto
aumentaria o sentimento geral de impunidade. Traria, por conscguintc, mais

descrédito a justica e fustigaria a criminalidade, tanto juvenil quanto adulta.
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A resposta do direito penal a criminalidade entre os adultos,
centrada na aplicacdo de penas privativas de liberdade {prisdo, detengio e
reclusdo), revela-se pouco racional, porque dispendiosa e ineficaz. Em vez
de reduzir a delinqiiéncia, ela consome a média mensal de R$ 1.500,00 por
preso na producdo da criminalidade futura, haja vista a elevada taxa de
reincidéncia entre os presidirios (mais de 60%). Nao hd motivo, portanto,
para estendé-la ao adolescente, reduzindo a possibilidade de convivio
social sadio posterior para quem € mais desejoso da vida em grupo e mais
vulnerdve) s influéncias nefastas.

Mesmo quando segregado em ambientc com outros jovens
infratores, o adolescente mostra-se mais propenso a transpor o mundo da
criminalidade a que parecia fadado com o ingresso precoce na delingiiéncia.
Quando hd o devido acompanhamento psicopedagogico na unidade de
internagfio, o indice de reincidéncia juvenil € inferior a 2%; sem esse
atendimento, na pior das hipdteses, ele chega a 20%, o que estd muito
distante dos 60% de reincidéncia verificados no sistema carcerario brasileiro.

O estabelecimento da maioridade penal aos 18 anos ndo
decorre de critério simplista ou aleatério: é uma medida de politica criminal
resultante do desenvolvimento da ciéncia bioldgica € do avango
civilizatério da humanidade, pois a personalidade e o cariter estdo em
formacio antes dessa idade, independentemente do nivel de informagio a
que pessoa esteja exposta, motivo pelo qual ela deve receber um cuidado
diferenciado do Estado, em todas as circunstancias.

A garantia do exercicio de voto para os adolescentes com 16

anos de idade ndo justifica a redugio da maioridade penal, pois ndo € prova
definitiva de sua maturidade, tanto que o voto é facultativo nesse caso, ao
contrario da sujeicdo as medidas de natureza criminal, que teriam carater

obrigatério.

O rebaixamento da idade penal néo vai alterar ¢ fato de que,
dia apos dia, os adolescentes sdo mais vitimas do que autores da
criminalidade. De acordo com as ¢statisticas, o homicidio ¢ a principal
causa de morte entre os adolescentes brasileiros (40,5% dos gbitos
decorrentes de causas nfio naturais). Para cada assassino na faixa dos 12 aos
18 anos correspondem quatro adolescentes que foram mortos. Estudo do
Fundo das Nagdes Unidas para a Infdncia (UNICEF), de 2006, revela que
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houve um aumento de 80% do nimero de criancas e adolescentes
assassinados entre 1990 e 2002. Atualmente, 16 deles sdo mortos por dia
no Brasil, sem contar os milhares que sofrem exploragio sexual, maus-

tratos e outras formas de violéncia.

A redugdo etdria da responsabilidade criminal plena caminha
na coniramao da historia, que presencia o constante aumento desse limite a
medida que a sociedade evolui. Ndo por acaso, boa parte dos paises
desenvolvidos adotou a idade de 18 anos como patamar minimo para a
responsabilizagio criminal, apesar da notoria influéncia cultural em sentido
contrario dos Estados Unidos, pais que se nega a ralificar os instrumentos
internacionais de protecdio dos direitos humanos e uma das nagdes mais
refratédrias a fiscalizagdo externa nesse campo.

Trata-se de uma aposta equivocada no poder transformador da
repressdo diante da violéncia. Um erro tdo grave quanto imaginar que o
aumento no nimero de hospitalizagdes diminuiria o niimero de doengas e
nio propiciaria o alastramento das infec¢Bes hospitalares. A resposta para o
problema da criminalidade ndo estdi na edigio de uma norma mais
repressora, de que € prova frustrante a Let de Crimes Hediondos, mas sim
na pratica diaria da prevengdo, viabilizada por politicas ptiblicas que
garantam - com absoluta prioridade, como manda a Constituigdo —
oportunidades, perspectivas ¢ um futuro digno para as criangas e os
adolescentes de todas as classes sociais. Um futuro bem distante dos carceres,
que sdo, sem duvida, a forma mais cara de tornar as pessoas muito piores.

Na certeza de que o bem mais precioso de um pais é a sua
juventude e de que o Brasil ja conta com uma legislagdo adequada para
combater o problema da criminalidade infanto-juvenil, vemos na efetiva
implementagdo do ECA o antidoto para a violéncia praticada ¢ sofrida por
criangas e adolescentes.

Por isso, aliamo-nos & maioria dos membros do Ministério
Pablico e da Defensoria Piblica, dos representantes do governo e da
sociedade civil, das organiza¢des ndo-governamentais ¢ dos organismos
internacionais de defesa da crianga e do adolescente para defender a
manutengdo do sistema socioeducativo de responsabilizagdo previsto no
ECA, que se presta tanto a alterar o rumo da vida do jovem infrator quanto
a sancionar sua conduta delituosa.

Nesse sentido, propugnamos pela imediata e total implantago
do Sistema Nacional de Atendimento Socioeducativo (SINASE), que prevé
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a formagdo continuada dos agentes socioeducadores, a priorizagiio das
medidas em meio aberto, como a prestacdo de servigos & comunidade; a
criagio de um plano individual de atendimento a cada adolescente infrator;
a reforma das unidades de internagfio, mediante pardmetros pedagogicos e
arquitetdnicos; ¢ a mobilizagio das comunidades e da imprensa para o
acompanhamento e a resolugdo de um problema que é de todos nés.

Temos a certeza de que a implantag8o desse sistema sera capaz
de transpor o fosso existente entre a norma garantidora — uma das mais
avangadas do mundo - e a pratica violadora de direitos, que iguala as
unidades de internagdo aos presidios ¢ aprisiona pessoas de perfil idéntico:
na maioria, pobres, do sexo masculino, orfdos de pai ou de mée, com pouca
ou nenhuma escolaridade, desempregados, nascidos nas metropoles e
habitantes das periferias. O éxito da experiéncia dos municipios de Sédo
Carlos, em S3o Paulo, e de Santo Angelo, no Rio Grande do Sul, configura
exemplo promissor nessa diregdo.

O caminho, portanto, é exigir a implantagdo desse sistema e
contribuir para a efetivagdo do Estatuto da Crianga e do Adolescente, até
converté-lo inteiramente em realidade, com a criag3o de politicas publicas
de atendimento basico e de assisténcia integral a infancia € & juventude.
Vamos assegurar desde ja uma existéncia digna aos jovens brasileiros, pata
que depois eles ndo acabem pagando por erros que, no fundo, sdo nossos.

I - VvOTO

Diante do exposto, nosso voto ¢é pefa rejei¢io das PECs n* 18
e 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; e 9, de 2004, bem
como das Emendasn™ 1 e 3.

Sala da Comisséo,

¢ JV - , Presidente

., Relatora

" fraderda iabcd’
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LEGISLAGAO CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

ONSTITUICAO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL DE 1988

Arl. 52 Todos sho iguals perante a lei, sem d1stm9€|o de qualquer natureza, garanhndo-se aos brasilelros
e aos estrangsiros residentes no Pals a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, & igualdade, &
seguranga e & propriedade, nos termos seguintes:

.............................................................. T T T T T TP Y PTT T T

S

KLili - & fei considerara crimes inafiangdveis e insuscertiveis de graga ou anistia a pratica da forura , ©
trafico illcito de entorpecentes e drogas afins, o temrarismo e os definidos como crimes hediondos, por
elas respondendo 0s mandantes, os execttores @ 0s que, podendo evitd-los, se omitirem;

Art. 60. A Constituigic poderd ser emendada mediante proposta:

| - de um tergo, no minimo, dos membros da Cimara dos Deputados ou do Senado Federar:

§4°-Ndo seré objeto de deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir:
| - a forma federativa de Estado;

Il - o voto direto, secreto, universal e periddico;

lli - a separaga@o dos Poderes;

IV - os direitos e garantias individuais.

...........................................................................................................................................................

Art. 228. Sdo penalmente |n|mputave:s 0s menores de dezoito anos, sujeitos &s nomas da legislagao

espocial.

Erseasaianten L T P S O tererboenntesctanian

TO- ° 2.848. DE 7 DE DEZEMBRO DE 1940.

Codigo Penal,

...................................................................... LR T LT T P Py P PP TP LT PP P SRR PR

Menores de dazolto anos
Art. 27 - Os mencres de 18 (dezolto) anos sdo penalmente inimputdveis, ficando sujeitos 4s normas

eslabelecidas na IeglslagaO especial. (Redacdo dada gelg Lein®7.209 de 11.7, 19%)

......................................................................
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DOCUMENTO ANEXADO PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA, NOS TERMOS DO
ART. 250, PARAGRAFO UNICO0, DO REGIMENTO INTERNO

SENADO FEDERAL i
COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA

Ata da 46° Reunifio da Comissdo de Constituigio, Justica e Cidadania, da 1*
Sessdo Legisiativa Ordindria, da 51° Legislatura, realizada em 18 de novembro
de 1999, quinta-feira, is 15 horas e 30 minutos (Reuniio Extraordindria).

As quinze horas e trinta minutos do dia dezoito de novembro, de mil novecentos e
noventa e nove, na sala de reunides da Comissio, Ala Senador Alexandre Costa,
nimero trés, sob a Presidéncia do Senhor Senador José Agripino, com a presenca
dos Senhores Senadores Jefferson Péres, Iris Rezende, Pedro Simon, Amir Lando,
Francelino Pereira, Maria do Carmo Alves, Luzia Toledo, Sérgio Machado, Luiz
Estevdo e Marina Silva, retine-s¢ a presente Comissdo. Deixam de comparecer os
Senhores Senadores Renan Calheiros, Jader Barbalho, José Fogaca, Ramez Tebet,
Roberto Requifio, Bernardo Cabral, Edison Lobdo, Romeu Tuma, Alvaro Dias,
Carlos Wilson, Licio Alcantara, Anténio Carlos Valadares, Roberto Freire e José
Eduardo Dutra. Por se tratar de reuniio de audiéncia puiblica, inexistindo a
exigéncia de nimero regimental, o Senhor Senador Jefferson Péres, no exercicio da
Presidéncia da Comissao, declara aberta a reunido. O Senhor Presidente comunica
que, conforme a pauta previamente divulgada, tendo em vista a aprovagdo do
Requerimento do Senador Ramez Tebet, em reunido desta Comissdo no dia
dezenove de maio do corrente ano, € conforme solicitagido constante do Oficio n®

22. do Presidente Nacional da Juventnde Lating Americana pela Democracia-

Ly e FRO LSS analldilal Ua JURVYCLILGLD gl LSl

JULAD/BRASIL, aprovada na reunido de trinta ¢ um de margo do corrente ano,
com fundamento no artigo 93, do Regimento Interno do Senado Federal, esta
Comiss@o deliberou, no dia dez de novembro, préximo passado, realizar esta
reunido de audiéncia pubhca visando a orlentar e contribuir com a relatoria da
l"J‘(Ut’UBlA DE EMENDA A LUNBII.I.UH,,AU N 16 DE 1999 de autoria do

Senador Romero Jucd e outros Senhores Senadores, que “Alera o artigo 228 da
Constituicdo Federal”, que tramita em conjunto com a PROPOSTA DE EMENDA
A CONSTITUICAO N° 20, DE 1999, de autoria do Senador José Roberto Arruda e
outros Senhores Senadores, que “Altera o artigo 228 da Constituicdo Federal,
reduzindo para 16 (dezesseis) anos a idade para imputabilidade penal”, cuja
relatoria € atribuida ao Senador Amir Lando que oferece voto pela rejeigdo da PEC
n® 18 e aprovagdo da PLC n° 20 - assunto de interesse publico relevante -, no
sentido de subsidiar os trabalhos desta Comissdo, com informagdes e
esclarecimentos sobre a matéria. A seguir, o Senhor Presidente passa a apresentacio
dos convidados: Ministro FRANCISCO ASSIS TOLEDO (posi¢io intermediéria) —
Superior Tribunal de Justica; Desembargador MENA BARRETO - Tribunal de
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Justica do Rio de Janeiro; Professor LICINIO LEAL BARBOSA (posicio
favoravel) - Professor da Universidade Federal de Goids; Professor DIAULAS
RIBEIRQ (posi¢do favoravel) - Promotor da Pré-Vida do Ministério Piblico do
Distrito Federal e dos Temitdrios, Professor da Universidade Catélica de Brasilia;
SERGIO MURILO - Presidente Nacional da Juventude Latino-Americana pela
Democracia ~ JULAD/BRASIL; OLGA CAMARA (posi¢do contraria) — Diretora
do Dcpartamento da Crianga e do Adolescente, da Secretaria de Estado dos Direitos
Humanos do Ministério da Justice; Comandante JOSE ALBERTO CUNHA
COUTO - Secretario de Acompanhamento de Estudos Institucionais do Gabinete
de Seguranca Institucional da Presidéncia da Republica; VALERIA VELASCO -
Jornalista; Desembargador ESDRAS DANTAS - Tribunal Regional Eleitoral do
Distrito Federal. A Presidéncia concede a palavra, inicialmente, ao Senador Amir
Lando para leitura da minuta do Relatério. Apés, a Presidéncia passa a palavra ao
Senador Jos€é Roberic Arruda, autor da PEC n° 20, de 1999, que expde
suscintamente a justificativa de apresentagdo do projeto, como também solicita o
registro da presenca do Senhor MASATAKA OTA, da Senhora Jornalista
VALERIA VELASCO, e do Senhor CLEBER FELIPE. As quinze horas e
cingilenta minutos, assume a Presidéncia o Senhor Senador José Agripino. O
Senhor Presidente concede a palavra aos Senhores expositores conforme lista de
inscrigdo. As dezessete horas e cinqiienta minutos, o Senhor Senador José Agripino
passa a Presidéncia ao Senhor Senador Jefferson Péres. Apos as exposi¢des, abertos
os debates, usaram da palavra os Senhores Senadores Amir Lando, Marina Silva,
Luiz Estevio e José Roberto Arruda. Durante a reunido, ausenta-se, por motivo de

Llo LolOvalr © ST "D SAlllUa, 2a8lal LASNy GuOTIILGTOT, PR

interesse  particular, o Senhor ESDRAS DANTAS. Justificaram auséncia os
convidados Professor MIGUEL REALE JUNIOR (posicdo contraria), Professor
Titular da USP e a Escritora GLORIA PERES; ¢, para constar, cu, Altair Gongalves
Soares, Secretario da Comissdo, lavrei a presente ata que, ap6s lida e aprovada sera
publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com os registros taquigraficos.

Senador JOSE AGRIPINO
Presidente da CCJ

O SR, PRESIDENTE (Jcfforsun Péres) - Doclaro aberta a nossa reuniso.

Encontram-se presentes para participar dos debates o Ministro Francisco Toiedo, do Superior
Tribunal de Justiga; o Professor Licinio Leal Barbosa, Professor d2 Universidade Federal de Goids; o
Profcssor Dhaulas Ribeiro, da2 Umversidade Catdlica de Brasilia; o Desembargador Menoa Barreto, do
Tribunal de Justica do Rio de Janeiro; o Sr. Sérgio Murilo, Presidente Nacional da Juventude Lating-
Americana pela Democracia; a 8r* Valéria Velasco, jornalista; o Comandante José Alberto Cunha Couto,
Secretério de Acompanhamento de Estudos Institucionais do Gabinete de Scguranca Institucional da
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Presidéncia da Republica; € o Desembargador Esdras Dantas, do Tribunal Regional Eleitoral do Distrito

Federal.

Pego & Secretaria quc faga & introdugdo na sala do Ministre Francisco de Assis Toledo, que seré
o primeiro palestrante. (Pausa)

Astes do inicio da palestra, o Senador José Roberic Arruda, autor do projeto, € o Senador Amir
Lando, Relaior, larfu alpumas consideragdes.

O SR. AMIR LANDO - Sr. Presidente, Srs. Senadores, Ministro Francisco Assis Toledo,
demais palestrantes presentes, eu apenas vim aqui para ouvir e farei algumas inquiri¢des no momento
oportuno, j4 que 0 meu parecer estd expresso por escrito, Poderei até fazer algumas alteragbes em razio
dos escélios que poderemas ter aqui, nesta tarde, mas, em principio, & minha posi¢ao j4 estd dada.

Agradego a oportunidade.

O SR, PRESIDENTE {Jefferson Péres) - Com a palavra o Senador Jos€ Roberto Arruda.

0 SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - Sr. Presidente, Srs. Senadores, autoridades que estdo
presentes e que atenderam ao convite da Comissdo de Constituigao, Justica e Cidadania do Senado para
esta audiéncia publica, a primeira que se realiza em torno do nosso projeto que propde a diminuigéo de 18
para 16 anos a idade de responsabilidade penal.

Eu gostaria, Sr. Presidente, antes de ouvirmos aqui todas as eminentes autoridades e,
particularmente, o Ministro Francisco Assis Tolede, que £ o primeiro a fazer a sua exposicgo, eu gostaria
de fazer um destaque gue me parece extremamente importante. Estd presente aqui o Sr. Sérgio Murilo,
Presidente da JuLAD, e ev gostaria de deixar publico um sentimento pessoal. H4 alguns meses, tive
conlato com o Sr. Sérgio Murilo, porque ele trouxe ao Scnado mais de dois milhdes de assinaturas
coletadas em todo o Bresil por um movimento organizado da prdpria sociedade, sem nenhuma
interferéncia governamental, movimentoe este organizado e dirigido basicamente por cidaddos cujas
familias foram diretamente afetadas pelo crime, pela violéncia, cometido por menores.

Eu gostaria de registrar, Sr. Presidente, a presenga, entre nds, do Sr. Masataka Ota, pai do garoto
Tves Ota, que foi seqliestrado e morto pelo seu proprio seguranga, na cidade de Sao Paulo.

Gostaria que o senhor pelo menos se colocasse de pé. Mais tarde terd a chance de, também, fazer
o seu depoimento.

Ele deu um depoitnento que me emociono s6 de lembrar. Ele disse que ele e a familia dele
fizeram desta luta, desta causa, o iinico remédio para a dor de ter perdido um filho.

St. Presidente, Sts. Senadores, estd aqui presente, também, a Jornalista Veléria Velasco. Gostaria
que ela, por gentileza, se levantasse. A Jomalista Valéria Velasco ¢ mae do Marquinho, vitima de um
crime que chocou Brasilia, Ele, Marquinhe, um menine que cra adorado na escola, queridu por {odus que v
conheciam, pelo seu espirito pacifico e ordeiro, um menino maravilhoso, foi morto por uma cangue de
jovens lutadores de artes marciais.

Esté aqui presente também o Kléber Ranieri Felipe - e gostaria que se colocasse de pé. O Kléber
€ irmdo do Tiago Chagas Felipe. Senhores, o Tiago, no dia 27 de julho de 1998, ao meio-dia, estava
chegando a sua casa na 414 sul. O seu par estava lavando o carro ¢, num dadoe momento, levantou & cabega
e viu o filho vindo da escola. Estava a alguns metros, talvez a uns 100 metros dele. Ele conta que baixou a
cabega novamente e continuou lavando o carro cnquanto seu filho se aproximava. Mas, ao fazer o
movimentn de haixar a cahega, onviu um harulhn, levantou-se e vin » fithn ceido. Fle correu até o local
onde estava seu fitho e percebeu que Tiago acabara de ser assaltado & morto, ali, a 100 metros dele, a 100
metros de casa, naquele fatidico 27 de julho de 1998,

Esté aqui também a Sr* Maria da Conceigio Silva Sentana, miic do Femmando Santana. Elc foi
assassinado por um tapaz por conta de ciiimes que tinha da suz namorada. Algumas dessas pessoas que
estdo aqui estdo usando uma camiseta em que estd escrito “Basta” e que tem uma fotografia desses seus
familiares que foram brutalmente assassinados por essa viol#ncla que, infelizmente, estd 1omando conta da
sociedade brasileira.
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E possivel que no decorrer desta audiéncia publica, outros familiares de vitimas possam ser
apresentados € alguns deles possam trazer aqui nZo apenas a expressdo da sua dor, mas a tradugio dessa
dor numa agdo de cidadania, de defesa, de medidas que possam inibir = vicléncia no nosso Pais.

Sr. Presidente, gostaria também de agradecer a presenga do Ministro do Superior Tribunal de
Justica, Sr. Francisco Assis Toledo; a presenca do Professor Licinio Leal Barbosa, eximio Professor da
Universidade Federal de Goiés, do Procurador ¢ Professor, Diaulas Ribeiro; do Desembargador do
Tribunal de Justiga do Rio de Janeira e autor conhecido nesta 4rea, Dr. Mena Barreto; do Comandante José
Alberto Cunha Couto, Secretério de Acompanhamento de Estudos [nstitucionais do Gabinete de Seguranga
Institucional da Presidéncia da Republica; do Desembargador Esdras Dantas de Souza, ex-Presidente da
OAB, do Distrito Federal, enfim, de autoridades que comparecem aqui para dar o seu depoimento, além de
agradecer, ¢ 6bvio, a presenga dos Srs. Sepadores € das Sr** Senadores.

81. Presidente, gostaria de dizer, em rdpidas palavras, que o Projeto de Emenda Constitucional
que oferego 2 apreciagdo desta Casa e que ja tem o parecer do Relator, Senador Amir Lando. S. Ex", na
verdade, faz duas propostas: primeirc que se diminua de 18 para 16 anos a idade da responsabilidade
penal. E af eu lembraria o seguinte; quando a Constituinte de 1988 tentou introduzir o voto aos 16 anos
muita gente dizia que ndo daria certo, pois o jovem de boje ndio sabe votar ¢ no estd preocupado com issa.
Foi instituido o voto acs 16 anos e a minha experiéncia pessoal, que disputa o voto, que disputa eleicio, &
que a grande maioria daqueles que tém entre 16 ¢ 18 anos ¢ que estio exercendo o direito do voto estio
fazendo isso com acentuado espirito critico, com um sentimento real de cidadania e, mais do que isso, foi o
voto aos 16 anos que levou a politizagie, no bom sentido, para dentro das escolas & estd fazendo com que
as pessoas realmente busquem ter consciéncia critica.

Em segundo lugar, Sr. Presidente, ndo desejo, apruvada esty emenda constitucional, que 0dos o5
jovens entre 16 ¢ 18 anos que hajam cometido gualquer tipo de crime sejam trancafiados dentro da
penitencidria. Ndo. O que desejo ¢ tirar o manto da pseudo-impunidade que hoje existe ¢ acabar com esse
sentimento de impueidade que est4 fazende com que criminosos ¢ traficantes usem esses garotos, que ja
tém corpo e cabega de adulto, para cometer os crimes na certeza de que com efes nada vai acontecer. Se
forem pegos matando, roubando, fazendo trifico de droga nada vai acontecer. £ isso que desejo acabar,
mas desejo também que a lei que vai regutamentar a matéria possa dar ao magistrado € ao Poder Judicidrio
a capacidade de discemnir, de diferenciar casos € de fazer com que aquele menor que nunca havia cometido
qualquer delito, aquele menor que ndo tenha antecadentes criminais, que & primério, que ndo tem as
caracteristicas do criminoso, que ele possa ser reeducado, que ele possa ter a pena alternativa; agora,
aquele ontro que é o criminoso confumaz, que esté realmente oferecendo risens 3 sociadade, nossa pager
pelos crimes que cometeu.

Mais cedo ou mais tarde esta Casa e a sociedade brasileira teriam que enfrentar essa discussdo.
Néo d4 para fugir dela. Nio desejamos viver numa sociedade violenta. E este o projeto, porianto, que estd
sendo discutido agui hoje.

Eu gostaria spenas de lembrar também que, paralelamente a este projeto, hé um outro, também
de nossa autoria, que pretende desarmar a sociedade hrasileira, que pretende proibir o uso de armas de
fogo no Brasil. Nio ¢ objeto da discussdo na CCJ hoje, mas apenas para mostrar que a nossa preocupacio
com esta matéria ndo € apenas de um lado. Desejamos que todas as medidas necessarias, sejam discutidas
¢ tomadas para que possamos viver numa sociedade mais pacifica, menos violenta.

St. Presidents, era o que eu desejava abordar, na abertura dos trabalhos, como autor do projeto.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (José Agripine) - Eu gostaria, inicialmente, de cumprimentar os
convidados expositores que aqui vieram a convite dos Senadores que compdem a Comissio de
Constituicdo, Justica e Cidadania, para esta audiéncia piblica que esti sendo realizada a partir de um
projeto de autoria do Senador José Roberto Amuda, que acabou de circunstanciar, ¢ que trata de um
assunto, no minime, polémico ¢ por conta disso precisa ser debatido 4 exaustdo. Vai ser votado pelos Srs.
Senadores e precisam 8. Ex's de subsidios para votarem corretamente, até pela polémica suscitada pelo
tema. E o que pretendemos na tarde de hoje. Penso que o assunto € oportuno, tempestivo e temos tido
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vltimamente problemas sérios no Pais, insubordinagdes da ordem mormente na Febem de Sdo Paulo ¢ 0
caso da Febem de S#o Paulo nio € circunscrito e localizado, repetindo-se ao longo do Brasil. Gragas a
Deus ainda ndo eclodiu, mas poderd fazé-lo. Acho quc os argumentos colocados pele Senador José
Roberto Arruda, que, com muita clareza, disse que ndo pretende trancafiar menores, mas estabelecer um
manto de protegiio & sociedade, sdo oportunos, e cabe a nds deliberar com corregio,

A razio do convite pelo qual a Comissdo de Coustitui¢do, Justica ¢ Cidadania fez aos Senhores
expositores € dehatedores tem exatamente o objetivo de trazer a luz os argumentos de S. §% ¢ 8. Ex", para
que possamos, nesta audiéncia de hoje, que nos custow um esforgo pessoal, formar um juizo de valores e
uma opinifo, se possivel, consensual, madura, 10gica € racicnal a respeito do tema.

No sentido de tirarmos o melhor proveito deste encontro, gostaria de propor ¢ sugerir ao
couvidados expositores um teimpu de 10 minutos - € claro que isso n3o € rgido, nio vamos engessar a
oportunidade que cada expositor vai ter de expressar as suas opinides, porque elas nos interessam - para
que possamos ouvir todos os expesitores presentes, que sdo oito, para, depois, estabelecermos o debate
entre os Senadores,

Dito isso, passe a palavra ao primeiro expositor convidado, Dr. Francisco Assis Toledo, que &
Ministro do Superior Tribunal de Justica.

O SR. FRANCISCOQ ASSIS TOLEDO - Sr. Presidente, Sr%. e Srs. Senadores que compdem a
Mesa, Srs. Congressistas, minhas Senhoras € meus Senhores, vou ser breve e ingressar logo no tema, para
que se possa cumptir o horario estabelecido pelo Sr. Presidente,

Meus Senhores, se existe uma questao na 4rea penal com dupla face seguramente ¢ a do menor.
De um lado, hé o crescente envolvimento do menor em associagdes criminosas, especialmente na area dos
crimes contra o patriménio ¢ do tréfico de drogas, recrutados por delingiientes adultos, que se aproveitam
da inimputabilidade legal do menor de 18 anos adotads em nosso Pais. De outro lado, isse nio pode deixar
de ser dito, hé a chocante ¢ manifesta insufici€ncia e ineficicia das providéncias governamentais em prol
da grande massa de menores carentes ou abandenados que perambulam pelas ruas das grandes cidades,
sobrevivendo as custas de esmolas, furtos, roubos e, algum lempo para cé, do trafico ilicito.

V. Ex’ se lembram de um fendmeno ocorrido recentemente na capital de Sao Paulo de grandes
rebelides nas Febem's do Estado de S@io Paulo, em todas elas. Duranie a dltima, que me parece ter sido a
mais séria, uma autoridade paulista declarou que o Estado gasta R$1.700,00 por cada menor recolhido
naqueles estabelecimentos de Séo Paulo.

Tenho duas netas matriculadas no melhor colégio de Sdo Paulo, pago, particular, Colégio Santo
Américo, no Morumbi. Liguei para o meu filho & perguntei quanto ele gastava por més, Ele me disse qu=
estava pastando R$1.100,00 por més. Nic seria o caso de matricular os meneres abandonados de Sio
Paulo nos melhores colégios de Sao Paulo? Ficaria mais barato para o Estada!

Entdo, hd qualquer coisa errada - ¢ muito errada! - na politica que envolve a questio do menor no
Brusil. No ¢ possivel que um menor internado, na Febem ou no Cage, cusie mais do que um menor
matriculado em um dos melhores - sendo o melhor - colégios particulares de Sio Paulo, em regime de
semi-internato. As minhas netas vio para 14 &s 7h da manhi e retornam &s 7h da noite. Elas almogam,
lancham ¢ jantam, ficando o tempo todo com os melhores professores de Sdo Paulo. Hum mil e cem reais
por més ¢ o custo desse colégio particular. H qualquer coisa de errado com a politica governamental em
torno do menor neste Pais. Temos aqui um Senador que estd muito inteirado sobre o assunto, pois possui
um trabalho que foi apresentado em um Congresso do qual participei. Trata-se do Senador Iris Rezende.
No trabatho 8, Ex* fazia um levantamento dos estabelecimentos penais do Pais. Acrescente-se ao fato a
situagin de calamidade piihlica em que se encontram os nossos presfdios: superlotados e antiquados, sem
falar na existéncia de milhares de mandados de prisdo. Parece-me que hé cerca de {rezentos mil mandados
de prisdo. Nao € Senador? Trezentos mil mandados de priséo nio cumpridos. Evidentemente, jamais serdio
cumpridos porquc ndo hé um local para colocar tode essc pessoal, Essa situagdo, por si 86, ndo aconselha
uma signiftcativa ampliagdo da clientela dos presidio brasileiros. Vejam que vou concordar com a proposta
do Senador Jos¢ Roberto Arruda. Vejo-me, no entanto, na contingéncia de fazer algumas observagdes. A
situagdo, por si, ndo aconsetha uma significativa ampliago da clientela dos presidios brasileiros, o que
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certamente resultard na reduglo purz e simples - vou propor algumas solugdes intermediarias - dos limites
da incapacidade penal do menor. Essa redugdo resuitaria, com toda a certeza, no simples fato de o menor
nio tor as condigtes dv maivr de furlar-se 3 aydo da polfcia e da Justica. B muito mais facii encontrar ¢
prender um menor que ndo tem autosuficiéncia, que ndo subsiste sozinho, do que prender um bandido
aduito que ja estd inserido em uma associagic criminosa, em uma organizagio. Teriames, assim, um
grande numero de pris3o de menores. No momento em que fosse abaixadz a idade, teriamos uma grande
clientela de menores sendo conduzida & justiga criminal, condenagdes ¢ mais condenagdes. Esta clientela,
provavelmente, viria a disputar lugar nos estabelecimentos penais existentes.

5 e Srs. Senadores, antes de enunciar nossa conclusdo favordvel e parcial A revisdo, pedimos
licenga & Comissio do Senade Federal para tecer algumas considerages sobre o tema. E preciso dizer
quais as condigbes e restrigdes que reputamos absolutamente ncccssérias ¢ indispensdveis para que a
revisio possa nos conduzir a solugdes justas e razodveis,

Se houver tempo, vou ler um texto que trouxe ¢ que considero muito importante. Vou deixar para
o final, ndo sei se havera lempo para a leitura. Farei um resumo para V. Ex's do que vem no texto. E de
uma das maiores autoridades do momento sobre delingiiéncia juvenil, Sheldon Glueck, um psiquiatra
americano. Tal homem foi designado pela Justica americana para incumbir-se da probation em relagio
a0s menores delingiientes em um determinado Estado do grande pais americano. Durante muitos anos, foi
o diretor dessa organizagio de probation. Enquanto 14 estava fez um levantamento, custeado pela
Fundacdo Rockfeller: um fichdrio dos menares delinglientes, Fazia uma ficha e designava um assistente
social e um investigador para acompanhar o0 menor em todos os seus passos durante vinte anos de sua vida.
Era um projeto que, quando langado, foi considerado até um projeto quase que inexeqgiiivel de tdo
ambicioso que era. Mas, com o dinheiro da Fundagio Rockfeller, cle conseguiu contratar todo esse pessoal
necessirio e selecionou mil menores delingiientes e mil menores da sociedade ndo-delingiientes, sempre
procurando estabelecer uma aproximag3o entre os tipos escolhidos. Se havia um filho de japonés entre os
nko-delinglicmes, havia um filho de japonés também. Se havia um preto, havia um preto aqui e havia um
preta 14 também. Entdo ele formou mil grupos de delingiientes e mil grupos de ndo-delingiientes. Tanto
que 2 obra dele tem esse nome “mil menores delinglentes”.

Esse grupo de menores delingientes ndo sabia que estavam escolhidos. Foi feita uma escolha,
sem que os proprios menores soubessem quem eram os escolhidos. Foram acompanhbados durante vinte
anos, ¢ parece-me que estio sendo ainda até hoje acompanhados. E 2s conclusfes que ele comeca a
publicar, depois de anos de pesquisas de acompanhamento, sio assustadoras, porque, entre os menores
fichados como delingientes, b pessoas de grande projegdo ma sociedade americane. Deixarzm dc scr
delinqiientes ¢, boje, estdo 14, dirigindo empresas, politicos eleitos, elo, cntre 03 mcnores delingfientes,
eatre 0 grupo dos menores delingiientes.

E, entre o grupo dos menores nio-delinqiientes, existem aqueles que hoje cumprem pena nos
presidios americanos. O que, de certa forma, revela - ¢ cle tem conclusdes muito bem-fundamentadas a
respeilo - que 0 menor € um ser ainda em formagdo e que, a partir do que o menor realiza ou do que o
menor faz numa certa fase da vida, ndo é nada do definitivo, de completamente definitivo.

A propésite da Teoria de Lombroso de que hd certas pessoas que nascem delinqiientes, ele chega,
numa certa passagem de uma das suas obras, a dizer o seguiate: “O certo seria dizer que todos nés
nascemos infratores.” A crianca nido vai entender muito cedo que ndo pede passar perto de uma banca de
magd ou de laranja ¢ ndo apanhar uma daguelas para morder, para comer. A crianga precisa aprender que
ela ndo pode fazer isso. E a missdo da educagdo ¢ esta: ensinar.

Entio, diz clc que a socializagio do menor é um processo, e um processo relativaments longo em
relagde ao tempo médio de vida do ser humano. Diferentemente do que ocorre com os outros animais.
Porque o cachorre, com um ano de idade, j4 aprendeu o que tinha que aprender; o homem leva um tempo
muito moior para que possa Jer condiderado uma peasca madura < pronta para agir pur vonta propria €
decidir por conta prépria.

Entdo, vejam, tomando em consideracio isse, - ¢, se der tempo, lerei este Lexto que trouxe escrito
- ¢ preciso que ndo scjamos totalmente desesperangados em relagdo a formagdo do menor. O menor esia
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em formagdo, o menor pode ter cometido infragdes, pode ter cometido até fatos graves, mas como o menor
€ um ser em formagdo, ainda € possive] trabalhar, na esperanga de que ele venha a ser coisa diferente no
futurs. O que nido ocorre com o delingliente adulto, que envereda por um certo Lipu de delingliéneia e que,
hoje, até os psiquiatras ja ndo acreditam mais na sua recuperagéo.

Sendo assim, 2 mim me parece que deveriamos comegar a pensar na redugio, sim, estou de
acordo, do capacidade de responsebilidade penal do menor, mas dentro de um meio termo, de uma forma
intermediaria. E essa forms intermedidria j existe na nossa experiéncia brasileira e estd no Cédigo Civil
Brasileiro. Q Codigo Civil Brasileiro considera absolutamente incapaz o menor até 16 anes de idade.
Acima de 106 anos de idade, o Cédigo Civil considera o menor relativamente capaz. E, depois dos 21, passa
a ser adulto e totalmente capaz.

Entéo, a minha proposta € que esta Comisedo evitasse o perigo do inchago dos estabelecimentos
pemais brasileiros, que sio de causar inveja aos piores do mundo. Nao sei da exisiénciz de
estabelecimentos penais mais bem desorganizados que os brasileiros. E olha que, como Presidents do
Conselho de Polftica Criminal e Penitencidrio, visitei inimeros presidios brasileiros de norte a sul do Pais.
Visitei e hoje fico até arrependido ou trémulo quando me lembro que, em algumas vezes, levei a minha
esposa junto comigo. Nio sei como ndo acontecen um desastre de um seqiiestro ou coisa que o valha
nesses presidios. Visitei os piores presidios do Brasil para conversar com os presos e cometi a
iresponsabihdade de levar a minha esposa comigo em algumas dessas visitas.

Vi presidios no Brasil onde o preso vai para uma cela de castigo, uma casinha de cachorro de
meio metro de altura onde o preso nio pode nem ficar sentado porque niio d4 altura. Encontrei uma cela de
castigo dessa no meio de um pétio - néo vou citar aqui o Estado ou o presidio, néo hé necessidade disso.

Portanto, ndo vamos permitir o inchago desses presidios, mandando para 14 uma populagio
enorme de menores, o que certamente ocorrerd com a redugio pura ¢ simples da idade.

A minha proposta, para que a Comissdo possa discutir ou examinar, ¢ que se faga paulatinamente
essa redugio da capacidude da seguinte maneira: alé 16 anos, tal como propde 0 Senador Arruda, © menor
seria inimputdvel. O texto ndo precise nem ser alterado. O texto é o mesma, o do art. 228, proposto pelo
Senador Arruda: “S3o penalmente inimputiveis os menores de 16 enos, sujeitos s normas da legislagio
especial”.

Estou de pleno acordo com esse texto. No pardgrafo primeirc € que eu comegaria a sugerir
algumas modificagbes. Entre 16 ¢ 18 anos, eu estabeleceria a semi-imputabilidade, o que corresponderia 4
incapacidade relativa do Cédigo Civil. Eu daria uma redag3o mais ou menos assim, uma redagio que fiz de
improviso - 0 importante ¢ a idéia, ndo o texto especificamente. Eu colocaria, m vez do parierafo nico,
um § 1° dizendo o seguinte - o eaput como j4 foi dito, ficaria como estd: “Os menores com idade de 16 até
18 anos séo considerados penalmente semi-imputdveis, devendo o nivel de sua capacidade de compreenséio
¢ de autodeterminagio ser aferido na forma da let, para o fim de condenagdo criminal ou de imposicdo de
medida de scguranga”.

O que significa isso? Significa que se o menor for considerado semi-imputvel, ¢le serd
submetido pelo juiz. Para isso nfio precisaria nem mudar a legislacde ordinaria. J4 existem no Cadigo de
Processo e no Cedigo Penal os critérios de aferigao da semi-responsabilidade ou da responsabilidade total.
O menor seria submetido 2 um exame. S¢ o exame revelasse que esse menor tem a plena capacidade de
compresnsdo, sabe do injusto que estd cometendo ou que ja cometen e se tem personalidade para se
autodeterminar e tomar decisdes em prol do crime ou do ndo-crime, o juiz considera-o um semi-imputével
e aplica-The a pena criminal. Mas ndo serd a pena do adulto, porque no Cédigo Penal estd dito que o semi-
responsavel — atualmente o Cédigo Penal trata comn semi-respnnsdvel o louco, o¢ indiac. ete. O menar
seria incluido também como uma das possibilidades de semi-responsabilidade penal. O Juiz, diz o Cadigo,
pode reduzir a pena de um a dois tergos no caso da semi-tesponsabilidade penel. Entao, se o menor,
suponhamos, com 17 anos, recebe uma pena de 20 anos, ele sai da penitencifitia, depois de cumprida essa
peng, totaimente inutilizado para uma recuperagdo social. O menor precisa fer uma pena menor para que
ele tenha tempo de se preparar, de se profissionalizar, de amadurecer ¢ de tomar um rumo diferente na
vida, que ndo o da delingiiéncia. Dessa forma, 0 menor nfo teria a pena exatamente do tamanho da pena do
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maior, que 0 convocou ou que ¢ induziu a penetrar no campo da criminalidade. S6 pelo fato de ser semi-
imputdvel, ele ja teria a pena reduzida de um a dois tergos dentro do sistema j4 existente no Cédigo Penal.
Podeiia tor cssa pona alenuada com cerios beneiicios, que o proprie Codigo Penai ja cstabeiece, Se eie
fosse considerado, nesse exame, inimputivel, porque erz um menor sem capacidade de autocompreensio
ou de autodeterminagio, isso vai aparecer - isso lambém existe por af -; ele ndo ficaria livre, como hoje, ou
mesmo cumpriria dois ou rés anos em um recolhimento de menor. Nio. Ele receberia uma medida de
seguranga, porque o inimputével, no sisterna do Cédigo, recebe medida de seguranca obrigatdria. Nessa
hipétese, ele receberia uma medida de seguranga, que teria um prazo minimo de duragio, e os exames
seriam renovéveis de dois em dois anos, ou de ano em ano, até que ele fosse considerado apto ao retorno &
sociedade.

Vejam que cssa solugdo abre, cm leque, as possibilidades de, feita a 1edugdo da idade minima du
menor para considerar-se capaz ou penalmente responsavel, 0 menor néo ter um tratamento idéntico ao do
adulto. Isso resultaria da emenda, tal como estd redigida, porque ndo estabelece um meio-termo na questio.
Abaixa-se 0 nivel para 16 anos, ¢ ponto final. Aqui haveria um pardgrafo primeiro que diria: “Os menores,
com idade de 16 a I8 ancs, sdo considerados penalmente semi-imputdveis, devendo o nivel de sua
capacidade de compreensio ¢ autodeterminacao ser aferido na forma da lei, para o fim de condenacdo
criminal ou de imposic3o de medida de seguranga.” Entio, o menor semi-imputivel teria pena ou medida
de seguranga. Isso, em Direito Penal, chama-se sistema vicariante. Ou uma coisa ou outra, dependendo das
condigbes biopsicoldgicas desse menor.

Mas en colocaria um segundn pardgrafo, que considero da maior importancia. O segundo
pardgrafo seria este: “O menor semi-imputével somente poderé ser recolhido & prisio ou cumprir pena em
tocal ou cm estabelecimento penal separado ¢ isolade dos locais e sstabelecimentus penais destinados @
maiores imputiveis”. O menor, quando chega aos 18 anos, j4 estd um pouco encorpado, 3s vezes até
musculoso, forte, para enftentar o adulto. Mas o menor de 16, 17 anos, aindz ndo adquiriu a sua estatura, a
sua musculatura. Ele ainda estd em um processo de formagio biolégica e psicolégica,

Estudei em colégio interno, onde havia essa diferenga por idede, que cra muite importante,
porque aquele que tivesse um fisico inferior transformava-se em saco-de-pancada no colégio. O menor que
for introduzido no sistema penal junto com maiores ¢ adultos tornar-se-d saco de pancada nesse
cstabelecimento, continuande a scr recrutado como mula ~ como todos sabem, aquele que leva a dioga €
faz aquile que o maior, por nio querer aparecer, o obriga a fazer.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Pego ao Sr. Ministro Francisco de Assis Toledo que
abrevic a sua exposigdo, que ji se esiende por 25 minutos.

O SR. FRANCISCO DE ASS1S TOLEDO - Estou concluindo, Sr. Presidente. Entdio, parece-
me que, em resumo, a redugio pode ser feita ndo de maneira abrupta e total, mas por meio de um critério
intermediario, a fim de que o menor de 16 a I8 anos passe por um pericdo de responsabilidade
intermedidria até adquirir, acs 18 anos, a responsabilidade total. Ele também nZo deve poder, de forma
alguma, ser internado em estabelecimentos penais de adultos. A meu ver, isso deveria constar da emenda
constitucional, porque, no Brasil, sabemos que tudo que é feito como provisorio, na esperanga de uma
nova legislagio que possa trazer melhoras, acaba transformando-se em defiitivo, fruto de corrupgdes e de
uma série de problemas que muite bem conhecemos.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Agradego ao Sr. Ministro Francisco de Assis Toledo
pela exposicdo. Solicito que o texto que V. Ex® preparou seja encaminhado & Mesa para que possamos
reproduzi-lo, fazendo com quec chegue ao conhecimento de cada um dos Srs. Senadores. Clrigado, Sr.
Ministro.

Tendo em vista o fato de que o Desembargador Mena Barreto, do Tribunal de Justica do Rio de
Janeiro, tera que se ausentar ¢ retornar 20 seu Estado as 17 horas, concedo a palavra a §. Ex®, convidando-
© a tomar assento & Mesa.

O SR. MENA BARRETO - §r. Presidente, Sr's e Srs, Senadores, ilustres convidados, na
verdade, com mutta honra, comparego a essa douta Casa Legislativa para falar de um assunto que estd na
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pauta das preocupacdes universais. O projeto do eminente Senador José Roberto Arruda estd inserido
nesse contexto.

Fu poderia fazer uma ahordagem um pouco mais ampla a respeito das causas - portanto, da
etiologia — da violéncia, da criminalidade e da impunidade. Mas, em razio do tempo, muito acertadamente
estabelecido pelo nobre Presidente dessa Comissio, ater-me-ei exclusivamente zo assunto de que trata o
projete dn Senadar José Roberto Armida Procurarei, no limite de tempo de gque disponho, apresentar
algamas sugestdes de natureza legislativa, que deixarei na mio de V. Ex* para eventuais projetos de lei, até
porque algumas delas — reconhego ~ sdo pol€micas.

A meu ver, a causa principal da violéncia, da criminalidade e d2 impunidade - ouso dizer isso
nesta egrégia Casa Legislativa — decorre principalmente da legislagdo. Entdo, inicialmente, falarei sobre o
rchaixamento da monoridade penal por meio da modificagio do art. 228 da Constituigdo Federal, Hé muity
tempo, vém-sc verificando, num crescendo, comrentes doutrindrias a defender esse rebaixamento da
menoridade penal.

Na verdade, com o advento dos meios hodiemos de comunicagio, do incremento cientifico ¢
tecnoldgico, que passaram a antecipar a estrutura da maturidade juvenil, moldando-a através de mensagens
explicitas ou subliminares, houve uma aceleragiio biopsiquico-sécio-cultural que fez o jovem de 16 anos
plenamente conscio de sua respensabilidade social,

Tanto isso ¢ indiscutivel que o legislador pétrio, revogande disposi¢do lcgal anterior, dotou-o da
capacidade de se tornar eleitor, que se constifui em nm inegivel plus 4 sua cidadania, desde que pode
escolher, ndo s6 os representantes do povo no Congresso Nacional, assembléias ¢ cAmaras de vereadores,
como prefeitos, governadores ¢ at€ v supremo mandatirio da Nagao.

Om, se csse reconhecimento politico social objetivamente constativel dé-the prerrogativa de
tamanha responsabilidade, como negar-lhe a imputabilidede que ¢ inerente & capacidade de discerimento
¢ autodeterminagio?

A austncia de responsabilidade penal para cidadaos de 16, 17 anos de wdade conduz & um bill de
indenidade injustificdvel, na medida em que se sabe ser o beneplécito da lei utilizado para o cometimento,
inclusive, de crimes hediondos nfo 56 por parte desses considerados menores como, e principalmente, para
a efetivagfio da chamada autoria mediata em que o criminoso maior usa o inimputével para a prética de
crimes, maxime o de téxicos, porque este niio & punido ¢ aquele fica a salvo da agao policial.

A Lei n° 8.069, de 1990, o Estatuto da Crianca e do Adoiescente, dispée de forma preocupante
que: “Em nenhuma hipétese, o periodo mdximo de internagdo excederd a trés anos (art. £21, § 3%)". E, no
seu § 5°, estatui: “A liberago serd compulsoria aos 21 anos de idade.”

Ora, se ¢ assim, hoje, o menor de 17 anos e 11 meses que entrar em uma rcsldcncm, estuprar as
muiheres da casa, roubar e depois matar todos ndo poderd ficar preso mais do que trés anos ¢ um més,
quando o maior de idade seria condenado pelas mesmos crimes 4s penas de, no minimo, 20 a 30 anos.

De sorte que a uupunidade decorre, principalmente, da propria legislacio que impoe a Justiga
parémetros nfo condizentes com a nossa realidade sé6cio-criminal, como passaremos a expor por meio das
sugestdes a que me referi.

Aboligao da prescri¢io retroativa que contempla data anterior ao recebimento da denvncia como
termo inicial. Na verdade, a prescri¢3o retroativa ndo pode abstrair a sus primeira causa de interrupgéo,
uma vez que a consideracio de data anterior ao recebimento da denuncia, como termo inicial, tem-se
constituido em uma verdadeira bandeira da impunidade. O lapso de tempo decorrido entre o fato e &
primeira causa interruptiva ha de ter, portanto, o seu prazo regulado pela pena in abstrato, como ocorria
anteriormente.

A terceira proposta € a revogagdc da chamada Lei Fleury. Na realidade, o artigo 594 do Codigo
de Processo Penal, que dé4 concesséo do beneficio de recorrer em liberdade aos réus que niio tenham maus
ontecodentes, torm levedo 8 decisdes absurdas que procuramos comrigir nos tribunais, guaado o Ministériu
Publico recorre. E que existem casos em que, mesmo sendo primérios € de bons antecedentes, criminosos
hi, como estupradores, autores de latrocinios e de homicldios qualificados, que ndo merecem apelar em
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liberdade de uma sentenga condenatdria, em que o magistrado de primeiro Zau j& estudow € firmou a
convicgao sobre a sua culpabilidade.

A quarta proposta comsistc om instituir o duplo grau de jurisdigdo obrigaiério para decisoes
absolutérias relativas aos crimes hediondos e assemelhados. Urge providenciar legislagdo capaz de
ohstacularizar situagfies esdnixulas em que juizes excessivamente liberais, em esttita composi¢io com
promotores da mesma identidade ideoldgica, impedem o exercitamento do duplo grau de jurisdicdo, com
prejuizos incontéveis para a seguranga publica ¢ a defesa social. O recurso obrigatério do préprio jwiz para
o tribunal, nesses casos, € providéncia que se impSe. Alids, j4 ha, na propria legislagdo, como se vé nos
incisos I e [T do proprio art. 574 do Cédigo de Processo Penal, quando o juiz, por exemplo, concede um
habeas corpus, é hoje obrigado 2 recorrer de oficio.

5 - Inclusde do recursos de embargos intringentes para 0 Ministério Piblico nos tribunais de 2*
Instincia. £ ébvia a necessidade de os tribunais reverem graus de embargos de decisdes divergentes de
suas Camaras Criminais, ndo havendo qualquer razio para que o recurso fique restrito 4 existéncia de voto
vencido a favor do réu. E o interesse da socicdade que estd, pela legislacio atual, de pugnar pela
prevaléncia de um voto contririo ao acusado que tenha fundamentagio convincente e suscetivel de
merecer acolhida na sessdo criminal. Trata-se, inclusive, de um imperativo do principio de equilibrio e
igualdade entre as partes,

6 - Modificagdo dos prazos para obtengéo de liviamento condicional. A redugio do prazo pars o
liviamento condicional, introduzida no Cédigo Penal em vigor, tem propiciade o retorne & sociedade de
condenados a penas elevadas e detentores ainda de periculosidade, que, simulando comporiamento
satisfatério, obtém o beneplicito e voltam 4 prética de crimes, deixando perplexa a comunidade, que néo
compreende o fato, que tem caracteristicas de impunidade.

7 - Prazo para a progressio de regime prisional. Hd que substituir a fragia de 1/6 para 1/3. Na
verdade, tal como com relagdo ao livramento condicional, a fragdo de 1/6 para 2 progressio de regime
constitui fator de preocupagdo social, na medida em que condenados por crimes gravissimos saem em
prazos relativamente curtos do regime fechado para o semi-aberto £ deste para o aberto, voltando,
inimeras vezes, a reineidir.

8 - A operagiio da Lei n° 7.960, de 21/12/89, sobre prisio temporaria para unificar os prazos com
aqueles previstos na Lei n® 8.072/90, além dos crimes hediondos, prevé que o juiz pode decretar prisio
temporéria por 30 dias, prorrogavcis por igual periodo. Enquanto a Lei n° 7.960/89 mantém o prazo de
cinco dias, prorrogéveis por mais cinco para os derais crimes.

Ora. avultam hoje delitos que, mesmo nio sendo considerados hediondns, representam grave
ameaga ¢ danos incalculdveis ao patriménio, 2 integridade corporal, & paz pubtica, 4 liberdade sexual e 3
vida do cidaddo, como, por exemplo, o homicidio deloso, o roubo, a extorsdo, o raplo violento, a quadritha
ou bandoe, os crimes contra o sistema financeiro, etc., cujos autores sé poderdo ter o cerceamente de sua
liberdade decretada por apenas um qiingiiidio, prorrogével por igual prazo, o que desde logo inviabiliza
qualquer investigagdo mais acurada e necesséria por parte da Policia.

Por ieso. a sugestio € a de que todos esses crimes e outros de idéntica gravidade que o legislador
entender suscetivel de maior atengio tenham unificados os prazos de prisdo tempordria em 30 dias, com
igual prorrogacio, a fim de evitar o que ocorre hoje com a liberaglio imposta ex vi Jegis de criminosos
perigosos, 0 que constitui fator preccupante de impunidade.

Por outro lade, cumpre que a autoridade policial represente sempre que considerar necessaria a
priso a0 juiz, assim como que a Procuradoria-Geral da Justica oriente promotores no sentido de que
eventual indeflerimento deve ser objeto de recurso do Ministério Publico ao Tribunal,

10 - Criagiio no Estado e acs Estados de um quadro de oficiais de livramento e sursis. E
providéncia que se me afigura relevante. Na verdade, a criagio de funciondrios treinados para o
acompanharnento do egresso, a exemple do gue ocorre nos Estados Unidos com o3 oficiais de probation
permitird uma constante fiscalizagio da sua vida extramuros da prisio, quer mediante visitas acs
familiares, quer mediante apuragio sobre desempenho do estudo ou trabatho do liberado. Essa atividade do
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Estado é fundamental, principalmente para reduzir a reincidéncia, que constitui problema de dificil
solugdo, peta dificuldade do ex-preso de adaptar-se ao convivio secial.

11 - Acrescentar ao art. 334 do Cédigo Penal “para os fins deste artigo, considera-se transitado
em julgado a sentenga condenatéria confirmada em grau de apelagdo. O objetivo ¢ evitar, come ocome
atualmente, que réus condenados por crimes graves e cuja decisdo tenha sido confirmada pelos tribunais
obtenham fianga com fulcro na pena in abstratum, ainda que a concretizagiio da pena ndo lhes conceda
esse direito.

Finalmentc, & modificagio da Lei 9.714, dc 25/11/98 veio propiciar verdadeira impunidadc para
criminosos que cometem delitos gravissimos. Na verdade, o clastccimento do quantum da condenagdio,
com vistas 4 substituigio da pena privativa de liberdade por sangdes restritivas de direito, estd permitindo
que autores de crimes comae roubo, extorsao, seqiiestro e cdrcere privado, lesdo carporal grave scguida de
morte e até trafico de drogas, cumpram a pena em hospitais, escolas € orfanatos - que séo as formas desse
beneficio, 4 luz do art. 46 do Cédigo Penal.

Ora, basta pensar que um traficante de entorpecentes, ainda que condenado acima da pena
minima, possa cumpri-la desde logo numa escola ou orfanato, para que se constate a afronta que €ssa
legislagio faz 4 sociedade num momento em que as familias encontram-se perplexas diante da inseguran¢a
¢ da criminalidade de todos os matizes.

Urge, pois, que essas benesses retomem ao patamar estabelecido na redacao anterior do art. 44
do Cédigo Penal, ou scja, somente aos condenados a penas privativas de liberdade inferiores 2 um ano.

Sr. Presidente, creio que tenho mais trés minutos. Parece-me fundamental que eu faga uma dltima
sugestdo. Propomos neste momento: & criagdo de nucleos agroindustriais com nova filosofiz para
enfrentamento da problematica da superpopulagéo carcerdria.

Urge reconhecer que o preso, respeitados acima de tudo seus direitos humanos, que sdo
inaliendveis, ndo deve permanecer como parte de uma classe social improdutiva. Isso constitwiria em
marginalizéd-lo duas vezes, além de fazer a coletividade sofrer duplamente pela transgressio de suas
normas e regras de conduta.

No momento em que o Governo busca a umifio de todos, numa integrac8io geral que nos leva a
superar dificuldades e atingir plenc desenvolvimento, nada ¢ mais indicado do que o aproveitamento dessa
mio-de-obra ociosa que gera grande parte da problemética penitencidria. Assim, em ntcleos agricultaveis
da Uniao ¢ dos Estados, construir-sc-iam médulos consistenica em pequona moradia de dois quartos ¢ sala,
cantina, szla de aula, ambulatério ¢ pequenas oficinas, que se destinariam a presididrios em cumprimento
de qualquer condenagdo transitada em julgado, desde que manifestassem desejo dessa experiénria numa
comunidade semi-aberta, acompanhados da familia, ¢ passassem por uma friagem quanto a sua
pericuiosidade.

O trabalho na agricultura, pecudtia e pequenas oficinas industriais dignificatiam o preso,
conscientizando-0 scbre a real possibilidade de ressocializagio. Receberiam pelas suas atividades um
percentual sobre a venda do que produzissem ¢ pagariam um aluguel, ainda que simbdlico, pela moradia,
para estruturar e desenvolver a nogdo de responsabilidade, que Thes possibilitariz voltar 3 vida na

comunidade externa.

A respeito do assunto, algumas sugestdes tém sido apresentadas, visando resolver a problemdtica
do excesso de presos nos diversos locais onde se encontram recolhidos. Se hoje j& constitui grave
preocupagdo a caréncia de vagas nos presidios, a possibilidade de incrementar o cumprimento dos
imimeros mandados de prisdo expedidos pelos juizes criminais surgem, outrossim, como fato deveras
inquietante. Alguns lembram o aproveilamento de lucais distantes, commo ilhas, para onde os criminosos de
maior periculosidade poderiam ser trransferidos, com o que se lograria afastar da periferia, sendo do
proprio centro das cidades grandes, os delingiientes, que, além de constituirern uma ameaga permanente &
sociedade, dadas as reiteradas fugas que empreendem, continuam muitas vezes a dirigir quadrilhas de
dentro das prises.

Contudo, o enfoque que procuramos dar ao problema difere substancialmente no que concerne a
sua prépria filosofia. Ndo nos parece aconselhdvel a transferéncia de presos mais perigosos para lugares
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distantes, onde Fatalmeate formatiam um conglomerado de dificil contengao, dadas as suas peculiaridades
¢ o potencial de periculosidade que possuem. Cremos que se facilitaria com isso a criagdo de subculturas
enquistadas ¢ sem maiores condigdes de recuperagio do homem criminosc, que, afinal, constitui o
principal clemento do ndcleo finalista da pena. Ademais, esses locais forgosamente teriam que se
assemelnar a verdadeiros campos de concentragio, com forgas € cercas cletrificadas para impedir fugas.
Dai a alternativa oposta que aventamos, ou scja, @ de que a triagem deve ser reslizada no sentido contririo,
propiciando aos de methor comporiamento e sem periculosidade, com seniengas condenatbrias ja
transitadas em julgado e com a possibilidade de trahalhar na regime semi-aberto, em companhia de suas
families de modo 2 prepard-los cfetivaments para a reintegragdo definitiva a0 convivio da comunidade
externa. Com isso €, por via de conseqiiéncia, scria possivel minimizar o fator superpopulacional dos
presidios, principalmente nos grandes centros, uma vez que 88 transferéncias para os nicloos no interior do
Pais abririam claros nos efetivo dos sistemas penitencidrios atuais em torno de, segundo estimativas ndo
oficiais, 60% para os efetivamente perigosos.

Seria uma espécie de ovo de Colombo porque o remanejamento evitaria vultosas despesas com a
construgdo de presidios de méxima seguranga, nos guais inclusive poderiam ser transformados of awais
concentradores de presos.

Por outrg lado, a remogdo para os mencionados nicleos de sentenciades com decisdes judiciais
que j& n3o admitem recursos evitaria viagens sucessivas pard COMpPATECimento a InteTrogatdrios ¢ sumarios
de culpa, que acarretam os transtornos conhecidos, afora os riscos de evasio.

Desse modo, atendendo & doutrina moderna sobre dimensdo de penilenciérias, cada nicleo
poderia ser constituido de apenas cem ou duzentas residéncias modestas, de sala, dois quartos e demais
dependéncias, a fim de, inclusive, permitir o melbor controle ¢ fiscalizagiio. Além disse, sumente cinco
ouitras construgdes também simples se fariam necessarias: uma sede de administragdo, uma cantina — onde
gs familias receberiam suprimentos -, wna escolinha para os filhos dos internos, um ambulatério para o
atendimento médico ¢ uma capelinha ecuménica para 0 oficios religiosos.

Se, de um lado, conseguir-se-ia pragmatizar as teorias sobre ressocializagdo; de outro, haveria
inegavelmente uma contribuigdo vélida para o problema da reclamada populagio carcerédrig, propiciando,
outrossim, oportunidades de espaco fisico para segregagio nos presidios dos criminosos que a sociedade
espera recolhidos, em funcio da ameaca efetiva que constituem para suz seguranga e trangililidade,

Estas, Sr. Presidente, Sr's ¢ Srs. Senadores, Senador José Roberto Arruda, sao as sugestdes que
temos a honra de passar is mios de V. Ex's para eventuais ¢studes e aptimoramento pelo Senado e pelo
Congresso Nacional.

Em homenagem a0 eminente Ministro Assis Toledo - & assim que sc faz na Justica —, data venia,
estou inteiramente de acordo com o projeto do Senador José Roberta Arrada, sem o acréscimo que a douta
sugestdo de S. ExX® quis apresentar. O projeto do Senador resolve o problema, dizendo:

Art. 228. Sdo penalmente iniputdveis os menores de 16 anos, sujeitos s normas da legislacdo
especial.

Pardgrafo imico. Os menores de 18 anos e maiores de 16 séo penalmenie imputdveis quando
constatado seu amadurecimento intelectual ¢ emocional na forma da lei.

Ora, ndo serd uma presungzo de semi-imputabilidade.

Eles ndo serdo recolhidos porque o laudo médico vai dizer que nio sdo imputdveis. Portanto,
continuardo recebendo o tratamento que recebem os menores, ¢ ndo haverd internagdo. O laudo médico-
pericial, como ocorre hoje, definird a imputabilidade, a semi-imputabilidade ou a inimputabilidade e nio
uma presuncao que. data venia, nio me parece congentinea com o espirito do projeto com as cxigéncias
soCials. _

Agradeco a atengdo de todos. Muito obrigado.

O SR. PRESIDETE (José Agripino) - A Comissao senie-s¢ honrada em recebé-lo e agradece os
argumentos ¢ as colocagdes refletidas de V. Ex*.

Concedo a palavra 4 Senadora Marina Silva,



78

A SR* MARINA SILVA - Observando a auséncia do Dr. Miguel Reale Jinior, apresento um
posicionamento contrdrio as teses apresentadas.

Encontra-sc presentc ne plendrio a Sr* Olga Cimara, do Ministério da Justica, da Secrelaria de
Estado dos Direitos Humanos, do Departamento da Crianga e do Adclescente. Ela esti-se dispondo a fazer
esse posicionamento. Ela acaba de chegar de Cuba, onde participou de um seminario internacional sobre
essa problematica. Como ¢sta audiéncia tem o objetivo de jostruir os Srs. Senadores, para que possam
tomar uma posi¢Eo - ¢ o principio do contraditério ¢ bem-vindo, advogo que a Dr® Olga possa usar os
minutos destinados a0 Dr. Miguel Reale.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Agripino) - A propostz da Senadore Marina Silva estd em
discussio. Acho que & consenso. Estd aprovada. Ela serd, oportunamente, convidada a prestar seu
depoimento ¢ trazer seus esclarecimentos,

Muito obrigado a V. Ex*, Sr. Desembargador,

Convido o Prof. Licinio Leal Barbosa, professor da Universidade Federal de Goids, a tomar
assento & mesa para proferir sua exposicéo € apresentar seus pontos de vista.

Com a palavra o Prof. Licinio Leal Barbosa.

O SR. LICINIO LEAL BARBOSA - Ilustre Senador José Agripino Maia, Digno Presidente
desta augusta Comissdo de Constituigio, Justica e Cidadania, nobre Senador José Roberto Arruda, que
apresentou o Projeto de Emenda 4 Constituigdo n® 20 e suscitou este debate, permitam V. Ex's que
cumprimente todos os integrantes deste cendculo na pessoe do ilustre Senador Iris Rezendc, ex-Ministro da
Justiga, que, como tal, retomou os trabalhos de reforma dos principais textos penais. Essa reforma havia
sido iniciada ainda quando Ministro da Justica Pedroso Horta e contiouou mais tarde por comissiio
coordenada por Framcisco de Assis Toledo, o ilustre sucessor de Nelson Hungria, e estd hoje
consubstanciada no anteprojeto da parte especial do Codigo Penal.

Somente ontem tive a confirmacio de aqui comparecer. Daf por que ndo pude trazer um texto
formal para exposigo perante esta augusta Corniss@o de Constituigéo, Justiga e Cidadania, mas gostaria de
acentuar que, se tal for necessirio, farei o resumo posteriormente desta breve exposi¢io para
encaminhamento & Comissdo, assinalar que € da maior atvalidade esta audiéncia piblica.

Porquanto, abro entem o principal € o mais antigo jomal de $ao Paulo, O Estado de S.Paulo, e
vejo que toda 2 pégina de um de seus cadernos € tomada exatamente por questiio de natureza penal. Uma
manchete anuncia que “84% da populagdo querem redugio da maioridade penal™. Outra: *Rapaz ncga ter
participado de rebelifio”. Sublegendas: “Satands sé confirmou ter ajudado a espancar desafeto”, “Dois
mortos ndo foram identificados”. Uma outra manchete; “Estados Unidos iulgam réu de 13 anos como se
fossc adulto™ Sublcgenda: “Acusado de ter cometido assassinato 2os 11 anos pode receber pena de prisao
perpétua”. Uma outra manchete: “Internos ferem colegas em motim em Mato Grosso®. “Tentativa dc fuga
em massa e rebelido deixam destruido prédio da Febem em Cuiabi”.

Se nilo fossem outras razdes ponderdveis ¢ consistentes, bastariam essas manchetes numa (nica
pégina de jornal para evidenciar & saciedade, Srs. Senadores, senhores expositores, senhores convidados
para esta reunido, para a preméncia de uma tomada de posicio do Congresso Nacional frente a¢ magno
problema. Problema que, lamentavelmente, o Legislativo tem ignorado durante décadas.

Nio vamos longe, apenas gostarfamos de destacar alguns pontos essenciais, para efeito de
situarmns que 2 questdo da imputabilidade ou da inimputabilidade é de natureza politice.

A cada momento, o Poder, seja ele o Executivo, como aconteceu jé em algumas ocasides em
nosso Pais, seja o préprio Legistativo enfrentam a situagio da imputabilidade ou da inimputabilidade.
Apenas para tomarmos um cstatuto padriio, o codigo de Napoleso, de 1810, estabelevia a impulzabilidade a
partir dos 13 anos (arts. 66 e 67). Dir-se-ia: “Tem quase 200 anos!”. Nao, mas o cédigo de Mitierrand, de
1994, repete ¢ mesmo dispositivo no art. 122-8. No cédigo penal italiano, a imputabilidade € a partir dos
14 anos (ar. 97). O codigo penal alemao assinala, no art. 19, que “a cnanga é inimputével”. O cédigo
penal espanhol estabelece a imputabilidade 2 partir dos 16 anos (art. 8°). O cédigo penel suigo, bem mais
recente, estabelece que “os adolescentes teriio medidas especiais™ (art. 361). O codigo penal portugués
prevé “regime especial para os jovens de 16 a 21 anos” {Decreto-Lei n° 401/82, de 23 de setembro). E
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outros paises, que ndo {ém a mesma magnitude, mas que revelam uma idéntica preocupa¢do com essa
problemitica. Como exemplo, o cédigo penal nicaragiiense estabelece que “menores de 10 anos estio
isentos de irresponsabilidade penal” (art. 28, §§ 2° ¢ 3°), O c6digo penal do Paraguai estabelece
inimputabilidade para os menores de 15 anos (art. 19). No codigo penal da Venezuela, menores de 12 anos
sdo inimputiveis € maiores de 12 ¢ menores de 15 anos, a menos que apresentem discemimento. Entio,
scria 2 imputabilidade diminuida (art. 59 ), Cddigo Penal do Chile: menor de 16 ancs somente esses
inimputdveis. E o menor de 18, a ndo ser que tenha agido com discemimento (art. 10, §§ 2° ¢ 3°); Codigo
Penal de Cuba: menor de 12 anos (art. 35, alinea “b");. Cédigo Penal de Honduras: menor de 12 anos,
inimputdvel (zn. 25}

E, aqui, um salto, o Cédigo Penal-Tipo que durante algum tempo foi 2 grande expectativa de se
criar um Cédigo Penal que fosse mais ou menos a cxpressiv média da cultura social, juridica e juridico-
penal dos paises sul-ameticanos. O Cédigo Penal-Tipo para a Argentina estabeleceu que seria inimputivel
o menor de 14 anos, no seu art. 3°,

Bom, chegamos ao nosso Pais. Deixemos o século passado, ou seja, o Cédigo Criminal do
Império de 1830 e vamos nos ater & Repiblica. O Cddigo Penal de 1890, o primeiro Codigo Penal
republicano, estabeleceu a imputabilidade a partir dos 14 anos. E a Consolidagio das Leis Penais, que.
como todos nds sabemos, foi a resultante do mesmo Cédigo de 1890, com os contributos legislativos que a
partir de 1892 se ihe foram juntando, manteve o mesmo critério de imputabilidade, no seu art. 27, § 1°. E
dai demos um salto: Codigo que vigorou até 31 de dezembro de 1941, porquanto a 1° de dezembro de 1942
entrou em vigor o Decreto-Lei n° 2848, de dezembro de 1940, baixado por Vargas, estabelecendo que
inimputabilidade terminaria aos 17 anos, |1 meses ¢ 29 dias. Ou seja, a imputabilidade comegava a partir
dos 18 anoa.

Sc™ ¢ Sr* Senadores, data desse salto gigantesco, dirfamos, pelo Executivo exercendo poderes
legislativos, a razie para toda essa polémica que estamos vivendo. Porque, desde entdo, a consciéncia
juridico-penal no Pais rejeitou essa posi¢ao.

E, aqui, evocaria o sumo pontifice do Direito Penal em nosso Pafs. Nelson Hungria, que,
convecado pelo Presidente Janio Quadros a elaborar um nove Cédigo Penal - ele que havia sido o chefe da
Comissdo Revisora do Cddigo de 40 -, estabeleceu no seu anteprojeto de 63 a responsabilidade penal a
partir dos 18 anos, mas ressalvando que, completado os 16 ¢ revelando capacidade de entendimento da
cardter crimiroso do fato ou poder autodeterminar-se, entiio, estaria estabelecida a responsabilidade penal.
Nenhum outro jurista teria autoridade para confrontar-se com Nelsor Hungria que é, em todo a nossa
historia, desde a nossa Independéncia, o maior jurista penal de todos ns tempos.

Esta matéria, Sr’. Senadores, foi transposta para o Decreto-Lei n® 1.004, de 17 de outubro de
1969 ¢ parece que ironicamente por um determinismo histérico um decreto-lei substituindo outro: o
Decreto-Lei n® 1.004 substituindo o Decreto-Lei n°2 848 estabelecia, ao tratar da matéria, o mesmo
criténio de impurabilidade ou inimputabilidade, ou impulabilidade relativa do anteprojeto de Neison
Hungria. E, como tal, deveria vigorar a partir de 1° de janeiro de 1970. Como & do conhecimento de todos
os senhores, houve uma série de manifestagdes contririas ac Cédigo, até pela sua origem espiria.
porquanto vinha de um decreto-lei da Junta Militar. Em razo disso, o Cédigo foi sendo postergado até ser
revogado, nove anos apds, sem jamais haver entrado em vigor. Nesse interim, o Congresso, havendo
apravado a Lei n° §.416, de maio de 1977, alterou profundamente o Cédigo Penal de 1040,

Ainda quando Ministro da Justica, o grande jurista paulista Alfredo Buzaid, a despeito da sua
ideologia 4 Plinio Salgado, alterou o dispositivo que permitia a flexibilizagio da responsabifidade penal até
og 16 anos, desde que 6 menor revelasse maturidade psicoldgica. E entio voltou-sc ao patamar de 1940,
Ou seja, do Codigo que entrou em vigor a partir de 1° de janeiro de 1942.

Gostaria, Sr. Presidente, apenas para efeito de fixar alguns pontos concernentes 4 matéria, de ler
ligeiros apontamentos que espero ndo ulivapassarem o periodo regimental.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Pediria a V. §* brevidade na leftura, pois jé passaram 15
minutos e h4 mais seis convidados expositores.
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O SR. LICINIO LEAL BARBOSA - Vou ler o dispositive do Cédigo de 1969 ¢ um texto da
exposicio de motivos concernente A matéria para justificar esse dispositivo, pois acredito que é da maior
importancia para o Senado.

“O menor de 18 anos ¢ penalmente irresponsével, salvo se, j tendo completado 16 anos, revela
suficiente desenvolvimento psiquico para entender o carter ilicito do fato e governar a prdpria conduta.
Neste caso, a pena aplicdvel € diminuida dc um tergo até nxtade.”

Esse dispositive era inspirado no art. 79, “c” da entéio lugosidvia. E mais:

“Qs menores entre 8 e 16 anos, bem como os menores de 18 e maiores de 16 anos nio
responsaveis, ficam sujeitos 4s medidas educativas, curativas ou disciplinares determinadas em legislagio
especial.”

Esse dispositiva passaria para o Cédigo enal do | %69 com a scguinte redagio:

“Art, 33. O menor de 13 anos ¢ inimputdvel, salvo se, ja tendo completado 16 anos, revela
suficiente desenvolvimento psiquico para entender o cardter ilicito do fato ¢ determinar-se de acordo com
esse entendimento. Neste caso, a pena aplicdvel é diminuida de um tergo até metade.™

E noart. 34:

“0Os menores de 16 anos, bem como os menores de 18 ¢ maiores de 16, inimputdveis, ficam
sujeitos as medidas educativas, cutativas ou disciplinares determinadas em legislagéo especial.”

Texto da exposigao de motivos justificando esses dois artigos:

“Diversas e importantes propostas foram apresentadas em tema de imputabilidade, fruta de largo
exame que o anteprojeto mereceu em fodo o Pais. A comisséo revisora elaborou, apés demorados debates,
uma férmula tecnicamente perfeita, a mesma que o grupo brasileiro levou & reunido realizada na cidade do
Meéxico, pela comissio redatora do Codigo Penal Tipo para a América Latina, c foi ali aprovada. Todavia,
a meticulosa consideragdo da realidade brasileira e sobretudo da longa experiéncia com a aplicagio do
Cédigo vigente desaconselhou uma alteragdo substancial para incluir também a grave perturbagio da
consciéncia como capaz de excluir a imputabilidade”.

Mais adiante;

“Nas iiltimas edigdes de seu compéndio, Edmund Mezger nos fala a propésito da crise do duplo
bindrio”, a que j4 se referiu o Ministro Francisco de Assis Toledo. E acrescenta a elucidativa: “a tendéncia
geral da legislacdo € & da fixa¢3o da menoridade penal nos 16 anos™.

O V1 Congresso da Associacio Internacional de Direito Penal, reunida em Roma, em 1953, fixou
em 16 anos o limite para a aplicagio de pena. De acordo com o VI Congresso Internacional, cdigdo de
1957, pag. 310, varios codigos atuais assim fixam esse limite em até 14 anns, coma € 0 case da lei alemd,

Repetindo, de certa forma, o que j4 se disse, com toda o procedéncia, parece certo que o possivel
redugio do limite da imputabilidade a 16 anos aumenta a consciéncia da responsabilidade social dos
jovens,

Feitas estas consideragbes, Sr. Presidente, S1* e Srs, Senadores, Srs. exposilores ¢ convidados,
assinalaria que a formuia proposta no Projeto n.° 20, do Senador José Roberto Arruda, € tecnicamente
perfeita. Mas gostaria de assinalar, por Gltimo, uma preocupacdo quanto 2 sua operacionaliza¢do, o que se
encoutra no pardgrafo unico. Por qué? Porque isto suscitaria uma pericia médico-legal, e sabemos quanto
isto € dificil na prética da Justica Criminal. Toda vez que acontecesse a pratica de uma condufa delitiva por
um maior de 16 € menor de 18, ter-se-ia que submeter 0 menor 4 pericia médico-legal, para que o médica
perito dissesse se ele & ou ndo imputével; se cle tinha clareza de entendimento para compreender o cardter
ilicito do fato e se autodeterminar de acordo com esse entendimento.

Faco apenas essas observagdes, mas assinalando que concordo também com as concideragdes do
Ministro Francisco de Assis Toledo, que, como no projeto do Senador Arruda, encontra também esse
problema operacional.

Agradeso © convite pencroso para agui comparecer. Ficarci imensamncste contente sc essas
observagdes despretensiosas tiverem alguma serventia para o encaminhamento desse projeto e a sua final
aprovagao.

Muito obrigado.
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O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Com certeza, Professor Licinio Barbosa, o didatismo
com que V. §* expds a questio havera de se constituir em muito boa contribuicio.

A CCIJ agradece a V. 5* ¢ convida, de imediato, o Professor Diaulas Ribeiro, Profcssor da
Universidade Catélica de Brasilia, para se fazer presente 4 Mesa e proferir a sua exposigao.

Com a palavra o Professor Diaulas Ribeiro.

O SR. DIAULAS RIBEIRO - Sr. Sensdor Presidente, St™ e Srs. Senadores, ji era de boa hora
que o Senador Arruda tomasse esta iniciativa de mexer na idade, porque é um problema muito grave.

Comego fazendo uma breve remissio histérica. Por que fixaram a menoridade penal em 18 anos,
no Codigo Penal de 1942, e isso passou a ser um tabu que, para mexer hoje, & preciso fazer uma audiéncia
desse porte? Naquela £poca, criou-se um critério totalmente empirico. Ndo havia qualquer justificativa
cientifica para se fixar em 18 anos. Primeiro, ndo havia ainda os cursos de Psicologia no Brasil. A
Psiquiatria era uma ciéncia ainda a espera da lobotomia, que $6 veio a surgir 12 cu 13 anos depois, em
Portugal, Nio havia critérios. Chegou-se 4 conclusiio de que o ideal era associar o critério de
envelhecimento a0 ¢nitério de amadurecimento, ¢ que essas duas pontes faziam um vinculo aos 18 anos. De
1 para ¢4, o Brasil ndo sofreu qualquer modificagdo na sua estrutura juridica penal essencial sendo em
1984, com a reforma da parte geral, e na Constituinte, que por um descuido. ¢reio eu, inseriu-se esta
matéria na Constituigdo, quando o Brasil é o tnico pais do mundo que fixa a idade penal no texto
constitucional. Néo hé referéncia noutro pais civilizado, nos paises ocidentais, em que essa precaugio foi
tomada pelo Constituinte.

A partir de hoje, se buscarmos os mesmos <ritérios de forma cientifica ¢ ndo mais empirica ¢ o
momente certo em que um cidaddo atinge a capacidade de conhecimento ¢ a capacidade de comportamento
- purque em cima desses dois pilares ¢ gue sc {az a huputabilidade penal, a capacidade de conbever a
ilicitude e a capacidade de comportar-se de forma licita -, vamos encontrar muito mais precocemente a
presenca desta consciéncia da ilicitude e a capacidade de comportamento nos jovens com menos de 18
2n0s.

Por que estamos demorando tanto a fazer essa mudanga? Porque o3 Srs. Senadores sabem que as
mudangas no Brasil, em termos de Direito Penal, sdo tabus. Como o Codigo Civil, tem-se o Cdigo Pena!
Brasileiro como uma obra intocdvel, enquanto Portugal, de 1995 para c4, ja fez duas reformas, ou seja,
fizeram em 1995 e ndo deu certo; mudaram o ano passado. No Brasil, cricu-se um hdbito de ndo se fazer
uma politica criminal dentro desses processos cientfficns e procedimentes cientificos.

Portanto, hoje, é preciso lembrar, em 1940 ndo tinha televisio no Brasil; em 1940, nio se
pensava nunca em Internet, sendo na literatura mais elemendar; em 1940, nio s2 pensava que o jovem
tivesse acesso a fantas informagdes quanto tem hoje. O processe de envelhecimento continua nos 18 anos,
néo houve uma mutagdo genttica da espécie que fizesse o homem de 18 anos, de 1942, mais velho ou mais
novo biologicamente do que o homem de hoje. Mas o processo de amadurecimento, que busca outras
referéncias, € evidente que sofreu mudangas. Portanto, ndo ha gualquer diivida de que a idade penal,
baseada em critérios cientificos de consciéncia da ilicitude ¢ de comportamento, conforme a lei, esta muito
mais jovem. Ela estd muito prematura do que estaria se ressuscitdssemas o Nelson Hungria, por quem
tenho imensa admiraglo. Tive o prazer de ser convidado para rever a obve dele ¢ posso dizer que se
estivesse hoje vivo ndo teriz as idéias que tinha aquela época. Nelson Hungria escreveu o seu tratado i
méo. porque o instrumento mais modernc que tinha 4 época era a velha miquina de escrever. ou seja. nio
tem referéncia os primados de Hungria sobre a idade penal.

Temos que buscar uma adequagdo ac processo universalizante e globalizante, porque o nosso
paroto de 16 2nos sai daqui, cai na Alemanha, pratica um crime ¢ vai para a cadeia. O nosso rapazinho sai
daqui com 17 anos, vai para a Franca, pralica um crime € vai para a cadeia. Nio tem sentido que nés
criemos aqui uma barreira de forma a que o menor de idade no pratique crime aqui, porque isso incentiva
us estrangeiros yue 14 praticariam v crime 20s 16 a virem para ¢ € agui {iyuem impunes até os 18 anos.
Essa questao da globalizagio trouxe problemas que temos que pensar.
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E ai nds ficariamos entdo, para resumir a minha fala, num limite. Qual € o limite? O Ministro
Toledo falou em fazer exame dos 16 aos 18; e o projeto do Senador Arruda a meu ver - pego licenga - tem
eslu falha. O Professor Liciniv abordou isso com muila propriedade, 80 tem como execurar o § 17

Hoje, na Capital da Republica, que tem o melhor sistema de medicina psiquidtrica do Pais em
termos de medicina de policia, um doente menta} - desculpe a minha simplicidade ao expressar isso,
porque ¢ preciso que todos tenham este nogdo -, um doido, babando, para fazer um exame hoje, a demora
vai ser de 45 a 60 dias. E doidos, babando, nio chegam todos os dias no crime. Néo tem condigGes, néo é
operacional. O Professor Licinio tem toda a razdo nisso.

Q Senador José Roberto Amruda dissc que tem muito medo de cncher as cadcias de jovens que
praticam pequenas infragdes, a primeira. Senador, essa gente ndo vai para a cadeia ha muito tempo. Os
pequenos crimes de estelionato, furto ndo l¢vam nem o jovem e nem o velho para a cadeia.

O Professor Toledo - por quem tenho uina auumuynu Imensa - ul)DL que um _]uvclu de 18 anos
fica 20 anos na cadeia so se for em outro pais, porque no Brasil ninguém fica 20 anos na cadeia, exceto se
fur condenado a 300, 400 anos de cadeia, mas af também j& € muite. Os crimes normais ndo déo 20 anos de
cadeia para minguém. O sujeito, hoje, ndo fica na cadeia 6 anos. E estd aqui a Valéria Velasco, que &
testemunha. Mataram o filho dela ¢ a turna ji estd na rua. Ou seja, ndo tenha esse medo de encher as
cadeias de garotos, porque ndo vai encher. Ninguém fice na cadeis neste Pafs por mais de seis anos. Com
muito azar, fica por seis anos. Agora, se praticar crimes em cima de crimes, ai vai dando unificagdo de
peaas e vai ficando. Por um crime $6, ndo fica. Com certeza, Daniela Peres € um outro caso.

Entdo, esse medo de 20 anos: Mas um jovem de 16 anos vai apodrecer na cadeia! Nio vaj
apodrecer na cadeia. i5s0 nao é verdade, nao € real.

Para concluir de fato, nossa posiciio, minha posigio enquanto pesquisador de Direito Penai
premoter de Justica e cidaddo brasileiro, é que o menor de 18 anos € maior de 16 anos que ndo passar nos
critérios do conhecimento ¢ do comportamento € doente mental. Este que nao souber, aos 16 anos, o que €
ilicito ¢ néo souber sc comportar de forwa licita o caso dels ndo ¢ de idade, é de doenge mental. Este ¢
imputdvel por outras razdes previstas na lei. Entdo, nc € o caso de se preocupar com a inimputabilidade
de quem estd entre 16 € 18 anos. Nio & esse 0 critério.

Tive vérias experiéncias. Estive na Alemanha, na [nglaterra, o2 Fraoga € vivi o sisterna penal, fiz
minha pbs-graduagio no estrangeiro ¢ vivi isso. Na Alemanha, 14 anos, na Franga, 13 anos, € a coisa vai
dai para frente.

Nossa proposta, Senador Arruda, € para que seja um critério inico: A imputabilidade penal no
Pais & 16 anos. E nfio mexesse em mais nada. Sinceramente, penso que esse critério é mais operacional Se
V. Ex* quiser adequar depois o sisterna de prisdo para cumprir de execugio penal entre quem tem 6 e 18
anos, ai eu teria a liberdade de sugerir que fosse tratado na execugio da pena, mas a idade penal tem que
ser 16 anos, sem condigdes ne texto constitucional. Porque, sendo, ndo vai ter como executar,

E finalmente, para concluir, na Inglatcrra, € a partir dos 10 anos. S6 quc, dos 10 a0s 14 anos, len
um sistema de julgamento; dos 14 zos 17 anos, tem outro sistema de julgamento; e, dos 17 anos para
frente, todo mundo na mesma vala. Todos praticam crimes, todos sio responséveis, todos pegam penas. S6
enre 10 ¢ 14 anos € que se avalia se hd capacidade de conhecimento da ilicitude e capacidade de
comportamento, conforme determina a lei. S6 entre 10 ¢ 14 anos. Acima de 14 anos, o garoto inglés ja é
presumido como capaz de conhecer a ilicilude ¢ comportar-se de forma licita,

Mas, se por acaso, V. Ex® insistir no projeto como ele estd, tenho a ousadia de fazer uma
sugestio. Quando V. Ex" fala em amadurecimento intelectual, isso ndo quer dizer nada tecnicamenie.
Amadurecimento intelectua] ¢ emocional néic quer dizer nadz nem para 2 psiquiattia, nem para a psicalogia
¢ nem para o Direito. Isso ndo quer dizer absolutamente nada. Ha homens de 50 anos que ndo tem
amadurecimento psicelogico, nem emocional e nem nada, Ento, o amadurecimento intelectual e
psicolégico nao decorre dz idade. O que é necessério é que a pessoa tenha condigdes de discernir o que &
ilicito, capacidade de conhecimento e capacidade de comportamento.
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Portanto, cumprimento o Senado Federal, V. Ex* em especial, pela proposta — que bom que tenha
sido de autoria de um Senador de Brasilia. Mas creio que V. Ex* precisa repensar, colocar 16 anos e deixar
que ¢ resto os Deputados e Senadores tratem na exccugdo da pena.

Dezoite anos, ¢ um absurdo a impunidade que estd ai. E 16 anos é marcadamente a faixa etéria
em que o jovem ¢ mais cooptado pela criminalidade, porque ele preenche todos os requisitos de
conherimento, de compoitamentu, de envelbevimento © de amadurecimento. Ne enanto, so fica fora do
sistema legal na impunidade total.

Era o que eu tinha a dizer € pego licenga 4 Mesa para me retirar,

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - A Comissdo agradece a concisio e ¢ brilhantismo da
exposi¢do do Professor Diaulas Ribeiro, evidentemente dentro do seu ponto de vista, € esclarece que
passard a palavra av 3. Sérgio Murilo ¢, em seguida, a Dr" Olga CAmara, que fard o contraditério.

Quero, portanto, convidar ¢ Sr. Sérgio Murilo, que ¢ Presidente Nacional da Juventude Latino-
Americana pela Democracia, Julad/Brasil, para tomar assento & mesa ¢ proferir sua exposigio.

O SR. SERGIO MURILO - Sr. Presidente da ComissZo de Constituigio, Justi¢a e Cidadania do
Senado, Senador José Agripino, Sr's e Srs. Senadores, integrantes do Comité Nacional de Vitimas da
Violéncia, Comité Parceiros da Paz, membros da Juventude Latino-Americana pefa Democracia,
Julad/Brasil.

Serei breve, Sr. Presidente, em minhas palavras, até porque vim aqui também para escutar. A
Julad, em nome do Comité Nacional de Vitimas da Violéncia, aprescntou Um requeérimento a esta
Comissdo propondo duas de suas fungBes inerentes: primeiro, apoiar movimentos que combatam a
violéacia, como ¢ ¢ caso do Comité Nacional de Vitimas da Violéncia, e, segundo, provocar um grande
debate navional sobre ¢ tema do menor infrator em nosso Pais,

E ume pena que tenha sido necessério que esse assunlo viesse 4 imprensa por meio de uma grave
e violenta rebelido na Febem — até com um jovem decapitado — para que o debate voltasse 4 cena em nosso
Pais.

St. Presidente, estou aqui em nome da Juventude Latino-Americana, que esta preacupada com os
altos indices de violéncia que estio acometendo nossos jovens.

Apresentarei uma radiografia da situagdo, alguns dados coletados pela Unesco. Hoje, de cada
dois brasileiros que morrem na juventude, um & vitima da vioiéncia. Mais de 50% das mortes de jovens de
15 a 24 anos ocorrem por causas externas: homicidios ou acidentes automobilisticos. Entre 1979 ¢ 1996,
se, 10 total da populagdo, a mortalidade por homicidios e outras vialéncias sumentou 97%, entre os jovens
de 15 a 24 anos, essa violéncia crescen em mais de 135%. Nas capitais, esse erescimento foi ainda maior:
120% pera a populagio em geral ¢ 166% para a populagio jovem. Em 1996 ainda, no plano nacional,
35,1% das mortes de jovens foram causadas por homicidios ¢ outras violéncias, quando na populagio geral
esse indice foi de apemas 54%. Nas capitais, ssse indice se elevou para 41,8% e, nas regides
metropolitanas, para 47,7%. De 37 paises analisados, o Brasil ocupa hoje a terceira posigio na categoria de
homicidios e outras formas de violéncia entre a juventude. Identificou-se uma taxa de 46,6% de homicidios
para cada 100 mil jovens. Uma taxa altissima, que vérios estudiosos chamam de taxa endémics em nosso
Pais. O Bresil s6 tem perdido para a Colémbia ¢ Venczuela com relagdo &s mortes entre a juventude. F um
dado gravissimo, com que a Julad Brasil estd muito preocupada, juntamente com as entidades suas
parceiras: precicamos canceguir diminuir oc altoe indicee de vieldncia em nossa juventude.

Os dados do Datasus, registrados em 1996, verificam que aconteceram 38.894 mortes. Nomero
assustador, pior do que os da guerra do Kosovo.

Sr. Presidente, n criminalidadc cstd se tornando um fendmeno epidémicu e fora dv conwole da
sociedade ¢ dos governos. As estruturas e mecanismos convencionais usados na prevengéio e na repressao
estio completamente saturados. Hoje, o Estado vem perdendo 2 guera contra a violéncia, o que é
preocupante. Se o Rstada nfio tem condi¢Bes de conseguir acabar com a violéncia, nés, da sociedade,
conseguiremos? Esta é a pergunta que deixo. Nao ¢ uma fungo prética e ficit de ser conseguida.

Hoje, em nosso Pafs, hd a terrivel cultura do pessimismo social, Nio acreditamos mais nas
instituigBes. A familia e as escolas estio se tomnando instituigBes falidas, Onde iremos parar? A préprie
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policia estd completamente desmotivada e desapareihada, perdendo a guerra para os bandidos em nosso
Pais. Esses sd0 pontos que precisamos destacar. O sistema penitencidrio hoje esta falido. A Febem também
faliu. O Presidente do Tribunal de Justica de Pernambuco, Desembargador Hetério Galvio ~ a quem fomos
pedir ajuda para tentar solucionar o problema da violéncia em Pernambuce -, nos disse: “O Judicidrio ndo
foi feito para funcionar. Funciona por teimosia. O Judicidrio nio tem recursos.” E incrivel que um grupo
de fomiliares de vitimas da violéncia estgja com o Presidente do Tribunal de Justica ¢ cle diga quc o
Judicidrio funciona por teimosia. Onde iremos parar? A nossa policia ndo funciona. As escolas estio
sofrendo um atague terrivel de violéncia. Hoje, em todo o mundo, temos mais de 3 milhdes de delitos
graves dentro das escolas. O que iremos fazer? Nio sei. Verho aqui para escutar os Srs. Scnadores, a fim
de tentarmos achar uma solugdo. Se as instituicdes faliram, se a prépria sociedade estd em um processo
pré-falimentar, o que vamos fazer? Nio set. Cabe so Congresso Nacional cstimular cutras audiéncias
publicas para que possamos assim discutir, junto & socicdade algumas alternativas de combate 4 violéncia
em nosso Pafs. Precisou também, Sr. Presidente, Srs. Senadores, que um jovem entrasse com uma
metrathadora dentro de um shopping ¢ atingisse a classe média para que o debate voltasse A cena. Hoje,
pela manhd, estiveinws ne Congresso Nacional com o Presidents Michel Temer, vnde vai ser instalada uma
Comissdo que estudard a violéncia no Pais. Foi necessério que esse jovem atingisse a classe média para
que voltdssemos novamente a discutir a questio da violéncia. A violéncia estd instalada a cada dia, a cada
momento. Quando deixamos de falar, quando a imprensa deixa de noticiar esses assuntos, quando casos
graves deixam de acontecer, parece que tudo ficou resolvido, parece que a violéncia terminou. Mas nio
terminou ndo. O que acontece € que a vieléncia é como um pavio, que vai queimando aos poucos. O pavio
estd 14 queimando, mas ndo se sente. De repente, & bomba explode novamente. Eo que tem acontecido em
nosso Pafs. Acho que o Congresso Nacional, a sociedade, s vezes esquece das violéncias que cstdo
acontecendo, fechamos os olhos pars essas violéncias e apenas quando a imprensa noticia cu quando
aconrece um caso grave, como foi o caso da Febem, em S3o Paulo, com um jovem decapitado por outro
jovem € que voltamos a discutir a questdo da violéncia. O varcotrdfice esid enraizado em nosso Pafs. Hoje,
temos uma CPi instalada, que estd fazendo um brithante trabalbo, que inclusive identificou um
pariamentar constanie dessa mafia de narcotrdfico aqui, no Pais. Entdo, tivemos at€é um deputado
envolvido, se ainda ndo tivermos outros envolvidos. Cabe 2 CP1do Narcotrifico tentar descobrir se outros
parlamentares também estdo envolvidos e puni-los exemplarmente. A miséria, Sr. Presidente, também
atinge a nossa popttla¢do, empuwrrando vérios brasileiros, inclusive jovens, para a criminalidade. Violéncia
na familia, € outro ponto que precisamos tocar. Seja na familia de classe baixa, uma fzmilia pobre, existe
violéncia nas familias pobres, clare que existe, mas existe também a violéncia nas familias ricas. Entfio, »
miséria ndo pode ser a causa de todns ns fatores, de todas as mazelas da violéncia em nosso Paic. Se numa
familia de classe média, de classe média aita, existe violéncia, alguma coisa precisa ser feita. Nio ¢ a
miserabilidade que tem cometido a questdo da violéncia. Entio, o que acontece? De quem é a culpa? Deixo
essa pergunta para os S5rs. Senadores. E agora, ¢ que vamos fazer, Sr. Presidente? A sociedade, os
govemnantes, acredito, tém um papel fundamental nessa questdo. Hoje, temos vérias instituigdes em nosso
Pais que estio trabalhando no combate 4 violéncia, € importante que tenhamos mais instituigdes, porque
uma campanha apenas, seja quaiquer campanha, nac conseguira alingir toda a populagio brasileira, Ento,
estimulamos, aqui, no Pais, através da Julad, através da Campanha “Seja parceiro da paz”, que ¢é &
campanha que coordeno, que outras instituigdes venham a fazer campanhas educativas em nosso Pais. Tive
a oportunidade, Sr. Presidente, de estar em Lima, no Peru, onde participei de um seminario internacional,
através da Comiss&o de Juventude do Parlamento latino-americane, que estudou as causas da violéncia
cotidianz entre o5 jovens ¢ adolescentes na América Latina. Tive oportunidade, inclustve, de visitar o
centro de reabilitacdo juvenil de Lima, no Peru, onde o primeiro ato do Centro de Reabilitagdo foram os
internos cantarem o hino pacional. Em seguida, varias atividades culturais foram apresentadas pelos
préprios jovens. Teatro, musica, danga, enfim, os jovens fardados inclusive. Havia o civismo, havia o
Tespeito entre eles, havia atividades esportivas, culturais. Foi um exemplo que a Comissdo de Juventude
colocou para todos nds que fazemos parte da Julad e da Comissdo de Juventude. A partir dai, a Julad Brasil
fez uma proposta, que foi aprovada na Comisso de Juventude, para que levassemos para todos 0s palses
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da América Latina campanhas educativas nos grandes eventos de massa. Hoje, temos camavais fora de
época, temos festas populares que envolvem jovens, envolvem drogas, envolvem 4lcool e eavolvem
musica. Isso ¢ wm coquete] mortal. Temoes visto jovens morrendo, brigando, em eventos, em bailes funks,
em todo o Pais. E o que fazer? Ao voltar do Pery, nds da Julad comegamos a fazer uma grande pressio aos
organizadores de eventos no Pafs para que fizessem campanhas educativas. Conseguimos aqui, na
Micarécandanga 98/59, Taguaiolia € no Recifolia, onde conseguimos a mobilizagdo com as familias
vitimas da violéncia nesses Estados, as organizagdes nio-govemamentais, a igreja, enfim, toda 2 sociedade
civil organizada e 0s organizadores de eventos e os érgdos de seguranga, para que fizéssemos essa
campanha educativa,

Tive 2 oportunidade de estar com o saudoso Deputado Franco Montore e, inclusive, solicitei a
ele um estudo da Consultoria Legislativa da CAmara, para que analisasse a viabilidade de um projeto de lei
que obrigasse aos realizadores de eventos no Pafs a fazer as ditas campanhas educativas. Isso nio foi
possivel, porque € inconstitucional. Mas, s é inconstitucional, cabe criarmos uma cultura de paz em nosso
Pais, para que as pessoas nio sejam obrigadas a fazer algo somente em detrimento da lei.

Isso jé estd sendo encaminhado. Varmos continuar com esse projeto por todo o Pafs, com a
campanha Seja Parceiro da Paz, com 05 projetos da Julad.

Identificamos também problemas nas escolas. Langamos o projeto “Dé bola para a paz - Um
tributo 3 paz nas escolas”. Levamos vérias atividades para as escolas, num primeiro momento, aqui no
Plano Piloto, em Brasilia, € em algumas cidades satélites. E queremos levar esse projeto a todo o Pais.

Com relagdo a0 Comité de Vitimas da Violéncia, eu queria agradecer a todos os familiares que
aqui estdo, com os quais estamos convivendo hi bastante tempo. O Comité cstd funcionando em
Pernambuco, onde hd mais de 30 famflias. Particularmente, hi quatro casos de assassinatcs na minha
familia por conta da violéncia; trés primos e um tio morreram, ¢, inclusive, tenho um primo que é
desaparecido politico, Fernando Santa Cruz. Criamos em Pernambuco esse Comité, que procurou todos os
organismos de seguranca do Estado, inclusive apresentando propostas concretas de combate & violéncia.

Dirigindo-me diretamente ao tema especifico, deixo uma pergunta, Sr. Presidente: serd que
reaimente o caminho € abaixar a maioridade penal? Deve-se abaixar a maioridade para todos os tipos de
crimes ou apenas para alguns? Deve-se aumentar a internagZo, que hoje € de trés anos? Para quantos anos?
Devemos reequipar as unidades, dotando-as de condi¢des para cumprirem o Estatuto? E Claro. Penso que
este é o ponto principal a ser discutido: o aparelhamento das instituicdes de recuperagiio juvenil em nogso
Pais.

Todas essas agdes devem ser pensadas e discutidas, e vérias agdes devem ser cnlacadas em
pritica o mais urgentemente possivel. Precisamos acobar com a cultura da tolcréncia, Sr. Presidente. lloje
a sociedade e os nossos governantes fecham os olhos para determinadas coisas que acontecem em nosso
Pais.

Tenho uma prima que foi assassinada no dia 15 de junho, em Pernambuco, por causa de um
cartdo de crédito, por causa de um caixa 24h. Os bancos em nosso Pais lucram milhdes e ndo tém coragem
de colocar um seguranca num caixa 24h. Eles fingem que nos protegem, e nés pagamos as enormes taxas
bancérias.

Essa € mais uma tolerincia da nossa parte; nio fazemos nada. Acostumamo-nos a conviver com a
violéncia, achamos tudo isso normal. HA uma banalizacio da violéncia por intermédio dos meios de
comunicagio. E esquecemos o que temos de mais precioso: a nossa vida. A vida humana hoje em nosso
Pais estd sendo desvalorizada. Fechamos os olhos para essa realidade, a impunidade est4 presente, ¢, com
1830, as familias estio perdendo seus entes gueridos, como & o caso de muitas pessoas que participam hoje
do Comité Nacional de Vitimas da Violéncia. _

Sr. Presidente, precisamos conhecer - eu estava fazendo uma pesquisa - a Justica Instantinea,
rome interessante, implantada no Juizado da Infincia e Adolescéncia de Porto Alegre. No mesmo prédio,
estdo a Policia, o Ministério Publico, a Defensoria, o Judicidrio, a QAB, que funcionam na mesma unidade
integrada e recebem casos vindos das Policias Militar e Civil. Qual foi o resultado disso? O resultado que
se constata em Porto Alegre ¢ a redugdo da reincidéncia e até mesmo a mudanga no perfil da clientela da
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Juizado, com muitos jovens de classe média sendo trazidos & juizo, fato que raramente se cogitava na
época da Justiga de Menores, tachada como o “juizado para pobres”.

E um exemplo que pode ser observado pelos Senadores, que podem analisar a sua viabilidade.
Enfim, precisamos parar de filosofar, precisamas parar de tentar descobrir as causas da violéncia, que jd
sahemos quais sio, e partir realmente para a prética.

Proponho 2qui um grande paclo nacional com relagdo 4 violéncia em nosso Pafs. Que
identifiquemos todas essas questdes em pauta hoje e que ndo esperemos apenas que a midia venha a
divulga-las!

No dia 10 dc dezombro, haveré o pacto pelo siléncio dentro da imprensa; serd um dia apenas.
Pense que esse simbolismo ndo vai adiantar, Vou mais além: que esse pacto seja feito por mais tempo, por
dois, trés ou quatro meses, para que todos nés, com esforgos concentrados e coordenados, possamos fazer
juntos uma grande agio de combate 3 vieléncia em nosso Pais. Poderemos verificar a viabilidade de se
colocar isso em pritica. Os Srs. Senadores também poderfio fazé-lo, porque um dia apenas é muito
simbolico. E penso que no Brasil chega de simbolismo. Precisamos, realmente, de agdes praticas,
cuncretas, que lentem diminuir a violéncia,

Estamos 3s vésperas do ano 2000, Anc Intemacional da Culturs de Paz em todo o mundo,
declarado pela ONU e coordenado pela Unesco, e precisamos, na verdade, mudar a cultura da violéncia em
nesso Pafs para uma cultura de paz. A Unesco estd, inclusive, fazendo um abaixo-assinado, o Manifesto
2000, gus pede v cumprumeiimento pessoal de todas as pessoas pelo nfo-cometimento de violéncla, seja a
violéncia fisica, verbal ou psicolégica, qualquer tipo de violéncia. Pego aos Srs. Senadores que também
assinetn esse manifesto, que o levem para os seus Estados, seus diretorios municipais ¢ estaduais, ¢ passem
esse abaixo-assinade para os seus filiados.

No mais, a Julad e o Comité Nacional de Vitimas das Violéncia sentem-se horrados em poder
provocar este debate. A Julad ndo tem um posicionamento fechado com relaciio a esse tema. Somos uma
entidade plural ¢ suprapartidéria, mas a nossa fungdc € de provocar. E estamos aqui provocando pare o
nosso bem e do nosso Pais.

Obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Jos¢ Agripino) - Queto esclarecer que esta audiéncia piblica, que teve
por origem o debate 8o projeto do Senador José Roberto Arruda, foi provocada por um grupo de pessoas
que procuraram a Cemissdo de Constituigdu e Jusliva, ¢, dentre essas pessoas, estava o Sr. Sérgio Murilo
que, acompanhado de familiares de mortos, vitimas da violéncia de menores, solicitou esta audiéncia, este
debate.

Com este registro, quere agradecer ac Sérgio Murilo ¢ cumprimenté-lo pela apresentaco de suas
preocupagdes e das sugestdes aqui colocadas, que serdo devidamente consideradas pelos Senadores na
formulagio do juizo final do projeto do Senador Arruda.

Agradecendo, portanto, ao Sr. Sérgio Murilo, queremos convidar a Dr* Olga Cémara, Diretora do
Departamento da Crianga € do Adolescente da Secretaria de Estado dos Direitos Humanos do Ministério
da Justiga.

Com a palavra a Dr” Olga Camara.

A SR* OLGA CAMARA - Sr. Presidente, Senador José Apripine Maia, Senador José Arruda,
8r* Senedorsa Marina Silva, que nos deu a oportunidade de participar desta discussio, para nds muito
importante, principalmente porque trabalhamos na érea da crianga e do adolescente hé mais de 18 anos e
perccbemos que a sociedade carece de uma resposta.

Os senhores estdo pelo caminho certo, a partir do momento em que trazem um assunto que vem
suscitando em todo o povo brasileiro uma inquietagio. Mas gostaria de trazer aqueles que me antecederam
€ a V. Ex% alguns subsidios que estZo acontecendo nas discussdes técnicas no Pais.

Como Diretora do Departamento da Crianga e do Adolescente da Secretaria de Estado de
Direitos Humanos do Ministério da Justica, tenho ido aos Estados. Recentemente, estive junto ao Conselho
Interamericano Det Nifio, onde todos os paises foram contra o rebaixamentn da idade penal. E aqueles que
tinham 14 ou 16 anos entenderam que deveriam discutir melhor a idade para 18 anos.
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Chepuel, ontem, de Havana, onde aconteceu - como os senhores sabem - o Encontro Ibero-
Americano, quando 20 paises subscreveram a “Declaragio de Havana”, que, no Item 11 diz o seguinte:
recomendar ags pafses a considerar idade de imputabilidade aos 18 anos; fortalecer as medidas alternativas
de privagio de liberdade e que estas sejam cumpridas em centros especializados para menores de idade -
aqui estd em espanhol por isso estou traduzindo logo -, como iltimo recurso & por menor tempo possivel e
que sejam instrumentalizadas as medidas sociceducativas.

Se nds estamos falando em medidas socioeducativas, vamos falar no Estatuto da Crianga e do
Adolescente, que prevé seis medidas socioeducativas, entre elas a privagio de liberdade. O art. 103 do
Estatuto da Crianga € do Adolescente & muito claro quando diz que ato infracional é tudo aquilo que esta
contido no Codigo Penal como crime ou contravengio. Entio, ndo se nega que o adolescente que mats, que
estupra e que comete crimes hediondos deva ser privado de liberdade. Ele deve estar, sim, em uma unidade
privativa de liberdade com contengdo e seguranca. .

O que vem tomando a sociedade insegura? E que, infelizmente, o que previu o Estatuto da
Crianga e do Adolescente, que seria o reordenamento das instituigdes para que os adolescentes pudessem
cumprir 2 medida socioeducativa sem fugas, sem rebeliies ¢ sem mortes dentro das unidades de
adolescentes infratores € que eles pudessem cumprir em toda a sua totalidade, que pode ir até os 21 anos. F
parecer como este, apenas estou traduzindo o que grandes juristas que se preocupam também com a
questdo, e solicitamos estudos para que pudéssemos subsidia-los, porque sabiamos que o Senador José
Roberto Arruda tinha a preocupagdo de ndo cometer injustigas, ieso deixou muito claro em todas as suas
falas. E nés, por sabermos disso, coletivamos ainda esta semana no também Encontro Nacional de
Promotores e Juizes, que aconteceu em Gramado, chegamos ontem deste Encontro, onde todos foram
contra ¢ rebaixamnento da idade penal, e por qué? Serd que esiamos de acordo com a violencia infanto-
juvenil? Claro que ndo. Nos ndo poderiamos aceitar. Se nés somos cperadores do Direito, se nés somos
profissionais que defendemos o Estado de Direito do nosso pais, se ndés somos pessoas que também
sentimos a vicléncia que vem crescendo, mas serd que nds estamos agindo em cima das causas, como disse
Sérgio Murilo, que me antecedeu, nés estamos indo em cima das cansas ou estamos atacando os efeitos.
Creio que rebaixar a idade penal ndo € o caminho correto. Ndo é o caminho correto porque nés vamos
simplesmente engrossar as fileiras da marginalidade neste pais. Nés sabemos o que acontece nos presidios
com os adultos. Nés sabemos também que se o adolescente nfo tiver Um tratamento adequado, que o
Estatuto da Crianga e do Adolescente prevé e que a propria Constituigio Federal prevé no seu art. 227, se
no6s tivermos esses adolescentes tratados adequadamente e que, a cada sefs meses, seja revista a sua medida
socioeducativa, que ele tenha acompanhamento psicolégico, que tenha acompanhamento peiquitrice, que
cle tenha visitas s familias, que a sua familia também possa estar junto dele, que ele possa crescer como
um cidaddo prestante, com certeza, senhores, ele poderd sair dali recuperado. Recuperado e juntar-se a

todos os cidadfios necte pafs. Agora, se ag instituigdes nio ce reordenaram, se o Estatuto da Crianga ¢ do

Adoiescente nae vem scndo cumpnido - e sei que, talvez, as minhas palavras incomodem a alguns, mas
nao poderia deixar de, neste instante, ndo somente solicitar mas rogar que eu possa ser ouvida. Nio que eu
represente a voz de todos os jovens adolescentes do Pais, mas tenho certeza que represento a voz de todos
aqueles que s3o operadores do Direito junto a criangas e adolescentes, sabemos perfeitamente que 0 vem
acontecendo no Brasil € a auséncia total do cumprimento do que reza o Estatuto da Crianga e do
Adolescente quando prevé a medida privativa de liberdade & qua ac inctituigfes n3o ce recrdenaram.
Poderiamos citar alguns ex¢mplos, para que se estabelega o sistema de garantia de direitos no
Pais faz-se necessdrio que delegacias de adolescentes infratores existam, com policiais especializados e
com téenicos que possam stender aqueles adolescentes, para o encaminhamento correto; para que se
estabelega também a garantia de direitos no Pais faz-se necessdrio que os conselbios tutelares existam, para
medidas de prevengio, ¢ sabemos que ndo existem em todos os Municipios, de acordo com a populagio

deve.ce ter conselhos mitelarss adequadoe, Sabe-ge gue nem todoe o Municining nossusm o conselho

£-5€ 127 COnsSelNof UIeiares 2CCQUaCOs, 23ade-3L 000 Of MUmICIpios B

municipal que traga as politicas de atendimento a criengas € adolescentes. Existem, sim, 26 Conselhos
Estaduais e o Conselho Distrital, mas varas privativas de crimes contra a criangas e adolescentes s6
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existem quatro no Pais. E para cada quatro adolescentes que sio vitimas de violéncias talvez encontremos
um. Estes s3o dados oficias.

Dirfamos que de 90% dos crimes praticados no Pais, 10% sfa praticados par adolescentes. Creio
que precisdvamos fazer um estudo mais profundo, e percebo que este é o momento certo, Senador, é o

momento em que ilustres juristas come o Dr. Munir Cury, Procurador Olimpio Souto Maior, o Juiz Jodo
Saraiva, de Porto Alegre, de S30 Pavlo, que sdo profissionais, e como o Presidente da BMP, Dr. Romero

saraiva, G oo ALCEr CE 230 2Xanla, OUE 220 aIIsI0nAls, omo o F

de Oliveira Andrade, que foi aqui citado, Procurador de Justica em Pernambuco. Enfim, so vérios juristas
que vém estudando a questio com profundidade, com a mesma seriedade com que V. Ex’s estio
cstudando.

Sabemos perfeitamente que a solugio nio ¢ rebaixar a idade, o problema é muito mais social, ¢
um prohlmn de descumpnmento de lei, porque nao se estd cumpnndo a lei. E um problema que esté mais
na esirutura do guc, na lcnuuuuc, no adolescente ulffalm basta qud voltemos o5 olhos ¢ yuuvbmuua o qud
aconteceu aos jovens infratores em Sao Paulo. Nio estou aqui fazendo nenhuma acusag@o ao Estado de
S0 Paulo, porque ndc me cabe isto, simplesmente registrando ¢ que ainda estd bem claro has nossas
mentes. O que sofriam agueles jovens. Eu pessoalmente estive 14 cinco vezes, acompanhada por nossos
assessores, Que tipo de violénciz sofriam aqueles jovens? As normss de Riade, de Beijing, das Nagdes
Unidas dizem que todos aqueles que trabalham com criancas e adolescentes devem ser capacitados para
1al. E sabemos que isto ndo estd sendo seguido no Pais,

0 Secretério de Estado de Direitos Humanos, Dr. José Gregori, ainda anteontem me falava que
precisamos criar uma escola para pessoas que trabafham com adofescentes infratores. Porque nio se sabe
bem o que se deseja do profissional que trabatha com o infrator, ele ¢ umz pessoa da sociedade civil, ndo
tem prepare para trabalhar como policial nem tampouce como cducador, ele excroe 03 dois papéis, ¢
exerce mat, porque nem € um policial ¢ nem € um educador. NEo estudamos a questdo da adolescéncia no
nosse Pais, e todos nds que jd fomos um dig adolescente ou que nos lembramos da nossa adolescéncia,
sabemos perfeitamente que o jovem adolescente estd em cenflito com ele mesmo e com o mundo,
imaginem entdo uma pessea que est4 em conflito com a lei.

Para nio roubar mais o tempo de V, Ex"s goslaria apenas de dizer que rebaixar a idade penal ndo
£ a solugdo, a solugdo é sim nos reunirmos e estudarmos as causas, as rafzes, € procurannos encontrar
alternativas corretas que tirem os nossos jovens adolescentes do limbe do esquecimento. Proponho, ¢ me
disponho, como disponibilizo 2 equipe que aqui se encontra, para que V.Ex"s possam ter os maiores
subsidios gue desejarem.

Passo s mdos de V.Ex% a Carla de Hawana, uma coletinea de vérios estudos contra o
rcbaixamento de idade penal e o parecer do Exm® Procurader Dr. Munir Cury.

Muito cbrigado pela oportunidade. (Palmas)

O SR. PRESIDENTE {}osé Agripino) - Gostaria de lembrar que por norma ¢ pelo regimento,
sdo proibidas as manifestacoes da galeria,

A SR* MARINA SILVA - (Intervencio foram do microfone)

O SR. PRESIDENTE (fosé Agripino} - Estou convencido ¢ totaimente seguro de que isso é
regimental. Posso consultar a secretaria ¢ lhe fomecer...

A SR* MARINA SILYA - Em audiéncia piblica n3o ocorre essa proibigéo.

0 SR. PRESIDENTE (Jnsé Agripino} - Pediria 4 Secretaria da Mesa, 50 para ditimir a divida, o
Regimento Interno ¢ a informagdo, mas fica mantida a minha opinido.

Com a palavra 0 Senador Jefferson Péres.

O SR. JEFFERSON PERES - (Intervenco fora do microfone)

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Muito mais ficil, Senador Jefferson Péres, art. 184; “E
permitido a qualquer pessoa assistir ds sessges piblicas no lugar que lhe for reservado, desde que se
encontre desarmado e se conserve em siléncio, sem dar qualquer sinal de aplauso ou de reprovagio ao que
nela se passar”,

Na minha manifesta¢iio, néic ha nenhuma reprovagio 4 manifestacdo de agrado 2s palavras da Dr*
Olga por parte de assisténcia. Aqui estou, mera e simplesmente, cumprindo o Regimento da Casa.
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O SR. JEFFERSON PERES - (ntervengo fora do microfone)

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - A mesma coisa.

Teci que e rotirar, porque icoho que me dirigir 20 meu Estado. Quero solicitar ao Senador
Jefferson Péres que z partir de agora assuma a Presidéncia, mas quero dar uma informago a mais.

Estamos tralando de um assunto extremamente polémico. Paises de primeiro mundo aplicam a
imputabilidade da pena a menores de 18 anos. Ha paises como os Estados Unidos que comegam pelos 12
anos. Ha uma recomendacéo trazida pela Dr* Qlgz, do recente encontro de paises jbero-americanos, que
recomenda a imputabilidade de pena somente a maiores de 18 anos. Entdio estabelece-se claramente um
contraditdrio que tem que ser exaustivamente investigado. Creio que temos que colher as opinides de
tantos quantos queiram colaborar.

O Senador Iefferson Péres, hi pouco, dizis-me que no inicio desta audiéncia publica ele recebia
um telefonema de uma entidade de respeitabilidade pacional que desejava ser ouvida, Quero dizer, ¢
comunicar aos membros da Comisséo, em especial ao Senador José Roberto Arruda, que, se necessério,
faremos uma segunda audiéncia piiblica para que o assunto seja profundamente investigado, a fim de que
se forme uma consciéncia real no seio dos Senadores com relago & essa quesido ¢ para que possamos
votar conscientemente, mudando ou mantendo a Constituicio.

Pediria, portanto...

O SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - St, Presidente, V. Ex® me permitiria apenas um aparte?

O SR. PRESIDENTE (José Agripino} - E claro que o aparte estd concedido.

O SR. JOSE ROBERTO ARRUDA - Quero apenas dizer que como autor do projeto estou me
colocando, nestz audiéncia pablica, como deve ser, com o espirito aberto para ouvir criticas, sugestdes e
aprimoramentos.

A presenca aqui de familiares de vitimas, da miie do Marquinhos, que morrcu assassinado por
uma gangue, dos familtares que me trazem livros contando suas histérias, a postura desses familiares que
transformam a sua dor numa contribui¢io efetiva 3 sociedade se dé de maneira correta.

Provn de que esta Comissao e eu prépric desejamos ouvir todos o5 que quiscrem se manifestar &
que mesmo aquelas pessoas nio convidadas anteriormente ou ndo inscritas, mas que estiveram presentes e
desejaram se manifestar estio tendo esse direito, dai por que a manifestagio que se pretende fazer na falta
dc argumentos proprios ndo vai fazer parte das varidveis que cu € os outros Senadores vamos levar em
consideragic na hora de votar; ao contrério, podem produzir efeito diverso.

O SR. PRESIDENTE (José Agripino) - Gostaria de pedir desculpas 2 Jomalista Valéria
Velasco, ac Comandante Jos¢ Alberto Cunha Couto e zo Desembargador Fsdras Dartas por no me fazer
presente para cuvir a3 gpinides de V. §*%. Com muita honra, gostaria de passar a presidéncia 3o Senador
Jefferson Péres e agradecer a presenca dos expositores que vieram, com suas opinides, enriquecer este
acpaic.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - A entidade a que se referia o Senader José Agripino é
a Associagio Brasileira de Magistrados e Promotores de Justica da Infancia e da Juventude, que me
encaminhou um documento que passarei ds méos do Relator, manifestando-se lotalmente contraria ao
rebaixamento da maioridade penal. Viou requerer, na préxima reuni3o, que essa entidade seja ouvida como

.

ped Fiz questio de fazer esta comunicagio para que nio interpretem mal a minha intervengio hi
pauco, quando pedi o cumprimento do Regimento. Nic tenho opinido formada a respeito da matéria, por
isso estou ouvindo atentamente os debates, mas acho que regimentos e leis existem para serem cumpridos
¢ ndo screi tolerante. Nao se manifestem por favor,

Com a palavra, por favor, a Jomalista Valéria Velasco.

Como, no momento, a jornalista Valéria nio pode vir a esta sala, convido o Comandante José
Alberto Cunha Coulo, Secretario de Acompannamento de Estudos Institucionais do (iabinete de Seguranga
da Presidéncia da Repiblica. Tem V. 8¢ a palavra.

O SR. JOSE ALBERTO CUNHA COUTO - Boa-tarde, Sr. Presidente, Srs. Senadores
membros da Comissao de Conslituigdo, Justica ¢ Cidadania desta Casa, autoridades presentes, senhores
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convidados, senhores participantes desta audiéncia publica, expresso minha satisfagio pela honra do
convite ¢ pela oportunidade de me expressar nesta oportunidade. O que vou expressar £ uma opiniao
pessoal, n3o uma opinido do Gabinete, mas & reswirado de pesquisa feita por pessoas que 14 trabalham.

O tema proposto pelo Senador Arruda ¢ da maior importincia e oportuno, tendo em vista o
quadro de acelerada escalada da violéncia. Trazer a imputabilidade penal para os menores de 18 anos e
maiores de 16 é, com todo o respeito is opinides divergentes, e aqui cito especialmente a da Dz* Olga, um
grande passo em diregéo & tendéncia mundial, que £ a de responsabilizd-los no rito da lei comum, embora
possam cumprir sentenga de modo especial. E esse é o ponto que achamos mais importante. Estados
Unidos, Inglaterra, Franga ¢ outros citados aqui pelo professor Licinie cstio entre o5 pafses que adotam
esse regime jurfdico.

A nossa sccretaria tem como uma de suas tarefas dar permanéncia aos estedos da Secretaria
Exccutiva do Conselho de Defesa Nacional ¢ também ¢ também da Cdmara de Relagdes Exleriores e
Defesa Nacional.

E desse histérico que retiramos que, no curso dos trabalhos da Constituinte que elaborou a nossa
Carta Magna, houve quem propusesse que a prética de crime hediondo ou doloso conira a vida operasse a
maior idade do agente desde os [4 anos. Nio queremos nos tornar mais radicais, mas essa proposta
realmente nio prosperou e fomos também a favor do que foi apresentado pelo Professor Ribeiro, no
sentido de que aos 16 anos seja a idade mais correta. E como ja nos adiantou o Senador José Roberto
Arruda, 16 anos j& € uma idade de juventude em gue hi uma resposta a todas ac responsabilidades
depositadas pela sociedade nessa faixa.

Nesta oportuwnidade, vamos concordar com o que apresentou o Professor Licinio, porque
pensaiuos, vom relagéo ao texto do Pardgrafo Unico, propoesto na PEC du an. 228, que s¢ poderia suprimir
a parte: *'...quando constatado seu amadurecimento (7) ¢ emocional”. Assim pensamos, porque nos parece
ser um pressuposto excludente, de dificil caractenzacio e de avaliagio ainda bastante carregada em
subjetivismo.

Acho que um paciente que comete um crime, certamente ou quase sempre, estard desassistido em
vérios aspectos. Entdo temos que cuidar dele de uma forma especial, Ao abrir esse excludente, ele poderia
vir a invalidar a cautela que a PEC esté propondo.

Por outro lado, gostariamos de ressaltar que a reduggo da idade penal, por si s6, como adiantou o
Senador José Roberto Arruda, nfio vai resolver o problema. Parece que aliada a outrag solugdes ela vai
contribuir bastante para isso. A questdo € bastante complexa ¢ essa medida ndo pode ser uma decisdo
isolada, mas deve ser complementada com adogdo de outras providéncias, tais como o estabelecimento de
meios apropriados & reeducagio do infrator em cstabelecimentos prisionais especiais. Felanos
anteriormente de regime especial para esse aprisionamento. Realmente ao reduzir para 14 anos s6
produziria um inchago, como citou aqui o Professor Licinio, sem nenhuma vantagem adicional.

‘I'ambém concordamos com ¢ que toi citado aqui pelo Professor Toledo, no sentido de que esses
estabelecimentos prisionais especiais deveriam ser separados dos maiores imputdveis, com o detathamento
que foi feito pelo Desembargador Mena Batreto, que deu vérias sugestdes bastante interessantes de como
deve ser esse aprisionamento especial.

Por fim, somente quero agradecer este oportunidade ¢ falar, como citou Dra. Olga, que o Estatuto
da Crianca e do Adolescente realmente € clemente em muitos aspectos, mas, pot outro lado, isso tem
facilitado o uso de menores como vetores na pritica do crime. Esse aspecto ndo podemos desconsiderar
nesta discussao.

Muito obrigado pela oportunidade de nos expressarmos aqui, nesta Comissio.

O SR. PRESIDENTE(Jefferson Péres) - A Jomnalista Valéria j4 retornou a sala, por favor.
(Pausa)

V. §*tem a palavra.

A SR* VALERIA VELASCO - Desculpe, Sr. Presidente.
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Boa tarde a todos. Tenho poucas colocagdes a fazer, porque estou aqui mais para ouvir lodas
essas ponderagdes que estdo sendo feitas. O exemplo do nosso caso, do assassinato do meu filho, foi
bastante citado, entiio quero comegar a partir dessc préprio cxemplo.

Meu filho foi assassinado por uma gangue de 10 pessoas, entre os quais 5 eram maiores de 18
anos ¢ 5 eram menores de 18 anos. Os dois que desencadearam, que reuniram toda a gangue, foram 14 para
a nossa quadra € mataram meu filho, as 5 horas da larde, um tinha 18 anos ¢ um tinha 17 anos em agosto
de 1993, mas completou I8 anos em outubro do mesmo ano. Quer dizer, trés meses depois, esse outro
assassino do meu filho completou 1§ anos.

Pergunto: qual ¢ a diferenga 7 O de 13 anos cometeu um hemicidio; o de 17 anos, que completou
18 anos trés meses depois, cometeu um ato infracional. Todos dois mataram, todos dois se juntaram para
matar, Juntaram-s¢ para reunr a gangue, sabiam perfeitamente o que estavam fazendo, arrebanharam os
outros todos da gangue ¢, para um, era 2o infracional, enquanto para o outro, um homicidio, com apenas
trés meses de diferengz de idade entre jovens que andavam juntos, cometiam o0s mesmos crimes juntos,
divertiam-se juntos. Entao, acho que isso &€ um exemplo contundente de que niio existe essa diferenca, essa
condicdo de se afirmar que um jovem de 16 anos ndo tem condico de discernimento para saber se estd ou
nio cometendo uvm crime. Como disse o Professor Diaulas, com muita precisiio: se um jovern de 16 anos
nio tem esse discernimento, ndo ¢ um jovern normal; isso ndo cxiste. Entdo, é uma tese dificil de se
aceitar. Os nossos jovens de 16 anos, por sua vez, tém discernimento para escolher um Presidente da
Republica, para escolher o nome de uma pessoa que vai dirigir os destinos da nossa Nagdo. Existe ato civil
mais importante do que escolher uma pessoa que vai governar o destino de mais de 160 milhdes de
brasileiros; que vai governar o Pais que vamos ter; como € que vai ser a qualidade de vida do nosse povo;
quais serfio os destinos do nosso Pals? E o nosso jovem de 16 anos tem nas mdos tudo isso, tem a
capacidade de escolher, como teve nas mios também a capacidade de derrubar um Presidente da
Repiiblica, perque foi um movimento conduzido, nas ruas, pelos nossos jovens de 16, 14 e 13 anos. Entdo,
eles tém, sim, discernimento, capacidade de decidir, capacidade de saber o que estio fazendo, em que
caminho estio, se no certo ou no errado, se no caminho da criminalidade ou nio, se 6 ato que estio
executando € comreto ou se estd fora da lei, Entiin, é impossivel, em si consciéacia, afirmarmos que um
jovem de 16 anos n3o tem condigio de saber se estd dentro ou fora da lei. Se tem capacidade de matar com
as proprias mios, se sabe que ests matando com as préprias mios, se tem capacidade de pegar uma arma e
matar, sabc perfeitamente o tipe de ato que catd exccutando. E tcmos que decidir, a partir dessa proposta
do Senador Arreda, dessa decisdo se vai ou nio reduzir ¢ssa maioridade, que tipo de jovens que queremos
ter no nosso Pais. Porque cidadania ndo se faz <6 com direito; cidadania se faz com responsabilidade. E. a0
defender, defendo plenamente essa redugao, também sou favordvel a que se extinga esse § |°, porque
acredito que, além de, como ja foi definido aqui pelos nossos juristas, existir a dificuldade técnica, vai
haver também 2 dificuldade decorrente do preconceito. Entio, quem vai ser considerado imputivel, com
certeza, serio os jovens com menores condigdes, porque vivemos num pafs preconceiluoso, em que,
normalmente, quem permanece na cadeia sdo os pobres ¢ os negros. Sabemos perfeitamente disso. Entio,
sou favoravel a que se extinga esse § 1° e o deixe plenamente seco. Menor de 16 anos & inimputivel; os
maiores sio capazes de responder e tém que responder pelos seus atos, sendo estaremos construvindo um
pais de irresponsdveis, ¢ ndo gueremos contribuir para isso. Entdo, defendo que essa legislagio passe.
Também defendo a ampliagio do debate. Acho que ele tem que ser estendido & nosea sociedade. Vames
ouvir os proprios jovens, o que eles tém a dizer sobre isso, pois eles tém maturidade bastante para debater
£ssa questio.

Gostaria de fazer uma outrs colocagio gue pereebo muito nas discuss@es que desenvolvemos e
também no que escutamos por af, entre as pessoas que s3o contrdrias: ndo vamos confundir a questéio da
responsabilidade penal com a questio social. Uma coisa € a responsabilidade penal, que todos tém que ser
respongaveis; ouira é 2 questio social, em que temos que lutar para que seja equacionada. Nossos jovens
estdo sendo condenados a viver fora dos padrdes em que eles deveriam crescer. Sabemos disso e sabemos

também que o estatuto nio estd sendo cumprido. Isto é uma outra batalha que ndo pode ser misturada com

2 questdo da responsabilidade. S3o duas lutac diferentes.
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Temos Febem’s que pos envergonham e, a partir do momento que vamos usar como justificativa
que ndo podemos reduzir essa maioridade penal, porque vamos estar jogando esses jovens na vala comum
de prisdes ou de instituicBes tipo Febem, considero que estaremos legitimando a existéncia desse tipo de
instituigdo. Nao podemos legitimar isso, porque elas sdo vergonhosas, elas sdo casos em que as pessoas
responsdveis ji deveriam cstar presas, ao afirmar que gastam R$1.700,00 com um jovem dentio de uma
Febem para eles viveram naquelas condi¢des subumanas. Isso € caso de vergonha, caso de prisdo. Quem é
responsével j4 deveria estar respondendo por isso penalmente também, porque esta jogando fora o dinheiro
piblico, o nosso dinheiro, que era para estar sendo destinado ao bem-estar desses jovens e infelizmente
ndo estd. Sdo duas questdes perfeitamente distintas que eu gostaria também de colocar aqui.

Desejo cumprimentar ¢ Senador pela iniciativa e também solicitar que seja excluido o §1°, sendo
levado a debate.

Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Foi 2 1iltima expositora. Ji passam de 18 horas, mas a
discussdo publica ndo vai parar aqui. Creio que o ilustre autor do projeto, Senador José Roberto Amruda, ¢
o eminente Relator, Senador Amir Lando, hiic de compreender que ¢ methor que a votagdo sofra algum
atraso, para que ndo votemos isso comn agodamento, O assunto € relevante, complexo, controverso e outras
entidades e personalidades deverdo ser ouvidas.

Com a palavra ¢ Scnador Amir Lando.

O SR. AMIR LANDO - 8r. Presidente, 8% e Srs. Senadores, legislar € auscultar no seio da
sociedade as normas imanentes. Hoje, mais que nuncs, parece-me que este tema estd em plena discussgo
na suciedade, Nio hé dividas de que pesguisas, feitas por alguns jomais do Pafs, mostram que a grande
maicria da populagdo, 84%, segundo uma referéncia, é favorivel ao rebaixamento da responsabilidade
penal ou da maioridade legal. Em conseqiiéncia, ndo hé dividas de que este tema precisa ser pensado ¢
repensado para atender melhor ao préprio objetivo da norma.

Como Relator, eu me pronunciei favorével ao projeto, mas & evidente que esse pronuncizamento, &
medida em que abrimos uma discussiio, uma audiéncia piblica, €, automaticamente, um parecer em aberto,
como também ¢ projelo, sujeilo a essa reflexav muis ampla que recolhernos ndo apenas dos doutos, dos
que pensam esta matéria, mas, sobretudo, também daquilo que & sociedade pensa. Nesse ponto, € claro que
a norma tem de ser essa parturi¢do social. A norma nio pode ser o arbitrio do Jegislador nem de ninguém.
A normga, para ser obedecida e ter o cardier de necessidade de ordem pratica, tem que ser retirada do
contexto social.

Por isso. n&o ha ddvidas de que esta maténia precisa ser tratada, disciplinada de mancira diversa
do que estd no Codigo Penai e também na Constiruigao.

Hoje, hd uma imposigio social. E evidente que os temas aqui trazidos & baila sdo de vérias
ordens. E claro que ninguém é criminoso porque quer, que as condigSes sociais levam & delingiiéncia em
muilos casos, assim como a miséria, a fome, a exclusao.

Combater a violéncia ¢ iambém combater o modelo injusto em que vivemos. Este é um ponto de
partido: a3 causas primeiras da dolingiiéneia, poderiamos cncontrar na injustica social; alids, isso ndo ¢é
nove. Beccaria ja dizia i$50 no seu tratado Dos Delitos e das Penas do século passado. Essa € uma questio
antiga, se voltdssemos atrds, Thomas Morus, em 1500 j& registra isso, essa exclusio social que ja
comegava na Inglaterra na €época, quando os rebanhos de carneiros iam ocupando os campos € 2 mio-de-
obra, sendo dispensada, iam para as cidades sem alcangar um posto de trabalho, comegando a
delinqiéncia. Num primeiro momento, ele dizia: “a mic que rouba o pdo, depois, 2 pena capital, a morte™,

E claro que, nesse passo, poderfamos chegar 4 concluso de que poderiamos chegar 4 conclusio
de que precisamos mudar essa ordem perversa e injusta,

Nesse ponto eu concordo plenamente, Também o sistema penal precisa ser modificadn,
ajustando-se a0 tempo, & compreensdo do delito ¢ da pena. Isso é fundamental, € evidente: a mente do
Jovem de hoje € diferente da do jovem que eu fui. N3o hé dividas disso. O grau, a massa de informagbes
disponfveis, enfim, o homem estd inserido em um contexto em que ele pode ter uma avaliagfo, aferir
melhor os valores da sociedade.
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Mas, por outro lado, ndo ha como também nio pensar em um ponto que foi trazido a discussdo: o
sistema penitencidrio. A nossa carceragem ¢ uma usina da delinghiéncia, é um moinho da perversidade e do
mal.

Esse é um ponto, serd que ficaremos em um dilema eatre punir € ndo punir, porque o sistema ao
invés de recuperar o criminoso, em vez de buscar mecanismo de adaptagdo do delingiiente para o convivio
social, vamos deixd-lo no convivio independente de ser ou nio um criminoso.

Sio lutas e bandeiras diferentes. Temos que humanizar ¢ sistema, temos de tratar o sistema de
maneira mais cientifica, distinguir o nivel de delingilincia, evidente, com o tipo de carceragem, de
cstabelecimento penitencidrio,

S3o trés temas bem diferentes: o rebaixamento ou nio. Este me parece um ponto pacifico. E
tenho uma opinido foriada e, quero dizer, que ainda cstd aberta. Eu ja tinha cssc cntendimento, até porque
recolhi isso em uma série de investigagdes que tive oportunidade de fazer.

Mas vamos discutir. Afinal, a opinifio do Relator n3o é a opiniio do Legislativo. O Legislativo
pode, como um corpo - € € essa a garantia de sociedade. Somos um corpo imenso para decidir. Mas, hoje,
tenho a convicgdo, nesse momento, de que o rebaixamento € um reclamo da sociedade. E uma nonma
imanente, é preciso apenas escrevé-la. Ela jd estd escrita no corpo social. O legislador apenas escreve as
normas. Esse é o verdadeiro legislador, ¢ o legislador que nio faz normas ao seu arbitrio, por
circunstancias e, is vezes, até levado por argumente de razio, de emogdo ou de paixao.

Eu ndo tenho nem uma coisa nem outra. Procurn ser nm legislador isento. Quando me assentei
nos bancos da faculdade de Direito, aprendi a respeitar a norma ¢ & lei, que deve sobretudo atender o
interesse geral. E se fizermos essas normas, atendendo ao interesse geral, acredito que vamos dar um
passo, mas concordo que precisamos também atuar cm uma modificagio profunda no sistema
penitencidrio, porque ndo pode ser esse lugar um lixo onde se depositam as pessoas para atingir o grau
maximo da delinqiiéncia, ¢ ndo da recuperagao ou da readaptagac ao convivio social.

Entdo sdo posigBes diferentes, mas acho que, como disse o Presidente € o nobre autor da
Emenda, Senador José Roberte Arruda, acho que nbs poderemos ampliar. Vamos ouvir mats. Por que ndo?
Se o tema é, sobretudo, estrictoso, s¢ 0 tema & momentoso € que se é objeto de uma preocupagio geral.
Vamos buscar aperfeigoar a0 méximo. Estou aberte, embora alguns ponto de vista, evidente, nio poderia
deixar de manifestar, ja que o fiz por escrito. Nio estaria aqui negando o que era uma convicgdo jé de
muito sedimentada e agora deixo claro neste momento.

Até se pudesse, neste ponto, eu queria dizer, realmente vejo a questdo da operacionalidade e que
muito - 36 para concluir, Sr. Presidente -, inclusive, me seduziu a propesta de V. Ex® quando submeti,
ainda, n umn espécie de amortecedor, de um processo de minimizar os efeitos desse rebaixamento da
imputabilidade, porque eu entendia que essas verificagdes especificas j4 que o elemento subjetivo ¢
essencial na apenagdo. Entdo, como o dispositive aqui colocava essa questdo subjetiva, € & subjetiva
mesmo, porque o elemento subjetivo £ essencial no Direito Penal, ent2o o juiz poderia analisar caso a caso,
ao invés de haver um impacto direto.

Mas nés temos que olhar se a lei, embora sendo o ideal, € ou nd3o operacional. E talvez a
operacionalidade nos levaria, inclusive, a retirer essas preocupagdes embutidas no paragrafo tnico do
projeto. Por isso, quero dizer que muitos pontos aqui vieram & baile. Por outro lado, talvez, ndo sei se fosse
o caso, colocar também uma preocupagdo de que a execuclio da pena desse tipo de delingliente ge
processasse em estabelecimentos especiais, para que ndo fossem eles jogados no mesmo rol dos
condenados, que nds sabemos que o nosso sistema carcerdrio & perverso, embrutecedor ¢ destruidor do
cardter, e por que nfo dizer da vida humana?

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Estio inscritos para falar os Senadores, Marina Silva ¢
Luiz Estevdo. Alguns dos outros Senadores deseja usar a palavra? (Pausa)

Cntdo, pcla ordem, a Senadora Marina Silva,

A SR* MARINA SILVA - Sr. Presidente, primeiro quero parabenizar esta Comissdo de
Constituigdo, Justi¢a ¢ Cidadania pela iniciativa desta audiéncia publica, instituindo o debate para instruir
os Srs. Senadores nessa decisio.
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Embora nio seja titular desta Comissio, me seati motivada em participar da audiéncia por trés
razdes: a primeira delas, pelo fato de ter uma responsabilidade piblica enquanto Senadora, a segunda por
ser mie e a terceira enquanto cidada. E com (odo o respeito que tenho pelas pessvas que aqui furam vitima
de violéncia, inclusive tendo a vida ceifada de entes queridos, como foi © caso do depoimento dado pela
nossa jornalista Valéria Vasconcelos.

0 SR. PRESIDENTE {Jefferson Péres) - Velasco.

A SR* MARINA SILVA - Velasco. Inclusive me impressiona a forma como ela tratou a questao,
sem perder a dimensin dos problemas sociais, estruturais do nosse Pas, preocupada inclusive com o fato
dc que a “Justiga” muitas vezes sobrecai, justiga entre aspas, por aqueles que tém menos condigbes de
defesa ¢ que, portanto, diante da impoténcia, da incapacidade do Estado em promover 2 defesa para que
todos tenham iguais dircitos, cssa culpabilidade ¢ a pena poderiam recair sobre os mais pobres.

Fico fcliz da compreensio que observei no seu depoimento de que fazer justica nio significa um
ato de vinganga. E por ndo compreender justica como um ato de vinganga, nem para menores nem para
aduttos, mas como um elemento, um instrumento da sociedade visando fazer o reparo para aqueies que por
ulgumas razdes cometeram infragdes, inclusive ceifando a vida de pessozs, é que eu aqui me coloco num
posicionamento de questionar aquilo que o nosso Pais vem fazendo.

Compreendo perfeitamente que aquelas pessoas que foram vitimas dirctamente da violéncia, elas
possam zgir de acordo inclusive com as motivagdes que sdo portadoras, do trauma que sofrem, do
sentimento ¢ sofrimento a que sdo submetidas. No eatanto, enquanto agentes publicos, nds néio podemos,
de maneira alguma, abrir maos de fazermos o seguinte questionamento: o Estado brsileiro, diente da sua
impoténcia em oferecer oportunidades para os nosses jovens, levando os nossos jovens & delingiiéncia
como hoje esti quase que de forma generalizada, busca medidas paliativas - atacando as conseqiiéncias ¢
nio as causas - com relagio 4 questio da violéncia. Nao podemos sereditar que o fato de diminuinmos 2
idade para a culpabilidade, esiejamos resolvendo o problema na sua causa. Nés estamos, ainds, nos atendo
aos efeitos, 4s conseqtiéncias e nAo exatamente &s causas.

Os problemas sio bem estruturados numa grande base de injustiga social muito grande, inclusive
em valores que ndo sio apenas dos delingiientes, sfo da sociedade cumo um todo, uma sociedade que
privilegia o ter ao invés do ser, uma sociedade que estimula o consumo para pessoas que nio tém a menor
possibilidade de consumir, uma sociedade que diz para os nossos jovens que para ser bonito, para ser forte,
ele tem que ter algum tipo de bem cu zlgum tipo de forma de exibir-se e, quando le ndo lem isto, muitas
vezes parte para a violéncia.

E claro que nés temos casos de jovens em familias que t€m condigdes, que tém toda a estrutura e
que também praticam violéncia, como foi o caso infeliz dagueles jovens - pelos quzis lameniamos -, mas
lamentando mais ainda pela vida ceifada do indio pataxd.

Sr. Presidente, Sr* e Srs., eu disse que a minha motivagdo estd em trés niveis e o primeiro
aspecto que observo é que nao demos 28 menores condighes para que as instituigdes publices pudcssem
cumnprir as determinagdes preconizadas no Estatuto da Crianga e do Adolescente. Nio me refiro aos que
aqui se colocaram, mas, hoje, hd quase que um consense na sociedade de que a culpa pelo que acontece em
termos da violéncia e delinqiéncia juvenil se d4 em fung?o da impunidade estimulada pelo Estatuto da
Crianca e do Adolescente. Eu ndo compartilho dessa afirmagio.

O Estado brasileiro alocoz no Orgamento, por intermédio do Congresso Nacional, para o
Conanda ¢ o Departamento da Crianga do Ministério da Justica ¢ equivalente a R$34,8 milhoes para o ano
de 1999. Desse valor, tivemnos a execugio orgamentiria de apenas 20%. Para o Conanda, também, que teria
a previsio de R$2] milhdes e tivemos z execugdo de apenas R$3,4 milhdes. Portantn, as medidas
estruturais em termos de recursos piblicos para viabilizarmos as propostas reparadoras no que se refere 3
delinqgiiéncia juvenil ficam muito aquém dos discursos que sfo praticados pelos governantes e pelos
defensores desse modelo que ai ests.

Portanto, Sr. Presidente, como alguém que teve a oportunidade de, inclusive, visitar o Cadeido de
Pinheiros, onde vi jovens na faixa de 14 ¢ 17 anos ¢ talvez alguns com maior idade, que estavam ali
depositados, niic pelo modelo errado do sisiema de reparaglo - eu concordp © vamos advogar uma oulra
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proposta - mas por cempreendermos que 0 Estade brasileiro ndo faz a sua parte no sentido de oferecer aos
nossos jovens os mmeios necessirios para que eles se desenvolvam com o minimo de digpidade,
compreendendo dignidade também o valor humano, o respeito aus direitos humanos, o referencial £tico ou
valores morais que néio sdo cultivados, infelizmente, pelas razdes culturais que, muitas vezes, sio
estimulados pelos meios de comunicagio e até mesmo pela nossa cultura do ter em detrimento do ser.

Sr. Presidenie, por esta razdo, creio que seja apressado de nossa parte essa inclusdo, se Supormos
que a tese esteja correta - eu, até o presente momento, defendo que ainda deve se ficar com a faixa de
idade dos 18 aues, mas estow aberta av debate, cume estamos num debate, se for convencida ao contrario,
nio fenho nenhum problema em mudar & minha posigZo. Mas o que estd sendo proposto de ndo se fazer a
diferenciagio entre um jovem de 16 ancs que tenha discernimento € um outro que porventura ndo o tenha
em funcfo de nde dispormos de meios técnicos para fazer essa avaliagio, isso se pode constituir numa
grande injustiga.

O que nos disse ainda hd pouco o Dr. Diaulas Ribeiro é que o Estado brasileiro ndo tem
condigdes, mesmo na capital da Repiblica, de fazer exames para emitir o parecer psiquidtrico de um
doente mental que esteja babando. Se porventura os nossos jovens ndo tiverem condiglo porque realmente
sio incapazes, do ponto de vista psiquico, do ponto de victa emocionz, etc., que sejam loucos, como
alguns tentaram tipificar, isso significa que se generalizanmos na faixa de 16 anos, essas pessoas poderio
estar sendo condenadas mesmo nio estando aptas pelas condigdes fisicas, emocionais ¢ psiquidtricas que
apresentam.

Entdio, diante da nossa impoténcia de fazermos avaliagdes, poderemas estar condenandn pessoas
inocentes. £ ainda digo: os argumentos aqui expostos por brilhantes juristas e advogados - afinal de contas,
ndo sou advogada nem - leva-nos a atentar para o fato de que hoje estamos vivendo uma realidade de
modemidade, de globalizacio, tendo os nossos jovens acesso 4 comunicagio em tempo real, a meios
técnicos altamente sofisticados de informacdo e que, portanto, o seu amadurecimento é precoce em relagio
aos jovens de 20 ou 30 anos atris,

E uma realidade da qual nio discordo. E claro que bé essa aceleragio do processo de
amadurecimento pelo contato com as informagbes e com processos culturais, digamos, mais acelerados.
No entanto, convivemos com dois brasis. Os jovens que 1€m acesso 4 comunicagio em tempo real, que tém
acesso aos computadores, 3 Internet, ds formas mais sofisticadas desse amadurecimento acelerado ¢ uma
parte do Brasil, talvez os 30 millides de incluidus, para os quals correspondem exatamente 78 milhoes, que
vivem na faixa da linha de pobreza; 43 milhdes vivem com menos de US$1 por dia. Para esses individuos,
acca "““"]"g}” que acelerz o seu nmaﬁuwmuuuw, de acordo com © meu ponic dc vista, ndo csiz em
acordo com as argumentacdes aqui apresentadas.

Peguemos como exemplo também um jovem rural, que ndo tem acesso a essas informagdes e
que, portanto, © ammdurscimento precoce oo ‘pi‘ruum ocorrer. Bsse ‘lﬁvﬁm poderia ser considerado fouco?
Ele ¢ altamente capaz em alguns aspectos, mas nem por isso pode ser considerado louco por ndo ter acesso
&s informagdes ¢ a0s melos aos quais tém acesso aqueles de classe média, média alta ou ricos em nosso
Dale

Partanto, Sr. Presidente, creio que o debate & altamente importante, com todo respeito pelas
pessoas que aqui estdo, sentindo ¢ manifestando a sua dor, buscando um meio de contribuir para que a
vislénoia soja diminuida. Mas ¢ noccssénv que o Congiwsu Navional udu sejo spressado e querer dar
uma resposta sem que antes se debruce sobre o tema.

Muitas vezes, aquilo que os pafses desenvolvidos ostentam com a sua tecnologia, com a sua
cientificidade, para o Brasil scguir como modelo, nao nos ¢ oferecido como um modelo a ser seguido em
outros aspectas. Por exemplo, os jovens de outros pafses tém acesso aos meios bisicos de informagio; os
jovens dos outros paises contam com a responsabilidade do Estado para que eles possam se desenvolver
adequadamente, o que nio ocorre em relagdo ao Estado brasilsiro ¢ vm relagio aos nossos jovens.

Portanto, nio podemos tomar as conseqiiéncias e nos ater a0 exemplo apenas da puni¢o, em vez
de aproveitarmos 0s outros exemplos que também os pafses desenvolvidos nos nferegam, Eu gostaria que




96

aqui tivessem sido elencados também os exemplos positivos e ndo apenas o tratamento pela pena da
delingiiéneia juvenil.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Senador Luiz Estevio.

O SR. LUIZ ESTEVAO - Sr. Presidente, Srs e Srs. Senadores, demais autoridades aqui
presentes, quero, em primeiro lugar, cumprimentar a Comisséo de Constitui¢io, Justica ¢ Cidadania pela
rcalizagdo desta audiéneia publica muito oportuna. Este & um dos temas gue mais tém dominado as
discussdes e os questionamentos da nossa sociedade recentemente.

Mas eu queria chamar a atengo para o fato de que quando se fzla em reduzir a idade penal de 18
para 16 anos, geralmeate s¢ pensa naquele jovem que deve ser condenado por ter cometido um homicidio,
um seqiiestro, enfim, qualquer crime dessa ordem que, na cabega de qualquer pessoa, se configura
realmente como um crime. Mas quero chamar a atengiio paia o fato de que nuda adianta reduzir a idade
penal de 18 para 16 anos, se nio houvesse uma profunda modificagdo nc Codige Penal brasileiro.
Atualmente, existem 70 procedimentos que podem ser considerados como crimes. Desafio, inclusive os
adultos aqui presentes, a me dizer se sabem que esses procedimentos sdo considerados crimes e, pior, se
reduzirmos a idade de 18 para 16 anos, centenas e milhares de jovens poderdo ser condenados e perder
inclusive a condicfio de réus primarios pelo cometimento desses crimes.

Cito, apenas como exemplo, o contdgio venério: até um ano de detengdo; rixa: até dois meses de
detencdo; calumia: dois anos de detengdo; difamagdo: um ano de detencdo; violagdo de correspondéncia:
seis meses; usurpagio de dgua: seis meses; induzimento 4 egpeculaglo: trés anos; ultraje a culto e
impedimento ou perturbacdo de ato a ele relativo: um ano de pena; impedimento ou perturbagio de
cerimonia funerdria: um ano de pena; sedugdo: até quatro anos de pena; falsificagio de documentos
publicos: at¢ oito anos de pena.

Poderia nominar aqui os 70 crimes, que sio passiveis de puni¢gio com a perda da liberdade, mas
n&o vou fazé-lo, porque seria muito enfadonho. Apenas nominei aqui 10 ou 12, para dar ¢ exemplo de que
a simples redugao de 18 para 16 anos leva a que os jovens, nessz faixa de idade, possam ser
responsabilizados penalmente pelo cometimento desse tipo de crime, que, ténho certeza, grande parte dos
adultos ndo sabem sequer que estaria cometendo um crime passive! da pena da perda da liberdade,

Todos nos sabemos - alids, isso foi objeto de um pronunciamento feito por mim ainda ne més de
abri} deste ano - que, efetivamente, o que acontece no Brasil de hoje € muitas vezes a exploragio de
menores por parte de bandidos adultns que, sabendo das diferentes condicdes de condenagio e apenamento
dos jovens, procuram utilizé-los como instrumento de sua agdo criminosa, porém, parece-me uma solugéo
muito priméria, muito simplista, que vei trazer muito mais injustica do que justica a siraples reducio da
idede de 18 para 16 anos.

A tese que defendo € que seja reduzida a idade, exclusivamente para os casos de comelimento
dos crimes chamados hediondos, que sdo, no caso, o homicidie, o latroginio, extorsio por morte, extorsdo
mediante seqiiestro e estupro, Estes, sim, sdo crimes que, pela violéncia, pela brutalidade, qualquer jovem
acima de 14, 15 ou 16 anos tem plena consciéncia de que, ao pratici-lo, estd cometendo um crime.

Agora, parece-me absolutamente descabido, apressado, inoportuno & precipitado. simplesmente
reduzir a idade penal de 18 para 16 anos, mergulhando o universo desses jovens na possibilidade da perda
da liberdade ou da perda da condigdo de réu primério pelo cometimento de infragdes de pouquissima ou
nenhuma significincia.

Alguém pode dizer que efetivamente esses crimes nominados por mim néo deveriam inclusive
merecer penas tao severas, mas, para que isso deixe de ocorrer, & preciso que se modifique o Codigo Penal,
0 que, até agora, nio parece ter sido a preocupagio daqueles que tém apresentado proposta no redugiio da
idade penal.

Esta matéria vem sendo discutidz aqui no Congresso hé algum tempo, e nunca é demais lembrar
também que as instituigdes comrccionais brasileiras, al¢ o momento, tum servido muite pouco para a
recuperagio & sociedade daqueles que estdo I encarcerados.

Portanto, € impossive] falar-se em aumentar o universo de encarcerades no mundo brasileiro, sem
que, efetivamente, $e equacione a questio de que o0 encarceramento ndo € uma condenagio 4 morte, nio é
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uma via tinica de compromisso com o crime para o resto da vida, € levd-lo a0 encarceramento nio pode ser
feva-lo a uma universidade permanente da pratica do crime, Para que isso seja discutido, € preciso que
tenhamos a certeza de que, no privar qualqucr pessoa da sua liberdade pelo cometimento de crime,
tenhamos & convicgdo, principalmente no caso dos jovens, de que hd a possibilidade de recuperd-lo para
usufruir da convivéncia social na sua plenitude.

Aduinn mbaid wmd

LY T LS UU]AE,B\-IU.

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Concedo a palavra ao Senador José Roberto Arruda
para consideragBes finais. '

O SR. JOSE ROBERTQ ARRUDA - Em primciro lugar, Scnador Jefferson Péres, quero
agradecer a todos os Senadores € a todos os membros da Comissdo, em particular acs que estiveram aqui
durante toda a tarde para um debate que considero profundo, sério e proveitoso.

Em uma primeira conclusio, creio que € fundamental que o debale se prolongue. Nenhum de nos
deseja que um projeto dessa importdncia, dessa magnitude - nem eu, que o propus, nem o Senador Amir
Lando, que é o Relator -, sejn votado scm uma discussdo ampla. Esta [vi apenas a primeira audiéncia
publica, Nada impede que tenhamos outras, que angariemos contribuicdes que aprimarem a proposta que
se coloca, Eventualmente, podem até modificd-la. Coloco-me nesse debate de forma muito aberta, com
duis guvidos e uma boca. Coloco-me nesse debate com humildade, pois ¢ tdo complexo que ninguém pode
ser o dono da verdade, Talvez, juntando todos nés, nossas intelipéncias, nossas contribuigdes, consigamos,
no coletivo, produzir uma pega que realmente contribua com a sociedade.

Nio posso deixar de fazer um registro. Na reatidade, ndo € meu, mas ougo isso n2 rua todos
quando converso, principalmente, com as pessoas humildes. Devemos ter um sentimento de direitos
humanos, um sentimento de defesa de direitos humanos que nfio pode ser voltado, exclusivamente, para o
bandido, para quem comete crimes. E preciso ter um sentimento de direitos humanos com a sociedade
como um todo ¢, em particular, com os que sdo vitimas da violéncia.

Aproveito, Senador Jeffeson Péres, para registrar que recebi um presente nesta tarde. Recebi um
livro que fala da vida de Ives Ota, o mensageiro da paz, escrito por seus pais. Seu pai estd aqui presente,
Ele corre o Brasil. Vou repetir uma frase por consideri-la lapidar: “transformando sua dor e uma agao
concreta de contribuir com a modificagio da suviedade™. Esse livro é realmente umg mensagem de paz, um
livro de perddo. Termina com uma oragio de perddo, de quem ja perdoou o pior crime que pode existir, a
retirada da vida de sen filho, e transforma toda a dor em uma caminhada, em uma cruzada pela diminuigio
da violéncia no Brasil.

Hé uma segunda conclusdo que gostaria de mencionar, Na verdade, vou pedir licenga ao Senador
Jefferson para usar sua expressdo, porque é muito feliz. Podemos n3o ter certeza absoluta do que
desejamos. Eu ja tenho uma convicgdo; por isso apresentei o projeto. Do jeito que estd, ndo podemos
continuar, Algo tem de mudar, N3o podemos permitir que, sob o manto de uma psendo impunidade - nem
impunidade de verdade existe, pois existe uma lei -, jovens com corpo, formagio bioldgica, psicolégica,
informacao e formagio de adultos protejam-se. O pior de tudo € que sdo usados por chefes de gangues, por
traficantes de drogas. Sdo os chamados “mulas”, 0s que transportam as drogas, & cometem os crimes mais
pesados. A literatura policial no Brasil, infelizmentc, regisira casos de crimes cometidos por gangues de
¢riminosos, em que todos sdo adultos, menoes um, que é escalado para matar. Convencido pelos cutros de
que matando ndc serd preso. Ha que se retirar esse manto, bd que se dizer aos nossos jovens que vamos
trata-los com respousabilidade, mas desejamos que também hajam com responsabilidade.

As contribuighes que recebemos, aqui, dos mais eminentes juristas do Pais que estudam essa
questiio, € outros mais devem set trazidos a esta Casa para dar a sua contribuicio, levantam-nos pontos de
dilvidas, ¢ o Senador Amir Lando, profundo conhecedor do Direito, parlamentar experiente, homem
piblico de biografia nacionalmente conhecida, vem, com toda humildade, dizer-me que recebeu sugestdes
no sentido de sanar essas dividas, mas, na sua consciéncia, considera que necessitam de eventuais
aprimoramentos. Mais que isse, ele préprio pede ajuda a esses juristas, a essas pessoas da drea, para que
mudem.
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Hi algo que me parece fundamental: na vida, hd determinadas coisas que valem mais pelo
processo do que pelo resultado. Este € um caso patente. Talvez valha mais a discussdo deste assunto do
que a prépria modificacio legal que se vai processar.

E preciso ter a coragem de colocar o dedo na ferida, longe dos patrulhamentos de qualquer
ordem, de qualquer matiz ideolbgico, escondidos ou protegidos em qualquer sigla oficial. E preciso
discutir a matéria, porque a sociedade jé esté fazendo. Niio sei quem foi que disse aqui, mas o dissc com
propriedade, que, em determinados instantes na vida de uma nagdo, a modificagdo Jegal se d4, primeiro, no
entendimento e na consciéncia coletiva, para, depois, dar-se na materializagio da lei.

Quando & prsquisa da Vux Populi revela que 84% dos cidaddos dessjam essa diminuigio da
idade penal, alguma coisa estd acontecendo. Nio nos compete, apenas, formar barricadas ideoldgicas,
barricadas de dircitos humanos, scjam clas quais forem, ¢ nio discutir, com essa sociedade que pensa
majoritariamente sobre isso, formas de alinhamento e de evolugao social.

Por dltimo, hd uma frase dita por um jurista, mas dita de forme muito popular, que me tocou
profundamente. Refiro-me a {rase dita, aqui, pelo Dr. Diaulas. Ele diz que, no mundo de hoje, com as
informac¢Ges de que dispte a sociedade, um jovem de 16 anos, com corpo de adulto, com tamanho de
adulto, com cara de adulto, com formagio de adulto, e que ndio se comporta como adulto, ndo tem um
problema de idade, mas de sanidade mental.

Niép hd como fugr disso. Nao ha como fugir da realidade, Srs. Senadores, senhores e senhoras
que vieram a esta audiéncia piblica, de que a saciedade, nesta evolugio de fim de século, com essa gama
toda de informagdes, trouxe modificagdes. Ndo d4 para nos afastarmos dessa realidade. Podemos até dizer
que, nos Estados Unidos da América, se radicalizou esse conceito. Fiquei estarrecido de ver um garoto
del2 anos ser levado s barras de um tribunal porque deu um beijo inocents na colcga de escola, © que, em
alguns estados americanos, essa idade penal veio hé sete anos. Mas nfo podemos esquecer que em
Portugal ja € 14; na Inglaterra € 15; & na Argentina descen de 16 para 14. Quer dizer, todos os pafses do
mundo estdo tendo a coragem de enfrentar essa discussdo. N6s também haveremos de ter.

Se continuarmos todos com humildade, que & uma caracteristica bisica do sistema democrético,
ouvindo todas as tendéncias da sociedade organizada, haveremos de construir isso juntos. E abre mdo, com
trangiiilidade, da autoria, passo de autor a provocador, porque, na verdade, & o papel que me cabe, para que
tenhamos um texto legal que atenda is demandas da sociedade, e que possamos dizer aos brasileiros que
ndo hé impunidade, pois todas sdo responsaveis pelos seus atos.

Para concluir, Sr. Presidente, cada um de nés vem como Senador, como pesquisador, como
jurista. mas vem como cidaddo e como pai. A minha experiéncia pessoal & de que o jovem nessa faixa
etdria, quando tratado como crianga, age irTesponsavelmente. Mas quando é dado a ele responsabilidade,
ele age também com responsabilidade. Concluo com a frase que me parece lapidar da jornalista Valéria
Velasco, que também fez com que a suva dor e a sua emogiio tivessem racionalidade de conceitos. Ela diz
que a fonpegdo do cidaddo, a formagio do homem, a formagio da cidadania se dé com direilas e com
deveres. Ela se d4 com direitos, mas também com responszbilidade.

Acredito que essa discussdo, Senador Jefferson Péres, foi muito rica e muito proveitosa. Tenho a
mpressdo de que jd avangamos bastente nesse processo de discussio. E coloco-me desde logo, como autor
do projeto, inteiramente aberto para ouvir, para aprender, para modificar, porque o que £ importante
efetivamente neste caso € uma discussdo profunda. séria e equilibrada da matéria,

O SR. PRESIDENTE (Jefferson Péres) - Nio poderia ser oufra a sua posigdo, Senador José
Roberto Arruda, senéo esta de ponderagao, de equilibrio e de esperar que a Comissio forme seu juizo com
nlenn conhecimento de causa. A discussiio vai continuar, com certeza.

Estd encerrada a reunigo.

(Levanta-se a reunifio 4s 18h41min.)
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RELATORIO

Relator: Senador AMIR LANDO

I — RELATORIO

Vém a esta Comissdo, para exame, as Propostas de Emenda a
Constituigio n° 18, de 1999, e n° 20, de 1999, ambas alterando o art. 228 da
Constituigio Federal, que dispde sobre a idade de inicio da imputabilidade

penal — haoje, dezoito anos.

A Proposta n° 18, apresentada pelo Senador Romero Jucs e
vinte ¢ oito outros scnadores, estabelece que a imputabilidade penal ocorrerd
aos dezessels anos nos casos de crimes contra a vida ou o patrimdnio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga 2 pessoa.

A Proposta n® 20, apresentada pelo Senador José Roberto
Arruda e vinte e seis outros senadores, estabelece que os menores de dezoito
anos ¢ maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputaveis quando
constatado seu amadurecimento intelectual e emocional, na forma da lei.

As duas proposi¢Oes passaram a tramitar em conjunto em
anrovacao do Reguerimento n® 284, de }999 fundamentado no art.

St o CU WLLRCIRTAe A

s}

raza

o da
258 do Rcgimento Interno do Senado Federa].

E o relatério.

H — PRELIMINARES

Conforme o Regimento Interno do Senado Federal, art. 101, 1,
cabe a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das matérias que lhe sdo submetidas.

Quanto a constitucionalidade, note-se que ambas as
proposi¢des alteram o art. 228, que niio ¢ uma das cliusulas pétreas ¢ pode
assim ser alterado. Da mesma maneira, em ambas as proposi¢des encontra-se
atendida a exigéncia constitucional quanto i iniciativa (art. 60, I).

As proposigdes encontram-se em acordo com os principios
gerais do Direito e com a organizagio das normas juridicas nacionais,

atendendo ao critério de juridicidade.
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Ficam assim atendidos os requisitos preliminares merecedores
da atencdo desta Comisséo.

I — MERITO

No direito, critérios etirios sio amplamente utilizados para
determinar 2 aplicabilidade de certas situacdes ou para atribuir certos direitos.
Assim, por exemplo, 0 maior de vinte € um anos € plenamente capaz (Codigo
Civil); o maior de quatorze anos pode ser empregado (Consolidagio das Leis
Trabalhistas); o menor de dozc anos est4 amparado por medidas de protegio
(Estatuto da Crianga e do Adolescente).

Todas essas aplicagbes do critério etdrio a esfera juridica tém
ecm comum o carater de ficgdo juridica. O amadurecimento emocional e
psicolégico ndo € um processo discreto, mas continuo; além disso, hd amplas
variagdes de uma pessoa para outra. Assim, sabe-se que a compreensdo sobre
seus direitos e deveres civis ndo se manifesta subitamentc na consciéncia do
jovem que acaba de completar vinte e um anos, ou que acaba de ser
emancipado por outra causa qualquer. Mas a lei adota um critério uniforme,
ainda que impreciso, em busca de uma estabilidade e de uma previsibilidade
necessérias a vida social. Note-se que, no caso em particular da lei civil, ao
lado do critério etério existem possibilidades que alcangam as situagdes nio
amparadas por esse simples critério. Assim, sob certas circunstincias, o
menor de vinte € um anos pode tornar-se plenamente capaz, abandonando-se
o critério etdrio em favor de outros, mas adequados aos casos particulares.

a

A aplicagio do critério etdrio 4 esfera penal liga-se ao
conceito de imputabilidade; vale dizer, determinar-se se determinada pessoa
pode sofrer as conseqiiéncias de uma ag3o penalmente relevante. Conforme o
art. 228 da Constitui¢io Federal, a imputabilidade penal comega aos dezoito
anos. O legislador constituinte, assim, adotou uma ficgdo juridica: a de que,
aos dezoito anos, magicamente produz-se pa mente de uma pessoa o pleno
discernimento da relevancia penal de scus atos. A dispusigio cunstitucivual €
peremptéria e absoluta, n#o admitindo prova em contrério.

Ora, ha uma caracteristica que marcantemente distingue o
direito penal dos demais ramos do direito. No direito penal, deve-se sempre
procurar a verdade material dos fatos; o direito penal nfo se contenta com a
verdade formal, como ocorre, por exemplo, no direito civil. Porém, esse
principio elementar do direito penal é ignorado no que toca ao inmicio da
imputabilidade penal.
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Por outro lado, € interessante notar que & perfeitamente
possivel que alguém maior de dezoito anos seja inimputivel: os loucos, por
exemplo. A lei, assim, admite provar-se que alguém, que se presume
imputdvel, na verdade ndo o é; mas nfo admite a prova contréria.

Mais do que uma simples discussdo juridica, essa é uma
questio com marcadas conseqiiéncias préticas. Assim, é comum
encontrarem-se criminosos que se valem de menores como prepostos para a
pratica de crimes, ou menores que 540 eles prdprios criminosos plenamente
conscientes de seus atos. Mas, simplesmente por ndo terem ainda completado
dezoito anos, a lei ignora suas caracteristicas ¢ abriga-os todos das
consequiéncias de seus atos. Flagrante injustica, especialmente para suas
vitimas — as do momento ¢ as do futuro,

Nio ha divida que deve existir uma regra geral. Mas atribuir
um carater fixo, imutavel, a esta regra € ignorar as diferencas entre as
pessods, 0 que vai de encontro aos principios mais elementares de justica ¢,
em especial, do direito penal.

De mais a mais, a idade de dezoito anos ¢ hoje amplamente
considerada exagerada para servir de base geral do critério etirio. A marcada
cvolugio dos meios de comunicagio contribui para um visivel
amadurecimento precoce dos jovens.

No caso das propostas ora sob cxame, note-se que a Proposta
de Emenda & Constituigdo n® 18, embora contribua para o aperfeicoamento
do art. 228, mostra-se inadequada ao prescrever um elenco casuista de crimes
para os quais presurne-se o amadurecimento aos dezesseis anos. Assim,
conforme a proposta, um criminoso de dezesscte anos poderia ser condcnado
por homicidio ou roubo, mas nio por estupro ou incéndio qualificado, por

cxcmplo.

Methor caminha a Proposta de Emenda & Constituicio n° 20,
a0 permitir que o juiz avalie o amadurecimento do acusado no caso concreto,
ainda que menor de dezoito anos. Conforme a proposi¢do, essa avaliagdo — a
ser definida em lei prépria — sena possivel apenas para maiotes de dezesseis
anos. E possivel discutir os valores-limite das faixas etarias propostas, mas
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ndo resta divida que a solugdo proposta é consideravelmente superior 2o
insuficiente critério atual, baseado em uma ficgdo juridica.

Tendo em vista essas consideragdes, o voto € pela rejeicdo da
PEC n° 18, de 1999, e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999,

Sala das reunides,
, Presidente

( , Relator

RELATORIO

RELATOR: Senador AMIR LANDQ -

I- RELATORIO

Vém a esta Comissdo, para exame, as Propostas de Emenda a
Constituigdo n° 18 € 20, de 1999, e n° 3, de 2001, todas alterando o art. 228
da Constituigio Federal, que dispde sobre a idade de inicio da imputabilidade '
penal — hoje, dezoito anos.

A Proposta n® 18/1999, apresentada pelo Senador Romero Juca e
vinte e oito outros senadores, estabelece que a imputabilidade penal ocorrerd
aos dezesscis anos nos casos de crimes contra a vida ou o patriménio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, permanecendo em

dezoito anos para os demais crimes.

A Proposta n® 20/1999, oferecida pelo Senador José Roberto
Arruda e vinte e seis outros senadores, estabelece que os menores de dezoito
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anos ¢ maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputdveis quando
constatado seu emadurecimento intelectual e emocional, na forma da Ilei.
Como regra geral, fixa em dezesseis anos a idade para a inimputabilidade

penal.

A Proposta n® 3/2001, de autoria do Senador José Roberto
Arruda e vinte e seis outros senadores, estabelece que 05 menores de dezoito
anos ¢ maiores de dezesseis anos poderdo ser penalmente imputdveis na
hipdtese de reiteracdo ou reincidéncia em ato infracional, desde que
constatado seu amadurecimento intelectual e emocional. Como regra geral,
estipula a mesma citada no paragrafo anterior,

As trés proposigdcs passaram 4 (ramilar em conjunto em razio da
aprovagdo dos Requcrimentos n® 284, de 1999, ¢ n® 125, de 2001,
fundamentados no art. 258 do Regimento Interno do Senado Federal.

E o relatério.

II - PRELIMINARES

_ Conforme o Regimento Interno do Senado Federal, art. 101, |,
cabe a esta Comissdo opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade das matérias que lhe sdo submetidas.

Quanto & constitucionalidade, note-se que as trés proposigdes
alteram o art. 228, o qual, por ndo constituir cléusula pétrea, pode ser
emendado. Por outro lado, todas as proposigies observam a exigéncia
constitucional quanto a iniciativa (art. 60, I).

_ Estio também de acordo com os principios gerais do Direito e
com a organizacio das normas juridicas nacionais, atendendo ao eritério de
juridicidade, '

Verifica-se, portanto, o cumprimento dos requisitos preliminares
merecedores da atengdo desta Comissgo.
I -MERITO

No direito, critérios etdrios s@o amplamente utilizados para
determinar a aplicabilidade de certas situagdes ou para atribuir certos direitos,
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Assim, por exemplo, o maior de vinte e um anos ¢ plenamente capaz (Cédigo
Civil); o maior de quatorze anos pode ser empregado (Consolidago das Leis
Trabalhistas); o menor de doze anos estd amparado por medidas de protegdo
(Estatuto da Crianga e do Adolescente). '

Muitas dessas aplicagdes do critério etdrio & esfera juridica tém
em comurn o cariter de ficgdo juridica — vale dizer, uma presungo juridica,
que ndo necessariamente corresponde 3 realidade dos fates. O
amadurecimento emocional e psicoldgico é wm processo perceptivel ¢
continuo, que, em suas fases referenciadas cronologicamente, apresenta
variagdes de pessoa para pessoa, decorrentes ndo s6 de fatores genéticos, mas
também das condigBes dos meios fisico, social e econdmico. Assim, sabe-se
que a compreensio sobre direitos e deveres civis nio se manifesta
subitamente na consciéncia do jovem que acaba de completar vinte e um
anos, ou de ser emancipado por outra causa qualquer. Mas a lei adota um
critério uniforme, ainda que impreciso, em busca de uma estabilidade e de
uma previsibilidade necessérias 4 vida social. Note-se que, no caso especifico
da lei civil, ao lado do critério etario existem possibilidades que alcangam as
situagdes ndo amparadas por- esse simples critério. Assim, sob certas
circunstincias, o menor de vinte e um anos pode tornar-se plenamente capaz,
abandonando-se o critério etario em favor de outros, mais adequados aos

. casos particulares.

A aplicagdo do critério etdrio a esfera penal liga-se a0 conceito
de imputabilidade; vale dizer, determinar se certa pessoa pode sofrer as
conseqiiéncias de uma agio penalmente relevante. Conforme o art. 228 da
Constituicdo Federal, a imputabilidade penal come¢a aos dezoito anos. O
legislador constituinte, assim, adotou’ uma ficgdo juridica: a de que, aos
dezoito anos, magicamente produz-se na mente de uma pessoa o pleno
discernimento da relevancia penal de seus atos. A disposigdo constitucional &
peremptoria e absoluta, ndo admitindo prova em contrério.

Ora, h4 uma caracteristica que marcantemente distingue o direito
penal dos demais ramos do direito. No direito penal, deve-se sempre procurar
a verdade material dos fatos; o direito penal ndo se contenta com a verdade
formal, como ocorre, por exemplo, no direito civil. Porém, esse principio
elementar do direito penai € ignorado no que toca ao inicio da imputabiiidade
penal.
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Por outro lado, € interessante notar que é perfeitamente possivel
que alguém maior de dezoito anos seja inimputivel: os loucaos, por exemplo.
A lei, assim, admite provar que alguém, presumidamente imputavel, na
verdade ndo o é; mas ndo admite a prova no caso contrario,

Mais do que uma simples discussdo juridica, essa ¢ uma questdo
com marcadas conseqii€ncias praticas. Assim, é comum encontrarem-se
criminosos que se valem de menores como prepostos para a pratica de crimes,
ou menores que sdo, eles proprios, criminosos plenamente conscientes de
seus atos. Mas, simplesmente por ndo terem ainda completado dezoito anos, a
lei ignora suas caracteristicas ¢ abriga-os todos das conseqiiéncias de seus
atos. Flagrante injustica, especialmente para suas vitimas — as do momento e
as do futuro. '

Nio ha divida que deve existir uma regra geral. Mas atribuir um
cardter fixo, imutdvel, a essa regra ¢ ignorar as diferencas entre as pessoas, 0
que vai de encontro aos principios mais elementares de justiga e, em especial,
do direito penal. ' '

De mais a mais, a idade de dezoito anos é hoje amplamente
considerada exagerada para servir de base geral do critério etdrio. A rdpida e
constante evolugdo dos meios de comunicagdo contribui para um visivel
amadurecimento precoce dos jovens.

No caso das propostas ora sob exame, note-se que a PEC
n® 18/1999, embora contribua para o aperfeigoamento do art. 228, mostra-se
inadequada ao prescrever um elenco casuista de crimes para os quais
presume-se o amadurecimento aos dezesseis anos. Assim, conforme a
proposi¢do, um criminoso de dezessete anos poderia ser condenado por
homicidio ou roubo, mas ndo por estupro ou incéndio qualificado, por
exemplo.

Melhor caminha a PEC n" 20/1999, ao penuitir que o juiz avalie
o amadurecimento do acusado no caso concreto, ainda que menor de dezoito

. . . ’ .
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seria possivel apenas para maiores de dezesseis anos. E possivel discutir os
valores-limite das faixas etdrias sugeridas, mas ndo resta duvida que a
solucdo alvitrada € consideravelmente superior ao insuficiente critério atual,
apoiado unicamente em uma ficg¢do juridica.
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Finalmente, a PEC n°® 3/2001 apresenta uma modificagdo em
comparagdo com o texto da PEC n° 20/1999, restringindo a possibilidade de
avaliagdo da maturidade intelectual e emocional do acusado somente quando
reincidir ou reiterar o ato infracional. Conquanto 4 primeira vista razoavel,
essa proposta introduz uma caracteristica estranha & lei penal, pois
efetivamente corresponde a dizer que, se o acusado é emocional e
intelectivamente maduro, seu ato serd crjminoso s¢ ele for reincidente, mas

serd meramente infracional se o acusado for considerado imaturo. Assim, a
proposta contém uma contradicio: se o acusado é intelectual e

emocionalmente maduro, ele tem ipso facto consciéncia de estar delingiiindo,
seja a pratica reiterada ou ndo.

De mais a mais, o conceito de reincidéncia ¢ peculiar ao crime,
nio havendo que se falar em reincidéncia infracional. O proprio Estatuto da
Crianga e do Adolescente somente trata da relteragao de pratxca infracional,

em seu art. 144, a0 ut:u:mumu qut Colad t: Willa Udb causas pUbalV p ara q uc O
juiz determine a internago do menor infrator.

Tendo em vista essas consideragdes, o voto é pela rejei¢do das
PECs n° 18, de 1999, e n°® 3, de 2001, e pela aprovagio da PEC n° 20, de
1999.

)

Qoln A~
Jalg ua \.«U.IHIDDGU,

, Presidente

, Relator
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RELATORIO

RELATOR: Senador AMIR LANDO

I - RELATORIO

A ¥ v ook PR - P PR n__
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Constituigdo n° 26, de 2002, de autoria do ilustre Senador Iris Rezende e outros,
que altera o art. 228 da Constituicdo Federal, para reduzir a imputabilidade
penal, nas condigbes que estabelece.

A iniciativa, que ndo recebeu emendas no prazo regimental, sugere

a flexibilizacfo da idade de imputabilidade penal a partir dos dezesseis anos, no

caso do cometimento de crimes hediondos ou contra a vida. A imposicdo de

pena dependeria de “laudo técnico, elaborado por junta nomeada pelo Juiz, para

. atestar sc o agente, & ¢poca dos fatos, tinha capacidade de entender o caréter
ilicito de seu ato™.

I1- ANALISE

Em nosso entendimento, a proposicio ndo fere principios
constitucionais.

Nio se trata de imputar criminalmente os cidadfos maiores de
dezesseis anos. Mas tdo-somente estabelecer condigSes especiais, as quais, se
ocomidas simullaneamente, poderdo implicar a aplicagdo da legislagdo penal
comum agsses avaliados.. Tais condi¢Bes contemplam a maturidade bastante
para entender a maneira 1hcxta de seu comportamento, associado & gravidade do

delito..”

iof hroposta: ndg;-fere._principios constitucionais, ndo nos parece
injuridica e, quanto & doutrina do direito e técnica legislativa, a julgamos
correta.

Quanto ao seu mérito, concordamos, na maior parte, com a
Justifica¢@o do autor e acrescentamos outros argumentos.
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Os jovens entre quatorze e dezoito anos, apesar de seu
desenvolvimento mental incompleto, fruto de sua imaturidade, ndo sio
inteiramente incapazes de entender a reprobabilidade e culpabilidade dos
atos que cometem &, com isso, determinar-se de acordo com esse entendimento.
Nio ha, pois, razio para continuarmos tratando-os, legalmente, da mesma forma
que o fazemos com pertutbados ou nfio desenvolvidos mentalmente, permitindo
que jovens sdos, do ponto de vista mental, se mantenham completamente
alienados das conseqiiéncias de seus atos. Isso sO concorre para tomnar a

ngocrettide indefesa contra as agressdes que deles partem e nos omitirmos em sua
reeducagio. Entendemos que os jovens, nessa fase de seu desenvolvimento,
estejam, perfeitamente, enquadrados nas disposi¢oes do paragrafo tGnico do art.
26'd6°Codigo Penal que estabelece:

..................................................................................................

P
Reducio de pena

Parédgrafo tnico. A pena pode ser redutida de wm a dois
tergos, se o agente, em virtude de perturbagdo de saude mental ou
por desenvolvimento mental incompleto ou retardado nio era
inteiramente incapaz de entender o carater ilicito do fato ou de
determinar-se de acordo com esse entendimento. (grifos nossos)

Cumpre lembrar que outros paises de tradicdo democratica € com
mais alto grau de respeito aos direitos humanos, como Estados Unidos e
Inglaterra por exemplo, apenam menores de dezoito anos com sangdes que
considerarfamos bastante duras.

Entretanto, pensamos que, €mn razdo de estar atravessando um
periodo critico de formagdo de seus valores e de sua personalidade, o jovem

deve ser submetido a regime pnmonal eSpema} afastado dc Criminos¢ Eofum ¢
voltado pura sua educagdo (reeduca¢do), e-o Visualizambs prdss‘égiiindo nesse
regime, mesmo que, durante o cumprimento da pena, atinja a maioridade; i que
a pena somente seja aplicada apés atingida a maioridade. Mas a regulamentagao

dessc regimo especial, evidentementé) serid-feitd pot Jei‘ordindria.
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i -voTo

Pelo exposto, opinamos favoravelmente & aprovagdo da Proposta de
Emenda i Constitui¢io n°® 26, de 2002:;

Sala da Comissdo,

RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

I- RELATORIO

Vém a esta Comdssdo para exame as Propostas de Emenda a
Constituigio (PEC) n* 18 ¢ 20, de 1999, 3, de 2001, 26, de 2002, 90, de 2003,
e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigdio Federal para reduzir a
maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a

vida ou o patriménio cometidos com violéncia ou grave ameaga a pessoa, sao
imputdveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, torna imputiveis, para quaisquer infragdes
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigio de

que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu amadurecimento
intelectual e emocional.

A PEC n° 3, de 2001, também torna imputiveis, para quaisquer
infragdes penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a
condigio de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional e o agente seja reincidente.
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A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis €
os menores de dezoito anos de idade sip imputiveis, em caso de cnme
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o carater ilicito de scu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna umputiveis os maiores de treze anos
em caso de pratica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crime hediondo ou
de lesdo corporal grave ¢ scja constatade que possui idade psicologica igual
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido e determinar-se de acordo com esse entendimento.

As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razio
da aprovagdo do Requerimento n°® , de 2004, fundamentado no art. 258 do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Serador Amir Lando, em parecer as PECs n® 18 ¢ 20, de
1999, e 3, de 2001, apensadas por forga dos Requerimentos n® 284, de 1999,
e 125, de 2001, concluiu pela rejeigéo das PECs n™ 18, de 1999, e 3, de 2001,
e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999. Também ha parecer pela aprovagio,
do mesmo Senador, da PEC n° 26, de 2002.

Nos dois casos roforidos, a maicria foi retirada de pauta a
requerimento do préprio Senador para reexame dos relatérios. Em virtude de
seu afastamento para exercer o cargo de Ministro de Estado da Previdéncia
Social em 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram redistribuidas a

mim para apresentar relatdrio.

I - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 356 do RISF, ¢ a competente
para apreciar a matéria,

As PECs ndo ofendem clausulas pétreas (art. 60, § 4°) e
observam a exigéncia constitucional quanto & iniciativa (art. 60, I). Néo se

Y
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identificam Obices relativos a constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade.

Quanto ao mérito, alguns apontamentos mostram-se necessarios.
O Cédigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critéric puramente
bioldgico e paturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos séo
penalmente mrresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido na rcforma do Codigo
de 1984, que alterou a redagic para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente inimputdveis™ (art. 27), critério que foi adotado pelo constituinte
de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigio Federal, que se pretende alterar
através das PECs cm comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos é condiglo
Decessdria € sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo é dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpahilidade, ou seja, ndo pode responder por seus atos, e contra isso nio
se admite prova em contririo, tratando-se, portanto, de presungédo absoluta,
Jjures et de jures. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgdo abstrata e aprioristica da lei, sem ligagdo necessiria com a
realidade concreta, ¢ que desconsidera se o agente era ou nio capaz de
entender o carater ilicito de sua conduta e de determinar-se de acordo com tal
entendimento ~ que sdo os dois requisitos biopsicolégicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as ovtras hipéteses de definigio da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, cmbriaguez complcta ¢
dependéncia quimica.

A PEC n° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crimes contra a vida ou contra o patrimdnio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga  pessoa. Tal estratégia legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o entendimento da ilicitude do fato e a
autodeterminagdo de acordo com tal entendimento. N3o faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que € do agente, olhando-se para a natureza do crime.
A imputabilidade, um dos elementos da culpabilidade, entendida esta como
pressuposto para aplicagio da pena, deve ser cstabelecida em decorréncia da
subjetividade do agente e ndo da objetividade do tipo penal.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos e os crimes contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminagio do agente, e ndo apenas de entendimento.
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As PECs n° 90, de 2003, e n° 9, de 2004, também vinculam a
presungdo biopsicolégica do discernimento & natureza do crime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo e de lesdo corporal grave.

As outras duas PECs trazem melhor redagdo. A n° 20, de 1999,
cstabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer infragdes
penais, com a condigBo de que seja constatado o amadurecimento intelectual e
emocional. A n° 3, de 2001, segue 0 mesmo exemplo, apenas acrescentando
novo requisito: que o agente seja reincidente. Nio se percebe a utilidade
pratica dessa adigfio, pois condiciona a produgdo de efeitos juridicos penais da
constatagiio técnica do discernimento a um dado objetivo, a repetigdo
delituosa. Ora, ndo ha qualquer relagdo necessaria entre ambos, € punir ¢
reincidente e livrar o primario, tendo ambos discernimento necessério para
entender ¢ autodeterminar-se, seria uma ofensa ao principio da igualdade, que
ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a lei.

As justificagbes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje é muito superior ac dos de sets décadas atras, principalmente em virtude
da revolugdo tecnologica nos meios de informagdo, e sublinham o z2umento
exponencial da criminalidade.

E onortuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito Criminal”,
escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, j4 clamava por um

_ direito penal que estabelecesse uma relagao direta entre a maioridade penal e

o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, naguela época, o
Coédigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituigo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos! Ou seja, decidiu-
se ignorar um século de desenvolvimento cultural e intelectual do povo
brasileiro. Na verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século ¢
meio, ja que o Codigo Crminal do Império previa maioridade penal aos
guatorze anos (art. 10, § 1°), maioridade esta que foi mantida pelo Codigo
Penal da Republica, de 1890 (art. 27, § 2°).

O constituinte de 1988 decidiu simplesmente suspender a
Historia, e um dos resultados é o aumento da cnminalidade em meio aos
jovens e o uso crescente de menores por parte de quadrilhas organizadas, que

-~
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apenas procuram formar um escudo protetor perante a Justiga, beneficiando-
sedalen.

No Rio de Janeiro ¢ em Sdo Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagao trabalha para o trifico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
mio-de-obra jovem ou adolescente. Nos tltimos cinco anos, o dinamismo do
coméreio ilegal de drogas ¢ o rejuvenescimento dos seus quadros tém
impressionado as autoridades. E um fator que se¢ soma ao fendbmeno da
redugdo da idade das vitimas de homicidios, observado nas tltimas duas
décadas, e com tendéncia preocupante nos Gltimos anos. Na década de 1980, a
maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos
anos 90, entre 18 e 24 anos.

Esses numeros demonstram claramente que oS jovens sio o
grupe populacional quc mais s¢ envolve com o crime atualmeate, ¢ o direito
penal constitucional nio pode permanecer inerte e suspenso diante dessa
insuportavel realidade.

Recentemente, o Brasil inteiro viu pela midia a chocante cena de
um corpo de um jovem de 14 anos sendo carregado pela policia num carrinho
de mio, no Morro do Zinco, na cidade do Rio de Janeiro, cena que, segundo o
historiador Milton Teixeira, se encaixaria perfeitamente em situagdes como
uma sangrenta ditadura, uma epidemia, ywma guerra ou uma catistrofe.
Seguado ele, o corpo sendo carregado num carrinho de mdo é a imagem de
um pais onde impera uma grande convulsio social.

Cenas de barbarie como aquela, que se tornaram rotineiras, so
foram comuns recentemente durante a gripe espankola, em 1918, e na
Segunda Guerra Mundial, em que corpos chegaram a ser usados pelos
nazistas para tapar buracos na Russia. Aqui no Brasil, os relatos mais fortes
sdo dos séculos XVI, XVII e XVII, quando os corpos dos escravos eram
jogados nas praias, e, mais recentemente, dos periodos das ditaduras,
principalmente a do Estado Novo. -

Urge, portanto, atvalizar a maioridade penal no Brasil. Nesse
sentido, a PEC n° 9, de 2004, traz contribui¢do importante em sua parte final,
ao prever a necessidade de constatagdo lécnica, no case concreto, da
capacidade do agente para entender o ato ilicito cometido “ou” de determinar-
se de acordo com esse entendimento. Na verdade, a Ici penal exige uma soma:
entendimento “e” autodeterminagdo.
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Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsio abstrata de uma idade que
represente a matoridade penal e a possibiltdade de, no caso concreto, tornar 0
agente inimputdvel caso fique constatado que ele ainda ndo possui O
necessario discernimento.

Para tanto, conviria manter 2 maicridade prevista na tradigio
penal brasileira desde a Independéncia — quatorze anos —, para que se dé a
Histéria e ao desenvolvimento cultural do povo brasileiro o tributo
necessario, ¢ prever a possibilidade de manter inimputaveis os maiores de
quatorze ¢ menores de dezoito amos que ainda nd3o apresentem O
desenvolvimento biopsicoldgico necessério para a responsabilizagéo penal.

Il - vOoTO

Diante do exposto, voto pela rejeigio das Propostas de Emenda a
Constituicdo n* 18 € 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; e 90, de 2003, ¢
pela aprovagdo da PEC n° 9, de 2004, com a seguinte emenda:

EMENDA N° -CCJ

Dé-se ao art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata o artigo
unico da Proposta de Emenda & Constituigio n® 9, de 2004, a seguinte
redagao:

Art 228, S¥o penalmente inimputdveis os menores de quatorze
anos, sujeitos as normas da legislagio especial.

Paragrafo tmico. A imputabilidade dos maiores de quatorze ¢
menores de dezoito anos dependera de exame técnico que demonstre a

capaciqade do agente de entender o carater ilicito de sua ¢conduta e de
determinar-se de acordo com esse entendimento.

Sala da Comissdo,

, Presidente

D
-t A 4/’-’@” " ,Relator

"; e

. '_"/
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RELATORIO

RELATOR: Senador DEMOSTENES TORRES

1- RELATORIO

Vém a esta Comissdv para exame as Propostas de Emenda a
Constituigdo (PEC) n* 18 e 20, de 1999, 3, de 2001, 26, de 2002, 90, de 2003,
e 9, de 2004, que alteram o art. 228 da Constituigio Federal para reduzir a
maioridade penal.

A PEC n° 18, de 1999, prevé que nos casos de crimes contra a
vida ou o patriménio cometidos com violéncia ou grave ameaga 4 pessoa, sdo
imputdveis os infratores com dezesseis anos ou mais de idade.

A PEC n° 20, de 1999, torna imputaveis, para quaisquer infragdes
penais, os infratores com dezesseis anos ou mais de idade, com a condigdo de
que, se menor de dezoito anos, seja constatado sem amadurecimento
intelectual e emocional.

A PEC n° 3, de 2001, também torna imputéveis, para quaisquer
infragSes penais, os infratores com dczcsscis anos ou mais de idade, com a
condigio de que, se menor de dezoito anos, seja constatado seu
amadurecimento intelectual e emocional e o agente seja reincidente.

A PEC n° 26, de 2002, estabelece que os maiores de dezesseis e

os menores de dezoito anos de idade sdo imputaveis, em caso de cnme
hediondo ou qualquer crime contra a vida, se ficar constatado, por laudo
técnico elaborado por junta nomeada pelo juiz competente, a capacidade do
agente de entender o carater ilicito de seu ato.

A PEC n° 90, de 2003, torna imputaveis os maiores de treze anos
em caso de pritica de crime hediondo.

Por fim, a PEC n° 9, de 2004, prevé a imputabilidade para
qualquer menor de dezoito anos, desde que tenha praticado crinr_le hed@ont%o ou
de lesdo corporal grave e seja constatado que possui idade pswolc’:glca}_ggal
ou superior a dezoito anos, com capacidade para entender o ato ilicito
cometido e determinar-se de acordo com esse entendimento.
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As seis PECs referidas passaram a tramitar em conjunto em razao
da aprovagdo do Requerimento n® , de 2004, fundamentado no art. 258 do

Regimento Interno do Senado Federal (RISF).

O Senador Amir Lando, em parecer as PECs n* 18 ¢ 20, de

1999, ¢ 3, de 2001, apensadas por forga dos Requerimentos n°* 284, de 1999,
a 198 Aa 2001 nr\nh"‘“‘ll na]a raisicdo dag Dpf"c r\°s 12 de ]QQQ e q ﬂp 7“01
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e pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999. Também ha parecer pela aprovagao,
do mesmo Senador, da PEC n° 26, de 2002.

Nos dois casos referidos, a matéria foi retirada de pauta a
requerimento do proprio Senador para reexame dos refatorios. Em virmude de
scu afastamento para exercer o cargo dc Ministro de Estado da Previdéncia
Social cm 23 de janeiro de 2004, as referidas PECs foram redistribuidas a

mim para apresentar relatorio.

11 - ANALISE

Esta Comissdo, nos termos do art. 356 do RISF, ¢ a competente
para apreciar a matéria.

As PECs ndo ofendem cliusulas pétreas (art. 60, § 4°) e
observam a exigéncia constitucional quanto a iniciativa (art. 60, I). Nio se
identificam  ¢bices relativos & constitucionalidade, juridicidade e
regimentalidade.

Quanto ac mérito, alguns apontamentos mostram-s¢ necessarios.
O Codigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um critério puramente
biolégico e naturalistico ao estabelecer que “os menores de dezoito anos sdo
penalmente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido na reforma do Cédigo
de 1984, que alterou a redagio para “os menores de dezoito anos sdo
penalmente imimputéveis™ (art. 27), critério que foi adotado pelo constituinte
de 1988, ao redigir o art. 228 da Constituigdo Federal, que se pretende alterar
através das PECs em comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos € condigdo
pecessaria e sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo é dotado, por forga de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, ndo pode responder por seus atos, e contra 1550 nao
se admite prova em congario, tratando-se, portanto, de presungdo absoluta,
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Jjures et de jures. Observa-se que estamos diante de uma ficgdo juridica, uma
construgio abstrata e aprioristica da lei, sem ligagdo necessaria com a
realidade concreta, e que desconsidera se o agente era ou nfo capaz de
entender o carater 1licito de sua conduta e de determinar-se de acordo com tal
entendimento — que sdo os dois requisitos biopsicologicos adotados pela
nossa lei e doutrina penais para as outras hipéteses de definigio da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, embriaguez completa e
dependéncia quimica.

A PEC r° 18, de 1999, prevé maioridade penal aos dezesseis
anos apenas nos casos de crimes contra a vida ou contra o patriménio,
cometidos com violéncia ou grave ameaga  pessoa. Tal estratégia legislativa
desconsidera os dois elementos supracitados que devem ser considerados para
a imputabilidade penal: o cntendimento da ilicitude do fato e a
autodeterminagdo de acordo com tal entendimento. NAo faz sentido presumir
essa dupla capacidade, que é do agente, olhando-se para 2 natureza do crime.
A imputabilidade, um dos elementos da culpabilidade, entendida esta como
pressuposto para aplicagdo da pena, deve ser estabelecida em decorréncia da
subjetividade do agente e ndo da objetividade do tipo penal.

A PEC n° 26, de 2002, incorre no mesmo erro. Desta vez,
escolhendo os crimes hediondos e os crimcs contra a vida. Além disso,
esquece de incluir, em sua parte final, que o laudo técnico examine também a
capacidade de autodeterminaggio do agente, e nio apenas de entendimento.

As PECs n® '90, de 2003, e n° 9, de 2004, também vinculam a

presun¢do biopsicoldgica do discernimento 3 natureza do crime: na primeira,
crime hediondo; na segunda, crime hediondo e de les3o corporal grave,

A PEC n° 9, de 2004, traz contribuigdo importante em sua parte
final, ao prever a necessidade de constatagdo técnica, no caso concreto, da

nanamdnda Aa naanta nara antandar A ata 1lHattn anmatida Can?® Aa Aai’nrm-nnv_
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se de acordo com esse entendimento. Na verdade, a lei penal exige uma soma:
entendimento “e” autodeterminagio.

As outras duas PECs trazem melhor redagdo. A n° 20, de 1999,
estabelece a imputabilidade aos dezesseis anos, para quaisquer infragdes
penais, com a condigdo de que seja constatado o amadurecimento intelectual e
cmocional. A n° 3, dc 2001, scgue o mesmo cxcmplo, apcnas acrescentando
novo requisito: que o agente seja reincidente. Ndo se percebe a utilidade
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prética dessa adigdo, pois condiciona a produgdo de efeitos juridicos penais da
constatagdo técnica do discernimento a um dado objetivo, a repetigdo
delituosa. Ora, ndo hd qualquer relagdo necessaria entre ambos, e pumr o
reincidente e livrar o primario, tendo ambos discernimento necessario para
entender e autodeterminar-se, seria uma ofensa ao priocipio da igualdade, que
ensina que todos devem ser formalmente iguais perante a lei.

As justificagBes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, ¢ argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje é muito superior ao dos de seis décadas atras, principalmente em virtude
da revolugdo tecnoldgica nos meios de informagio, ¢ sublinham o aumento
exponencial da criminalidade.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito Criminal”,
escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja clamava por um
direito penal que estabelecesse uma relagdio direta entre a maioridade penat e
o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, naquela época, o
Cédigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até a Constituigdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos! Ou seja, decidiu-
se ignorar um século de desenvolvimento cultural ¢ intelectual do povo
brasileiro. Na verdade, ignorou-se o progresso social de quase um século e
meio, ja que o Codigo Criminal do Império previa maioridade penal aos
quatorze anos {art. 10, § 1°), maioridade esta que foi mantida pelo Codigo

Penal da Republica, de 1890 (art. 27, § 2°).

Q constituinte de 1988 decidiu simplesmente suspender a
Historia, ¢ um dos resultados ¢ o aumento da cniminalidade em meio aos
jovens ¢ o uso crescente de menores por parte de quadrilhas organizadas, que
apenas procuram formar um escudo protfetor perante a Justiga, beneficiando-
se da lei.

No Rio de Janeiro e em So Paulo, estima-se que mais de 1% da
populagdo trabalha para o trafico de drogas, o qual ocupa, majoritariamente,
mao-de-obra jovem ou adolescente. Nos Gltimos cinco anos, o dinamismo do
comércio ilegal de drogas ¢ o rejuvenescimento dos seus quadros tém
impressionado as autoridades. E um fator que se soma ao fendmeno da
redugdo da idade das vitimas de homicidios, observade nas ultimas duas
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décadas, e com tendéncia preocupante nos ultimos anos. Na década de 1930, a
maior incidéncia de vitimas concentrava-se na faixa entre 22 e 29 anos. Nos
anos 90, entre 18 e 24 anos.

Esses nameros demonstram claramente que os jovens sdo o
grupo populacional que mais se envolve com o crime atualmente, ¢ o direito
penal constitucional nido pode permanecer inerte e suspenso diante dessa
insuportavel realidade.

Urge, portanto, atualizar a maioridade penal no Brasil.

Todas as PECs aqui analisadas inspiram um sistema de
imputabilidade no seguinte sentido: a previsio abstrata de uma idade que
represente a maioridade penal ¢ a possibilidade de, o caso concreto, tornar o
agente imimputavel casc fique comstatado que ele ainda ndo possui o
necessario discernimento.

Entendo que a melhor saida, diante das propostas analisadas e do
grave quadro de inseguranga hoje vivido, € a manutengdo do cntério hoje
adotado - puramente biolégico e naturalistico -, com a redugdo, contudo, da
idade penal para dezessets anos.

E, sem incorrer na presungdo de dupla capacidade penal do
sujeito ativo, em decorréncia da natureza do crime (subjetividade do agente),
e ainda sem dar 0 mesmo tratamento criminal a adolescentes autores de
crimes de maior ou menor gravidade (objetividade do tipo penal), proponho
uma emenda em que todos os maiores de dezesseis anos sejam imputaveis,

todavia, isentando de pena e prevendo a imposi¢io de medida socioeducativa,
nos mesmos moldes hoje adotados, aqueles que praticarem crimes menos

graves.

O constituinte de 1987/8, que promulgou uma Constituicio
prodiga em direitos e carente em deveres, divorciada da realidade terceiro-
mundista brasileira, demonstrando indigna¢do com a crise de segurancga
publica que se mostrava preocupante, fez constar na Carta Magna, no inciso
XLIII, do artigo 5° justamente o que trata dos direitos e deveres individuais ¢
coletivos, que a lei “considerard inafiangaveis e insuscetiveis de graga ou
anistia a pratica da tortura, o trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins, o

terrorismo e os definidos como crimes hediondos”. E foi ai, no préprio texto

SEAAVAISIIAO © U Lol e LAV LAAAN s LA e

constitucional, que busquei a solugfo que ora apresento.
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III- VOTO

Diante do exposto, voto pela rejeigéo das Propestas de Emenda &
Constituigio n® 18, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003; 9, de
2004, ¢ pela aprovagdo da PEC n° 20, de 1999, com a seguinte emenda:

EMENDA N°

Dé-se ao paragrafo unico do art. 228 da Constitui¢do Federal, de
que trata o art. 1°, da Proposta de Emenda 4 Constituigdo n° 20, de 1999, a
seguinte redagao:

ATE228. oo s s st et e s

Paragrafo tnico. Aos menores de dezoilo & maiores de
dezesscis anos serd imposta uma das medidas socioeducativas,
previstas em lei, desde que nfio estejam incursos em nenhum dos
crimes referidos no inciso XLHI, do art, 5° desta Constituigao.

Sala da Comissao,

, Presidente

—

, Relator
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EMENDA N2

ISSAQ: CCJ
(2 PEC n° 18, de 1999) ICOM A0: €

lmmm e 04

Dé-se ao art. 1° da PEC n° 18, de 1999, a scguinte rcdaqﬁo:'

“Art. 22
........................................................................................

Pardgrafo imico: A lei podera, excepcionalmente, desconsiderar o limite a

jmnutnhilidadas nanal dafinindn acnaci firamoanta aa anndinriac
AL/ L LI U | i and ] SAARILILAINANS v LWLV R L [~ ] ULy,

circunstincias e normas de aplicagdo da excecdo.

JUSTIFICACAO

A experiéncia cotidiana vem revelando a prética de crimes barbaros
perpetrados por menores, com pleno conhecimento, consciéncia e dolo destes.
Nao raro, maiores tem se servido de menores para fugir as conseqiiéncias
penais. A presente proposta preserva o atual mandamento constitucional do
limite da imputabilidade penal aos 18 anos, como regra, abrindo entretanio a
oportunidade para que a Lei venha a desconsiderar tal limite em casos
excepcionais, Esta lei definira em que casos e circunstincias esse limite nao
serd levado em conta. O Congresso Nacional tera assim, a oportunidade de
debater o tema, discutindo a quem cabera propor tal desconsideragdo, quem a
concedera, a que crimes serd aplicado, que instincias deverdo ser ouvidas,

enfim; todas as formas de aplicagdo de um novo limite,

Salada Comissﬁo_, [
AN

G
snador TASSC, JEREISSATI
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COMISSAO: CCJ

EmN'DA No EMENDA N.° 0 3
(20 Substitutivo 4s PEC n™ 1R, de 1999; 20, de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003,
e 9, de 2004)

Dé-se ao paragrafo unico do art. 228 da Constituicdo Federal,
nos termos propostos pelo art. 1° do Substitutivo as PEC n™ 18, de 1999; 20,
de 1999; 3, de 2001; 26, de 2002; 90, de 2003, e 9, de 2004, a seguinte
redacio:

CAPE 228 .ot st et st s s e s

Pardgrafo unico. A inimputabilidade ndo serd aplicada aos
menor de dezesseis € maior de doze anos de idade submetido, a
critério do juiz, considerada a gravidade do delito, a exame
criminologico realizado por junta integrada por profissionais
habilitados, em que seja constatada personalidade completamente
formada & época do fato criminoso, capaz de fazé-lo compreender o
caréter ilicito da agio c a capacidade de autodeterminagdio do agente.

(NR)”
JUSTIFICACAO

Na sociedade em que vivemos, complexa, mutantc, que
proporciona amplo acesso a informagdo, os menores, inclusive os com idade a
partir de doze anos, desenvolvem sua personalidade rapidamente. A
maioridade penal estabelecida em dezoito anos ndo condiz, portanto, com a

dinarmica do sistcma social e

=1

s o = e b S
qu uc cstamos lﬂb Cr1aos.

Urge estabelecer a inimputabilidade apenas para os menores de
dezesseis anos. Mas isso ni3o ¢ bastante. Sendo certo que a regra da
inimputabilidade implica a presungiio de imaturidade do agente, minha
proposta € no sentido de que taI presun¢do nio seja absoluta, iure et de iure,
mas relativa, juris tantum, abrindo-se a possibilidade de se demonstrar o.

amadurecimento do agente, quando for o caso.
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Defendo que, a critério do juiz, tendo em conta a gravidade do
delito, 0 menor de dezesseis e maior de doze anos, possa ser submetido a
exame criminoldgico, realizado por junta integrada por psiclogos, pedagogos
¢ assistentes sociais, para avaliar se sua personalidade j& estd completamente
formada e se compreendia o caréter ilicito da ag8o 4 época do crime.

Considero que o assunto € relevante ¢ a alteragdo sugerida €

conveniente e oportuna, em virtude do gue pego 0 apoio dos meus pares para
a aprovagio desta emenda,

Sala das Sessdes,

Senador ALMEYDA LIMA
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COMISSAO: CCJ
EMENDA N° ELENCA Re 04

{ao Substitutivo as PECs n® 18, de 1999; 20, de 1999: 3 de 2001 26 de 2002; 90, de 2003: ¢
9, de 2004)

Dé-se ao Paragrafo Unico do art. 228 da Constituigdo Federal, de que trata o
art. 1° das Propostas de Emenda a Constituigdo a seguinte redacao:

Pardgrafo Unico: Os menores de dezoito anos que cometerem
crimes hediondos sdo penalmente imputaveis.

JUSTIFICATIVA

Enquanto legisladores e juristas¥do chegam a consenso quanto a
reducdo ou nio da maioridade penal ¢ o Estatuto da Crianga e do Adolescente
se constitui instrumento ineficaz para a redugdo do numero de crimes
hediondos praticados por menores, apresenta-se esta proposta de
imputabilidade plena aqueles infratores.

Ainda em 1969, o Decreto-Lei n® 1004 previa a redugdo da
maioridade penal para 16 anos. O Cédigo entdo instituido ndo chegou a viger
e a Lei n® 7209/84 manteve a maioridade aos 18 anos. O Cddigo de Menores,
criado pela Lei 6697/79 e que vigeu por 11 anos determinava o afastamento
do menor de 18 anos do convivio social, mas sem submiss3o ao tratamento de
delinqiiente adulto. Todavia, a delingiiéncia em menores aumentou, como tem
aumentado até hoje, sob os auspicios do Estatuto da Crianga e do Adolescente.

O rol de crimes hediondos, inicialmente estabelecidos no Codigo
Penal, de 1940, alterado pelas Leis 8072, de 1990, ¢ 8.930, de 1994, ¢
facilmente compreendida pelos jovens do século XXI como ofensas graves a
pessoa e a sociedade. Visa-se, aqui, tdo-somente atribuir imputabilidade penal
ao menor de 18 anos envolvido na pritica de crime hediondo. Ora, atualmente
0 acesso a informacdo é facilimo. Internet, TV aberta e fechada, telefone
celular, correio eletrbnico, etc. consubstanciam-se condigio que impossibilita
o menor manter-se alheio is conquistas, realidades e limitagdes da sociedade
brasileira.
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O sistema biolégico que estabeleceu a maioridade aos 18 anos
provém da década de 1940. A maturidade psiquica do jovem de hoje e a
inexoravel escalada de violéncia, sobretudo no que se refere a0 cometimento
de crimes hediondos por menores, fazem com que o Legislador dé fume a esta
proposi¢do de imputabilidade especial.

Sala das sessdes, em 25 de abril de 2007.

/ -
. .
<l Rk ;ﬂL”—_ﬂ
dor MAGNO MALTA

AL

Sen

Publicado no Didrio 40 Seando Federal, de 12/672007.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagbes do Senado Federal — Brasilia — DF
(O8:11508/2008)
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Inclui parédgrafo tnico no art. 228,
da Constituigao Federal, para considerar
penalmente imputaveis 0$ maiores de
treze anos que tenham praticado crimes
definidos como hediondos.

As Mesas da Camara dos Deputados € do Se-
nado Federal, nos termos do § 32, do ant. 60, da Cons-
tituigio Federal, promulgam a seguinte Emenda ac
texto constitucional:

An. 12 Inclua-se no art. 228, da Constituigéo Fe-
deral. o sequinte paragrafo Unico.

AT 22B. e

Parigrafo (nico. Os menores de dezoi-
to anos e maiores de treze anus gue tenham
praticado crimes definidos como hediondos
$30 penaimente imputaveis. (NRY"

Art. 2% Esta Emenda Constitucional entra em
vigor na data de sua publicagao.

Justificagao

A presente emenda constitucional tem por obje-
tivo reduzir a maioridade penal para treze anos, quan-
do o agente houver praticado qualquer dos crimes de-
finidos pela lei como hediondos.

A nogdo de crime hediondo foi introduzida peto
legislador constituinte origindrio que os qualifica
como inafiangavels e insusceliveis de graga ou anis-
tia, Hediondos, ou horrendos sao os crimes que, por
seu allo grau de lgsividade, causam imensa repulsa &
sociedade e que devem, portanto, ser apenados com
maior severidade.

S0 considerados hedicndos, pela Lei n? 8.072,
de 1990, os seguintes tipos penais:

[ - homicidio (arl. 121), quando praticado em ali-
vidade tipica de grupo de exterminio, ainda que co-
metido por um s6 agente, e homicidie quaiificado (art.

121,829 I, 1L NI, IV e V)

It — latrocimio (art. 157, § 3% in fine);

I — extorsao qualificada pela morte (art. 158, § 2%);

IV — extorsao mediante seqiiestro e na forma
qualificada {art. 159, caput, e §§ 12, 2% e 3°);

V - estupro (ad. 213 @ sua combinagao com o
art. 223, caput e paragrafo unico),

Vi — atentado violento ao pudor (art. 214 e sua
combinagao com o ar. 223, caput e paragrafo Gnico);

VI - epidemia com tesultado morte (an. 267, §
19),

vili - falsificagfo, corrupgéo, aduiteragao ou ak
teragdo de produto destinado a fins terapéuticos ou
medicinais (art. 273, capute § 12, § 12-Ae § 1°-B, com
a redagdo dada pela Lei n® 8.677, de 2 de jutho de
1998).

IX - genocidio (arts. 12, 2% e 3° da Lei n® 2.889,
de 19 de outubro de 1956, tentada ou consumarin).

Na esfera penal, poucos temas despertam aca-
lorados debates quanto 4 questao da redugdo da mai-
oridade penal. Sobre 0 assunto, incontdveis mono-
grafias, livros e artigos foram escritos, uns defenden-
do a manutengio da imputabilidade criminal em 18
anos, outros advogando a necessidade da redugac
dessa idade.
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Os que defendem a manulengdo da maioridade
penal em 18 anos costumam argumentar que, abaixo
dessa faixa etaria, © jovem nao tem consciéncia plena
de seus atos, e que a redugdo da idade de imputabiti-
dade nao representara garantia de que haverd dimi-
nuigao nos indicadores de violéncia.

Alinhamo-nos entre aqueles gue acreditam que
o jovemn de 13 anos de tdade € perfeilamente capaz
de reconhecer a gravidade de certas condutas delitu-
osas, especialmente as mais graves.

N&o € factivel que no atual estigio da civifiza-
¢ao, com as informagdes disponiveis nos diversos
meios de comunicagao de massa, uma pessoa de 13
anos n&o tenha consciéncia do sofrimento que se
abale sobre uma vitima de estupro, ou da dor supor-
taca por uma familia cujo pai, mae ou fitho tenha sido
assassinado.

Os 6rgéos de imprensa noticiarn, diariamente,
uma infinidade de crimes praticados por menores de
18 anos. Hecentamente, contudo, chamou a atengao

da populago, pela premeditagao, frieza e crualdade,
o assassinato do jovem casal no Municipic paulista
de Embu-Guagu, que contou ¢om a participagao ativa
de um mencr. Autores de crimes 3o graves, cOmo
esse, devem ser punidos de modo exemplar, no ha-
vendo argumento que dé sustentago atesede que ©
meanor ndo sabia ¢ que estava fazendo.

Assim, para que a sociedade brasileira ndo mais
continue a assistir, indefesa e passivamente, aos ter-
rivais crimes praticados por jovens que, de antamao,
sabam que nao serdo alcangados pelos rigores da Lei
Penal, contamos com 0 apoio dos ilustres Membros
do Congresso Macional & presenta Proposta de
Emenda & Constituigdo, que reduz a maioridade pe-
na! para 13 anos, no caso do cometimento de crimes
hediondos.

Sala das Sessoes, 25 de novembro de 2003, -
Magno Malta, PL-ES.
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JONAS P iAHEILD
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28.

LEGISLACAO CITADA

_ CONSTITUIGAQ DA
REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis o5 me-
norgs de dezaito anos, sujeitos as normas da legisla-
¢do especial.

SUBSECAO It
Da Emenda a Constituicdo

Art. 60. A Constituigao podera ser emendada
mediante proposta:

| —de umlergo, no minimo, dos membros da Ca-
mara dos Depulados ou do Senado Federal,

Ii — do Presidente da Republica;

iii — de mais da metade das Assempieias i.egis-
lativas das unidades da Federagao, menifestando-se,
cada uma delas, pela maioria relativa de seus mem-
bros.

§ 12 A Consliluigio néo podera ser emendada
na vigéncia de intervencao federal, de estado de de-
fesa ou de estado de sitio.

§ 22 A proposta sera discutida e votada em cada
Casa do Congresso Nacional, em dois lurnos, consi-
derando-se aprovada se obtiver, em ambos, 1iés
quintas dos votos dos respectivos membros.

§ 3° A emenda & Constiluicio serd promulgada
pelas Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, com o respeciivo nimero de ordem.

§ 4° Nao sera objeto de deliberagdo a proposta
de emenda ienderiie a aboiir:

| - a forma federativa de Eslado;

{1 - o vote direto, secreto, universal e periddico;

Il - a separagio dos Poderes,

IV — os direitos e garantias individuais.

§ 52 A matéria constante de proposta de emen-
da rejeitada ou havida por prejudicada nao pode ser
objeto de nova proposta na mesma sessao legislati-
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LEI N® 8.072, DE 25 DE JULHO DE 1590

Dispoe sobre os crimes hediondaos,
nos termos do art. 59 inciso XLIN, da
Constituigao Federal, e determina outras
providéncias.

O Presidente da Republica,

Fago saber que o Congresso Nacional decreta e
eu sanciono a seguinte lei:

Art. 12 5a0 considerados hediondos os crimes
de latrocinio {arl. 157, § 32, in fine), extorsao qualiifi-
cada pela morte, (art. 158, § 29), extorsio mediante
seqglestro e na forma qualificada (art. 159, caput @
seus §§ 1°, 27 e 3%), estupro {(an. 213, capul e sua
combinagao comn o art. 223, caput e paragrafo Linico),
atentado violento ao pudor (art. 214 e sua combina-
¢a0 com o art. 223, caput e paragrafo unico), epide-
mia com resultado morte (art. 267, § 19), envenena-
mento de agua potavel ou de substincia alimenticia
ou medicinal, qualificado pela morte (art. 270, combi-
nado com o arl. 285), 1odos do Cédigo Penal {Decre-
to-Lei n? 2.848, de 7 de dezembro de 1940}, e de ge-
nocidio (aris. 1%, 2% e 3% da Lei n°® 2.689, de 1® de ouiu-
bro de 1956), tentados ou consumados.

Art. 22 Os crimes hediondos, a pratica da tortura,
o irdfico iliciio de entorpecentes e drogas afins e o ter-
rorismo séo insuscetiveis de:

| - anistia, graga e indulto;

Il - fianga € liberdade provisoria.

§ 12 A pena por crime previsto neste arligo seré
cumprida integralmente em regime fechado.

§ 2° Em caso de sentenga condenatoria, o juiz
decidira fundamentadamente se o réu podera apelar
em liberdade.

§ 3¢ A prisac lemporaria, sobre a qual dispoe a
Lei n? 7,960, de 21 de dezembro de 1989, nos crimes
previstos nesle artigo, tera o prazo de irinta dias, pror-
rogavel por igual periodo em caso de exirema e com-
provada necessidade.

Art. 32 A Unido manteré estabelecimentos pena-
is, de seguranga maxima, destinados ao curnprimen-
to de penas impostas a condenados de alta pericuto-
sidade, cuja permanéncia em presidios estaduals po-
nha em risco a ordem ou incolumidacde pablica.

Art. 42 (Vetado).

Art. 52 Ao arl. 83 do Cddigo Penal & acrescido o
seguinte inciso:

....................................................................................
....................................................................................

V — cumprido mais de dois tergos da pena, nos
casos de condenagao por crime hediondo, pratica ¢a
tortura, tréfico ilicito de entorpecentes e drogas afins,
e ferrorismo, se 0 apenado ndo for reincidente espe-
cifico em crimes dessa natureza.”

Art. 62 Os arts. 157, § 3% 159, caput e seus §§
12, 22 g 3% 213; 214, 223, caput e seu paragrafo

unico; 267, caput e 270; caput, todos do Codigo
Penal, passam a vigorar com a seguinte redagio:
TAML 157, eererrmireeseseenesss e naanas
12 Se da violéncia resulta lesdo corporal grave,
apena é de reclusao, de cinco a quinze anus, alémda
multa; se resulta morte, a recluséo é de vinte a trinta
anos, sem prejuizo da mulia.

Pena - reclusio, de oito a doze anos.
Pardgrafo UniCo ..o
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AL 267, oot
Pena - reclusdo, de dez a quinze anos.

AL 270, oot e e s

Pena — reclusao, de dez a quinze anos.

Art. 72 Ao art. 159 do Codigo Penal fica acresci-
do o seguinte paragrafo:

A 18D, L, bt

42 Se ¢ crime e cometido por quadtilha ou ban-
do, 0 co-aulor que denuncia-lo & autoridade, facilitan-
de a hbertagdc do seqiiestrado, terd sua pena reduzi-
da de um a dois tergos.”

Art. 82 Sera de trés a seis anos de reclusdo a
pena prevista no art. 288 do Codigo Penal, quando se
traiar de crimes hediondos, pratica da tortura, trailco
ilicito de entorpecentes e drogas afins ou terronsmo.

Paragrafe gnico. O participante e o associado
que denunciar a auioridade o bando ou quadriina,
possibililando seu desmantafameanto, terg a pena re-
duzida de um a dois tergos.

Art. 9% As penas fixadas no art. 62 para os crimes
capitulados nos arts. 157, § 3%, 158, § 22, 159, capute
seus §§ 12, 22e 32 213, caput e sua combinagao com
o art. 223, caput e paragrafo dnico, 214 e sya combi-

nagdc com o art. 223, caput e paragrafo unico, todos
do Cddigo Penal, s3o acrescidas da metade, respei-
tado o {imfte superior de trinta anos de reclusao, es-
tando a vitima em qualquer das hipéteses referidas
no art, 224 também do Cédigo Penal.

Art. 10. O art. 35 da Lei n? 6.368, de 21 de outu-
bro de 1976, passa a vigorar acrescido de paragrafo
unico, com a seguinte redagao:

AR 35, e e

Paragrafo unico. Os prazos procedi-
mentais deste capitulo serdo contados em
dobro quando se iratar dos crimes previstos
nosarts. 12, 13e 14"

Art. 11. (Vetado).

Art. 12, Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.

Art. 13. Revogam-se as disposigbes em contra-

Brasilia, 25 de jutho de 1990; 169 da Indapen-
déncia e 1022 da Republica. - FERNANDO COLLOR
— Bernardo Cabral.

(A Comissdo de Constituigdo Justiga e
Cidadania.)

Publicado no Diario do Senado Federal, de 26-11-2003

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senade Federal - Brasilia-DF
(0S:14023/2008)



131

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N2 74, DE 2011

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 228 da Constituicdo Federal passa ser acrescido do
scguintc pardgrafo Unico: :

AT 2280 o s

Pardgrafo unico. Nos casos de crimes de homicidio doloso ¢
roubo seguido de morte, tentados ou consumados, sdo penalmente
inimputdveis os menores de quinze anos. (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicacso.

JUSTIFICACAO

A doutrina juridica explica a inimputabilidade dos menores de 18
anos como uma presungdo absoluta da lei de que as pessoas, nessa faixa
etaria, tém desenvolvimento mental incompleto (critério bioldgico), por nio
haverem incorporado inteiramente as regras de convivéncia da sociedade.

Entretanto, tal argumento nunca foi comprovado pela ciéncia
psiquidtrica; ao contrario, a evolugfio da sociedade moderna tem possibilitado
a compreensdo cada vez mais precoce dos fatos da vida. Trata-se, na verdade,
de uma ficgfo juridica ditada por uma necessidade politico~criminal: tratar os
menores de acordo com sua especifica condicdo etdria e psicoldgica.

Distinguimos abaixo os dados do Muapa Mindi da Maioridade
Penal, elaborado pelo Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia (UNICEF),
em 2005.
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Na América do Norte, a maioridade penal dos Estados Unidos
estid estabelecida entre 6 e 18 anos, conforme a legislagdo estadual. No
México, entre 11 ou 12 anos para a maijoria dos estados.

Na América do Sul, a Argentina estabelece a maioridade penal
aos 16 anos; Chile, 16 anos; Colombia, 18 anos; Peru, 18 anos.

Na Europa, destacam-se Alemanha com maioridade penal aos 14
anos; Dinamarca, 15 anos; Finldndia, 15 anos; I'ranga, 13 anos; Itdlia, 14
anos; Noruega, 15 anos; Polénia, 13 anos; Escécia, 8 anos; Inglaterra, 10
anos; Riissia, 14 anos; Suécia, 15 anos; e licrinia, 10 anos.

No Oriente Médio, destacam-se Ir8 com a maioridade penal aos 9
anos, para as mulheres, e 15 anos, para os homens; e a Turquia, 11 anos.

Na Africa, a maioridade penal é a seguinte: Africa do Sul, 7
anos; Argélia, 13 anos; Egito, 15 anos; Etidpia, 9 anos; Matrocos, 12 anos;
Nigéria, 7 anos; Quénia, 8 anos; Suddo, 7 anos; Tanzania, 7 anos; e Uganda,
12 anos.

Na Asia, a maioridade penal assim se destaca: Bangladesh, 7
anos; China, 14 anos; Coréia do Sul, 12 anos; Filipinas, 9 anos; India, 7 anos;
Indonésia, 8 anos; Japdo, 14 anos; Myanmar, 7 anos; Nepal, 10 anos;
Paquistdo, 7 anos; Taildndia, 7 anos; Uzbequistdo, 13 anos; e Vietnd, 14 anos.

Vale destacar, ainda, que na Suécia, em abril de 1997, havia
apenas 15 jovens na faixa etdria entre 14 e 18 anos cumprindo pena em
alguma prisdo. Na China, adolescentes entre 14 ¢ 18 anos estio sujeitos a um
sistema judicial juvenil, e suas penas podem chegar A prisio perpétua no caso
de crimes particularmente barbaros (chamados no Brasil de crimes
hediondos). '

Sublinhe-se que o Brasil demorou cinco séculos para construir
leis de atengfo 4 infincia ¢ a adolescéncia, atravessando do século XVI ao
século XIX sem editar disposi¢do legal sobre o tema, em conformidade com o
estudo de Sandra Resscel, intitulado Menoridade Penal.

Isso diz muito sobre as concepgdes de infincia e de adolescéncia
que tém sido historicamente dominantes em nosso pais, sobre as politicas que
ttm sido elaboradas e sobre as que ndo tém sido desenvolvidas ¢
implementadas.
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O primeiro Cédigo Penal brasileiro de 1830 fixou a idade de
imputabilidade plena em quatorze anos, prevendo um sistema bio-psicolégico
para a punicdo de criangas entre sete € quatorze anos.

O Cébdigo Republicano de 1890 previa que era irresponsavel
penalmente ¢ menor com idade até nove anos, devendo o maior de nove anos
e menor de quatorze anos submeter-se a avaliagdo do Magistrado.

A Lei Or¢amentéria de 1921 revogou esse dispositivo do Cédigo
Penal de 1890 tratando, ja por motivos de politica criminal, de forma diversa
a questio da menoridade penal, ao estabelecer a inimputabilidade dos
menores de quatorze anos e 0 processo especial para os maiores de quatorze e
menores de dezoito anos de idade.

Com o advento do Cddigo Penal de 1940, fixou-se o limite da
inimputabilidade aos menores de dezoito anos, adotando o critério puramente
biolgico. Assim, quando um menor pratica um fato descrito como crime ou
contravengdo penal, ¢ adotada a presungéio absoluta da falta de discernimento
do individuo menor de dezoito anos. A partir Codigo Penal de 1940 qualquer
que seja a idade do menor, este ndo é submetido a processo criminal, mas a
procedimento previsto em legislagdo especial.

Através da Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984, foi dada nova
redacéo 4 Parte Geral do Cdigo Penal, mantendo a imputabilidade penal aos
18 anos, observando assim um critério objetivo, conforme diz a exposigdo de
motivos da Parte Geral do Coddigo Penal: "Manteve o Projeto a
inimputabilidade penal ao menor de 18 (dezoito) anos. Trata-se de opgéo
apoiada.” '

A inimputabilidade para os menores de 18 anos foi apoiada pela
vigente Constitui¢do Federal e Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente.

Segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e
Subsecretaria de Promocfo dos Direitos da Crianga e do Adolescente do
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estado de Sdo Paulo, existern no Brasil 39.578 menores cumprindo algum tipo
de medida s6cioeducativa, o que representa 0,2% da populagio entre 12 ¢ 18
anos. 13.489 desses menores estdo internados em instituigdes como a antiga
FEBEM. 50% dos menores infratores do pais estio no estado de S&o Paulo.
Destes, 41,2% cumprem pena por roubo e 14, 7% por homicidio.
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Levantamento realizado pela Associagio Brasileira de
Magistrados e Promotores de Justi¢a da Infancia e Juventude demonstra que,
atualmente, os adolescentes s3o responsdveis por 10% do total de crimes
ocorridos no Brasil; o envolvimento dos jovens nos crimes de homicidio
corresponde a 1,3% do total de ocorréncias policiais, segundo informagéo de
Ivana dos Santos Monteiro, intitulado Argumentos acerca da Proposta
Reducionista da Maiovidade Penal. E de salientar que sio cometidos no
Brasil cerca de 50 mil homicidios por ano, conforme estimativa de Jilio
Jacobo Waiselfisz, coordenador da pesquisa Mapas da Violéncia 2011.

Observa-se, entretanto, no Brasil um pavor social em torno da
crescente criminalidade praticada por menores inimputaveis. Nos dias hoje, a
violéncia praticada por adolescentes vem aumentando assustadoramente; € os
adolescentes praticantes de infragdes graves nfo tém sido punidos
adequadamente.

A reducdo da idade da imputabilidade penal de 18 S anos,
nos casos de cometimento de crimes de homicidio doloso e roubo seguido de
morte, é necessiria, devido ao aumento do desenvolvimento mental e
discernimento dos adolescentes nos dias atuais e a necessidade de intimidagéo
da pratica desses crimes por €sses menores.

POy |
para 15 an

Para Alyrio Cavallieri em sua obra Falhas do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, citado por Ressel, € 6bvio que a partir da tenra
idade, os menores sabem o que fazem. Ademais, toda polémica sobre a
maturidade do menor teve sua origem na Exposi¢iio de Motivos do Cédigo
Penal de 1940, em que o Ministro Francisco Campos escreveu que 0s
menores ficavam fora daquela lei, porque eram imaturos. Segundo o entdo
Ministro, todos os menores de 18 anos eram imaturos. Cavallieri, assevera,
ainda, que nio podemos contaminar toda a nagdo com essa insélita
concepeao.

Diante dessas consideragSes, conclamamos os ilustres Pares para
aprovacdo desta proposta, que tem sido uma exigéncia social.

Sala das Sessﬁ\s,\

Senadof ACIR GURGACZ
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N 83, DE 2011

Estabelece a maioridade civil € penal aos dezesseis
anos, tornando obrigatério o exercicio do voto nesta
1dade.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional;

Art. 1° Os arts. 14 e 228 da Constituicio Federal passam a
vigorar com a seguinte redagio:

a) os analfabetos;

b) os maiores de setenta anos.” (NR)

“Art. 228. A maioridade ¢ atingida aos 16 (dezesseis) anos,
momento a partir do qual a pessoa é penalmente imputivel e capaz de
exercer diretamente todos os atos da vida civil.” (NR)

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicagdo. ;
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JUSTIFICACAOQ

A crescenite urbanizagdo da populagdo brasileira e a quase
universalizagdo da educag¢do bésica, acompanhadas do amplo acesso aos
meios de comunicagdo, tém propiciado a nossos jovens conhecimento cada
vez mais precoce sobre seus direitos ¢ deveres de cidaddo, contribnindo para
acelerar seu processo de amadurecimento soctal, e tornando-os aptos a agir
em conformidade com as leis vigentes.

O ordenamento juridico ndo tem deixado de reconhecer essa
nova realidade. A Constituigdo de 1988 permitiu, ja em seu texto original, que
os jovens de 16 anos pudessem votar. Essa simples faculdade, temos certeza,
contribuiu decisivamente para que o processo de redemocratizagio fosse tdo
exitoso. Também com grande sucesso, o Novo Codigo Civil, de 2002, reduziu
a maioridade civil de 21 para 18 anos, igualando-a & idade de imputabilidade
penal.

Todavia, consideramos tais medidas timidas e pontuais. O Estado
ndo pode continuar negando 4 parcela importante da populagfo brasileira o
reconhecimento de sua plena cidadania. Tratar 0 maior de 16 anos como
cidaddo implica conferir-the os mesmos direitos de que os demais gozam,
permitindo que pratiquem pessoalmente todos os atos de sua vida civil, como,
por exemplo, contrair casamento, celebrar contratos, postular em juizo, viajar
para o exterior, dirigir veiculo, etc. Estamos inteiramente persuadidos de que,
aos 16 anos, o jovem estd preparado para a maioridade e, portanto, para
conquistar a vida adulta.

Como contrapartida dbvia, o mesmo jovem deve submeter-se a
todas as obrigacdes previstas nas leis brasileiras, suportando as sangdes
decorrentes de sua desobediéncia. :

Em sintese, a proposta ora apresentada trata o jovem de 16 anos
como integral sujeito de direitos e obrigag3es, pressuposto para que
construam, desde cedo, uma vida civica em prol do Pais. Essa ¢ a razéo pela
qual acreditamos que o voto aos 16 anos deva ser obrigatorio, € ndo mais
facuitativo, pois nessa idade o jovem ja possui piena capacidade de
discernimento e de influir nos destinos do Pais. Se analisarmos bem, o voto
facultativo passa a ideia de uma simples concessio, enquinto, a nosso ver, oy
jovens podem e devem assumir compromissos piiblicos.
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Nesse contexto, a maioridade aos 16 anos é muito mais a
consequéncia do que o foco central do debate que a presente iniciativa quer
despertar. Entendemos que muitas propostas cairam no equivoco de reduzir o
problema a questdo da responsabilidade penal. A discussio que desejamos
levar adiante € muita mais rica. O que temos em mente & dotar o maior de 16
anos de plena cidadamia, com os direitos e responsabilidades decorrentes

dessa nova condi¢éo, inclusive na esfera penal.

Portanto, em esséncia, a questdo a ser enfrentada diz respeito a
ampliar a cidadania de uma expressiva parcela de brasileiras ¢ brasileiros,
conferindo-lhes, 2 um sé tempo, direitos e deveres que a todos alcangam.
Como enfatizamos, a presente proposi¢do parte do pressuposto de que os
maiores de 16 anos possuem, dado o amplo acesso a informacio e a servigos
publicos de que dispdem, plenas condi¢des de conquistar definitivamente a
sua maioridade.

Sala das Sessdes,

Senador NDRADE
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 33, DE 2012

Altera a redacdo dos arts. 129 e 228 da
Constituicdo Federal, acrescentando
um paragrafo UOnico para prever a
possibilidade de desconsideragdo da
inimputabilidade penal de maiores de
dezesseis anos e menores de dezoito
anos por lei complementar.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituigao
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° - O inciso I, do art. 129 da Constituigdo
Federal passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 129 - S3o fungdes institucionais do
Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a a¢doc penal
publica e o incidente de desconsideragdo de
inimputabilidade penal de menores de dezoito e
maiores de dezesseis anos. (NR)

Art. 20 - Acrescente-se um Paragrafo Unico ao
art. 228 da Constituicdo Federal com a seguinte redacgao:
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PAME. 228 - eresnuninrs

Pardgrafo Unico - Lei complementar estabelecera
0S casos em que O Ministério Publico poderad propor, nos
procedimentos para a apuracdo de ato infracional praticado
por menor de dezoito e maior de dezesseis anos, incidente
de desconsideragdo da sua inimputabilidade, observando-
se:

I - Propositura pelo Ministério Publico
especializado em  questdes de infancia e
adolescéncia;

IT - julgamento originario por 6rgdo do judiciario
especializado em causas relativas a infancia e
adolescéncia, com preferéncia sobre todos os
demais processos, em todas as instancias;

III - cabimento apenas na pratica dos crimes
previstos no inciso XLIII, do art. 5° desta
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Constituicdo, e multipla reincidéncia na pratica
de lesdo corporal grave e roubo qualificado;

IV - capacidade do agente de compreender O
carater criminoso de sua conduta, levando em
conta seu historico familiar, social, cultural e
econdémico, bem como de seus antecedentes
infracionais, atestado em laudo técnico,

asseqgurada a ampla defesa técnica por
advogado e o contraditério;

V - efeito suspensivo da prescrigdo até o
transito em julgado do incidente de
desconsideragao da inimputabilidade;

VI - cumprimento de pena em estabelecimento
separado dos maiores de dezoito anos.

Art. 20 - Esta Emenda Constitucional entra em
vigor na data de sua publicagao.



143

JUSTIFICACAO

O tema da maioridade penal tem sido objeto de
ampla discussdo na sociedade brasileira. No Congresso
Nacional tramitam e tramitaram diversas Propostas de
Emenda a Constituicdo, com diferentes amplitudes.
Nenhuma delas prosperou, em fungao do desvirtuamento
do debate, em que as posigbes se radicalizaram a ponto de
impedir qualquer acordo.

No Senado, a proposta que mais avangou, a PEC
n® 478, de 2007, que tramitou em conjunto com outras
seis PEC s, com diferentes conteldos, limites e condigdes.

A todas estas propostas, foi oferecido substitutivo
apresentado na Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania desta Casa. O Relatorio propbés a redugdo da
maioridade penal para os 16 anos, mas condicionou a

IIIIPULdUIIIUdUC, UUb IIIdIU[t‘b U!:.' J.O e IllﬁllUIEb UE .!.0 CIIIUb, a
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A proposta prevé ainda que a pena imposta
pudesse ser substituida por medidas socio-educativas,
exceto na pratica dos crimes de tortura, terrorismo e trafico
ilicito de entorpecentes, além dos previstos na Lei 8.072/90
(Crimes Hediondos), e do cumprimento da pena em
estabelecimento diferenciado daqueles destinados a
criminosos maiores de 18 anos, aprovada na CC] em um
apertado placar de 12 a 10.

Como se vé, a polémica que envolve a matéria
recomenda cautela na sua apreciagao. O Senado, como de
resto toda a sociedade brasileira, parece dividida. Sao
plenos de validade os principais argumentos de todas as
correntes.
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E fato que o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei 8.069/90) ainda ndo foi integraimente implementado
e, portanto, ndo se pode ainda avaliar concretamente seus
resultados, de molde a apontarmos para o seu sucesso ou
fracasso.

Por outra via, ndo se pode questionar o fato de
que sob a protecdo deste mesmo estatuto, menores
infratores, muitas das vezes patrocinados por maiores
criminosos, praticam reiterada e acintosamente delitos que
vdo desde peguenos furtos, até crimes como trafico de
drogas e mesmo homicidios, confiantes na impunidade gue
a Constituicao e o ECA thes conferem.

E o caso, por exemplo, de Genilson Torquato, de
Jaguaretama, no Ceard, hoje ja maior de idade e livre,
assassino confesso de 11 pessoas, dos 15 aos 18 anos. Ou
do adolescente de Maringa, conhecido como o “Cdo de
Zorba” que confessou ter matado 3 pessoas e teria
encomendada a morte de mais 4.

Ou ainda de M.B.F., o “Dimenor”, ligado a facgao
criminosa paulista P.C.C., que aos 17 anos confessou a
morte de 6 pessoas a mando de traficantes, a primeira
delas quando tinha apenas 12 anos de idade.

Muitos hao de Iembrar-se do menino
“Champinha”, que comandou o seguestro e morte de um
casal de jovens em Sdao Paulo. Ressalte-se que este garoto
ja houvera sido assistido e recolhido por diversas

inctititirane ocnarializadac na roaciinarar3n dea monarec
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infratores, antes de praticar tdo odioso crime.

Mais recentemente, tivemos noticia do menor no
Rio Grande do Sul, autor de 112 atos infracionais, no
momento de uma audiéncia tentou matar a promotora de
um dos seus ¢asos.
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Compreendemos perfeitamente 0s riscos de se

legislar em fungdo de casos especificos, dando um carater
geral ao que poderia ser tratado de forma particular,
especialmente em se tratando de reforma da nossa ainda
jovem Constituicdo. Também somos contra o que se
convencionou chamar de “legislacdo penal de urgéncia”, em
que o legislativo se move motivado por tragédias ou crimes
que chocam a comunidade, com grande repercussdo
midiatica.

Mas algo precisa ser feito em relacao a
determinados e especificos casos, que infelizmente tém se
proliferado a sombra da impunidade e longe do alcance de
nossas leis.

Outro dado a ser considerado pode ser extraido
de recente pesquisa executada pelo Conselho Nacional de
Justica. Intitulada “Panorama Nacional, a Execugao das
Medidas Socioeducativas de Internacao”, o CNJ levantou,
de julho de 2010 a outubro de 2011, as condigGes de
internacao de 17.502 jovens em conflito com a lei. Entre os
adolescentes entrevistados (pouco mais de 10% do total),
43,3% ja haviam sido internados ao menos uma outra vez.
O percentual é ainda maior quando levados em conta os
14.613 processos de execugdo de medida socioeducativa,
também analisados pelos técnicos do Conselho: ha
registros de reincidéncia em 54% dos casos.

Ndo queremos dizer que os reincidentes sao
irrecuperaveis, muito pelo contrario. O ECA continua a ser
uma das mais avancadas legislacbes do mundo e é
necessario que o Estado proveja os meios a sua total e
efetiva implementagdo. Mas os numeros revelam que a
tendéncia a reincidéncia € muito alta. E um dos motivos
para € a sensacao de impunidade, que o espirito do ECA
atuakmente transmite. Para determinados menores
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infratores e mesmo para adultos que deles se aproveitam,
nada valem as boas intencles da Lel. Ao contrario, ali
encontram abrigo seguro para seguirem na pratica de
delitos, literalmente “valendo & pena” continuar na pratica
de delitos, na medida em que a sangdo aplicavel ndo impde
¢ devido temor.

Neste sentido nossa proposta atende também ao
cardter pedagodgico do Estatuto, na medida em que,
sabedores de que a pratica reiterada de crimes graves

merdard aAmesinr 2o AacroameidacasBa o HAa eesosaaridado ne
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infratores deixem de se sentirem seqguros para
prosseguirem na delinquéncia. Assim, a medida visa suprir
uma deficiéncia no regime juridico relativo ao menor
infrator, impedindo gue alguns tirem proveito dessa lacuna,
desvirtuando o magnifico intento de recuperar adolescentes
em situacdo de risco.

Partindo de outro ponto de -vista, nosso
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abrindo a possibilidade de que esta regra geral possa vira
ser excepcionalizada, em casos igualmente excepcionais.
Assim, estamos tratando de casos extraordindrios, sim,
mas que inimputabilidade atual oferece vasto campo para
florescer, Antecipando-nos aos argumentos de que a idéia
fere o principio da igualdade, de que todos sdo iguais
perante a lei, insculpida no caput do art. 5° da Constituicdo
Federal, lembramos a ja consagrada licdo de tantos
mestres doutrinadores, acatada pela jurisprudéncia, tanto
pelos filésofos quanto pelos operadores do direito aos quais
homenageamos ao citar Rui Barbosa, na sua consagrada

“Oracgac Aos Mogos”:

‘A regra da igualdade ndo consiste sendo em
qguinhoar desigualmente aos desiguais, na medida
em que se desigualam. Nesta desigualdade
social, proporcionada a desigualdade natural, é
que se acha a verdadeira lei da igualdade...
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Tratar com desigualdade a iguais, ou a desiguais
com igualdade, seria desigualdade flagrante, e

néo igualdade real.”

Assim, a proposta € uma norma constitucional de
eficacia limitada, na cldssica definicdo do Jose Afonso da
Silva, a depender, portanto, do advento de uma lei
infraconstitucional (Complementar), algo como uma “Agdo
de Desconsideracdo da Menoridade”. Na construgdo desta
tei, a sociedade brasileira, através do Congresso Nacional,
no momento que considerar oportuno, definira os casos
excepcionais e extraordinarios em que o menor infrator
poderd ser considerado maior criminoso, sujeito ndo mais
ao ECA, mas ao Cddigo Penal.

Preocupamo-nos de antemao, em estabelecer no
texto constitucional, aiguns marcos e condicionantes ao que
viria conter essa novel legislagdo, a saber:

I- proposrtura pelo Mmesteric Publico — dentre

as UIVC:I sS85 ILH I\,UCb IlibLiLULIUl Iaib,
ressaltam-se a de agir como fiscal da

legalidade e ser o titular da acdo penal

publica. Ha no Ministério Publico Federal
setores especializados em questdes de
infancia e adolescéncia, que detém
conhecimento e experiéncia na area, em
muitps casos no acompanhamento de
menores infratores € a observancia do ECA,
com capacidade inclusive de avaliar os
resultados em relagdo a cada menor. Nada
mais natural - inclusive como forma de
evitar abusos e a acao de promotores que
desconhegam a area - que seja competéncia
privativa do MP especializadc a propositura
da acao.
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II-

ILI-

julgamento originario por varas
especializadas e com preferéncia para
julgamento - a experiéncia destes juizes,
gue atuam diretamente junto aos menores
infratores é fundamental na compreensédo
desta realidade. Da mesma forma, a

preferéncia para o julgamento destes casos
se  justifica quer seja pela sua
excepcionalidade, quer seja pela urgéncia no
julgamento em funcdao do periculum in
mora, que poderia levar a prejudicialidade
do julgamento com o avango da idade do
infrator. Neste particular, previmos também

a suspensao da prescricao (inciso V).

crimes especificos - Entendemos que o
carater excepcional desta medida, deve-se
limitar a casos igualmente excepcionais.
Somente poderia ser proposta a
desconsideragdo de inimputabilidade a
menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos que tivessem praticado crimes de
maior gravidade, como tortura, trafico de
drogas, terrorismo, aqueles capitulados na
Lei n° 8.072/90 (Crimes Hediondos como
homicidio qualificado, extorsdo mediante
seqliestro, estupro, etc.) além de multipla
reincidéncia em lesdo corporal grave e roubo
qualificado. A estes ultimos decidimos incluir
pela gravidade da lesdo e também pela
enorme quantidade de roubos que sdo
praticados por menores nas ruas de todas as
grandes e meédias cidades brasileiras,
acobertadas por maiores, as vezes pelos
proprios familiares, que se valem da
menoridade para garantir a sua propria
impunidade.
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IV- analise das condigGes psicologicas, sociais e
dos precedentes do menor infrator — busca
garantir a excepcionalidade dos casos,
devendo a lei definir as formas de avaliacao,
as espécies de laudos, as qualificagdes dos
peritos, etc.

V-  Cumprimento em estabelecimento em
separado - €& notoria a faléncia de nosso
sistema prisional e sua incapacidade de
recuperacdo. Colocar estes menores
infratores, mesmo que de comprovada
periculosidade, em contato direto com
criminosos mais velhos, seria simplesmente
piorar o problema, como por exemplo,
fornecendo novos soldados para as facgdes

rala laniliatal4=-1= M Anrmin=aem ~ cickama
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penitencidrio de boa parte do pais.

Neste particular adotamos grande parte do
substitutivo apresentado, mas a partir de uma ldgica
inversa. Em vez de reduzir a maioridade para 16 anos e
impor condicionantes para a imputabilidade do menor de 16
a 18 anos, nossa idéia € manter a regra geral dos 18 anos
e aguardar a edicdo de uma norma complementar que
autorize a desconsideracdo da menoridade entre 18 e 16
anos.

Nesse sentido, a presente proposta, mais do que
uma alternativa ao conflito de posicbes que ja esta posto
pelas diferentes correntes de opinidao, surge de uma
perspectiva diferente. Nao pretendemos nem mesmo trazer
uma mediagdo entre estas posigdes. Entendemos que a
discussdo ainda ndo esta madura e a sociedade brasileira
ainda ndo esta preparada para uma tomada definitiva de
posicdo, que pode ter consequéncias desastrosas. Tratar
genericamente todos 0s maiores de dezesseis anos, por
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exemplo, de uma forma absolutamente igual, ndo nos
parece razoavel.

Um adolescente em grandes centros do pais,
como Sdo Paulo, Rio de laneiro, Brasilia, Fortaleza, ou
mesmo capitais menores como Boa Vista ou Porto Velho,
ndao podem ser comparados, em termos de informagao, de
conhecimento ou mesmo dos exemplos de vida ao seu
redor, com meninos e meninas isolados nos rincdes mais
distantes do pais, presos ao convivio de pouquissimas
pessoas, numa sociedade carente de educagdo, cultura,
informacdo, enfim; os condicionantes de uma razoavel
formagdo moral e intelectual.

Da mesma forma, ndc nos parece insuperavel a
questdo da possibilidade de se aferir, com acurado rigor
cientifico, o nivel de consciéncia acerca da ilicitude de seus
atos, de um adolescente infrator de dezesseis anos,
levando-se em conta seus antecedentes pessoais, Sseu
histérico familiar, as condigbes sécio-econdmicas e culturais
que |he foram impostas, as oportunidades para sua
recuperacdo, enfim; as caracteristicas extraordinarias que
justificariam a desconsideragao de sua inimputabilidade.
Tudo isso a ser apurado em procedimento em que lhe seja
assegurada a ampla defesa técnica por advogado e todas
as oportunidades do contraditério.

E importante ressaltar - e o fazemos por meio de um
exemplo pratico - o alcance dessa nova lei. Imaginemos o
caso de um menor de 16 anos e um dia gue pratique um
homicidio doloso. O Ministério Publico, analisando o
histérico pessoal do menor, com diversas e reiteradas
praticas de crimes violentos, diversas oportunidades e
tentativas de recuperacdo por meio da aplicagao das
medidas sécio educativas previstas na lei, implementadas
pelo juizo competente, julgue que aquele especifico menor,
pela pratica daquele exatoc crime, ndo merega mais a
protecdo legal do ECA.
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O promotor proporia entdo o incidente de
desconsideracdo, em um novo procedimento, em gue o juiz
da Vara da Infanc:la e da Adolescenma competente,
somente apds dilagdo probatéria, envolvendo a ouvida de
testemunhas, entidades e técnicos especialistas, decidiria

ou ndo, pela desconsideragdo.

Note-se que por forca do proposto inciso IV, a
prescricdo estaria suspensa até o transito em julgadc da
agao, o0 que garantiria no caso de concedida a
desconsideracdo, mesmo que apds aicancada a maioridade,
a possibilidade de julgamento pelo tribunal do Juri.

Note-se que ndo estamos aqui a cuidar, das centenas

f'lﬂ mannrac Alia vaniiaiam mAar Pnccac Hiiac - afelns] hn:\
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parcela de responsabilidade do Estado, diga-se de
passagem - praticando toda sorte de pequenos delitos,
consumindo drogas e servindo de mulas para traficantes.

A estes continuaremos no dever de encontrar solugao
adequada, dirigindo recursos, equipamentos e profissionais
na forma preconizadas pelo ECA. Reitera-se, 0o que se
busca é tratar, de forma especifica e extraordinaria, casos
igualmente especificos e extraordinarios, a luz do que nos
ensinou o grande Rui.

Esta € nossa proposta, que oferecemos ao
julgamento dos nobres pares, solicitando seu apoio a
aprovacao, salvo o seu melhor juizo.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012.

1 |Senador Aloysio Nunes Ferreira /c:\-j ’)
? lcarndtdo Wowolewr | == / ]
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N2 21, DE 2013

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 228 da Constituigdo Federal passa & vigorar com a
seguinte redagdo:

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de quinze
anos, sujeitos ds normas da legislagdo especial. (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucicnal entra em vigor na data de
sua publicagéo.

JUSTIFICACAO

A atval 1dade de 18 anos, como pardmetro para a
inimputabilidade, ¢ uma presungio absoluta da lei de que as pessoas, abaixo
dessa faixa etaria, tém desenvolvimento mental incompleto (critério
biologico), por ndo haverem incorporado inteiramente as regras de
convivéncia da sociedade. Entretanto, tal argumento ndc tem sido
comprovado pela ciéncia psiquiatrica. Ao contrario, a evolugio da sociedade
moderna tem-lhes possibilitado a compreensido cada vez mais precoce dos
fatos da vida.

A imputabilidade trata de uma ficgdo juridica ditada por uma
necessidade de politica criminal, por ser imprescindivel & repressdo e a
prevengdo no cometimento de crimes, e ao oferecimento de maior seguranga a
sociedade.

A politica criminal envolve o estudo dos elementos relacionados
ao crime, cabendo ao Estado adotar as medidas necessarias a redugdo e a
prevengdo dos delitos.
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E de esclarecer que essas medidas surgem da ininterrupta
mudanga social, resultando em novas ou antigas propostas ao direito penal,
decorrentes de revelagdes empiricas possibilitadas pelo desempenho das
instituigdes que integram o sistema penal, e pelos avangos € descobertas da
criminologia.

Ranil Zaffaroni conceitua a criminologia como “a ciéncia ou a
arte de selecionar os bens (ou direttos) que devem ser tutelados juridica e
penalmente € escolher os caminhos para efetivar tal tutela, o que
iniludivelmente implica a-critica dos valores e caminhos ja eleitos.”

A politica criminal, para Fernando Rocha, estabelece o encargo,
os conteudos e o alcance dos institutos juridico-penais, bem como a aplicagfio
pratica do direito penal. S&o as opgdes da politica criminal que decidem sobre
a tipificagio ou ndo de determinadas condutas e quem deve ser
responsabilizado.

Assim, buscamos trazer a historia da redugfio da menoridade
penal, que ndo ¢ tio distante de normas anteriores do nosso pais. O primeiro
Codigo Penal brasileiro de 1830 fixou a idade de imputabilidade plena em
quatorze anos, prevendo um sistema bio-psicolégico para a punigio de
criangas entre sete e quatorze anos. O Cddigo Republicano de 1890
estabelecia que era irresponsavel penalmente o menor com idade até nove
anos, devendo o maior de nove anos e menor de quatorze anos submeter-se &
avaliagdo do Magistrado.

Por outro lado, a Lei Orgamentiria de 1921 revogou esse
dispositivo do Codigo Penal de 1890, tratando, ja por motivos de politica
criminal, a questio da menoridade penal, ao estabelecer a inimputabilidade

dos menores de quatorze anos e o processo especial para os maiores de
quatorze e menores de dezoito anos de idade.

Com o advento do Cédigo Penal de 1940, fixou-se o limite da
inimputabilidade aos menores de dezoito anos, tendo sido adotado o critério
puramente bioldgico, em que se presume absoluta falta de discernimento do
individuo menor de dezoito anos para o cometimento de crimes, estando
sujettos a legislagdo especial. A Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984, ao dar
nova redagdo a Parte Geral do Cddigo Penal, manteve a imputabilidade penal
aos 18 anos, observando assim um critério objetivo, que foi recepcionado pelo
art. 228 da Constitui¢cdo Federal.

Entretanto, a inimputabilidade aos menores de 18 anos ndo visa
assegurar liberdade absoluta ao menor infrator, uma vez que a norma prevé a
possibilidade de sua punigdo através de lei especial, qual seja o Estatuto da
Crianga e do Adolescente. O seu art. 112, VI, ¢/c o art. 121 dispSem sobre a
medida sécio-educativa de internagdo, tratando-se 'de um direito penal
especial,
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Néo verificamos. no direito comparado, a universalidade sohiera
inimputabilidade penal dos menores de 18 anos, & guelitrobora o hie
entendimento desse direito como fundamental.. Os wndividuos; podem ser
julgados por crimes mais graves a partir das seguintes idades -en’ diversos
paises: México, 6 anos; Africa do Sul, 7; Escocia, 8; Inglaterra, 10; Franga,
13; Italia, Japdo e Alemanha, 14; e Argentina, 16, Podemos, ainda, tomar
como pardmetro a Dinamarca, a Noruega, o Egito, a Suécia ¢ a Finlandia,
onde a maioridade penal é fixada aos 15 anos; nesses paises, adolescentes
entre 15 e 18 anos estdo sujeitos 2 um sistema judicial voltado para os
servigos sociais, tendo a prisfo como ultimo recurso.

Nido ha que se falar, também, que o art. 228 da Couostituigdo
Federal seja clausula pétrea, com fulcro no art. 60, § 4° IV, dessa
Constitui¢do, haja vista que a inimputabilidade ndo apresenta caracteristicas
de universalidade e Indivisibilidade, essenciais aos direitos individuais.

Demais disso, por um rapido exame, verificamos que a opinido
publica tem indicado que o crime constitui, na atualidade, um dos principais
problemas sociais com que se defronta o cidadéo brasileiro, Nao sdo poucos
aqueles que tém uma historia a ser contada: ja foram vitimas de alguma
ofensa criminal, especialmente furtos e roubos.

Nesses acontecimentos, nio é raro apontar-se a presenga de
jovens, Nas imagens veiculadas pela midia, cada vez mais frequentes, ha
cenarios draméaticos de jovens, alguns até no limiar entre a infincia ¢ a
adolescéncia, audaciosos, vivlentos, dispostos a tudo e prontos para qualquer
tipo de ato infracional, inclusive a matar gratuitamente.

Ademais, tal proposta vem se juntar as atuais norras brasileiras
que permitem que o jovem de 16 anos possa votar, o de 14 anos possa
trabalhar, ainda que na condi¢do de aprendiz. Todos esses fatos corroboram
para a audacia do jovem, que, nos dias de hojc, possui mais conhecimento &

Acesso aos meios de comun i n(‘nn ] n‘lfnl‘n'l ac0an do mie o 'lnuplﬂ A= 1940
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Diante dessas consideragdes. conclamamos 0s ilustres Pares para
aprovagdo desta proposta, que permitira amnentar a respensabilidade do

jovem frente a ordem social imposta.

I i T 88

Art. 228. S3o penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislagédo especial.
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"FOLHA DE ASSINATURAS

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , DE 2013
(Do Senador Alvaro Dias e outros)
As Mesas da Cémara dos Dgputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituigio Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:
Art. 1° O art. 228 da Constituigdo Federal passa a vigorar com a seguinte redago:
Art. 228. Sao penalmente inimputdveis os menores de quinze anos, sujeitos as normas
da legisiagdo especial. (NR)
Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagio.
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