











Para cada um dos 32 fatos enumerados, a
empresa apresentou em juizo um anexo
contendo toda a documentacéo relativa ao fato
consignhado, que no total, compde, portanto, um
volume substancial de documentos, razao
porque permite-se a dispensa de apresentacao.
Caso V.Exa decida em contrario, tem-se
condicbes de encaminhar, de imediato, tais

documentos.

Demonstra, assim, a razdo da impossibilidade

do cumprimento do cronograma fisico vigente.

4) MOVIMENTO PROCESSUAL EM RELAGAO AS
DEMANDAS JUDICIAIS

Demonstra a acirrada disputa jud’ '~
envolvendo as partes durante os dois anos em
que se prolongaram as ac¢des no foro da justica
federal , com peticdes e recursos de ambas as
partes ao Tribunal Regional Federal da 4?2

Regido, em Porto Alegre.




5) DECISOES JUDICIAIS A RESPEITO DAS AGOES
IMPETRADAS

Demonstra-se que a empresa vinha obtendo de
forma favoravel as suas razoes,
progressivamente, todas as decisdes até entao
tomadas pelo Juizo Federal de Floriandpolis e
pelo Tribunal Regional Federal, em Porto
Alegre, inclusive a suspensdo de todos os
efeitos dos atos de multa moratéria e da
rescisdo contratual e a determinacédo de nova
pericia da obra com a continuacdo do seu

embargo.

6) ACORDO JUDICIAL COM OS DOCUMENTOS QUE
LHE SAO ANEXOS INCLUSIVE A PLANILHA DE
PREGCOS NO VALOR TOTAL DO ACORDO DE R$
28.472.849,96

Demonstra-se que os termos do Acordo é
assinado pelo representante da empre~1 e pelo
Diretor Regional e acompanha a autorizagao
assinada pelo presidente da ECT, o parecer
juridico da Diretoria Regional da ECT, o parecer
do Diretor Regional da ECT, o parecer juridico
da ECT, o parecer técnico A2 FOT & ac

planilhas de preco do Acordo.










contrato poderd ser exect do cot »n 2 0S

novos pregos pactuados”

10) INFORMAGOES PRESTADAS PELA EMPRESA AO
TCU EM CUMPRIMENTO A DETERMINAGAO
CONTIDA NO DESPACHO DO EXMO. SR.
MINISTRO DO TCU RELATOR DO PROCESSO

Os documentos encaminhados demonstram
que a empresa cumpriu habil e
tempestivamente a determinagdo constante do
despacho do Exmo. Sr. Ministro do TCU,
encaminhando as demonstragbes com 0s

N doct....atc¢  comprot :Oric  d:
fontes de pesquisa consultiva de mercado, de
que efetivamente os precos praticados no

acordo estao abaixo dos pregos de mercado.

irata-se da comparagdo determinada [ 0
despacho do Exmo. Sr. ministro do TCU, entre
o orgcamento do acordo e o orgamento
apresentado pela construtora demonstrando

que o prego acordado esta abaixo do prego de



vemonstra-se que os pregos constantes do
Acordo Judicial, referen ac §  Vige

remanescentes da obra, orcados em RS
22.802.343,05 (incluso o BDI) estdo abaixo dos
precos médios de mercado da constru¢ao civil

da regiao.

A questao central é que a planilha de custos do
orcamento do Acordo para o0s servigos
rey-—=---- 1te~ definida em R$ 19.136.436,5_,
quando levada a pesquisa de pregcos do
mercado acusou o valor de R$ 22.596.125,16,
o que significa um desagio em relagdo aos
pregcos de mercado da ordem de 18%. Esse
deséagio € ainda maior quando se considera que
para o calculo do valor do acordo, sobi esse
valor de R$ 19.136.436,56, foi ainda aplicado o
redutor ¢ 11,69% justificado com -~ ind

manutencdo da relagdo inicialmente pactuada,
levando em conta a diferenga original entre a
proposta apresentada pela empresa no
processo licitatério e o orgamento-base da

licitacao.




11) PREJUIZOS SOFRIDOS PELA CONSTRUTORA EM
RESCISOES CONTRATUAIS DECORRENTES DO
ATO DE RESCISAO UNILATERAL DO CONTRATO
DA OBRA. PELO ACORDO ESSES PREJUIZOS
FORAM ASSUMIDOS PELA CONSTRUTORA

Demonstra-se que, em decorréncia do ato de
rescisdo contratual, a empresa Construtora
sofreu prejuizos decorrentes de conseqlientes
rescisdes de contrato com empresas € com
funcionarios, técnicos e operarios, no valor de

R$ 504.182,04. Representam custos, pelo

Acordo, assumidos pela empresa Construtora

sem previsao de pagamento.

12) DESPESAS COM A RETOMADA DA OBRA
ASSUMIIJAS rELA UUNO 1\ 1 \.n\A SLI“
PREVISAO DE PAGAMENTO

Demonstra-se que, pelo A »do Jud al,

empresa Construtora assumiu as despesas
decorrentes da retomada da obra no estado em
gue se encontrava, apdés uma paralisagcéo de 2
anos. Computou-se, assim, um custo de
servicos da ordem de R$ 88R&K4)82
decorrente de refazimentos de servigos e

~hstituicho de materiais e €




danificados que n&o tem contra-partida de

pagamento.

13) DESPESAS COM SERVIGOS EXECUTADOSPELA
CONSTRUTORA EM DECORRENCIA DO ACORDO,
MAS SEM CONTRA-PARTIDA DE PAGAMENTO

Demonstra-se que, pelo Acordo, a empresa
Construtora assumiu também uma série de
servi->s sem previsdo contratt~! no valor
or¢ado de R$ 502.753.10.

14) DEMONSTRAGAO DO PREJUIZO FINANCEIRO DO
CONTRATO ATE A PARALISACAO COMO RAZAO
A FUNDAMENTAR O PEDIDO JUDICIAL
R.3SARCITORIO DE REEQUILIBRIO ECONOMICO
FINANCEIRO DO CONTRATO

Demonstra-se, por laudo técnico, que até a
paralisacdo da obra, a empresa Construtora
suportou um prejuizo financeiro no valor de R$

1.175.0.33,6: decorrente do aumento das

despesas contratuais durante a execugédo do
contrato, por conta de custos decorrentes das
modificacbes e alteragdes de projetos néo

incluidas nos pagamentos dos aditivos




Os dados apurados contabilmente demonstram
que no periodo da execugdo, considerado
realizado 50% da obra, havia uma previsdo de
um valor positivo de R$ 310.360,12 no fluxo de
caixa inicial, entre as despesas com a obra e
0s pagamentos com as medi¢des. E, de acordo
com o laudo apresentado pelo prof. Mozart
Bezerra da Silva, além de ndo se verificar o
valor positivo previsto, ainda se anota um valor
negativo no fluxo de caixa de R$ 865.273,55.

15)PEDIDO ADMINISTRATIVO DE REEQU" ‘BRIO
ECONOMICO-FINANCEIRO DO CONTRATO

Demonstra-se que, mesmo na via
administrativa, a empresa Construtora havia
encaminhado seu pleito de recomposicao dos
precos do contrato, em conseqiiéncia de fatos
extraordinarios ao contrato, imprevisiveis e
inevitaveis que estavam causando alea
econdmica insuportavel a execugdo dos

servigcos da obra.

16) FOTOS DO ANDAMENTO HOJE DA O




17) ~TRene T=-TIVS ~ — oo =1 I
PARTIDO POLITICO P_RANT. O TRIBUNAL
R_3IONAL ELEITORAL DE SANTA CATARINA
REFERENTE AS ELEICOES DE 2002
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DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Nt~ Catgrina

P 0 (i [ a T )
uc¢do da obra;

Lexecugao do Contrato ou diminuigao do ritmo do trabalho, por orden escrita
da LCT:

|uantidades de servigos inicialmente previstos, observando-se o limite previsto
¢cima Scxta , item 16.2. do presente Contrato;

tardamento de providéncias a cargo da ECT, das quais resultem dirctamente
ou relardamentos na cxecugio do Contralo;

na cxecugao do Contrato por culpa ou dolo de tercciros, reconhecido pela
Hnenlo COH[CH)POI'ﬁ”C() a sua UCOI"I‘G”CiH;

1 de fato excepeional e imprevisivel, estranho a vontade das partes, que altere
ente as condigées de execugido do Contrato.

zdimento, paralisagdo ou sustagdo do Conltrato, o cronograma de execugao
automaticamente por igual tempo.

1A - A GARANTIA CONTRATUAL

DA, para garantia do fiel ¢ integral cumprimento de todas as obrigagdes para
yresenta a Caugdo sob a forma de Seguro-Garantia na importancia de R$
hum milhdo, sessenta e dois mil, trinta e nove reais e Wrés centavos)
a 5% (cinco por cento) do valor global do Contrato.

ntia previsto no item 10.1 retroindicado devera ter validade minima de 12

DA devera providenciar a renovagio do Sceguro-Garantia com 30 (trinta) dias
1 de seu vencimento. O novo Seguro-Garantia devera ter validade minima de
:0 reccbimento definitivo previsto da obra.

LATADA nio apresente o novo Seguro-Garantia no prazo e forma cstipulados
3, a ECT procedera ao desconto do(s) valor(es) respectivo(s) nas faluras

prejuizo dos demais descontos que se w.cerem pert Co

-antia prevista no item 10.1. retro serd liberada e devolvida a CONTRATADA,
» definitiva da obra, observado o que dispuser a esse respcito os subitens 8.8. e
t Oitava deste Contrato.

aucionados em espécie serdo alualizados, desde a(s) data(s) de seu(s)
:colhimento(s) e até a de sua(s) liberagdes, pela variacio acumulada no(s)
3PM ou outro indice olicial que o substitua.

»nstrugdo do Centro Operacional e Administrativo de

9/19




































EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Diretoria Regional de Santa Catarina

E, por estarem justas e contratadas, as partes firmam o presente Terceiro Termo Aditivo,
em 03 (trés) vias de igual teor e forma, na presenga das testemunhas abaixo assinadas.

Florianopolis, 22 de fevereiro de 2002

Alberto Dias Viania de Fatima Clasen Baumann

Diretor Regional — DR/SC Gerente Técnica— DR/SC
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
Diretoria Regional de Santa Catarina
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CLAUSULA TERCEIRA - DISPOSICOES GERAIS

[¢]

Ficam ratificadas todas as demais Clausulas e condicdes celebradas no Contrato n
00005/01 e no Primeiro Termo Aditivo, exceto as que conflitarem com as Clausulas objeto
do presente instrumento.

E, por estarem justas e contratadas, as partes firmam o presente Segundo Termo Aditivo,
em 03 (trés) vias de igual teor ¢ forma, na presenga das testemunhas abaixo assinadas.

Floriandpolis, 27 de agosto de 2001

/ ///%’ 7 - / oLl
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Alberto Dias v Vinia de Fatima Clasen Baumann
Diretor Regiona  DR/SC Gerente ..cnica—DR/SC
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Constr"/ﬁtora Espagp Aberto Ltda.

TESTEMUNHAS:

MW/W /.

Henriette  ssoud Slame
Mat. 8.009.911-4 - CREA/PA 3431-D
Eng? Chi Subgarente de Engenharia

mecEseoa Jduridica

Gaspar Ind§io Lermen
Coordenador Reglonal de Suporte
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CLAUSULA TERCEIRA - DISF _ SICOES GERAIS

o

Ficam ratificadas todas as demais Clausulas e condigbes celebradas no Contrato n
00005/01, exceto as que conflitarem com as Clausulas objeto do presente instrumento.

E, por estarem justas e contratadas, as partes firmam o presente Termo Aditivo em 03 (trés)
vias de igual teor e forma, na presenca das testemunhas abaixo assinadas.

Floriandpolis, 29 de junho de 2001

Alberto Dias Vania de Fatima Clasen Baumann
Diretor Regional — DR/SC Gerente Técnica — DR/SC

CONTRATADA:” //
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CLAUSULA TERCEIRA - DISPOSICOES GERAIS

Ficam ratifi i tc’as d 5 777 1 e 1dic leb no ~ ntrato n°
00005/01, no Primeiro, Segundo e lerceiro lermos Aditivos, exceto as que conflitarem
com as Clausulas objeto do presente instrumento.

E, por estarem justas e contratadas, as partes firmam o presente Terceiro Termo Aditivo,
em 03 (trés) vias de igual teor e forma, na presenga das testemunhas abaixo assinadas.

Florianopolis, 03 de Julho de 2002

% éW

Albertd 51'as Vinia de Fatima Clasen Baumann
Diretor Regional — DR/SC Gerente Técnica — DR/SC

ar Indcio i
Coordenador Regional de Suporte

CONTRATADA:

TESTEMUNHAS:

2N

JUVEWAL DA CRUZ PEDROSO =
}Adt. 8.706.360-3 - Engenheiro Civit
130 7a005.1) - Visto CREA/SC 38516-1
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CONTRATANTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS -
ECT

CNPJ: 34.028/316/0028-23

INSCRICAO: 07.333.821/002-05

ENDERECO: Rua Trajano n.° 199, sala 901 - Centro
CEP: 88010-900 — Florianépolis — SC

TELEFONE: (48) 426-2621 — Fax: (48) 426-2652

DIRETOR REGIONAL: LUIZ FELIPE DIAS
- IDENTIDADE: 275.704: SSP/SC
CPF: 067.023.339-00

GERENTE DE ENGENHARIA: MARCOS ANTONIO ROUSSENQ
IDENTIDADE: 1/R 1.818.754: SSI
CPF: 584.136.429-49

CON1 A ADA:CONS RUTORA SPACOABERTOLT  A-"TA

- CNPJ.: 76.601.343/001-73

- INSCRICAO ESTADUAL: 46.162-8

- LNDERECO: Av. Trompowsky 165, Florianopolis - SC
- CEP: 88.015-300

- FONE: (48)-224-6677

Q-




REPRESENTANTE:

- NOME: PAULO NEY ALMEIDA
-  ESTADO CIVIL: CASADO

- IDENTIDADE: 459.259 SSP/SC

- CPF 448935669-20

As partes acima nominadas resolvem, de comum acordo, celebrar o presente Termo Aditivo

ao Contrato 005/2001, mediante as seguintes condig¢des:
DO OBJETO:

1 - _ presente Termo Aditivo tem por objeto a retomada da execugio da Construgdo do
Centro Operacional ¢ Administrativo de Florianépolis - DR/SC, conforme Termo de
Acordo e seus anexos, datado de 26 de novembro de 2004 e homologado judicial;

06 de dezembro de.2004, com a reativagio do contrato 005/2001.

DO PRAZO DE EXECUCAO:

2 - A CEA, tendo em vista as festas de finais de anos, retomara a execugio da obra
a partir do dia 03.01.2005, mediante expedi¢io de ordem de servigo pela ECT, c

final para concluso e entrega definitiva da mesma em 02.01.2006.

DO PRECO:
3 - A ECT se obriga a pagar a CEA para fins de execugdo do remanescente

confi i 5 do T.__i0 de Acordo, o prego bal de R$ 28.472.849,96 (vinte e oito

milhdes quatrocentos e setenta e dois mil, oitocentos e quarenta € nove reais e noventa e

o




sels centavos) , sem prejuizo do disposto no item 3, 3.1 e 3.2 do referido Termo de Acordo,
estando também incluido nesse valor a recuperagdo e/ou substituigdo de todos e quaisquer
servigos e/ou materiais eventualmente deteriorados durante o periodo em que a obra ficou

paralisada.

3.1.— O prego global indicado no caput do item corresponde ao orgamento atualizado em
setembro/2004, cujo valor serd reajustado para dezembro/2004, quando da publicagio do

indice (INCC) de dezembro/2004.

3.2 - Ap6s a corregiio aludida no subitem 3.1, o prego global para fins de execugio do
remanescente da obra, conforme previsto no item 5 do Termo de Acordo e caput deste
item e subitem 3.1 deste Aditivo, ndo sofrerd mais nenhuma corregéo durante o prazo

de execugio indicado no item 2 deste.

DA IMPLEMENTACAO DA MODERNIZACAO TECNOLOGICA DO PROJETO

4. - Conforme previsto no item 6 do Termo de Acordo sera implementada
modemizagio tecnoldgica do projeto original, a ser executada conforme discriminado nas
planilhas denominadas “Servigos de Modernizagio Tecnologica”, anexas ao Termo de

Acordo e conforme projetos e especificages inclusos ao presente, sendo estes:

A) INFRA-ESTRUTURA E  SISTEMA DE  CABEAMENTO
ESTRUTURADO CATEGORIA 6 INCLUINDO PARTE DE
SEGURANCA

B) ADEQUACAO DO SISTEMA DE PROTECAO E COMBATE A
INCENDIO

C) ADEQUACAO DO SISTEMA DE ALARME

D) ADEQUAGCAO DO SISTEMA DE CONTROLE DE ACESSO

E) IMPLANTACAO DO SISTEMA DE GERENCIAMENTQ

F) IMPLANTACAO DO SISTEMA DE NO-BREAK DE 60

G) EXECUCAO DE WC NO 5° PAVIMENTO DO SETOR "E

H) EXECUCAO DE CERCA NA FACHADA FRONTAL




[) ADEQUAGAO NA SALA DE SEGURANCA DO 2° PAVIMENTO
SETOR "B"

J) INSTALACAO DE INFRA-ESTRUTURA ELETRICA E FUNDACOES
PARA BALANCA

K, oo oA .. ACLo A R] LiwiCA Gt

L) ADEQUACAQ DAS TOMADAS DA REDE ELETRICA GERAL

M) IMPLANTACAO DE INFRA-ESTRUTURA PARA SISTEMA DE
TRADUCAO SIMULTANEA

N) EXECUGAO DA SALA DE VALORES E COPA DO ALMOXARIFADO
SETOR "A"

0) ADEQUACAO DAS GUARITAS 1 E2

P) PROJETO ELETRICO DA REDE A SER ATENDIDA PELO GRUPO
GERADOR

Q) ADEQUACAO AO PROJETO DAS FOSSAS E FILTROS

R) ADEQUACAO DOS PORTOES

S) ADEQUACAO DA SUBESTACAO ELETRICA

T) EXECUCAO DE VIGA DE GESSO ACARTONADO SETOR A, NIVEL
18,15M

U) ADEQUACAO DOS VIDROS DAS FACHADAS

V) ADEQUACAO DAS ESQUADRIAS DO TERCEIRO PAVIMENTO

41— O preco total referente a implementagio da modernizagdo tecnologica do projeto

original, conforme disposto no caput e de acordo com o item 6 do Termo de Acordo, a ser

pr~> a CEA pela ECT sera de R$ 5.477.462,05 (cinco milhdes quatrocentos e setenta e sete

mil, quatrocentos e sessenta e dois reais e cinco centavos).

4.2 - O prego global indicado no subitem 4.1 corresponde a valores atualizados para

setembro/2004, cujo valor serd reajustado para dezembro/2004, quando da publicagio do

indice (INCC) de dezembro/2004.

43 — Apds a corregio aludida no item 4.2 o prego relativo a implementacio da

modernizagiio tecnolégica do projeto original, conforme previsto no iten

ﬁ _— ‘
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Acordo, caput deste it e subitens 4.1 e 4 = deste Aditivo, "0 “n 31 na

correcio durante o prazo de execugio indicado no item 2 deste.

4.4- Os custos dos servigos referente a implementagio da modernizac¢do tecnologica do
projeto original, descritos no caput deste item e subitens 4.1, 4.2 e 4.3 deste Aditivo ja
estdo inclusos no preco informado no caput do item 3 e subitens 3.1 e 3.2 deste Aditivo,

conforme previsto no item 5 e 6 do Termo de Acordo.

DOS RECURSOS ORCAMENTARIOS:

5 — As despesas decorrentes da execugdo do remanescente da obra, previstas no caput
do item 3 e subitens 3.1 e 3.2 do presente Aditivo, correrdo por conta de dotagdo especifica,

langada no projeto/conta 68E01.13.203.020000

DA VIGENCIA:

6 - O presente Termo Aditivo tem vigéncia a partir do dia 03.01.2005 até a data de término
do contrato reativado, definido para 02.01.2006.

DAS DISPOSICOES FINAIS:

8. Ficam ratificadas todas as demais Clausulas, i" s, subi’ s e condi¢g’ do t
Original, bem como do Termo de Acordo e seus anexos, datado de 26 de novembro de

2004 e homologado judicialmente em 06.12.2004, que ndo conflitarem com o presente

Instrumento.

@



E, por estarem justas e acordadas, as partes assinam o presente Termo Aditivo em 02 (duas)
vias de igual teor e forma e para um sé efeito, na presenga das testemunhas abaixo

assinadas.

Floriandpolis, 22 de dezembro de 2004,

T Er [/ ECT

Luiz Felipe Dias Marcos Antonio Roussenq

Diretor Regional DR/SC Gerente de Engenharia DR/SC

v. 2
%strutora Es;égo Aberto Ltda

Paulo Ney Almeida

Representante Legal

NoME: JOLYE BS/K»JM@\M% NOME: 47 oS 2 (. Oz 1
R D0 [3643F -6 S CPF: © 3785/ 2°2Y)~ 5 2
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elétricamente na origem por disjuntores termomagneticos e mecanicamente por eletrodutos
rigidos de acordo com as especificagdes no projeto.

Deverao ser obrigatoriamente obedecidos o carregamento das eletrovias projetadas e as cores
convencionadas no item sobre condutores para a rede elétrica. _

As tomadas de energia projetadas serdo de trés pinos (2P+T) ,sendo chatos (paralelos) e um
redondo, montadas no interior das caixas de piso.

Os condutores projetados deverdo ser do tipo flexivel ciasse 4 para facilitar 2 instaiacdo = ¢
Tanuse!o no interor dos auaaros.,

SVS S27 COBOECICC MGoresaments [ TUrmEers 2 ZonIE IEnTEis CTrOIsisCCE: T TTIuCZ
‘. -~
=

.
LECTT Iz ZE3re

Gue a gueda ce Eens&c néc

Q)

Js glrcucs terminais proietacos foram dimensicnadcs par
ultrapasse a 2% da tensdo nominal nos respectives percursos.

Todos 08 materials & sersm empregados daeveréo aisnder as prescricdes gas normas Cus Ihes

Toram apiicavels.

~. 20mpa ge recajaue

De rii g jol  grupo de eletropombas com uma vazgo de 18,0 m3/h e uma potencia de
10 CV cada uma, que deverdo ficar sobre uma base de borracha afim de amenizar os efeitos das
vibragbes. A rede de sucgdo devera ser executada em tubos e conexdes de ferro galvanizado 030
mm. Estas bombas tem por finalidade abastecer os reservatdrios superiores atraves de uma

coluna de recalque. '

4. Concreto Ciclépico

O concreto ciclépico do muro de arrimo junto Cortina 1 do setor A sera executado com concreto
pré-misturado com fck 15 MPa e pedra-de-méao. A sua execugao seréd em camadas sucessivas |
n&o deixando-se mais de 10 cm de pedras expostas para a concretagem subsequente. Durante a
execucao devera ser vidro o concreto até a imerséo das pedras na massa de concreto. Devera
seguir também as recomendag&es do projeto EC-001C de 16/05/05 projetado pelo Eng® Charles
Simon {calculista da obra).

5. Gradil Externo

~

O gradil devera ser executac’ em torno dos limi"  do terreno, exc 2 re 3
principais frontal (o qual fez parte do quinto aditivo) e na extrema com terreno vizir

executado em alvenaria rebocada e pintada.

O modelo do gradil devera ser alambrado com mailha de 50x200mm, fio com Smm ¢

aco galvanizado protegido com pintura eletrostética de poliéster na cor verde, <or
cm, com postes fixados com parafusos em bases de concreto de 15x30 cm Lspagerus us cuw i //
&

(ref. Nylofor 3D da Belgo Bekaet). :

- b

Y,
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A pastilna cinza clara devera ser executada nas paredes externas da fachac  sudes ‘no eixo 1
entre os eixos A e B, setor A), no corte CC (no eixo 5, entre os eixos H e |, setor A), no corte ™73
(no eixo 8, entre os eixos H e |, setor B) e na parede do terrago B 3° pav (nos eixos F e G, entre
os eixos 11 e 12, setor B). Além disso, deverd ser executada nos ambientes denominados de
circulag&o, nos pavimentos 7° e 8°

Devera ser executado também pastilha cinza escura nas paredes externas das guaritas 1 ¢ 2.
2 modelo de pastiiha gevera ser de Z.5x2. 5. f0sCas. Dianas. o0m aresias vivas nas cores oings

Zigre £ scure.

7. Patio de Manobras

Mas areas especificadas neste termo aditivo com h=22 cm devera ser exaculado o piso ac atio

—Ai

de manobra 2 sstacionamento com concreto de fck 25 Mpa e ela Q223 de Gerdau cu

zquivalente. © coprmento devera s&r de T om . sendo a armaagurs colocaca 2 13 de alfurs s
Ze iCa st oner. SAs parne ¢esis Mmemonai 38 rEcomenaactss 4z orancna =5 - T At e
STOIEIZECE Dol =ho” Tranes Simen

L Daivaris ada f\.ran‘to nas facnauf

O peitorit de granitc devera ser executado nos peitoris de janelas externas, nas soleiras das portas
externas, nos guarda corpos e sobre as vigas dos terragos.

O assentamento das pegas, rigorosamente em nivel, observara que a parte rebaixada devera
estar com caimento para fora e estar em balango cerca de 4cm, o que constituira a pingadeira. A
junta inferior devera ser vedada com mastique. O granitc devera ser o Areia.

8. Reforco Guias do poco dos Elevadores

Cs reforgos dos elevadores deverdo ser executados conforme a orientagdo do fabricante dos
elevadores em chapa de ago carbono e n&o poder&o ter espagamento entre estes de mais de 3,2

metros de distancia vertical. Deverao ser fixados através de chumbadores de 3/8" a estrutura de
concreto existente.

10. Remecioc de Solos Moles

Deverd ser retirado os solos que nao estiverem em condigdes de serem compactados. Esta
remog&o devera ser feita para area fora do canteiro da obra. O solo devera ser removido até que
a camada inferior tenha sustentagéo minima para receber novo aterro.

Ad Balae TLwea e SiStema‘ e
Sao espagos climatizados para instalac&o dos elementos ativos tais como Sw

conforme preconiza a NBR 14565 — 2000. Seréo executadas 9 (nove) salas te
ter adequagdes de alvenaria, impermeabilizag&o, chapisco, embogo com

gesso, pinturas, piso elevado e dutode == - -

gaoo S

&
///'/2



5 AD PRANCHAS " ARQUIV™™

NOME N° DA CONTEUDO ESCALA
_ARQUIVO  PRANCHA _ _
S5T-141 EST-141/141  Projefo ge estrutura — Armadura pisg de manobras +:100
~ =C-001C =C001C Drojeto de estrutura — Forr ww — CONCrera cicionico 20

Carlos Roberio Leite Tormin
Eng® Senior / matricula n° 8.010.630-7
Subchefe DEPEN
Co-responsavel pela fiscalizacdo da
obra, PTR/DITEC-056/2004

Luiz M Castrn Sant

Eng® Jui n  708.590-v
Chefe SEPQ/GERE =

Co-rasponsavel pela fiscalizagdo da obra,

PTR/DITEC-056/2004
» -
/4——/%
Lec Viilela de Araujo
Eng® Logos

=lorianopolis. 04 de Julhe ce 2002

Marcos Antonio Roussenq
Eng® Pleno / matricula n“ 8.562,007-6
GEREN/DR-SC
Co-responsavel pela fiscalizacdo da
obra, PTR/DITEC-056/2004

(G

Henrique Remor Teixeira
Eng® Logos




' Anexo 10

Iniciais das ag¢des judiciais.
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DE FLORIANOPOLIS SEGAO DE SANTA CATARINA

DISTRIBUIGAO POR PREVENGAO AOS AUTOS 2003.72.00.002718-9

-GSO -E00E-35-6T- T 15

CONSTRUTORA ESPACO ABERTO ! TDA, pessoa juridica de direito privado,
com sede a Av Trompowsky 165, Centro, Floriandpolis, representada por seu
Diretor wlo Ney Almeida, brasileiro, casado, arquiteto, com domicilio & Av
Trompowsky 165, Floriandpolis, »PAULO NEY ALMEIDA, brasileiro, casado,
arquiteto, Diretor Presidente da Construtora espago aberto e DENISE TERESINHA

ALME,oA MARCON brasileira, casada, advogada, socia da Construtora Espaco
Aberto, ambos com domicilio @ Av Trompowsky 165, Floriandpolis, por seus

advogados constituidos, ( procuragdo ut), vém perante Vossa Exceléncia juizar

'A(}AO ORDINARIA DE INDENIZAGAO POR PERDAS E DANOS CONTRA
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - DIRETORIA

pDERINAMAL NE CANTA CATARINA
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N R (A r- """~ ~71um dentre dois ou m-'s itizes
igualmente competentes pelo critério territorial (art. 102 do CPC), por causa

do fendbmeno da conexdo ou da continéncia.

Sobre a prevengdo, em caso de conexdo, cita-se Humberto Theodoro

Winine "0 juizo que primeiro conheceu de uma das causas conexas tem, por isso,
ampliada, por =~~-~=~%*~ sua competéncia para todas as agoes interligadas que
Ihe seguirem” (in Curso de Direito Processual Civil, 1995, Forense, 15% ed., vol. I, pag.
181).

4) Isto posto, requer a conexdo da presente agdo as outras trés ja em
tramitacdo nessa 32 Vara Federal e, conseqiientemente, havendo conexdo,
o Juizo prevento, na forma do artigo 106 do CPC, sera essa 3% Vara

Federal.

2. DOS FATOS QUE GERARAM A PRESENTE AGAO : CONTRATO 005/01 DE
EXECUGAO DO CENTRO OPERACIONAL E ADMINISTRATIVO DE
FLORIANOPOLIS, FIRMADO ENTRE A REQUERENTE E A REQUERIDA

1) A Requerente, tendo vencido o certame licitatorio (Edital de Licitagéo de
Concorréncia n° 006/2000), para a Construgdo do Centro Operacional e
Administrativo de Floriandpolis, contratou com a Empresa Brasileira de

Correios e Telégrafos a execugéo da obra.

2) Em 26/02/2001, Requerente e Requerida firmaram o contrato 005/2001,

decorrente da Concorréncia Publica 006/2000, para a execugéo da Obra do



inic n 01/02/2001.

3) No dia 24/01/2001, foi apresentado a Requerente o Termo de Compromisso

(Anexo C, doc 01) , que restou firmado, para a entrega ¢ parte da obra,

até 10/09/01 a foi utilizada pela Requerida para instalagdo da Maquina de
Triagem de Correspondéncia. Ressalte-se que o Termo de Compromisso,

firmado 2 dias antes da assinatura do contrato, que foi firmado em 26/01/01,

alterou_condicbes avencadas no certame licitatério e, via de corolario, o

proprio contrato, conforme constava do anexo ao edital de licitagdo e que

pautou a proposta da Requerente.

4) No dia 4/12/02 a Requerida apresentou a Requerente o ato de resciséo
cont™=*~" unilateral "*ycumento da Requerida CT/SUENG/GETEC/DR/SC
—-0222/02 Anexo A, Doc 01)

3.77" "ANOS “MIERC™NTES

Sob o titulo de danos emergentes refere-se o pedido da Requerente a

cobranga de

U || [yutoge ). MEL.GAO;

- SERVIGOS PREVISTOS NA PLANILHA CONTRATUAL EXECUTADOS E
NAO MEDIDOS;

- SERVICOS ADICIONAIS, EXTRAORDINARIOS, EXECUTADOS, NAO
p T T A SNt "NAOMELTTT
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- DESPESAS FIXAS RELATIVAS Ao N_N _RV IS PF__... .
GERAIS OCORRIDOS DURANTE O CONTRATO E NAO PAGAS:

- DESPESAS FEITAS PELA REQUERENTE EM DECORRENCIA DO ATO DE
RESCISAO UNILATERAL.

- DESPESAS COM O SEGURO GARANTIA;

- INDENIZAGAO PELO ROMPIMENTO DO EQUILIBRIO ECONOMICO
FINANCEIRO DO CONTRATO;

- I'"T*"AGAO PELA DEPRECIAGAO DOS EQUIPAMENTOS UTILIZADOS
N~ o UGAO DA OBRA QUE NAO PUDERAM SER RETIRADOS (OBJETO
DE MEDIGAO E INVENTARIO JUDICIAIS E AVALIAGAO JUDICIAL ;

- DESPESA FINANCEIRA DECORRENTE DA NECESSIDADE DE
REMUNERAR O EXCEDENTE DE CAPITAL QUE A REQUERENTE FOI
OBRIGADA A UTILIZAR PARA FINANCIAR A OBRA EM DECORF**ICIA
DOS FATOS DA EXECUGAO DE RESPONSABILIDADE DA REQUERIDA

E pacifico, tanto na doutrina quanto na jurisprudéncia, que a Administragao
Plblica esta obrigada a pagar pelas obras e servigos que contrata. Dai que
incontroverso que 0s servigos previstos, realizados, aceitos e medidos

devem ser pagos.

De outro modo, conquanto a Administragdo Publica desfrute da prerrogativa

de alferar alaumas disposi¢des nos contratos que celebra, esta nao alcanga
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particular estdo preservados contra atos ynilaterais da Ad

imponham aleas extraordinérias, sem a devida contraprestacdo pecuniaria.

A Carta Federal consagrou, expressamente, esse entendimento, ao
estabelecer que os contratos celebrados pela Administrag@o Publica devem
estipular clausulas que estabelegam obrigagdes de pagamento, as quais
devem garantir a manutengdo das condigbes efetivas das propostas dos

particulares contratados.

“Art. 37 — A Administragdo Publica direta, indireta ou fundacional
de qualquer dos Poderes da Unido, dos I ados e dos Municipios,
obedecerd aos principios da legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e, também, ao seguinte”:

()

XXI - ressalvados os casos especificados na legislagao, as obras,
servigos, compras e alienagbes serdo contratados mediante
processo de licitagdo publica que assegure igualdade de condigoes
a todos os concorrentes, com clausulas que estabe am
obrigagbes de pagamento, mantidas as condigbes efetivas da

proposta, nos termos da lei, ....”
Alé...d o, constada Lei licitatoria que :

Art. 58 - O regime juridico dos contratos administrativos instituidos
por esta Lei confere & Administragdo, em relagdo a eles, a

prerrogativa de;

| - modifica-los, unilateralmente, para melhor adequagdo as

v lades . ...
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contratado. (grifei) b 7

E no art. 65, § 6° - Em havendo alteragio unilateral do contrato

que aumente os encargos do contratado, a Administragdo devers
restabelecer, por aditamento, o equilibrio econémico-financeiro

inicial.

Deixando de pagar o valor devido, é extreme de ddvidas que a Requerida
responde por perdas e danos, na forma do que dispde os art. 402 e 403 do
CC vigente, ai considerado tudo o que o credor perdeu e o que,

razoaveln ite, ¢

O n3o pagamento a Requerente dos valores devidos pela execugdo de

servigos gera, indubitavelmente, enriquecimento sem causa da Requerida.

E que n&o se alegue a inaplicabilidade das disposi¢des do Caodigo Civil aos
contratos administrativos, eis que a Lei 8666/93 prevé que os contratos
administrativos “regulam-se pelas suas cldusulas e pelos preceitos do direito
publico, aplicando-se-thes, supletivamente, os principios da tecria ge ’dos

contratos e as disposicées do direito privado” (artigo 54)

DAS MEDIGOES E PAGAMENTOS A CONTA DA OBRA:

Planilha com maior detalhamento de dados, em anexo (Anexo A, Docs 2 e 3).

O quadro abalxo Sintetiza as .meAinF\oa roalizardacs a2 ns rESDeCtiVOS ValoreS

recebidos.Verifica-se que, das 2: wram
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realizadas 21 medigOes, esta Ultima realizada e... 3/11/02, sendo que o valor

correspondente a esta Gltima nao foi pago.

Representa dizer que, em relagdo as medicdes, o pagamento da 212 medigéo foi
retido pela Requerida e que, todo o servigo realizado no periodo 3/11/02 até
4/12/02, data do ato de rescisao e conseqiiente desapossamento da Requerente da

obra, NAO FOI MEDIDO. E disso que se vai tratar nos 2 itens seguintes.

O quadro abaixo mostra as respectivas medigdes

1a. Ub/USIuT 1U40 vy v e,
2a. 09/04/01 1103 173.582,97 173.582,97
Ja. 01/05/01 1110 213.145,80 213.145,80
4a. Vo B[ | Bliweie, 01757768
52 NMa 05/07/01 1122 370.330,06 370.330,06
2a 05/07/01 1122 458.923,89 458.923,89

G2 |1a 01/08/01 1130 818.635,17 818.635,17
2a 01/08/01 1130 198.008,90 198.008,90

72. 1a 05/09/01 1144 859.194,12 859.194,12
2a 05/09/01 1144 e 143.02r ,2u

8a. |1a 05/10/01 1207 Lwucounee  .J62.981,82
2a 05/10/01 1207 128.289,18 128.289,18

%a. |1a 05/11/01 1216 969.094,32 969.094,32
2a 05/11/01 1216 15.918,00 15.918,00

10a 05/12/01 1222 933.411,18 933.411,18
1a 05/01/02 1229 582.773,17 582,773,117
12a, 01/02/02 1240 271.031,97 271.031,97
13a. |1a 01/03/02 1241 1242 507.170,55 507.170,55
2a 01/03/02 1241 64.959,51 64.959,51
AanaAmA 1987 1958 442.881,49 442,881,485

\Qm






além de restringir a responsabilidade da Requerente junto a obra ao
periodo de 01/02/01 a 04/12/02, determinou a retencdo dos créditos
pendentes de liquidagao

d) Como se verifica na planilha anteriormente mostrada, o valor
referente & 21 medigdo da Obra do Complexo Operacional e
Administrativo dos Correios, em Florianépolis, SC, que quantificou os
servicos relativos ao periodo compreendido entre (4/10/2002 e
03/11/2002 NAO FOI PAGO.

e) Desse modo, foram previstas para esse periodo de
3112/ 2002 23 medigdes mensais e consecutivas, das quais
somente foram realizadas 21 medigdes, uma vez que o processo de

medig&o foi interrompido pela rescisdo contratual, em 04/12/2002;

f) A rescisdo unilateral do contrato determinou, dentre outras medidas,
a retencdo dos créditos pendentes de liquidagdo, conforme
comunicado pela Requerida no documento
CT/SUENG/GETEC/DR/SC — 0221/02 ! Arn~va A Rac1y,

g) Entre esses créditos retidos esté@o os valores correspondentes a 212
medi¢do. Constata-se, portanto, a existéncia do inadimplemento pela
Requerida, da 21* Medigdo, realizada em 03/11/02, no valor
historico de R$ 283.350,28,

~ nlERVlgnn'Pr“-\,ln'er llA‘ Pl A.N" I.,IA CONTRA
PELA R.JUERENTE E NAO MEDIDOS .



SO

a) Trata-se dos valores referentes g servigos previstos na planilha
contratual, que foram devidamente executados pe Requ 1.
INCORPORADOS AO PATRIMONIO DA REQUERIDA, mas porque
nao constam das planilhas de medicdes elaboradas pela Requerida

,conseqiientemente, nao foram pagos. Os documentos referentes a

esse titulo encontram-se no Anexo B.

b) CompBem o quantum desses valores, os devidos por dois tipos de

servigos realizados:

COl MITUIL F~R WIC™~ ~~""~1DOS AO LONGO
DA EXECUGAO DA OBRA, E QUE DEIXARAM DE SER
MEDIDOS, NA DATA OPORTUNA.

- CONSTITUIDO POR SERVIGOS REALIZADOS APOS A DATA
DE 3/11//02, ATE 4/12/02, QUANDO HOUVE A RESCISAO
CONTRATUAL (ANEXO A, DOC 01), PROMOVIDA PELA
REQUERIDA

ViG

~17

execucdo da obra, e que deixaram de ser medidos, na data
oportuna.

(1) Sdo servigos que, por ndo terem ainda sido medidos,
deveriam ser aferidos na necessaria medicdo final,
decorrente do ato de rescisdo um unilateral da Requerida,

em 4/12/02, o que néo ocorreu.
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(2) Ai estdo incluidos os equipamentos ndo medidos porque

nao montados, mas que foram comprados e pagos pela

Requerente e se encontram depositados na obra {(Anexo

B1). Pede-se, por isso, a medigao judicial.

(3) Incluem-se, ainda, os materiais de construgdo que iriam ser
utilizados, de imediato, na execugdo da obra, €, pela
interrupgao dos servigos, no dia 4/12/02, foram deixados no
canteiro de obras (Anexo B3). Pede-se, por isso, a medi¢do

judicial.

d) Constituido por servicos realizados apds a data de 3/11//02, até

4/12/02, quando houve a rescisdo contratual (Anexo A, Doc 01),

promovida pela Requerida.

(1) S&o, portanto, servigos realizados apos a Ultima medigéo da
obra, a chamada 212 medigao, e, antes da interrupgéo dos

servicos pelo ato de rescisdo e o desapossamento da
Requerente da Obra em 4/12/C" .

(2) Tendo decidido pelo Ato de Rescis&o unilateral do contrato,
em 4/12/02, deveria a Requerida ter providenciado a
medigao final dos servigos. No entanto, essa medigéo final
antecipada, em decorréncia do ato de resciséo, jamais foi

executada pela Requerida.

(3) Conforme, se verifica nos













N

6)

.ﬂ‘vd_
65. 237

S

alteradas sem pi_‘ia_concort con ‘ado” _ M i « Ir 1

deste artigo as cldusulas econémico-financeiras do contrato deverio ser

revistas para que se mantenha o equilibrio contratual”.

Nas palavras de Marcia Walquiria Batista dos Santos ~ Neste patamar,

se pode a Administragdo exercer o ius variandi, agindo com seu poder de
imperium, dever4, em contrapartida, respeitar os direitos do contratado, e
entre eles, a manutencdo da equagdo econdmico-financeira.(ar” ) Contrato,
Alteragdo Unilateral, Obrigatoriedade para o Contratado, inserido na obra Temas
Polémicos sobre Licitagdes e contratos, coordenado por Maria Sylvia Zanella Di
Pietro e outros, 3? ed, Malheiros Editores, 1998, pag. 254/255

Os servigos adicionais ndo medidos e, portanto, ndo pagos, decorreram,

em principio de dois fatos de responsabilidade da Requerida, a saber:

- A antecipacio da data de entrega parcial de setores da obra,
para 10/09/2001, para viabilizar instalagdo de maquina de triagem,
comprada pela Requerida em 1997, com entrega marcada para
10/09/2002.

*4--~280 do projeto de fundacéo, com substituicdo das estacas

tipo franki para as estacas escavadas e injefadas.

Em relagdo aos servigcos extraordinarios decorrentes da

antecipagcdo da data de entrega parcial de setores da obra, para
10/09/2001, para viabilizar instalagdo de maquina de triagem, comprada
pela Requerida em 1997, com entrega marcada para 10/09/2002, tem-

se que: .

VTl a3 X mamatan AA adital nam Aa r

sendo comunicada a Requerente, 2 dias ante

v 19
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contrato. Evidentemente, foi um requerimento surpresa, depois da
homologag&o do resultado da licitagao e da adjudicag&o do objeto do
certame a concorrente vencedora, que modificou completamente o
planejamento inicial de custos da obra (Anexo C, Doc 01).

Além disso, o local designado para a maquina foi, posteriormente,
alterado, determinando, conseqiientemente, novas alteragbes no
planejamento do obra, com repercussdo direta no custos dos
servigos (Anexo C, Doc 02).

Disponibilizada a area, a partir do dia 10/09/01, a maquina foi logo
montada e condicionada no local, e em 17/09/01, ja se encontra'
devidamente instalada, conforme atesta o Diario de Obras (Anexo
C Doc 14)

A questdo fundamental é que essa providéncia extraordinaria
modificou completamente o planejamento de custos da obra, porque
obrigou a Requerente a acelerar a realizagdo de determinados
servigos e antecipar a execugdo de outros, tudo fora do
planejamento inicial de custos da obra, que fundamentou a proposta
de prego.

A demonstrar o alegado, apresenta-se a cc...paragao entre o
cronograma fisico financeiro e as planilhas de medigdo da obra
(Anexo C Doc 11, 12 e 13), onde se pode constatar essas
aceleragdes e antecipagdes de realizagdo, justamente para atender
a necessidade de disponibilizar os setores para a instalagdo da
maquina.

Veja-se que, tendo-se, pelo cronograma, uma







K‘E)‘ r
afirmagbes s&o fatos incontroversos porque, também, constam de
documentos ja inseridos pela prépria Requerida, nos autos das
acdes que pede como conexas, além de varias confirmaques da
prépria Requerida.

Apenas como exemplo, fraz-se aos autos, a correspondéncia CEA
datada de 5/9/01, portanto da época da realizagdo da referida
antecipagdo, onde a Requerente ja  requeria a necessaria
recomposi¢éo do equilibrio do contrato pelos custos extras com a
antecipagao requerida (Anexo C Doc 03)

Como é do conhecimento de Vossa Senhoria, conforme termo de
compromisso firmado em 24/01/01 e de acordo com o documento
firmado em 26/01/2001, o cronograma fisico da obra foi alterado,
para permitir antecipagdo de entrega de parte da obra, para
instalagdo do conjunto de méquinas relativo ao sistema
automatizado de ftriagem de correspondéncia, até o dia
10/se/proximo.

Conseqiientemente para o atendimento da necessidade de prazo
antecipado para instalagio do maquinario, os Correios criou
responsabilidades e obrigagoes, além daquelas originaimente
I 1 it N~ ha
divida de que o contrato foi unilateralmente alterado, onerando a
contratada em custos extraordinarios. Como consegqiiéncia, a
empresa nao tem condigdes de suportar esse dnus e essas novas
responsabilidades, que afinal, ndo contavam do [nstrumento
convocatério e nem foram previstas n proposta de prego inicial

) [ nonstra-se, facilmente, pelo cronograma, que, dos 9 itens

‘o ' 1 . 04 deles Lk mimn mrAvienAA AA

execucao até o inicio de setembro de 2001. G
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k) Pelo fato de n2o ter constado do edital, a obra foi planejada sem

profunda no cronograma fisico e finapceiro da obra.

levar em conta essa imposi¢do, o0 que gerou a necessidade,

realizada, de:

EMPREGO DE MAO DE OBRA EXTRAORDINARIA,
LOCAGAO DE EQUIPAMENTOS ADICIONAIS E

EMPREGO ADICIONAL DE FORMAS DE MADEIRA... .

) A_definicdo do custo ¢. ... ¢C_ __ extraordi~4ria foi
estabelecida através da metodologia ... L___.ita.
(1) © -*'~illo, com todos os esclarecimentos necessarios, €

explicitado na metodologia de célculo da mao de obra
extraordinaria, do laudo elaborado pelo Engenheiro Civil
José Carlos Bastos, vinculado a Universidade Federal de
Santa Catarina. (Anexo C Doc 15)

(2) O custo da mao-de-obra extraordinéria r-=-~ r--iodo foi
calculado a partir do CUSTO DE MAO DE OBRA DA
PROPOSTA DE PREGO, considerado no periodo de
servicos intensivos inicialmente ndo previsto, (periodo entre
10/05/01 a 7/09/01) e a necessidade de utilizagdo, neste
periodo, de um contingente extraordinério, com jornadas
extras, para o cumprimento da miss&o.

(3) A questdo é que a disponibilizago desses setores da obra
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previsto na proposta de p—-- > ~igir “"“--<6r~ -

antecipagbes de realizagdes de servicos, em escala
acelerada.

(4) O fundamento é que o planejamento de custos da mao-de-
obra, conforme o edital e o contrato, em 360 dias, levando-
se em consideragao a jornada didria normal de 8 horas, foi
substancialmente  alterado, pela necessidade de
antecipag@o de setores da obra até o dia 10/09/01.

(5) Com isso, o custo de m&o-de-obra/ dia (R$ 18.621,36) e o
de mé&o-de-obralhora (R$ 2.327,67), “-am
inevitavelmente alterados, conseqlientemente, o custo total
de méo-de-obra previsto na proposta de prego (R$
4.599.447 51), também *~i alterado.

(6) Os dados relativos a necessidade do emprego do
contingente extra para a realizagdo desses servigos
extraordinarios, nessas condicbes novas e inusitadas de
prazo e tempo, sd@o apresentados pela literatura técnica
especifica e confirmados nos préprios relatérios de controle
da mdo-de-obra ¢~-esentadc~ pela Requerida. A
composigao do custo levou em consideragdo os parametros
da legislag&o trabalhista, inclusive a Convengéo .oletiva de
Trabalho do Sindicato da IndUstria da Construgéo Civil da
Grande Florianopolis, entdo em vigor (Anexo C , Doc 16).
O Diéario de Obras registra e confirma os fatos.

(7) A questao € que o trab:
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[ Custo/mao-de-obra extraordinariamente emoreaada (13/23/horas extras) { 441 .13;6[54 [
| LUSTO/NITNIE0 U Old exudoiuindiidiiernie elllplegaua \O“I‘f"lllUld& EXuds | ‘OUU.LI!O’,‘PO
e feriados) i
Total 1.694.559,80 |

!
}

Custo de antecipagdo do emprego da méo-de-obra por um periodo de 120
dias em reqime de jornadas extraordinarias 1.694.559,80

LSO 0 emprego da méo-de-obra no periodo de 120 dias, de acordo com a
proposta de prego 1.117.282,00

Custo adicional direto de mé&o-de-obra no periodo, acrescido do BDI oo
conforme proposta de prego (34,93%) 778.920,94 ‘

1

(10)  Entdo, tendo-se previsto um custo do empregso
mé&o-de-obra na proposta de prego, referente ao periodéo
R$ 1.117.282,00 e realizado neste mesmo periodo

de
,de
um

custo de emprego de mao-de-obra, inclusive em reginine de
jornadas extraordinarias de R$ 1.694.559,80, hauve

realmente um custo sobressalente de R$ 778.920,94.

e o

(11)  Representa dizer que gastou-se a mais do qu
p isto, por causa do conting - Tt M |
extraordinarias R$ 778.920,94.

(12)  Pede-se, portanto, a diferenga entre 0 quée
necessario empregar em mao-de-obra para se cumjp
disponibilizagdo antecipada do setor da obra par
instalagdo da maquina.

foi
rr a
a a

m) O valor relativo & locacdo de equipamento< adirinnaic
demonstrado na -lanilha de ~antitativos de

(Anexo ~ Doc 17).

actA



(1) Refere-se as locagdes extraordinarias de equipamentfofs, no
periodo maio/setembro/2001, decorrentes da ineﬁvftével
alteragéo do cronograma de trabalho, com servigos gé;xtras
para a disponibilizagdo antecipada de setores da obra [ para
a instalagdo da maquina da Requerida. ?

?|
.I
i

i

(2) Trata-se, assim, das locagbes extraordlnana:si de
equipamentos decorrentes da inevitavel a|teragap do
cronograma, nos 120 dias (maio/set 2001), duréﬁte a
aceleragdo dos trabalhos e antecipagdes de serwgo' tudo
como servigos extraordindrios, visando a dlsponlblhzagao
dos setores da obra para a instalagdo da maquina.. 3

(3) A planilha e documentos que se apresenta no Anexo C,
demonstram a especificagdo desses equupamentos; e o
valor da indenizagéo pela sua locagéo extraordmana.f

H

(4) Pede-se , conforme planilha, o custo dessas I:qéagc")es
adicionais, incluido o BDI de 34,93%, no valor histo ?ICO de
86.756,05. [l

|

n) ~ yvelar ralgt” oo -Hi~iaeat da favmnc da madairg estd
demonstrado na planilha de quantitativos desses equupamentos
(Anexo C Doc 20). Foi resultante da antecipagdo do setor e ainda
da alteragdo de local para a maquina.

]
|

(1) Como j& se demonstrou, a méaquina da Requenda foi
inicialmente projetada para local compreendido entre Lo
eixos4e8eEeFeeixosdebeEF ~ L
alterada para a regiav God Luwed 1+ €

———— LAl




Doc20). . ,
(2) Acresga-se a esse fato que, quando j havia sido inifcifada a
execugdo dos servicos, de forma a atender% essa
determinag&o, houve nova alteragzo, desta feita mudfando a

|

locagdo do espago fisico destinado & instalag;éo da

maquina, demandando nova adequagdo e reinicio dos
servigos em outro local, conforme se depreende do anexo.

(3) Essa mudanga do /ay out da maquina determinou a
alteragdo  do posicionamento executivo da estrutura,
obrigandoa F |t 1ite a locar um adicional de forn  de
madeira, da ordem de 2000 m? (Anexo C, Doc 20).

(4) A questdo, Exceléncia, conforme esta muitof bem
esclarecida no Anexa C, é que essa alteragdo do loc}:zfl para
a maquina teve enorme repercussao em relagao ao trabalho
da area de formas, alterando uma vez mais os custos
resultantes, ao determinar uma variagav da area de ﬁormas

|

, equivalente a 2.000 m?,

|
!
|
(5) Assim, obtey o valor a ser indenizac ~
: el
se 0 prego por m? das formas deslizantes para a dl!ferenga
’ - |
de area, provocada pela alteragéo do local a ser prepi)eilrado.
I

|
(6) Considerado o prego de mercado de R$ 95,00 o Qirego do

m? de formas x pela area alterada de 2 000 m’lf em-se

entdo, ja acrescido o respectivo BDI, o valor histc')ricio de R$




7) Alteracdo do projeto de fundacio, com substituicio das estacas tipo

franki para as estacas escavadas e injetadas. i

a) A questdo é que o projeto original, por deficiéncia de sonda

b)

~

d)

|

gens

preliminares, ndo detectou tipos diferentes de solo, um ideles

rochoso, o que, tecnicamente demandou a utilizagdo de dois

tipos

diferentes de estacas (escavadas e injetadas), por sua vez diferentes

do tipo inicialmente previsto no projeto de fundagéo (estacas tipo

franki).

Houve a necessidade técnica de alteragdo do tipo de estaca pre
para a obra (do tipo franki para as escavadas e injefadas) €

necessaria adequagdo resultou em consideravel acréscingu
volume de concreto referente as estacas escavadas e
blocos de fundagao que ndo foram medidos e, conseqiientem
nao foram pagos .

isas al agbes resultantes da alteragdo do projeto
estaqueamento foram devidamente autorizadas pela Reque

conforme documentos em anexo (1° Termo Aditivo assinadc

29/06/01 Anexo C, Doc 09). A questdo consta, ainda, de|,

documentos encaminhados pela Requerente e foi objeto de

D~

ddzia de reunides, ocorridas no canteiro de obras, justamente

as tratativas de sua solugao.

Essa questdo relativa a substituigdo do tipo de estacas originaln

previsto em decorréncia do aparecimento de tipo de solo

visto
essa
0 do
aos
ente,

de
rida,
) em
i
‘uma

para

nente
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“‘envij

discriminados os fatos impeditivos do cumprimento do cronog;r,ama,
nas ~30es em relagéo as quais se pede conenuo -

FATOS CONSTANTES DO Anexo B1, da Agio 20037200.002%?18—9.
Diga-se, ainda, que foram, tais servigos, expressamente autorfiTados
por autoridades representantes da Requerida, em I’el’l ioes,

ocorridos em Florianépolis, com a presenga de véarios engenhegiros e

representantes da Requerente e Requerida (a prova testemuql al vai
demonstrar que um Direfor da Requerida, vindo de Brasill , em
reunigo de servigo ocorrida em Floriandpolis, marcada especialmente

para fratar da questéo, autorizou expressamente a execu% 0 dos
|

Acrescentem-se as correspondéncias da Requerente datg as de
8/02/01, 15/05/01 e 17/05/01 (Anexo C, Doc 05 e 07 e Ob que,

pelas datas proximas dos eventos, expressam bem a reahdéde da

Servigos ).

questdo a época, das tratativas decorrentes da necessm;iade de
alteraggo do projeto ¢ fundagdo com alteragé "~ tipo '~ estacas e

da conseqtiente alteragdo dos blocos de fundagao.

Em particular, traz-se a correspondéncia da Luenda
{wAB/DLINF/003/2002, datada de 27/03/02 (Anexo C Dch 10).

']
Nessa resposta, a Requerida expressamente reconhece que houve

aumento de custos, tanto em relagdo ao volume de  icreto

referente as estacas quanto ao volume de concreto refeﬁnte aos
1ente

28
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h) O acréscimo de volume de concreto referente as estacas e 205

blocos de fundagdo serd quantificado pela medigao judicial, qu

desde ja se requer.

pela Requerida (tanto que em momento algum os impugnou),
portanto incorporados ao seu patrimbnio, por obvio, devem ser
devidamente pagos, sob pena de se caracterizar o enriguecimento

sem causa da Requerida, que aumentou seu patrimonio sem

@

Item 1 — Acréscimo de volume de concreto referente as estacas

escavas : a alteragdo nas fundagdes propostas pela CEA e houve

concordancia da ECT, (...) houve aumento por parte da CEA, dJ

carga___de estacadas _em relacdo ao projeto original, se

justificativa ja que a carga prevista para a edificagdo ndo fo

alterada pela ECT. No_conjunto _de estacas em que houve a

necessidade de solucdo especial a ECT promoveu o 1° Termg

Aditivo a fim de equacionar os decorrentes.

Item 2 - Acréscimo de volume de concreto referente aos blocos de

fundagao: o aumento nos custos dos blc s deveu a pretenséio

da CEA em alterar o projeto estrutural para concreto protendidc'),

aumentar as cargas nas estacas e a opgao de alterar as fundagdes

L4 ...z

m77m mmmmeeddes ~ame g que @ ECT concordoy, (..4)

As estacas escavadas foram executadas com didmetros maiores |e

cargas maiores, exigindo conseqlientemente maiores blocos.

{D—U

1o os servig ~ ivamer’ realizados, recebidlgf

’i

s




i) Apresentam-se dados técnicos que demonstram o comparativc') entre

S

co oq

L

previstas, tipo franki e o que foi necessario nas estacas efetivamente

colocadas, tipo escavadas (Anexo C, Doc 19).

k) O quadro abaixo (com os detalhes e esclarecimentos necessarios no

Anexo C, doc 19) demonstra que, comparativamente, empregada a

estaca escavada, em substituicdo as estaca tipo franki,

originalmente prevista, houve uma importante variagdo do ¢

empregado.

0

LOCAL

ESTACAS - Volume M®

BLOCOA

FRANKI

ESCAVADAY

464,83

1.663,09

BLOCOB

507,78

1.587,93

como

ncreto

BLOCO AB

88,00

288,60

BLOCOC

171,69

333,90

TOTAL

1.232,30

*k

* Dados colhidos do estudo realizado no canteiro de obras. So, no

entanto, valores a serem definidos pela medigéo pericial que se pede.
* Nao se pode esquecer que com o acréscimo do volume de concreto

houve, também, um acréscimo de armadura, a uma taxa média estimada

de 50kg/m?3, que precisa ser incluida nesse célculo.

Do mesmo modo, apresenta-se da™

de concreto previsto para os blocd

-

~btivine Antra 4
-

[

~lyolume

ay estacas
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estacas escavadas) e, portanto, servem para fundamentar o ped

icfo
O que é preciso, é fa:  a devida medigao, pelo que, desde **'se

N ¥

requer a devida medicao judicial para se apurar os referidos dad

p) Portanto, os servigos constantes deste item decorrem de altera¢des

indispensaveis ao cumprimento do objeto contratual, em fac%

situagBes extraordinrias, imprevistas, decorrentes de necessid:

de

€s

|

da Requerida, nao constantes do edital e do contrato e de problemas

com_os projetos elaborados pela Requerida. Essas corregdes e
adequacgbes, evidentemente, ndo constavam da propostd | da
Reql..ente que, ent anto, as realizou, com autorizagig| da
Requerida, de modo a cumprir o contrato.
~om isso, os decorrentes custos adicionais, ndo podem constituir
prejuizo para a Requerente, onerando apenas uma das partes em
franco desequilibrio contratual.
q) Os servigos, ndo constantes de planilha e ndo medidos, foram os
g
ITEM DESCRIGCAO * VALOR Il
01 | Acréscimo de volume de concreto referente as estacas escavadas | Valor em dependér
da medicao judicial o
02 | Acréscimo de volume de concreto referente aos blocos de Valor em dependéncia
fundagéo da medicgao judicial
03 | Mé&o-de-obra extraordinariamente empregada 778.920,97
~".756,05
i.3R7 né
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* Dos servigos preliminares foram incluidos os itens referentes a cépias heliograficas e despesas legais por terem, também uma
-

(34
"
S

programacdo mensal de pagamento fixada em 1/12 do valor total previsto, ou seja 8,33% ao més.

Y%

¢) Os dados extraidos dessa Planilha Contratual mostram a previso

de um custo total a esse titulo, de R$ 592.003,00. Haja vista que a

execugdo da obra foi inicialmente prevista para 360 dias, tem-~~, por

dbvio, uma previsdo de custo mensal, a esse titulo, de R$ 49

553,58,

Por se tratar de um custo mensal fixo, torna-se evidente que

qualquer alteragdo no prazo previsto de execugdo da obra,
obrigatoriamente, na ampliagdo do nimero de parcelas

desses custos.

mplica,

mensal

Demonstra-se que os 4 Termos Aditivos assinados, prorrogaram a

obra dos 360 dias para 699 dias.

Quer dizer, dos 12 meses inicialmente previstos, o p

exe.J¢.J foi prorrogado para 23 meses. (Primeiro Termo

assinado em 29/06/01 acrescentou ao prazo inicial, 35 dias; .

Termo Aditivo, assinado em 2.:,08/01, acrescentou ...Jis

razo de
Aditivo,
Segundo
15 C.vs;

Terceiro Termo Aditivo, assinado em 22/02/02 acrescentou mais 109

dias e 0 Quarto Termo Aditivo, assinado em 03/07/02 acri

finalmente mais 180 dias).

D

scentou

=

—
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Contrato inicial em 01/02/01

360

360

Inicio: 01 de fevereiro de 2001

Primeiro Termo Aditivo em 29/06/01

35

395

ndo’ ivoer /W | 15, 410 T
Terceiro Teinu Autivo em 22/02/02 109 519
Quarto Termo Aditivo em 03/07/02 180 699 |Término: 31 de dezembro de 2002

f) Estabelecido o prazo de execugdo da obra entre 1/02/01 e 31/12/02

tem-se estabelecido o fotal de 23 medigdes. Dessas medigGes,
de n° 01 a 20, foram realizadas e pagas; a medicao de

21(3/11/02) foi realizada e ndo paga e as de n° 22 (prevista p

3/12/02) e 23 (final, prevista para 31/12/02), no chegaram a Eer

=
O

o).
wn

-]0

ara

realizadas, em virtude do ato de rescisdo de 3/12/02.

Entdo, os servigos da obra desenvolveram-se normalmente até aj22°

medigao (prevista para 3/12/02) que €"RIAA N CAQ FINA!

FUNCAO DO ATO DE RESCISAO, abrangendo todos os servjgos

realizados e ndo medidos, independentemente de cronograma,

ue

ndo foi realizada.

Pelo avengado, deveria a Requerida, para cada L...a das ...-Jciﬁw

mensais, efetuar o pagamento do custo mensal fixo, correspon
a R$ 49.33,58.

Claro, tendo havido uma previsdo de 12 desembolsos mensais

nte

QO

esse titulo, que representa despesas fixas A= nbra n acréscimo de

mais 13 meses para a execugdo da

desembolso de tantas prestagdes mensais |

10

le
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R$ 49.333,80, até a medigdo final quantas fossem as medigdes
mensais,

Em decorréncia da rescisdo, em 4/12/02, das 23 medicBes previstas,
deve-se computar, para esse calculo, apenas 22 medigdes, logo
mais 10 desembolsos fixos de R$ 49.333,80. MAS ISSO NAO
ACONTECEU.

Para as 22 medigOes, computando-se a execugdo da obra de
1/02/01 até a data do ato de rescisdo, em 4/12/02, deveria a
ido, itulo, 0 v ~l
1.136.655,56, conforme demonstra o quadro abaixo. No entanto s6
recebeu o que estava inicialmente previsto para as 12 medigGes

mensais iniciais R$ 603.137,94.

Ha, portanto, um saldo correspondente a 10 medigGes mensais,
como crédito devido, da Requerente, ja com o reajuste contratual, de
R$ 533.517,62 ( 1.136.655,56 — 603.137,94), a valores de 03/12/02

E o que se pede.

A questdo € que, embora tenha havido essa prorrogagdo do prazd
de execugdo, a Requerida ndo concordou em alterar o valor
inicialmente previsto para esse titulo, de modo a manter o valor fixp

mensal. Preferiu, de outra forma, ratear 0 saldo remanescente, pelos

sucessivos periodos de prorrogagao, até ¢- === ~~ €A "N 7EDN

Isso esta claro na planilha abaixo que refl




B I L
Fonte: Planilha contratual e Medi¢des

* A partir da 13? MedigAo foi aplicada a correg@o contratual = 0,10402

*+ A 23° mediggo nao foi incluida, face a rescisdo contratual ocorrida em 04/12/02

m)

NeFY
titulo. _
Ne Més Data N°de Valorem R$ a pregos histéricos
Dias Devido Pago A Receber
Med 01 Fev 5/3/2001 32 49.333,58 45.604,63 3.728,95
Med 02 Mar 9/4/2001 35 49.333.58 45.604,63 3.728,95
Med 03 | Abr | 1/52001 2 49.099,90 | woavive |  3.17256 |
Med 04 Mai 5/6/2001 35 49.333,58 49.148,05 185,53
Med 05 Jun 5/7/2001 30 49,333,58 27.282,41 22.051,17
Med 06 Jul 1/8/2001 27 49.333,58 44.593,51 4.740,07
Med 07 Ago 5/9/2001 35 49.333,58 33.679,82 15.653,76
Med 08 Set 5/10/2001 30 49.333,58 41.728,91 7.604,67
Med 09 Out 5/11/2001 3 49.333,58 43.317,31 6.016,27
| med 10 Nov 5/12/2001 30 49.333.58 41.72891 7.604,67
Mea i1 ez 5112002 3 49.000,00 houmr e | ey
Mad 12 dan 11212002 27 49.333,58 32.964,77 16.368,81
Med 14 war 1 LUV vs .o
Med 15 Abr 21512002 R 54.465,26 19.132,29 ' 35.332,97'L
Med 16 Mai 3/6/2002 32 54.465,26 19.545,71 34.919,55
Med 17 Jun 3/7/2002 30 54.465,26 18,490,31 35.974,95
Med 18 Jul 3/8/2002 Ky 54.465,26 0,00 54.465,2
Med 19 A nininann M R4 4RR 96 0.00 54.465,26
Med 20 Set 1 onuvevue w .o
Med 21 Out o1 1evve K 54.465,26 0,00 54.465,2
Tan N 1 21909007 31 54.465,26 0,00 54.465,26

T\\
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Valor RS.
60.000.008

50,000,000

30.000.00m 8

20,000,008 o8

10.4

u <] 1] w ] 0
Fonte: Planilha contratual  medigtes,

Legenda

wemssmm Valor Devido

0)

. .5,

Reex .
repercuss&o da deciséo da Requerida em ndo pagar, mensalmente,
de forma regular as denominadas dest :w@as fixas ¢ o

acumulando um déficit no decorrer da execug&o.

Tem-se, entdo, um periodo de execugdo da obra, em que |os
pagamentos das denominadas despesas fixas foram se
reduzidos, até se chegar ao ponto de zerar o pagamento. Quer dizer,
toda a despesa considerada neste item foi ficando a descoberto

ficar totalmente sem qualquer pagamento.

Vdor Pago pela ECT

Os dados do Quadro e do grafico demonstram que, embora| tenha
havido uma expansdo contratual de mais de 10 meses, até a data da

rescisdo, nao houve o correspondente pagamento referenfe as

despesas fixas da obra, estipuladas inicialmente, em R$ 49. 3] 3,58

-39
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p) Fica, também, muito claro, que a Requerida preferiu, a partir| da

q)

assinatura dos Termos Aditivos, considerar o saldo da verba sob
esse titulo, inicialmente prevista, como diluida pelo nimerc de
meses, entdo, considerados para a prorrogagdo da execugiol do
contrato. Essa decis&o, além de n&o pagar a importancia devidg ho
més de referéncia, fez com que o valor mensal fosse cada |vez

menor, até reduzir-se a zero.

E importante realgar que a Requerente n&o se resignou jamais com
ORI I nplo ac i cor IC” (cia
CEA 91/02 de 10/07/02 (Anexo D, Doc 17), onde a requerente

estabelece que: recoloca-se pela importancia, também, a questip| da

Administragdo da Obra, ainda por merecer solugdo aos reiterados peditios
Jja encaminhados e cuja indefinigdo representa um custo a mais a|ser

computado no novo cronograma.

Realga-se, também, a correspondéncia CEA 104/02, datada de
10/09/02 e que relata sobre a reunido do dia 4 e 5 /09/02 (Anexg D,

Doc 12) onde a Requerente deixou claro que O reajuste dq jtem

Administracao foi discutido, ndo se tendo no entanto, chegado a acordo.
A CEA deixou clara sua irresignagao quanto ao critério utilizado para sua
definigdo, flagrantemente fora do padrdo adotado para os demais itens do

contrato, com sérios e injustificados prejuizos a serem por| ela,

unilateralmente, suportados, solicitando reexame da ques.av.

a>p icup=~* foi reafirmada nas
26/09/02 (Anexo D, Doc 13); 8/10/0










Requerente viu-se obrigada, em decorrépcia do rompimento de
contratos, face o ato de rescis@o unilateral da Requerida, no valor
histérico de R$ 504.182,04.

6) DAS DESPESAS COM SEGURO GARANTIA

a) Os documentos refe ites a esse titulo itdo inseridosno Ar o F

b) Trata-se dos valores para pagamento do Seguro Garantia pagos a
Sr~iradora, para garantia de execugdo do contrato da obra do
Centro Operacional e Administrativo de Florianépolis — DR/SC, no

periodo de prorrogagdo de prazo, abrangido pela assinatura dos

quatro Termos Aditivos.

c) Para a execugdo da obra, no prazo contratual de 360 dias, a
Requerente contratou Seguro-Garantia, com apdlice no valor de R$
1.119.179,72, cujo prémio (taxa paga a seguradora) foi de R$

Aacoul conn wowen dta de Tel0s Aditivos que ampliaram o

p 70 ( ugao da obra "2 360 para 699, a Requerente se viu
obrigada a contratar coberturas adicionais a apélice do seguro

garantia, cujos prémios complementares totalizaram a importancia de

R$ 14.853,22.
[ Aodlice/ | Datade | Vigéncia | Cobertura Contratual Valor Pago R$ *
ditivds
B4c ,10

T






em relagao a esses trés itens do contrato.

ITEM SERVIGO % REALIZADO | SOBRECUSTO(RS) |
31141 Ferragem concreto armada 97% L1002, 254 |
3114 Concreto pré-misturado nompeauv 51 SR
74.9 Piso de concreto armado 15Cm 30% 13.104,28
Total do sobrecusto 686.389,89

Ferragem concreto armado: os documentos e os dados

apresentados no Anexo G, confrmam uma evolugdo,
absolutamente, imprevista nos pregos da ferragem para construgao,
notadamente no ano de 2001, periodo em que a Requerente
executou 97% dos servigos de concretagem da obra. “ informe
publicitario publicado em abril/02, na revista Construgdo PINI, pag.
49, em OPINIAO, com matéria Vergalhdo e galope, cujo texto
apresenta-se na integra no Anexo G, ratifica esse inusitado e
imprevisto aumento através de comparagdes graficas. Notas fiscais

atestam o alegado.

Concreto pré-misturado _bombeado -~ os documentos e dados

apresentados no Anexo G confirmam que no perio ympreendic

entre junho/2000 a fev/2002, periodo em que a Requerente utilizou
97% dos servigos de concreto pré-misturado bombeado, houve uma
explosdo injustificada dos pregos. Dados colhidos da Revista

Construgio e Mercado - PINI, de Set/2001 a Fev/2002 confirmam.

As notas fiscais que se apresenta também confirmam o alegado.

Piso de Concreto Armado 15 cm — os dbc

. » ‘
{1 (rs.
A,
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imprevisiveis e inevitaveis, interferiram diretamente na

proposta de prego apresentada pela Requ'~-ente, geran

relagdo a alguns itens da execugdo da obra, um

do, -

alea

econdmica extracontratual e extraordinaria, que passou a

representar um desequilibrio econdmico e financejro do

contrato.

Também, conforme consta do estudo técnico apresend

ado no

Anexo G, demonsfra-se que a subita e extrao

dinaria

alterag@o do custo dos itens relativos a Ferragem copncreto

armado, Concreto pré-misturado bombeado, Piso de concreto

armado 15 cm é decorréncia direta da alta extraordinaria do

preco do concreto e do ferro, no mercado nacional

| muito

acima das perspectivas de mercado.

E mais, demonsira-se que essa subita e extraqrdinéria

elevagdo de custos desses materiais, no periodo consigerado,

foi decorréncia direta de fatos da economia nacional.

Relaciona-se a chamada crise de ~ambio, com expligagéo na

subida do valor de cambio do ddlar americano em re

moeda nacional, em percentuais muito além do Qg

agao a

ue era

previsto, e mesmo garantido pelo Governo, decorrente de

uma alteragio na politica econémica do Pais, em|episodio

que foi largamente noticiado pela midia, inclus’ye com

' ministros da are

do Banco Central, tudo como fato

antes
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Aliado a isso, @ chamade rrica da anarmia  _ yivia-sd um

-

periodo de racionamento de energia (sem precedentes na

historia nacional, determinada por motivos que remontam

décadas sem investimentos no setor, com determinacdo
extraordinaria do Governo para economia de 30% ao més, em
relagdo ao uso normal da fonte de energia, o que obrigoli as
sidertrgicas e as fabricas de cimento a uma alteragdo no
método de fabricagéo, importando em custos adicionais, que
foram extraordinariamente repassados aos precdy de

mercado.

E preciso realcar que esses fatos estdo diretamente
relacionados com a conjuntura econémica nacional, [sendo,
porfanto, resultado de iniciativa do Governo Federal, na
condug&o da politica econdmica nacional e que influengiaram
diretamente a politica de pregos desses itens no mercado,
que passaram a acusar uma alta absolutamente

extraordinaria e imprevisivel.

(5) A equagdo econdmico-financeira, que se definiu inicialmente,

foi quebrada, assim, pela existéncia de perdas unilaterais
extraordinarias, decorrentes do fato de que itens do contrato
punctualmente indicados, com direta repercuss@o na
execugao, apresentare?n, apds a entrega da proppsta e

5i TocoTtT ovartoas cima

da garantia de qualquer reposigdo al.
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(6) Demonstra-se que a proposta de preco foi elaborada num
cenario onde pardmetros da economia nacional garantiam
estabilidade dos pregos e orientavam no sentido| |da

manutencéo dessa tendéncia de estabilizagZo.

(7) E nada poderia sugerir que modificagbes tao expressivas na

cia

evolugdo desses parametros econdmicos, como decorré

de mudangas de politicas no cenario macro-econdmico
nacional, fossem capazes de afetar, como aconteceu,

extraordinariamente, os pregos de determinados produtos,

itens basicos para a execugdo do contrato, a pontb de
determinar fatores de elevagdo dos custos, absolutandnte,

anormais e imprevisiveis, com quebra do equilibrip| do

contrato.

(8) 1udo isso resultou num aun...ito de custo di. _.0 da exeglicdo
do contrato, absolutamente anormal, que alterou| os
fundamentos da proposta de prego, com consequéncias
diretas na execugdo dos servigos, em s*r%9 tal |gomo

prevista pelo art. 65, Il, alinea “d" da Lei licitatoria.

(9) Nao bastasse a previsdo legal e contratual, pode-se

acrescentar que o pedido, também, € fundamentadp na

aplicagdo da TEORIA DA IMPREVIS” ~

De acordo com a ligdo de Marie a




Teoria da Imprevisido decorre do fato imprevisivel, estranh
vontade das partes, inevitivel e que causa desequilibrio muito
1de ao contratado (in Direito Administrativo, 42 ed, So Paulo] |Ed

Atlas, 1994, pag. 230)

E, acrescente-se, de acordo com a ligdo Diogenes Gasprini

in Direito Administrativo, Saraiva, 2001, pag. 551, que a Teoria
da Imprevisdo tem aplicagdo em qualquer contrato administratjvo e
pode dizer respeito &s mais variadas situagées denominadas de

maiores custos do que o avengado inicialmente.

(10)Pode-se, ainda, invocar o FATO DO PRINCIPE, ddmo

configurados os motivos externos ao contrato, capazes| de

modificar a relagdo inicialmente estabelecida.

Para RMavia Cuhia ZAanalla N Diatra na Teona do Faﬁ dO

Principe, a responsabilidade da Administragdg &

extracontratual e deve ser aferida com fundamento na tgoria
da responsabilidade objetiva do itado. A Teoria do Fto do

Principe repassa, pois, todo o 6nus para a Administragdo,

com a ressalva de que “ela se aplica se a autoridade responsével
pelo Fato do Principe for da mesma esfera de governo em que se
celebrou o contrato (Unido, Estados e Municipios); se for de outra

esfera aplica-se a Teoria da Imprevisdo.” ( op cit, pag. 231)

).

(11)Tratando-se de um contratp A= i=imt=mtiun A vndada

onerosidade extraordinaria ao




contratado. Seria negar a TEORIA DA BOA FE que rege as

(12)Existe o direito do contratado exigir o restabelecimento do
equilibrio econdmico-financeiro do contrato (Marcal _Justen
Filhg, Comentéarios & Lei de Licitagbes e contratos
Administrativos, Dialética, Ed, 1999, pag. 521). Dai porque n&o
é suficiente alegar-se que o contratado teria o dever de prever

margem de lucro suficientemente elevada para arcar com o

prejuizo da alteragdo do quadro econdmico financeiro nacional,

portanto extracontratual. (Marcal Justen . «ho, Comentarios a

Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos, Dialética Ed,
1999, pég. 534).

Celso_Antonio Bandeira de Mello, leciona: “ A tipologia do

chamado contrato administrativo reclama de ambas as partes um
comportamento ajustado a certas pautas. Delas procede que, pela
via contratual o Poder Publico pode se orientar unicamente para a
satisfagdo do interesse publico que ditou a formagdo do ajuste. E
por isso que lhe assistem poderes adequados para alcanga-lo. O
particular contraente procura a satisfagio de uma pretensdo
econdmica , cabendo-lhe fazer jus a ela, cumprir com rigor e inteira
lealdade as obrigagées assumidas. Dés que as atenda, incumbe ao

Poder Ptblico respeitar as completas equacdo econémico-financeira

avencada a ser entendida com_significado real e nao apenas

nominal.




9) INDENIZAGAO PELA DEPRECIAGAO DOS ._JUIPAME
UTILIZADOS NA EXECUGAO DA OBRA QUE NAO PUDER/

pgs 396/397, 87 edigdo, Malheiros)

(13)Por isso, constatada a existéncia de fato eco
extraordinario e imprevisivel, conforme se demonstra no
G, constatado os seus efeitos diretos sobre itens do ¢

verificada, também, a previsdo legal e contratual

recomposigao do equilibrio econdmico e financeiro do co

verificada, ainda, a pertinéncia da recomposicdo de

independente da aplicagdo do eventual reajuste man

tem-se, entdo, que o pedido € absolutamente pertinente.

preco

etario,

NTOS

\I{;I SER

RETIRADOS COM O DESAPOSSAN™NTO DA REQUERENTE DA

OBRA

a) Os equipamentos constam do Anexo v .

b) Trata-se de equipamentos de propriedade da Requerente, para

uso na execugdo da obra e que ndo puderam ser |retirados

quando do ato de rescisdo. Deverdo ser objeto de mediran o

inventario judiciais e avaliacdo judicial, no sentido de apt!lrar asua

“quantificagdo, seu estado de cc aciacao







c)

~ pedido  “~damen do n~ fato de qu  hou' ¢

financeiras extraordinarias, ndo previstas na proposta de lp rego,

que n&o foram consideradas nas medigdes. E que acont

por culpa da Requerida.

Conforme se prova nas Agdes, n°® 2003.72.00.002718-9
2003.72.000987-4, ambas tramitando, conexas, nesta 3

H

zgeram

e n°
"{ Vara

Federal, inGmeros fatos, de responsabilidade da Reguerida

(inversdo do cronograma fisico, projetos techicamente

inexequiveis, adequagdo e interagdo entre  projetos,

7

modernizagdo de projetos apresentados defasados| efc),

demandaram sucessivas alteragdes do cronograma homplogado

na licitagdo. Essas alteragbes alteraram o planejame

custos da obra, interferindo diretamente no cron

grama
financeiro. Com isso, o financiamento da obra ficou alterado,

determinando a necessidade de um aporte financeiro extral.

to de

—

A questao é que toda obra piblica exige um financiamento dos

servicos a serem executados, capaz de garantir a confinuidade

da obra.  E as alteragdes de cronograma, ao modificar o

planejamento de custos da obra, acabaram ()Jre'"\do

extraordinariamente o custo desse financiamento.

O fundamento é que, de acordo com o comando da Lei|4320, de

17/03/64, o pagamento é feito por etapas de ﬁxecugéo,

mi ‘ova~~~ cor

partir dai, em direito do contratado de ¢




o~

Fhiz

d,&ﬁbv - ?‘,

g) Entao, a sistematica é que o pagamento de qualquer despesa do

servico executado s6 é efetuado quando ordenado apds| sua

regular liquidag&o (art. 62). E a liquidagdo da despesa cansiste

na verificagdo, pela Administragio, do direito adquirido | pelo
contratado/credor, tendo por base o documento comprowatério
do respectivo crédito (art. 63), no caso a medigao dos servi‘,[, s da
etapa. Representa dizer que nas obras plblicas, por forga|de lei,
todos os pagamentos séo efetuados apos a realizagio do $érvigo

e sua devida aprovagdo. Logo, todo servigo da obra para ser

realizado precisou de investimento.

h) Apdia-se o pedido no laudo técnico n° 19/03 elaboraca pelo

engenheiro especialista em Engenharia Econdmica e Analise

financeira na Construgao Civil — Anexo H.

Pelo laudo apresentado, verifica-se que o célculo dessa despesa
extraordir._..ia seguiu a seguinte ...2todologia: (1) detaljamento
da proposta do prego inicial; (2) o detalhamento do fluxo 119 caixa
2 (4) 0

ooy

previsto para a obra; (3) calculo do fluxo de caixa final

calculo da perda financeira.

Seguiu-se o raciocinio de que, apresentada a proposta de prego,

tinha-se um planejamento geral de custos para a obra que afinal
r*> pdde ser cumprido em decorréncia dos falgs que

obstaculizaram o desenvolvimento da execugao da obra, E isso é

i dop di { luxo

de caixa final apurado.
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"t ") no fir-1ciamenpto
-ee —-o----,- Medidas, que apresenta 3 iL_,, __3sem
contar o valor a ser ainda apurado na medigéo final ( %/or
negativo para efeito de fluxo de caixa) no fluxo de caixa final,
tem-se, evidentemente QUE UM PREJUIZO FINANCEIRO.

) Esse prejuizo financeiro final apurado é igual a soma desses
valores acima referidos: o valor do lucro inicialmente preyisto

para o fluxo de caixa inicial que ndo se realizou (valor positivd de

R$ 310.360,12) somado ao valor apurado no fluxo de caixalfinal
(valor negativo de R 865.273,55) + o custo de capital refe the
as servigos a serem apurados na medigdo final (o valdr de
0,11466 x MF ).

m) Entdo, havia uma previsao de lucro de R$ 310.360,12 (valor

positivo) no fluxo de caixa inicial, contrastando com um prejliizo
de R$ 865.273,55 + 0,11466 x MF (valor negativo) no ﬂu:«]) de
caixa final, LOGO HOUVE UM PREJUIZO FINANCEIRO FINAL.

=
D

n) Chamando esse prejuizo financeiro (PFF), tem-se, entéo, q

¢ PFF representa o prejuizo financeiro final;

MGl (PIrevisw)

final de R$ 865.2




- re
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» 0,11466 x MF representa o indice de custo de capital a que dev% ser

submetida a medigao final para apuragdao do seu custo final.

Conclui-se que existe um prejuizo financeiro suportado

pela

Requerente no valor de R$ 1.175.633,67 + 11,466% da Medjcao

Final a ser efetuada.

4. LUCROS CESSANTES

Sob o titulo de lucros cessantes refere-se o pedido da Requerente a cobranga de

LUCROS CESSANTES DECORRENTES DO DIREITO ADQUIRIL., DA
REQUERENTE EM COMPLETAR A EXECUGAO DO CONTRATO E AURERIR

O DEVIDO LUCRO, CONFORME FIRMADO NA PROPOSTA.

LUCROS CESSANTES DECORRENTES DO PREJUIZO PELA

OBTENGAO DA ART DA OBRA PARA COMPOR A QUALIFIGAGAO

TECNICA DO SEU QUADRO INTERNO E DO ACERVO TECNI(
REQUERENTE, NECESSARIO PARA CONCORRER EM PRO
¢ "~TATORIOS.

1) LUCROS CESSANTES DECORRENTES DO DIREITO
REQUERENTE EM COMPLETAR A EXECUGAO CONTRATA
AUFERIR O DEVIDO LUCRO

a) Os documentos constam do Anexo | (PARECER TECNICO

CESSO

DA
\DA E

ESPECIALISTA EM ENGENHARIA EC

ﬁ+‘ 17103,



b) A Requerente, ao firmar o contrato, adquiriu o direito de exed

c) Como ja se disse iniimeras vezes, conforme se prova nas Ag

Q‘kv >4

CONSTRUGAO CIVIL)

utar

a obra, objeto da avenga, de acordo com o que foi previsto|no

edital e na sua consegiiente proposta.

des,

n® 2003.72.00.002718-9 e n° 2003.72.000987-4, ambas

tramitando, conexas, nesta 32 Vara Federal, inimeros fatos

de

responsabilidade da Requerida (inversdo do cronograma fisico,

projetos tecnicamente inexeqtiveis, adequagéo e in*~-~>40 gptre

pro 0s, modernizar =3 de projetos, apresentados defasados

etc),

demandaram sucessivas alteragdes do cronograma homolagado

na licitagao, sendo usadas, contra legem, pela Requerida, ¢
motivos para rescis@o do contrato referido, por alegada ~ilp

Requerente.

omo

2 da

A rescisao obstou, por 6bvio, a completa execugao do confrato,

infligindo pesados danos a Requerente, que tinha o d

adquirido de realizar a obra con.....at., po. N...._.

reito

Celso Antonio Bandeira De Mello é enfatico:"Diga-se, de passagem,

que é, alias, fora de qualquer divida ou entredivida, que o|Poder

Publico ndo se pode livrar de ressarcir inteqralmente o contraent

p dos

agravos_econémicos oriundos de fato seu, por ocasido do cantrato,

] R { PV SRR SRy )

....smo quando exercita seu dii

Administrativo”, 22 ed. R.T., 1988, |

ey Aln

¥,
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Analisando a questao, o insigne Hely Lopes Meirel i cppclui

que:* Perdas e danos, segundo a compreensdo do direito, ahrange
muito mais que a mera corre¢do monetaria do pagamentos em aAraso,
acrescidos dos juros legais, pois significa que os prejuizos deverap ser

apurados em conformidade com as regras de liquidagdo de perdas e

danos do Cédigo Civil, que abarcam tanto o dano emergente quanto o

lucro cessante.

Continua o autor : Em outras palavras, se o contratado recofrer ao

Poder Judiciario, podera reclamar e ver reconhecido o seu dir>ifo ao

recebimento do que efetivamente perdeu (despesas T( ]

financiamento da obra, por exemplo) e do que, razoavelmente deixpu de

ganhar ( reinvestimento de seus lucros, por exemplo) em razjo do
forgado e imprevisto “financiamento” do objeto do contrato, acrejcidos
do valor correspondente & corregdo monetaria nos termos da lei|6899,
de 08/01/81 e do Dec. 86.649, de 25/11/82, que a regulamentou” (RT

633/08)

e) Assim, ndo ha como negar & Requerente o direito a indenjzagao
bow lioe Locomnnce Y ZERUR | B

tivesse sido permitido executar o contrato até o seu final.
A respeito, assim & a jurisprudéncia:

Administrativo. Contrato de Locagdo de Servigos. Rescisdo

Unilateral. Indenizagdo. Se a Administracdo Fublica

Municipal, ap6s procedimento de licitagdo, ajusta a locacdo

el jor ~ny

¥






h) Assim, os lucros cessantes decorrentes do direito da Requ

~
. “on T 7 fie T(MF).

em completar a execugdo do contrato e auferir o devida
conforme firmado na proposta, é obtido através das se

variaveis econdmicas;

grente
lucro,

Juintes

O _detalhamento do prego inicial, baseado no valor do orgamento

elaborado em OUT/2000, calculando-se inclusive o benef

construtor.

Célculo da proporcao néo executada da obra, com a finalid

icio do

ade de

diferenciar o lucro referente aos servigos executados e medidos

do lucro relativo aos servigos que nao foram executados,

decorrentes do ato de rescisao unilateral da Requerida;

Calculo dos lucros cessantes, considerando-se aqui, gt

servigos previstos na planilha orgamentaria, executado

istem

e nao

medidos pela Requerida, inclusive os servigos prestados no

T

periodo entre 3/11/2002 e 4/12/02 que, pelo fato de|terem
importanc... na de...fu. desseoLoos oo I
por MF_referente ao valor desconhecido da medig&o final.

a) Desse modo, seguindo a metodologi Pt st J“ Eng.

63



(1) Fezse inicialmente o detalhamento do prego

(3) vefiniu-se a equagdo que calculou o percentual

(4) Definiu-se, finalmente, o valor dos lucros «

“n n
de diagnosticar sua composigdo e condigdes nas qu
estabelecido. Esse preco é expresso pelo somatd
custo da obra, despesas de administragédo central, de!

tributarias e o beneficio do construtor.

inicial,
" “ativo
ais foi
ro do

5pesas

Definiu-se a equagdo que calculou o percentual executado

da obra que representa o custo total das medig

des ja

realizadas + custo da medigdo final dividido pelo custo da

obra.

executado da obra que representa 100% do custo

obra (-) 0 % do custo j& executado.

Nom

lad
tal da

referentes a parte ndo realizada da obra, obtido atra

multiplicagdo do valor total previsto como benef

$antes
vés da

gio do

construtor (R$ 3.219.984,92) pelo percentual ndo executado

- daobra;

(5) Como se trata de um valor iliquido porque depende da

medicdo final ainda ndo realizada, 0 mesmo é detel

através.da seguinte formula :

Calculo dos Lucros Cessantes

‘minado
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Onde:
i. Ovalorde R$ 3.219.984,92 representa o valor do Beneficio do

Construtor;

ii. O percentual de 100% representa o custo total da obra ;

ii. O valorde R$8.699.086,82¢ sto das medi 5

iv. O valor de R$ 15.742.074,19 é o custo da obra (valor da obra (-)
administragdo central (-) despesa tributéria e (-) beneficio do construto

v. MF/1,3493 representa o denominado coeficiente do BDI,

vi. A equagao a seguir representa o percentual financeiro de ~hra ji

executada,
8.699.086,82 + (MF/ 1,3493)
% financeiro executado = x 100
15.742.074,19
Ll \NTE_ C_2ORR_.NT DA NAO OBT \GAO J

ART DA OBRA PARA COMPOR A QUALIFICAGAO PROFISSION/
DO SEU QUADRO E O ACERVO TECNICO DA REQUERENT|
NECESSARIO COMO HABILITAGAO TECNICA PARA CONCORRE
EM PROCESSO LICITATORIO PARA OBRAS DE GRANDE PORTE.

a) A documentagdo relativa a questdo est:




_(PARECER TECNICO N° 18/03, ELABORADO PELO ENGENHEIRO M
A ‘A, EI'" 1AL
ANALISE FINANCEIRA NA CONSTRUGAO CIVIL)

A rescisdo antecipada do contrato impediu a Requeren

| ENGENHARIA ECONOMICA

ﬁ!ART

e de

obter a ART de uma obra de construgdo civil, com de

34.218,00m? que deveria compor a qualificagio do profis

do seu Quadro e do acervo da Requerente.

E preciso realgar que, hoje, para uma empresa, possy
prcc " on o
inerente a tal ART e do mesmo modo ter no seu acervg

ART, é valor no mercado.

rossuir em seu quadro L... profissional assim qualificado

ART e no seu acervo técnico tal ART representa ativo liqui

- 7= *3ponha de qualificagdo t¢

Uy

onal

I um

snica

g

esSa

pela
do do

seu patrimbnio, aumentando, consideravelmente, o valor do

patrimbnio geral da empresa.

Assim, o acervo é constituido pelas ART das obras ja

executadas. O fato de a Requerente nao poder dispor da ART de

uma obra de 34.218,00 m?, sem divida, representou erejuizo

econdmico. Pode-se demonstrar que as empresas vale, .. ...

)
——

pelo acervo ( ART de seus profissionais + ART da empresa)

que podem apresentar do que pelo seu patrimdnio fisico.

R









)

o DN

NEA -

Assim, a obtenc&o da ART era umr~ p-—*ens =~ legitima
empresa como acervo técnico funcional e operaci
Demonstra-se a existéncia da ART PROGRAMADA da obra para
a Requerente (Anexo J, Doc. 01)

A Lei 6496/77 (que instifui a Anotagdo de Responsabilidade
Técnica na prestagéo de servigos de engenharia, de arquijtetura

e agronomia) Anexo J, Doc02:

Art. 1° Todo contrato escrito ou verbal, para exedugio de

Art. 2° - A ART define para os efeitos legajs os

Conselho Federal de Engenharia, Arquitetura e Agronomia
(CONFEA) (grifei)



%‘kv y

a obtengéo da referida ART da ~*ra inteira.

O calculo do Lucro Cessante decorrente da ndo obtengép da

ART foi obtido através da metodologia do laudo do erq. Mozart

Bezerra da Silva, Engenheiro especialista em Engenharia

Econt....ca e Analise Financeira na Construgao Civil:

CALCULO DO CUSTO DA ART DO PROFISSIONAL
CALCULO DO CUSTO DA ART DA ~*IPRESA.

O« culo do ci o« ART do profissional ' 'ou em [conta,

através pesquisa de mercado, o custo médio do salario mensal

de um profissional com a ART, compativel a da presente

obra,

levando em conta um contrato de 2 anos, tempo médio para a

construgdo de uma obra desse porte. A pesquisa revel
salario profissional, mensal, médio de R$ 5.000,00 acre
dos encargos sociais de 75% (tudo conforme publicad
TCPO 2003).

.

—

U 0
cidos

livro

O célculo do custo da ART da empresa =~ 'ou n quita a

possibilidade da Requerente executar, via processo licjt

contando com a ART compativel com a que teria direitp

atorio,

nesta

obra, a execugao de 2 obras simultaneas no decorrer de |2 anos,

gerando, para cada uma, um lucro idéntico ao da present
(R$ 3.219.984,92).

b obra

) A partir dai, supondo que, numa e

valor

- 9)
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da ART da empresa corresponda a 15% do lucro por ela gerado,
tem-se o valor de R$ 965.995,48 (15% de R$ 6.439.969,84).

m) Representa dizer que a indenizagdo decorrente do lucro
cessante pela ndo obtengao da ART é igual ao investimento que

a Requerente precisara arcar com um profissional, a ser incluido

no seu quadro, trabalhando durante uma obra, nas mesmas
caracteristicas e complexidade técnica, pelo prazo de 2 anos
somado ao equivalente a 15% do lucro liquido que’ a
Requerente teria com a execugdo de pelo menos 2 obras, com

n N B

n) Assim, os lucros cessantes decorrentes da ndo obtengdo da
ART & de R$ 1.176.211,48 ( que representa a soma dos lucros
cessantes pela ndo obtengdo da ART do profissional do seu
quadro, (=) a R$ 210.216,00, e dos lucros cessantes pela néa
obtengdo da ART da empresa, (=) a R$ 965.995,48).

5. DANOS MORAIS

-

1) DO DANO MORAL CAUSADO A REQUERENTE, EM DECORR...ICIA DA
RESPONSABILIDADE OBJETIVA DA REQUERIDA

a) A Requerente, pessoa juridica de direito privado, de ha muito
estabelecida na cidade de Florianopolis, sem '

conceito, enquanto empresa construtora, q

BN
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N
W

quer de condominios e prédios residenciais. Verifique o An
com o acervo da Requerente,

Em se tratando de empresa que trabalha, também, com cong

residencial, uma das atividades da empresa, o fator “confia
construtora’ é primordial, uma vez que os imdveis sdo ve

ainda na planta, para construgio posterior. E certo que,

episddio da ENCOL, que atingiu e lesou milhares de compradores, a

desconfianga em relag&o a credibilidade das construtoras pa

ser muito grande.

A noticia que a Requerente teve seu contrato com a Requerida

rescindido, por ter sido entendido que a mesma nao tinha condicoes

técnicas e financeiras para acabar a obra, atingiu de imediatg

, d sua

credibilidade, gerando a presungdo de uma empresa inidonea

Ademais, numa cidade de médio porte como é Florianopolis, a

noticia de que a Requerente esta proibida de licitar e contrgtar com

ente publico, espalhou-se, a ponto de ser veiculada a r....icialc

faléncia iminente.

L...d

O dano moral a Requerente & inconteste. O que deveria ser b cartao

de visita, passou a ser monumento plblico a alegada incapacidade

técnica. Ainda que, ao final das agdes ordinarias, seja declarada a

inexisténcia de culpa da Requerente, 0 dano ja se cphsumou,

—

ret

_12






(Responsabilidade Civil do Estado. 2. ed,, ampl. revista e atual. Sdo Paulo:
Malheiros Editores, 1995. p. 153)

g) De outra sorte, a mesma Corte Superior entende que a
Administragdo Publica, direta ou indireta, responde civilmente pelos
prejuizos causados pelos seus agentes, através da responsabilidade

objetiva .

2) DO DANO MORAL AOS SOCIOS DA REQUERENTE

a) Pretendem os Requerentes, como pessoas fisicas, ser, também,
indenizados pelos danos morais sofridos, em fungdo das condigoes
e fundamentag&o da rescisdo antecipada e unilateral, praticada pela

Requerida.

Buscam fundamento na Constituigdo Federal em seu artigo 5°
inciso V, que assim preleciona: "é assegurado o direito de resposta,
proporcional ao agravo, além da indenizagdo por dano material, moral ou a

imagem".

O Codir~ Civil em vigor , traz em seu artigo 186 o reconhecimento

expresso da existéncia de dano moral ao dispor, in verbis: "Aquele
que, por agdo ou omissdo voluntiria, negligéncia ou imprudéncia, violar

direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete

ato ilicito” [grifo meu].

b) . supracitado artigo, n conjunto com o artigo

‘ /"ﬁ'l"m




AY
diploma legal, encerra qualquer argiiicao existente sobre[ nao

reparabilidade de dano reputado como moral, constituindo-

verdadeira inovag&o em nosso ordenamento juridico.

O dano moral aos Requerentes Paulo Ney Almeida e [)Inise
t

Teresinha Almeida Marcon, no presente caso & publico e n

N&o ha profissional sério e conceituado que suporte, sem a
desgaste e a agressdo moral pela qual es._> passando h

menos oito meses, 0s Requerentes .

FF

‘:& em

orio.

alo, 0

q pelo

Os Segundo e Terceiro Requerentes sdo s6cios proprietafi

Primeira Requerente, atuando diretamente na sua gestéo.

NS da

Paulo Ney Almeida é sécio presidente da empresa, sendo, ta

ha mais de 20 anos, arquiteto atuante, em todas a

mbém,

obras

executadas pela Primeira Requerente. Seu nome e imagem

profissional nao podem ser dissociados da empresa.

Denise Teresinha Almeida Marcon é diretora Administrat
J

, o i

de sua vida profissional de aproximadamente 20 anos de &f

teve marcante atuagdo em Comissao da OAB/SC , atuando,

como professora da Faculdade de Ciéncia Juridica da UNISUL.

va da

uagao,

ambém

Conforme se verifica, Paulo Ney e Denise Teresinha s&o |p
bi ~*ante conhecidas em iar “»olis,

arquiteto e a segunda como empresé

€550aS
sario e

'0 pelo
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g)

qual a rescisdo por descumprimento contratual e a penalida

e de

proibigdo de participar de processo licitatorio e contratar com a

Requerida, atingiu diretamente seu patrimbnio ideal

respeitabilidade profissional.

sua

Os Requerentes estdo vendo anos de dedicagdo ao trabalho

honesto cairem por terra perante os potenciais clientes e, sohr

perante a comunidade social e empresarial e perante seus pe

ctudo,

res, O

CREA, para o empresério e arquiteto Paulo Ney Almeida e a

OAB,

para a advogada e empresaria Denise Teresinha Almeida M Hpon. E

tal ocorreu por fatos decorrentes do ato unilateral da \ .aquerida.

Afinal, a rescisdo ndo se limitou a rescindir o contrato, mas a proibir a

Requerente de licitar e contratar com a Administragao.

Ndo ha como deixar de ressaltar que a punigdo de proibig

ao de

participar de licitagéo e de contratar com a Administragéo, segundo a

melhor doutrina, € reservada, consoante disposi¢do contidalno art.

88 da LLC: também, aos casos de "condenagdo definitiva pp pratica

dolosa de fraude fiscal ou recolhimento de quaisquer tributos; pra

tica de

atos ilicitos visando frustrar os objetivos da licitagao; e demonstracao de

néo possuir idoneidade para contratar com a Administra¢gdo em v(rtude de

outros atos ilicitos praticados". (-ILC JANEIRO/1998).

Neste mesmo sentido é a jurisprudéncia:




N
Inquérito policial instaurado_ - Impetragdo gde mandado de
seguranga - Inexisténcia de ilegalidade na 'medida -|Ordem
denegada -.( APELACAO N 67.902-1-42C TJ SP, REL Des| Freitas
Camargo, 20.02.86, RT - 607, maio/86, p. 45)

|

h) E certo afirmar que a penalidade imposta a Prirheira Reqguerente

. . J
atingiu diretamente a honra dos demais Requerentes,

!
intrinsecamente ligados a empresa Requerente e aq seu
|

funcionamento. Traz-se & colagdo o conceito del dano mofal, que

, , A | '
permite afirmar a sua efetiva ocorréncia no presente caso :

;
|
|

Para Carlos Alberto Bittar, "sao morais os danos e aftributos va#orativos
(virtudes) da pessoa como ente social, ou seja, intégrada a speiedade
(como, v.g., a honra, a reputagio e as manifestagées do intelecto)! (Tutela
dos Direitos da Personalidade e dos Direitos Autorais nas Atividades

Empresariais, Revista dos Tribunais, SP, 1993, pag. ™).

i) Presente, também, in casu, o necesséario nexo causal, a empasar a
responsabilidade objetiva da Requerida, pelo dano moral que|causou

aos Requerentes. Foi ato punitivo, indevidamente imposto a

R RN (o)

Inconteste, assim o dever de indenizar os Requerentes ppr dano

moral.

3) DO QUANTUM A SER INDENIZADO A TiTl

77
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a) Deixa-se a definigdo do quantum indenizatério para o pruéeLnte

arbitrio de Voee2 Exceléncia.

Coerente é a doutrina que indica que, além de respeitar os pring

da equidade e da razoabilidade, deve o critério de ressarcibil

ripios

dade

considerar alguns elementos como: a gravidade do dano; a extthséo

do dano; a reincidéncia do ofensor; a posigdo profissional e sog
ofendido; a condi¢&o financeira do ofensor; a condigao finance

ofendido.

ial do

ra do

Finalmente, como 6rgdo de distribuicdo de justica, cabe » julgador

aplicar a teoria do desestimulo, de forma a evitar a reincidéncia da

pratica delituosa.

Destaca Carlos Alberto Bittar que a fixagdo do valor ¢ ve

-

desestimulo a novas agressdes, de acordo com o espirito] dos

"punitive exemplary damage" da jurisprudéncia dos Es

LA

ados

Unidos e da Inglaterra. A reparagao e fixada em quantia relacignada

com o vulto dos interesses em conflito, refletindo-se de

expressivo no patriménio do lesante.

modo

O objetivo & que sinta em seu patrim6nio a reprimenda, comg uma
pena. A indenizagdo deve ser quantia economicamente

significante em razdo das potencialidades do patrimdnio do

lesante.

Arduo defensor da tese, Carlo: lui qu "a







3,
Gl S t

d) Assim Exceléncia, unicamente como valor indiratiun sugererse a

Vossa Exceléncia, os valores de R$ 500.000.00 como indenizacao

pelos danos morais da Requerente e R$ 500.000,00 kcomo

indenizacdo por danos morais devida aos dois sdcios da embresa
|

Fudlo Ney Almeida e Denise Teresinha A....... M. 0.(R$

250.000,00 para cada um dos dois sdcios)

6. SINTESE DO PEDIDO COM O VALOR LiQUIDO, RESSALVADQS OS
CREDITOS A SEREM CALCULADOS APOS A MEDIGAO JUDICIAL DOS

SERVIGOS CONFORME SE PEDE NA PRESENTE AGAO.
Remete-se ao Anexo L, com a planilha completa e a demonstragdo dos
valores corrigidos (o indice aplicado foi 0 admitido pela Corregedoria da Justica
Federal)
VALOR (R9)
ITEM SERVICO/PLEITO )
HISTORICO CORRIGIDO
1.1 Danos emergentes: Servigos medidos e ndo pagos, constantes da 283.350,28 320(5[4,87
712 madinan
executados e ndo medidos. de Medicéo
1.3.1.1 | Danos emergentes: Servigos Adicionais executados, nao previstos
na planilha original e ndo medidos, decorrentes da antecipagdo da
entrega parcial de setor da obra para instali 1 dar uina da
Requerida:
Mao-de-obra extraordinaria 778.920,94 932.380,37
1.3.1.2 | Danos emergentes: Servigos Adicionais executados, néo previstos
na planilha original e ndo medidos decorrentes da antecipagdo da
entrega parcial de setor da obra para instalagido da méquina da







responsabilidade objetiva da Requerida

-~

Valor liquido, ressalvados os créditos a serem calculados apés a medigao judicial 5.910.187,52

7. DO PEDIDO

Ante todo o exposto, Requer:

1 - A conex3o por prevengdo dos presentes autos aos de n° 2003.72.00.002718- |
9, n°2003.7200,000987-4, e n°®2003.72.00.001878-4, todos em tramitagdo nessa
3@Vara F ,naformadoart103doC 2;

2 - Seja julgada procedente a presente ag&o de indenizagéo por perdas e danos,
para condenar a Requerida, a indenizar a Requerente no valor de R$
5.910.187,52, conforme planilha atualizada até ag/2003, a ser acrescido do valor
apontado como iliquido, obtido na forma determinada com a utilizagao da férmula
econdmico/financeira referida no presente petitum, a ser calculado apés a medigao
final, inventario e avaliagio do estado dos equipamentos depositac~~ na obra;

realizados conforme requerimento,

3 . Alternativamente, seja a Requerida condenada a indenizar a Requerente em

perdas e danos por:

3.1 Danos Emergentes, por servigos, indenizagdes e despesas, no valor

liquido, conforme planilha atualizada até Ag/2003 que se junta, . de R$




Fls

Ko~ aﬂ

inventario e avalia¢_) dos equipamentos, a serem realizados cohforme

© . -,

requerimento;

3.2 - Lucros Cessantes decorrentes da indenizagdo devida pela nio

obtengdo da ART final da obra; no valor de R* 1 176.211,48, conforme

planilha anexa, atualizada até Ag/2003,

3.3 = I neros Cessantes decorrentes do direito da Requerente ~m completar

1o, na

=

a execugao do contrato e auferir o devido lucro, em valor a ser apura
forma determinada, com a utilizagdo da férmula econdmico/financeira
referida no presente petifum, a ser calculado apés medig&o final da| obra,
inventario e avaliagdo dos equipamentos, judiciais, a serem reélizados

conforme requerimento;

3.4 — Danos Morais para a Requerente, em valor a ser arbitrado por M. Exa,

apontada como estimativa, o valor de R$ 500.000,00,

3.5 - Danos Morais aos dois sécios proprietarios da empresa, PAULIQ NEY
ALMEIDA e DENISE TERESINHA ALMEIDA MARCON, a serem arhitrados
por V. Exa, em valor estimado de R$ 250.000,00, para cada um deles

\
P

4 - A citagédo da Requerida, na pessoa de seu Diretor Regional em Santa C=tarina,
com endereco para citagdo a Rua Trajano n® 199, Edificio Osv='4~ Scheer, Centro,

Florianépolis, tel. 229.4000, para contestar a presente agéo, sob pena de reyelia;

5 - A produgé@o de todas as provas em direito adn yrova
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quantificagdo dos servigos realizados e do material e equipamentos [que se

encontram. na obra e prova pericial para avaliagdio do estado dos
equipamentos da Requerente deixados na obra e quantificagdo |de sua
depreciagdo. Pede-se, também a prova documental, testemunhal eJ demais
pericias, que se fizerem necessarias ao deslinde da presente quagstio e

quantificacdo dos danos, ora iliquidos, a serem indenizados

6 - Sejam as provas produzidas nos autos N° 2003.72.00.002718-9, n°
2003.7200,000987-4 e n° 2003.72.00.001878-4 todos em tramitacdo nessa 32
Vara . <deral, aceitas, por economia processual, como prova emﬂ»restada,

passando a integrar o elenco probatdrio da presente agéo

7- Aincidéncia de corre¢do monetaria e juros legais das quantias constantes da

condenagao;

8 - A condenagdo da Requerida aos Onus da sucumbéncia e hanorarios
CPC.

P—N

advocaticios, a serem arbitrados por V. Exa, na forma do § 3°do art 20 do

D4-se & presente agdo, o valor de R$ 5.910.187,52 referente a parte liguida do

pedido.

TERMOS EM QUE ESPERA. DEFERIMENTO

FWOI' , 16 de selembro de 2003

ongisc 13565 [ [/
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ENDERECO PARA INTIMACOES:

Av, Trompowisky 169,




EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO FEDERAL wA 37 VAnA

[ RALDE FLO™*}

/
Fls. JAO .
COM PEDIDO DE TU ELA ANTECIPATORIA INAUDITA ALTERA PARS U@c —
/3

DISTRIBUIGAO POR PREVENGAO A AGAO 200372.00.000987-4 L

PEDIDO DE URGENCIA

&/ T-20B300-852 6 T~£003- 7T dH 35 TR W1

CONSTRUTORA ESPAGO ABERTO LTDA, pessoa jﬁridica do direito privado.
165, em

CGC/MF  76601343/0001-73, com sede na Av. Trompowsky,
Florianopolis/SC, neste ato representada por seu representante legal Paulo Ney
Almeida, brasileiro, casado, arquiteto, CPF-449835669-20, vem, respeitosamente &
presenca de Vossa Exceléncia, por seus patronos firmatarios, instrumento ut,  com

fundamento na Lei 8.666/93 e suas alteragdes, na Constituigdo Federal, art. 5° 37, E
AGAO DE ANULAGAO DE ATO |

CPC ART 4° . propor a presente
VTN  F~R

ADMINI¢
CULPA COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPATORIA que move contra a

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS, empresa publica
federal, com escritorios nesta Capital & Rua Trajano 199, Centro, Florian6polis

representada pelo seu Diretor Regional para Santa Catarina, pelas razbes a seguir

expendidas:




1. DO ATO IMPUGNADO

A Requ--ente invoca como prestagdo jurisdicional, a ANULAC "D DE ATO
ADMINISTRATIVO  consubstanciado na  NOTIFICACAO DE  RESCISAQ
CONTRATUAL UNILATERAL MOTIVADA aplicada pela Requerida - Empresa
Brasileira_de Correios e Telégrafos — ECT, no curso do contrato 0005/2001,

decorrente do processo licitatério de Concorréncia Publica, n° 006/2000 para a
CONSTRUGCAO DO CENTRO OPERACIONAL E ADMINISTRATIVO DE
FLORIANOPOLIS nos termos do FEdital do processo licitatorio de concorréncia
publica(Anexo I, Doc 08).

T T TAT

Neste contesto, a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, Diretoria Regional de Santa
Catarina, por intermédio da presente notifica essa construtora que estd rescindindo
unilateralmente o contrato 0005/2001 firmado entre a Diretoria Regional de Santa Catarina e

essa Construtora, a partir de 04/12/02, de acordo com o disposto nos artigos 78, incisos |, Il, -

lIl, VIl e VIl e artigo 79, inciso | da Lei 8666/93 e Clausula Décima Sétima, item 17.1 letra « a”
do contrato e com fundamento no item 17.2 e seus subitens, pelas razGes abaixo expostas

» N NECFSRARIA CONEXAO COM A ACAu v ANULAGAO . _
ATO ADMINISTRATIVO JA INTERPOSTA TENDO COMO QRJETN 0
MESMO CONTRATO

Faz-se necessaria a conexdo da presente agdo a Agdo de Anulagdo de Ato
Administrativo n® 2003.72.00.000987-4, em tramitagdo nesse Juizo, posto que ocorre

N Y

¢ ¢ exdo de causas de que fala o art. 103 d
como objeto a execugdo do contrato n® 00005/2000 par:




0.

Operacional e Administragdo de Floriandpolis(Anexo I, Doc 01), portanto, com
identidade quanto as partes e a causa de pedir. Impde-se reunido dessas agl’
propostas em separado, a fim de que sejam decididas simultaneamente, conforme

estabelece o art. 105 do CPC para evitar-se eventuais decisdes divergentes.

3. DO EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA

A Reguerente demonstra, cbm a documentagdo em anexo, que exauriu a via
administrativa, tendo percorrido todo o trmite administrativo possivel, sem que, em
e dt0 ..., pudesse fazer suas razfes serem ouvidas ou levados em
consideragdo os motivos que estao a EIVAR DE NULIDADES o ato de rescis2o.

Refira-se, entdo, aos: Recursos Administrativos das multas (Anexo D)e aos Recursos

Administrativos relativos a rescisdo (Anexo E), respectivamente:

4. DA SINTESE DOS FATOS

Destaca-se, sem perda da esséncia, o contingente informativo mais importante

44 O contrato = ¢ '-===*~ em ~""*"01, (Anexo |, Doc 01) tendo a Requerente a
responsabilidade de executar os projetos licitados, com os prazos iniciados a
partir de 01/02/2001, (Ordem de servigo Anexo A2, Doc 03).

4.2 Com o inicio das obras apareceu um rol de questdes pendentes, “Obices a
realizagdo dos servigos, segundo o cronograma vigente, envolvendo adequagdes
as ¢ 1p nentares ou al a3 ' prc 0.

(conforme declaragdo da propria Requerida, na a -



















4

e. A Reguerida deixou de disponibilizar, no prazo, elementos inforngsy &9)%
indispensaveis ao projeto. Somente em 02/04/02 (Ar 0 A2, Dc 28), a
Requerida da conta da entrega de parte desses elementos informativos (plantas,
lay out e locagbes) e em 25/04/02 (Anexo A2, Doc 31), apos insisténcia da
Requerente, forneceu a definicBo dos elementos ativos a serem utilizados,

concluindo a entrega dos elementos informativos do projeto.

f. Mesmo apos a entrega definitiva do projeto em 06/05/02 (Anexo A2, Doc 33) e da

énfase da Requerente & necessidade de sua aprovagdo para liberar uma série de
servigos da obra, a ele vinculado, correspondéncia da Requerente CEA 76/02 de

21/05/02 (Anexo A2, Doc 34), a Requerida continuou exigindo alteragdes,
conforme demonstra a Ata de Reunido de 10/06/02(Anexo A2, Doc 36).

S

6.2 NAO RECOLHIMENTO DA MULTA NO VALOP NE R& 47027004 VENCINA

NO DIA 23/10/02; NAO RECOLHIMENTO DA MULTA NO VALOR DE R$
640.446.45 VENCIDA NO DIA 03/12/02.

Discute-se, aqui, ., :nas a questao fatica.
6.2.1 EM RELA(;[\O AO DEPOSITO DA MULTA R$ 128.279,91

A Requerente n3o efetuou o deposito porque o ato da Requerida, denegatorio das
suas razdes de contestagdo, exauriu a instancia do recurso administrativo.com
ofensa aos principios do contraditorio e da ampla defesa. E que a Requerida
indeferiv o recurso administrativo, em lacOnico despacho, sem proporcionar a
Requerente a identificagio e as razdes da autoridade hierérquic. prole... t.

( . ' B ——T: [
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Em 12/11/02 (Anexo D, Doc "a Requerida responde: estamos piuviueiidndo

copia da decisdo da autoridade superior para ser enviada a essa Construtora
(CT/SUENGIGETEC/DR/SC 0191/02)

Em 13/11/02(Anexo D, Doc 10) a Requerente reitera a nulidade da decisdo do

recurso contida na ultima correspondéncia da Requerida nos seguintes termos:
(...)Diante de tudo isso, com fundamento no § 5° do art. 109 da Lei Licitatoria e
no inciso LV, do art. 5° da Constituicdo Federal, vimos pedir vista ao referido
processo, para conhecimento das razoes que motivaram vossa senhoria a
manter a decisdo e as razées pelas quais a decisdo da autoridade hierdrquica

denegou o pleito da CEA.

Em 13/11/02 (CT/SUENG/GETEC/DR/SC 0185/02 - Anexo E, Doc 01) a Requerida
notifica da intengdo de rescindir unilateralmente o contrato vinculando o ato de
intengo aos seguintes motivos: (...) aplicagdo de multa no valor de R$ 128.279,91
(CT/SUENG/GETEC/DR/SC — 0179/02 de 23/10/02- Anexo D, Doc 03) {..)
Informamos que essa empresa terd o prazo de 5 dias a contar do recebimento
desta para apnesenta(jéo de defesa na forma do paragrafo tnico do artigo 78,

da... ...

Em 11/11/02 (CEA 119/02 - Anexo E, Doc 02) a Requerente apresenta sua
contestagdo ao documento de Intengdo de F "380, oni )t
de defesa da referida multa, agora como motivo rescisério.

Em_04/12/02 (CT/SUENG/GETEC/DR/SC 0221/02 -- Anexo E, Doc 03) Parecer
Técnico GETEC DR/SC no 005/2002 - Anexo E, Doc 04) a2 Requerida , em resposta
na Notificagdo de Rescisao do Contrato, volta areferir-se asracwes .., _ .

da multa pela Requerente para indeferi-las. Diz o documento: Sobre a aplicagdo da

1 2 1, ~"tratada infor través
da CT GEA S/N de 04/11/02, e questiona a mento
11







d. Verifique-se os fatos cronologicamente colocados:

T o1l T [ 0184/"" -
Anexo D, Doc 04) nos seguintes termos: (...) vimos  apresentar notificagdo de
multa no valor de R$ 652.365,09, sendo- RS 640.446,45 devido ao baixo
desempenho apresenfado na execugdo da obra (;..) e R$ 11.918,:64 pela

infragdo de obrigagdo contratual com respaldo na cldusula décima. ('Juinta -
Das penalidades, item 15.2, letras “b” e “c”, respectivamente. |

O documento ainda acrescenta: Constituem motivo para aplicagdo da multa do
item 15.2, letra “c”:

Néo elaboracdo de um novo cronograma fisico financeiro da obra quando da

_assinatura do segundo termo aditivo {(...)

Falta de protegédo dos servigos ja executados e pagos pela ECT, apesar das
solicitagdes da fiscalizagdo , levando & deterioragdo dos mesmos, como é 0
caso da protegdo térmica das tubulagdes de ar condicionado que tiveram sua
protegao deteriorada em fungdo de infiltragbes das aguas pluviais;

Negligéncia com a guarda da obra propiciando o roubo de materiais
instalados vé pagos pela ECT, tais como cabos e fios no quinto pavimento do
setor A, porta de aluminio no segundo pavimento do sefor B , local onde
estdo instalados os quadros gerais de Baixa tensdo e tubulagéo de cobre que

serve dgua quente(...)

Em 04/11/02 - (Anexo E, Doc 01) foi notificada da intengdo de reséiséo do
* contrato apresentando expressamente, como motivo.... :

(Subitem b) (..) - Baixo desempenho e lentidio determinante na execugao
] : nenfe - coi “ac’” o memsan

aplicacdo de penalidade de adverténcia, (...) notificagdo




It
R$ 640.446,45 e aplicagao da multa no valor de .., 640.4..., 45 e aplicagdo de
...)ltanova._. de R$ 11.918 64

F
(Subitem c} - - Aplicacio da multa no valor de R$ 11.918,64 ¢

T

(Subitem e} {...) Ndo apresentacdo de um novo cronograma financeiro quando
da assinatura do 2° Termo Aditivo

(Subitem f) (...} Faita de protecdo dos servigos ja executados e pagos pela
ECT, apensar das solicitagbes da fiscalizagdo, levando & deterioragdo dos
mesmos, como é o caso da protegdo térmica das tubulagbes de ar
condicionado que tiveram -1 protegdo deferiorada em fungio das dguas
pluviais. Negligéncia com a guarda da obra propiciando o roubo de materiais
ja instalados e pagos pela ECT, tais como: cabos elétricos, fios, porta de

aluminio e tubuia ) : ite,

=~ aela4ln) 3 Requerente recorre das muitas (CEA 118/02 - (Anexo D, Doc 06).

Em 08/11/02 a Requerente pediu prorrogagao do prazo de defesa, ante a intengéo
de rescisdo, que tinha como motivo as proprias multas (R$640.446,45 e R$
11.918,64, e seus motivos, ainda discutidos, em grau recursal (CEA 117/7" -

Anexo D, Doc 07).

Em 11/11/02 a Requerida responde negativamente para dizer que: infc....amos

( ido a “1¢° ° T5T em solucionar o assunto e retornar o
andamento da obra, o prazo estabelecido para defesa permanece inalterado.
(CT/SURNG/GETEC/DDR/SC 0189/02 - Anexo , Doc 08). Na mesma data foi
protocolado recurso ao decumento notificador de rescisdo da Requerida, motivada

pela aplicagdo das multas, e sua fundamentagéo.

Temtes mletdn mantAm a anlieardn das multas e dos seus motivos,



COMO razoes Ue rescisao.Lonsia U0 parecer 1ecnico GEIEL URISL VNEERUES
acompanha o documento de nofificagdo de rescisdo (Anexo E, Doc 04).

wonsta do documento, como novo exame dos motivos ¢ J -

Contratada praticamente repete na defesa fodas as argumentagées
apresentadas no recurso apresentado pela CT CEA 0118/02 de 8/11/02 em
resposta a Notificagdo da multa de R$ 652.365,09 feita pela ECT. O recurso ja

foi devidamente avaliado pelas autoridades da ECT que mantiveram a

aplica¢do da multa de R$ 652.365,09.

6.3, AL: A . PAGAMENTO DO IMPOSTO SOBRE SERVICOS (ISS) JUNTO A
PREFEITURA MUNICIPAL DE SAQ JOSE,

Remete-se ao ANEXO F com toda a documentacdo relativaaque .

a. Os documentos demonstram que houve parcelamenlto da divida. E, tendo havido
atraso em relag8o ao parcelamento, no dia 27/11/02, a Requerente renegociou o
parcelamento ja existente, que foi mantido nos termos inicialmente avangados,
conforme declaragdo do Sr. Secretario Municipal da Receita do municipio de S&o
José/SC.

b. Tendo havido atraso, foi promovida, em 27/11/02, a renegociagdo atraves do
parcelamento da divida, nos termos da lei, tendo-se mantida, até hoje, pelo Fisco

Municipal, as condigdes iniciais do parcelamento .

¢. De acordo com a documentagao que se apresenta:

m~er s 3 AL A 4222 e Panniéa Moanininal Aa 97/141/09(. Anoyn F.



Telégrafos , sendo que nesta data pagou duas parcefas do mesmo, o que\&rer_y
obra da BR 101 deste municipio . &

Correspondéncia da Requerente de 27/11/02 - (Anexo ., .J¢ )
Encaminhamos c6pia da correspondéncia da Prefeitura Municipal de Sio José
comunicando que a Construtora encontra-se com o parcelamento do ISS da obra de
construgéo do Centro Operacional e Administrativo da ECT devidamente regula~-1do .

Declaracdo do Sr. Secretirio da Receita Municipal, de 25/02/03 -

(Anexo F, Doc 07) - Declaro que a empresa Espago Aberto Ltda, responsavel pelo
parcelamento do ISS relativo a construgo do prédio da empresa Brasileira de carreios e
Telegrafos , na BR 101, compareceu a esta Secretaria no decorrer do més de novembro
de 2002, representada pelo senhor Aldicio Wiggers e se comprometeu a saldarp?refeﬁdo
parcelamento de duas em duas parcelas, corigidas monetariamente, sendo méntido 0

mesmo parcelamento.

Ndo ha portanto em que se falar em descumprimento contratual, uma vez que a

divida estava ao abrigo do parcelamento, previsto pela legislagéo o g.. signific.. a

suspensao do crédito tributario.

640 ATRASO NO INiCIO DA OBRA E A LENTIDAO NO SEU
CUMPRIMENTO, LEVANDO A ECT A CONCLUIR QUE NAO HAVERA 0

" TERMINO DA OBRA NOS PRAZQS ESTIPULADCS

6.4.1 DO INEXISTENTE ATRASO NO INIiCIO DA OBRA

a. Esta questio pode ser resolvida de modo direto : NAQ HO' NE ATRAGN AL IV
NO INICIO DA OBRA. A Ordem de servigo foi assinada no mesmo dia da
*~*~ de'~minando que os prazos contra

partir de 01/02/01 e demonstra-se pelo registro do Dié

























(1) infra-estrutura e sistema de cabeamento estruturado categoria 6, m r:luindo
parte da seguranga; (2) Adequagido do sistema de protegao e combate a
incéndio, adequagdo do sistemna de alarme, adequagdo do sistema de;controle
de acesso e implantagdo de sistema de gerenciamento integrédo dos
sistemas; (3) execugdo dos itens do ativo referentes a guaritas, i'!'cfssas e
filtros, gesso acartonado, subestagdo elétrica, portdes, vidro e esm?a_"dﬁas a
serem adifad. pelo Quinto Termo Aditivo; (4) infra-estrutura e sisji‘nma de
~ cabeamento estruturado, adequagdo ao projeto de foss e filtros; (5) | “ps;.
(6) despesas fixas da obra; (7) data de apresentagdo do cronograma fisico
financeiro; (8) prazo de execugdo da obra; (9) projeto executivo aterm Blocos
B e C; (10) notificacdo de multas (11) elevador de carga; (12) reéqu:l:bno

econt....co financeiro; (13) pavimentagao externa. ;r :

A explicagdo do parecer técnico GETEC DR/SC n® 005/2002 n3o dei>f;é duvida
quanto & responsabilidade da Requerida em relagéo as questdes depencfie‘ntes da
assinatura do Quinto termo Aditivo — O Quinto Termo Aditivo foi :deahza 0 para
proceder adequagées técnicas relatlvas a obra, complementagdo de} projetos
e melhorias no empreendlmento nos itens que apresentam de sagem
tecnolégica, procurando também soluctonar todos os quesbondmentos
considerados impactantes pela contratada e contnbu:r para uma melhona no .

desempenho da obra que se encontrada bastante atrasada.

1
;

6.5A APLICACAO DA PENALIDADE DE ADVERTENCIA E APLé(:ACAO
DE MULTA NO VALOR DE R$ 128.279,91 E DE MULTA NO VALOR DE

R$ 640.446.45 .

6.51 DA DESPROPOSITA APLICAGAO DE
24
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Aditivo, que contemplava 25 dessas questdes pendentes e que implicava ém
ajustes no cronograma.Este s 2....0 ndo chegou a ser assinado, pela ocorrénc afda

rescisado,

6.6 REDU! GNIFICATIVA NA EXECUCAQ DCe ceoneng]
PARTIR DE MARCO /2002, TOTALMENTE INCOMPATIVEL COM O
VOLUME DOS SERVICOS CONTRATADOS E CONSTANTES DA
ETAPAS PREVISTAS NO CRONOGRAMA FiSICO FINANCE!
FICANDO __ CARACTF™7AnN  UMA _ DESACELERA
COMPROMETEDORA DC P'TMO NORMA! DA OBRA, PERMITI
A_ECT CONCLUIR COM CERTEZA QUE A OBRA NAO s
CONCLUIDA NO PRAZO ACORDADO.

w

1
= B8 1B ©

6.6.1 DA ALEGADA CONCLUSAO DE QUE NAO HAVERIA O TI'ER!,iIliNO
A UonA NOS PRAZOS COM BASE EM P7R(C "‘ITUAI$ DE
SERVIGOS REALIZADOS E NAO REALIZADOS.

D
=
(@]

a. Embora a Requerida, no documento de notificagdo da rescisdo nada expliq¢
|
parecer que acompanha 0 documento refere-se a esses percentuals: 0 to#a! dos

servigos realizados até o final de outubro de 2002 somam R$ 10.728.551,1
percentual executado de 47,93% do total da obra R$ 22.383.5%4,47, tendo sido conJ_
91,30 do tempo (Anexo E, Doc 04)

0 as

Aab 1}

b. Quanto a0 tempo “consumido” levanta-se as impugnagdes em relag
tratativas de prorrogagdo do prazo de execugdo, ja expendidas. |

c. Depois, o valor total da obra ndo ¢ o indicado no parecer da Requerida, | i:vs R$
22383.5€‘ = seralasda adusdAa Aa oAMA AA VQ‘OI’ d0 Conll‘at() inic:i,, (R$

21.240.7¢ %
) 27




1.142.813,77).

d. Além disso, o percentual apontado n&o retrata a realidade, uma vez que foram
medidos e pagos parte dos servigos dos termos aditivos, cujo montante & de R$
1.009.126,68, valor este que devera ser acrescido ao total do valor de iservigos
realizados até outubro de 2002 (R$ 10.728.551,17), obtendo-se, assim, ojtotal ja
executado de R$ 11.737.677,85. Com esse valor, corretamente| |obtido,

demonstra-se que o percentual executado real é de 52,44% e ndo os

I
~!
©
N
S~

apontado no parecer da Requerida que fundamenta a notific ~~80 de rescis0.

6.6.2 DA FALSA REDUGAO NA EXECUGAO DA OBRA A PARTIR DE
MARGO0/2002 |

a. win pr...2¥ro, é-de se dizer que a ammag.y da nequerida de que houve I jedu‘géo

significativa na execugdo dos servigos a partir de margo/2002, néo pade estar
dissociada da etapa de construgdo da obra. Possivelmente, esta baseada na
premissa falsa de que a redugdo da presenga de empregados na obra representa,

na mesma proporg&o, uma redugéo dos trabalhos.

b. E importante frisar que, até margo 2002, o esforgo da obra foi direcionado, &
preparagdo do terreno e a construgdo da estrutura fisica, constituindo-sg/: numa
étapa, que pelas suas caracteristicas, envolveu a contratagdo de um/enorme
contingente de pessoas, em atividades construtivas diretas, representandg grande

movimentagdo no canteiro de obras.

c. A partir de margo de 2002, com a estrutura fisica concluida, iniciou-se ufTF nova

M
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fabris, ficando somente a parte final de montagem e ¢ BRI t
FlsA7 ¥
- &
. Nesse contexto, por anuéncia contratual, a Requerente direcionou a execugao JoNSEX -

servigos referentes & fabricagdo e instalagao dos elevadores, ar condicionado,
cL-.lw « Ewe.e...d de movimentagdo de carga, através de contratos vinculadgs e
outros contratos fol diretamente realizados .

As fotos que se apresenta demonstra o alegado (Anexo L).

Anota-se os principais contratos realizados, nessa modalidade de execuggo de
servigos, representando, assim, servigos, contratados e portanto, com exegucao
fora do canteiro de obras :

Isoar Sistema de Climatizag8o Ltda(Anexo G, Doc 15) - especializada em montagem de tibos e
tubulagdes, credenciada pela empresa Carrier e outras para fomecimento de equipamento de ar

condicionado, contratada em 05/12/01, com fornecimento de equipamentos;

Thiesen Sor Elevadores e Tecnologia(Anexo G, Doc 16) — empresa especializada em f#b ricagdo
e instalagao de elevadores do passageiros, contratada em 13/03/02;

Artama Metalmecanica Lida (Anexo G, Doc 14)- empresa especializada em fab &o e
instalagdo de elevadores de carga e monta carga, contratada em 26/02/02;

Licht Metal Construtora (Anexo G, Doc 17) - Ltda empresa especializada ro fomejinento ]

montagem de sistemas de movimento de cargas, contratada em 06/11/01.

Brasme Brasi! MecAnica - empresa especializada em fornecimento de equipamentos e acessdrios

|

|
Kelps instaladora e industria Ltda (Instalagdes elétricas) — empresa especiglizada no

|
.'
|
|

de cozinha industrial, contrato firmado

Fomecimento de quadros gerais de baixa tensdo 22/02/02

Hades engenharia Ltda (Sistema de cabeamento estruturado) — empresa especi lizada em

fornecimento de material, equipamentos @ médo de obra instalagio sistema de energia elétrica.

i

22/02/02 ;
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determinou atraso que prejudicou o processo de contratagao. Fis. ;256

< —
\6\0Ev - %

Em 06/11/01 foi encaminhado & Requerida solicitagio de pagamento de|parcelas
de um contrato vinculado (correspondéncia CEA 016/01 - Anexo G, DJFc 01),
realizado com a empresa LICHT, de acordo com a clausula quarta do| contrato

005/01, com o requerimento de que : até a presente data, também, ndc'Tmereceu

manifestagdo da ECT.

£~ 17/12/01 através carta CEA 033/01(Anexo G, Doc 02), a Requerente|feclama
solugdes para as questdes pendentes, dentre as guais encontra-sg |a dos

contratos v_inculados.

Em_08/04/02 a Requerente envia a correspondéncia (CEA 051/02 — Anexg |G , Doc

)
04), na qual contesta manifestagdo da Requerida sobre o alega# baixo
desempenho na execugdo da obra, através diversas razoes apresentadas, (dentre as
quais, a dos confratos vinculados, onde relata a situagdo existente e cgiciui - A
verdade é que, por maior esforgo que se faga, ainda ndo se chegou a uma concluﬁ'r so )
entendimento final da ECT a respeito da ciausula contratual que diz respeifo aos| gontrafos

vinculados

Em 21/05/02 nova correspondéncia da Requerente._(CEA 76/02 - Anexo A2, Doc
34), relata a situagdo: Dos 5 confratos ja firmados (com as empresas Isoar
Sistema de Climatizacdo, Thiesen Sir Elevadores e Tecnologia)| Arfama
Metalmecanica, Licht - Metal Construtora e Brasme Brasil Mecénica} apenas 1
foi até aqui aprovado pela ECT. Os demais se encontram ainda eny|analise.

Vernyue-se qué alguns desses confra.._ __ ) ugd0 ha pelo
menos 3 meses e um deles hd 5 meses; a Isoar Sistemas de Clinatizagdo
contratada em 05/12/01; a Thiesen Sir Elevadores foi contratada em 13/03/02; a
Artama Metalmecénica, 06/02/02 e o da Litcht Metal Construtora , em 06(11/01.

v Nesse contexto, des...a-L. a unotlda
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portanto, aproximadamente 425 dias depois. Veja-se que o Segundo
Aditivo foi assinado em 27/08/01(Anexo 1, Doc 03) e soment

01111//02(Anexo D, Doc 04) & que a Requerida vem assinalar a exis{é

1974

2) N&o houve ordem descumprida, porque ndo houve ordem para enfrega do

cronograma. Houve, sim, tratativas para a composi¢ao do cronograma, em
jundo

LU

virtude dos novos servigos que surgiram' com a assinatura do S
Termo Aditivo, em 27/8/01(Anexo 1, Doc 03). A seu tempo,foi encaminhado
cronograma (com as ressalvas ja levantadas da impossibilidade @p seu

cumprimento.

 do

3) Havia razdes substanciosas que impossibilitavam a formagao imed
novo cronograma. Tratava-se das questdes pendentes e tantq| eram
pe..nentes que acabaram por impossibilitar o cumprimento| |desse
cronograma, com a assinatura do terceiro e do quarto termos fgditivos

(AI'IEXO H, Doc 05, 08, "iv, 11, 12, 19, 14, 19, 16, biy ruy 1Ty - —

b. Falta de protecio dos servicos ja executados e pagos pela ECT,|apesar

.ﬂ,:zaﬁ:

das solicitactes da fiscalizacio, levando a deterioracao dos mesme

y E—

1) A deterioragdo anotada pela requerida, expressamente em fungdo das
infiltragBes das aguas pluviais, foi decorréncia direta do atraso na ing lag&o

da cobertura. E a cobertura ndo foi executada em data anterior prrque a

requerida provocou atrasos.

2) Houve, na verdade, alteragbes de procedimento porque a requeridl depois

de aceitar como suficiente a apresentagdo de um protétipo, voltoy iras e
ex|g|u 0 projeto(Anexo 17 Dnar 22 01 | nan denois. determinou a &‘“eragéo

wv PIOJLwys wrvme ——,

alteragdo e da demol




cobertura (Anexo B2, Doc 22.08). Remete-se ao Anexo B2 Fato

Alteragdo e demora de defini¢do do projeto da cobertura.

3) Acrescente-se que ndo houve qualquer prejuizo a Requerida porque

ndo havia sido entregue e as corre¢des estavam sendo feitas. Eve

i

7,

o

P2 —p”XCY

F?s. 7&

obrd

uais

deteriorages de materiais sdo (como efetivamente foram) normaimente

recuperadas dentro do tempo de execugao da obra.

¢. Negligéncia com a guarda da obra propiciando o roubo de ma

riais

instalados e parne nel- =T

1) Uma vez mais, a denincia ndo faz referéncia alguma a épqq

a do

ocorrido. E n&o ha registro no Diario de Obras. Assim, fica imposgivel se

destacar a data do evento como elemento indispensavel da suz

caracterizago.

Evidentemente, furtos esporadicos ocorridos em canteiro de obrgs
mais de 35.000 m2 ndo demonstram negligéncia com a protegdo 4
se a area estd protegida por servico especializado de segu

| nonial.

Cumpre informar que o canteiro de obra esta protegido por guaJvd
seguranc¢a de empresa especializada (ORCALI Servigos de Segy

plena

| com
) obra

ranga

as de
ranga

Ltda), contratada para execugdo dos servigos de vigilancia arfada e

seguranga patrimonial, conforme se pode demonstrar pelo contrato que

se anexa (Anexo C2, Doc 21).

4) Embora ndo se pode precisar a respeito do dia e
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especificamente a recomendagdes da fiscalizagdo, demonstra a RequeriH que
NUNCA HOUVE DESCUMPRIMENTO DE ORDEM OU DETERMINACAQ

EXPRESSA DA FISCALIZAGAOQ CAPAZ DE MOTIVAR UM ATO RESCISO

0.

b. Ha, portanto, uma evidente incongruéncia entre o caput que fgla em

"desatendimento &s determinagdes regulares’ e, aqui, especificamente a

“ndo atendimento as recomendagdes’.

notado

6.8.4 DA CORREGAO DE SERVIGO DEFICIENTE NA ESTRUTURA COM

APRESENTAGAO DE FISSURAS GENERALIZADAS NG
OPERACIONAL (NAO ATENDIDA)

Remete-se ao ANEXO C1
Realga-se os fatos importantes:

a. A execugdo do servigo foi efetuada de acordo com projeto e especificagd

21

PISO

s e foi

aprovada pela fiscalizagfo, medida e paga. Portanto, atendeu as exgéncias

contratuais

b. As fissuras apareceram aproximadamente 4 meses depois de pronto, ‘%
e medido o servigo e suas causas ndo estavam absolutamente claras.

c. Houve uma solicitagio via memorando 002, de 16/05/02 da Requerida, soli
informagGes sobre a recuperagdo das fissuras do piso, portanto sem H‘

rovado

icitando

1alquer

conc ) de determinagdo.;

d. Esta registrado no Diario de obras (fls. 470 do 16/05/

jue

40
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vigas internas) o que ja descaracteriza o nao atendimento.

e. Os fatos demonstram que o servigo de recuperagdo do concreto aparente
sendo executada tanto nas fachadas quanto nas vigas internas, desac

totalmente esse item motivador do ato de rescis3o contratual.

6.8.7 EXECUGAO DE CORREGOES NAS LAJES E VIGAS DEFORMA

DECORRENTE DA INEFICIENCIA DO CIMBRAMENT
ATENDIDA).

Remete-se ao Anexo C1

a. N&o houve desatendimento as recomendagdes da fiscalizagéo no que se rg

execugao de corregdes nas lajes e vigas deformadas.

b. Os fatos demonstram que, identificado o problema, a Requerente tratou de
a solugdo adequada. Acontece que a recuperagdo so n&o foi realizada

existia um condicionante ainda pendente (implantagdo do sistema de cabej

Wit

uscar

rque
Amento

fL...0) que lim” execr ), of  idanorma técnica construtiva.

6.8.8 DA EXECUGAO DE JUNTAS DE DILATAGAO (NAO ATENDIDA

Remete-se ao Anexo C1.

[~ et

a. A Requerente, obedecendo rigorosamente os detalhes do projeto estruturJﬂ e com
d

acompanhamento da fiscalizagdo por parte da Requerida exarnton t

juntas de d agéo indicadas no projeto. Portanto, no

as as

"o



||

aafirmagdodando  ugdo de juntas de dilatagéo.

Ry .-7

b. Entdo: todas as juntas de dilatagdo foram executadas, compreendendo ,incjysive,

as estruturais , as da estrutura de madeira da cobertura e d:  telhas. Nas|jyr
de dilatagdo das telhas foram observados detalhes especificos definidog||pelo

fornecedor.

6.9 0 COMETIMENTO REITERADO DE FALHAS NA EXECUGAO DA OBRA.

Realga-se que no evidente intuito de multiplicar os motivos da rescisao, a Requerida, ri, de
novo, utiliza o expediente de REPETIR MOTIVOS JA EXPENDIDOS EM ITENS ANTERIORES.

6.9.1 FALTA DE PROTEGAO DOS SERVICOS JA EXECUTADGS E
PAGOS PELA ECT, APESAR DAS SOLICITAGOES | DA
FISCALIZAGAO, LEVANDO A DETERIORAGAO DOS M= fhos,
COMO E O CASO DA PROTEGAO TERMICA DAS TUBULAGOES
DE AR CONDICIONADO QUE TIVERAM SUA PROTEGAO
DETERIORADA EM FUNGAO DE INFILTRAGOES DAS AGUAS
PLUVIAIS.

a. Este motivo esta repetido.

b. Esta alegagdo motivou a aplicagio da multa de R$ 11.918,64, que ja foi itada

expressamente como motivo da rescisdo. E, portanto, um fato geralpr da

rescisdo, que se encontra aqui duplicado, indevidamente incluido, criarTo um

cenario de maior amplitude nos motivos da resciséo.

c. Remete-se o digno Julgador a Agdo Ordinéria Declarat >

N
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DESATENDIMENTO AS NORMAS TECNICAS PERTINEJirITES,
PROVOCANDO DANOS NA ESTRUTURA: ATI7AN

Fis. Zé&
d’ - {

& f
X -~

a. Nao houve ‘falhas na execugdo da obra”. muito menos com cimbr
insuficienfe; como alega a Requerida. A pericia especifica vai demonstrar que
ndo houve cometimento de falha na execug&o da obra e nem desatendimerito as

narmas técni~~= pertinentes.

b. A Requerente utilizou cimento de alta resisténcia inicial, conseglentenente,

conforme previsto na propria norma, estava tecnicamente autorizada a gdjminuir
0s prazos de desforma, considerados, porque o concreto apresentou rejis;téncia

suficiente para resistir as agdes que sobre ele atuarem

\LJ

c. A pericia especifica vai demonstrar que as deformagdes alegadas restringgn-se a

parte insignificante do universo concretado, fato que, tecnicamente, afpsta a
possibilidade de danos a estrutura. Assim, também, a pericia vai demonjt ar que
essas deformagbes ocorridas, em areas punctuais em nada comprometem a
estabilidade da obra porque dentro dos parametros normais admitidos.

d. A ocorréncia é absolutamente inexpressiva e usual em relagdo ao uniyerso da

obra, e 0 mais importante, € de facil corregéo .

6.9.4 FALHA NA EXECUGAO DO PISO OPERACIONAI‘.“ QUE
APRESENTA FISSURAS GENERALIZA|

Remete-se ao Anexo C1.

ecugao

a. Aqui, também, n&o houve falhas e muito menos “lamews vwrviaees o
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b.

do piso operacional, como quer fazer crer a Requerida.

A F |uerente executou os trabalhos de concre*-~ym do piso dg

operacional atendendo rigorosamente os projetos e especificagbes forn

pela Requerida, sem qualquer restri¢&o por parte da fiscalizagao, inclusive

espessura projetada;

s

O mais importante, aqui, & realgar que a Requerente executou o

rigorosamente de_acordo_com os projetos e as especificagdes técnicas

representa dizer o NAO cometimento de falhas de execugdo. Assim, as

sao indefinidas e deverdo ser avaliadas na prova pericial.

pisos
0 que

AUSas

LJ

6.9.5 P ) OPERACIONAL APRES...TAFISSURASC RALIZAJD/ﬁS.

Esta alegagdo também ja foi citada como motivo da Resciséo, encon%

duplicado,

Trata-se do mesmo assunto abordado no item acima, tendo, po#‘ %nto a

mesma impugnagao.
6.9.6 FALHA NA =v=rUGAO DOS PISOS DE CONCRETO [K(
APRESENTANDO-SE ONDULADOS E COM ACABAMﬂI

DEFICIENTES:

N3o houve falha e muito menos “ falhas reiteradas” na execugéo dos |f

-

OLIDO; -

ENTOS

lisos de

concreto polido.

___sterizi e como evento ~~'ado-qL. .._)




da obra. e mais, remete-se ao acabamento superficial do piso, ¢

tao somente o polimento do concreto. Desse modo, ndo compromete, e

algum a estrutura da obra.

. Além disso, denota-se que ¢é de tal solugo, cuja recuperagdo estava pre“

forma integrada com a execugdo dos pisos do Bloco B e C, como alias, he

oL

decidido em reunido no canteiro de obras de acordo com a Ata de Reuni
de 10/05/02(Anexo C2, Doc 32).

6.9.7 FALHA NA EXECUGAO DA CONCRETAGEM DAS ESTRU]

DE CONCRETO ARMADO, COM RECOBRIMENTO INSUF]
DAS FERRAGENS NAS FACHADAS E EM VIGAS INTERN}

LA AN SR Y g Ve vv-“ W O PR W Em e

D ) S

. N&o houve falhas. O pequeno volume de ocorréncias de cavidgd

preenchimento da estrutura de concreto, previsivel de acordo com
Caderno de encargos, ndo pode ser considerada uma falha de execugég

menos reiterada como alega a Requerida.

. Deve-se observar ainda que o porte da obra contempla essas ¢

€D
.

sta de

ia sido
16/02

URAS
IENTE
S, EM

es no

Oroprio

muito

entuais

ocorréncias, uma vez que o proprio Cademno de Encargos, espec

materiais que deverdo ser utilizados para o preenchimento dessas ¢

=
by

bem como o seu modo de corregdo(AnexoC2, Doc 51)..

ca 05
»{dades,

. Quanto ao recobrimento insuficiente, vale salientar que o projeto foi be

em sua Integra, dal porque & valida a contestag@o sobre "falha na exec 1

ocorréncias €
I fo1 ob
ocorréncia sel

—CL)

decido
D", AS

Py iy

\.’J”



d. Importante ainda considerar que o projeto e as especificagbes estd 0
desacordo com o stabelec’s r~ NB1/78, item pro ;50 de armadura, conf:c

ja relatado ( o projeto e as especificagdes determinam que as vigas deveré ‘

recobrimento de 1,5 cm e a norma estabelece para vigas internas o recobrir
minimo de 2,0 cm e para as vigas externas recobrimento  minimo de Zs,mn -
Anexo C2, Doc 50). |

e. Houve portanto uma inadequagdo da Requerida na determinagdo da espeppura
de recobrimento das vigas, uma vez que a espessura estabelecida é contempjjada
pela norma técnica para vigas revestidas e nao aparentes como é o caso da a.

f. E inafastavel que a inadequago da especificagdo técnica do recobr;z ento
aumentou consideravelmente o risco de aparecimento de pontos de armf uras
expostas. f

g. O importante € que a Requerente tomou a precaugdo de minorar esses|fiscos
com um trabalho de protegdo corretiva,, o que vinha acontecendo normalme L

7. FUNvAMENTACAO JURIDICA

A anulagio do ato administrativo de rescisio cont wal -~ c - M

contratada, nos termos do oficio CT/SUENG/GETEC/DR/SC — 0221/02,( f%xo E,

Doc 03) & imposigo LEGAL, por ser o ato rescisdrio, eivado de vicios e a’ni:mntas a

principios constitucionais e legais , que o eivam de nulidade. f'

[
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7.1DA_FUNDAMENTACAO LEGAL DO ATO DE NOTlFlCACAl(E
RESCISAQ CONTRATUAL

A rescisdo referida, vem fundamentada nos artigos 78, incisos I, I, II, Il e ‘ylll e

artigo 79, in'clsd'l,"todos da Lei 8666/93 e clausula Décima Sétima, item 171 letra
az0es

Y

d”do contrato e com fundamento no item 17.2 e seus subitens, “pelas

abaixo expostas, ja noticiadas a essa Construtora que, em conjuntd) nio
S _ja

™
V=

recomendam a manutencdo do contrato 0005/2001, face aos prejuiz

suportados e aqueles que ainda visivelmente o serdo pela empresa ptblica

1

Como se vé, o ato rescisorio busca embasamento legal nos artigos e cl

o e e

sulas
elencados no predmbulo da comunicagdo de rescisdo, 0 que a vincuy|d aos
fundamentos legais, motivos e sangdes especificamente contidos no texﬂ: legal

apontado e nas clausulas do contrato.

O artigo 78 tem o seguinte teor:

“Constituem motivo para rescisdo do contrato”:

1 - ndo cumprimento de cldusulas contratuais, especificagdes, projetos ou pra;
I cumprimento irregular de cliusulas conf—‘u¢™~ 1 ecificagi’ p

prazos;
I - a lentidio do seu cumprimento, levando a Administragdo a compiq

impossibilidade da conclusdo da obra, do servigo ou do fornecimento nee

estipulados,

VIl — desatendimento das determinagbes regulares da autoridade design 49 para

acompanhar e fiscalizar a sua execugdo, assim como de seus superiores:

VIl - cometimento reiterado de faltas na sua execugéo,

|

il






Verifica-se no documento rescisério, que o subitem c¢) “multa de 0,05%,

valor global da obra, por infragdo de qualquer clausula ou obrigacio contratual®
cumulativamente a outra, que aponta como fundamento legal da rescisdo, rjdo é o

subitem ¢) do contrato, conforme aponta o documento. E, antes, indicag3o dp) prazo

e local onde devera ser realizado pagamento de outra multa.

Alias, aplicada contra legem, conforme consta da agdo de anulag&o de ato ju“’flico n°
2003.72.00.000987-4 , em tramitagdo nesse Juizo.

Assim, desde ja, é de ser desconsiderado o item “c” da rescis&o, porque ci}tdo em
desacordo com o preceptivo, que ndo aponta fato legalmente tipificadq)| como

Isejador de rescis&o.

7.2 DAS SANCOES APLICADAS PELA REQUERIDA, EM FUNGAO DA
RESCISAQ CONTRATUAL POR CULPA DA CONTRATADA

A xquerida , concomitantemente, & rescisdo, aplica :

a. Multa de 10% bre o valor global do ntrato, no montan RS B
néncia

em razdo da “rescisdo do contrato por culpa da contratada”, em con,
com o previsto na clausula décima quinta do contrato.

b. A penalidade de suspensio do direito de participar de licitagées e imp
de contratar com a ECT pelo prazo de dois anos, em consonénc\
previsto na clausula Décima Quinta, item 15.1, inciso Il do Confrato e|ani

inciso Ill da Lei 8666/93.

i

fa






Verifica-se a desprc, | itu

0 que deixa clara a arbitrariedade de ato vinculado, com estreito limils

~ 11

¢ riciol o -~ ° ‘metr ¢~ aplicada em seu

A jurisprudéncia do TRF da 52 Regido confirma: “ A dosimetria da pena adminig
deve levar em conta o bem protegido. Falta contratual de natureza leve nio deve ser g

acirradamente, com proibicao de licitar. Apelagdo improvida ( DJU, 16.793, pag. 28.189),

¢. A imediata assungdo da obra pela Requerida.

Aponta como fundamento, de forma absolutamente imprecisa que a sangé(ﬂ seria

»

decorrente dos graves prejuizos a partir da rescis&o “em razdo dos graves prejui

a situagdo esta gerando”.

Por o6bvio, que nenhum ato administrativo, ainda mais este, que se co
praticamente como confisco, pode ser fundamentado, por situagdo absolut:

indefinida, ndo mensurada, o que vicia, de forma mortal a aplicagio desta sanga

4s que

ngura,
ente

d. Execugdo imediata da garantia contratual representada pela apdlice 71
da Malucelli Seguradora SA, no valor de R$ 1.119.179,72, bem .
dos créditos pendentes de liquidagdo (cujo valor, curiosamente néo ahu

outros.

Verifique-se, por expressivo, MM Juiz, que a Requerida da o prazo de cin
corridos, contados do recebimento da notificagdo, para a Requerente dep
multa de R$ 2.388.727,77, sem considerar o prazo legal para o exer¢

788-2

bnta) e

b dias
sitar a

io do

principio do contraditorio e da ampla defesa.

|

[



A Requerente, para poder, ainda que em tese, exercer seu direito de r

ter

que, & priori, sofrer os efeitos da rescisdo, teve qu  buscar amparo judicial/l em

cautelar inominada, que tramitou na 4* Vara Federal, sob N° 2002.72.00.015343-9,

para dar efeito suspensivo ao recurso administrativo. A cautelar foi concedida

2endo

a agdo extinta, sem julgamento do mérito, ante o julgamento do recurso adminis

e da publicagdo da decisdo no DOU

e. E, mais, de forma absolutamente aleatéria, ameaga, sem prejuizo das

diiVO

-

T

penalidades legais cabiveis.

Certamente, por ser ato vinculado, esta indeterminagdo macula, tambéril|| sua

validade.

legalidade e moralidade.

capricho e irmd da liberdade”

o)

7.3 DA NULIDADE DO ATO DE RESCISAO CONTRATUAL POR EJ ILPA
DA CONTRATADA

A rescisdo unilateral por culpa da contratada, é ato administrativo e, como tal|gujeita-
se aos principios do art 37, caput da Carta Polltica Federal, em especial TS da
Como mais importante, cita-se o principio da legalidade , inerente a Admini;s ragdo
Plblica, pode bem ser delineado no conceito de lhering : “A forma é a maior initiga do
Malnn Anbanin Dandnien da Mello, no parecer Sangdo Administrativa —| [levido
Processo Legal necessario, publicado no Informativo de Licitagdes e Contratos— ILC

49/98, pg 193/ 200, leciona:




Il I =TT7
iiA
’ Fls.}z
‘. .10 modus procedendi, é no atendimento as formas e condigbes disciplinai
comportamento do Poder Publico, § em suma, na rigorosa obediéncial II 0 due
process of law que residem as garantias dos individuos e grupos ;ociais
personalizados. Sem isso, os membros do corpo social ficariam inem)e4 anfe 0
das necessidades da vida modema(...).Assim, o rec~1ardo dos individuos ’e grupos
sociais em face dessa avassaladora presenga e das potentes estocadas|em seu
arsenal de providéncias, passou a descansar especialmente no fato de que |s6 pode
brandi-lo com obediéncia aos prefixados meios, condicbes, termos e formas a|que se
fem de cingir {...).
Com isso, almeja-se impedir que advenham solucdes injustas ou precipitadss] isto &,
urdidas sem as devidas cautelas, estudos e averiguagdes, como obstar quq%, nte 0s
fortalecidos poderes do Estado contemporéneo, o administrado fique em éstado de
dependéncia, em situagdo de instabilidade, capaz de comprometer a tranqliflidade e
sequram~a que Aniam imnpos = sws o Bome o sadieal dasasn hrimmanén daJHL\Iaanc
sociais e econémicas”
Com efeito, 0 fexto legal, invocado para fundamentagdo da rescisdo, ndg pode
dissociar-se dos fatos, conforme ocorreu no presente caso e se provara, nojgecorrer
( R
De outra sorte, j& da fundamentagdo fatica do presente pefitum e qa farta
documentagdo que se junta, resta sobejamente .comprovada a indevida utiliz aﬁﬁo dos
preceptivos legais para fatos diversos daqueles tipificados.
Ou seja, foi exarado ato administrativo contra legem, escudado em “ prej cwzos ja
suportados e aqueles que visivelmente o serdo pela Empresa Publica.”.

Tal afirmagao, parece querer indicar interesse da Administragdo, ja aue néﬁl Enontou

que prejuizos sd0 esses, quais os seus valores, citando-os aleatori

da doutrina pertinente, a rescisdo deve ser preceurda de processo &

i



avalia, através de laudos e pareceres, 0s motivos rescisorios e aponte, se ho

prejuizos efetivos e seus valores.

A respeito, ainda, da aplicagdo dos principios constitucionais aplicaveis aos contfatos

administrativos, leciona Jessé Torres Pereira Junior :

“ Os contratos com a Administragéo, vinculam-se aos principios constituciondis da

legalidade, da impessoalidade, da moralidade e da publicidade. OmbreiJ ‘

principio da legalidade porque ndo exclui, antes ratifica que se submetem ao

pacta sunt servanda. ( in Comentarios & Lei de Licitagbes e Contratagf as da
Administragdo Publica, Renovar, 4 ed. Pp 366.) | J
O qué se busca provar & que o ato rescisorio, baseado em CL; a da

S
[e]
>
——
D
-

Contratada/Requerente, é nulo por afrontar o principio da legalidade e pe*

vicios que, iguaimente, o eivam de nulidade. -

v AA ncoviwhv wJJA ANULAGAL oi hvwuuA wONy Ln;sTﬂCAv
JURISDICIONAL, CONTEM INARREDAVEIS ERROS MATER
DE_APLICACAO DA LEGISLACAO E DO CONTRATQ!|/|QUE
DETERMINAM A SUA ANULACAO

A rescisdo emreferéncia, vem eivada de nulidade, por se constituir ato admin

nos qual foram cometidos diversos erros formais, ilegalida

inconstitucionalidades Tais vicios do ato, de per se, ja determinam a anul

rescis&o por culpa da contratada, objeto da presente agéo.

A rescisdo foi aplicada contra legem o que & bastante claro, uma vez qugt a lei
8666/93, no inciso | do artigo 79, enumera os incisos do artigo 78 que, inﬁr ngidos

57















obviamente, ¢« for o caso, & incidéncia da Lei de Improbi

”

Tal entendimento ndo discrepa do texto legal,0 artigo 66 da Lei 8666/93:

“ 0 contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de acordg '~om as
clausulas avengadas e as normas desta Lei,_respondendo cada um.: pelas

consegliéncias de sua inexecucdo total ou parcial.”

Assim, conforme se deflui do elenco probatorio, impde-se a anulagdo da rescjgé@o por
culpa da contratada, também, por evidente desvio de finalidade, pelo qu  dgye ser

anulada.

A anulagdo dos atos administrativos ilegais é comentada pela douta Marid|Sylvia

Zanella Di Pietro :

“Anulagdo é o desfazimento do ato administrativo por razges de
ilegalidade.Como a desconformidade com a lei atinge o ato em suas| 1figens,
a anulagdo produz efeitos retroativos & data em que foi emitido (g 'Tito ex

tunc..)” { op cit pg 179)

Impde-se, assim, pelos vicios contidos, a anulagdo da resciséo objeto da presente

), e Bl eX tunc.

7.5A ANALISE DA CULPA ENQUANTO ELEMFNTQ VINCULADO A
LEGISLACAO DO ATO RESCISORIO -

A Carta Federal, em seu art 37, caput, elenca como um dos principios norteac;gmes da
Administrag3o Publica, o da legalidade que , segundo Hely Lope

Il









?fnconloin 1A ATIFRAT NARN AIITRA RA AALTALTARA
L

A FMBRIANIAATTFS A NI PSR L FIRR RN I A PR Um

O que ndo se pode afastar é que o ato de rescindir unilateraimente um1 cpntrato

administrativo, & ato vinculado, ndo cedendo espaco para subjetividade.

Acerca do tema Leon Frejda Szklarowsky, comenta que, caberd ao cofffatante
ftado.

demonstrar que a obra, servigo ou fornecimento no se concluir&o no prazo ag

inciso

[1¢ 3

“A rescisdo unilateral do contrato advém da primazia que Ihe fornec
i do artigo 58.. Todavia, este comando é temperado por alguns prin

suma importéncia: rescisdo unilateral, somente com permissdo legal, nos

A 1> R

casos especificados no inciso | do artigo 79 (incisos I a X, XVil
artigo 78); ampla defesa e o contraditério; por meio de document
rigida submissdo as formalidades legais; motivagdo , que com

Alei,
ndo obstante, mitigando o rigor desse principio — rescisdo unilateral - L'Jutoﬁu

que a contratéda, justifique o atraso e a paralisagdo da obra, sefyico ou
fornecimento, no caso de lentiddo na execucdo do contrato.Todos egles afos

fundamentacdo legal e os motivos que alicergam a pratica desse at

deverao formalizar-se por escrito.”(op cit)

Ademais ndo é despiciendo enfatizar que houve quatro termos aditivos qugi|, além
de contemplar novos servigos, adequagdes de projetos, também prorrogaran|prazos
e um quinto, do qual constaria, resolugdo de pendéncias, adequagdo de

cronograma, aumento de 180 dias ao prazo contratual e insergdo e modificéigdo de
servigos, foram amplamente discutidos, até a notificagio da Intengdo de Rescisdo,
datada de 4 de novembro de 2002.

Ae amaa e aa miima diidanmia s hllanh dmmannn Adavcamaleaan acianbioan aadiAlllleiiAa A
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|
se tratar de responsabilidade administrativa. A auséncia de discn'cJohla riedy ey -
Lu»o. Néo
basta_a_simples previsdo legal da existéncia da sancdo. O ptincipio da

se refere, especialmente, aos pressupostos de imposi¢do da sar

N, X<

legalidade exige a descricdo da “hipdtese de incidéncia” da sanc%o .......... A

imposicdo de san¢ée dministrativas depende da previ: ' tanto d4 ILr'pétese

de incidéncia quanto da consegqiiéncia. (op cit, fis. 596)

=t

Sempre oportuno lembrar que esta assente desde ha muito que a Admjipistracao
Publica esta subordinada ao principio da legalidade, ndo podendo aplicar sanc_,ﬁes em

desconformidade com a tipicidade do fato gerador, no presente caso, a culpa.

Nesse sentido a jurisprudéncia :

“EMENTA: ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE OBRA PUBLICA  ANCAO.
ATRASO NA EXECUGCAO.SANGAO FATOS IMPREVISTOS.A A pera
DEMORA NO CUMPRIMENTO DE CONTRATO DE OBRA PUBLICAIEXIGE A - -
PROVA DE QUE O CONTRATADO TENHA DADO CAUSA AQ Arlf!e);so EM
RAZAO DE DOLO OU CULPA. HIPOTESE EM QUE RESTOU DEMOFivrS{F'RADO
QUE O ATRASO NA EXECUGAO DE OBRA PUBLICA DEcomLEu DE
CIRCUNSTANCIAS IMPREVISTAS QUE EXIGIRAM A COMPLEMENTAGAO DO
PROJETO PELA ADMINISTRAGAQ PUBLICA.” Recurso desprovida.|Decisdo
unanime (Ap. Civ. N° 70004433843, Sequnda Camara Civel do TJRS) rﬁlel. Des

Maria Isabel de Azevedo Souza)

nda:

“EMENTA : ACAO DE INDENIZAGAO, CONTRATO ADMINISTRATI\)‘ | OBRA
PUBLICA MUNICIPAL. SE A OBRA CONTRATADA COM O MUNICIPIQ) |®NEPE
ATRASO POR _INTERFERENCIAS IMPREVISTAS E POR FA 195 DA
ADMINISTRACAO, TUDO SEM CULPA DA CONTRATADA, ESTA A DE

RECEBER O0S PAGAMENTOS CORRESPONDENTES COM A ”H)EVIDA




=

17/03/99)

N&o resta davida, pois, que a rescisdo com fundamento no Inciso | do artigo 119 da lei

B

866/93, contraria & mens lege e a0 proprio texto legal, que exige para esse
san¢do, o elemento culpa, constitui afronta ao principio constitucional da lege
(art 37, caput da CF)

ﬁpo de

idade.

7.7D0 CERCEAMENTO DE DEFESA E DA NAO OPORTUNIZAGAO DO

CONTRADITORIO

O principio constitucional da ampla defesa ndo pode, enquanto princip

interpretacdo estrita. A ampla defesa n3o se restringe & mera formalici

comunicagdo formal da intengdo de punir e & abertura de prazo para

o, ter
de de

3CUrso,

simplesmente para dar aparéncia de defesa ao que, in casu foi mero cumpri

formalidade.

Retira-se do ILC (Informativo de Licitagbes e Contratos) n® 52, junho/98,
excerto do texto referente & Rescisdo de Contrato Administrativo:

nto de

15 572,

“ _.deverd a rescisdo administrativa obrigatoriamente culminar em processo

|

administrativo. O_mencionado processo_se iniciard pela denuncia

fundamentada do - representante da Administracdo encarre
fiscalizagdo e acompanhamento da execucdo do conirafo, na quaan|
imadimplementos e infragcdes cometidas pelo contratado.

A fundamentagio devers indicar os fatos camcterizadd';L
inadimplemento, os dispositivos legais e contratuais infringids

penalidades cabiveis.
Por forga dr\ Aandabifila A wnavirevala Vinlan Ja avllsn T0 Ada 1 Al Gosl
Administrag

' direito & det

que a_auséi

ne A



deixando de exercer tal direito o contratado ndo fornecers outros él i

que podem contribuir para a_formagdo de conviccio da J

competente.”

O que se vé e que, para a aplicagéo de rescis&o tio gravosa, faz-se mistef que a

Administragdo elabore um processo prévio, oportunizando e examinando as

da Contratada. N&o € sem raz&o que a doutrina cita a necessaria oportunizaggo da

ampla defesa e do contraditorio, de forma distinta, querendo destacar a necaf

de que a contratada possa trazer a real consideragdo da Administragdo , tﬂcias as

razoes e fatos que possam elidir a imputag&o que lhe é cometida.

s8idade

Isto ndo aconteceu in casu, em que a Requerida, jamais considerou qualquurirazéo

da Requerente, afastando-as de forma sumaria e sucinta, demonstrando que
recursal somente era facultado, para ndo anular, ab initio o ato, que ja

nulidade na origem.

78D0S MOTIVOS QUE SAO_ APONTADOS

<

prazo
contem

FUNDAMENTOS DA RESCISAQ

1gomo

7814 O NAO CUMPRIMENTO OU CUMPRMENTO

IRREGULAR DE SUAS CLAUSULAS ESPECIFICL}II:("""’5_l

PROJETOS OU PRAZOS.

Para este titulo, a Requerida aponta os seguintes fatos:

M3~ apresentacdo em tempo habil do projeto executivo de infra-estrutiira_da

Rede Légica, previsto para entrega no prazo méiximo de 20 dias

apos a

assinatura -do_contrato, contrariando as especificacoes

nz0es

Jo






[~ Twlar = das multas referidas.

aplicaveis os §§ 2° e 3° do art 86 da Lei 8666/93 que determinam:

Art86-.(.)

: Fis. 27é
manifestou a Requerente, de maneira abrangente, 50, s Nty
q angente, na agdo, conexa em qu pu cp;?
183 DOS §§ 2° e 3° DO ART 86, DA LEI 8666i£l:= QUE
| DETERMINAM QUE AS MULTAS APLICADAS, SE
FOSSEM LEGAIS, DEVERIAM SER DESCONTAIAS DA
GARANTIA DO CONTRATO f
De outra sorte, se devidas fossem as multas apontadas, como decbrrentes gde baixo
desempenho na execugdo da obra, 0 que ndo se admite sendo por hipOteij seriam
§ 2°- A multa aplicada ap6s regular processo administrativo, <3 rlelb ntada
da garantia do respectivo contratado. !

§ 3°- Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestadzﬁ, }Iém da
)

perda desfa, responderd o contratado pela sua diferenca, a ti
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Adminisi
ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

Assim, somadas as multas aplicadas de R$ 128.279,91, de R$ 640.446,45§ :

| serd
¢do ou

de R$

11.918,64, teremos um valor global de R$ 780.645,20 , bastante inferior a gafrzantia do

contrato, representada pela apdlice 102788-2 da J. Malucelli Seguradora
poder da Requerida, que é de R$ 1.119.179,72. |

A, em

Enfatize-se, ainda, que a garantia, consubstanciada na apdlice referida, p¢
até o recebimento da quantia, a liberagdo , pela Requerida, independen

da vigéncia apontada. A (nica hipotese de nao recebimento , pela Requerid

TR

fundamentam a rescisac

urara
mente

|sera a




Ademais o referido seguro-caugdo prevé a incidéncia de corregdo monetérifah}

data do efetivo pagamento, o que afasta qualquer possibilidade de prejuizd,

titulo, pela Requerida.

Considerando, ainda, que existe uma medigdo de aproximadamente R$ 300 100,00,

ainda ndo paga, retida por forga da rescisdo, chegaremos a uma garj;:iia no
montante de R$ 1.419.179,72.

A reforgar nossa argumentagdo trazemos a colagdo o preceptivo do art 86, 4; 3°, da
Lei 8666/93 :

" O atraso injustificado na execugdo do contrato sujeitard o co:,_: atado a

multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatorio| ou no

contrato.
(..)

§ 3° - Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, glém da
perda desta, responderd o contratado pela sua diferenga. A q | serd
descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Adminisér ¢do ou

ainda, se for o caso, cobrada judicialmente.”

A lei é clara e estabelece uma hierarquia na forma de cobranga das multag|fa esse
titulo, sendo a cobranga administrativa a segunda hipotese, aplic* " nof:"w de

()
=
an
o

garantia insuficiente para cobrir 0 valor das multas. O texto legal é obje;t

deixando espago para discrionariedade para a ordem da forma de cobranga.

i

} m, 017 recohin fto d¢ mul  moratori  apontadas, jamais:poderia

fundamentar a rescisdo, porque havia previsdo legal, contratual e‘ leserva

financeira para seu adimplemento, pela Requerida.










785 0 ATRASO NO INICIO DA OBRA E A LENTIDA
SEU_CUMPRIMENTO, LEVANDO A ECT A COM
Nhu HAVend O iondllho vA wund| hd

rnAZOS ES,,PULADOS. |

deoder
o

Exceléncia, somente por inequivoca ma fé pode ser alegédo atraso no inicio|¢
ante a farta prova em contrario. EFETIVAMENTE NAO HOUVE ATRASO NC
DA OBRA. '

: obra,
§ NICIO

Com efeito, a Ordem de servigo foi assinada no mesmo dia da assinﬁi;ura do
contrato, determinando que os prazos contratuais tivessem inicio a pagrtir de
01/02/01. '
O Diario de Obras e documentos anexos, demonstram que 0§ Servigos| koram

iniciados exatamente em 01/02/01. N3o ha dvida a respeito.

A explicagdo para 0 desconhecimento da data do inicio da obra, inconcepiyel, so

pode decorrer do fato do engenheiro responsavel pela fiscalizag&o da obra :étar de
T

farias, na ocasido e nenhum outro ter sido designado para substitui-lo, ¢ ijorme

consta da primeira pagina do Diario de Ot __.

“ Foi designado para fiscalizagdo da obra o eng. Juvenal que encon (ﬁse em
oles de

férias. Foram retiradas amostradas do solo para executarmos os con

compactagdo (nenhuma anotacdo por parte da fiscalizacdo)”

Assim, este item, também é de ser desconsiderado como fundamento fatico jorque
|
falsa é a afirmagao e inexistente o fato apontado e o proprio desconhecimentg{‘;jo fato

é caracterizador da negligéncia da Requerida .










S Ll
Assim, & de se considerar que 0 prazo necessario para a entrega}i%x_a%ria 0

existente, mais 180 dias, 0 que aponta como prazo final o dia 30 de seté r:nfim de

2003.

Aligs, toda a argumentagdo da Requerida, leva em consideragdo o prazo

31/12/02, desconsiderando os prazos decorrentes de atos de seus pr%

comprovados documentalmente, que mosfram como prazo possivel para a

da obra o dia 30/09/03.

Certamente, estes prazos teriam que ter sido aditados, na forma Iegaié
omissdo sua, em detrimento do direito da Requerente.

A proposito cita-se, analogicamente o escélio do TRF da Primeira Regi&o

S o E——"

LU

“ CONTRATO - PRESTAGAO DE SERVIGOS — RESCISAO UNILATE L SEM
PREVIA NOTIFICAGAO ~ 1 - O contrato firmado pela Administrag
;férvigos

irreqular quanto a forma, ndo fthe aproveita para, locupletando-se doT

it
i

1o 3 mé

prestados, inferromper os pagamentos. 2 - Inexisténcia de prova qu.

ostos,
htrega

g que,

outrossim, ndo elide a sua validade, uma vez que ndo pode a Requerida vale

ise de

o, 58

is§0.3

qualidade dos servigos que levassem a uma silenciosa e unilateral res
~ Responsabilidade quanto ao pagamento do contrato, integralmente,

reajustes previstos em lei.Apelo Improvido (AC 01141171, Quarta Tuf
" Juiza Eliane Calmon, 3/02/92, retirado do Conselho de Justica Federal)

787 REDUCAO SIGNIFICATIVA NA EXECUCAQ

———y
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Gom oS
na, Rel.

DOS

SERVICOS A PARTIR DE MARCO /2002, TOTAL

MENTE

. |
INCOMPATIVEL COM O VOLUME DOS SEIMICOS

CONTRATADOS E CONSTANTES DAS E

LAPAS
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TTMPPTY A "7 RITA™

PERMITINDO A ECT CONCLUIR COM CERTEZA &)UE A

OBRA NAO SERA CONCLUIDA _NO IfFuRAZO

ArnRNANDN

A afirmativa da Requerida, sem fundamentagdo fatica, ndo ha que ser 40

porque desconsidera fatos importantes e contextuais,.

Cita-se a respeito excerto do ILC n° 52 — junho/98,fl 574:

“ Contudo, para que a lentiddo se constitua um fato ensejador da :“chiséo,

far-se-a indispensavel que a Administragdo comprove, através de|.

plhida,

studo,

I~ed~ e parecer, a impossibilidade de o objeto ser executado ho

pactuado”

Diga-se, esses estudos jamais foram realizados e nédo existe nenhuma pi
que a Requerente nhdo pudesse terminar a obra no prazo reconhecidg

necessario e possivel pela Requerida.

Ademais, utiliza como parametro, o cronograma fisico financeiro, que inexis

O parametro a ser utilizado deveria ser o do cronograma real, reconhecidog
, . |
necesséario & realizagBo dos servigos restantes. Sendo 31/09/2003 o

. . - _— |
reconhecido pela Requerida, como necessério ao término das obras, o cror

direito, & época da resciséo.

¢

A4

teria que se adequar a ele.A negativa de adogdo de prazo final, anteri

en’~1dido como necessrio, ainda que ndo formalmente, certamente vicia o a

—0

j Ay

vez que exige prestagio em prazo incompativel com a realidade fé

prazo

‘ova de

como

ia, de

DMO O

llllﬂz_o—
rama
mente

, Uma






motivos determinantes. Remete-se a0 Anexo C1 e C2.

7.8.1¢ MAN ANDCCCAITANAA N HIRR MAVA r‘DnMnr:D‘A‘

Este fato, restou esmiugado anteriormente, neste petitum, pelo que, comprE
inexisténcia de culpa da Requerente, ha que ser afastado este fato como func11

para a rescisao.

S |} D ————

7.8.11 NAO ATENDIMENTO AS RECOMENDACOéISS DA

LA

FISCALIZACAO PARA CORRECAO DE SER

ICOS

CVEAIITANNC NE CADRMA AMAN CONDIZENTE G

BOA TECNICA APLICAVEL, TAIS COMO:

'Com A

Demonstrou-se que embora, de inicio a Requerida se refira a d_ejt_e_rmi”ﬂ“f"‘é

anota simples recomendacBes. E, nem isso houve. N&o & verdade i

recomendagdes da fiscalizagdo( Eng® Juvenal) referentes a corregoes en;ts

ep)

aqui,
ye as

ndidas

como necessarias, ndo tenham sido atendidas. Na verdade ndo foi oportun
prazo necessario a corregdo. De outra sorte, para alguns servigos, hawa

demonstrado condicionantc. te...cas .. €Xge.. - ..., 2 de LUt ser\{|
|
l?

fazia-se necessario, esperar 0 momento certo para realiza-los.

|

W

dado o

como
_ 4, OU

prazo

Isto porque é correto que a Administrago, antes de aplicar a multa, concec}la

para que o particular possa sanar o defeito ou efetuar as obras em atraso. E

) . . . . |
evidentemente propicie as condicoes. !

Aligs, r~ D**io de Obras, pode-se entrever, em vérias pass~"~"" ~ Dadl

exprimiu formalmente que iria corrigir eventual falha, quan

hrranta



LGl %7

pendéncias pela Requerida, suprimisse 0s 6u.es a sua reunza, ) | ~
O interesse da Administragdo Publica néo deve ser simplesmente punir mas antes,

facuitar ao Contratado a corregdo de eventuais incorre¢des, no momento

tecnicamente adequado

Retira-se do boletim ILC n° 52 - junho/98 :

* No que tange ao cumprimento irreqular, destaque-se q

fundamenta-se na falta parcial do contratado. Para que se c:

em motivo ensejador da rescisdo, vislumbra-se a necessidad'z
seja gerado dano a outra parte que, mesmo com sua c)

cumprimento, regularizagdo posterior) o interesse ptblico prejI
) A !
artigo 69, a obrigatoriedade de o contratado reparar, com'gir,;; nover,
reconstruir ou substituir, parcial ou totalmente, o objeto c itratual |
' cdo ou

eivado de vicios, defeitos ou incorregdes resultantes da exeg

dos materiais empregados. Assim, se todo e qualquer cumprmento

irregular fosse motivo ensejador de rescisdo, o supramengfonado

dispositivo restaria prejudicado, sem fungédo.”

Certamente ao ndo ser dada a Requerente, a possibilidade de sanar eve JJais e
) pela

o . Pe—

punctuais irregu....idades ...nicas, de pequer.. relevancia, como imperat

interpretagdo do principio constitucional da ampla defesa, a eiva da ilegz;lidade

viciou, uma vez mais o ato administrativo rescisério na forma culposa.

7.812 0 COMETIMENTO REITERADO DE FALHI@-\S NA
EXECUCAO DA OBRA: |










de grar > porte, sendo essa a mens lege do artigo 69 da ' 3i 8666/93.

E de se adotar, aqui, o principio da insignificancia, ja que as ocorréncias apo

s8o facilm —*~ c~-rigiveis *~ expenr =3 da contre*~Ja/requerente, sem nenhuf

a estrutura ou solidez da obra e em conformidade com as normas t

pertinentes. A corregdo de imperfeicdes da obra é facultada no art 69 da Lei 86E

=
—
Q)
Q.
o
n

L0

cnicas
/93,

AM A

7.9 DA CULPA DA REQUERIDA EM FATOS QUE FUNDAMEF:H

RESCISAO POR CULPA DA REQUERENTE

A Requerida cometeu faltas que acarretaram atraso no cronograma, obstaculgrizaram

o seguimento da estratégia de execug¢do da obra, elaborada a partir do insiqg

convocatorio e seus anexos, e deixou de cumprir pressupostos legais, indispe |

avalidade juridica, dos argumentos técnicos e anélises faticas.

A Requerida ndo cumpriu seu dever legal e contratual, de elaborar 0s '
técnico e executivo, de modo a prever expressamente e de  modo espe
detalhado a conduta do contratado no decorrer do contrato, causando atr:

cronograma, necessidade de criai nova estratégia de execugdo, de suprimeni

gestdo da obra.

O artigo 55 e incisos, da lei 8666/93, estabelece quais as clausulas necessE?rias de

todo contrato celebrado pela Administrag&o Publica:

Art. 55. Sao clausulas necessdrias em todo contrato as que estabeleguln:

! - 0 objeto e seus elementos caracteristicos;

Imento

isaveis

projetos
gifico e

0s do

06 e de

()
X1~ a vinculagdo ao edital de licitagdo o

" inex*~u, ao convite e & proposta do licitan:










Acerca da importancia do Projeto basico, retira-se da ILC 68,pg 813 , o se;gt'

excerto:

“Ainda, nos termos do que prescreve o art 1° da Resolugdo 361, de 1 0/51,

CONFEA, no ambito das obras e servigos de engenharia, projeto bés;'t:
conjunto de elementos que define a obra, o servigo ou o complexo de o
servigos, que compée o0 empreend:mento de tal modo que
caracteristicas basicas e desempenho almejado estejam perfe:tf
dei..._Jos, possibilitando a estimativa de seu custo e prazo de execugéo%.
Em _outras palavras, projefo bésico é um documento elaboradén pelo
ente/orgdo licitador que visa & demonstracdo de viabilidade da execuf; g0 do

-

objeto, que conterd, por conseqiiéncia, sua descricdo defalhada e serVi

base & elaboragdo das propostas.”

Ha que considerar que aaleg._ e .. . on i

Requerida, como razdo para a rescisdo e para a conclusdo da E[" da

da

demora na resolugdo das solugdes técnicas para as questOes perAgntes

impossibilidade da Requerente terminar a obra no prazo contratado, deu-se, aI;

também pela inversdo do cronograma fisico, impondo a Requer,‘.ite a
|
xos B1

reformulacdo do planejamento da obra na forma da proposta inicial (Ane

e B2).

Marcal Justen Filho, comenta :

-“0 dispositivo deve ser interpretado de modo amplo. Devem ser abrangidas
outras situagées semelhantes. Sempre que a execugdo do contrato
pendéncia de providéncias da Administragdo, devera aplicar-se o disﬁ)
inc. XVI. Se a Administragdo ndo desencadear as providéncias que ﬁ

seu cargo, o particular estard de mdios atadas e ndo poderd in

icar na

to no
aram a
ar ou

desenvolver a execugdo do contrato.” (op.cit.p.596)

.. do texto legal:

il















:r‘—\ceflllk 4\5

olhadas com a devida reserva, ante a incompeténcia legal do en 1 asSina

(

Verifica-se, ainda, na Resolugdo CONFEA n° 218/75, que rege as atividades de

engenheiro, que as especializagdes nas quais o profissional & habilitado , pgfiante o

CREA, delimitam sua 6rbita de atuagdo. (ANEXO )

O engenheiro Juvenal, conforme anexa declaracdo, é engenheiro civil, te 1do sua

orbita de atuagdo limitada a essa especialidade.N3o detém competéncia legal para

fiscalizar ou analisar, por exemplo, projeto de cabeamento estruturado, prefrpgativa
i

do engenheiro eletricista.Ndo pode, ainda emitir parecer ou fazer relatoriog| sobre

sistema de esgotos, que demandaria a presenga de um engenheiro sanitarisftsl. Para

essas avaliagbes, de area especifica, deveriam ter sido contratados habilitados em

cada uma dessas areas.

|

Assim, desde j4 se requer, seja declarada a nulidade de qualquer relatorio, | quecer,

fiscalizagdo, em especial 0s que ndo se restrinjam a engenharia civil, area n qual o

Engenheiro citado é habilitado pelo CREA. .

7.1 A NECESSARIA ANTECIPACAO DE TUTELA |

A tecip 7 s efeitc - da tute'~ jurisdicional invocada se impde no prese:rt feito.
Para requerer antecipagdo de tutela, ha que se lastrear na melhor doutréi;r. , que
disseca a mens lege de tao importante instituto. Traz-se a colago, ligdo dc mestre

Galeno de Lacerda, que tem aplicabilidade & hipdtese em exame, sendo vejamos:

“No momento em que se descobre a verdadeira hierarquia de ifntIresses
tutelados pelos textos de um Cédiao. desvenda-se o sentido profundo e vital



preste ele a meio efic>~ para definicdo e realizacdo ~rncreta d

o M LA . - , Al
matarial Njo ha outro interesse publico mais alto, para o processo, [t

N N

de cumprir sua destinacao de veiculo, de instrumento de inteqracéo? 4 ordem
juridica _mediante @  concrefizagdo __imperativa____do fu direito
material............. Exatamente porque a preocupag¢do maior consiste;f fwm tudo
fazer para salvar o instrumento, a fim de que alcénce (1] objetivo,? “(0
c6digo e o formalismo processual, Ajuris 28/12). | |
Na hipotese dos autos se vislumbra a possibilidade de éxito da agéé 0 que
determinaréd a anulagdo da rescisdo unilateral por culpa do contrataﬁdo, pela

auséncia de culpa da Requerente e pela conduta culposa da Requ'ida

conseqlientemente, do débito apontado, bem como das demais

aplicadas.

Prevé o CPC:

"Art. 273. O juiz podera, a requerimento da parte, antecipar,i

parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, de

%ngbes

tal ou
de gue,

existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanga da alggagdo e

haja fundado receio de dano irreparével ou de dificil reparagéo; ou(...).

e

§ 2°. Nio se concedera a antecipa¢do da tutela guando. houver » rigo de

irreversibilidade do provimento antecipado.

A concessdo da tutela antecipada visa impedir que o decurso do prazg
- :
provimento jurisdicional venha a causar maiores prejuizos ao requerente;

concretizaggo da medida, devem estar claramente evidenciados os

(4)]

| para 0
Para a

~*3itos

existentes nos artigos 273 e seguintes, de modo a serem sopesados 0s (ifefs itos da

antecipagdo 4s partes e o valor do instrumento probatério apresentado, icapaz de

gerar ao magistrado suficiente convicgéo para proferir sua deciséo.No preseZte caso ,

i
temos presentas, indubitavelmente, todos os pressupostos para a Conc

an’ ipac lutela:

3530 de

4



|
VEROSSIMILHANGA DA ALEGAGAO |
|

culpa da contratada, prevista no artigo 79, inciso | da Lei 8666/93, feré
principio da legalidade, uma vez que despreza a inexisténcia de culpa

Requerente, que é o imperativo legal, para essa modalidade de rescis&o unilateral .

A prova segue em sentido contrario, quer pela admissdo da necessidade de prorrcﬂ

0 prazo contratual e alterar o cronograma, quer pela evidente e continua moraf ¢

Requerida na deliberag@o acerca das definigbes que, por contrato eram de =

competéncia.

A rescisdo vem eivada de nulidades e vicios, por infragéo a principios constituc.v.,.”"

legais e de direito publico, dos quais se vislumbra a necessidade de sua anulago.

i

¢ v smwme —— —ANu IRn2PARAV__ OU DE DIFICIL K_ >ARAGAQ

E flagrante a possibilidade de dano de incerta e dificil reparagso para a Requerentf'ie

Ndo se justifica onerar a Requerente, com 6nus de multa rescisoria de R$

2.383.727.77, que podera ser desconstituida na presente agéo, com o recolhimf;.

[al)

prévio de quantia vultosa, de recuperagdo dificil e longinqua e, aing]

Ar

—
o

principalmente, em inviabilizar a continuidade das atividades da Agravafr

antes da certeza da legalidade e exigibilidade das multas.

A reparagdo, pela prévia disponibilizagdo de capital téo elevado para pagamen:
multa em caso de julgamento de mérito favoravel a Requerente, certamente§ :

dificil, a indicar a necessidade de posterior demanda judicial que padera prolond

Sl

v s R




AN

A ser mantida, a penalidade de suspensdo do direito de participar de nuia e

de contratar com a ECT, por dois anos, é medida que, certamente ird |influir,

desfavoravelmente, na participag@o em outras licitagdes e contratos, obstaculizando a

divergéncia doutrinaria em relagdo a extensdo dessa sang&o, entendendo| alguns

continuagdo normal, das atividades empresariais da Requerente. Ademr~'s * ~-7'*3 a3
doutrinadores, que ela se estende a Administragdo, ndo. se restringindo ao|6rgéo

sancionador.

Concretamente, a Requerente esta se habilitando na  CONCORRENCIA PUBLICA
002/03 PMBQ COM ENTREGA DA HABILITACAO PREVISTA PARA 20/03 63 ea
CONCORRENCIA PUBLICA 001/03 PMBC COM ENTREGA DOS ENVELORES DE
HABILITACAO E PROPOSTA EM 19/MARCO/03 (conforme documentos
app 1 Ik noANTYOM)

A imediata execugdo da garantia contratual no valor deR$ 1.119,179,72,
consubstanciada na apélice 102788-2 da J. Malucelli Seguradora S A , trara préjuizos
de dificil e incerta recuperag@o.Uma vez efetuado o pagamento, pela Seguradora,
sera a Requerente, inscrita no Cadastro de Sinistros em Aberto, do IRB, Instituto
de Resseguros do Brasll, com a competéncia regulamentada pelo DEC-LE{]
73/66, artigos 41/45, com o conseqiente impedimento de contratar seguros com

=y

qualquer seguradora brasileira, até o efetivo pagamento do total despendido pela

Seguradora. (conforme documentos apresentados no ANEXO 0)

Correspondéncia que se anexa, da Seguradora demonstra o procedimento|a ser
adotado.Isto acarretara ou o dispéndio imediato, pela Requerente, , do quantum total
pago pela Seguradora & Requerida ou a inclus&o no cadastro referido, o que significa

a impossibilidade de participar de qualquer licitagdo, por ndo poder apresentar a
indispensay ~ 1 1tia

seguro garantia ja existe




garantia contratual, para outros contratos em andamento.

Os fatos apontados, certamente caracterizam o que o art 273 do CPC eleréa como
' !

pressuposto da tutela antecipada, sob o conceito de dano de dificil <=

10O
Fis. 347
AW

Q ,
e:' .l

incerta

rebaragéo.(B) Da inexisténcia de perigo de irreversibilidade dall| tutela

- ---dida.Ce...0 ja exposto, a Requerida detém, em seu poder, caugdo ba
medi¢do, que perfazem o montante de R$ 1.419,179,72. A apdlice do;

rp:éria e

$eguro

garantia, traz no predmbulo “...permanecendo este endosso em vigor [laté o

cumprimento integral das obrigagdes garantidas”, o que garan’ a inexisﬁq

\cia de

-

possibilidade de irreversibilidade da tutela antecipada. Em sendo, por remota r pOtese

julgada improcedente a presente demanda, terd a Requerida como, de imediato,

apropriar-se dos valores determinados judicialmente.

A Requerida ndo aponta parcelas indenizatérias, o que afasta a urgénciy,

recebimento pela Requerida, que mantém retidos créditos da Requerente, ¢=

omitido na rescisdo, referentes a medigdes ndo pagas e servicos realizadg

medidos.

E, ainda que ndo houvesse a garantia, sob a forma de caugdo c
dr*-"minada legalmente para esse fim ipecifico, restaria a via judicial, nz
credor sempre tem preservados os seus direitos, inclusive em relagédo a

corregdo monetaria

A farta e cediga jurisprudéncia, que se utiliza analogicamente, aponta:

e seu

» =

n valor

glle nao

Mtratual,
qual, o
uros e

tdcdo do -

HE~samdn ook fydice a discussdo acerce - divida, é imperiosa a sus

lancamento do nome do devedor em cadastros de inadimplentes, soL

) Dena de

periqo irrepardvel ou de Jifigj| rersra~§o” (TARGS, 42" Al-° 1074
I i 2.10..,,.).._ Jemonstrado o pe:

dLoav An

.credor, ndo hé como deferir seja determinada a inscrigdo do nome dd devedor

e ae
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8. DO PEDIDO

Ante todo o exposto, Requer:

1) Seja concedida antecipagéo de tutela “inaudita altera pars,” para
de:

a. Suspender os efeitos da rescisao unilateral de contrato por %ulpa

da contratada ;

4

b. Suspender a exigibilidade da multa rescisoria de R$ 2.383.727,1}f}

¢. Suspender a exigibilidade e executividade da apolice 102788-5!

Malucelli Seguradora S A, para fim de adimplemento daé multa

rescisoria e das multas moratorias ;

d. Suspender a penalidade de suspensdo do direito de particiip

— =y

fim

ey
— N

licitagdes e impedimento de contratar com a ECT, pelo pri

( 1,

2) Seja a suspensdo dos itens elencados, mantida até a decisao ﬁn%all

fulcro no art . 273 e segs do CPC;

™~
)

| com

3) Se entender necessaria a exigéncia de caugdo para concessdo da

garantia

.atecipagdo de tutela, seja a caugao contratual, aceita como gg




4) _2a a ..al julgada procedente no mérito a presente ag:

conseqiiente declaragdo de nulidade da rescisdo de contrato por\f%ﬁ
da contratada e das sangdes e demais cominagdes, dela decorrentes|;

5) A producdo de todas as provas em direito admitidas, em especial,

documental, pericial, testemunhal , que se fagam necessarias a total

elucidagdo da matéria, para a qual se invoca a prestagao jurisdicional’

6) Sejam os autos das seguintes agbes : CAUTELAR INOMINADA, I que
tramitou na 4° Vara Federal, sob N° 2002.72.00.015343-9 ; ACAOQ
ORDINARIA N° 2003.72.00.000987-4 , em tramitagéo nessa 3¢ Vara F¢
e ACAO CAUTELAR N° 2002.72.00.015036-0 , em tramita¢do na 33;
F~ leral, bem como o AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.04.01.0¢

7, aceitos como prova emprestada.

leral
Vara
11174-

7) A citagio da Requerida EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E

TELEGRAFOS, na pessoa do seu diretor reglonal para Santa C'i!Earina
(DRISC) , a Rua Trajano 129, 11° andar - Atico, Centro, Flonan !polis
para, querendo, contestar a presente agao,no prazo Iegal sob peha de

revelia;

rda

I

8) A condenagio da Requerida em custas e despesas process ! is e
honorarias advocaticios, a serem arbitrados em 20% do vaﬁ:
1l

condenagio.

Termos em que espera deferimento I

. SPERATUR




Da a causa o valor de  R$ 4.288.646,00 ( quatro milhdes, duzentos e oitenﬂ? e oito

mil, seiscentos equarenta e seis reais)

CARLOS ALBERTO A GOMES

FRANCIS LILIAN T SILVEIRA
OAB/SC 3192

DENISE TERESINHA ALMEIDA MARCON
OAB/SC 6176
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11/11/02, (correspondéncia CEA 119/02 — Anexo C, Documentv vuypaapey: 0
as notificagbes de multa por baixo desempenho baseado no cronograma fisico
financeiro nos meses de junho/julho/agosto e setembro/02 e por infracao

contratual.

A Requerida limitou-se a NOTIFICAR A  RESPEITO DAS PENALIDADES
APLICADAS, sendo que todas as nofificagGes foram, devidamente impugnadas,
ocorrida  SISTEMATICA negativa de provimento das impugnagdes, por parte da

Requerida.

4. DA SINTESE DOS FATOS

(1) Trata-se do contrato de execugdo da obra do Centro Administrativo e
Operacional de Floriandpolis, firmado com a empresa Brasileira de correios e

Telégrafos, com prazo inicial dec 360 dias.

(2) A obra foi iniciada em 1/02/02, referindo-se as multas, a um alegado baixo

desempenho apresentado na execug¢do da obra, nos meses marco, abril e
T (Ar et leg T B mmenta s entambenl)) (22 notificagdo).

A segunda notificagdo, ainda, inclui alegadas infragbes contratuais;

(3) As multas aplicadas contém erros materiais, de céalculo e de avaliagdo da

situagdo de execugdo da obra, e trazem ilegalidades na aplicagdo da Lei

e do contrato:




(4) Os fatos, fartamente colocados no petitum e no Anexo A, demd%<EEmA obral
foi planejada e fiscalizada pela Requerida sem o minimo cuidado técnico, em

evidente negligéncia culposa da Requerida.

Cite-se (a) problemas com a liberagdo da area , (b) problemas relativos as
_savay.3s, fundagdes e movimentagd de terra por deficiéncia no
servico de sondagem resultando na necessidade de alteragdo no projeto
de estaqueamento, (c) projetos incompletos; (d) falhas nos projetos (e)
auséncia do projeto; (f) alteragdo nos projetos; (g)  melhorias
tecnolégicas requeridas nos projetos; (h) falhas técnicas na especificagéo
nos projetos; (i) incompatibilidades entre os projetos; (j) determinagéo
errada de paralisagio de servigo; (k) recusa em aditar o item

administragédo

(5) Fora isso, a Requerida omitiu do edital e do contrato (por falta de previséo ou
por pura ma fé) - a necessidade de instalar uma complexa méaquina de
distribuigdo de correspondéncia na obra, durante sua execugdo. E mais,
durante a execugdo, modificou o local de instalagdo da méquiﬁna. Essa
S O L
instalada entre os eixos 3-8/E-1 e depois foi definida para os eixos C-1/1 ”

locais completamente diferentes.

(6) A Requerida colocou a maquina em operag&o, com disponibilizagdo de
espago e equipamentos, inclusive sanitérios, para os funcionarios operadores,
além de ordenar uma série de restrigdes para a circulagéo e os trabalhos a

serem desenvolvidos na &rea da maquina. Cite-se, como exemplo a. proibig&o




)
{C

_ o,
do acesso de técnicos e operdrios da Requerente e exigé...iXde _m

cronograma especial para realizagdo de qualquer servigo na area. .

(7) Como conseqiéncia de todas essas falhas, omissGes e incorregdes, a obra

esteve  submetida, desde o seu inicio (26/01/01), a esses fatos
supervenientes, de responsabilidade exclusiva da Requerida, que impediram
ou atrasaram o desempenho dos servigos. Apesar das prorrogages de prazo
(de 360 para 699 dias), o cronograma inicial viu-se prejudicado e o substituto,
vigente até 03/07/02 ficou, desde logo, comprometido porque os Aditivos que
prorrogar..., sucessivamente, o prazo de execugao, no frouxeram a solugéo

das questdes que os originaram.

(8) A partir de 04/07/02, ndo houve mais cronograma a cumprir, tendo a

Requerida reconhecido a necessidade de dar solugéo a todas as questbes
pendentes antes de estabelecer novo cronograma. E que essas questdes
pendentes, acabaram por resultar em fator de risco para a obra. Houve
tratativas para a solugdo dessas questdes, ficando decidido pela Requerida
que seriam reunidas, todas, no Quinto Termo Aditivo. Conforme proposta
Requerida, enumeram-se 25 questdes pendentes, que ~tavam por resolver,

no Quinto Termo Aditivo, que n&o chegou ~ ser assinado.

O que se esclarece é que os servigos previstos no Quinto Termo Aditivo
surgiram no decorrer do contrato, para corrigir inadequagdes, omissées €
melhorias de projetos, que, apesar das prorrogagdes do prazo da obra, foram

represados por fo...dec_..,..  au o i P ) 0
lapso final da obra. As fratativas foram interrompidas pela Requerida

(05/09/02). Em seguida ocorreram as notificagdes de muita (1 notificacdo em

‘v -
Fis. FL)L b
o T -

A



06/09/02 e 27 notificagéo em 01/011/02) para logo depois expedir

rescisdo (4/11/02).

Dos pontos mais importantes

(1) O contrato foi celebrado em 26/01/2001, (Anexo D, Documento 01).

(2) A responsabilidade da Requerente era a de executar os projetos

licitados.(Contrato de Construgdo Anexo D, doc 01); '

(3) A licitagéo e, conseqiientemente, a contratagéo foram por prego global conforme

esta expresso do Edital , item 6.1.( At "o D "> 08);

(4) A obra foi iniciada no dia 01/02/2001, conforme consta da Ordem de Servigo datada

de 26 de janeiro dg 2001 ( Ordem de servigo Anexo H, Doc 02).

(5) A Requerida admitiu a existéncia desses “ dbices a realizagio dos servigos,

(6)

segundo o cronograma vigente, envolvenc_ a( ua,. =
complementares ou alteragdes de projeto no empreendimento”.. (conforme
declaragdo da propria Requerida, nas notificagdes de multa (Anexo C, doc 01 ¢ 03) .

Em 08/02/01 correspondéncia da CEA (Anexo E, ™3¢ °%), j& relatava que o
terreno de fundagdo, em solo de alteragdo de granito é muito heterogéneo,
com ocorréncia de zonas muito resistentes constituidas por blocos rochosos,
sendo inadequada para o tipo de estacas previsto. As tratativas duraram 141
dias, prolo  indo-se até 29/6/01.

(7) Em_24/02/-01 foi colocada, pela Requerida, a necessidade de obter a disponibilizagdo
antecipada de setor da obra, para 10/9/01, para instalagdo de uma enorme magquina
(definida pela propria Requerente como “ sistema automatizado de triagem de







(13)Desta forma um extenso rol de questdes pendentes, de comple

~

maximo para a obra, continuaram se arrastando, destacando-se ENTRE QUTRQOS,

fodos citados em inlimeras correspondéncias : (1) a questio dos contratos vinculados)

; (2) a questdo dos elevadores de carc  (3) a questdo do ' lo; (4) a

guestdo da_questao das fossas e filtros; (5) a questdo da cobertura; (6) a questdo das

esquadrias de aluminio; (7) a questdo dos vidros; (8) a questdo dos peitoris; 9 a

questdo _do_cabeamento estruturado; (10) a_que~**9 da falta de projetos e da

incompatibilidade entre varios projetos executivos; (11) a repercussdo no cumprim~r*

do cronograma decorrente da paralisacdo e obtencdo de parecer para

prosseguimento de servicos relativos ao enchimento dos peitoris; (12) a_questdo do

acabamento do pateo externo; (13) a questdo da subestacao elétrica; (14) a questdo

do funcionamento em pleno canteiro de obra da maquina da ECT (correspondéncia

requerendo solugdes, Anexo E, Doc 13,16,17,19,20,21,22, 23 entre outros)

(1HA Lo an ) Eo s q  Jes pendentes. Em
21/05/02, em correspondéncia CEA 76/02 (Anexo E, Doc 37) reitera as razdes ja
expendidas na correspondéncia CEA 051/02 de 8/4/02 (Anexo E, Doc 32) onde
manifesta sua preocupagéb quanto a demora na solugdo dessas: questdes

pendentes.

(15)E importante colocar em realce AS SOLICITAGOES E ENCAMINHAMENTO FEITO
PELA REQUERENTE PARA TAIS QUESTOES. : em 06/03/02, através
correspondéncia CEA 15/02 (Anexo E, Doc 09); foi encaminhado novo pedida para
soluggo da questdo das fossas e filtros; em 20/03/02, através correspondéncia 25/02,
(Anexo E, Doc 16) foi solicitada solugéo para a questdo dos portoes e coﬁfra-pesos}
em 02/04/02, através correspondéncia CEA 39/02 (Anexo E, Doc 20} foi
encaminhado orgamento para execugéo do projeto de cabeamento estruturado; em
16/05/02, através correspondéncia CEA 78/02 (Anexo E, Doc 11) foi encaminhada a
questdo referente aocs BWC 5 pavimento/blocoB;central de seguranca; alteragbes na
subestagso; forro de gesso; cerca nylofor e base para balanga; em_06/06/02, atraves
correspondéncia CEA 81/02, (Anexo E, doc 17) foi encaminhado orgamento para
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(19)E preciso realgar que o Quinto Termo Aditivo englobava a5 QUuowes punuchtes,

compreende 25 itens de novos servigos, que importam, de acordo com o orgamento
encaminhado pela propria Requerida, R$ 3.405.865,25 (Anexo D, Doc 06). Diga-se
que até hoje, esse Termo Aditivo, ndo foi assinado. Representa dizer que as
questdes pendentes continuam a obstaculizar o bom andamento da obra. Do mesmo
modo, com esse Aditivo, seria remontado o cronograma (ATA da reunido, Anexo H,
Doc 04), tendo ja a Requerida decidido em prorrogar a obra por mais 180 dias, a

contar da data de sua assinatura.

(20)Na verdade, a partir da reunido de 04 e 05/09/02, os acontecimentos se precipitaram:
Em 6/9/02, a Requerente recebeu a Notificagdo de multa de R$ 128.279,91, em
01/11/02, a Requerente recebeu a Notificagdo de multa no valor de R$ 640.446,45 e
em _04/11/02 a Requerente recebeu documento da Requerida expressando sua
inteng&o de rescindir unilateralmente o contrato (CT/SUENG/GETEC/DR/SC 185/02 —

(Anexo C, Doc 05)

(21)As multas punitivas abrangem, inclusive as notificagbes por infragbes contratuais
todas elas, questdes pendentes (incorregbes alteragdes e demoras de solugdo) e
tratadas na minuta do Quinto Termo Aditivo que inclula inclusive adequagdo do

cronograma a nova realidade fatica.

(22)As notificagdes de Multa determinam o deposito das quantias no prazo de 5 d*-~ a

partir da decisdo.

5. DOS FUNDAMENTOS FATICOS

5.1 DA NULIDADE DAS NOTIFICACOES DE MULTAS DE R$ 128.729,00

R$ 640.446,45 PNR A] E~AANRN DAIYA NEQEMDENHN EACE AR

SEGUINTE RAZOES:
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DEMONSTRA-SE A EXISTENCIA DE ERROS NO QUADRO DE C/* 2HierDAS
MULTAS APRESENTADO PELA REQUERIDA.

Nos quadros de Calculos de Multas, anexos das Notificagdes, CONSTA:

(1) Ha erro na informagdo do valor a ser multado referente ao item
COBERTURA (14* e 15 medigbes) - O Quadro de calculo da multa
considera periodo anterior @ data de autorizagdo da Requerida para a
realizagdo do servico. A autorizagdo foi concedida em 26 de abril de
2002,conforme documento (Anexo G, Documento 19) e 0s valores previstos na

ANILHA consic am os n 35 de margo (142 r-digh * - -~ =

1_ =~ _\ . ANNAN

-

(2) Ha erro na informagdo do valor a ser multado em relagdo ao total da 14°
Medigdo — Margo de 2002(Anexo C, Documento 01). A notificagéo considera 18

dias para a execugdo do més de margo. Entretanto, coloca o valor a ser

multado relativo a 31 dias.

(3) Ha erro no valor informado em relagdo ao ITEM 0422 - ESQUADRIAS DE

ALUMINIO (referentes a 162 medigdo) :_O Quadro de caiculo da multa
considera periodo anterior & data de autorizagdo da Requerida para a

realizaggo do servigo. A multa considerou o valor previsto para 31 dias corridos
v~ veemd ....2l02, desprezando 0 ~ o de que o rvigo somente foi

autorizado em 20/5/02 ( Anexo F, doc 04).

[ Y . S

(4) Ha erro no valor informado em relagéo ao ITEM 08z
(referente a 172 medigdo). . Foi considerado como V7
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As planilhas de calculo anexo as notificagdes de multa,(Anexo C, docu

frazem uma coluna especifica denominada de "JUSTIFlCADO",'para efeito de célculo
*=="'=-a ser mu"“-o, alterando a formula para o calculo das muitas, com a inclusdo
de um fator ndo previsto in_icialmente. Por conta prépria, acrescenta um fator que ela
titula de FPJ que evidentemente nao esta previsto na formula e nem encontra

amparo ho contrato.

Em conclusdo, essas muitas foram calculadas com uma férmula nio prevista no

contrato, e, consequentemente, houve distorgdo dos valores em relagdo ao valor

previsto no contrato paraa penalidade .

—m cens mEmmma AERMALITARNAGS nnvn At AR A oCD NI TARN DNDR Mf;gn Nﬂn
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MULTAS. ISTO E, AS MULTAS DECORRERAM DE VALORES DIFERENTES DOS
INDICADOS. E MUITO SUPERIORES

Os Quadros de Calculo apresentados (Anexo C Doc.01 e 03) apontam,

expressamente, os valores apurados mensalmente, como base de calculo para as
multas MAS utilizam no célculo real uma outra base de célculo ndo prevista.
A rrida informa no documento de notificagdo que - Em relagdo ao baixo

desempenho, apresentamos, em anexo, a respectiva planilha de célculo da multa contendo
a descrigdo dos itens envolvidos, o valor das medigGes mensais (previsto e realizado), os

valores considerados justificados e os valores referentes & aplicacdo da multa

O quadro abaixo, montado a partir dos dados apresentados nos referidos Quadros de

Célculo das Multas , apresenta o valor a ser multado POR MES:
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22 Nofificagdo — (...) vimos apresentar notificagdo de multa no valo ),
sendo R$ 640.446,45 devido ao baixo desempenho apresentado na execugio da obra,

baseado no cronograma fisico financeiro a realizar nos meses de junho, julho, agosto e

setembro de 2002;..

Entdo, os VALORES A MULTAR POR MES DE MEDICAOQ, trazem para o calculo uma
progressao retroativa ao inicio da obra e desconsideram o ponto de partida. da propria

fundamentagao.

A BASE DE CALCULO PARA APLICAGAO DAS MULTAS CONSIDERA COMO
JUSTIFICADOS VALORES QUE SUPERAM A TOTALIDADE DOS VALORES NAQ

REALIZADOS, DETERMINANDO, VALORES DE MULTA NEGATIVOS O QUE,
‘ ANO CONT"*T~

N&o ha previsdo na formula do item 15.2 do contrato (Anexo D, documento 01')"para a
utilizagdo de valores JUSTIFICADOS E NAO JUSTIFICADOS, o que é suficiente para
ANULACAO do Quadro de Galculo das Multas.

No entanto, mesmo que, ad argumentandum tantum, se considerasseM tais_ valores,
em muitos casos, esses valores dados pela Requerida como JUSTIEICADOS
\M A “~% ¢*~3 VALORES PREVISTOS NO PERIODO.

Na (6) da planilha abaixo, a justificativa dos valores € superior a 100%, o qye gerou
um valor de multa negativo para a Requerente. Quer dizer, a Requerida utilizfa valores
justificados de 102%, 103,50%, 103,20% e até 121%. E disso resulta valores de multa

negativos. A questdo & nem a Lei e nem o contrato autorizam esse tipo de insercao .
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O quadro abaixo elaborado a partir do Quadro de Célculo de Multe . %aso,

. 843

?

apresentado pela Requerida, anexo as notificagdes, para o periodo de margo 3

setembro de 2002 (Anexo C, Documentos 01 e 03) demonstra que este valor

JUSTIFICADO representa 52,89% do valor ndo realizado no periodo

Descrigdo Valor em R$
Valor previsto para o periodo 16.4ﬂ 8.688,51
Valor realizado no periodo 3.032.640,16
Valor n&o Realizado no periodo(Base de calculo Multa) 13.386.048,35
Valor justificado pela ECT (questdes pendentes) 7;()380.279,45

Percentual do Valor N&o realizado e Justificado

52,89%

f conclus¢ sdo 6bvias;

(1) Tinha-se um valor previsto para a ser realizado no periodo de R$ 16.418.688,51 ¢ a
Requerente realizou R$ 3.032.640,16, do que restou , um saldo nio realizédd de R$

13.386.048,35;

(2) Deste saldo de R$ 13.386.048,35 a Requerida, justificou R$ 7.080.279, 45 ou seja,

52,89% do total ndo realizado;

(3) F resenta dizer que a Requerida JUSTIFICA 52,89% DO TOTAL NAO REALIZADO

NO PERIODO MARGO/SET/02. E declara que se trata * de ébices a reajlzagéo do
servigo segundo o cronograma vigente”. E mais, que esses 6bice$ §séo todos

*decorrentes de adequagées técnicas, complementagdes ou altérjagées de

projetos no empreendimento”.

(4) Representa dizer que 52,89% desses servigos NAO PODERIAM ESTAR: INCLUfDOS
ENTRE OS PREVISTOS E PORTANTO REPRESENTAM PRORROQ’ACAO DE

PRAZO.

(5) Como conseqiiéncia, a avaliagdo da Requerida contempla um novo perfil: de valores

previstos que i CoINCIC. —_.
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a questdo do cabeamento estruturado, do projeto de pavime"THMemo éom
defini¢do das caracteristicas do solo para base e sub-base e do projeto deiguantas a

rovagidc ‘) projeto« i r " ninfoear er "'- ‘*a(*“““*)do

projeto elétrico. : |

;

E acrescenta de se realgar que essas pendéncias, obstaculizando o rltmo normal da

obra, representam um custo adicional ndo computado que nio pode delxar de ser

levado em consideragdo na montagem do novo cronograma.

Em 29/07/02, a Requerida encaminhou proposta de minuta do 5° Terr}ro Aditivo

(Anexo D, Documento 06), que foi contestada pela Requerente (Anexo E, Documento 24),
por ndo concordar com os valores estabelecidos, unilateralmente, pela Requenda

Essas pendéncias motivaram uma nova reunido que ocorreu em Flonanopohs em 04
e 05/09/02.

Da pauta da Reunido do dia 4 e 5/9/02 (Anexo H, Doc 04) registre-se :

(1) infra-estrutura e sistema de cabeamento estruturado categoria 6, incluilido parte da
seguranga; (2) Adequagdo do sistema de protegdo e combate a incéndio,::;édequagéo
(. §...t  dealarme, ac [uagdo do sistemac¢ contro le: ssoe imﬁiléntagéo de
5|stema de gerenciamento integrado dos sistemas; (3) execugdo dos |tens do ativo
referentes a guaritas, fossas e filtros, gesso acartonado, subestacio eletnba portoes,
vidro e esquadrias a serem aditados pelo Quinto Termo Aditivo; (4) mfra'-estrutura e
sistema de cabeamento estruturado, adequagao ao projeto de fossas e flltros, (5)
vidros; (6) despesas fixas da obra; (7) data de apresentagdo do cronograma fisico
financeiro; (8) prazo de execugdo da obra; (9) projeto executivo aterro Blbcos BeC;
(10) notificagdo de multas (11) elevador de carga; (12) reequmbno ( econémico

financeiro; (13) pavimentagao externa. ? .



















|

Desde o inicio e durante todo o seu desenvolvimento, até adui

desempenho foi seriamente prejudicado, particularmente por ALTEI%L\QOES,

3)

4)

COMPLEMENTAGOES E MELHORIAS DOS PRO.™TOS que dete

um rol de pendéncias técnicas e administrativas resolvidas com

nunca resolvidas,. Tudo isso impondo  encargos extraordinarios

Requerente e exigindo a recomposi¢do econdmica e financeira do

jamais realizada.

Diga-se das flagrantes indecises e demoras de solugde
repercussdo no desempenho da execugdo da obra.
O quadro apresentado da uma idéia clara das conseqiiéncias das in

| inaram
afraso ou

para a

sontrato,

s com

lecisbes

para resolugdo de problemas do projeto, com as inevitaveis repercussdes no

desempenho da execugdo da obra. Mostra também que o represamento de

solugdes atingiu um nivel tal que exigiu as tratativas, ja em c%réter de

emergéncia, para a assinaturado Quinto Termo Aditivo.

Realce-se, por importante, a questdo da antecipagdo de ar

instalagdo da maquina da Requerida

A nequerente se viu obrigada a disponibilizar com antecedéncia ge

obra para a implantagdo de um conjunto de maquinas da Requerida; j
]
com modificagéo posterior, durante a execugéo do contrato, da area’

a sua localizagdo, implicou em profunda alteragao do planejamenjm

financeiro da obra.

Tendo as obras iniciadas em 01/02/01, com previsdo de execugdo para

para a

tores da

nclusive

estinada -

fisico e

360 dias,

portanto, até 27/01/02, a obrigagdo de disponibilizar area corresp
1

foi fator decisivo par.

ndente a



. S

‘vvo WS

x K
a E& %,
’ %
cado pela

obra, tudo

S e

Em correspondéncia de 05/09/01 (Anexo E Doc 36) a Requerente colog
contratual pela elevagdo dos custos prov
d
decorrente da antecipagéo da entrega de area em condigdes de receb

pedindo o aditamento

antecipag&o de servigos que prejudicaram o planejamento de custos

A &
=)

LQT

a maquina

da Requerida.

5) Ap6s a instalada, a maquina foi colocada em regular funciohamento

em pleno canteiro de obras.
Ainda mais grave, ndo pode ser desprezado o fato de a Requerente ter que

executar a obra, convivendo com a deciséo, absolutamente NAO prevista, da

Requerida colocar esse conjunto de maquinas, instalado em pleng canteiro

de obras, em funcionamento. Com a operagdo da maquina , o local passou a
ansito de
idade de

qualquer

“ f7- restr*~ 0 que si~ificou , além da proibigdo do livre ﬂr.

y » B

L

engenheiros, técnicos e operarios da Requerida, também, a neces

cronograma especial com autorizagdo prévia para execugdo de
servico na area. Gerou, ainda, a realizagéo de servigos extras para|apoio do
pessoal da Requerida, que trabalhava com a maquina.

ATA de Reunido de 16/08/01 (Anexo H, Doc 14) ssidade de

construgdo de servigos de apoio para viabilizar a ocupagdo do es

trata da nec f:
pago onde

1 haré  ujp 1e montagem do ~‘stema automa” do de triagem.

ATA de Reunifo de 11/01/02 — ( Anexo H Doc 2 anexo01) - onde a
solicita um cronograma especifico para os servigos a serem executad
onde est3o instaladas as méquinas de triagem, conforme anteﬂormente“
Correspondéncia CEA 012/01 de 01/11/01 ( Anexo E, Doc 04) alerta a
reclama da presenga de prestadores de servigos contratados pela R

|

iscalizagao

as no setor,
olicitado.
Requerida e

querida no

canteiro de obra.

|

%
|

I



(6) Conflito de geréncia de atribuigdes de fiscalizagdo. Houve
duplicidade de fiscalizagdo, resultado da presenga de vérios profissionais con
Requerida para a fiscalizagdo da obra. Na prética, essa evidéncia de d
fiscalizagéo resultou em duplicidade de ordens e determinagGes que atrasou a
sen.... [ Anexo E Doc 42).

A IMPOSSSIBILIDADE DE CUMPRIMENTO DO CRONOGRAMA

Correspondéncia CEA SN de 29/08/01 ( Anexo E, DSé&3ay” o?municalua

iresignagéo da Requerente quanto a contratagdo de terceiros e

tapumes para isolar area da maquina.

Verifique-se o relato das nofificagdes da Requerente a respeito dessas
pendentes dando conta da impossibilidade de dar cumprimento ao cron~~

solugdo dessas questdes pendentes:

1)

2)

oxecu¢do de

ima evidente

tados pela
plicidade de

mda mais os

—Q)—

questdes

[T~ sem a

DTIFICAR a

Em 17/12/01 ( Anexo E, Doc 33) a Requerente ja tratava de N
Requerida que “até a presente data inimeras questoes da maior rele
bom desempenho da obra encontram-se em aberto a espera de respo
da ECT. Sdo questoes relevantes que envolvem uma série de
necessdrias a presente etapa e cujo atraso vem repercutir de mane

F I ) d vie 3 ec “librio  ndémico finance

L _Jiu relato completo dessas questdes.

Fm N7IN1I07 correspondéncia CEA 35/02, (Anexo E, doc 38) ¢
NOTIFICAVA a Requerida da impossibilidade do cumprimento do

estabelecido: (...) Entretanto, a CEA n&o tem como concordar com a |c

(
é} cia parao
a por parte

gvidéncvias

v]a direta no

da obra”.

Requerente
cronograma
ata de inicio

para contagem de novo cronograma (01/12/02) enquanto perdurar

em relagdo aos questionamentos formulados pel~ ~=A ~ =%~ ~tesa

4 incertezas
|

=~-9s pela

2






6)

7)

incompatibilidade de projetos, tanto quanto as ineSeeyse/de |

:erené de

paralisagdes e desfazimentos de servigos da forma das questdes

i it '0

tadas em

Em_10/07/02, correspondéncia CEA 91/02, (Anexo E, Doc 23) NQTIFICA a

Requerida da absoluta impossibilidade do cumprimento , no prazo, da elahoragéo de

um novo cronograma sem a solugéo do rol de questdes ainda pendentes .
(...) auséncia de definiges e aprovagdes requeridas a ECT em relaga
definicdo sobre os aditivos relacionados aos (1) vidros, (2) fossas
aterro a ser empregado no piso dos Blocos B e C, (4) do item Admit
Obra, (5) da falta de definicdo sobre as especificagoes dos elevador
(6) o sistema de gerenciamento predial, (7) a questdo do cabeamento
(8) do projeto de pavimentagdo externo com definigdo das caracteristi
para base e sub-base, (9) o projeto de guaritas, (10) a falta de ap

projeto de brises em aluminio e (11) a necessidade do projeto elétrico.

Acrescenta a correspondéncia que: E de se realgar que essas
obstaculizando o ritmo normal da obra, representam um custo ad

computado que ndo pode deixar de ser levado em consideragéo...

Diga-se que a Requerida RECONHECEU essa impossibilidade de cum
cronograma, enquanto ndo fosse resolvidas todas essas questoes pendenl
isso bem claro na reunido 04 e 05/9/02 — (ATA de reunido Anexo H,
Construtora Espago Aberto argumenta de forma sistemética que o
até o final da obra sé pode ser realizado ap6s a solugdo das p

assinatura do Quinto Termo Aditivo, pactuando todos os itens ¢

necessarios para a continuidade da obra. Em conseqiiéncia a prorrog

ser considerada a partir da assinatura do Aditivo para que poss‘

providéncias de compra e contratagdo dos servigos pende’mes.

]

Ll
Ressalte-se:

0!a falta de
¢ filtros,(3)
|Ltrag§o da

z] de carga,
| truturado,
gas do solo
rovagdo do

pendéncias

Fional nao

fimento de

g deixando
c 05 -A

adotar as
Os




T g

e i
representantes da ECT consideram gue a arqumentagio & valida e.:S

deve ser

conSIderada (a/n)

CONSIGNADOS COMO PREVISTOS NO PERIODO JULHOIDEZEMBROI.OZ SIDO

CONSIGNADOS DE FORMA ARBITRARIA PELA REQUERIDA. E MAI‘S

SEM O

CONHECIMENTO PREVIO DA REQUERENTE,

Nao pode ser esquecido que a partir de 04/07/02 n&o havia mais cronogre;T
a definigdo de um novo cronograma a partir do Quarto Termo Aditivo, dg;

ficou condicionada a solug&io dessas pendéncias .

Explica-se: 0 prazo para execugdo da obra, originalmente previsto de ...,

sucessivamente alterado e, pelo Terceiro Termo Aditivo, estendido até

(Anexo D, Doc 04).

a. E que

S 03107102,

dias, foi
04/07/02

/.95 vH07/02 NAO _C _TIA MA._ CRONOGRAMA. Porque a partir dezs

hde a

t
1l

prorrogagéo de prazo da obra (Quarto Termo Aditivo que prorrogou até de D4/07/02 a
Y

31/12/02 Anexo D, Doc 05) ndo foi seguida de novo cronograma porque air?

r~-sisténcia das ja faladas questdes pendentes.,

Dai as tratativas para a assinatura do Quinto Termo Aditivo cuja primeira

em 1R77In7, em Brasiliae 05/09/02 em Floriandpolis.

8 havia a

‘teunizo foi

Consta da Ata Reunido 4e 5/9/02 : Clausula Segunda do Quarto Termo Aditivo; O agﬁunto ja foi

tratado na reunido de 31/7/02, onde as partes acordaram que o cror
sera apresentado no prazo de 7 dias apos a assinatura do Quint

Doc 04).







, . . %CE’
Trata-se porque de uma simples operagdo aritmética para o célcu
nesses meses, Sem

CONHECIMENTO PREVIO DA SUA ADOGAO AO REQUERENTE OU

Valk

L
real ou forma SE'N

| Fis. g 1)

previsto
DAR
ADMITIR

QUALQUER TIPO DE CONTESTAGAO. Portanto, mera ilagéo da Requsfida. Nao

encontra fundamento contratual nem legal. 1
i

Decorrendo de mera divisdo aritmética, que ndo levou em conta a estratégjq

3 fisica e

financeira da obra,e sequer os problemas n3o solucionados, a ReqUéFda agiu

arbitrariamente, ,'

Assim, podemos impugnar esses valores previstos :

|
1
{
?
!

(1) A Requerida admite que a partir de 04/07/02 ndo havia mais crono
unilateralmente, por simples operagéo aritmética, distribuiu os valore

Dessa forma montou arbitrariamente, sem critério t&cnico, um novo croj

dele dar conhecimento a Requerente.

0

(2) A justificativa & de que assim procedeu por considerar uma distr
desembolso normal em obras civili o que, portanto, desprqz '
caracteristicas e especificidades da obra, néo pode ser aceita. Nessa|
arbitraria, ndo levou em consideragéo os fatores construtivos da obrz
diretamente ao planejamento de cus.._, --. . eql-._ ... dJo._._¢
uma contratag&o por prego global;

(3) Nao levou em consideragdo as questdes pendentes que naquele morrégr

sendo ¢~ ~*"1s como base para um novo cronograma;

[
1
ph
T

rama e que

restantes.

grama sem:

buicdo de
todas as
istribuicdo
vinculados

ar de

to estavam

!
(4) Também nao levou em considerag&o que, ela mesma, ao justificar val‘or‘ts previstos

e ndo realizados num periodo de 214 dias, tinha, conseqiientemente

rorrogando

aobra em 92 dias. | !

__..slusdio: A distribuig3o desses valores a partir de 04/07/02 e mv

pode servir como base de célculo para as multas

i
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FAZ-SE NECESSARIO _FAZER UMA ANALISE GERAL D¥®fiNs dos
QUADROS DE CALCULO DOS VALORES DAS MULTAS.

Impbe-se  referir a impugnagdo especifica aos itens das planilhas de multas,
comparando-as com a situago fatica decorrente de todos esses fatos da'6bra e dos

erros de avaliagdo dos respectivos itens.

Toma-se cada um dos itens elencados naquelas planilhas e coteja-se conllos dados

até aqui analisados. S&o demonstrados erros de avaliagdo nos itensj|, SUPRA
ESTRUTURA; PAREDES E PAINEIS; ESQUADRIAS E FERRAGENS; COE =RTURA;
REVESTIMENTO; PAVIMENTACAO; INSTALACOES, AR CONDIGIONADO;
FI FVANNRER: F SISTFMA DE MOVIMENTACAQ DE CARGA, que init gram  0S

L5 e A .S i

!.U—"""'

servicos analisados para a composi¢do dos valores das multas aplicadas.

o

Esses erros influenciaram a avaliagdo do desempenho a que chegou a|Requerida

para o calculo das multas. Conseqiientemente, invalidam os resultados: fotificados

nas multas.
i

Decidiu-se por elencar os resultados QUE DEMONSTRAM ERROS DE Ai‘v'ALIAG/"\O
DA MULTA CONSTANTE DOS QUADROS DE CALCULO DAS MULTAS no ANEXO

B, a que se remete, cabendo, aqui, rapida avaliagéo.

SUPRA ESTRUTURA - (1) valor previsto néo coincide como cons  ite no tfonograma;
(2) deixou de considerar substituigdo dos elementos pré-moldados de cdncreto para

aluminio cuja definigdo era ainda aguardada; (2) ocorréncia, no periodo, dgjordens de

desfazimento de servigos depois reconsideradas, gerando atrasos;

i



. 3 L 5y
PARENER E PAINFIQ - (1) 3 colocagdo das divisérias do bloco B estii’ce

pela falta de definigio dos servigos de aterros e de da falta de definigéo do g

estruturado, que impossibilita a conclusdo dos pisos; (2) alteragdo de projeto, ine

servigos adicionais pendentes (constam do Quinto Termo Aditivo); (3) inseren

questdo dos vidros ainda pendente; (4) ndo foi considerada a questdo da de
paredes de alvenaria do ambulatério ja& executadas, por alteragdo do layout
considerada a alteragéo da espessura das paredes e a ordem da fiscalizagéo

enchimento.

€

o5

Tolicao de
5) néo foi

ara 0 seu

ESQUADRIAS E FERRAGENS - (1) impossibilidade da colocagdo das esguadrias de

madeira devido ao atraso na definigdo do projeto de estrutura de madeira da go

obra e do projeto de vidros; (2) o atraso para aprovagéo do projeto da estrutura

ertura da
e madeira

aumentar

da cobertura e da questdo dos vidros (alteragdo de projeto); (3) a necessidade &

a altura de parte das esquadrias de aluminio e de ferro, no nivel 21,60, do Blocqi»m e Bloco B

, devido a incompatibilidade de projeto; (4) erro da ECT no dimensionamentc!>

as alturas

i
das esquadrias de aluminio e ferro; (5) erro nas especificagoes das dimensdes dps portdes

COBERTURA - (1) o valor previsto desconsidera o fato de que a autorizagag

foi enviada somente em 26/4/02; (2) considera R$0,00 de realizagdo, embora tiyg

medidos e pagos servigos deste item, no periodo considerado, no valor de RﬁJ
(3) o atraso do projeto do madeiramento da estrutura da cobertura; (4) hti5
avaliagio demonstrando-se que, considerados todos os servigos do item, homi/s

superior ao previsto.

do servigo
ssem sido
98.738,30.;
ve erro de

realizagao

REVESTIMENTO - (1) os itens relativos ao revestimento das fachadas dolg
'r

ficaram prejudicados pela falta de solug&o para as especificagdes dos elevado S

- a""’:"' R R

L I S TTETTTYT T TrroTAaTTTTTTTT or T

, o de ...
estruturado; (3) o revestimento externo foi prejudicado pela incompatibilidade e;rf

{
estrutural e o arquitetdnico (colocag&o das esquadrias de aluminio tipo CURTAIN

PAVIMENTACAO - (1) a pavimentag&o externa estava prejudicada (questéjo' '
Quinto Termo Aditivo, reunido de 5/9/02), (2) a questdo pendente relativa a [5.1 i

do Bloco B, cujo projeto ainda nio foi entregue pela Requerida; (3) a n&o lib

— -

© 0 projeto

execugdo do projeto de fossas e filtros.

plevadores
5 de carga;









£
W g,

Assim, n3o corresponde & verdade , a afirmagéo de que a Régualider est

prazo para apresentagdo do novo cronograma e, também, ndo correl

] It

~ -~

1ermo Aditivo..

O PRAZO DO ENCAMINHAMENTO FOI O PRAZO NECESSARIO PAR :

oy 4l

i 6 \

A SUA

MONTAGEM TENDO EM VISTA O PLANEJAMENTO DOS SERVIGOS AD

[CIONAIS

QUE_DETERMINAVA E SUA COMPATIBILIZACAO COM OS SERV
PROGRAMADOS.

Realce-se que no Segundo Termo Aditivo foram acrescidos ao contrato osﬁ

160S_JA

ieguintes

servigos: aterro com material composto e remogZo e transporte de 10.32

sc... Compdem servigos que exigem alteragéo no planejamento fisico e fir

obra, dai o tempo necessario para a montagem do novo cronograma.

RA7AES SUBSTANCIOSAS IMPOSSIBILITAVAM A FORMACAO IME¢
NOVO CRONOGRAMA,

Tratava-se das questdes pendentes e tanto eram pertinentes que acat

..o --bilitar . cumprimento desse cronograma, com a assinatura do Ter

!
i

Quarto Termos Aditivos. i\

idram por

f:ﬂairo e do

Basta verificar a relagdo das questdes ja pendentes naquela época (con%q antes da

relagio do ANEXO A) na ocasido da assinatura do &

evidentemente, a Requerente ndo poderia apresentar um

é
1

I









- wwaa

Remete-se ao Anexo A Fator 22 -Alteracio e demora de definic304o||

LN

Jrojeto da

cobertura

MAQ HOUVE QUALQL...: PREJUIZO A REQUFRIDA PORNIIF 4 nnmlﬁ

ENTREGUE E AS CORREGOES ESTAVAM SENDO FEITAS.

No entanto, ndo houve prejuizo algum para a Requerida. E nem poderia
uma vez que a obra ndo tinha sido (como n&o foi até hoje) entregue co
Eventuais deterioragoes de materiais SERIAM NORMALMENTE RECU
DENTRO DO TEMPO DE EXECUGCAO DA OBRA.

TEDACIDN MNATI)

Negligéncia com a guarda da obra propiciando o roubo de materiais ir

pagos pela ECT, tais como cabos e fios do quinto pavimento do seto)

de aluminio no segundo pavimento do setor B, local onde estdo inst;

:
i

quadros de baixa tensdo e tubulagdo de cobre que serve agua gt

sanitarios do quinto pavimento do setor A.

=l

NAN FOI

ter havido,

1
JERADOS

0 pronta.

FURTOS OCORRIDOS NAO DEMONSTRAM NEGLIGENCIA COM A P‘ h

OTEGAO

¢ “PECIAI_)

£A00 '

_ SEGURANGA PATRIMONIAL

Cumpre informar que o canteiro de obra esta protegido por guardas de s

aﬁ#ranga de

empresa especializada (ORCALI Servicos de Seguranga Ltda), cont

execucdo dos servigos de vigilancia armada e seguranga patrimonial, no

de sequnda a sexta feira, 12 horas noturnas, no horario das 18,30 hs. as 6,

otada para

riodo de,
A hs.e 24




e, poc’

horas ininterruptas aos sabados, dom.. s

pelo contrato que se anexa (Anexo H, Doc 27)

Esses furtos (indevidamente mencionados como roubos pela notificagéo ¢
ECT) ocorreram durante a vigéncia do contrato de vigilancia, con
especializada . Embora sem saber em que dia ocorreram os fatos, a verda

contrato de vigilancia perdurou durante toda a vigéncia do contrato de execu

ACRESCENTE-SE QUE NAQ HOUVE PREJUIZO ALGUM PARA A R

1|

ge

3

D

b imulta da

empresa

jia équeo

0.

QUERIDA

PORQUE A OBRA AINDA NAO HAVIA SIDO ENTREGUE E A RECOM

POSICAQ

DO QUE FOI FURTADO ACONTECE NORMALMENTE, PELA REQUERE

TE.

uiparm itos, com exceg&o dos fios e cabos elétricos, que deverdo s

quando da finalizagdo dos servigos de interligagdo elétrica e cabeamento g

os demais materiais e equipamentos furtados j& foram devidamente reinst

qualquer prejuizo a obra ou a Requerida.

‘6 ‘UNDAMENTOS JURIDICOS

Le MUiine rARA CUJA ANULAGAO SE INVOCA A P.J'

%’%
f

'
'
i

T‘ repostos

truturado,

dos, sem

ESTAGAN

JURISDICIONAL, CONTEM INARREDAVEIS ERROS MATERIA"E

E DE

M A SUA

APLICACAO DA LEGISLAGAO E DO CONTRATO, QUE DETERMINA

ANULACAOQO

4/

-~ mmal

As multas em referéncia, vém eivadas de nulidade,

administrativos, nos quais foram cometidos diversos erro

Il

Hlwmmn ~AbtAe

|



VAT

56
I =g, 4 ““tarﬁente “smonstrados na exposigi’ . - ' fulero r-

documentag&o juntada, determinam a anulagdo das multas, objeto da prese acdo.
No entanto, OS ATOS ADMINISTRATIIVOS de aplicagdo das multas co uram-se,
também, um ato CONTRA LEGEM. -
A aplicagdo contra legem é bastante clara uma vez que a lei prevé multg or atraso,
quando este, taxativamente for injustificado, o que ndo é o presente caso el | que, ndo
houve atraso, porque inexistia cronograma real e, em se considerando o g ?nograma
reconhecido, que terminou em 04/07/02, o atraso, se houve, foi, absé;i tamente,
justificado, tendo decorrido por culpa da Requerida. | “
Dentre os pressupostos para a validade do ato adminisfrativo esta o mo1_;' 'o que no
dizer de Celso Antdnio Bandeira De Mello,

motivo é o pressuposto de fato que autoriza ou exige a pratica do atog segue: 'o

motivo pode ser previsto em lei ou ndo, Quando previsto em lei, o agente s6 pode

praticar o ato se_houver ocorrido a_situagio prevista' (in E nentosf He Direito

Administrativo, RT, 2° edicéio, 1991. p. 96). |
As multas em questdo padecem de vicio relativo ao objeto, pois a ileéz lidade do
-**3to ocorre quando, o resultado do ato importa em violagdo de lei, reg mento ou
outro ato normativo. Certamente a aplicagdo de dispositivo da lei 8666/:1 que tem
como pressuposto a existéncia de culpa do Contratado, quando se t clara a
culpa da Requerida, além de ferir o principio constitucional da legalidade, gomtém vicio
de objeto, pela errénea aplicagdo de preceptivo diverso do previsto pela lei.

No mesmo vicio, de objeto, incorre a aplicagdo de férmula

i

|












e

multa de mora, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato,

E ligdo de Jessé Torres Pereira Janior -

A multa do art. 86 é aplicavel tio somente na hipotese de atraso injustificado

na

execucdo do contrato. (...) Dai responder o particular contratado pelo atf

com reserva de que tal mora ndo resulta apenas da circunstancia objetiv

o,
do

or

retardamento, mas, principalmente, do elemento subjetivo da culpa. O deve

(particular contratado) podera sempre alegar e provar a existéncia de fats

(jue

ndo sejam imputéveis (Revista dos Tribunais, 186/723)......Demonstrado q

2 0

atraso decorreu de fatos alheios & vontade do Contratado e por ele inevitayeis,

afasta-se a incidéncia da multa, (in comentarios a Lei das Licitagdes e Contratap

da Administragdo Publica, Renovar, pag. 561)

Ademais ndo é despiciendo enfatizar que houve quatro termos aditivos pi:

prazos e um quinto, do qual constaria, também adequagéo de cronograma|

e e
N7

Hes

rogando

insergao

e modificagdo de servigos, estava em discussdo, quando foram aplicadas a§ *nultas, 0

que afasta o elemento culpa.

rermitese ref..r — hiA de ReL.... de 28009101 (Anexo H, Doct;

Menicucci, Diretor de Tecnologia e de Inf ™ ‘rutura da ="~ informou sej

dos prazos da obra o problema prioritario a ser avaliado e propds 3

alternativa intermediaria, para viabilizar o prosseguimer  da obra. Solicitof

apresentagdo de proposta de um novo cronograma.

M

Assim, sendo o pseudo atraso, plenamente justificado, ilegal &€ a multa apliq, t

titulo, pois contém vicio de desvio de finalidade e afronta ao principio da Iegﬁyi

Na ligao do insigne Celso Antonio Bandeira De Mello,

I

_ Paulo
questao
usca de






wampre oportuno lembrar que estd assente desde t_ muito que a Adfy

Publica esta subordinada ao principio da legalidade, ndo podendo, pof

$S0, criar

sangbes administrativas para aplicagdo aos administrados ou aplicar sgncdes em

desconformidade com a tipicidade do fato gerador, no presente caso, a culp;

Em referéncia a isso, recorre-se a Hely Lopes Meirelles

“A eficacia de toda atividade administrativa esta condicionada ao atendimeniiE

Administragdo Publica, ndo ha liberdade nem vontade pessoal. Enquanto na

da lei....Na
hinistragao

b permitido

particular é licito fazer tudo o que a lei ndo proibe, na Administracdo Piblica sé

fazer o que a lei autoriza. A lei, para o particular, significa “pode fazer ast

administrador publico significa “deve fazer assim” (Grifou-se) (Direito Administr {

21° ed. Séo Paulo: Malheiros, 1996, pag.82).

Nesse sentido a jurisprudéncia :

“EMENTA : ADMINISTRATIVO. CONTRATO DE OBRA PUBLICA. SJ\?
ATRASO NA EXECUGAO.SANGAO FATOS IMPREVISTOS.A MULTA
DEMORA NO CUMPRIMENTO DE CONTRATO DE OBRA PUBLICA EX

", para 0

Brasileiro.

PROVA DE QUE O CONTRATADO TENHA DADO CAUSA_AQ ATRA%

RAZAO DE DOLO QU CULPAHIPOTESE EM QUE RESTOU DEMONSTF

QUE O ATRASO NA EXECUGAO DE OBRA PUBLICA ncrnoori

r.—-.-.-n—‘.‘nlnlln IARAFAATAS AL FPVIAIRARM A ANRDI :IIEMTAAAH\ nN

PROJETO PELA ADMINISTRACAO PUBLICA.” Recurso desprovido. I:Jrlcisao

>

P
P}

unanime (Ap. Civ. N° 70004433843, Segunda Camara Civel do TJR

Dr - Maria Ic==2l de *~vedo © 17"

E, ainda:
“EMENTA : AQAO DE INDENIZA(}I\O, CONTRATQ ADMIM
PUBLICA MUNICIPAL. SE A OBRA CONTRATADA COM O

Rel.

I

NS @ yaaat





















1CY |

N

Fis.
set/02, retroativamente. ‘“gce ~ f

A

Em primeiro por baixo desempenho apresentado na execugdo da obra, bgseado no
cronograma fisico financeiro a realizar,referente a marg~/ahrilimaining |
Imediatamente , sem viabilizar prazo razoavel para corre¢do da|linfragdo
apontada, aplicou novas multas, estas relativas aos periodos de jun/jul/a dfset 2002,
para em seguida, (sem deixar escoar totalmente o prazo para a defesa) + dois dias
apds a apresentagcdo desta, apresentar o documento Intengdo de|jrescisdo
unilateral do contrato, utilizando-se como fundamento, entre outros,»a pretenso
inadimplemento contratual por parte da contratada e o ndo pagamento dgs multas ,
gue ainda se -t em discussdo na esfera administrativa, o que
demonstra a prévia disposigdo da Requerida em ndo considerar os ~-glitentos de
defesa da Requerente. i
Certamente ao ndo ser dada a Requerente, a possibilidade de sanaf||eventuais
iregularidades  técnicas, como imperativo pela interpretagdo dg|| principio
constitucional da ampla defe.a, a eiv.. da ilegalidade viciou, un  vezjimais o ato
administrativo punitivo.
Ademais, traiu a Requerida a ocultagdo de sua verdadeira finalidade guando, ti
dias apds a aplicagdo da 22 Multa, notificada da “Inteng&o de Rescis&o fu 1<Jamentada,
também na sua aplicagio e ndc pagamento. Isso antes de apreciaf/jo recurso
interposto.
Esse acodamento demonstra que jamais teve intengéo de considerqr as razbes
recursais, aceitas, t5o somente, para simular obediéncia ao principio dofgbntraditorio

t



e ampla defesa.

DA IMPOSSIBILIDADE DE MULTA POR ATRASO DE CRONCV.QAiV ,
INEXISTENCIA DE UM _CRONOGRAMA ADEQUADO A0S $HRVIGOS
COMPLEMENTARES, DECORRENTES DE NECESSARIAS ALTERAGOES DE
PROJETOS E DE FATOS DO INTERESSE DA REQUERIDA

Diga-se que os termos aditivos assinados ao longo da execugéo da obra |{ps quatro

termos aditivos ja falados, Anexo D, Doc, 02, 03, 04 e 05), indubitavelmgrite, foram

alteragGes unilaterais do contrato, promovidas pela Requerida, em seu prove(tp.

Permite-se, aqui, por curial, dizer que o termo que inverteu etapas do ch nograma,

criou situagbes adversas de trabalho, pelo inicio da utilizagéo de parte dgjobra, em

paralelo com o restante da execugdo da obra, invalidou o planejamento iestrategico

adotado quando da elaboragdo da proposta, sem, entretanto, promover a justa

alteracio formal no cronograma fisico.

Foi, referido termo, indubitavelmente, alteragdo unilateral do copifato pela

Ac...nistregwd, Gneda@ Qle corn e - - Jeuew L ReQL - ente.

Isto porque, de acordo com Leon Fredjs S-\larnweky, no artigo Interprétagéo Dos

Contratos Administrativos, retirado dosi  Jusr-—igar ™

“(..) Poder-se-ia ainda argumentar que qualquer divida deveria te) sido
discutida, por ocasido da assinatura do contrato, anotando-se nesse mgnento
‘sua inconformidade com a realidade e com a execugéo do contrato. Na ﬁmals

falso que este argur.._ ito. (...) Com efeito, os cont....os piblic

Il


















sido adotada providéncia cabivel no momento de sua constatagéo pela Requéfis

A respeito leciona Lucia do Valle Figueiredo,

"Doutra parte, a aplicagdo de sangdes, unilateralmente, pela Administragio ta ;

prerrogativa & disposigéo do administrador, algo a ser desfrutado pelo admini

Curso de Direito Administrativo, 52 edigdo, Malheiros Editores, 2001, p. 481)1|

fador (in

TR

Diga-se que no periodo de incidéncia das multas (margo a setembrg D2) ha

inequivocas demonstragbes de que a Requerida reconhecia que as
pendentes obstaculizavam o desempenho apresentado na execucdo da o

que seriam objeto do quinto termo aditivo.

=

guestdes

a, fanto

Atente-se para o fato de que, interrompida a reunido em 5/setembro/02, j‘i m 6 de

setembro foi a Contratada notificada de multa por atraso de cronogram#

aos ...2ses de ____¢..abrill maio/02.

Assim, pode-se afirmar que as multas, da forma e na época em ¢
aplicadas, sdo absolutan e arbifrarias, em -“s3¢"*> descompassc

principios e fundamentos desse ato administ-~*ivo vincu'--o punitivo,

Leferente

1e foram

com 0s

DA PREVISAO CONTRATUAL E LEGAL DE ALTERAG

0 DO

....... mazma nRnAD Al TERACOES NO PROJETO CJ

) NAS

ESPECIFICACOES, POR ALTERACOES NO PROJETO

NAS

[ A A N A A TN
—_—

DIREITOS DA REQUERENTE

Restou sobejamente comprovado que erros, inadequagdes ¢

il

. U \DASP A REQU 3IDA S~ F— L f—=sm

i









:
Art. 55. Séo clausulas necessérias em todo contrato as que estabelegam:

l-oc"**0¢ s elementos ca-~“teristic 1
1

() :
|
Xl - a vinculagéo ao edital de licitagdo ou ao termo que a dispensou ou a

convite e a proposta do licitante vencedor;......

:
|
!
i
!

Jexigiu, ao

E o artigo 66, a seu turno, determina a obrigatoriedade das clausulas coﬁ lidas nos

contratos administrativos, impondo a responsabilidade das partes:

“Art. 66. O contrato devera ser executado fielmente pelas partes, de a(i.o

'do com as

n nal_a§

clausulas avengadas e as normas desta Lei, resm~rdgpdn rada

conseqiiéncias de sua inexecugéo total ou parcial.” ;

i
i

Na presente hipétese, a Requerida/Administragdo foi responsavel pela elfa
projeto basico (cuja definigdo encontra-se minudenciada no art. 6e, l5<
8.666/93) e do projeto executivo (art. 60, X), sendo que a Requerente fosi

tao-somente, para executar referidos projetos.

poragao do
a Lei n.

W ntratada,

|
O conc "o * al de projeto bésico, contido no ~* &~ 1V dalai n0 o
permitimos transcrever, d& a exata dimens&o do que deve conter e da sua

para o cumpri mento do contrato de execugao:

Projeto basico - conjunto de elementos necessarios e suficientes, com n
i

JIRIOQ hos

iportancia

b de

precisdo adequado, para caracterizar a obra ou servigo, ou complexo *

!
fhdos

avaliagdo do custo da obra e a definigdo dos métodos e do prazo de ex;
devendo conter os seguintes elementos: ;
t

a) desenvolvimento da solugéo escolhida -~ forma a f

]

ite a

¢ao,




da obra e identificar todos os seus elementos constitutivos com c

b) solugdes técnicas globais e localizadas, suficientemente detalhaf(

forma a minimizar a necessidade de reformulacdo ou de vq"
durante as fases de elaboragdo do projeto executivo e de realizac;;i
obras e montagem, \
c¢) identificagao dos tipos de servicos a executar e de matefr

equipamentos a incorporar & obra, bem como suas especificagdeg

assegurem os melhores resultados para o empreendimento, sem f

..

o carater competitivo para a sua execugao;
!
d) informagdes que possibilitem o estudo e a deducdo de m§

is e
que
trar

bdos

construtivos, instalagcdes provisorias e condigdes orgamzacuonalg

ara a

obra, sem frustrar o carater competitivo para a sua execugéo; |
i

e) subsidios para montagem do plano de licitagio e gestio da

bbra,

- ;. . |
Compreendendo a sua progr-—==~%~ = a~ brabAmia Aa enr\ﬂmnnl'n_

normas de fiscalizagdo e outre. wuwee oo oo o,

1
f) orcamento detalhado do custo global da obra, fundamentafL

I
quantitativos de servicos e fornecimentos propriamente avaliado$'

i

i o

Foi a Requerida responsavel, também pela elaboragdo do projeto exec!é
conceituado no art. 6°, X da lei 8666/93:

|
i

5, as

me

' tﬂvo, assim

]
. . - 2 @ 1 . i
“Projeto Executivo — o conjunto dos elementos necessarios e suflmenteL

execucdo

 ordocom s;norm | tir "1 Associagéo

Normas Técnicas — ABNT”,

A Requerente foi contratada, tdo-somente, para executar referidos projetos

Os projetos basico e executivo, que integram, necessariamente,

asileira de

contrato,

tratada e

delimitando o seu objeto, sdo pegas indispensaveis ao controle da obra q

para o seu fiel adimplemento pelas partes. Devem repre

AR






Ar sar de todas as alteragGes, o cronograma ndo foi devi

novas imposigdes técnicas, na ..rma prevista para o quin h_

prova cabal de todo o alegado, em relagdo a cronograma.

Marcal Justen Filho, acerca do tema, ensina:

“A melhor adequagdo técnica supde a_descoberta ou a revelacab

i

c B ° " i et-P N ada n-nntacao

Tommtste==s ds g~ ~ solugdo técnica anteriormente adotada ndo era 3

adequada, Os contratos de longo prazo ou de grande especializagao sé;

suscetiveis a essa modalidade de alteragio.” (op.cit.p.550)

Assim, se houve alteragdes para adequagdo técnica, desconhecidas
elaborag¢do da proposta que originou o contrato, é certo que se impde alJ
cronograma, a medida em que elas ocorrem. As pendéncias nédo resg
seriam objeto do Quinto Termo Aditivo, certamente ndo foram contempl

podem servir para fundamentagdo das multas.

O ALEGADO ATRASO NA EXECUGAO DA OBRA COMO MOTIVO DAS

1\

3 o>

ando da

facdes do

das, que

as e nao

MULTAS

DECORREU DE FATOS DE RESPONSABILIDADE DA PROPRIA REQUE

DA

Ha qi considerar que o alegado atraso da execugdo, apontado pela

como razdo para a aplicagdo de multa deu-se, além da demora na res

solugbes técnicas para as questdes pendentes também pela ir

Y

cronograma fisico ,

I

Certamente a instalagdo e a operagdo de uma maquina em p* -

com antecipagdo de disponibilizago de setor da obra) com

i\

equerida,

lticdo das

rsio do

Aa Alhea

PHUTE



s( Pll i L'A
(ls % 50 32
funcionarios da ECT, seu transito no canteiro de obras, a mow tensa de

i |
impostas & circulagdo de funcionarios da Requerente na area e efx fencia de

cronogramas especiais para qualquer trabalho a ser ali realizado, inclusivejtpm prévia

—

e expressa autorizagdo - trouxe sérios transtornos a regularidade dos serv|cos, pela

Requerente. !

Traz-se a colagdo que o Ministério do Trabalho, embargou a obra e ap%) 1c:ou multa,
of em 1158

e ———

entendendo que ndo havia como dissocia-los da obra em execugao.(regist
do Diério de Obras, anexo G, doc 02)

—t

A importéncia desse tipo de ocorréncia fatica, na execugdo do contrato vg 1 realc~a

A resciséo

no art. 78, XVI da prefalada_Lei, que estabelece que constitui motivo para

do contrato, entre outros: _ |

“a ndo liberagdo, por parte da Administragéo, de area, '~~1l ou objeto pari execugio
de obra, servigo ou fornecimento, nos prazos contratuais, bem como ddsi fontes de

materiais naturais especificadas no projeto.”

Marcal Justen Filho, ao comentar o dispositivo supra, assevera:

“0 dispositivo deve ser interpretado de modo amplo. Devem ser abr: rfidas
I na

outras situagoes semelhantes. Sempre que a execugdo do contrato fci
pendéncia de providéncias da Administracéo, devera aplicar-se o dispc#}to no
inc. XVI. Se a Administracdo ndo desencadear as providéncias que fical m a

seu_cargo, o particular estara de méios atadas e ndo poderd iniciar ou

desenvolver. a execuc#o do contrato.” (op.cit.p.596)










ﬁcv\\jun -

(AN

nNS §§ 2° e 3° DO ART 86, Da lei 8666/93 QUE DETERMINAM WUt AS||MULTAS
APLICADAS, SE FOSSEM LEGAIS,  DEVERIAM SER DESCONTA AS DA

G ADAMTIA NN CPONTDATN

De outra sorte, se devidas fossem as multas apontadas, como decorrentes|ide baixo

ra

desempenho na execugdo da obra, 0 que n3o se admite sendo por hipotese, seriam
|

aplicaveis os §§ 2° e 3° do art 86 da Lei 8666/93 que determinam: |

Art86-.(..)
§ 2° - A multa aplicada apds regular processo administrativo, sera descorLLLda

da garantia do respectivo contratado. ‘

§ 30 O o morlie fan da valas anmasiar an walar 43 garantia prestada, al [ da

pert ) . ) sua d.._._.x g

descontada dos pagamentos eventualmente devidos pela Administrag ) ou

ainda, quando for o caso, cobrada judicialmente.

Assim, somadas as multas aplicadas de R$ 128.279,91, de R$ 640.446,b5 e de R$
11.918,64, teremos um valor global de R$ 780.645,20 , bastante inferior & g drantia do

contrato que é de R$ 1.119.179,72.

Considerando, ainda, que existe uma me ' de ). - 300.000,00,

- ainda ndo paga, retida por forga da rescisdo, chegaremos a uma garantia n |montante

de R$ 1.419.179,72.

Aplicado o texto legal, temos que, se devidas fossem as muitas, cuja nulida(ﬂf & objeto
da presente agdo, estas deveriam ter sido descontadas da garantig|contratual
representada pela apolice 102788-2 da J. Malucelli Seguradora S A, erjjjpoder da

Requerida. Se necessério fosse, poderia, ainda, a Requerida fazer uso dos creditos,













1

RESSARCITORIAS

A multa moratoria, como  caso das dos presentes autos, ndo *v

=

ressarcitorio mas, evidentemente cominatério. E multa sangdo, que nao {

indenizag&o por prejuizos causados mas, antes, punir o contratado faltoso.

|

I

ld"w- (:"
9

&C‘Fy y

carater

pjetiva a

Também tem carater ressarcitorio a multa, de R$ 11.918,64, incluida em tgrmos de

montante na segunda multa, que tem como fundamentagdo |
descumprimentos  contratuais. Nao tem carater ressarcitorio mas

sancionario, ndo se prestando para fim de ressarcimento, tanto que ndo ¢

=y

llegados

:
Jramente

corre de

qualquer valor apontado como prejuizo. Assim, mantém-se a tese de que |nenhuma

das multas aplicadas é ressarcitoria.

O Informativo de Licitacdes e Contratos Zénite (ILC) n° 87/413, corweituando,

ressalta, claramente, a diferenga entre multa moratéria e multa compensator r

“A multa moratéria & aplicada em razdo da mora, isto &, na demora no CM primento

das obrigagdes contratuais. Assim, se o contratado ndo cumpre os .prazuz
l

observar, ;tara revelando atraso que, se injustificado, acarretard a a

multa de mora a que alude o art 86.”

Verifica-se, assim, que as multas aplicadas nédo sao de caréater ressarcitorio

que deve
f#agéo de

hexistem

danos a indenizar ou perdas a compor, em relagdo a Requerida. Perdac » .igimnc , S€

existem, deveriam ser apontados em valores reais. E isso ndo aconteceu.

Ao contrario, perdas e danos resultaram para a Requerente que, em a¢gp propria

buscara a composigdo e ressarcimento dos danos que lhe foram impgsto pela

Requerida..

H

Hl



DA NECESSARIA ANTECIPA( A0 DE TUTELA

A antecipag&o dos efeitos da tutela jurisdicional invocada se imp&e no prese

Para requerer antecipagdo de tutela, ha que se lastrear na melhor daut

disseca @ mens lege de tdo importante instituto. Traz-se & colago, ligao|d

Galeno de Lacerda, que tem aplicabilidade & hipotese em exame, sendo veja

“No momento em que se descobre a verdadeira hierarquia de inter

tutelados pelos textos de um Cédigo, desvenda-se o sentido profundo e vit

sistema que o anima. Neste sentido, tratando-se de um Cédigo de Proc

i
—=

interesse piblico superior, que o inspira e justifica, & que se preste ele

.

eficaz para definicdo e realizagdo concreta do direito material. Ndo hé

interesse plblico mais alto, pi o processo, do qt o de r

preocupagio maior consiste em tudo fazer para salvar o instrumento, = ¥

que ~'~=nce o objetivo, “(O codigo e o formalismo processual, Ajuris b

Na hipotese dos autos se vislumbra a possibilidade de éxito da a¢

LUF

determinard a anulagdo das multas, pela auséncia de culpa da Requer

conduta culposa da Requerida e, conseqlientemente, do débito apontado,.

Prevé o CPC:

"Art. 273. O juiz podéré, a requerimento da parte, antecipar,
parcialmente, os efeitos da tutela pretendida no pedido inicial, desd

existindo prova inequivoca, se convenga da verossimilhanca da alegagao|et

1 - haja fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparagao; ou

(ev)-

‘:i ou

que,




7557
E ”) 21
[ii
] Il G~ &/
§ ..Naosec..cee a_ . datu_a 1. _ | igd
irreversibilidade do provimento antecipado. |
A concessdo da tutela antecipada visa impedir que o decurso do pr. zua para o

provimento jurisdicional venha a causar maiores prejuizos ao requerenid. Para a

l
concretizagdo da medida, devem estar claramente evidenciados os{f Fequisitos
’ uefeitos da

antecipagdo as partes e o valor do instrumento probatério apresentadoi capaz de

existentes nos artigos 273 e seguintes, de modo a serem sopesados og
gerar ao magistrado suficiente convicgdo para proferir sua decisao. I’

No presente caso , temos presentes, indubitavelmente, todos os pressupc:LHos para a

concessédo de antecipagao de tutela:

(1) Verossimilhanga da alegagdo

E farta a prova documental, trazida aos autos, ja com a inicial, de qu glas multas
aplicadas néo obedeceram ao principio da legalidade, uma vez que désfprezam a

inexisténcia de culpa da Requerente. Ndo ha como desprezar o impefativo legal,

que traz como pressuposto para a multa por atraso de cronogrami@ que este

seja injustificado.

Alids, paradoxalmente, foi a propria Requerida que criou a figuraj|

para os servios ndo realizados pela administragdo e admite, |

documentos a existéncia de pendéncias técnicas e de cronog,

£ Luravéc rdas

Este, certamente ndo é o caso dos autos, no qual se verifi~~ =&

resolvidas quando da aplicagéo das multas.

planilhas da Requerida que existiu, sim, justificati

Il









antecipacdo da tutela pressupde o concurso cumulativo da existénci

. \ud\
Iod.
‘%\osxb_' %Q
lancamento do nome do devedor em cadastros de inadimplentes, sob penalide pen
irreparavel ou de dificil reparagdo” (TARGS, 4° CC., Al n° 1971 22237, de Santa Cruz
do Sul, j. 2.10.97).
“Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, estando a divida em juizo, i adequada
em principio a inscrigdo do devedor nos érgdos controladores de créditgT REsp n°
180.665/PE, rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, STJ, DJU de 03.11.98, pagl 172).
M3g r~monstrado o perigo de dano para o credor, nio ha como déferir seja
determinada a inscricio do nome do devedor no SPC ou SERASA, ’ ormente
quando este discute em agdes aparelhadas os valores ‘sub judice’, coffileventual
depdsito ou caugdo do ‘quantum’. Precedentes do STJ” (REsp n° 161.151/SC, rel.
Min, Waldemar Zveiter, STJ, DJU de 29.06.98, pag. 175).
Ora MM Julgador, mutatis mutandi, se o inadimplente, assim reconhecido,| po pode
sofrer sangbes administrativas constritivas de crédito, estando o montante [da divida
sub judice, com muito mais propriedade ndo ha como impor & Requerente glimediato
pagamento de multas, cuja validade legal estd subposta em juizo e, princigeimente,
estao devidamente caucionadas.
A respeito, discorre o Juiz Neyton Fantoni Junior:
"Por_obijetivar ‘adiafitamento_da tutela_definitiva de mérito”, o_rpriagjihanta da

He prova

inequivoca da situacao juridica descrita na peticdo inicial e da verossimi

anca da

alegacdo. Alem disso, deve conter a demonstracio do fundado recejs

de dano

irreparavel ou de dificil reparagdo ou da caracterizacdo do abuso d

Hireito de

defesa ou do manifesto_propésito protelatorio do van " {Puhlirarda na Al ne 215 -

SET/95, p. 31

{l



De outra sorte & importante ressaltar que as multas guerreadas ndo |pbj
ressarcimento ao erario piblico. Assim, ndo objetivam ressarcir danos & Requerida

mas, tdo somente, punir a Requerente, inexistindo necessidade de|||/imediato

| _voael  p o in B

DA NECESSIDADE DA TUTELA ANTECIPADA INAUDITA ALTERA PARS

No presente caso, impde-se a concessdo da antecipagéo, inaudita altera va s, a fim

AJ

de que a infimag&o ndo determine a tomada de medidas retaliatdrias pela Requerida,

antes da deliberagdo do pedido.

e (0 - - respeito:

- “quando a citagdo do réu puder tornar ineficaz a medida, ou, também,iquando a -

urgéricia indicar a necessidade de concessdo imediata da tutela, o juiz podera fazé-

l
|
|
1

lo inaudita altera pars, que ndo constitui ofensa, mas sim limitagdo imdnente do

contraditorio, que fica diferido para momento posterior do procedimefito” (, "in
Cédigo de Processo Civil Comentado e legislayau processual civil extrayagante ..

vigor", 3% ed., pag. 547, nota 10 ao art. 273).

Com efeito, em sendo negada a antecipaggo de tutela ir~1di‘~ ~'tera pars ,| ﬁ bastante
provavel, ante a citagdo, a execugéo imediata das multas ou a apropriagaojfia caugao )

garantia, existente sob a forma de fianga bancéria, com prejuizos irreparayels para a

Requerente.

Certamente n3o ha como desconsiderar que, com eventual execugao ﬂ:a fianga

F\_._.._..-._l.- Al A AtA A

bancaria, para o imediato pagamento das multas, ficara a

seu pagamento para o banco, de conseguir outras garantie

il



i
|
|
|
i
|

assim participar de outras licitagbes, obter empréstimos ou realizar outrasi?

bancérias , usuais &s empreiteiras. A propdsito, a Requerente cessita

complementagdo de caugdo para outra obra publica e estd encontrandip sérias
i

dificuldades. Junta-se, o fax enviado pela J. Malucelli Seguradora S A., que;|diante da

postulagdo, antes de decidir, pede explicagdes para a rescisdo, multas % medidas

judiciais, referentes ao contrato 06/2001.

tecipada

i |

Tal possibilidade, concreta, caracteriza a necessaria urgéncia na concesséo &

da tutela pretendida, inaudita altera pars.

Nesse sentido a jurisprudéncia

“Satisfeitos os requisitos de existéncia de prova inequivoca e de verosT; ilhanga,
com _possibilidade de .ocorréncia de dano em tempo inferior ao da def;e 2, &€ de se
conceder a antecipagao da tutela initio litis.” (TJSC, Al n° 98.000669-4, :QJoinville,
rel. Des. Carlos Prudéncio, j. 19.5.1998)

Ante o exposto, exsurge clara, a necessidade da imediata concessao da tute lﬁi, inaudita
altera pars.
DO PEDIDO |
Ante todo o eprgto, Requer:
r‘ﬁ o fim de

1 -Seja concedida antecipagédo de tutela “inaudita altera pars,” pa
suspender a exigibilidade das multas e da exigibilidade e execq vidade da

apOlice 102788-2 da J. Malucelli Seguradora S A, para fim de adf

Mplemento

ve _ l_ LINZ Bl mmrmn

das multas, objeto da presente agdo, até o julgar




fulcrono art . 273 e segs do CPC;

2 - Se entender necesséria a exigéncia de caugdo para cong Lsséo da
antecipagdo de tutela, seja a caugdo contratual, aceita como garan1iF conforme
copia da apélice em anexo;

3 — Seja a final julgada procedente no mérito a presente a?ng@, com a
consequente declaragdo de nulidade dos atos administrativojé punitivos,
consubstanciados nas multas , objeto da presente agao, H m como
convalidaggo da inexigibilidac da caugso bancaria da apolic 102788 ~ da
Malucelli Seguradora S A, para fim de adimplemento das multafé. objeto da
presente agao; |

4- A produgdo de todas as provas em direito admitidas, em| especial,
documental, pericial, testemunhal , que se fagam necessarigs & total
elucidagdo da matéria para a qual se invoca a prestagéo jurisdicionelfa

P

5 - Sejam os recursos administrativos em anexo aceitos

.{H'no prové

np 3

é - A citagdo da Requerida & Rua Trajano 129, 11° andar Afito, Centro,

Floriandpolis, na pessoa de seu Diretor regional pa-~ Santa Caf4rina, pa~—"

yoCva—i g

querendo, contestar a presente a¢3o, sob pena de revelia;

7. - A condenagdo da Requerida em custas e despesas pi pessuais e
ﬂenaqéo.

b, |
=

honorarias advocaticios, a serem arbitrados em 20% do valor da co

i



Termos em que

E. Deferimento

Florianopolis, 20 de janeiro de 2003

D4 & causa o valar de R$ 781.000,00

CARLOS ALBERTO/A GOMES
OAB/SC 13565

FRANCIS LILIAN T SILVEIRA
OAB/SC 3192

DENISE TERESINHA A MARCON
OAB/SC 6176 |
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LUILLEGdU & UPEIdgdU Ud Idyuind FiN

fie

necessiugae ae  compatbuizagav  uus  servigus
programados inicialmente. Para a instalagdo foi
antecipada a execugdo de 1200 m? do contra-piso do
nivel 14,70 do Bloco Operacional no Bloco A, além de
reescalonamento e aumento do contingente de mao de
obra.. Para criar condi¢des de operag&o foi necessaria a
melhoria da via de acesso para comportar os caminhdes
da Requerida. Houve necessidade de fazer instalagdo
provisbria de sanitarios para os funcionarios da
Requerida. Teve a Requerente que sujeitar-se a
obrigatoriedac . de cronograma especial para qualquer
trabalho na area

13 ' A questao dos contratos vinculados Retardou a contratagdo e, conseqlentemente, o
cronograma de execugdo. Prejudicou contratagdo ja
realizada inclusive com alteragéo de pregos. Prejudicou
servicos  vinculados relacionados ao sistema de
climatizagao, elevadores e monta carga

14 =specificagdo incompleta dos elevadores | Impediu a contratagdo do fornecedor na época

de carga oportuna.Impediu contratagdo através dos contratos
vinculados. Houve exigéncia de viabilizagdao pela
Requerente da fiscalizagao pela Requerida, néo prevista
inicialmente, da montagem de cada equipamento
diretamente no fornecedor, gerando atrasos nas
contratagbes

15 | Adequacgao dos portdes de ferro no 3° Desequilibio  do  cronograma  financeiro.Houve

oavimento incompatibilidade de projetos arquitetonico e estrutural
no nivel 21.70 do Bloco A Atri 1 color :&o de parte
dos portdes uma vez que o material € fabricado sob
encomenda.

16 | Adequagéo das esquadrias de aluminio |Houve necessiuacge ce compiemento de material

do 3°pavimento especial para o acréscimo de altura das esquadrias de
aluminio. Teve que haver reforgo estrutural em fungéo
do acréscimo de altura ndo prevista inicialmente.

17 | Execugdo do BWC do 50 pavimento Comprometimento dos servi¢os ja executados com a o

bloco B In itoda eadere ‘imentos internos T8
readaptacao de instalagbes hidrossanitérias e elétricas.

18 | Paralisagao dos servigos ordenada pela |Atraso na colocagdo das esquadrias de auminio, tipo

Requerida dos servigos relativos ao structural glazing e, consequentemente, atraso e
enchimento dos peitoris desequilibrio no cronograma fisico e financeiro da obra

19 | ltem Administrag&o - Despesas fixas da | Desequilibrio do cronograma financeiro.

obra Comprometimento da receita para o item e
conseqiientemente dificuldade para cumprimento das
despesas obrigatérias mensais (inclusive seguranga da
obra que foi motivo de multa)

20 |Execugée A~ aterro dos blocos B e C Impediu a execugdo do -t T m mme st Ee e













planejamento dos servigos de terraplanagem.

conforme registro no Diario da Obra, folha 58 (Anexo G,
Doc 02). “... a Fiscalizagdo do DNER, através do Eng° Vieira, tel 246
0742, embargou os trabalhos na faixa de dominio, alegando

desconhecimento de pedido de autorizagdo por parte da ECT”

Em 16/06/01 conforme Diério da Obra, folha 136 (Anexo G, Doc 04).
...aguardamos liberagdo da fiscalizagdo sobre 0 acesso & obra pela
marginal da BR-101...”

Em 16/04/01 conforme Diario da Obra, folha 76 (Anexo G, Doc 03).:
“...Aguardamos posi¢do do DNER sobre trabalhos a serem executados na

divisa do terreno...”.

1007101 o C ( o (Ar ~ (7

“...liberado pelo DNER, conforme detalhe entregue pelo Fiscal”.

Fato 02 - Aparecimento de solo de baixa capacidade de suporte:

Conseqiiéncia: Mudanga do cronograma inicial dos servigos, ocasionando
dificuldade na movimentagdo dos equipamentos ao estanqueamento e no
servigos de estaqueamento..

Questao resolvida apos 65 dias.




AAD

Os trabalhos de execugdo foram atrasados pela ocorréncia de solo de baixa
capacidade de suporte, tendo a autorizagdo para o servigo demorado mais de

65 dias apos a identificagéo do problema

Em 15/03/01, conforme registro no Diario de Obra folha 43 (Anexo G,
Doc 06). — “ ...Apareceu grande area de material de baixa capacidade

st orte, naregiao do Bloco B”.

Em 19/05/01, conforme registro no Diario de Obra folha 109 (Anexo
G, Dc. 07). - “Demos inicio & retirada de solo mole, apesar de
termos recebido somente autorizagao verbal por parte do Eng°

Tormin, na presenga do Eng® Fiscal e da Sra. Vania” .

rato 03 - Ap¢ 2cimento de rocha que impediu as fundacoes.

Conseqiiéncia: Alteragdo do método executivo de parte do estaqueamento por
necessidade de novo projeto de estaqueamento e mudanga do tipo de estaca,

com utilizagéo de equipamentos ndo previstos inicialmente.

Questao resolvida apos 44 dias.

O projeto inicial ndo sinalizava a presenga de rocha no local. Embora a
Requerida ja tivesse conhecimento dessa ocorréncia que impedia a execugao do
projeto de estaqueamento, de acordo com comunicagdo da Requerente, desde

22/03/01, somente em 31/05/01 sinalizou com a nermissin nara ns servicgs

f



AN

decorrentes da alteragdo do projeto € somente em 29/06/01 foi finalmente
assinado o termo aditivo. HOUVE, PORTANTO UM ATRASO DE 44 DIAS PARA
" SINALIZAC * D DA PERMISSAO. Registre-se que essa ocorréncia determinou
- alteragi.. do método executivo de parte do estaqueamento, com utilizag&o de
tipos de estacas diferentes (mudanga do tipo de estaca franki para escavadas e

injetadas)

Em 22/02/01 A Requerente ja manifestava a evidéncia de problemas

sobre 0 projeto de estaqueamento licitado (Anexo G, Doc 01).

Em 17/04/01, conforme registro no Diario de Obra, folha 77(Anexo G,
Doc 08). — “...estdo sendo executadas algumas estacas no Bloco B
- que o cumprimento ndo € admissivel (< 20,00 M), pois estdo
parando a 15,80 M em rocha. E preciso estudar a solugdo para

conclusao das mesmas”,

wn 0731 foram realizados testes de fundagdes, com a presenga do
Eng® Fiscal, demonstrando a impossibilidade de se e utar estacas
franki na area denominada de “exceto ¢ minadas a s°, dentro
desta esta o eixo 3-8/E-1, ou seja, a &rea priorizada pela —.[.(Anexo -,
Doc 18).

Em 21/05/01, conforme registro no Diario de Obra, folha 111 (Anexo G,
Doc 09). - “ ...Ndo temos posigao por parte da ECT sobre a solugao
das fundacdes a serem adotadas, conforme or¢camento entregue ao

Eng® Tormin”

(
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A cronologia dos fatos diz bem claro do que rep itou, N mos de atrasos
da obra e obstaculizagéo dos servigos, a necessidade ¢ al  agéo do projeto de

estaqueamento

O fato é que o projeto inicial previa que todo o estaqueamento fosse realizado
com a utilizagdo de um tipo especifico de estacas denominado estacas fipo
Franki. E como é possivel demonstrar, por forga das caracteristicas geoldgicas

do terreno, foram utilizadas estacas injetadas e estacas escavadas.

Diz-se isso para se demonstrar cabalmente, a justificativa para o atraso inicial no
(. _._..,do da .ora. Porque foi 1 situa
absolutamente, imprevista para o planejamento da obra e determinou uma série

de alteragbes de servigos.

A alteragao do projeto de estaqueamento foi conseqliéncia de uma necessidade
técnica, inevitavel, dadas as caracteristicas do solo, atestada por 3 documentos
técnicos (laudo técnico das condigbes geotécnicas das fundagbes das
fundagdes, firmado pelo gedlogo e MsC eng. Civil Nelson Infanti Jr(Anexo H,

() pa nitido | "3 Militisky — Consultoria ~ 2otécnica e firmado pelo
Eng Jarbas Milititsky (Anexo H, Doc 07), e a informagao técnica emitida |
Departamento Técnico da Geyer Estaqueamentos Lida (Anexo H, Doc 12),

todos enviados oportunamente a Requerida.

E, ndo ha como a Requerida negar a necessidade de alteragdo do projeto
porque inclusive assinou Termo Aditivo (Primeiro Termo Aditivo assinado em

29/06/01 (Anexo D, Doc02 ) para autorizar 0s servigos decorrentes dessa

alterago.

(



A questdo é que a alteragdo do projeto e a demora da solugdo comprometeram
por desenvolvimento normal dos servigos e a solug&o final com o T mo Aditivo
s6 ocorreu 141 dias apés a primeira correspondéncia sobre a questdo (08/2/01 a
29/06/01).

Em 08/02/01, correspondéncia da CEA (Anexo E, Doc 20), relata de
forma clara que o terreno de fundagéo, em solo de alteragéo de granito,
é muito heterogéneo, com ocorréncia de zonas muito resistentes
constituidas por blocos rochosos e rocha alterada, ao lado de zonas
profundamente intemperizadas . Essa conformagdo do sub-solo ndo é

adequada para estacas tipo franki.

Em 15/M%/01, houve uma reunido no canteiro de obras, com a presenga
do Eng. Carlos Roberto Leite Tormin, onde, em decorréncia de laudos
técnicos especificos mandados proceder pela CEA, ficou acertada a

realizagdo de nova sondagem do terreno.

Em 22/03/01, em nova reunido, ocorrida em Florianopolis (Anexo H, Doc
01), ““ com -~~~ "=~ de novo '~1do ¢~ - ' 3m realizado pela ECT,
foi acordado um novo estudo do projeto estrutural com a viabilidade da

execugao da fundagdo em estacas escavadas.

Em 28/03/01, definidas as alteragbes do projeto do estaqueamento, a
CEA deu reinicio aos trabalhos, com alteragdo do projeto para
implantagdo de estacas escavadas. No entanto, logo em seguida os

trabalhos foram paralisados para estudo ¢

AR






E afirma ainda a correspondéncia da Requerida : A CEA, 07/05/01
realiza testes de fundagdes, com a presenca do engenheiro fiscal,
¢ not ‘rando impossibilidade de se executar esfacadas franki na
érea denominada “exceto para determinadas areas, e dentro ¢ ita,
esta o eixo 3-8/E-1, ou seja, a area priorizada pela ECT e encaminha
a ECT correspondéncia datada de 09/05/01.

Finalmente, ainda, relata a correspondéncia: Apds varias e exaustivas
verificacoes de novas sondagens, estudos e pareceres técnicos, a
EC concorda com a proposta da CEA, para modificacio dos
servicos de fundagoes do tipo estacas Franki, para as fundagdes em
estacas escavadas, nao implicando em custos adicionais exceto
para a area situada no eixo 3-8/E-!, a qual teve como solugido a
execucdo de fundacdo tipo esfacas injetadas, ao custo de R$

690.618,88 cujo valor foi aditiado pelo primeiro termo aditivo.

r¢ )05- "usé cia do projeto estrutural de fossas e filtros

Conseqiiéncia : impediu a execugdo da pavimentagéo externa e as previsoes
das ligagOes definitivas da rede de esgoto e aguas pluviais. Verifigue-se qu o

item pavimentagao sofreu multa por atraso.

A

r

[
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Em 17/07/01, consta do Diério da Obra, folha 168 (Anexo G, Doc14) “....Recebi
do Eng° Fiscal projeto dos filtros das fossas, que nao tem no projeto
original. A ft  1do "oco " e o filtro provavelmente mudarao de local...”

Representé dizer que a Réquerida entregou detalhamento do projeto final, sem

contudo resolver a solugao construtiva. Portanto, mais de trés meces apds e

ainda com _indefinicbes, sem o0 projeto estrutural, tanto que seguem as

solicitagdes.

Em 20/10/01, consta do Diario da Obra, folha 261 (Anexo G, Doc 15).. - “

...Solicitamos a fiscalizag¢do definigao das fossas (locagao).

Em 06/11/01 a Requerente, através da carta CEA 014/01(Anexo E, Doc 07),

ins iut entre 1dos projetos das fossas e filtros.

Em 20/11/01 a Requerente, através da carta CEA 23/01 (Anexo E, Doc 08),
rei*~-ou a necessidade dos projetos das fossas e filt=--.
Em (IN2IN9 consta do Diério da Obra, folha 367 (Anexo G, Doc 20), “
..Foi entregue pelo Eng® Juvenal o projeto das fossas e filtros para
opor - da aco At to”. Rep - dizer que a fiscalizagao
entregou o projeto estrutural pendente para que a Requerente pudesse
" apresentar orgamento para elaboragéo de Termo Aditivo, conforme a sistematica
vigente. Como ndo havia previsdo nos projetos hidrossanitario e estrutural, ndo
havia, também previsdo na planilha de orgamento que contemplasse esses

Servigos .

Em 16/03/02, a Requerente através da carta (CA 1RNYAnava E Noc (9),
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Verifique-se que pelo fato do projeto dos vidros estar ligado tecnicamente ao
I, ql

projetos demorado 150 dias (de 26/03/02 a 05/09/02), todos os servigos deles

dependentes ficaram, também, nesse periodo, pendentes de solugdo. A

pendéncia até hoje é resultado do fato de ndo ter sido assinado termo aditivo

autorizatorio do servigo. A questdo esta inserida no Quinto Termo Aditivo nao

assinado.

Em 26/03/02, através da carta da Requerente CEA 31/02(Anexo E, Doc
01) foi levantada a questdo sobre as espessuras dos vidros, qi-

segundo o fabricante, ndo seguiam as normas técnicas (NBR 719/88).

Em 21/05/01 a Requerente, através da carta CEA 79/02(Anexo E, Doc

02) solicitou a confirmagao para as espessuras dos vidros.

Em 23/05/02, através das cartas CEA 80 e 85 (Anexo E, Docs 05 e 03)
.mesmo sem a confirmagdo da Requerida, que sb ocorreu em junho, a
Requerente agiliza o processo, encaminhando orgamento para a solugéo
da questdo da alteragéo do projeto dos vidros. A Requerida encaminhou
0 processo a Brasilia.

" Em 07/06/02, a Requerida, através do oficio
CT JENGE/ TEC/L SC 0074/02 (Anexo F, Doc 01), confirmou a

alteragdo das espessuras. Nesta mesma correspondéncia a propria

Requerida condiciona a aquisicdo a necessidade da elaboragdo ¢ um
aditivo contratual para resolver a quest&o.

Em 15/07/02, na reunido realizada em Brasilia, » =2cenntn unltan o car




A2
discutido. Admitindo falhas de avaliagdo dos custos a Requerida i

mercado para avaliar os pregos propostos pela Requerente.

Em 03/08/02, a Requerente, através da carta CEA 95/02 (Anexo E, Doc
06), reiterou a necessidade da solugdo da questdo dos custos

apresentados através da carta CEA 85/02

sSomente na reunido de 04 e 05/09/02 (Anexo H, Doc 04), ¢ que a

P=qu--""- apresentou - -~sultado ¢'- == ~="===- “sfinir '~ um novo
custo. No entanto, a necessidade da elaboragdo de um Termo Aditivo
conjunto para solugdo de todas as questdes pendentes resultou na
impossibilidade da imediata realizagdo do servigo. Como se sabe esse

Quinto Termo Aditivo néo foi celebrado.

Fato 08 — Auséncia projeto estrutural da guarita.

Questdo pendente até hoje.

Conseqiiéncia impediu a execugdo do fechamento de perimetro e

[ ~fimentag&o externa

Trata-se do acesso e controle dos caminhfes que fardo o transporte da

correspondéncia, compondo uma estrutura com sala e sanitarios, com estrutura







APROVO no projeto indispensével para a autorizagdo do servigo. A
decisdo da Requerida foi a de que fosse aguardado o Quinto Termo
Aditivo.

Fato 09 — alhas ' » projeto elétrico. Interligacdo do qrupo

¢ ‘ador.

Questdo pendente até hoje.

Conseqiiéncia - impediu a execugdo das interligagdes elétricas,
conseqlientemente, ndo sendo possivel determinar quais 0s equipamentos e
iluminagdes (localizagbes das luminérias) que deveriam ser alimentadas quando

do desligamento da rede elétrica.

E uma questdo ainda pendente por falta do necessario aditivo que autoriza a
e ugdo dos servigos. A Requerida, mesmo tendo conhecimento formal da
auséncia de detalhes no projeto, desde 16/05/02, n&o quis incluir essa questdo
no Quarto Termo Aditivo e posteriormente preferiu reuni-la as demais questoes
dentesqi~° ncomporo Quinto ™ mo Aditivo.
Esta pendéncia impediu a execugéo das interligagdes elétricas, com reflexo
direto no cronograma fisico-financeiro da obra. Realga-se que, se houvesse
agilidade por parte da ECT, esta situagao poderia ter sido resolvida no quarto

termo aditivo.

Em 16/05/02, a Requerente , através da carta CEA 78/(” (Anexo E,

Doc 11) encaminhou orgamento visendn a adantarfin dn ambiente pré-




A0
definido para instalagdo do gerador.

Em 03/06/02, em reunido na sede regional da Requerida, a Requerente
aceitou 0 orgamento apresentado pela Requerida que serviria como base
para o aditivo de valores. (ndo houve ata dessa reunido, podendo-se no

entanto comprovar pela prova testemunhal)

Em 17/07/02 em reunido em Brasilia, ficou estabelecido que a
Requerente faria também um projeto para proporcionar as interligagées
elétricas entre o grupo gerador e os locais a serem definidos no projeto
que necessitam de luz de emergéncia e equipamentos, cujos custos
sel._... _onstante do Quinto Termo Aditivo. Ficou, portanto também

pendente até hoje, face 0 desenrolar dos fatos ap6s essa data.

Fato 10 — A 2racdo de projeto para execucido de viga em gesso

acartonado Setor “A”, nivel 18,15:

Questao pendente até hoje.

Conseqiiéncia : impediu colocagdo de esquadrias de aluminio nivel 18.15
bloco ~ (internas). Conseqlienten 1~ n&o foi possivel concluir =~ sis” na
infra-estrutura elétrica até o Quadro de Alimentagdo Geral, impedindo a
colocagdo dos quadros e a fiagdo necessaria, inclusive a alimentagdo dos
circuitos dos portdes e do sistema de movimentagéo de cargas. Do nivel 14.70
do Bloco A.
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Dentre as questoes que vém interferindo diretamente na K
execugao dos trabalhos da obra, ressalta-se a indefini¢do quanto
aos contratos vinculados. Existem hoje 4 contratos classificados
como contratos vinculados JA ENCAMINHADOS a ECT:

(1) Isoar Sistema de Climatizacdo Ltda , especializada em

montagem de tubos e tubulagdes, credenciada pela empresa
Carrier e outras para fornecimento de equipamento de ar
condicionado, contratada em 05/12/01, com fornecimento de
e lipamentos no valor de R$ 750.000,00;

(2) Thiesen Sir __Eler»dores ~ Tarnalgpia . empresa

especializada em fabricagdo e instalagdao de elevadores de
passageiros, contratada em 13/03/02, no valor de R$
255.000,00;

(3) Artama Metalmecéanica Ltda empresa especializada em

fabricacao e instalagdo de elevadores de carga e monta carga,
contratada em 26/02/02, no valor de R$ 85.869,00 ¢;

(4) Licht Metal Construtora Ltda empresa especializada ro

fornecimento e montagem de sistemas de movimento de

cargas, contratada em 06/11/01, no valor de R$ 186.868,72.
Além disso esta ja assinado com a Brasme Brasil Mecanica,
empresa especializada em fornecimento de equipamentos e
acessorios de cozinha industrial, contrato firmado em 25/3/01, no
\ . 000,00.

E que, por maior esfor¢o qui
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conclusdao sobre o entendimento final da ECT a respeito da
clausula contratual que diz respeito aos contratos vinculados.

Sado tantas as idas e vindas, configurando mudangas de
interpretacao da referida clausula contratual que a razoabilidade

na busca da solugao objetiva para a questao fica prejudicada.

Em 21/05/02 nova correspondéncia da Requerente (CEA 76/02) (Anexo

E, Doc 37), relata a situago:

Dos § contratos ja firmados (cqfn as empresas Isoar Sistema de
Climatizagao, Thiesen Sir Elevadores e Tecnologia, Artama
Meti necanica, Licht - Metal Construtora e Brasme Brasil
Mecanica) apenas 1 foi até aqui aprovado pela ECT. Os demais se
encontram ainda em analise.

Verifique-se que alguns desses contratos estdo a espera de
solucido ha pelo menos 3 meses e um deles ha 5 meses; a Isoar
w.stemas de _.__atizag.o ce...oda o 05/ dy oo
Elevadores foi contratada em 13/03/02; a Artama Metalmecanica,
06/02/02 e o da Litcht Metal Con rutora, n06/11/01.

Fato - s iecificacdo incompleta dos elevadores de carga

Questao resolvida apds 165 dias.

Conseqiiéncia: Impediu a contratagdo do fornecedor na época planejada.

Impediu a contratagdo através dos contratos vine a de
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Em 20/03/02, a Requerente, através da Carta (CEA 25/02 — Anexo E ,
Doc 16), solicitou aditivo contratual face aos acréscimos de area dos

portdes de contrapeso

Fe »16-A 32quacdo das esquadrias de aluminio do 3°pavimento.

Questdo pendente até hoje.

Consegiiéncia: Houve necessidade de complemento de material especial para

0 acrésc....) . altura das esquadrias de alumin™ e re" « ~'n* " "m

fung&o do acréscimo de altura ndo prevista iniciaimente.

A incompatibilidade entre os projetos arquitetdnico e estrutural obrigou a
Requerida alterar o projeto. Detectado o problema em 06/06/02, anterior,
portanto, & assinatura do Quarto Termo Aditivo, em 03/07/02. Nao incluiu o
servico no Quarto Termo Aditivo,e mais, preferiu reuni-lo as demais questdes
pendentes a serem resolvidas no Quinto Termo Aditivo, até a presente data ndo
assinado.

. Em 06/06/02, a Requerente, através da carta CEA 81/02 (Anexo E, loc 17 ),
solicitou aditivo contratual face aos acréscimos de area das esquadrias de

aluminio do 3° pavimento.

1to 17 - Execucdo do BWC do 5° p¢
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pagamento desses itens.

Parte-se do pressuposto de que, conforme os dados contidos na planilha de
orgamento original, a média mensal de pagamentos para despesas fixas da
obra, deveria ser R$ 58.069,32.

Comprova-se a diminui¢do dos pagamentos relativos a esses servigos do item,

com as planilhas das 12 ultimas medigdes.

medi¢do 09 — R$ 39.747,02

nA_.j' - AN [ Yaul f\f\ﬂrﬂ nn

medigao 11- R$ 30.145,31
medigdo 12 - R® 21,144 61
medigdo 13 - R$ 31.429,39
medigdo 14 - PT 1A 21K 9
medicdo 15 - R 16.686,25;
medi¢cdo 16 - RY 16.857,02;
medigéo 17 - R$ 16.522,69;
medi »18  R$0,00;
medicao 19 — R$0,00; e
Ldieed )- PRRS 2.165,04.

Como se verifica, a partir das prorrogagdes da obra, 0s pagamentos relativos
aos itens das despesas gerais que deveriam ser proporcionados por aditivos
contratuais, mantendo-se a mesma proporcionalideda inicial SIMPI FSMENTE
PASSARAM A DIMINUIR. ATE SE CHEGAR AOQ VAL
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Esse saldo foi diluido para os pagamentos dos meses seguintes, com flagrante

prejuizo do ressarcimento desses servigos fixos, inclusive o da seguranca da

Importante ressaltar que a Requerida reconheceu seu equivoco, e na reunido
ocorrida em Brasilia , admitiu pagar mensalmente essas despesas fixas da obra.
No entanto, negou-se a admitir a regularidade do pedido da Requerente no
sentido de que esses valores fossem ressarcidos com a atualizagdo monetaria

contratualmente prevista.

Em 19/03/02 , a Requerente, através da carta CEA 24/02 (Anexo E, Doc
18) , solicitou a Requerida a elaboragéo de um termo aditivo contratual
com o objetivo de solucionar o grave problema que estava inviabilizando
0 prosseguimento da obra. A questéo era o critério adotado pela ECT,
qt ¢ sconsiderava os aditivos de pre— para pagamento das despesas

fixas da obra.

Em ARINRIND - ng reun._) de Brasil | Fjueric Imitiu |
mensalmente as despesas fixas da obra no valor original, mas sem o

devido reajuste contratual.

Fm 04/09/02 ECT 0141/02, na reunido na sede Regional da Requerida
(¢ ), o ;

que a questdo faria parte dc )

assinado.
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r 2AINRINY _ 3 Requerida enviou oficio indeferindo - solici‘~~30(Anexo

Any
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Em 4921020072 a Requerente reapresentou seu pedido(CEA18/02 - Anexo
E, Doc 19), e solicitou aditivo para pagamento do material composto a

ser utilizado por orientagéo do Consultor Geotécnico contratado.
Em 19/03/02, a Requerida negou tal solicitagdo. (Anexo F, Doc 11)

Em 02/04/02, a Requerente apresentou o or¢gamento para execugdo do

aterro dos blocos B e C. (Anexo E, Doc 20).

Em 15/06/02, a Requerida convenceu-se da necessidade de aprofundar
0S

estudos de investigagao do sub-leito existente.

Em 4 e 5 /09/02 a Requerida assumiu a necessidade em fornecer

Projeto Executivo do aterro e piso dos blocos B e C .( Anexo H, Doc 04)

Fato 21 - Mudanca do projeto do ambulatdrio

Questao resolvida apos 05 dias.

Consegiiéncia: Demoligdo de paredes, criagdo de novo BWC e remanejamento

ricc  hidrossanité 1




gabinete odontologico.

Trata-se de outra alteragdo de projeto. Os servigos de execugdo do ambulatério
ficaram paralisados porque a Requerida resolveu alterar o projeto inicial,
fazendo entrega de novo projeto de Layout, que modificava a distribuigdo e os
quantitativos dos sanitarios. Essa alteragdo exigiu, além da demoligdo das
paredes ja executadas, alteragdes nas instalagdes elétricas, hidrossanitarias, ar

condicionado e infraestrutura para o gabinete odontologico.

Convertido o projeto em questao penden  foi inserido no Quinto Termo ~ litivo,

até a presente data n&o assinado.

Em 19/09/01 por solicitaggdo da Requerida(Anexo G, Doc 18), foram

paralisados 0s servigos de execugao do ambulatério.

Em 24/09/01 (Anexo G, Doc 19), foi entregue a Requerente novo projeto

de Layout, inclusive com mudanga de quantitativos de sanitarios.

Em 217102 a Requerida confirma novo layout, informando sobre a

manutengao da carga térmica originalmente projetada(Anexo F, Doc 5).

Fato 22 - A alteracdo e a demora de definicdo do projeto da

cobertura

Questdo resolvida apos 111 dias.
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Conseqiiéncia: atraso da contratagdo das telhas, uma vez que as mesmas
passam por processo de isolamento injetado, ou seja, ndo tem disponibilidade
no mercado. Cons |ientemente, atrasou a liberagdo da colocagéo de forro no
Bloco Administrativo e das pinturas finais no Bloco Operacional , assim como a

colocagdo das esquadrias de madeira nos sanitarios do Bloco Operacional.

Tre se de indefinigdo e alteragdo do projeto. As tratativas demonstram os

prejuizos pela demora na solug&o.

De inicio, diga-se, que, de acordo com o item 5.1, segc@o 2 do Caderno

de Encargos da Obra — ndo ha exigéncia de projeto da cobertura.Por

1SS0, acertou-se a construgao de um protétipo.

Em 02/05/02, conforme consta da correspondéncia CEA 70/02 (Anexo E
SN o JY AN ,

engenheiro Luis Fernando Philippi e -~ Schuk-+4, '~ r
acordo com a fiscalizacao da obra deliberaram pela const--~ao de
um prototipo de tesouras e tergas visando o inicio da construcao da

cobertura”.

Acontece que, montado o protdtipo, a Requerida desconsiderou o

decidido na reuni&o ocorrida em 11/01/02, e exigiu um projeto. A partir

dai, as tratativas demoram de 11/01/02 a 02/L./02 atravessando um
intervalo injustificado de 111 dias, com reflexos diretos nos prazos a
serem cumpridos no cronograma fisico financeiro da obra.
Conseqgiientemente, somente, a partir de 02/05/02, esses servigos

puderam se= =i~inrnn
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C 220209 atraves da carta CEA 35/02 a Requerente cumpriu a
diligéncia, enviando para analise e manifestagdo o detalhamento

do projeto da estrutura da cobertura.(Anexo E, Doc 38).

Em 08/04/02, a Requerida solicita alteracbes do projeto em

decorréncia de incompatibilidade dos projetos Arquitetdnico e

catrutural. e detalhamentos de acessorios .(Anexo 1, woc 10).

Em 26/04/02 (conforme consta do diario de obra, folha. 448
(Anexo G, Doc 23), a Requerida, em reunido ocorrida no canteiro

de obras, condicionou a sua aprovacdo a confirmacdo pelo

i U U U U TR URSSU SR U U WU U S U A (DU U [5G RUUN RN R [

Ahn et 2 (requerimento absolutamente novo).

Em 9RINAINY conforme ata de reunido ndimero 15/02, a requerida
autoriza a compra de madeira para estrutura de cobertura.
(Anexo H, Doc 19).

Em 02/05/02 (carta CEA 70/02 — Anexo E, Doc 28), a Requerente
apresenta, resposta as informagdes solicitadas, obtendo a

autorizacdo para dar inicio aos trabalhos.

1fra- Estrutura e Sistema de Cabeamento Estruturado

Questdo pendente até hoje.
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projeto da sala de seguranga existente. Trata-se, portanto, de alteragdo de

projeto.

Atendendo solicitagdo verbal da Requerida, a Requerente encaminhou o
respectivo orgamento para a adequagdo da sala de seguranga no segundo
pavimento do bloco B. Ap0s vérias reunides, ficou finalmente acertado que a
questdo do orgamento e, conseqiientemente, da autorizagao para realizagao do
servigo extracontratual fariam parte das discussdes do ja mencionado “into
Termo Aditivo. Evidentemente que esta pendéncia apresentou reflexo direto no

cronogre.... 1 fis..u-financeiro da obra.

Em 16/05/02 a Requerente, através da carta CEA 78/02 (Anexo E, Doc
11 ), atendendo solicitagdo verbal da Requerida, a Requerente, com o
objetivo de agilizar o processo de aditivo, encaminhou orgamento para
adequag&o da sala de seguranga no segundo pavimento do bloco B.

Em 04 e 05/09/02 (em reunido na sede da sede regional da Requerida) a

Requerida confirmou a decisdo de que 0 assunto seria incluido no Quinto

Termo Aditivo...

ato 25 -
balanca.

Questdo pendente até hoje.

Nao .stava previsto no detall ginal,
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Com isso 0s servigos passaram a ficar dependentes da aprovagdo do Quintoi

Termo Aditivo, afinal, ainda, ndo assinado.

Atendendo solicitagdo verbal da Requerida para alterag@o do projeto original, a
Requerente encaminhou orgamento para execugdo dos servigos referentes a
adequagdo das tomadas e plugues da rede elétrica geral. Em reunido na sede
regional da Requerida, foram discutidos os aspectos do orgamento, ficando, no
entanto, pela Requerida, decidido que a questdo seria remetida para a

elaboragao do Quinto Termo Aditivo.

Em 10/06/02 , através da carta CEA 83/02 (Anexo E , Doc 22 ), a

requerente encaminha orgamento referente a alteragdo do projeto.

Em 04 e 05/09/02 ( em reunido na sede regional da ECT) ficou acertado o

orgamento do servigo. No entanto, na mesma reunido, a Requerida

decidiu que a questao faria parte do Quinto Termo Aditivo.

Fa' ~7-° e e e e . e ¢ s

Questao pendente até hoje.

Conseqiiéncia: Gerou necessidade de integragdo com o sistema de
cabeamento estruturado, havendo a necessidade da elaboragdo de um projeto

de interligagdo entre o sistema de alarme e o projeto de cabeamento
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estruturado. Impediu a contratagdo do projeto de interligagdo,
conseqlientemente, ocasionou o impedimento da execugdo da infra- estrutura
elétrica, telefbnica e 16gica, ssim como , das esquadrias de madeira, divic*-ias,

pinturas etc.

Com a contratagdo, com terceiros, do novo projeto de gerenciamento predial,
how ar ‘essidade de adequagdo e detalhamento do projeto de sistema de
alarme ao projeto de cabeamento estruturado. Com isso, houve
comprometimento do dimensionamento das vias do projeto de cabeamento
estruturado, conseqlientemente o impedimento da execugéo da infra- estrutura
elétrica, telefdnica e lbgica, assim como , das esquadrias de madeira, divisorias,

pinturas etc.

Trata-se de alteragé@o de contrato com realizagdo de Termo Aditivo. Ficou da

pendéncia do Quinto Termo Aditivo afinal ndo assinado.

Por solicitacdo verbal da Requerida, a Requerente encaminhou o orgamento
relativo a alteragdo do projeto. A questdo foi tratada em reunido na sede
regional da Requerida. No entanto, por deciséo da Requerida, foi remetida,

pa 0 Quinto Tel...J Aditivo.

Com o atraso, ficou comprometido o detalhamento necessario para a adequagdo

dos sistema ¢ alarme ao projeto de cabeamento estruturado.

Em 10/06/02 a Requerente, através da carta CEA 83/02 (Anexo E , Doc

22), atendendo solicitagdo da Requerida, ECT. encaminhou orcamento







Requerente encaminhou 0 respectivo orgamento para essa adequagdo do K
sistema. providenciou a alteragdo do projeto encaminhando o respectivo
orgamento. A questéo foi tratada em reunido na sede regionaldaF 1 ic No
entanto a solugao foi remetida para as tratativas do Quinto Termo Aditivo.

Em 10/06/02 a Requerente, através da carta CEA 83/02 (Anexo E , Doc
22), atendendo solicitagdo da Requerida, ECT, encaminhou orgamento

para a adequag&o do sistema de prote¢do a combate a incéndio.

Em 04 e 05/09/02 (em reuni@o na sede regional da ECT), a Requerente

aceitou o orgamento apresentado pela Requerida, ficando pendente da

assinatura do quinto termo aditivo.

£-49 ™) — Altararin dn nraiatn da rahaamantn actrittiiradn

Conseqiiéncia: Praticamente comprometeu todos 0s servigos de acabamentos
no Bloco Administrativo, assim como a recuperagdo estrutural das lajes

deformadas.

Questdo pendente até hoje.

A Requerente apresentou um anteprojeto (27/11/01) porque r1._.» dispunha ¢
todos os elementos capazes de montar o projeto final. A Requerida somente

manifestou-se 94 dias apds a entrega desse ante-projeto, alegando necessidade
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de alteragbes, sem contudo defini-las com os detalhes necessarios. Essas
alteragdes foram discutidas em reunido conjunta com o projetista , quando a
Reqi ~ i~ se ¢ wenceu da necessidade de fornecer a Requerentes elementos

informativos faltantes.

Esses elementos faltantes foram entregues em duas etapas. Concluida a fase
de entrega desses elementos, o projeto foi finalmente entregue (06/05/02), de

acordo cc... as especificagdes fornecidas pela Requerida.

Como a solugdo fornecida no Caderno de Encargo, (contemplando categoria 5
para velocidade de informagao) j& se mostrava desatualizada em termos de
conceito tecnoldgico, a Requerida solicitou nova alteragdo do projeto, de forma a
atualiza-lo tecnologicamente. Em conseqiéncia foi encaminhado & Requerida
um orgamento relativo a alteragdo adotada (mudanga da categoria 5 para
categoria 6 para a velocidade de informagdo). A solugd@o, por decisdo da

Requerida, ficou para o Quinto Termo Aditivo, ndo assinado.

Ainda, apds a entrega do projeto e do orgamento para a alteragdo do projeto, a
Reqt ~-ida, em reuniao realizada na sede regional, apresentou um estudo para a
elaboragdo pela Requerente, de um novo orgamento, para integragdo do projeto
de sistema de seguranga predial ao projeto de cabew...ento ec. Jtu..Jo, que
contemplava ainda a instalagdo do sistema No Break, complementagdo dos
equipamentos de rede, implantagéo do sistema de gerenciamento e adequagéo

do sistema do controle de acesso.

Houve diversas alteragbes no projeto. E a prova cabal da pendéncia & que
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consta do Quinto Termos Aditivo vérios servigos aditivados referentes ao projeto

do Cabeamento Estruturado e suas integragdes.

Em 22/08/01 foram decididos em reunido com técnicos da ECT os
principios que deveriam nortear o projeto (ata da reunido 063/01 — Anexo
H, Doc 17).

Em 27/11/01, a Requerente encaminhou para andlise um anteprojeto
executivo (carta CEA 28/01 — Anexo E, Doc 27 ).

Em 01/03/02 (portanto somente ap6s 94 dias) a Requerida veio a
noi - eito « into. M adata, a Requ ida " "
DR/SC 014/02 — Anexo F, Doc 08) devolveu o anteprojeto alegando
necessidade de alteragdo. No entanto, ndo definiu quais as alteragdes

necessarias.

Em 25/03/02, (portanto 24 dias ap6s devolver o anteprojeto) em reunido
conjunta com a CEA e NETPLAN, apds explanagdo e explicagéo
detalhada do projeto, pelo seu projetista, a Requerida se convenceu da
corregdo do projeto e da necessidade de fornecer a Requerente o0s
necessarios informativos faltantes para a sua concluséo (definigdo dc-

pontos dos elementos ativos),

Em_02/04/02 a Requerida entregou part ites
elementos a NETPLAN pdde dar continuida ido

o
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" }/04/C" a Requerida forneceu os demais layouts necessarios para a

conclusdo do projeto

Em 06/05/02, a Requerente remeteu o projeto alterado de acordo com as
especificagdes da Requerida (CEA 73/02 — Anexo E, Doc 34 ).

Em 07/05/2002 (através da carta ECT 073/02 — Anexo F, Doc 07) - a

Requerida solicitou alterag&o do projeto (orgamento com especificagdes

especiais).

Em 2905)02 — A CEA, através da carta CEA 072/02 - (Anexo E, Doc 21)

encaminhou o orgamento para execugao do projeto.

Em 10/06/02 conforme ata manuscrita, da reunido, realizada na sede
regional da Requerida, foi apresentado um estudo e orgamento da
integragdo do projeto do sistema de seguranga predial ao projeto de

cabeamento estruturado (Anexo H, Doc 16) .

Em 15/07/2002 — em reunido na sede da Requerida que contou com a

presenga de representantes da ECT, advogadas Valéria e Fatima ,
Senhor Brito da diretoria de operagdes, engenheiros Carlos Tormin e Luiz
Sacoman do setor de infra estrutura e o Sr. Paulo Zucco da DR/SC a
questdo foi discutida, decidindo a Requer ' ~ uinto

Termo Aditivo.
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da obra. Consta no rr~istro do Diario da Obra, folhas 396(R
05/03/02(Anexo G, Doc 24)

“ ... Recebemos visita Ministério do Trabalho, que deixou uma série

de notificacdes; inclusive paralisando os procedimentos da ECT".

Em 05/03/02, através carta CEA 13/02(Anexo E, Doc 14), a Requerente
comunica a Requerida que foi notificada pelo Ministério do Trabalho, face
a presenga de funcionarios da Requerida, que transitam em area de
carga e descarga da grua e que foram considerados pessoas estranhas

ao trabalho desenvolvido na obra.

A O031- Da aralisacdo dos servicos ordenada pela Requerida,

itivos ao revestimento externo da subestacao

Conseqiiéncia: A Requerida de forma agodada solicitou a imediata paralisagéo

dos servigos de assentamento de pastilhas nas fachadas da it itagéo. O

servigo s6 voltaria a ser reiniciado quando a Requerida assim o permitisse.

Questdo pendente até hoje.

Em 19/11/02 (correspondéncia CT/SUENG/GETEC/DR/SC- 00195/02 -
Anexo F, 'oc 14), a Requerida de forma agodada solicitou a imediata
paralisagdo dos servigos de assentamento de pastilhas na faz fachadas

da subestagéo,justificando para tanto “ o des







Tendo em vista a incompatibilidade dos projetos arquiteténico e estrutural, F=r-
a necessidade da execugao dos servigos de preenchimento dos peitoris, ou seja,
0 aumento da altura final da viga onC ¢ apbiam as esquadrias de aluminio.
Conseqlientemente, as medidas dos brises (elementos externos componentes
da fachadas) tiveram que ser alteradas (para maior). A questao é que os valores
das multas incluem entre 0s valores previstos justamente a colocagéo de brises
(margo/junho/02), desconsiderando completamente esse dbice a sua realizagéo.

( remete-se ao Fato 18 deste AnexoA)

Florianopolis, 27 de Janeiro de 2003

CARLOS ALBE DE/A GOMES
OAB/SC 13565
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Anexo 09

Movimento processual em relacao
demandas judiciais nos 1° e 2°

Graus.
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MANDADO DEVOLVIDO CUMPRIDO

MANDADO DISTRIBUIDO AO OFICIAL DE JUSTIGA OF.PL.ISALTINO
MANDADO REMETIDO A CENTRAL DE MANDADOS

CONCLUSAO PARA DESPACHO

RECEBIDOS : SRIP ORIG: SRIP - FLORIANOPOLIS -

DISTRIBUICAO AUTOMATICA Distribuigio sorteio do dia 18.12.2002 19:01:38
RECEBIDOS : ORIG: 03A VARA FEDERAL DE FLORIANOPOLIS -

RECEBIDOS : ORIG: 03A VARA FEDERAL DE FLORIANOPOLIS -

REMETIDOS A SRIP A DISTRIBUIGAO GR<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>