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§ ;ﬁ / }.ei 6666/93 Pode-se discutir a. fraude, da slegagdo da ] CONDICOES DE TRABALHO -EM TODAS AS: UNIDADES DA
{ . inexigibilidade, mas foi a tnica das contratagdes que ainda PETROBRAS SITUADAS NO TERRITORIO DO ESTADO DO RIO DE .
oo tentou observara Lei. C JANEIRO. - B . : ,
. 34, . Os relatérios citam vérios fatores a trés fatos: . . . o L - T
R . RN ' (Resolugdo n° 507/2001)
X . . .a Acidente — O, acidente fol provocado pela explos&o do . . . .
; tanque, disso ninguém contesta. O tanque foi colocado Membros: - ' . -
| . B na pema, devido a ero de projeto e a negociagio - N . X R
) ; * comercial. B : DEPUTADO PAULO RAMOS - Presidente L L
O o cdn s s e e
y _* b, -"Amorte dos petrolei ~ foi da basicamente pela D - Refator A
X/ falta dos sensares de gés, pela colocagho indevida do gé:g;ﬁgg mgfghg?gﬁhtgﬁg}gw efativo e .. :
4. tanque © pela nio dlassiicacio coma 4rea de: risco _ DEPUTADO LUIS GOMES — membro suplents * « . C
C _pelas classificadoras. Isso & emo de projeto, de DEPUTADO ARTUR MESSIAS - membro suplente :
LT execugho do projeto, das classificadoras, bem como da . . . -
. %% . qualidade das vélvules e Varios efros como 0 defeito da : . Y
: . pomba, a falta de backup @ outros fatores j& INDICE ] R
. detalhados. . : p : R
.+~ c O afundamento - Este sim foi causado por vérios ) 1. Do Conheclmento do Fato .
- fatores  interligados, como falhas de operagho, . N . *
’ o manutenglo, emos. de projeto, ets. Nao foi o . 2. DaConstitulgioe.F nto da Comlssd . e

afundamento que causoua morte dos petroleiros. N . X
i a - pe 2.1 DaConstituigho - * - - . -

.22 DaComposico  * ’ .
23 Da Presidéncia, instalagao, eleiclio do Vice-Presidente e designaco -
' do Refator = : . ’
2.4 Do funcionamento

1)
35. Transferir o ocorrido com a P-36 para & quebra do monopdlio
Lok & querer esconder 8 sujeira embaixo do tapete. *

38, O nobre Relator nio considera a contratagao da P-38, néio

. inclui @ Maritima Engenharia & Petr$leo no rol dos culpados, S ) ) )
I .. nfio nomina ninguém, nem diz @ qué sdo considerados 3. DoPrazo. - L. ) . .
. : culpados . , “l |- 4. pa Documentagiio o *
Por isso, pelos fates por mim eloncados, aliedos a fatos e - - Lt X . :
. omissos, tais como: ) ! § :; logcms expedid?s - - . ' .
' o ’ ' ‘ 43 éldltn:?:: convocagao o - A
. ularidades na P-34; . i . .- . ;
e Ieguleridaces . . IR ) 744 Requermento de promogaglo . .- - . -,
Ulari .10, objeto de processo no CADE; 745 Atas - S .
, b, Imegliaridades na P-10, objeto de P Nt -6 Termos de Qualiicagao : .
. ~' , ¢ Imegularidades na P-47, onde 0 processo est4 vinculado .4.7 Documentos recebidos ‘
t : a contratacho da P-38 e o desvio do VLCC para’o e . '
. * brojeto Barracud 2/Caratings, por parte 'da Marftima ) 5., Rplatérig de depoimentos ) .
Engenharia e Petréieo. 6. Roelgtgrio Final e Voto ‘ Lo .
. - . - * s
4, Imegulardades na 40 de B da/Carating - ) . . ‘ .
onde a,suspeita de beneficio & Maritma Engenharia e : 1. Do Conhecimento do Fato . N A
. Petrdieo 6 flagrante; . ’ . - . .
- . . N - ] A Pelrobrés é reconnecida @ inegavelmente a maior’ especialista em’ extrago de o
' e. A n8o responsabilizagio dos depoentes, que peirdiecam dguas profundas. Possui experidncia reconhecida internacionalmente. Mas, i
. acintosamente mentiram e/oy omitiram a verdade. - . com a politica e desmonte do Estado que vem sendo praticada pelo Govemo Federal, a PO
.. . Petrobrés 6 uma das vitimas que sinda resiste @ por isgo precisa ser aAniquiIada‘ . . ‘ -
. _ Todos esses fatos, principalmente ‘om respeito 4 familas dos 4+ C acidente hojo ?°:’“"°‘ no.fol o primeifo. Sendo gue ;3“;"5:‘5;‘2:'::\:“?: P
. 11 petroleiios mortos nos levaram a propor o voto em . influldo nas cotagbes das Agdes'da émprqs'a. no-Brasil @ no exterior, além de outros, 0 L
K . , . sepamdoparaa apreciagdo de V.Exas. - ) - que demonstra a sua importancia astratégica. S R PN B
; . T N A oolltica de desmonte do Eslado, que, entre outras ‘medidas implantadas na . g
_ (a) Deputado EDUARDO CUNHA—Vice»I?res;denta ' presa, apontad "~ aspecialistas, tem contribuldo’para & ocorrdncia desses
& - . K . . acidentes, s40 a8 demissdes em massa e a izagAo, inclusive com 8 cor cho de ~
ith de & iros, em detrimento da mao-de-obra superqualificada existente nos

8 LA
quadros dd Estatel, séo o atestadd dos crimes perpetrados contra a Petrobrés.
O acidente ds hoje chocou loda @' idad jonal @ i al, tendo em -

B! S »
RELATORIO FINAL ‘ R vists as vitimas fatais, 'mu‘xlas am estado grave @ deséparegic}aseno mar, além da'perdada *

prépria plataforme, . 0 .
. . Quanto 8 platatorma, por ser’ material, o homem pode reconstrui-la em um ou dois -+ | . 3
f | anos, mas as vidas fatais, estas nao ha como reconstrui-as. )
Urgs, portanto, que se proceda & uma apuragio dos fatos desde as suas origens até, L

.

z ' . . E . L. . ' o evenlo do acidents, pare qua estd Poder Legislalivo que também tem sua parcela de
. e . * responsabilidade pars com 0 povo deste Estado, promova através desta CPl, ndo uma
P . . - . .caga as bruxas, mas sim, com’o Ass Profjasionais que- terd, além da
. , . e : ’ : panticipagio dos senhores qus a comporo, dar uma ibuigo, efetiva
- . .. VOTO . e . para,a melhoria para a saivaguarda da vida humana o de técnicas de seguranca de
) - . - . trabalho, .. R <o
- " DO VICE-PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR . S ‘ o ) ‘ S
S DE INQUERITO INSTITUIDA PELA RESOLUCAO - 2 ba Conatituiodo & F AU . . S
Coor Ne507/2001 - - ‘ N wigde et to a Coml; ; \
. R . : . - 2,1 Da constitulgho . . ‘ :
’ . - . . A Comisséo Pa:lamemar“d‘e Inquérito fol fetiuen‘da o Senhor Depulado PAULO .
. DEP UTAD’O EDUARDO CUNHA - . RAMOS, através do Projeto de Resoluglo nd 687/2001, c?xe]nposla de 05 (‘::“Jnco') memb:.os .
! . LIDER DO PPB . . . o prazo do 90 (noventa) dias para o seu funcionamenlo. °, . N .
-t T . i | o . ' O Projato do Resolugao récebau uma emanda do Senhor Deputado EDUARDO ’ —
R . . ~ L .o CUNHA, ne Sess8o Ordindria de 220312001, ratornando a-Comissdn co Constituigdn o . i
. .- REL ATéR jO- . A P . Justica que dau Parecsr Favordval @ smenda do Deputado, modificando o Adigo 19 - Fica
s R . criada CP) - ComissaoParlamentar de-{nquérito para apurar 8s cousas do acidents coma
. . e e . - . Plataforma P-36 da PETROBRAS localizaca na Becid.de Campos, bem como vurificar as |
COMISSAO ‘PARLAMENTAR DE,INQUERITD - CPI PARA ))PURAR AS . Ea?z:é;b;.sg‘e xéab-'alho‘em tedas a8 (unicades da PETROBRAS situadas no toitério do
“CAUSAS DO ACIDENTE COM A PLATAFORMA P-36 DA PETROBRAS, sladodo Rio de Janeire. ¢ IR o )
’.LOCI\I,’IZADA'NA_ BACHA DE CAMPOS, BEM coMa VERIFICAR AS 6872:;‘5..‘0’\ D‘E REDApAOA ga Con.u‘ssAQ de Ret'!at;a‘o a0 P;ojet‘o. f‘Roscluﬁo ?n
. - B N o . * -
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‘Am&mdewopmammemm

Cnne‘ i i da Inquitito — $PJ, para apurer as causas do acidents
mlamempaﬁdaPETRDBRASMWdambadsCampmmm
mmmmum&mmm&mmmaﬂmaﬁmmm
tenitirio oo Estano go Rip ds Janeiro, .

‘Sala ds Comisso ae Rauaﬁo.emzsdsmawdam L
. Dep mSETAVORA-; . |
Fol o Projsto de A assim jerch _, evanaruda;h,ﬁm]na
Semewmuezmmm . . T
, i . . N . . . .
' ReDAGROFNAL - L

wmm's“saomm&mom do soguint;
® 68712001, QUE CRIA A COMISSAO PARLAMENTAR DE'

. “Projeto de Resolugdo
. INQUERITO - CP), PARA APURAR AS CALISAS DO ACIDENTE: COM A PLATAFORMA *
P36 DA PETROBRAS LOCALIZADA NA BACIA DE CAMPOS, BEM.COMO VERFFICAR

. ¢

AS. CONDICOES DE TRABALHO EM-TODAS AS UNIDADES DA PETROBRAS

SITUAIJAS NOTERRITORIO Do Esmoonomo DE JANEMRO. .
uuawnwﬂvan . .o H' oL

- L D P 40mmwmzzom?m

223&(»1 ouadeabmuezu'n‘mmmmoazum deﬁiulmmﬂo
Comissac, trenscrito abaixe® S
. ' A.o-r'/cswwazmum e
OH&vﬂsmd&AmWaLo@lmmemﬂnmmdst,mmdas
Sheemfemnssmguszo inciso U, elinsa ‘a” e 24, uzpuf do
Repmevm Imemo, RESOLVE : -
. T

da Com P

,.

v Desi i ds‘ L pela
Resotucio n* 507!2001 .como “membros fitudates, Senhores Deputados: PAULO
RAMOS PDT ~ Autor, PAULO ALBERNAZ —PSB, CtAUDECI -“PNIDB, . EDIMILSOM
VALENTIM — PCdoBoEJUARDOCUNW\—PPB seummhms.mm,os
WWARTURMESSIAS—FTQLUISGOMES -PTB, .

wous:smwmuﬁasm S
DEPUTADO SERGIO CABRAL o

ATO “EIGPIN® 24612001

MmmmLMammmmmm muso
mmﬁb\m Imumnasmgoszn,moludm‘s'eu mn’do
Reg:memztrmn RESOLVE: .

PIT

A&f" F

80 Senhor Dep
Aﬂndadm.mdaamwmr o
* DEPUTADO SERGIO CABRAL
‘Presidents .

P . .

CLAUDEC! —PN'DB .

* PMDB, em substituich

, . onmmmm wEﬁaﬂadomodaJammm
das atritxigdes que mmmmmzommmveﬂwm
Regimentn intemo, RESOLVE: .

T M’:.':D‘;wa icAo da Comi: héntar de inquérito, & .
.. Resotu;ﬁo 12001, omo membro titutar, oSenrn'DeptMo MANOELRO&A-
' NECA-PSB, em substituicSo a0 Senhor Deputada PAULO ALBERNAZ —PS8.

A . Rbdsnm.ﬁdemmdem. ‘

~DEPUTADO SERGIO CABRAL: .-

., N D R

\ 23 Damhﬂa)@&o Elai;iudn\fmﬁmabﬁmlhm

Ammeewnmwmhdeamldsm"iewn ﬂsmmatﬁmn
mimgos, nasalam-\mbnzmmsemandéao sede do Podsr
Legislativo do Estado do ‘Rio de Janeiro, b’imalzadaemﬁodemhgﬁoda
Cmﬁaﬂomoumﬁwdamovwwnsew\mow £m soguida,.

foi realizada & eleicip com a tomada norinal dos votos, tendo sido eleitn .o Serthor
MEDUWDCUNMWVWMGWAW © Senhor Piesidents
f&mmwoaehwdawﬂsﬁoowmm
me(oiwmtopot .

3

P 24 Doquanamemo B ’ ) "
. YA
T
dfllmumamn ocmA@pq1(m)m¢kamzs(mem)
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ESTADO DORIO DF JANEIRO
Biblioteca ds
o

Désgrupam .
- peia Resotuco n® S07/2001, mmm ns«moepmm PAULDME!.O—

ATO‘E'IGPM‘ZGM A R

Enm.souvu.arm,o .

. “10.DR; JOSE GARLOS DI FONSECA - GERENTE (GERAL DE stwms DO .

v quﬁhmw(qmm«asds)depdnm -

[
1. DR FERNANDO' LETE SIQUEIRA .~ PRESIDENTE DA ASSOCIACAO D:
"NG::N‘ERDS DA PETROBRAS.(1*RO0)

2 DR CARLOS EDUARDO SARDENBERG HELLOT - GERENTE GERAL DA
v BACIADE CAMPOS - RJ.(2* 021' RO}

3 .DR. JORGE EDUARDO COSTA DO ‘NASGIMENTO - DIRETOR DE SAUDE.
TEGNOLSGIA E MEIO AMBIENTE DO SINDIPETRO - RJ.(Z", 6%, 21* g 24RO).

4 DR, FERNANDO GUILHERME CASTANHEIRA KASTER.- ENGENHEIRO DE
", EQUIPAMENTOS DA PETROBRAS,(3R0)

W

5 DR, FERNANDO PAES DE CARVALHO = TECNICO DE ctmsraucoas, N

MONTAGEM E INSTALAGCES DA PETROBRAS.(3R0)

- 6, VICE-ALMIRANTE EUCLIDES DUNCAN UJANOT DE MATOS — mneron DE
. PORTOS E COSTAS DA MARINHA DO BRASIL (4*R0)

' DR camosrwsumcosmmm . GERENTE EXECUTVO DA
. Pemoealsswkm )

B. Dﬁ NELSONMOCZYDLOWE? DIRETOR DA NALLIBURTON. (5‘020'RO)
8. DR. LUIZ EDUARDO  GUIMARAES CARNEIRO > GERENTE EXECUTVO DA

‘PETROBRAS. (P, 224 62600} " ’ . ‘

—

__"SENPEE. (%, 16° 0 229R0)

" $4.DR. LUZ SARLOS SARMENTO LEAQ - CAPWAO DE casn-aesm DA
MARINHA MERCANTE. (610

12.SR \’JC:A\IID MARIANO MARINS — AUXIL!AR DE AROIO DA ENG‘TEMAN(E' .
RO} . .o
- . . !

13.DR. JOSE DA CANI:Echo DE GARVALHO — OFICIAL’ SUPERIOR DA mﬂmm

2., MERCANTE.(6'RO) .
o,

14.DR. LICINIO uzmo Fainzsm-A’ssesson DE SALVATAGEM.(6* RO)

ihaeal

15.DR. ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY .5+ ENGENHEIRO 'DE

‘EQUIPAMENTOS DA PETR OBRAS (7' 81%R0) . ,
16.0R. HENIDIO QUEIROZ JORGE - ENGENHEIRO DE Eounmnzmos DA
1 PETROBRAS.(7* RO) . :

17 DR. JOEL MENDES RENNO -~ EX-PRESI‘DENTE DA PETROBRAS (8*e mm
18 DR, HENR! PHELIPPE REICHS'!UL P‘RESIDENTEDA PEI'ROBRAS (3"R0)
OONSULTORA DA

19 DRA.  RENATA BmIRRA CAVALCANT' -

HALLIBURTON.(10R0)
20.DR. ANTONIO LUZ smwx DE MENEZES — nrm;-roa EXECUTIVO * DA
. PerkoanAsm-ozz-Ro) e .
21'DR. GERMAN EFROMOVICH -omsronmssmmmmhm.
PEI'ROLEOEENG LTDA(M'GZS‘RO) \

’

- 22.5R ‘ANTONIO CARLOS SOBREIRA DE Asosmn - ENGENHERO DA
-PETROBRAS. (12", 17° & 12° RO) ,

- Z&SR.N.)CEUB&RROSOUMWO ﬁ-FUNClONARIODAPETROBRAS (12‘0 ’
2Z2°R0]

24 SR.MARCK)EIRASMORAES-ENGENNEIRO (13‘@R‘RO) S
25.8R. RONNIEVAZMOREIRA DIREFORDAPETROBRAS (13‘R0)

SR, seansnAo HENRIQUES VILARINHO — Ex-omsron DA PernosaAs
(7%, 19 0 22°R0) .

27 SRA HILDA m«msuzmo Functom nAMARhM\ (w-Ro) .
! 28.SRA. SIMONE BRAGA TRIGUEIRO DE OLIVEIRA = FuucaonAmA DA’

MARITIMA (w- RO)

29, SR. ORLANDO GALVAG FILHO - Exmsaosm‘e DA PETROBRAS. (8%, 15° e
. 2Z2RO) - 3 .

30,5R. ALBERTO Jssusr’wm LIZONDO VICE-PRESIDENTE DA EMPRESA
OPERACIONAL (20°RO) . ) :

?i‘f SR, 'REYNALDO ROCHA BARROS - 1* VICE-PRESIDENTE DO CREA —RY,
ao-am .

' 32.DR. RUI BERFORD DIAS.- GEREmE ex&cunvo 00" JURIDICO DA
= PETROBRAS. (21°RO) _ .

*33.0R, JOSE COUTINHO BARBOSA - DrRErOR DE EXPLORA EPRoDucAo -
.DA PETROBRAS. (21"R0) W

34.0R. ANDRE LIMA GORDEIRO — mREmR supewmnnm oA’
7 PETROBRAS. (22* e 26°R0)

35.DR PEDRO JOSE BARUSTO FILHO ~ satemossussmm e
OBRAS..(Z3%R0) L. :

‘36.DR, HALCOLM GEORGE DORRICOTT = DIRETOR DE PROJETOS DA .
nALLIBURT . 3 )

.
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37.0R, OTONIEL SILVA REIS DIRE'TOR DE EMFREENDIMEN’TOS DA EMPRESA

., SETAL (23°R0)

"38°DR. RENATO GAZOLA FREITAS DE ANDRADE GERENTE.: GERAI: -
ENGENHAR!A l E.EAPE TRANSPORTE DA PEI'ROBRAS (ZG‘RO)

“.39.0R, HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR ~ ENGENHEIRO DA MARmMA
PETROLEO € ENGENHARIA (26*RO)

40. DR EDUARDO DUAR
41.DR. SERGIO LAGE

TE PRADO — ENGENHEIRO DA INTEROIL. (27'R0)
ENGENHEIRO DA INTEROIL (27°RO)

42.0R. DRlLMAR JACY MONTE!RO DIRETOR SOCIO DA lNTEROIL (27‘R0)

. 43,D0R. FERNANDO RElS VIANNA FlLHO CONSULTOR Do PRESlDENTE DA

PETROBRAS (27‘R0)

1 45.DR. RNADAVIA

‘FAZENDA DO ESTADO DO RIO OE JANEIRO {28°RO)

. +3.Do Prazo

s

Cornd)raqéomydadde%(mvmla)dmp’xmb seu funciondento, @

* \2001. A Comissa

o

T 1412001

\

) dias. Foi o regf

Comisgo requerey, em 19 do junho de 2001, atrevén do Requerimento. n* 44212001
) A0 por mals 60 do e 27 de junho de

44 Oflcios expedidos

" 4,Da documentago,

ine amosde outubro do 2001.

) DATA DESTINATARIO
CIRCULAR . - N -
00172001 18/04 Comumea ja Oe.das da- Reunido do
waodoVico-Prasldeme
et .
.oFfcio DATA |- T DESTlNATAR!O
172001 iioh | Desigragio do CAIG do Secroiro de Comesto -
. Primelro Secretdrio da ALERJ. -
02/2001 %404 | Solicita Transcrigho Taquigréafica da Reunido ds
[ . Instal realizada em 24/04/2001.
0372001 ©.24)04 [Convoca‘o Sr. FERNANDO LEITE SIQUEIRA, para
04001 -] 20/04 | Solicita Transcrigho Taqwgréfbe da 1* Reumigo
Ul T |ordingrie, rostizada em 26042001, i
05/2001 5604 | Solicita ,odpias de documentos 80 Sr Prwdeme dal -
ot . Peotrobrés.
0672001 26/04 |Convoca o “Dr. CARLOS EDUARDO SARDENBERG
BELLOY, ar esclarocimentos.
10772001 0305 | Sollcita  transcricho taquigréfica da 2° Reuniéo
. " londinaria, realizada em 03/05/2001.
082001 - |+ 005 Convocao, Dr ANTONIO LUIZ MENEZES para presiar]

esclarecime!

) ‘DSIOS N Coovoea o or. C&RLOS TADEY'C DA COSTA FRAGA,
i ‘esclarecimentos.

1372001

——E50eT | 03M5, | Solicita cbpia-00 tnquémn 3 Delagado 3 Folicia 4
.|Macaé.

B et
oS - s de documentos, 80 Dep Federal LUIZ}.
. R ANTON!O FLEURY Prasidente_da Comisséo Extema
de- Fiscallzagho @ investigagBo* da Segumnqa das
i Plataformas da Petrobrés
1172001 *» 03/05 |Solicita a0 Prwdema qg FEEMA para pru!m' :
. esclarecimantos. -
7230017 | 0305, | Solicita cpias do] doumems 0. .'P're_s'idegtg\ga e

‘| Petrobris.

44.DR. JOAO: LU(S ASSUMPGAO PHILLIPS = GER.ENTE COMERCIAL DA

o SCHAHIN ENGENHARIA LTDA. {(27*°RO)

VIEIRA DE 'FRETTAS  JUNIOR - ENGENHEIRO DE
"EQUIPAMENTOS SENIOR DA PETROBRAS. {(27°RO)

" 46.0R, RODRIGO SILVEIRINHA CORREA — SUBSECRETARIO DE ESTADO DE’

1772001

G805~ | Convaca o Doutor FERNANDO KASTER, pam prestar
. esclgrecimentos
71512001 &5 | Convoca' 0. Dowion. FERNANDO CARVALHO parel:
- : - ) esclarecimentos.
~ 462001 ~G6/05 | Solicita eo Presiderta da Petrobrés, | Bes. .. |
1605 | Solcis Tenscigeo mqulgrﬁﬂm da - lem

* {Ordinésia, malaada em 10/05{200 .

T Convoca Eucunes DUNCAN\JANOT' DE. MATOS,
| Vice-Almirante Diretor, para prestar esclarecimentos.

Convoca oiDiretor Execidivo da Petrobras, pare prestar
esclarecimentos.

Solicita Transc'icso.Yaqungréfm da 4% Reunifio

Solicita provudenuas 820 Sr. Presadema

P

:GARLOS:FO
esclatecimantos: i & 'L $oo ot

Ordindria, realizada em.17/05/2001: )
E Petrobt i A

ISolicits provicancias &0 St. Pmams da Pwobras

s

2412001

17105

Convoca o Or. LUIZ EDUARDO" CARNEIRO para
resler esclarecimentos’

25/2001

17105

Solicita provudénaas ao Sr, ,Prasldeme da Pelmbrés -1,

72672001

17105

star esclarecimerntos,

Convoca o.Doutor NELSON MOCZYDLOWER para :

2712001

17/05

smldta pm»denuas ad Sr, Presodeme de Petrobres

2872001

7705

prestar esclarecimentos.

2972001,

37105

Convoca o Dr, ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES
star esclarecimentos.

3012001

17106

Solicita providéncias g0 Presidents da Pettubrﬁs

TE00TS

17105

oster esclaracimentos,

t
. 32/2001

17105

reslar @sclarecimentos.

3312001

17105

Gonvoca o Dr.” JOS
CARVALHO, para prestar esclarecimentos.

3472001

2105 ¢

Convoca o Sr. OCTAVIO MARIANO MARINS, para
ester esclareciment

3512001

22105 .

73612001 |

. 24105

Convoca ¢ Doutor NELSON rMOCZYDLOWER para

prestar esclarecimentos.

Solicita, Transcrigho Tequigréfica da 5% Reunlso
rdindria, realizada em'24/05/2001

> 3712001

78005 -

A CONCEIGAO _ DE '

chvoca o Dr. OCTAVIO MARlANO MARINS pem

|Convoca o Dr. HENRI PHELIPPE REICHUSTUL @

Convoca o Dr. LUIZ CARLOS SARMENTO LEAO, para

4'_—‘_\—_—-—__—-—’__—6‘____—4
Gonvocs o Dr. JOEL MENDES RENNO, para presta: .
: esdammer}!oo

28/05
~{Comoea™ 50 b7 HENIDIO QUEIROZ JORGE, pera

| prostar esdlaredmentos, ]
3 '_ som:lta providéncias eo Presidente da Petrobrés,

Solicita pr

a0 Presidente da F oras. )

astar esclarecimentos.

: Solldla providéncias 8o Presidonls da Petrobfés

Convocs o Doutor ROBERTO F. ORZECHOWSKY
star esclarecimentos.

Convoca o Dr. ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES
tar esclarecimentos,

Ordinérie, realizada em 31/05/2001. -

Convoca o Dr. JOEL MENDES RENNO, para preslat
esclarecimentos.

-~ '07/08

| do Estado do Rio de Janaira
—[Convoca o Dr. HENRI PHELIPPE {'{EICHSTUL para

F ador-Chefe da|”
Procuradoria da Repdblica no Estsco do Rio de|-

Solicita documentos ao St. Procurador-Geral de Justica

prestar esclarecimentos. .
Solicita ao Sr. P

Janeiro,
| Solicita* eﬁpias de documentos 80, Prss:den\s da
Petrobeés,

. |Sol nm dowmentos a0 Presidsnte do- TREIRJ

‘| Oidindnig, realizeda em 1

Suﬁdle Transmga«a Taquigréfica “da 7° Reuniao

esdareumm\os

Intima . o Sr HELAIO FRANCA, pa'ra' prastar

esdmamenxos .

6 Solcuta pr

aof idents da P (]

Convoca 3 Dr ALCEU BARROS LIMA NETO para
prestar esclarecimento
Convoca -a Sra. RENATA BEZERRA CAVALCANTI

parg prestar esclarecimentos.
Sohcvta provldemws 80 Presldeme da Peuobrﬂs .

“Hintima- 0.0, .ANTONIO LUZ SILVA

pata prestar esclarecimentos. - * «
- | Solicita k f . -

intima-o OF° HENRI PHELIPPE REICHSTUL, pana
prestar esclareciments

Convoca © Dr. ROBERTO F ORZECHOWSKY pam
star esclarecimentos.

a0 Presit dar

T12/06.

esclarecimentos, -
Soficita provi ias'ao f daP a8, +

2006

Solldta idé '_ 8o P :‘ da. brés.

-19/06

Ordindria, realizada em 18/06/2001.
Solicita informagbes 8o Pres(dents da Patmbrés
{documentos).

Ordindria, realizada em 20/06/2001.

'\n,. £ 001- ‘-'

T[Convaca © Sr. ANTONIO ,CARLOS,

21/06" Sollum T ranscn;éo,ﬂ‘ qumréﬁom\daw
- fo612001" 1L,

ra prestar, asclarecimsniod) '\'

e e eI AN

AGOSTINI|

Ordindfia/réalizeda em21

Soﬁma ~Transcrigho Taquigréfica ~ da 6 Reunléo -

Didindris, realizeda em 121062001, _______-=
Intima_o Dr,. GERMAN" EFROMOVICH, para prestar|

- Convom o-Sr. RONNlE VA:Z MORE!RA para prastar .
- | esclarecimentos.

Convoca o Dr. «JOSE BARBOSA COUT!NHO, .
- | prestar osclarecimeontos,
Convoca -0 Sr, CIO EIRAS para prestar~

s

Sonm!s Trar\scnqéo Taqu;gréﬁcs da B' Reunido|

[Solicila _ Transerigho ﬁurgréﬂca da 9' Reunido],
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- 7212001 21/06 |Convoca o Dr. NELSON MOCZYDLOWER para
- : prestar esclarecimentos.
. 7372001 23/06  |Soficita Irﬂormau;oes a0 Presxdeme da Petrobrés
N .| {documentos),
- 7412001 22/06 |Convoca o Dr. CIO EIRAS MORAES, para prestar
: N esclarecimenios.
74 AJ2001 27106 |Convoca o Sr. RONNIE VAZ MOREIRA, para preslar
N esclarecimentos,
7512001 25/06 |Solicita Transcrigio Taquigréfica da 11% Reunifo
- N " +__|Ordinéris, reatizada em 1,
. T5A2001 27/06 [Inlima o Dr. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
. . esclarecimentos. *
7872001 27106 | Comunica data de Reunifio da Comisséo 8o Presidente
. da ALERJ no recessc parlamentar.
7772001 28/068 | Solicita Informagdes & Procuradoria da ALERD, quebra
. - __|ds sigilo telsfdnico,
.78/2001 20/08  |[Solicita Transcrigio Taquigréfica da 12‘ Reuniio
Ordindrig, realizada em 2
792004 28/06 [Convoca o Dr. ROBERTO!F. ORZECHOWSKY pam
ostar asclarecimentos.
80/2001 28/06 [Convoca o Or. NELSON MOCZYDLOWER, para
prestar esclarecimentos,
+ 8172001 26808 | Solicita providancias ao Presidente da-Patrobrés.
82/2001 29/06 |Convoca o 5r. HAMILTON PADILHA, para prestar
esclargcimentos. N N
8372001 29/06 [Convoca o Sr. EDUARDO NUNES, psra prestar
esclaracimentos.
8472001 2906 |Intima o Sr. HELIO FRAN A, prestar esclarecimentos. | .
85/2001 25706 | Soliciia providneias 8o Presidame da Pelrobréds.
86/2001 29/06  |Convoca o Dr. JOSI SE BARBOSA COUTINHKO;. para paral,
esclarecimentos,
8772001 26/06  |Convaca o Dr. CARLOS EDUARDO-SARDENBERG
. BELLOT, para prestar esclarecimentos.
, 882001, 20/08 {Convoca o Dr. ANT5NIO CARLOS. PARDALLO, para
N restar esclarecimentos.
8982001 2806 . |Convoca o.0r, ANTONIO LUIZ SILVA DE-MENEZES,
: : ra prastar esclarecimentos. . « .
8072001 29/06  |Convoca o Dr. ANDR CORDEIRO, para prestar
e : esclarecimentos.
9172001 20/06 |Convoca o Dr. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST
g +|para prestar esclarecimentos.
9272001 28/068 |[Convoca o+ Dr. LUIZ EDUARDD ‘GU S
s . CARNEIRO, p restar esclarecimentos. I
i 28/06 |Convoca-o Dr. JOSE CARLOS\DA FONSECA, para|’
- .| prestar. esclarecimentos. R
° |, 2906 |Convoca o ODr. RAUL "CAMPOS,  para, prestar
. M I S esclaracimentos.
95/2009 V- 29/06 {Convoca- o Dr, ORGE EDUARDO COSTA DO
N NASCIMENTO, star esclarecimentos.
9612001 29/08 |Convoca ¢, Dr. ALBERTO «PADILLA, para pms(ar
. » esclarecimentos.
8772001 29/06 | Solicita providéncias ao Premden(e da Petrobfﬂs
I
98/2001 « - 04/07 |Solicite Transcricho Tequigrdfica da 14* Rsuméo
| . | Ordinéria, realizads em 04/07/01
8972001 047, [Convoce o Dr. ALCEU BARROSO LIMA NETO [
estar asclarecimantos.
10072001 04707 |Solicla Transcrigio Taquigréfica da 13* Remxﬁo‘
. Ordindrls, ceslizada em 29!06101 N
1012001 04/07 [Solicita Trenscrigdo Taquigréfica da.Reunifio Ordinéna .
. da Audiéncia pablica, reatizada em 04/07/01
10272001 | , 0308 |Solicita Transcrigho Taquigrética da Reunido Ordlnéna
: « « |da Audisncia publica,.
» : . reglizada em 03/08/01 — - e ey
103/2001 03/08 |Intima o Sr. GERMAN EFROMIVICH, para prestar
. - esclarecimentos.
10472001 03/08 |[Convoca o Or. NELSON MOCZYDLOWER, para
- prestar esclarecimentos,
10572001 03/08  [Convoca o Dr. ORLANDO GALVAO FILHO, para
: estar esclarecimentos.
1082001 06/08 |Solicita Transcrigho Taqungréﬁm +da 18° Reumﬁo
. - |Ordinéria, realizada em 06/08/01 "
107/200% 06/08 SQIIcnla providéncias ao Presidente da Petrobrés.
+ 108/2001 0808 |Convoca o Dr. RUI BERFORD DIAS para prestar|
: esclarecimentos,
108/2001 .06/08 {Convoca o Dr. ROBERTO F. ORZECHOWSKY pata A
. prestar esclarecimentos.
11072001 06/08 [Convoca a Dra, CRISTINA FERRAZ RABELLO, pam
- ~|praster esclarecimentos.
111/2001 06108 , {Solicita mfunnaaées ao Preslden!eda Petrobrés.
1122001 06/08 Inlima o Sr. HAMILTON PADILHA, parg preslnr
asclarecimentos.
1.13&001 08/08 {inlima o Sr. EDUARDO NUNES,  para prealar .
.. -_Jesclarecimentos,
11412001 06/08  |Convida a Sra, SIMONE, secrotéria do Sr. HAMILTON
. PADILI ra prestar esclarecimantos, - s
11572001 06/08 * |Convida a Sra, HILDA, secretdria do Sr, GERMAN
P N g%’.'WMLSEEML_
116/2001 "08/08  [Solicita providdncias ao Presidente da Assembiéla
: ; Mﬁﬁ%@ﬁeﬁﬂﬁm?__ o
. }17!2001 Cmvoga para acareagfio o Sr. JOEL MENDES

3 ‘W*W P providenelas 50 Pmsldeme 3 Potrobrds, ]
g{j‘m [ e *‘T»
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71672001 . 06/08 [Convoca para o Sr. ANTONIO OARLOS
. ALVAREST JUST.
12072001 06/08 |Convoca péra acareagho.o Sr LUIZ EDUARDD .
. i ‘ GUIMARAES CARNEIRO.
12112001 0608 | Convoca para acareacBo 0 Sr. JOSE CARLOS DA
. FONSECA. s
12272001 08/08 ggxﬂlc:éa para acareagho o Sr MARCIO EIRAS
12372001 06/08 |Convoca para acareegAc o Sr. ANTONIO CARLOS
SOBREIRA DE AGOSTINI.
124£2001 06/08 |Camvoca para acareaglo o Sr. ALCEU BARROSO
LIMA NETO.
12572001 06/08  |Convoca para ecareacdo o Sr ORLANDO GALVAO
N FILHO,
12612001 . 06/08 |Corvoca o Sr. SEBASTIAO HENRIQUES VCLAR(NHO
. para prestar esclarecimentos.
12712001 0608 |Gonvoca o S, SEBASTIAD HENRIQUES VIIARINHO
. para acareacfo,
126/2001 * 09/08 ] Salicita providéncias oo Preudeme da Patrobrés.
1252001 08/08 |Solicils Transcricho Taqmgyﬁﬁca da 17* Reunibo
: ' |Ordinéria, realizeda em 09/08/2001,
T130/2007 - | ¢ 00/08 |Comtnica Audiéncia Pdblica 8o Sr. Presidente da
. ALERJ.
13172001 - 09/08 | Solicila prov:dendas ao Presidente da ALERJ
1&%/2001 13/08 g;lspende © prazo de funcionamento a pamr do dia
133/2001 .| .~ 13708 |Héabeas Corpus ao Exmo, 5T, Desembargador JOSE
. CARLOS SCHMIDT MURTA RIBEIRO, Relator
° Especial do Tribunal de Jusm;a do Estado do Rio de

. Janelra,

+ 13472001 17/08  |[Convoca os Senhores Depmados membros da CP!
- |para a 17* RO, & ser realizeda em 20/08/2001, &s 10

e horas na sala 311 do Palécio Tiradentes.

135/2001 -|° 17/08 |Convoca o Dr. “ORLANDO GALVAO F'LHO. para

M o reslar esclarecimentos,

.~ 13672001 17708 |Convoca o Sr. ANTONIO CARLOS SOBREIRA DE
MRV ¢ AGOS' n&&w___l g
33772001 | 17408 |Convoca o Sr.-SEBASTIAO HENRIQUES VILARINHO -

S ) are prestar esclarecimentos.

+ 138/2001 . 17/08 | Soliclta providéncies a0 Pmsldeme da Petmbrés
139/2001 17/08 | Solicila copia de Relatdrio ao Exmo. Procurador-Chefe
da Republica no EQ% do Rio de Jansiro,
140/2001 17/08, |Convoca o Or. JOS COUT!NHO BARBOSA, para
prestar esclarecimentos.
‘ 141’2001 {7/08 - |Convoca o Dr. CARLOS EDUARDO SARDENBERG
.~ ° JBELLOT, pa ar esclarecimentos.
,1421"2091 T .17/08 | Conwvoca o Or. ANTON(O LL!IZ SILVA DE MENEZES
R para prestar esclarecime
1432001 s 17408 {Convoca o Dr. ANDR CORDEIRO para pfeslar
esdlacecimentos.
14412001 17708 |Convoca o Dr. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
. 5 estar esclarecimentos,
. T80 17708 |Convoca o Dr, . LUZ EDUARDO GUI S
A CARNEIRO, para prestar esclarecimentos.
146/2001 1708 |Convoca. & Dra, CRISTINA FERRAZ RABELLO, para
- prestar esclarecimentos i
14772001 17/08  |Convoca.o Dr. ORLANDO GALVAO FCLHO para
. . ster asclarecimentos.
148/2001 . 17108 .[inlima 8 Sra. HILDA - Secretéria do Sr. GERMAN
. EFROMOVICH, gg(ra prestar esclarecimentos.
14872001 17108 lntima a'Sra.. SIMONE - Secretéria do Sr. HAMILTON
PADILHA, para prestar esclarecimantos..
15002001 Y| | 20/08 |Solicita Transcrigo Taquigréfica da 17* Reunido
Ordindria, realizada em 20/08/2001.
15172001, 2008 |Convoca o Sr. REYNALDO ROCHA BARROS pare
prestar esclarecimentos.
15212001 21/08  |Comunica o rginicio dos trabalhos™ da CPI ao
. .| Presidents da ALERJ,
15’%%001 20/08 |Convoca © Dr. NELSON. MOCZYDLOWER, pare
prestar esclarecimentos.
154/2001 20/08 | Convoca o Dr. MALCOLM DORRICOTT, para prestar
. esclarecimentos.
155/2001 20/08 |Convoca o Dr. N.BERTO‘ PADILLA, para, presiar
esclarecimentos. *
166/2001 | - 2108 | Solicita = 3 o A ipal de
. . Fazenda. § ’
15712001 T 21/08 - gol dr: irformagbes. 8o tério de Estado de
. ¢« |Faze - 3
1582001 21/08 | Solicita inf: 80 Suy da
da Receila Federsl;
159/2001 23/08 | Soliclla Transcrigho Tequigrdfica da 18* Reunido
Ordinéria, teglizada em 23/08/2001.
16072001 23/08  |Convoca o Sr. REYNALDO ROCHA BARROS para
- ' | prester escleracimentos.
. 16172001 23/08 |Convoca o Sr, MALCOLM DORRICOTT, para prestar;
e ] esclarecimentos.
162/2001 23/08  |Solicita providéncias ao Sindico. do Condominio do
: Prédio da Av. Almirante Bamoso, 52. '
18372001 + 23/08 {Solicila informagdes ao Supenmondante da Secretaria
- * |da Recaita Federal,
16472001 23108 [Solicita Informagbes po Seueténo do Estado de
i Fazenda. - )
, 1852001 23/08 | Solicita i § a0 § Zrio Munic] 6
/ . . Fezenda, o
[ 16672001 2308 | Solica providendias a0 Prasldente da Peu'obnss
LR + - PRI - R N
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Intima o Dr. RUI BERFORD DIAS para prestsr‘

167/2001 “23108
s . esclarecimentos. -

. 1882001 « 2308 |[Intima o Or. NELSON MOCZYDLOWER para presiar
L ) esclarecimentos.” .
16972001 T 23/08" [Intima o St GERMAN EFROMOVICH, para prestar|,

e asclarecimentos.
17072001 | 2308 |Convoca o Dr JORGE EDUARDO COSTA DO
NASCIMENTO, para prastar esclarecimentos: ' -
17112001 23008 [lnfima o Sr. EDUARDO NUNES, para pfeslar .
- esclarecimentos. .
17212001 23/08 |Intima o Sr. HAM\LTON PADILHA para p(eslar
= i} ' __'lesclarecimentos,

T.17312001° 37708 |Solicita - Trenscrigac  Taquigrafica da’ 19" -Reunifo|

g . - |Ordinria, realizada em 27/08/2001. . N
174/2001. F7/08 | Solicita providéncias.go Presidente da ALERJ.

47512001 27708 + |Intima para acareaglo o SI. ALCEU BARROSO LIMA| -
. .
17672001 | 27/08 [Intima para acareagho o or. LUIZ EDUARDO
MR GUIMARAES CARNEIRO.
17712001 27108 |Inlime para acareagdo, 0 St JOSE CARLOS DA
[ ) FONSECA,
©1768/2001 27108 |Intima para ‘acareagdo o Sr. MARCIO EIRAS MORAES
* 1792001 27108 |intima para acareacio o Sr. ANTONIO EARLQS‘
. . : SOBREIRA DE. AGOST|N|.
180/2001 . 27[08.. Intima pera CES JOEL MENDES RENNO. .
-*181/2001 27/08 Soﬁdla ancl aoP dente da Petrobré
18272001 27/08 - |intima pare acarescio o Sr. ANTONIO CARLOS
. ALVARESTJUST .
18372001 27108 lntima pars acareagho.o Sr, ROBERTO FERNANDES
i N ORZEXHOWSKY.

u018472001 27108 |Intima para ecareac;ﬂoo Sr ANTON!O LUz SILVA DE

| I . . MENEZES, .

18572001 27/08 lm(mapara aesreagﬁooSr, ANDRECORDE!RO

G ' . .

.. 1862001 27108 ConvocaoSr SEBASTIAO HENRIQUES VILARINHO,

N . | para prestar esclerecimentos.

18712001 27108 canvoca o 'Dr. ORLANDO GALVAO F!LHO para

L ‘- . star esclaracimentos.

, 18872001 » 27008 © | Solicita provldénclas B0 Presiden\ada Pelmbrés‘
18972001 27108 |Intims © Sr ANTON]O CARLOS ALVARESY JUST,
. restaf esclarecimentos.
19072001 36708 | Solicita cépia de documentos: 80" Presidente da
- . PETROBRAS.
1 191/2001 30/08 * | Solicita Transcricio Taqulgréfm da AUDIENCIA
‘ PUBLICA: realizeda.em 30/
+ 19212001 30108 |Convoca o ST, MALCOLM DORR!COTT para prestar
. esclarecimentos.
. 193/2001 30108 Solvclle,-. Vi ao President daP brés.
19412001 " 30708 ConvocaoS( PEDR5 JOSE BARUSCO FILHO para],
. : prestar esclarecimentos.
. 19572001 T0/09  [Intima o Sr. GERMAN EFROMOVICH para prestar
esclerecimentos,
19612001 10/09 | Solicita Trensarigdo - Taqutgréfca da 20° Rauman .
N .| Ordinérie, realizada em 30/08/200
| 19772001 T30/09 | Solicita providéncias ao Presxden(a ‘da ALERJ.
. 198/200% 70/09 |Intima.o Sr. RUI BERFORD DIAS, para preslar '
I esclarecimantos.
19972001 10/09 | Intima o Sr. JOSE BARBOSA COUTINHO, para prestar
) - " esclarecimentos.
20072001 10108 |Solicita informagBes ao SBC(G‘QI’!O de Estadn del .
Fazenda,
20172001 70/09 |Informa reaiizagdo de mvssllgapéo publica a0
" Presidente da ALERJ.
202/2001 1009 .|Solicita copias da dowmantos .80 Presldenln do
: CREARJ,
T203/2001 | . 10/09 - |Gonvoca .0 Sf. OTON\EL SILVA REIS, para prestar
) esclarecimentos.
204/2001 10709 . | Gonvoca o Sr. OMAR RESENDE PEREZ, para prestar |-
"+ _lesclarecimentos. '
72052001 17709, |Convoca o Sr. ANDRE LIMA CORDEIRO, para preslar
D . esclarecimentos.
2062001 LS Intima ‘0 Sr, HAMILTON PADILHA, para prestar
. esclarecimentos.
20712001 17/09, |Intima__ 0 of. u.uuz Enumud_e‘mm—
- . CARNEIRO, para prestar Bsclarecimentos.
' 20872001 17/08  |Convoca o Sr. JORGE EDUARDO COSTA DO
L . NASCIMENTO, para prastar esclarecimentos.
209/2001 17/08 Solidla pfowdencuas &0 Prasidents da Petrobrés.
21072001 17I09J convoca o Sr. EVERTON RABELO, para prsstar
M > lesclarecimentos. ..
21172001 20/09 [intime ‘o Sr. HAMILTON PADILHA, pera praslar
. esclarecimantos. .
. 212/2001 20/09° [Solicita providéncias ao PresldemedaPetmbrés
213/2001 20/09 Convoca o Sr. RENATO GAZOLA, pare piestar
: esclarecimentos. . :
214/2001 20/09 [Convoca o Sr. FERNANDO VIANA, pare praslar
A R esclarecimenios. .
i 2151’2001 20/09 |Convoca o Exmo, Sr. RODRIGO SILVEIRINHA
CORREA, para prestar esclarecimaritos.
216!2001 20/09 * [Convoca o .Sf. KAZUHISA HARA para prestar

. i - - - lesclarecimentos,” ~ """ """ 77T
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+{Convoca o St

ALVAREST JUST.

21772001 20/09 KOJI . HAMAND, para prestar
asclarecimentos. s
21872001 ~20/09 |Intima o °Sr. GERMAN EFROMOV!CH pera presbar
: esclarecimentos. .
219/200% 25/08 |Convoca o Exma 8r. RODRIGO S'LVEIRINHA, pera
. - . star esclarecimentos.
22012001 27/09 |intima o Sr. KAZUHISA HARA, para prestar|’
esclaracimentos
22172001 2708 |Intima o Sr. ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST,
para prestar esclarecimentos 3
e 22212001 27/09 |intime a Sra. CRISTINA FERRAZ RABELLO paraj .
L - -_| prestar esclarecimentos
22312001 2708  |[Convoca. o Sr. DRILMAR MONTEIRO pafs presiar
. M - lesclarecimentos
22412001 3709 - |Convoca © 57, - SERGIO LAGE, para prestar|
=i N esclarecimantos
22512001 27108 |Convoca o Sr. EDUARDO PRADO para preslar
esclarecimentos
2262001, 01/10  [Convoca o Sr. FERNANDO REIS VIANNA FILHO.Apara
. prestar escldrecimentos.
_227!2001 G370 |Gonvoca o Sr. JOAO LUIS ASSUMPCKO FHILIPS,
. y . para prestar esclarecimentos. .
R 22812001 01/10  |Solicita informagdes a0 Or. GERMAN EFROMOV!CH
(QUESTIONARIO)
~ 229200t ° 01710 |Convoca. o St AN ELIN™ PIAO pam preslar .
. esclarecimentos.-
23072001 01110 | Solicita pt ias ao Prasidenia da P IAs.
L SO —
23112001 01710 [Convoca o Sr RIVADAVIA VIEIRA OE FREITAS
. ~ | JUNIOR, para prestar estiarecimenios.
. 23212001 01710 |Convocs o Exmo, Sr. RODRIGO SILVEIR!NHA
CORREA, star esclarecimentos.
7332001 |. 0210 - |Toma sem eleito o oficic CPIN° 222/2001, que intima a
Ora. 'CRISTINA FERRAZ. RABELLO para pfeslar
L - |esclarecimentos.
234/2001 05/10 | Sohulainfcnnacéesao Prssuden(e da Pelrobrés
235/2001 0570 | Gonvoca 0 Sr SID GUILHERME PEGANHA VALERIO
. . para prestar esclacecimentos:
236/2001 050 |Convoca. o Exmo. Sr RODR]GO SIL\IEIRINHA .
| CORREA, pars prestar esciarecimentos. ______--]
23712001 05/10 |Convoca o Sr. KOJI* HAMANO,” para preslar
o . esclarecimentos,
[+ 2382001 05/10 sm:clta Infonna;bes ao Premdame da Pelrabrés,
123912001 05/10 [Convoca o Sr. MAURO COUTINHO 5 FERNANDES,
NP LB |para prester esciarecimentos. -~ ____________|
- 24012001 0510 |Convoca o Sr. ANTONIO LUIZ SlLVA DE MENEZES,
ara prestar esclarecimenios.
24172001 08/10 _ |Solicita Iniormaqbes ao Presidente da Pe(robrés
4.2 Intimagdes .. . Ll
N ‘
INTIMAGOES DATA. NOMES S . —.
OF, 58/2001 | 12/06 |Intima o Or. HENRI PHELIPPE REICHSTUL, para "
3 prestar esclarecimentos, .
IR OF. 6072001 12/06 | Intima o Dr. ANTONIO LUIZ SiLVA DE MENEZES v
. pare presiar esclarecimentos. °
OF. 75A/2001 | . 27108 [Intima o Df, GERMAN EFROMOVICH para prsstar
N L ) esclarecimentos,
JOF. 8412001 29/06 {intima o Sr. HELIO FRANGA, praslar
. esclarecimentos.
103/2001 _ | 03/08 |Intimao SR. GERMAN EFROMOVICH, para prestar
" . |esclarecimentos, "~
112/2001 06/08 |lIntima o SR. HAMILTON PADILHA para prestar
. esclarecimentos.
11312001 7 06/08 |Intima o SR, EDUARDO NUNES para prestar
: : esclarecimentos. -
1 14812001 17708 {1ntima a SRA, HILDA - secretéria do SR. GERMAN
- EFROMOVlCH para prestar esclarecimentds.
149/2001 77/08 |intima 8 SRA. SIMONE - segsetéria do
SR.HAMILTON PADILHA para prestar
B ._{esclaredimentos. .
& 187/2001 -+ 23/08 {intima o DR, RUI | BERFORD DIAS, pata prestar
. ‘. esclarecimantas.
* 1682001 23/08 lnlImaoDR NELSON MOCZYDLOWER para prestar
esclareciment
16972001 23/08 |Intima o SR. GERMAN EFROMOVICH para pfeslar
o esclarecimentos.
17172001 23/08 |Intima o SR. EDUARDO NUNES..para pfes!ar
esclarscimentos.
17212001 23/08 |Intima o SR. HAMILTON PAD!LHA para prestar  * -
- ~ : esclarecimentos,
17512001 27108 |Intima para acareacho o SR—ALCEU BARROSO
. LIMA NETO.
17612001 27/08 |intima para acereacéoeSR LU)Z EDUARDO T
*| GUIMARAES/CARNEIRO
17772001 . 27108 |lntima para acaleagéooSR JOS§ CARLOS DA e
N . FONSECA:
178/2001. 27708 {Intima para acareaz;ao Q SR MARCIO EIRAS
- - |MORAES.
17912001 27108 |Intima para acareago o SR. ANTONlO CARLOS
. . SOBREIRA DE AGOSTINI
180/2001 27108+ :;llsuza para acareaqéo o SR, JOEL MENDES
18212001 27108 {Intima para acamacéoo SR ANTONIO CARLOS
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. 18322001 27108 |{Intima para acareagho o SR. ROBERTO . t f
FERNANDES ORZEXHOWSKY. - 47 Temos do Quaifcagso- :
- 184/2001 27/08 |(ntima para anamacﬁooSR ANTONIO, LU'Z SILVA- Foram preenchidos 58 (clnquoma ° ulla) Termos de Oompmlsso,
| - | |DEMENEZES (quatro) Termos de Qualificagsio & 30 (trinta) Termos de Come dos dep
18572001 27108 {intima pera acareagdo o SR, ANDRE CORDEIRO relacionados no nsm 2.4 (Do Funcionamento). .
189/2001 TZ7/08 |intima o SR, ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST - R -t
- . |para prestar esclarecimentos ‘ .
195/2001 1009 | Intima o SR: GERMAN EFROMNICH para prestar
. esclarecimentos. X .
188/2001 70/09 |Intima o SR. RUI BERFORD DIAS, para prestar . '
_ esclarecimentos. + 4.7.1 Documentos Recebidos, .
18972004 ) 10/09 [intima o SR. JOSE BARBOSA COUTINHO, pera ’ . 5 .
he r esclarecimentos. Ul Foram recebldos o8 seguintes’ _durente a B0 dos
206/2001 RS (nllma [ SR HAMILTON PADILHA, para presiar trabalhos: ' ; -
20712001 [ 17/05 | nbma [ SR LUIZ EDUARDO Gulm . B . - .
i CARNEIRO, pars prester esclarecimentos. TIPO - DATA DESCRICAO
21172001 20009 |Intime o'SR, HAMILTON PADILHA, para prestar COPIADE 241042001 eniregues pelo Sr. FERNANDO
asclarecimentos. DOCUMENTOS LEITE SIQUEIRA,
21872001 20/09 |Intime o SR, GERMAN EFROMOV(CH, para prestar ROTEIRQ DE - 26/04/2001 Documentos entregues pelo Senhor Dep. *
_-_.E__;P___;.g_dm_‘_____’. TR'ABALHO DA CPI R EDMILSON VALENTIM - Relmof ds CP1.
2202001 27 &T&?ﬂznmz UHISA HARA, pare prastar COPADE - GaI0512001 anirogues pelo 57 JORGE
T BE001 7708 | Intima o SR, ANTONIO CARLOS ALVAREST JUST, * |DOCUMENTOS 27" |EUARDG. COSTA. DO NASGMENTO -
. reslar esclarecimentos Diretor do SINDIPETRO- RJ.
22272001 37703 |Inlima @ Sra.CRISTINA FERRAZ RABELLO, m GAPRE-407/01 27/06/2001 | Documentos recabidos em resposta 8o Oficio
. restar esclarscimentos : : ;‘E._CJ'LNMJ—-————*———'
JURIDICO-4431/2001 25/06.'2(!)1 om a0 Oficlo
- : da CPI N® 016/2001.
GDAM-20.031/01 . 21!05/2001 Carta do Sr. ANTONIO LUIZ SILVA DE

4.3 Documentos Enviados

TIPO DATA | . DESTINATARIO " *

DOCUMENTOS. | 26/04 Cépla o Tocmontos recebidos (Tolsl 10 llans) rYj
Dap, LUIS GOMES.

: —R—sﬁcx&——-m*ﬁ;%.mﬁmm

) RELAGAO 3705 ggmea pars Dep. “EBMILSON o EDUARDO| -
RELAGRO 3 gg:oeu,:;es Fara Dep, EDMILSON & EDUARGO)
RELAGAC 16106 ggpoemes para Dep, EDMILSON o EDUARDO

DOCUMENTOS .| ,20/06 Cépla do dowmemos recebidos do Dep. Federal Luiz

, . - Antonlo Fleury - rofefente &  Of.” 10/2001 P I

' : Deputados EDMILSON e EDUARDO CUNHAY
RELAGRO 21706 | Depoenies para Daep. EOMILSON e EDUARDO

. CUNHA.

DOCUMENTOS 21/06 * [Cépia de Jocumentos referents ao OF. 1272001 p/

Daputados EDMILSON e EDUARDO CUNHA:

RELAGAO 25108 Dapoenlas para Dep EDM!LSON @ EDUARDO
RELAGAO 29106 Depoames para Dep. EOMILSON o EDUARDO
©_JCUNHA/

Cdpla eniregue pela Sra. PATRICIA FRAGA DE

CASTRO E SILVA (Gerente de Novas Medidas da

Petrobras, Ref. 80 Of, 03/2001 de 17/05/2001,

DQCUMENTOS G307 | Copia de documentos referente aos Of. CPI N° 097,
s 094, 088, 005, 049 s 073/2001 I Dapulado

: EDMILSON VALENTIM Relator).

CONVITE PARA | 07/08/2001 | 15 Convites para avaliacho sobre o Relatério Final da

DOCUMENTOS 20/06

AUDIENCIA Comiss#io de Investigagdo da ANP/DCP.
PUBLICA . .
DOCUMENTOS [30/08/2001 |Cépia de referente as gos Of.] .-

. N° 011 de 03/05/01 & N° 048/01 de 0B/06/01
RELAQXO 30/08/2001 | Depoentes para Oep. EOMILSON o EDUARDO
CUNHA,
RELAGAO |1 001 |Depoentes. para Dap. EDMILSON e EDUARDO
- . CUNHA. -
RELAGAO | 18/08/2001 |Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
CUNHA. 4

DOCUMENTOS |13/06/2001 |Cépia_de~ documentos referente eo Of. 158 ‘e
, 163/2001 p / Deputados EOMILSON e EDUARDO

.

Foram lavradss DY(ums) Ata do Instalaco, 28 (vinto o oito) do Reunides
Ordindrias, 01 (uma) Audiéncia Pdblica e 01(uma) de Encerramento, Dlnlmznbo L] Vouwéo
do Relatério Final, todas publicadas I\O Didrio Oficiat do Poder Legisiativo,

. da CPIN° 026/2001.
GDAM - 20.038/01 28/05/2001_| Documentos recebidos em re m ao Oficio

g da CPI N° 02072001, N 1.
OFICIO GPGJ N° 04/08/2001 |C bidos em resposta a0 Oficio
5702001 . . daCPIN® 04612001, . .
' gUR[DlCQa4377:‘2001 06/0&2001 f bidos em resp ao Oficlo

[JURIDICO - 440812001 {22/06/2001 p ao Oficio .
- da cpl N‘ 0838 065/200\
JURIDICO - 4407/2001 | 2270672001 | 0641200 om resp 80 Oficio
‘ da CPIN® 1
QFICIO C, EX 144/01 1_5/06@001 [ om resp ao Oficio +

“[PLANILHAS - 7070672001 | Documentios fecebidos do Sr, JOEL MENDES

' CUNHA.
. RELAGAO 17/08 | Depoentes para Dep. EDMILSON e EDUARDO
- . - |GUNHA.
RELACAO 24108 |Depoentes para Dep EDMILSON o EDUARDO
CUNHA
. RELACRO 27/09 |Depoentes para Dep. EOMILSON e EDUARDO
| CUNHA, - L
. BN
4.4 Editais de Convocago LT T
Foram expedidos e publn:adoa %o Didrio Ofi clu! do Podef Loglslaﬂvo,
(trinta e seis) Editals de convocaqao
" - 45Requerimmodoh-mmga¢eo oo L
R aptesemndo wmvodom:mw- oL i 1'(|.m) im de
PmW(Roq 442/01, ‘9106/01)
k) .o D . oL T .
‘46 AmS . . . DT : R

MENEZES -em rsspoala ao Of. 08/01 de .

| 403052001,

OF[CIO E-P -SSE-136- (6770501 |Do Sr. CARLOS TADEU DA COSTA FRAGA
~ __|emres| 20 Of. 0301 De 0MO52001,

OFICIO czx 144/01 1160672001 |Encaminhando cép(a em Video das Audiéncias

Pub!lcas pedldsa no Of. 010/01, e Cbpia dos

’ pelos dep

__A—__MW

GDAM - 20,036/01 121/05/2001 | Documentos recebidos em respasta ao, Ofigio

- g de CP) N° 031 E 047/2001.
GDAM - 20.040/2001 [13706/2001 | Documento moebm do Sr. Antonio Lu!z Sitva
de Menezes
CARTA . 270612001 | Documento recebido do GERMAN
. EFROMOVICH - Presidente da Maritima.
| 25/06/2001 | Documanto Recebido do Sr. HELIO FRANCA

CARTA ‘
CARTA 2770672001 [Do Sr. ANTONIO AUGUSTO DUNSHEE ‘DE
i N RANCHES.
JURIDICO - 440472001 |20/06/2001 bidos em resp ao Oficio
L du cPl N‘ 053/2001 . .
JURIDICO - 4405/2001 |20/06/2001 em resposta eo Oficio
. da CPI N’056I2w1

GAPRE - 30301 —~ |18/08/2001 ot bidos em resp: ao Oficio

. da CPI N® 048/2001.
JURIDICO - 441372001 [22/06/2001 | Documentos recebidos em mpos&a a0 Oﬂdo
4 de CPI N' 061/2001

da CP) N'010l2001,

RENNO Ex. Presidente da PETROB|

RéMTaR(O FINAL DA| 0672001 |Apresentado pelo Sr. ANTONIO LUIZ SILVA

COMISSAO . DE DE MENEZES DirelordaPETROBRAS

SINDICANCIA DO|, '

ACIDENTE COMAP-361

GAPRE 44401 | 21/0672001 |Aditamento resposla eo Of. da CPI. N"

ANEXO AO GRAPE 012/2001.

40701 - ' R

JURIDICC-4413/2001 zﬁé?zom Documentos weobidosommgp_onhaooﬂclo
da.CPI N° 061/2001. b

CARTA" 2610672051 EscnmnoaeAdvacodaFELwemoneo
pedindo vistas da Mﬂ@g [

CARTA 020772001 |Escritério’ de Advocacla FELIPE mooeo

R, indo vistas da da CPI,
CARTA . 12710672001 |Documento recebido do  Sr, GERMAN

. EFROMOVICH Presidente da Maritima,
SEJUR - 1710/2000 26/10/2000_| Carta Registrada do Jurldico da PETROB .
CARTA " |04707/2001_) Documento recebido do 8¢, HELIO FRANCA
JURIDICO4431/2001 _ {28/06/2001 |Documantos recabidos em raspasia a0 Oflcio .
- N da CP1 N°® 016872001, .

RECAGKD ~B4TTR00T | Lista com Assinaluras Gas Vives Goe Worcs | -

. . da P-36. | -
COMUNICACAO 06(0772§1 Encaminha 18 Fitas VHF referentes a0 Oﬂdo
INSTITUCIONALIM- “|N» 03072001,

JUR DICO 4501/2001 2710772001 | Documentos recebidos am reposta aos Oficios
. |dacCPIN®00S, 048 € 073. .
JURIDICO - 4491!20?1‘ 1250772001 |Resposta ao Oficio da CPI N° 088/2001, A

—_—
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Y o} - FOFICIO SGMD No 480 | T0I00/2001 | Secrotaria ds Mesa Dirslor Encaminha P60

FAX DA CONTTMAF Im/oafzom lcmfrma;ac 3 Presam Sara & Audndia
) A . Ublica. .

ANALISE DO " TRelaléric da Comiss#o de Investigagao
ACIDENTE COM , A N ANPIDPC. .
{ PLATAFORMA P-38" s
OFICIO GUPMDB N°|18/07/2001 |Of. inf ich do Dep
~ 07201 _ - . ] CLAUDECI Pelo Dsg PAULO MELO na CPL.
ATO E-TGPIN® | 0770872001 |Mo de Designagdo palo Presidente P/
246/2001 . substituicho do membros da CPI.
OFICIO” GDJCB ~|17/08/2001 |Resposla ao Oficio N°. 0128(2001
50.100/2001 - 1. 109/08/2001 visita a Plataforma
- [OFICIO N° 68072001 —|06/08r2001 | Encarinha Cépla de Agao Popular contra CPI.
SEC/8VF | . .
JURIDICO-4537F2001 1a/08/2001 |Comunica * © comparecimento  de
. Funcionério da PETROBRAS até a Solugdo |
Cb de Liminar.
FAX N 1770872001 |Informa viagem do Sr, ALBERTO PADILLA®
: : . LIZONTO {Davido 8 SUSPENCAO da-CPl)
L JFAX " 77706/2001 | Informa viagem de trabalho no dia 20/08/01 do
DI ‘ * |Sr. ALBERTO PADILLA LIZONTO (devido 8
. CARTA .. 32/68/2001 |Resposta do Sr. ORLAND G FILHO a0 Of
o P 101472001 de 17/08/2001.
. [OFICIO N° - G-|04/08/2001 [Resposta 8o -Oficio N° 0151;2001 de.
1660/2001-SGE R 20/08/200%,
OFICIO 5270812001 |ReSposta ao Oficio " 0153/2001 de 20/0u101
. . do Sr NELSON MOCZYDLOWER.
o OF|CIO 21706/2001 | Resposta ao Oficio N° 015472001, de 20/08/01
do Sr MALCOLM DORRICOTT. -
X ARNGO Ta/0601 . |Arligo . da  Revista Veja (Intemet) sobre
‘ . . . |contratos da Empresa Marilime N
~[AEPET N° 135/01 20/08/2001 at;ﬁo dos Eng. da PETROBRAS

[GAPRESRAI0T (2410872001
JFAX ' . [24/0872001 .| Sr. JOEL MENDES RENNG, comunica viegem
~ . dia 24/08 até 08/09/2001.

TR
*. TRANSPARENCIAS

JURIDICO - 4489/2001 26/0712001 | Resposia o Oficio da CPI N° 094/2001.

JURIDICO - 4488/2001 | 2500772001 D. los bidos em
g ‘ : da CPI N° 097/2001.

ta ao Oficio

. 2105/01 (Prevantivo) do Tribunal de Justica.

JURIDICO - 457212001 27!08/2001 Resposta aos Oficios da CPI N° 118, 0119 E

. 014472001,

JURIDICO -4573/2001 27108&001 [Rasposia aos Oficios da CPIN® 118 50120&001

[OFICIO PG/NY 14972001 | 1470872001 ° Giicio recebido da andona—Geral da Alerj com
[ . . Cépia da Agho Popular (Processo lmpemo Pela

. . - .| 18* vam Federa).

COPIA DO PROCESSO (74/08/2001 | Recurso ao Julz da 18" Vera Impelnado peia

|- Jds CRIN O8/ie . 1"
JURIDICO - 457472001+ 27/03!2001 R ta ao Oficio da CPIN° 109/2001:
OFICIO SOE - 1.580/01 0270872001 | E:wlo encaminhando Habeas-Corpus  N°

N° 2001,5101013730-2 Procuradoria.

comunica presenca na RO da 30/08/01.

. |GAB N* 41872001, pelo Sr. Secretério de Estado
|+ - __|deFazendaem Res, a0 Ofido N* 0157{2001
[24/08/2001 -/| Resposta 8o pedido de visita @ P- 19.

o b e

i [FAX___DE__ OFICIO 2170872001 Res@sta 80 Oficio CPI N® 108/2001, - 7.

JURIDICO 456472001 . .
FAX D 2470872001 |Sr. MARCIO EIRAS MORAES mmunlca que
nfio comparecard dia 27/08/2001.

[ PEECRS

FAX N° 103/CG/DG | 28/08/2001 | Sr. CESAR RAMOS FILHO comunica
. . ' de rep! da ANP no
. . N diaSOIOB( ).
CARTA i 30[08/2001 Avaliag@o da. COPPE sobre rala\brlo da
L | * |ANPIDPC s
DOCUMENTOS 36/08/2001 [Copia de D it
. . ausOiN'OﬁdeOﬁlOSlMeN"M&lmde
06/06/0

1 . . 1.

OFICIO N°  240/01-|16/08/2001 |Resposta do Delegadoda Polius Federal -com
004/01-MO- ' * |Relatério Anexo.
CARTIDPF BMCE/RJ

FAX

30/0872001 |Carta do Secretério de Estado de Enorgia,
. |ind., Naval "o Petréleo .comunica ndo
| |oomparocimerio s AP do die 30080t . -
CARTA T0/06/2001 |Documento recebido do Sr, JOSE AUGUSTO
ADAMI - Advogado do, Sr. GERMAN
EFROMOVICH pedindo  adiamento  do-
| _____-|depoimanto para 24/09/01.
JURIDICO-4606/2001 06!09"2001 | Resposta ao Of, 140/2001.
JURIDICO-4605/2001 0610912001 Resposla ao Of. 167/2001. N
OFICI0O GLPSDB N° 1120672001 |Lider do PSDB Indica Dep NECA para CPI
17172001 , Res. 507/01.

OFICIO SRRF07-4376 |31/08/2001 | Do Sr. Superiniendente da Receita Federal em

{OFICIO SAAT N° 119 [24/06/2001 |Resposta ao Oficio N° 215/2001 do Sec.
. . K N Adjunto de Administraco Tributéria,
CARTA . 54/0672001, |Advogado da Maritima pedindo para St

GERMAN ser ouvido no dia 28/09/2001.

OFICIO GLPSDﬁ = N°[12/09/2001 |Dep. EDSON ALBERTASSI (PSB), lnd:w Dep
*__|MANOEL ROSA — NECA

de
 pela pfomo@ﬂo da ;ushca em nosso pa(s, sejam em émbno Fedeml ou Emﬂl

resposta aos Of. 0158 e 163/01.

*QUESTIONARIO 02/107200% [Questionario de 41 perguntas para & Enprasa
- iMarllima_ .

OFICIO PGId‘ os N *[18/09/2001 bido da P “13—6«'3 | do’

595 - . . |Mun. do RJ em rasposta.eo Oficio da CPI N®
. - |156/2001 de 21/08/2001

OFICIO  SGMD  N°|02/1072001 |Documenios encaminhados peta Mesa

49972001 . .. |Diretora recabidos da Sec. de Fezenda em

resposta ao Oficio da CP1 N® 016472001 .

FAX . - 521102001 |RESPOSTA DE  ANTONIO  CARLOS

. ot ALVAREZ JUST AO OF. N° 22112001 ‘DE
N LR 27/09/01,
JURIDIC0-4857/2001 0471072001 |Resposta 8o Of. 190/2001. N .
DOCUMENTOS: 05/10/2001 .| Criginal do contralo it

tradwzido
.|lda compra da P-36 pela PETROBRAS,
' requerida peio of. CPI n‘ 17412001, “da

. | . ___]27508/2001.
FAX OFICIO -GDAM|08/10/2001 | Resposta ac’ Of. N‘240/2001 a PETROBW
! do

20,060/2001 - informa i de
. .- c_iSr ANTONIO LUIZ SILVA DE MENEZES.
CARTA:. 02/10/2001 |Resposta do Sr. OMAR RESENDE PERES ao
N - M- 01 N° 20412001 de 10[!)3!‘2001 ‘
JIORIDICOICT- - 14/40/2001 posta 8o Oﬂan
. 4690’2001 - - da CPI N“011112001 : i
472 Documentos Rocebtdos 8m anaxo - e "

1. Seis pastas tipo “jeca’, sncammhadas pelo oficio JURIDICO - 4657/2001 contendo
. 23domrnemos ‘em resposta ao oficio CPI n® 0190/2001 feitos a PETROBAS . N

B

2. Sete fitas de video contendo as reunides da CPI da Plataforma P-36, na Cémara
Federal, requisitadas pelo dflcio CPI n° 01072001 a0 Prasidente da Comiss@o Dep
Federal LUIZ ANTONIO.FLEURY FILHO, recebidas em 03/05/2001.

3, Uma pasia contendo Irés v (Andiise F Contéb \

Balagep Social @ Retaléno Anuai todos do ano 2000) do Relstério Anual 2000 da
PETROBRAS. *

4, Relatério Final do Grupo ds Trabalho de Estabuhdade eoordenado por OCTAVlO
* CLAUDIO GOMES. FERREORA da PETROBRAS em 13 de novembro de 1998,

-

* 5, Documento enviado pela PETROBRAS ‘através do  oficio JURIDICOICT-
4690/2001, em resposta ao oficio n° 111/01"da CP), contendo. 03 registros de
ingmsm dos ex-em NELSON MOCZYDLOWER, HELIO FRANCA e

* + RENATA BEZERRA CAVALCANTE 2s depondéwas da companhua bem como 0s
nomea das p qua autori as,sua

.

5. Relatério dos dcpg'imgntos g ‘ C

,C“'”— com’ o8 a coleta de evidéncias, osuﬁueme.qmalémde
compmvar ss wspelm a eorm do desastre, ewdenciassem os indicios existentes,

; assim, as ificadas e a autoca, Também,
piblicitar 0s danos .em éroas dlversas tms como, ﬁnaneem. -patrimonial,” mora! -
emoaonal o T

- Foram & dos 46 duranie os trabalhos da Comissa i 580
gravados em malenal de éudlo 8, posteriorments, Lequ)gmfados Desses depoimentos
lodos de SrgBos responséveis

o

Relatério dos dopolmontos no GRUPQ ANEXO |

Voto em separado do Vce Presldente

Todos os tos com & "“.,“
v laridades @ ¢ o )

’

o Petrdleo poss ,'*'de

Em 1°lugar 8 Mar(time Engenharia & Pelrdleo uma Empresa v\expeﬂeme em servigos do
conversfio da Plataformas, nunca finha feito qualquer servico desta .natureza, fol
contratada sem licitaglo pera 0 sau primeiro contrato desta natureza.

Em 2° luger a Maritima Engenharia 8 Petrdleo foi inclulda no cadastro da Petrobtﬂs para'
Sundas de Perfuragfio sem nunca ter construido uma ng sua hlsténa :
A Petrobras que em toda sua histéria utilizave-se de Main (:ongrador passou a utilizar
EPCI, onde contralou uma emprasa que nunca llnha tido nanhuma expeflenaa

A img;Engenharia e Patr também s nfo ler icd iras de
tocar, os projatos que ganhou por contratos duvidosos, assim como atrasou todas as |
, tendo tido idade de intervencad da Petrobrés para awhamenlo da P-36

[ par; cancelemento das Sondas Amelistas.

- Embora a a\uel dlru;eo da Petrobrés, tenha cancelado os contratos com a Manuma

0 | -ndo com esta CPI no esclarecimento dos fatos, amitindo
5 as  req isicbes desta CP!,  claro 0 seu ‘
lnleresse em que esta CPI dos finais ' de

rasponsabilizar ninguém pelas suas perdas A amude das atnal dweﬁo da Pelrobtés daixa +
. dividas quanto & sua de p @ terminar a relagso

“.com a Maritima Engenha(na © Petréieo. Talvez pelo fato de’ pertencerem 80 MeSMO

171101
OFICIO GLPSDB - N° 26/09/2091 Dep. EDSON ALBERTASS] (PSB). Indma Dep
178/0% MANOEL ROSA NECA para_ CPI
. . substituindo Dep. PAULO “ALBERNAZ _*
DE|10/09/2001 | Copim do {ransparéneias recebidas do Sr. .
- | JORGE EDUARDO COSTA 0O NASCIMENTO

do SINDIP SINDIPETRO

TADODORIODF JAERO
5onoteca it
oa Legsilva

ASSe

- Diretor de Satide, Tecnolopia e Meiwxmbmme i

‘ou: pelo P

ostdo fazendo com idos &
Diretores & funciondrios, e sajim proteg m

"
!

0s relatérios sobre o audeme da P-38, feilos po(e Petrobras, ANP, AEPET e CREA, n8a

deixam dividas quanto s responsabilidades da Petrobras e da Maritima Engenheria @

Petréleo quanto ao atidente e a perda de vidas, assim como a responsabilktade das

;mp:‘eszs ciassrfcadoras GINA e ABS & das empresas’ pfqeﬁslas AMEC [} Nobla
enton

Do
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da P i de,
utilizados peis Maritima Engenhana e Petréied, os
emos de pro;e!o a dds trabalhos, a falta de as’ falhas

6 alé o d na gem com adogdo de procedimentos equivocadas
nBo deixam dividas quanto & participagio da Petrobrds e da Maritima Engenharia ]
. Petrdleo, na perda das vidas dos petroleiros.. . . ,

As In’oguiandades nos contratos , a
gbes de projeto e equip

A familia das vitimas deve buscar i da. Pelrobrés, da ima Enge ia e
Patroleo e até do Govemo Hatiano, dono da bendaira da’ Plutafofma @ das emprasas
projetistas AMEC e Noble Denon, além das certificadores RINA e ABS, que ndo
classificaram 8 drea do TOE como érea de fisco, usandooromapmpnadoweéoda
Londres; foro dos entre ima e F .

. A Ma:mma Engenharia e Petréleo, foi quem negociou com a Pelrobrés, mas depois
duas novas com sede em Paralsos Fiscais, a PETRODEEP ea
PErROMEc, controladas por ela. .

Iremos listar todas as suspeltas e fatos anormais nos cniratos entre Mermma o-Pefrobrés
apurados por esla Comiss#o ‘nos depoumenlos a documentos obudos. apesar da
Potrobrés, nao ter colaborado com mais esforgo. . M

ITEM | - IRREGULARIDADES DA P-36 -

A Petrobras 38 mais conhecida como P-38 cujo afur
CP}, tem uma histéria complicada e cheia da eq

5 & o objeto principal desta

Eta originou-se da antiga P 'Spmtof Colomb Pl mlsla de ¥ .
perfuragio e produchio, que linha equipar de peduracéo diversos, tals como todo o
sistema de perfuracﬂo torre , crown block, kelly, brocas da perfuragio geradoras para -
auxilio da perfuraglio, uma plan(a de processo para 80 mil barris de petrGleo por dia,
ancoragem para lAmina d'dgus de alé 500 metros, turbinas para sistema de geragfio de
compresséo de gés e turbinas pare gerag8o de enafgle elélrica para aclonar & planta de
perfuragso, producio @ workover, tudo aprovado para o Campo de Esmerald no. sstor
inglés no mar do Norte, - R

Construlda no estaleiro Fincanteiri na [ldlia, com subs(dios do Govemo italiano e
finenciamento de um ‘Pool’ dé bancos (ARAB BANK, DENSKE . NORSKE
BANK,BARCLAYS BANK entre outros), a plataforma estava parada num perfodo
compreandido entre § e 8 anos , sem nunca sequer ter saldo do estalalro na ltdlia.Uma
vez que a MSR dona ds platafunna © do campo de Emerald ; estava em situagho ds
bancarota, devido o fato do Campo de EMERALD ndo ler confirmado seu potencial de”
produ¢ao de bleo { Campo seco) ¢

Todos os depoentes-disseram que houveram vérias ofertas anteriores desta plalaforma.a
Patrobrds, desde 1993 ( logo apés a lalémlq da MSR) até a compra em 1997, °

dona da p da

Com certeza houveram ofer(as da MSR, propristédria da
ODEBRECHT e ds FOCOEX. Provavalmeme outras exlsuram

- A 1* missdo da Petrobrds que vlsi\ou a 'Spmt of Colombus”, dala de 1993 (cdpia,do
relatério em anexo-01). -
AF OCOD( foi qguem mals trabalhou pela vnablllzac&o da oferta da *Spirit of Colombus
As condigdes levaniadas pela FOCOEX (cOpie em anexo-02) que num pnmeiro
momento néio foram aceitas pala Petrabrés (sam malores explicagfes em se tratendo de

uma grande trading espanhola muito itali & FOCOEX todas as

icbes de fechar a ica com!otsl ia financeira e juridica sem nenhum
tisco pare Peliobras) , acabaram sendo aceftas, através da Manume,.dsmonstrando o
quanto @ relagdo beneficiou a Marltima. “

0 depanamento de engenhana SEGEN-DENPRO ptravés da Eng. Renata Bezarre

fora da Emp do na Hambunon confirmou que a andlise
(éenlce fol feita quando da pnmelm oferta © que daf que
ndo a da Marilima, &m 1893 e que motivou a mspe«;ea feite no estaleiro na Italia.

O D Juridico da F 48 SEJUR , 6rgfio diretamente ligado a Diretocia da
Petrobras através do 8. Rul Beford Dias, na época Superir Adjunto, )
que o Parecer Juridico que analisou @ inexigibilidade de Licilagio e foi usado para .
Justiificar a compre da Maritima foi de 1995, ou sefa mais de 1 (um) ano antes da compra
sfehva, quando de cutra oferta, em condigBes diferentes. '

0 ex-Diretor de Engenharia Sebastido Henriques ) Vlannho confirmou em seu depoimento
de que a decis8o da Empresa era de de qualquar manejrg & qua
falave para todos os que o procuravam essa deasao demcn:uandn qtie 8 Marftima tinha
sido estimulada para buscar esia plataforma pela Petmbrés, embora a0 mesmo tempo
g\asc gst;:arllima negociava, haviam outras negudm;bes em andamento, tais como a

O Sr. Hemmon Padilha Junior, Diretor da Marmma, era entenomeme empregado da

8m seu dep Mo ter p de para a venda

“Spmtolf“ bus® & Petrobrds pela O ebrech Oepotsaosa«ansrerirparea

Marltima lavou com ele a negociagio da “Spirit of Colombus®, demonstrando com isso

B -que pode ter havido favarecimento & Maritima, j& que ele era o responsdve) pelo contate

-eom o propristrio da plateforms Mr. Mike Newman Prasidente da MSR; acionista
majoritrio do estateiro SANA,

A prova disso, apesar dele ler _negado em seu, depolmemo ter per\|clpadu degsa
drias as pela aP {foram por ela -

assinadas inclusive a umma pmposta com redugio do pre¢o da dnéns para US$

149,800.00, estipulando o prazo final da i (10/01/97)

pela Patrubréa (cbpia em enexo-03). .

Ressalka—sa que o Dsretor de Engenhana diz em.nota (copla em anuuooll) 4 Direloria

. que com a Marltima péra negociar o preco da

g:{‘a oomprovando que Hamilton, Padilha Jr. ]é era o elo, da negociagho da “Spirit of
lombus®,

se analisar 0s contratos feitos entre a Empresa mada péla Marilima (Petro Deep) e &
-Sana, prop da ‘com a inter daf © da Brasoil, verifica-
se com total clareza que iste_nenhum ri rliima e todos os riscos-e.
garamlas s#o da Petrobras a da Brasoil, ou seie a Mem;me nAo fez nada qua a Petn)brés

£, no minimo estranho que nsnhuma oferta tenha pmsperado. somente a da Maritima. Ao

. projeto da prdpria P

néo pudssse ter feito, t80 somente seMdo de mlermedléna da compra da Plataforma o
eriado condigbes para um contrato sem licitagso, A Petrobrds nos termos do contm}o
assinado se tivessa reaiments vontade de ter esta P poderia ter
diretamente e promovido uma licitagho pare a converséo, com Empresas experientes e
provavelmente & custos mais baratos, Se a f tivasse decidido usar uma emp
com lastro financeiro pare fazer a aperacéio e cofver o risco da converséo teria ascolhido
uma ou mais empresas como a FOCOEX para assumir lodos 08 riscoos desta oparagéo ©
com certeza a taxas de juros menores,

0 depoimento do Sr, Femando Vianna, entdo Superiniendents do servico juridico ~

'SEJUR declarou que 8 ernprasa crinda pela Maritims, e *“PETRODEEP® era mere

mais adiante que a Maritima criou oulras empresas
iérias de outras op com & P!

i diérla da F
ad hoc para serem

Aligs um relatério de viagens pera negociagdo com 0s cregdores (eépva em anexo-08),
além de documenta¢So enviada pelos credores da plalaforme, mostra que toda
nagoaaqao foi felta pela Pelrobrds, mostrando que realmente a efimagéo do Chefe do
servio juridico pwoede j& que os tatos Danlonstrarem cleramente que & Marlums nada
fez, a néio ser servir como Intermeduéna da Petrobrés.

A Patmbrés abnu maa de nagoaar deséglus com 08 bancos credores, provavelmente

da 0s bancos credores da MSR, j4 estavem dados

por mleedos os créditos que estes tinham contra @8 MSR falida .As diferentes projepdes

gociagbes da unidade sempre i do um dasagio dos empréstimos

dos bancos credores. A Pringipal dificuldade era fechar uma negociegio virtual do

desagio, com lodos os bancos antes de fazer o efetivo pagamento. A plalaforma estava

hé 8 anos sem sair do Estaleirc se daleriorando, sem contrato, uma plataforma semi

submerslvel sem funcionar se deteriora muito mpldameme © custa em media 10% do seu

custo operacional para manier o { uma des}e que
Custa uma diéria da US$ 150.000 custa uss 15 000 por dia de manutengao), -

As ias dos igidas 80 Superintendente Financeiro
Mécrcio Eiras de Morais, prova de forma cabal que o8 bancos estavam negociando com a_
Petrobras e desconheciam a Maritima (cdpia em anexo-08).

A MSR em carla enviada & Petrobrés em 17/06/96 (copia em anexo-07) faz mencéo 8
reunifio com a F que a negocieg se dava com &
Petrobrés. : .

A Marftima eomagou a . ofertar a Patrobrés (copia em anexo-08) ao mesme tempo em que

a Patrobrés tinha concedido marxiato a FOCOEX, em carla com o nome ainda da Stena -
Maritima, assinada pelo ] citado Hamillon Paditha Jr. Nesta configurago a Marltima era
associads 8 STENA OFFSHORE, qus val ecer em oulras pares deste relatério,
como representada da Maritima, depols que ambas deixaram de ser sécias quando uma
divisdo da STENA foi adquirida pela COFLEXIP,

€ de, se estranhar essa iagdo simultdnes & u que acabou sem &8s
condigBes serem aceilas, mas o fécam dapois através da Maritima, mostrendo claramente
que & Petrobras beneficiou a Maritima, -

Além do mais, durante o ano de 1996 oride as di Ses 50 5L

tinha a I de. apl itar a Spirit of C bus no campo de Marllm Sul Fase S
Modulo 1., .

Fo . . .
Em outubro da 1896, fol descobarts o Campo de Roncador, . .

A Petrobras havia finalizado uma |icna¢50 para a compra da Plataforma P37, ganha pala

Maritima através de um FPSO cuja hc«lageo contém slguns pontos, que abordaremos

majs 2 frente, mas nesta licitegao, a Jurong
(it ,,llnha“*‘uma\ i

I, com-um
és (CENPES), d

(repr pela N seml

do "Vildria-Régia® através da conversio

da DB-100, uma Plataforma de Guindaste {Crane bangs), pialaforma esta j conhecida da*
Petrobrés, e objeto de uma viegem de inspeclo,

A Palrobrés decide estudar & DB-100 como casco para uma Plataforma para.o campo de
Roncador,

Houve despreza por parte da Direloria da P s da uo|ut;éo p pelos té

da empresa de ulilizago da tacnologia TI P ou SPAR dando como base de argumentos
que o prego de uma TLP ‘seria muito care. Obviamente estes argumenios nunca
contemplaram o° custo real de uma plataforma da Petrobras com um acréscimo
sistamético { valor constanta em lodos o8 projetos de 35% )} de changs orders e a
valorizagto do atraso dos projelos de 8 meses, mais & possibilidade maior de uma TLP
ser faita em um eslaleiro brasileiro, devido a0 falo do projeto ser moduler.

Apds a fi nehzapéo do estudo, chega-se é concluséo ds qus a DB-100 nfo seria
:zgprlafo para o campo de Roncedor, mas serla para o campo de Marlim Sul Fase 1
ulo .

A Petrobrés teve o hebito ao longo da sua historia de sar o seu pmprlo integrador de
obras ( quamso deve mlagrer véiios ﬂpos de lecnolégicos em um s6 projsto) este
de “Main C * Quando decidiu sem motivo claro terceirizer
asla atwsdede opluu a perlic dnste momenlo para EPCI ( empresas quo fazem esta
grag old a Unica que néo tinha expenéncua de quem

s8 pmpunha a esta alividade, no uso 8 Murﬂm\a

0 mesmo esludo conclui qus 8 ‘Spm\ of Colombus® seria a methor Platafom\a pera 0
campo ds Roncador. A data deste estudo é 16/12/98, a.Eng. Renata Bezerra .
Ci i de i de sindicancia da Pelrobrés que molivou as demissdes
dos Eng.Alceu Barroso Lima Neto e Roberto Orchezorsky. .

Ocorre entfo & sucesséo de fetoras equivocados que levaram a conlrataghes com 8
Maritima,, que mudou sua razéio social para Maritima Enganhana o Petrdieo, da uma

forma suspel(a a saber, pele ordem cronalégtca ‘.

‘8) anéhsa técmeada'Spml of Colombus® em 1993; ' N
b) “parecer do d urfdico dando com a inexigibili da lici
beseado no fato da- 'Spml of Colombus® se

sec a Unica plalaforma existenie em
ondigbes de etender as nacessidadas da Petrobris no campo de Maﬂlﬂ SulFase |

em 1995;

B)o descoberta do campo de Roncador em

d) Documenlo da éres técnica, avali que a Pl DB-100, i !
.indicada para o campo de Rmcauor, nao (eria condneﬁes (écnkm pares este

LeLdtey we Tl Lt (RN

. . N
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‘

., campa, mas leria.para-d campo de Mariim Sul Fase 1 Modulo 1, assim como &
. . *Spirit of Colombus’ teria condigdes técnicas para o campo de Roncador.

o) ‘No. dia 01/01/97, feriado mundial, fol assinada um contralo com & Maritima

. Engenharia'e Pelréleo para a negociagdo da “Spirit of Colombus’. No campo.da

., MariimSul Fase | Modulo |, tanto a Petrobrds quanto'a Maritima Engenharia @

; Palroleo declararam ‘qué nfio assinaram nesta data e a data foi colocada como

<+ gendo essa por algum motivo qus ningudm sabe explicar. Mesmo a Petrobrés j&-

~  Aldmi do mais a Petrobrés assumiu Aeste

t sabendo que néo‘iria utilizer a "Spirit of Colombus® no campo de Marfim Sul Fase 1
.. Moduld {, mais'no Campo de Rancador, assinou o contrato, -

R
campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, para o campo de Roncador (anexo-9 A).

13,428,000, correspondente ao trimestre.do afretamento de Plataforma P-36, que
-+ " gequer linha um contrato de compra definitivo, 4 que & Petrobrés iria {ezér uma*
diligncia legal de investigacao da documentagdo, além do qual a conversio ndo '

‘., tinha sido sequer iniciada. N#io sé hisloricamente como lsgalmente a Pstrabras s6
" costurmava pagar o afretamento quando a sonda estava j& conectada no' campo,de’,
déstino’, produzindo o petrélgo. Em todos 08 casos ocorrendo o risco da obra ser,

terminada { completion risk), sempre por.conta do empresa de-EPCI, que deve ter
:  compel8ncia e lastro financeiro para isto. P

Em 03/03/97, foi iniciada a converséo {Obras de It
para produzir pelrélac), apasar
pois continuava & diligéncia tegal.

o

40 da unidade driginal

3 as seguintes ¢

. N

is do'contrato dé‘leesing ou ét.fre(amemo,

. da’ conversdo wita por atraso de el

. Esta situagéo anormal, poderia acarretar o risco da Pelrobrés ter obrigagdo-
de pagar, sem receber & plataforma converiida como efativamente

. aconteceu. A Petrobrés teve que intervir na obra no Canede e terminar de

. pagar os forngcedores.. ' . .o

de técnica o jcado
do, j& que & taxa pressupde a

* Além-disso o caleulo da ‘taxa didria, na andliss de
dimento foi ido com o p ¢

P j
* * remuneragao sobre o valor total financiado, que inclui o valor. de equisicdo da "Spirit of

.. Petrobras sé considérou a taxs diéria do af

.Colombus® acrescido do valor dia conversio para torar 8 P-36. Como esta CPI'ndo
‘conseguiu acessd aos valores de compra da "Spirit of Colombus® & da convers3o assim
. como @ ‘taxa de juros embutida, n&o dé para calcular com exatiddo o prejuizo da
Pelrobras,” mas’ i0-s8 como o 0 depoimento do da Maritima
Engenharia e Petrdleo, German EFREMOVITCH essa conversfio custaria na elapa
calculada.no financiamento que seria utilizado no campo de Mariim Sul Fase 1 Modulo'1,
.em cerca de US$ 96 milhdes.Ao considerarmos & taxa utilizada pela Petrobrés para

to das las ¢
game P 5 . :
eperidente de vinculagfo da convers20 Som qualquer garantig'de término  ~
i U to.

célculo do velor presente (11,5% a.s) e o'lempo que 8 plataforma fot disporibilizada

(JAN/A997-A JANI2000, totalizando 3 anos) o valor pago a mais pela ‘Petrobrés seria de
rca de a7milhdes, caso o depoimento do Sr. German seja carreto. \-‘u

. 0 valor p pela P 45 foi de US$ 356 milhdes &'taxa dé juros de
' 11,5% por um periodo de valorizago do Campo equivalente a antecipagfo da produgéo
.que séria da 2 anos mas’cedo do que com outro tipo ds equipamento 8 ser instalado *
_(TLPoup ma fixa) , eis 8 de comprar Lima plataforma semi submersivel
‘ j& pronta. - Todos 08 relatérios ‘intemos da- Petrobras fazem mengio & este vaior,
. ind i 05 depail de Jos! Mendes Renné, présidente da
VP Raberto O Ky naa opriunidade Gerente de projeto da Petrobras 36 para
-* o Campo de Marlim, Mércio Eiras de M !Superintendente Fin: iro da P \
Orlando Galvéo Fitho Diretor Financeiro da Pelrobras e outros que disseram que 8
10 € n#o'se p pou com o valor

total da operago, , B B oo

catagor

!séo s6 mostra, que além de ulilizar.uma texe de juros inadgquada para aquele momento,

& Petrobras tinha a cbrigagdo, de tentar diminuir o custo tolal, negociando condigdes com
os credores @ apro do qualquer equip to exi que néo seria utilizado para
diminuir o prego considerado. lremos falar'mais adiante de outras imegularidades tais
como os fomeritos obtidos pela Maritima no Estaleiro DAVIE no CANADA, assim.como
dos fomentos j& existentes dentro da construgso da.unidadé pelo FINCANTIERY, estaleiro” ’
italiano onde foi construida a unidade, . .

Em documento de oferia & Pelrobras, assinade por Hamilton Padilha Jr., a M;xmlma
Engenharia e Petrdjeo ofertou anteri d iagdo, a "Spirit of

4 a
i 150.000. barrisidia por US$ 324

ao
Colombus® J4 convertidh na planta de procasso’ de: b
i 5, sobre o valor presente considerado acsitéve!

f uma diferenca de 3
pelacPalrobré'g ataxa de juros superfaturada, segundo o relatério de Auditoria Intema |

X .~ Assumiu a obrigago de suportar diretamente a diferenga da conversfio
da *Splrit of Colombus® para o campo de Roncador em relagio go orgado originalmente
para o campo de Marlim.Sul Fase 1 Moduld 1. Segundo os documentos enviados pala
Petrobrés, o montante teria sido de US$ 114,3 milhdes que foram pagos diretamente pela

-, Pelrobrés e colocados dentro de uma plataforma gue 56 pertenceria & Patrobrés ao fim do
gegggm.’gngg de todas gs prestacbes sagundo os contratos assinados pela Pelrobrds e
rasoil. | . . ) : C

Diferentemente 0 céiculd'ath @ conversdo para o campo de Marlim Sul Fa'se.i Moﬁq!o 1,
onde os custos estariam emqmldos na taxa diria de afretamento, o custo adicional, pago
icaria em agregago de valor a unt bem que, legaimente

a F , imp
ainda n#o era de sua proprisdade. .
< . . ..
Apesar dos céntratos .p que os eq) ntos ' a,mais seriam de
propriedade da Pelrobrds, grande parte desse custo, nBo’ estd mensurado em
equip i is, pois sdo ltantes de méo-deobra, Upgrades (melhorias.

- ou incrementagdo) de equi > jais j& exislentes, tais.como ancorage,
energla, etc., Ou seja o havia previséo de garantia para a Petrobras do-custo adicional
de itens que na verdade num procedimento normal de orgamento da empresa dsveria ter
sido calculado, equacionado e negaciado antes de ciar a obra com a contratante,

nesta caso a Maritima . : .

O's riscos da Petrobras eram demasiados, tento que ao receber 6 seguro da plataforma
em'junho deste ario, o valor acordado com as seguradoras foi dé US$ 496 milhdes, dos
quais US$ 325 mithdes foram para iquidagfo do leasing. para @ P 4

ceorca de US$ 171 mithdes, do que a Petrobrés pagou 17 p tas ( 4.em 1997,
4 .em 1998, 4 em 1993 & 1 em 2001), tiimestrais da taxa didria de US$ 149,800.00 ou seja

No dia 09/01/97, a Petrobrés deliberau a transferéncia da *Spirit of Colombus” do - .

No dia 10/01/07 a Pelrobrés faz o pagamento da 1* parcela no valor de US$/

do conlrato definitivo sb ser assinado’em 20106197,

“Nao esté lambém computado o risco fiscal,

* coube a negociagio 80 Sr.

USS$ 13,428,000.00 por trimestre, dando US$ 228,276,000.00 de pagamento por um bem
que n4o tinha um ano de produgBo e j4 que spenas. entrou em produgdo em 16/05/00,
segundo DIP EP §2/2000 (cdpia em anexo:10). - . - . .

"0 prejuizo direto da Petrobras foi de>US$ $28,276,000.00 — US$ 171,000,000.00 = USS T X

| 57,276,000.00. . I .
. . e e ° e, e

Isso dos a A0 para Roncador ..... .. US$ 114,307,359.00

.Custos Transporie da p -3 4USS 766884783 = |

Seguras 3 et it US$  5021,92520 . ¢

_Manutengio alé a d reenen US$  3,621,908.40

US$ 188,096,040.43. -

do ..."

Total do| prejuizo direto estil

. Y . T 3
Nao estd tado o custo com & trip )taliana e a manutengfic da Bandeira ltaliana,
que segundo veremos & de carca.de US$ 1,7 milh#io ao ano que para um:periodo de 12
anos de leasing seria de 20.4 mithdes,de dblares . - . .

WL e P

isso sem contar os lucros cessanles, jé que co'rpo o préprio atual Prdsidents da Petrobras.
diz, 0 que ndo & explorado agora, 6 vai'ser compensado ao fim da vida gtil _dos pogos do
Campo de Roncador, ou seja daqui a 30 anos. B . .
Somasse a tudo isso ao atraso ds Maritima Engenharia e Petréléo na entrega da,
Pelrobras Bfsdentro do mesmo principio, para veriticarmos o prejuizo dado 3,Petrobrés,
ap Pais & até so Estado’do Rio.de Janeiro, uma economia dependente de amecadagio

dbs royalties do petrdleo. . . : .

com a auluagéo dos impostos pelo fim do
regime de. admissaostemporaria, que vai gerar uma divida fiscal de carca de US$100
mithdes. i Ct .
* ~ Assumiu também que caso houvesse algum impedimento legal correria o risco
- de perder o dinheiro pago no dia 10/01/97, tanto que os conlratos definitivos s6
foram assinados em 20/06/97, Smeses e 10 dias depois do 1° pagamento..

Em 09/01/9'i. a Petrobrés determinou & negoclscﬁo direta para a compra da
DB-100 junto a0 estaleirg Jurong ou o proprietério da Plataforma.

4a ima. Engenharia e Petréleo, j& que inicialmente
Angslo Pedo, da ISOTEC-WINTECH Eng:, ex-axecutivo da
Empresa.ULTRATEC oulra empresa criada do nada; sem experiéncia a ndo ser a do
dono, mais sem- corpo técnico. Depolis aparecerd a MITSUBISH, que contratard a
Maritima Engenharia e Petréleo para a corversdio e esta por sua vez conlralaré a obrado
estaleiro JURONG, que {ambém acabou ganhando g obra da P-37, concorrépcia ganha
pela Marilima Engenharia & Petréleo, tema que serd abordado mals adtrente. . .

Depois estranhaments ap

Dai passam 8 advir siluagbes duvidosgs: . .

+ Se a Platatorma DB-100 era apropriada para o campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1, & *Spirit of Colombus®, ndg era 8 Gnica Plataforma existente no
undo apropriada para aquele campotsem no entanto congiderar as outres
plataformas disponiveis nd mundo e também ofertadas a Pelrobras como 8
DEEP SEA ODISSEY { que o governo americano asludava para servir de
base de-langamento offshore para foguetes), logo & Petrobras deveria ter
feito um pr tat6rio, |4 que conhecia 8 existéncia de,no minimo duas

. * plataformas aptas para 0 mesmo campo. Além do-mais & DB-100; havia sido
. analisada pela Petrobrés em uma miss&o de 1993, onde uma equipe da

," Petrobrés visitou as Plataformas existentes no mundo. .

A desculpa utilizada pela Patrobrés era.que 8 “Spirit of Colombus® ganharia

,12 {doze).meses de tempo de converséo iniciando a pradugéo, no ﬁf‘.‘ de,

. 1898, 0 que nlia ocorreu na prética, onde o atraso.em relagdo a0 plangjado
superou 8 1 (um) ano, jogando por lerra os estudos de viabilidade

. econdmica, Alids os documentos da Petrobras diziam que o prejuizo pelo

N atraso, superaria a US$ 50 milhdes por més ou US$ 164 milhGes por dia.
.+ . Ao seconsiderar 1 {um) and de alraso, o prejuizo sefia de US$ 600 milndes -

. . no retomno do investimento do cempo de Roncador, .

.. ' Nota-se que o prazo médio-de convarsdo na Petrobras'sempre foi de 30

-+ meses, Este prazo lanto & verificado para @ Petrobras no Brasil ou na.

© .~ exterior em outros estaleiros, como tambem para qualquer empresa de
petroleo; parg FPSO  ( conversso de navios para unidades de prpduqéo

. B aomo para plataformas foi vqlunlariamenlé adolado um prazo nfio Tealista

* para distorcer os calculos de beneficios de antecipagéo da produgdo.

‘.. .A proposiglo,levada & Direloria pelo:Eng. Luiz Eduardo Carneiro, entdo
Supeﬁnlanden(e de Exploragho e Produglo falava que oulras allernalivas

geriam mals baratas, mas que devido ao prazo menor de wrgvgrséo em 12
meses. O VPL (valor presents liquido) traria maiar lucro, ou seis, mentiram

para comprar sem licitacdo, uma platatorma maig cara.

Toda.,coqnparaz;éb posiliva‘da“s;{iﬁtus of Co!urvnbs'baseou-se‘ no prazo de
. G0 a0 id i idade d i i

cump por incapa £ ou f0_~
equivocamente pelos téchicos da Petrobrés. e
e

Alis o relatério de visitas ém 1993 a SANA15.000 (Spiritus of Columbus®) @
. a Deép Sea Odissey, ‘mosirava’que ela podia ser convertida éntra.15 a 20
meses, segundo os técnicos da Pelrobrés! . -

tendo sido 1 qu

Anali ibs 8 P40 sepa \le em outro 1bpico, mas a compra da DB-
‘o 100 que viria g ser contratada e convertida em Petrobras 40 - P-40, néo

. obteve cencordancia sequer do Oepartamento Juridico. .
€m- Parecer do SEJUR assinado por Polibio Forisaca Furtado (cdpia em
anexo-11), n3o concorda com & inexigibilidade de licitagdo, mas diz que
como-a compra vaj -ser, feila pela Brasoll, Empiesa aslrangsira, ndo é
obrigada a obedecer & Lei 8666/93. Como parecer juridico, este documento
+ conlinha uma boa dose de irregularidades tais como, a BRASOIL sendo
* - 100% subsidiaria de uma empresa estatal, esta operaglo. realizada no
exterjor para fugfr a licitaclo, mais parece com-simulaggo, de uma operagao
intemacional visto que também seria paga com dinheiro publico, , mais anda -
© destino final da unidade é o Brasil e a produgéo de pelrdleo em dguas

- . . territoriais brasileiras. .

°

. . . -
I N&o obstante a isso, @ DB-106-partl(pou duprocesso; licitaléro.da P~37.‘, .
\ - e naduel 4 A . .
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. »APMésdamdomnswnmmsses
da sua

orase

P

it

ore ulilizeva a L&i Brasﬂeim

na

ser emnge(ra 3 “que ndo

DB-100 para o mpo de Mamm Sul Fase 1 Modu!o 1, traz uma wriosg '
 capaz de, atendef |
"@0 campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, lomando bbvia & concluséo de’

" @ Unica

et i

,serem substitiiidos pela Petrobras por Petroleiros’ novos do casco dupto,””
. mals seguros contra vazamentos. A Petrobras estave’ vajorizando estes

P

(Blisters), raforvo da an
apre oveitamento era

coragen, dentre outros

fatores, demonstrando que o

complicado do ponto de vista técnico.A Pétrobras estava *,

fazendo uina nova platsforma, do ponto de vista técnico era invidvel, por

, causa da dascaratenza;ﬁes muito grands, e do ponto de Vista w(dm. I

N . p i| seguir a LeIA . s o ! FPSO pars as concomincias de conversio a USS 5 mxlhéos cada;
. ; Este fato foi ‘3““’9"“’) i d"s“ﬂ“‘mmo""m o T Ainde sobré 88" " mudangas estruturais para ada;m;ao no cempo.de -
{  .do S F Vian Adunto’e  tr. | ' . ssgundo o do Eng, Enfdi3, cmvedmscamvsoae
i . do Swgo Judd)oo da Fatmbn%s— - SEJUR, R '\‘ R obra de 50 da 'Spinl of Colg [; M .
SR —_— . NI . carga elétrica, o reforgo da p) um maior didmetro das pemas
K Alémdommsa ada de de B0 para a cor gao da

v . ) . *
o . o quea de da “Splrit of Coldmbus® nflo era comreta. " = o ¢8o jé no dra,da Inexiglbilidad dasmtapelsérea!émloa 3
A L - .- . . ARSI .
sl oy é, mﬁ Covtintio Bart o e e mgs”‘:ue o smul’;‘;’:‘;:':gg"g ' N ara afexlo sdéa entendlmnt:éoum FPSOﬂ produ;e esxgce Uma sem- |
. - . N b 80 8 .t
. ! drémico da*Spiri of Colombus’ para o campo de Marfim Sul Fase 1 Modulo , ol «submersive pmd“’":".’ma - p"'“."cfm ose Lo
. :g 1, dava como resultedo o sfundamento, Com um petrleo fnais pasado . } .|’ Todosos19 niratos'assinados oli Gom & interveni wiada F i 6 da Brasmnoram - .
, g i (diferenga de AP! - 31 Roncador contra 15 até 19 em M:rgm i“""‘lggme ' " - assinados’em 20/06/97, Désses contrtos, apenas 4 ( ) foram enviados.a ¢sta:CPY, * P
.o .} : fecassidade deum imiero maior 96 isers de p'°d”9°° {110 co! sm . . assimmesmo na.vers&olem-inglés, aesar da solicitacdo @ adverténeia feila polaCPiao v |.
N . % -Roncaddr). - . o A R Lo atual P!eslden\adsPetrobrés emwsutaoconidamd:’aawm ultlmodequeannoemmgta PN PR
L v '; T 3 *'dd verséio em p ne r comcusto:
-t - Taveza s que tenha seria & drﬁeuldade '%15 DI T para o-Poder Lagis} onerando o Poder Publico*Estedusl com '\ .-
L T4+ Poran % da *Spiril of gmw de '::'mdsa';fmt 0!01:(5‘ L0 ] | rhals - esta 'despess, da anéhse.destus contmtos (cépla & traducio, am.anexos:12); .- .
' .}, \Poem ‘ 1 - ressaltémos 08 segulmes pontos. i Ca L P
- de Rormvxqwtomouopro;ew |gua|menle 1nvnavel .. . K - 8). Nio & provista sor muifa: por alra ot -conversso, fom\a pouco O
R cat O © -usual ds 5@ lidar com contratagbes desta’ nalumza nem tampouco se exxg&u R . N
s . Y Alm disso com o m’mro maioc do produv-ﬂo no campo de Roncador (30 *.1.].".r = qualquerperformance bond ( seguro ds execuglio da obra) ou-seguro tal quel folr. y +). =-
. * mil tomou-se 4rio a 80 do deck em-13 metros Pa’“ . .+ "+ fello em todos os olitros contratos da Patrobras até équem data: e
: aummdafaplamade procasso, , R , P K e .
‘ 1 T N b) £ previsto um pagamento final de: 206, 250.000,000.00 de llbras (eproxumadamente .
4 ad simutaces. do nodeld diitinico tambdm. dﬂ"""‘ °°“'° “’5"““"’ o “. 7 . US$ 100 milhBes) que ninguém soube explicar’qual 8 Fazéo, 8 que o pagamento )
', afundamento, dal 8 grande mud: do do I 1+ .. .das 48 parcelas yrimestrais seriam o suficiente para amortizarem o Leasing ou 0
T alterandg o calado da operaglo da . _ <"+ contralo de afretamento da unidade. 'E Importante ressaltar que fol feita uma - .
©p nﬂo'w&ﬁm ;ggfgg"%ndlﬁw da m‘ A'st?ﬁzfdmg R .- sess80 na CPI no dia*17/09, onde estgen::go pé:ma‘_smgsd&sl M'_Amio Elrads, B R
DOS EN EN EIROS DA P pelas companhias cfa: el sup o dnceifo da f rial iretor financeiroda - | .
. 5 além da obri po g’;g;éo de-rhanter & forre no eshtro da plataférmare da falta do TRy qul: o p G final previsto ‘no contrato, tendo |, . .
S * espaco para os tanques de drenagem de emergéncia ser acoplado no . [ ‘u do'l que queovalornnalsenadeusswo RN L
" K uonvés falha de projeto-que provocou loda.-a seqﬂéncla do- audame que . ¥ y St TR . .

. .+ culminou oom o aﬁmdamnlo da plalafcmna s S H .
. . . .

c) E ptevlsto no,coniratd um monlante anual de su'osndw de pane do Govemo llahano ’

‘0 afundamento s‘mulado no modslo, dintmico confirmado e negado na‘sus. L) morianla do L115.624.000.000 {ap até janeiro . .

B trob .+, 'de, 2008, subsidio este qua flcau com & PETRODEEP Inc. Empress criada pela .. - et
“ , formalizagao’ W vérios deposnies do como técnico da PBMW:aRs . "+ Maritima Engerharia e Petréleo para este cnnuato sem razBo alguma paraquaa |
. encaregado obra . SEGEN-DENPRO ‘;d SEGE’: d-és it °$ . R .. - ."Pétrdbras néo fosse a beneficidria deste para manutengéd' da- .
imento de Marfim) ocorria quando usando a unidade r o - Bandeira ltaliana por parte.da Petrohrds que nclusive arcou com o pagamento da * . .
. .Colombus dentro das suas condigbas técnicas de aquisigho”, ela: n'o - 1npula;5o italiane na Plstaforma que estava a bordo no dia,do acidente & - | * *
' ~sporys s 8 e, e 0 e e, | | e e e e e bt |
h E quando a o a bandeira-ital zque: -
.o amanjodo convés, o peso das linhas ds ancoragem, que foi sumentado que o chefe da Plataforma da Petrobras deve ficar subordinado ao comandane

- para- passar de Soa 'metfos.para 1360 metros, “Z panto gue a "‘g"‘“;om ftaliano, Convém lambrar que todos os contratds dé BRASOIL ou da Petrbras tem o
~ong»nal da unjdade exigiu um gumento do convés de proa de 13 metros ‘uma clausula padréo_ sobre a fgete dad do P dos 5 i

. toda & orlginal da unidade, desequilibrando R x ncantivos fiscals a'ESTATAL, kY P . cios ou
-1 - 10 peso todo.| para um lado, jaque atore de peﬂuraqéo devia ser manﬂda no g . L
mesmo!ugar dO'Pfofelﬂ °ﬂ9\"3' de perfuragdo., ' . L * d)"Néio h4 comprovagdo de ‘que a daté de asslnatura o os termos do eontmto se . .
1. . . g » o + daram apés a aprovagho da Diretona Execuliva da Petrobrés . ..
: . ‘Estamos em de uma 40 que fte tinha pa: sado 8 . .
P + ‘de todos os limites possiveis, no que veria's’ ser considerado a malor e) O contrato obrigava a8 manutam;éo darlorre de perfuragio no centro da plateforma
: plateforma do munda na verdade a malor forcagfio de barra técnica do . . para-manter a classificagdo da plataft como de perfuragso. Esta menulencao RE

Tk

- miundo , tendo como amplitude’similar apenas talvez a maior forgagho do . p 0 a icdo da plama de processo ng convés da
. bana “comercial do mundo onds se pensou em lucfo © nlio em seguranga., 3 rma. \ comm mais. na andlise técnica dos felatérios, mas 8 . X
S N ' manutam;éo da torre no centro da platef dificultou o ap do

Houve meita descaractenzagéo ‘do- projeto orxgmal pela excasslva . - espago fisico para uma plan{a de 180.000 baris por dia para o campo de -
" necessidade de swnentodeﬂmuebmdade - .

- i . . Roncador, suparior am 30,000 baris per dia 80 necessario para, Marlim Sul Fase 1 F IV E

v a.y 7 S ' . |« . Modulo 1, Foi feilo'umia extensdo rio deck do convés a 13 metros méximo acaitdvel , .~ |
Muits so falou que ida d 4 dm“ﬂ da '5"""3 PR O i _ . nas condiges do projeto. Mesmo com essa extensio, a presenga da torreimpediu * $oo-

d'égua de Marfim Sul.Fasa 1 MO‘-“”‘° 1paraRoncador. -, ' © ). ™ uma melhor dispasiclio da planta, daj-a necessidade de se manler, o tanque de ', . .

. et drenagem 8 pema de plataforms, arde’ aarou o pmblama da exploso que .

Em depmmemo & esta comissdo, 0 Eng Pedro Barusoo -disse que os A A L 'no aft énto da p B ClL

sisternas de ancoragem eram xguevs tanto para Marlim Sul Fase 1 Modulo 1. .
N + tanto para Roncador, apesar da diferanga de cerca de 200 metros da 1&mina_
* d'égua. A dnica dﬁersma foi'a co|ocaqbo de mais 4 lmhs.s de ancoragem. .

O'acré

o " v .

O depoimento do Eng. Emdlo Chefe da F-scaizat;éo da convsrsac da;| p(atafofma ’
fol contundente.de que ndo haveria aspajo nd convés da plataforma para o tanque,

. .+ *dai aproveilaram o anligo tanque de resfduo de |ama da plataforma de perfumceo

de i d 80 peso da carga pm]etada de ma»s -~ para- manlerem nele os lanques de gem de g do e de

- de 30. 000 barrig/dia e.da extenséo de 13 metros de'convés provocada pelo ‘. .- numa &rea iotalmente confinada tomando polenc-al um wdeme, plamado o risco ‘
re amanjo do convés uma vez que ndo podia se qmexer na torre da : B ‘+ ‘no préprio :projeto. Convém lembrar que outras tentativas de usar tanques de . .
pesfuraqéo porexméncla dese mamer a classnrcaqao . R N . drenagem de gas dentro das pemas foram caminhos tecnoldgicos abandonados e | :

K - P e L usados pela f na da ia que el Ianto condama oo -
. Muito s8 debateu que linhe a.obiigago de ser uma semi ival para . : et i o L, -
Rencador porque 0 numero de risers que um FPSO podia supnrtar naqua!a . o Eng Enidio’ declaiou lambém que a Patrobrés pagou meis caro por manter 8 -
’ épom erade 46 e a f 1 90 , mas na

ICaralmga prevé 2 ity acoplados iy baralos que R RS L_n_ggma_:&qpara atender a exigenun do vendador da plataforma.

uma semi-submersivel-com FSO acoplado. . . B Isso prova que o 8pro\ t da *Splrit of C era am cardler do 8

. . to. ’ .. 11 N d 'Iémlaa, ‘j4’ dizia o DIP- Documento (ntemo’ da: - b
A |f"'"fa¢° de risers néo “opstanie: vanha a ser uma das grandes N (O Petrobras, que Justiificou o aproveitamento da *Spirit of Colombus® (copia em |

o K . Justificativas técnicas dé Petrobras , tem um ponto fraco que & o préprio . . anexo—13) Esledr ni dlzua como plos de \alidade \éenlce‘ e ‘ T
X . ﬁser. posto que em Vérios lugaras do mundo grandes e conceiluadas . B N . R -
A .. . smpresas de petrdleo, malores ou Mmenores que a Petrobras estdo.usando K A 'Tubulan;éo de éQUa em cobrelnlquel aoinvés de. 200 galvemzado dutos de ' N
. . : para risers outros que limitem a ncia da t de . .. L.". uparemago inoxidével, ao invés de ago galvanizado, fiair em langa, ao invés da tome” * |, N
E risers e da influencla do peso deles, Estas s#io chamadas de . . **- |- fuf “+ . no:méio de plataforma, resfriamento conl dgua doce, a0 invés de cof dgua . ’
_ . -risefs rigidos ou de risers hibridos, £ outro carte! existente na Petrabras que . } “ . salgada, danlre outros exemplos. Veremos mais adiante que esles elementos de -, -
. representa uma renda de posigho para muitos e.uma desculpa técnica para "+ |t |° .« exepcionalidade se transformaram em verdudairas drﬁcutdades na hora'de instalar- N
. . outros, Estas outrastemologlas esto sendo usados em outros campos de PO planta. de produgau e ds oonsdar tudo com os ‘sistemas existemes na
pekn‘ileo . . PR plataforma, .

+, . .

- L, UmFPSOcustananomsrcadodsussSMSmlIhOeseomraeercadsuss F

i e <+ 08 prépnos documenlos da. mspeq;ﬂo da Petrobrés na “Spirit of Golombus '
. M 260 "‘1'?'033 da *Spirit of, Colombus’. E Estamos, apenas falando do casco. * - ' -1 | .. jé davain conta da dificuidade de instalagdo da planta de procea;,o malor, porfalta . ° :
. mAmdsr mu(: mms:;bg::g; rggo peﬂm'::sg’::a?éfm;'ﬁ: er.:;! ‘:amfﬂes";a Teel Tl L s gs 1espaso 0 fisico no ednvés, isto quando apenas estava se.pensendo numa planta ** .
- .. f nvertidas como ela A A 2 150.000 barris db
RN tmha feito na concofténeia da Petrobras 34 , 33,.35 & 32com os navios -l 11 86 por dia da produgdo e yma plana de compressao do gés

» rcionalments menor t bé " o R : .
Pmldema Prudente de Moraes, José, Bonlﬁclo Hemqua Dia , Vidal de propore rIRMREM e o - '
. O -da era de se de- gmndes [

L velnos navios de casco simples para serem estzdonados como FPSO para | %

tos das i dis na riventart aeuss134zaooooo(|reze R '
rmlhbas quatrooemos e vinte-e ono ml!h6es de ddlares)‘ sﬂo pages, durante a

PRI .
.
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*2 conversio ‘ahtas ‘do ssu [érinino, A relatado antes e pendents da
VerificagBo do ‘estéglo de converso, ou. sefs, mesmo se 8 Pelrobrés ndo

. ~recebesse 8 plataforms, teria de pagé-la na sua integfidade e néo dispurtha sequer
 da garantia da propriedads da "Spirit of Colombus® nem da garahtia que mesmo

ndo )séndo piopredade ela " esiivesse ‘pslo menos ~produzindo, que para
lodade &

1 dncia de prop Pel pendia da-\nterveniéncia da empresa
. gﬂaada pela Maritima Engenharia e Petrdleo, a PETRODEEP, u lora
-+ dd propriedade da "Soiril of Colombus*,

. Malianos. Isto fica claro ao af

- & PETRODEEP teria & obrigago de transferif a proptiedade. Lembramos aqul que
a PETRODEEP fol uma empresa criada apenas pare atender as articulagbes da
Maritima e de um certo grupo de f em tomo dd 36 e que.osta
empresa n&o tinha patriménio. * . .

N . \

_ Toda a esiiuture jurldica ds compre da “Spit of Colombus® linha de’
opgervar as regras dos subsidios italianos, Para gue néo fossem obrigedos.a
" 08 subsidi \id

dev @ ainda pu raceber dulros ;ﬂubslcg:s.de
*Spiril, of Colombus® teria de permenecer 12- (doze) anas em proprieda 3
SPi o pon o > N 3 fte & da FOCOEX.

s proposias, no

efio de disfarce junto 20 Govemo ltaliaro,
W que a PETRODEEP, Empresa criada
basse cews de USS 72 milhdes de

.. A Petrobré izou uma op
pare manutenglo do subsidios e
pela i L'l ia o F
subsidios até 2008,

A Petrobsés, assumiu inclusive no cdntrato, 8 obrigagéo de reembolsar
astes subsidios, caso o Govarno italiano ndo pagasse, tornando o prego da ~Spirit
of Golombus®. sbsolutamente imprevisivel no momehlo da negociegdo, assumindo

* a Petrobrés riscos is neste tipo de-negociacd atipicos com 0
‘que ola esla acostumada e autorizada & fazer. . v

@) A *Spirit of Colombus®, como j4 dito anteriorments, era uma pletaforma miste de

o fafieed b \

rfuragao e produgdo com capacidade de 80,000 bérris/dia. Como tal a}a possuia

z: equipamentos de perfuragio, uma planta de processo, de Sistema de

*Ancoragem pare lémina d'sgua de 500 melros, Sistema da Energia e vérios
equipamentos navais.. . .

desses

O conlralo previa qua a t

ficarie com a empresa criada pela Maritima Engenharia e'Patrdleo, falo confirmado em

{odos os dep o propristério da Marftima Engenharia e Petréleo,
que afirmou ter vendido parte, obtando um valor” de 'US$ 5 milhm_as.‘ para ele
irrelevante, Duvidamos que esta seja o’ valor final da venda destes equipamentos

_carlssimos. N8o corresponde o valor destés itens no,mercado intemacional: -

- Outras informagdes déo conta de relatérios intemos da Petrobrad atribuindo
valores superiores @ Ir 5 gedss & esta Comissao dao conta de que o valor

soria de cerca de USS$ 60 milndes.

. Além disso o Sistema de‘Ancoragem, cobrado na integralidade da Petrobrad *

do Eng. Pedro Berusco da Pelrobrés, todos os

oy

g undo dep: A
. gzlnetm da *Spirit ofs Colombus®, sumentando o lucro da Marillma AEngenhsrla /s

Petrbleo, : » aabrad i dad
J4"0 Sistema de Energia da “Spiril of © nalir da
4s, foi itado peta Marfiima Engenharia e Pelréleo que apenas

" P ] p P
. atrescentou um “Upgrade® para alcangar a forga exigida de energia e deo compressao

para a P-36, aumentando ainda mais 0 seu fucro, em delrimento da Petrobrds. .

Nola-se que em documento intemo da _Pétmbrés, assinados pelo Alceu
Barroso Lima e o Roberto Orzechovsky, sugériv-se o aprovaitamento dos
quip para dimi os cuslos, esquecid por eles depois. '

hy os Advogados usados pela Marltima Engenharla e Petréleo, Linlakers And Paines,
foram'os ulllizados na negociaclo de P-40, tomando mais claros o3
indiclos da participagdo da Marltima Engenharia’e Petrdlec na montagem de
negociagdo da P-40, . . .

i). Aleitura dos contralos para a aquisic8o da *$pirit of Colombus’ pela PETRODEEP,
empresa criada pela Maritima Engenharla e Petr6leo, mostra que essa aquisiglo
86 fol possivel com a intervengdo da Brasoil ¢ da Patrobrés,
Duas estatais da*Unifio se em todos 08 Ihes das fes de

. ¥ compra ds unidade, comprovando que 8 Maritima Engenharia e Patréleo nfo linha

condigdes de conciuir 8 operagfio sem as garantias dedas pelas empresas do

Govampo Brasileiro, derrubando a lese difundida por alguns depoentes, inclusive O

$r.German EFROMOVITCH, de que a Maritima Engenharia e Petréleo conciulu a
. transagho porque era a (nica empresa que consegulu_negoclar com 0s
vendedores da “Spirit of Colombus®. A Marliima Engenharia e Petrdleo jdmais teria
concluidg qualqust pegociaclo se nie fosse g intervenisnele juridica financeira, a
gadibilidada da Brasoil e da Petrobrds, . ‘ .
Ficou claramente comprovado a insuficiéncia de tradigfio e patrimonio da Maritima
*Engenharia e Pelréleo, para dar lasiro a uma operagéo de US$ 647,136,000,00
pagos em 48 parcalas trimestrels, fora os custos ndo esclarecidos. O patriménio
liquido da Marltima era simplasments irelevante, .

do Servigo
e\ra mera

* Mals uma vez nos a0 iments do ex-Sup
Jurldico da Petrobras, Femando Vianna, de que a PETRODEEP
intermedidria da operagfo, : LN

j) A Brasoil essumiu no contrato’ 8 ohrigagdo de pagar além das prestagbes do
leasing, de comprar também parte da divida do Arab Bank o principal credor do
a pl am ume operagio néo icad: ing! nesta
. ‘inclusive se implicaria em aumenlo da cusios de aquisicio da *Spirit of
- Colombus” por.parte da Brasoll e da Petrobrés, Esla tldusule num afronte ao bom
senso comercial 6 a Lel 8666, esté escrita com todas as letras no contrato, n3o
menciona dosagio para esta compra, cria aos olhos da lel italiane @ brasileira uma,
fraude Bo credor, porqua estebelace preferencia deste ¢redor scbre 08 outros
bencos, visto que 8 MSR era uma empresa falide, frauda a 8666 porque obriga a

UNIAO & comprar uma divida de um bem que néo & dela. . e

. -

k) A Petrobrds- se comprometeu a- oferecer un{a Cana de Confoﬂof para a
PETRODEEP o para o grupo de credores, lornando real a sua garaniia na

operag8o e caracterizando pf a de um Consbrelo F
8rasoil e PETRODEEP. ; ' ..
b o A P Pt "4"‘ Ca e g pogesastens setet o R
T
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bugs®, ou seja a Petrobséds unha‘sgd_ogﬁgg@_o_@ .
igtdri da dlvida. S6 80 final dé tdo pagamento,.

* No contrafo, tormou-se obrigatério por ighncia da’ SANA prop. da -
P a go das Diretorlas da P 45 oda Brasoil para autorizarem
as suas raspectl p a particip do.Contrato de.Compra da "Spirit of
Colombus™ pela Marilima, Engenharia e Petrdieo, como intervenientes e com a
obrigatéria emisséo de uma "Opinido Legal’ da Petrobrés favorével & transagéo, ou
seja a Pelrobrds deliberou sobre todas as ‘condighes contratuais da Maritima
Engenhenia e Petrélso (PETRODEEP) com o vendedor da ° plataforma, sem
procurar presarvar qualquer dos bensficios oblidos pela Maritinia Engenharia e
Patréleo comd & de praxe em todos og contratos da Petrobras, Ficou claro qus
para o SANA ilafiana 8 Macdtima eslava agindo como intermadiéria, para 2 -
Petrobras e principalmente' que o peso dela, Juridico, comarcial e financeiro nesta
opuragéo era ZERO. : Lo
A SANA (vendedor.da plataforma) chegou & exigit da Petrobrés um atestado na
!%rma do Anexo (A) dests contrato (cdpia anexa-14) .

o, - N v -

m) Existéncia de uma *Side Lettar” para cobrir determinados. custos que a SANA terig

* com a plataforma sem, por isto defini-lo ou seja mal$ obrigagdes nio explicadas e .
n8io quanlificadas pela Petrobrés. | L. .

n} A SANA ficou com o direito de hip a fcagfic com 8 ap! cdo da
PETRODEEP ¢ da Brasoll. - . .
o) Eram previ [ pl \tares ssm explicagfio, nem q Hif ¢

p) A Brasoil para sublacar a plataforma, sb poderia fazedo com autorizaglo da
PETRODEEP. ' . :
Todos ssses pontos ressaltados, demonstram de maneira clare- e inequivoca de
que a Marltima Engenhtria @ Petroleo ndo tinha condigbes de efeluar esta

negociagdo sem & inter da P 4s o sa 8 Pelrobrds precisou Intervir
desta forma;: por que nda negociou di e i itou a i diaghio da
Maritima Engenharia e Petrdleo ? . .
Além do mels, existem custos idos no contrato; dos, ndo expli

de viabilidade

n3o quantificados e cerlamente ndo fazem parte do estudo d

econdmica da gperac8o que motivou a aprovagfio da Petrobrés & mereceu ¢
. Parecar do seu Departamento Juridico,

A Petrobras, nem pela Diretoria que aprovou esta transag8o, nem peia Diretoria

atugl, sabe precisar o cuslos reais de aquisigio da *Spirit of Colombus”™ e

convers3o na unidade P-36, objeto de discusséo, inclusive judicial, até 8 presente

data, T . .
durante todo o processo de conversd,

As irregularidades’na P-36, continuaram
f a saber; .

que no dap

. .
1) O prazo estimado para a converséo, 86 comegou a ser contade da data de
03/03/87 & n4o da data do 1° pagamento em 10/01/97,
Segundo depoimento do atual Diretor de Engenharia Antonio’Luiz de Menezes,
8 plataforma chegou com.atraso superior a 4 mesas, .
Segundo o depoiménto do Sr. German EFROMOVITCH, a Maritima Engenharia
@ Pelrdleo téria enviado uma carta solicitendo 8 mases de prazo adicional, 0+
qual ele teria cumprido. T N .
S6 que a sua solici ngo foi resp
Sr.German "Quem cala consente®. .
AF as nfo da com & genharia @ Petréteo e diz que ndo
mullou porqus.o contrato ndo previs multa (depoimento de Antonio Luiz
Menezes, atual Diretor de Engenharia da Pelrobrés). Isso sem contar a .
do atual Presi da Perobrés, de que 0s prejuizos com o atraso
superem em muilo ume evertusl multa, & Que O pelréleo néo retirado no -
« Momento previsto para infcio da produgdo 86 poderé ser compensado 80 fimda
vida Gtil do pogo, que no caso é mais de 30 anos considerando a produgfo da
. ®£-36 no dia do afundamentd de 80.000 barris/dia @ no pique de produglo
180,000 barris didrias . Se considararmos um prego'de US$ 25,00 o barril, seria -
uma perda de receita de US$ 2 milhbes ao dis ou US$ 60 milhdes em um més,
que mulliplicados “pelos B meses solicitados, segundo o Sr. German
EFROMOVITCH, seriam US$ 480 milhdes de receila, que deduzidas ao custo
da produgso, daria o montante da perda de receita liquide nesle perfodo e
principalmente invalidaria todo o calculo do valor presente feilo'pela Petrobras
para contratar uma unidade desta *pronta” para antecipar, a produggo, Com
todos estes alrasos e custos adicionals a Petrobras deveria Ter construido o

"

pela P 4s o segundo 0

sl

: casco, porque daixava de ser um item ciilico no projeto. s .

Se calcularmos pela vida Util do pogo 8 lrouxermos a valor presents’esla recite
do periodo até o dia de hoje e deduzi do apurado, cheg:
a0 real prejuizo da Petrobrds que sugeraré & cage dos US$ 200 milhBes.

J4 os astudos de viabilidade da Petrobras, que justificaram a compra da *Splrit

of Colombus®, davam conta de que no fim de 1998, a plataforma comecaria-a
produzir, sendo o alrasd entdo reel, superior a 1 {um) ano, O estudo .
demonstrava um prejuizo de US$ 50 milhbes por més de atraso, ou seja’o
prejulzo em 1 (ano) seria‘de US$ 600 mithdes. A coastrugdo de um casco de
plataforma sem] submersive! igual & do Spirit of Colombus que era um modelo
.TRENDSETTER 1050, do estalgire FRIEDE AND GOLDMAN do EUA custaria .
‘a valores de hoje ndo mais que 100 milhdes de défares, Isto se & Petrobras
decidisse usar o design de engenharia da outros, fembramas que o CENPES o
centro de pesquisas da Petrobras j8 estava com uma unidade lotalmente
desenhada o adaptada as condicbes de mar do Brasil @ tolaimente desenhada ,
para ser de produgfo.~Lembramos que’ este design apresentado pela
ODEBRECHT na concorréncia da Petrobras 37 perdeu por 3 milhdés em
relagho’a Petrobres 3% Ela poderia Ter sido escolhida em vez da Petrobras 40,

ou a 14 no Jugar da Petrobras 36. A diferenca de custo era irrelevante porque os
changes orders e modificagdes eram nacessarias ne Pelrobras 36 e 40 , alem
dos atrascs, e n&o'seria necessarios na VITORIA REGIA que no precisava ser
adaptada alam de ser uma pega de engenharia nacional a disposigho da

Petrobras.

?) A Marftima Engenhf;tie e Pelréleo, apesar de vérias opgdes de estaleiro,
inclusive no Brasil, optou, com a Ancia da F 4s, por um ! no
Canadé em estado pré-fali que da inter ia do Govemo

de Quebec. Segundo depoimentos do Sr. German EFREMOVITCH.da Marltima
Eng}nhaqa @ Petrdlec, @ Orlando Galvéo Filho da Petrobras, a razdo foia ofarta
de fir Mo por-parte do da Quebec que teria que compensar ©
fato de encontrar-se em uma péssima locagao.
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E de se estrenhar que j& que & parte da conversfia calculada para o campo de
Marfim Sul Fase 1 Modulo 1 estava coberta pelo financiamento do leasing @ 8
parte suplementar dé *Upgrade” do caripo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 para
o campo de Roncador foi paga diretamenta pela Petrabrés, de forma mensal,
contra medig8o, ou seja nBo havis id: da qualgquer financi .
apesar da . Maritima Engenharia e Pelréleo ler se comprometido e nio obtido
qualquer financiamento. e

‘Na , cont o 1o do Sr. Ortandd Galvéio Filho a Pefrobrds’ .
. por ser o para a Maritima Engenharia e Petrdleo mais :

berato que se poderia obler. Assim sando, como a Petrobgds nfo se beneficiou

. de qualquer reducso no custo do produte final, a sua atitude $erviu apenas parg. .
beneficiar @ Mariima Engenharia e PetrSleo, assim, como suprir de '
financiamento & falla de capital de giro da Maritima Engenharia e Petréleo, o
qua s6 cor de que esta emp néo tinha capac financeira para
tocar um projeto desta natureza, . i

O estaleiro Davie possufa outros obstéculos, tais como um invemo figoroso,
que congelava o Rio Sgo Lourengo @ parava a navegagho 4 meses pof eno,
assim como.o seu estado pré-falimentar obrigava a constantes intervencdes da |
. .Pam:“réf, até mesmo com o Sindicalo do Classe para a continuidade dos .

. Y .
athos e as dificuidades no >

A longs distancia, os alrasos nos 8 i
t ig a P 4 d fAder enormes quantias para super viagens'e .-
didrias de funcionérios pera p @ negoc ‘no Canadd, .

0 congelamento do Rio S8 Lourérico alrasou o infsio @ o fim dos trabathos,

mostrando que ndo era o lugar mais apropriado para a 80, A Marilima’

po%rla ter escolhido outro estaleiro, mais o lucro para ela seria menor, (anexo?

144). | e “ L
N . .

i .
3) Ordens de Troca - Change Orders = .
Segundo dept da P ada ima Engenharia e Petrdleo, as
mudangas de *Upgrade” do cdmpo do Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 para o
campo de;RoncAdpf..gbBQecemm a sistemé}icag 1o 180 bem definidds que

deixam para manipulagles 6 futuras, tais como estio
hoje’ ocorrendo com demandas _judiclais entre & Maritima Engenharia & -
., Patrtieo e a Petrobrés. N : .
A [ te T . e . oot
Houveram na P-38 104.madificagdes, cttjo contetido das Changes Urders
foram i esta comi Petrobrés, que nio colaborou e néo
\regou as solicitegbes de forma . i *

. As Changes Orders s8o modificagdes que .implicam, mudanga de, .
especificagdes, Ordens de Servigos Aditivos ou Materiais e Equipamenitos:
dos, @ idos ou dos. Todas estas modificagdes podeém impicar, -~
¢06s da cléusul is, modificagbes de prazo e modificagdes
de pregos. | . L - .
. A 1* change order foi da USS$ 42,972 milhdes-e foi proposta pelos Eng: José :
Carlbs Fonseca e Luiz Eduardo Cameiro e aproada na Ate 4156, A 2* foi de .
US$ 12,663 milhdes, proposta pelos fesmos e aprovads pela Diretoria
Executiva na Ata 4201 (anexo-14 B). . . .

+ .
Pela complexidade das modificagdes, os sistemas de controle da Petrobras néo
8o suficierites para garantia de que’ néo foram idos. Para um bom
controle, deveria qualquer modificagio ler sido feila com prévia autorizagho de -
Petrobrés, | ive de valores, submetide & Diretorie iva, i lizad:
por meio de adilivo a0 contratn, mas o,que ocorreu & bem diferente. Modificagdes .
foram {eitas e estho sendo discutidas alé hoje, quanto & necessidade e valores, T

W ha metoddlogia dngomarencia.e nfo hﬂ»segummé de que materials &

q pala Marltima Engenhiaria e PetrGleo nlo tenham sido
superfaturados, fem servicos desnecessdrios dados. A @ i rad; .
de certos Gerentas pods ter dado margem & operagles de comprs Arie
o a pregos avillados, .+ L .o . '

Houve omisséo da-Diratoria Exacutiva acerca do controle destas modificagdes, .~ -

4). Qualidade de Materials r N .

Conf¢ poi a Pelrobrés aprova tecnicamente fabricantes = -
nacionais porem na época da Petrobras 36 houve uma modificagdo no servigo de
matariais SERMAT , o lista de fomecedores ( vendor’s ist ) passava a ser pos-
projstlo, & int da emp i do projeto no caso a .

MARITIMA ela poderia padis incluss i de um no

seu imeresse‘, ou peta falia de opgio de outros fomecedores.. Na vendor's listde .\
forr gelros em principio o p di era o masmo mes a -
situaglo era mais facititada, . - : toe

A Petrobrés titha de”aprovar a Lista pela Y
Petréleo, Ocome qua a Maritima Engenharia e Petréleo modificava constantemente
-para cqlocar proditos “novos’ que diferentemente da vendor's list naclonal”, o8
entos nao p pele stro da P ( SEJUR SECAD) com o
mesmo rigor, posto que os produtos nfio precisavam mastrar ISO 9000 e outrog
pedrdes de qualidadse, produto 8 produto, equipamento por equipamento. .Na lista .
. de p i foram _incluidas as valvulas
chinesas g for sidio do fato considerado no relatério”
como uma das principais causas, Cabe lembrar a declaragéo dada a imprensa e 80
mngrassomadona! pelg Presidente da- ABIDIB ( associagho brasileira de N
de q e i ), que critlcou este procedimento .
realgando (anexo-14C) que: A Petrobras linha aberto uma grave brecha quando
pars.o vendor's list estréngeiro 0 SERMAT considerava aceitével que' o MAIN
CONTRACTOR ( A MARITIMA) ¢ apenas ela tivesse o 1ISO 9000, A principal
alegagio do SERMAt era que caberia a MARITIMA varificar 8 qualidade dos * .
produtos e equipamentos e serem adquiridos em nome da Petrobras, porque o - °
SERMAT ndo tinha condicio de verificar o ISO 9000 dos produtos estrangsiros. A
verdade & que rotinei o SEl \T i X i
evitar d ec d

P ale [ air
para empresas certificadoras ou Veri i is como
BV Bureau Veritas, ABS american Bureau of Shipment, DNV, Der Norske Veritas;

P epaa . - |
A i )

'(odas‘qmlﬁriedoﬂaft;wn’! filiais no mundo.inleiro. Estava al aberls ura bracha
B D 4 i . . Tres

F—
e
o
<2
oo
i

. N N B Iy
+' considerdvel, porque-desta forma a Maritima podia comprar estritemente qualquer
quipamento, sem idera¢so da sua qualidsde ou lradigdo de formecimento ,
que sfo dals pilares is , da boa qualidade das obras offshore onde &
‘redundsncia . qui \tos @ a qualidade dos equip tos. garantida por
érias a dar g ias para eq 8 que

ficam no melo do mar por anos a fio, p perig
-6 qual cili logistica de intervangio. N&o 6 por acaso que o
_presidente da ABIDIB na oportunidad trou o-perigo desta siluaglio, alem
de tirar qual igé do qualit sobre os produtos estrangeiros, 03
foracedores naciopais que {inham qualificades a duras penas‘e com multo cuslo
saus ip na Petrobrag , de repente mais caros porque

Umprindo com miais requisitos da q

Lo . o
O SERMAT, na época era chefiado por José Carlos Franca, .

A inclus8o desta vélvula no “vendor's List: ndo foi explicada pela Pelrobrés’e a
+ comprovagio desta inclusdo identificando os respor:sévals poderd atribuir uma boa
parte-da detarmi dos culpados pelo ack .

. . - . L4
Isso ficard mais claro na anélise dos relatrios sobre o acidente, - ° .

. 5) Alraso da Plataforma .o - : -

. "Como can qu8 cla do gtraso no-p de 20 o da distén
onde estava a platafornia optou-se por um transporte a seco( dry towing)
da P-36 do Canadaé alg o Rio, tendo sido o malor transporte do mundo

. realizado até hoje. . . ‘e . .

-0 h'ahsporte & seco teria a vantagem.de reduzir 0tempo de viagem & metade do
transporte  moihado{ wet towing) bem convenients em virtude do atraso da
Maritima Engenharia 6 Petréleo e & um custo manof.

Eyrglevente raparal na preocupaifo de Antonio Carlos Justi defender & Maritima
Engenharia e PetrSleo. Primeira ele fol quem coordenou todo o processo de

, consirugio & autorizou este lrengpqrta (anexo-14D). .

*Em segundo, através da DIP 0441/1999 do SEGEN (anexo-15) por els assinado,
ele remete as informagbes pama defesa junto so TCU - Tribunal dé Conlas da
Unido, .acerca do procedimento investigatério, levado & efeito por aguela Corte
sobre as.dentnclas, na Imprensa do fi im A Marltima Engenharia e _

* Patfbleo, NBo conhecemos o resultado das citadas investigagdes, mas ressallamos
que-o. Sr.. Justi, que ndo mals trabalha na P 4s ( do att

na INFRAERO, para_.dnde levor varios dos sous asseswgs pars evilar ums i

possival demissdo como ALCEU FARROSO e ROBERTO ORZECHOWSKY), nfo
. quis @ esla comissfio para prestar depoimento,

et ¢ b

£ importante também ° d 1o dos projetos feitos’
‘pela AMEC Procass and Energy (projeto. de produc#d) e Noble Danton (projsto
. naval). O projeto bésico foi concluldo emjunho/97. - .

Em 05/09/99, seghindo relatério do SEGEN ha andlise da Noble Danlan, as
principals atividades seriam 6 Pull-In (sislema de atracagem das linhas flaxiveis de
produgfio-risers-) (supervisao e lay-out), ‘andlises edicionais no transon da popa
“atendendd & RINA @ aindn sendo Ividos para aprovachio final.. «

Estava ainde sendo felta auditagem de peso, retirada 'pmvisé{ia do peso da
unidade, reamanjo da amarragéo e aiuslasf delastro, * .

Estes pr:)cedin‘nemos caracterlzﬁm néo 86 o alraso, como responsabilidade das
er el s bs do to da P-38,

P Projf 15eq Koo .

Todos ‘o8 lra‘nsporﬁ{s foram autorizados e pagos pela Petrobrés e importaram em
um cisto de US$ 7,668,847.83. A Pelrobrds pagou inclusive o ransporte da tdlia
para o Canadé por uma decis#o comerclal da Maritima Engenharia & Petrdleo,

‘e .

Batrahra dacl

No depoimento da Audiéncia Publica o'repi daf ue a’
razfo das lrincas passantes enconiradas na estruture da P-36, teriam ocomida pelo
esforgo no' transporte. Islo damonstra .mals _uma vez.,um exernplo das
improvisagbes que foram, fellas’ 2o projeter a Petrobras 36, a Maritima vem
conclamando junio com a Petrobras recordes para uma sorie da fatos, porein um-:
aprofundamento da anallse demonstra que as analises ndo.forem feitas com .
seriedadé pela Petrobras e que a Marilima sempre que podla procurava reduzlr |
custos para ela, no caso do tr asecodap inguém fez o calculo

de carga para saber'se o maior transporte do mundo até esta dals, néo prejudicaria °

. @ rasistdncia das caixas de fluluagdo, 8 Petrobras, AMEC, Noble Danton, tinham
ferramentas de engenharid para fazér estes cAlculos @ a Maritima deveria ter um
corpo téenico para isto. K , o

Ningsém fez a dimensfo de gque um transporte .désta* natureza poderia

cofgpromater @ estrulura. * Na anédlise do relatdrio o tema sérd novamente

abordado, . ~ .

Quando a *Spint of Colori|bus‘, se deslocou dé {tslia para o Canad,é,.o‘tmnsnons
-foi feito por rebocadores @ nlo transporte seco. O cuidado pela preservagdo da .
estrutura, Por que ndo llve@ o mesmo wid?do quando ela velo para o Brasil?

" 6) ABandsira taljana * - v

A compra da *Spirit of C \ombus®, manteve a dp-manutencao da
Bandsira Italjana. Por conta disso, existiu um subsidio do cerca de US$ 8

milhdes por ano alé 2006, que a PETRODEEP irie receber do Govemo M

laliano, com 'a concordéncia da Petrobrds que se obrigols & manter esta
Bandelra, que segundo o DIP EP 258/2000 (cdpia anaxa-18) traria um custo
anual a mals para a Petrobrds de USS$ 1,700,000.00 contra US$ 75,000.00
anuais para outras Bandeiras de convenidncias utilizadas pela Petrobrés em
outras embarcagBes. . . B . .

- A Petrobrés manteve s Bandelra ftallana que dave beneficlos & Maritima .

. Engenharia e Pelréleo e assumiu um cuslo 4 maior na sua operagfo; sem
+ - necessidade, mostrando mais uma vez a falla de respeito ao dinhéiro
. publico. Sem consequancias financeirés mais com graves conseqOancias
+ . operacionais o relatdrio do Eng. Bellol mencionava que a menutengdo da
- bendaira italiana era_ uma grav jonai

A e i¢go eos p par
t, * da Petrobras e bandeire “ltaliana obrigava o Chefs da plataforma da.

L I

.
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Petrobfes, nomme a maior idade de Petrobras a bordo da unidade

chamado de GHEPLAT, a sef no caso da Petrobras 36 subordinado @
comandante italiano de uma unidade que jamals linha produzido um barril de

) - patrdlec e que nfio'falava portugus. Alias estranhamenta a equipe ilaliana
" esta totalmente eusente dos relatérios da operacdo de resgate da
plataforma, & intervenclo deles teria-mudada algums coisa. Como podemos

ver & Petrobras 36 fol uma grande mequina de prodizir dinheiro em vez de

patrdieo, peto menos ela foi mais.bem sucedida nesta primelra tarefa.

7) Intervencdo no Contrato

A Pelrobrés foi obrigada a intervir no contrato, devido ‘a incapacidade

- financeira da Mérltima Engenharia e Petrbleo de concluir 8 obra, apesar
da 180 propalada obtengfio de finer do'Governo de Quebec

- para o ulilizagfio do estaleiro Davie, A Petrobrds passou @ pagar

. semanalmente ac Sindicato dos Trabathadores, na forma de empréstimo

+ ponte, além de pagar diretemente aos famecedares. Caso nio tivesse

{aito esta intervengo, o atraso seria‘maior, comprovando o que todos j&

' sabiam, da Incapacidade da i genharia e Petréleo da tocar

* . uma obra dedte porte. Comia a Petrobras.o fisco 8 partir daquele
momentoe uma penhora a qualquer hora.* A

Segundo Relatério de Audiloria (Audin R- 3007/9§)'? a.0IP SEGEN
) as ob f

- 0647/1999 do Eng. Luiz Cemairo, & F ! gag
- pelos custos incoridos. Se tivesse conduzido a negociagao, desde o
., inicio desta forma, telvez o3 prejuizos 8os cotres puiblicos tivessem sido
. bem menores. - .

é NR13 _ .

Tiv;mm da ser disponibilizados recursos da ordem de U‘SS 4 milhdes.

© docuranto da NR 13, cit qua fol rétirado da negociesao da "Spirit of
.Colombus® equipamentos imprescindivels, assim considerados pelo EP,
B K listados peld documento. . .

© .0 documento fazia mengBo também que a nBo realizagfio das miviqades
referentes 4-NR 13 antes-da jda para a locag8o final, ?uamane as

de Iinea com'a oparaglo (Implicagdes em

uranga, etc), além de cusio mais

plicada, diffculdads ambienlals:

. gt ter obra
Jliberagdo de servigo, questbes de seq!
elevado, maior prazo, loglsti mais

e { espago adi | 4riena p! :

restritos, sendo, que como consequéncia final a_plataforma irie pefa

acfo fine] com pendéncia tundamentsis.para o L

. - altissimo risco de obras em plania de Processo em funcionamerto, assim
como ‘estes cbras serem feitas em plantas que.s8 encontram em locais
remolos sem esquema de Intervengdo de emergencla extemo @

platsforma,

- Além disso @ 68 do calado de opere ¢80 da pi iria expor &
zona de variagho da maré, que daveria ser pintada. A referida pintura,
assim como & manutengdo da plataforma ficou & cargo da Pelrobrés: por
forga de aditivo confratual fimado com @ ‘Maritima Engenharia e
. Pelrdleo, A plataforma acabou vindo para o Brasil com essa pendéncia,
. solucionada aqui com mais um custo de pintura de US$ 400 mil, segundo
o DIP 032011999 do Eng. Justi (cbpia em anexo-17), onds ele soliclta 08
. recursos.
o Relatério do SEGEN do 1899, j4 falava que 8 P-36 iria permanecer
ancorada na Bala de Guanabara até ebril de 2000 para pirtura e

de Roncador.
e e . R - "
9 A Pelrobrds codeu’ patente de nitrogdnios gratuitamente & Marltima
. genharia e Pe @ comprou sem licitagao pare utilizagBo no campo
. . de Roncador, valor de cerca de RS 13,2 milndes, Comprou também sem
" licitagAo tubos da Coflexip, da Maritima Engenharia e Petréleo segundo 8
OIP 016111988 de lrani Carlos Varella foram encomendas altas em
o benefido da Maritima Engenharia e PetrSleo. Convém lembrar @
g importancia no processo de cordratagdo do Sr. lrani Carlos Varella que
te era na ocasifio nada menos que o gerante de produgdo da Bacia de
Campos subordinado ao Eng.Luiz Eduarde Camairo.

A Poliobréis contatou tembém sem licitagio @ UTL Engenharia
detalhamento na P-26, P+36 @ P-47 por cerca de RS$ 6,6'milhGes.

Ll Contratou tambdm sem licitagdo & DNV para- gridlise do impacto das
. véivulas de seguranga dé .sub-superficie sobre a confiabilidade dos
referidos sistemas. . . . .

. , igidos { catenary risers), no valor de cerca de US$ 16 milhdes, através
v T de convite intemacional pare 8 empresa SONDEN FJELDSKE.

10) Depdimetio do Engenhelre Rivedavie V.de Freltas Jr,
.. A
. Em depoimento confundente & esta Comissdio o Eng. Rivadévia V. de
. Freitas Jr., entregou cdpia de fax enviado de Quebec em 15/12/87 (copia
em .8nexo-18) onde- levantava pontos graves sobre a P-38 e sugeria
recomendagBes para minimizar o seu impacto. N8o-sabemos’ se &
Palrobras adotou ou nfio as suas recomendac0es, mas mesmo qua
tivassa adotado néo sanaria de todo os problemas levantados,
PRI 0 Eng. que pediu para sair do projeto da P;38, onde estava desde'Maio
de 1998, por nB g maneira coj P

, por nio concordar co @ ma a eto erg Zido
daixou o projeto em Maio de 1998. BE .
Els Tevaritois, inclusive dividas, sobre & pendéncia de 1000 pontos da’
, pietaforma, quando entregue, ou seja néo havia condigdes de operar.
.

. f P .
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falhas para @ implantago da NR13. "

P. Lembramos el 0

. comissionamento, atrasando sinda mais o infcio da produgo do Campo

S.A.Servicos de preparagfio, manutengio industrial, e projsto de ° '

Por proposta do Eng.Luiz Camaire, foi contratada a.instalaco dos fisers.

f » .

Do

Levantou lambém que so depor na Comisséa de SEnciicamla’ da
Petrobrés, como bro da Comi o Eng. Cid Valério,
que ia ;) da Comissg, {3 qus

[e] Eng.'CId Valério, foi indicado pelo Ireni Varella, stual Gerente-de Saguram;é @ Meio.

Ambiente, que estave também

id,

com todo o pi de 20 da “Spirjt of -

Colombus® em fungho da sus posiclo naquele momento. O Eng, Cid Valério era o "
Gerente Setorial da produgBo tendo side demilido em 23/02/01, da'P-36 o P-47.

Estranhamente 13 dais depols da, retirada da bomba do tanque de alivio de.gés que
R 1 0 e 2 ) :

P

v

di de tenc: . N
Segus o descrilivo do Yo do Eng. Rivadavia; <
Dentro da Ci 40 esta sando submalida a adaplavéo

a plata
unidade estacionaria de produglo{ UEP) pela empresa PETROMEC (outra

pare
raz8o social da Maritima), com projeto subcontratado a AMEC (processo) @ NOBLE
DENTON (naval) (ambas em Londres-UK) ¢ a 4o propiil dite
. suboomratedaacsstqleiro DAVIE (Lavis-CAN), - [

Esla adaptagho, no entgn!o, diferentemente de outras adaptagdes e'fetuad'as B .

através de 7

\ta @ em linhas gerais, apenas

a instalegdo de umd nova plania de processo com upgrade de alguns sistemas de

utilidades e do sistema de ar

Todos o8

passiveis de aproveitamenio para 8s novas condigSes de opersfic e que ndo
sejam objelo de upgrade, serdo mantidos no estado, conforme termos do contrato
firmado entra as partes. Denire os sistemas existentes, 08 listados como “STATUS
F E *STATUS 2" (neste Uitimo as partes no efetadas pelo UPGRADE), conforme

‘encontram. Trata-se p. com g
contralagdas antanores para coriversdo de unidades destinadas.ao mesio fim, .-
Veis do p

onde

processo de ‘revislo

anexa, seréo dos na

diclo “As IS", ou seja, no estado em que se
to de uma & i

das

os ° p P p por um

| isitoS .as

80 de seus

i nga pare
necessidades ds PETROBRAS (sendo designados entao como-'AS NEW, ousejs,

.
como novos).

- . . c
* Os fatoras que levaram a PETROBRAS a contratar a converso da P-36 dentro de

uma abo!

sera

@ stiposlamente séf uma plataforma nova.

“AS IS" para-alguns sistemas, provavelmente prende-sa ac feto de
*Spirit of Colombus® uma plataforma que nunca operou e conseqUentemants .

Alguns fatos, no entanto, deverfio ser considerados na andlise da atual condicao

a0s requisitos’ PETROBRAS o seus

dos si

o conseq

p

S d

is imp fuluros na operagho da P-36 na Bacia de Campos!

a. A conclusio da construgao de plataforma se deu em 84 (prova final
de mar) tendo vérios de seus equipamentos sido entregues ©
montados a partir de 1981, . .o -

b, Apésar de supostamente nova,- . a,
manutengio/p A vagfio dos . o -

- passou a ser executada a partir de agosto de 1995 {quando entdo
P passou do leiro FINCANTIER! para o
armador SANA, permanecendo’no porto de Palermo, {TALIA) tendo
sa reskingido 8o minimo Qeeessériu‘ dentro de™um orgamento
imitado e minimizado em fun¢Ao da saude financelra ‘da Holding do * -
. grupo geslor do investimento (MSR) ter sido fortemente afeteda, B
-desde 1992, pelos resultados negativos decoentes do Insucesso na
exploraghio do Campo de Emerald.’ .

[ A situsgho real dos gistemas existentes,
om terinos do confiabilidade e/ou éstado de’ preservagdo.
inema/manutango pr i da, é duvidosa; em fungio do

aiguns indicias j& detectedos, Nao existe hoje qualquer - relatédo

conclusivo dos sistemas ou equipamentos existantes que tenha sido
emilido por téonicos da PETROBRAS, baseados em- andlise.e
inspeca “Visites @ contratagio da’ *Spirit of

Colombus*, por técnicos da PETROBRAS, além de_curta duracdo,

focavam a endiise na possibili de aprovei {0 da unidsde

para converséo, dentro de ume'viso generalista. e

. « . B - B
d. . A ,PETROBRAS assumiu. integraimente,
.7 dentro das negoclactes efetuadas para a da unidade, 08
* custos operacionais (&i incluldas os.de manutencao) da ISpirit of *
Colombus* durante o periodo de 01 de janeiro a 3 de junho de 1897, .
. sem ter a E&P tido a oportupi possibilidade de qualquer
“dos trabalhos realizados, tanto no ponto de.vista opsracional quanto
de manutengo, tenham sido eles de natureza corraliva, preveritiva
ou de preservacio/conservagtio ’ oLt
e. . Os  sistamas .- existentes, ainda que
funcionais, ndo ¢ i *stendem.  aos  fequisit
. PETROBRAS cuja filosofia atual de operago/mantiten¢do objetiva 8
permanéncia da unidade por 20 anos na locaglo, com confiabilidede .
e eficiéncia, proporcionando o méximo retomo possivel para &

PETROBRAS.” +
A il dos : ada a filosofis acims citada,
‘deverd ser investigada,Quanto mais cedo sua execuclio, malores,
serfo  as chances de . minimizarmos, oS cuslos de
paro oes!! it ‘assarias. Estes cuslos serdio, a
grosso modo, pelo menos o dabro caso os trabalhos sejam reslizados
+ . offshore, j4 na locagdo final, sem consi possiveis imp .
.- sobfe & continuidade- operacional da plataforma e sau nivel de
T producdo (lucro cessante). o ' [
- .. Nenhum  plano - rhecanizato ~ de
* menutenclo, consistente & com vis8o de' longo prazo, foi elaborado
‘ . para os sislemas -existentes. Havia® por parte da MSR plano -de

-f.

. executado. mas ‘em’ fungho dos problemas 1idos,’” COm

conseqientd Intenglo de venda de plataforma, tal projeto -fol

HRY




. . - - .
. g P

. B ° . 3 . R . .
RIO DE JANEIRO * QUARTA:FEIRA Lo - ! oy A :
. .86 et S . DO, piéiro ororar
< . ANO XXVII*N'311 * PARTE I . = 0@V o Estado do Rio de Janeiro

+ Poder Legislativo

do. O laborado e !in;ﬂpu—see i . ’ 3.‘A B "C -39 & hipdlgse de

. plano
. . menualmente o minimo de atividades relacionadas a preservaglio . R e
. o~ . * bésica (a cuslos minimos) dos equipamentos existentes, na tenativa < ‘ o 7. . ‘ A W‘ymg do sistema de Ventilaglo B
de minimizar sua dateriorago. : ° Almosférica era até naiquele o uma hipdtase pouco provével
e - Com axcesso dos  sobressaientes . ) causa do acident>. :
, ‘ fomecidos para comissionamento & épora do final de conglmoéb de . 8 © A solugio -adolpda da criagéo de uma
B plate nénhum sobressalénte foi prado pela MSR, ‘pelos L. Lt Ventilago Altemiiva para contormar o problema do entupimento do
- " ‘. mesmos motivos citados anteriommente, A intengao futura na época, abafador do chamas d Venilegio Amostérica efa até aquale.
caso operassem a plateforma, seria fazer conlralos aspecificos de o uma hipbtesa pouco provéavel como fator contribuinte do
. < imento de jsalentes, fossa através de contretacdo do . - acidenté. i o . ..
préprio fabricante ou mesmo de servigos especializados. A siluagfio, . v Lo - . .
. stual & que nem mesmo uma lista, de scbressalentes consistente . Trouxe no bok')dos llados, s s dach . '
\ encontra-se  disponivel, Necessita enélise. da documentagio, . - = . '
.. elaboragio da lista de- sobressalentes o inicio de processos de, - . . 1. ° Confinuar esludds no senlido de 8o
; . H compra. . . L e . . . iner 0s ! da 1" exploséo, . . .
. v och 3 * Aobrig atual do estalelro DAVIE, - . .2 ** Continuar estudos no sentido’ de se
v : 4 no que diz respeito aos sistemas, existéntes designados como, . - * getermindr o local mais provével e os mecanismos da 2* explosBa.
STATUS 1 e STATUS 2 (partes ndo afetedas pelo UPGRADE); serd . ' N PN . .
\ N entrega-os de volta a PETROBRAS da mesms forma como o0s: LI N Aprofundar  es  investigagdes sobre a'
* N recebeu da PETROMEC. Ao eslaleiro interessa cerlamente operaro . . ‘! D mecanica do alagamento e o conirole da estabilidade durante a
v minimo possivel o8 equi i de forma & minimizar @ - . emergéneia. ) L
N . possibiiidade do indugio de problemas ou reparos, ‘cujo &nus sefas . v - oL . . . LN . -
~ . passivel de imputaclo so mesmo, A obrigacdo contratual de R N Continuar e aprofundar e andlise do projsto
.l'prssarva';zaot‘erésnjoqueaminen\ementsdsmsriragsa R , { P - K . ..
R . - y : ’ -8 (N - *A- despaito de ser, prélica acella na -
Perguntamds o que o gerente de produgéo da Bacla de Campos St. Irani Carlos Varella, . industria de’ petréleo, a comissdo recomenda que-seja lomadara=~: ~ '
estava. fazendo para, proteger 08 da f b © 88 prop: a receber um . | . d ? bo_ (il fulurog de angueg
, equipamento que Iria operar- sob @ sua responssbiiidade. Mais uma vez vemos @ . . oo o 0 DC steiam interligados
) preocupaco da Méritima de n&o incorrer em custos adicionals @ detrimento das regras ' ’ 8s unidades atuais Gue possuam vasos ou tanques
S R =t cutessdcpn O SR : o paioms nagsio & e
. i o, : . . | a Cia. Efetus uma feandiise do seus projetos quanto ao fisco *
- A Petrobrdstambém nio previu o rlsco fiscal da operago, Em Parecer (copia anexe-18) . g%-ﬁ f(mng_zo A—DIP 120/01). . profetos B
. de Secreteria Esiadual de Fazends, comp que 0'p do ICMS da imp ] . a . . -
L & devido, jé que ela ingressou no’Pals sab 0 Regime de Admissfio Temporéria, apesar.de . L6 . . - . ¢ estudos das causas- da
. ter sido negociada como um bem do seu stivo p 1 do o' estudo L pressurizagso do sistoma de Vent Atgms(érleo, - N

de viabilidade |émice; por um paciodo de 20 anos, vida util presumivel do campo’a ?ser‘ . . . . .

explorado. Co . . . O Todos os pontos levantados & muitos outros serdd sbordados, quando da epdlise dos .

.- . - - . outros relatérios a seguir. e - ) .

0 tato gerador da cobrarica & ser reclemada pélo Govemo do Estado do Rio'de Janeko & , L . . : .
i s i da_sdmissé iporéri de acordo com o termo de

. ° da: ¢ 8. i ) I e ) . .
.. ° tesponsabilidade assinado pela Petrobris. : . . . B 0 D. O N
. : - N . 4 ! D N LC{Q;MES&MAMIAW(C PIA EM ANEXO-21} *

. Qdébllo S da .
US$ 460 milhdes, ou sela US$ 82,8 milhdes somado aos gordscim : . Pontos rélévantes do Relatdrio:
ia que ele'é declerado vencido desda a data do ingresso da pletaforma no Pals. N B . . . . 0
.t N ' <, t. R - 1. Exisgénciadeﬁncasqo‘l’anq\ndenrenagm .
[o] plemento a5 condicdas da admissd poréria, deveu-se As falhas operacionals R A ejisténcia da trincas -pode ser ou por utliizagio de matarial de mé - ) .
da Petrobrd das pelos étios do ef da p P-36." . qualidade, j4 que a unidade nio tinha ainda um ano de.pronta ou & varsfo _ '
. - : L < : ‘ apreseniada pels Petrobrds de que o transporie ‘8 secq provocou um .
Muito se estranha o comporiamento do ax-Presidente 'Joel Mendes Rennd, em - . gaste na estnuura, ndo as trincas, .
. poi & esta i que a8 ighes daP-36 nBo .chegaram 2 Diretoria *, - . . . -
B “Executiva. Afinal de contas, ndo fol a Diretoria Executiva quem aprovou? c 2. Houve o.-rompimento do tanque, que estava com trincas. A colocagho de
o : . e ' 1 tanque de drenagem de gés do petréleo atamente inflamével dentro de uma
B . : ' ~coluna que leva Outros equip -mege m b a‘ aem{ ;)f&l )
- A . . : . ‘e @& abusiva a afirmago do reletdrio da Pel s que diz que & uma pralica
|:I'EM Il - ANALISE DOS RELATORIOS  * * . ) iy g e T eacagto do. %o Gronagom da
! ‘ . oL . - . ' ghs na ooluna, pela 80 do F do Siqueira p da B
Chegaram & esta issfo § (cinco) ios sobre O ar da.P-36, a . R AEPET, iagAo dos engenheiros’ da Petrobras esta pratica nte foi  ° Lo
. _saber: - e L N ' e faila-uma vez no exierior para ser imediatamente abandonada, mais uma
- 3 . . “vez eStdvamos perante uma situagio combinada -entre 0 improviso 8 0
‘s, Ralalério preliminar da Petrobrés * - . ' "dessjo da Maritima de nfio gastar modificando o, projeto original nauilo que .-
b. Reletério, final da C de Sindicancia do acidk com @ era lump sum para ela ( preco fachado) que no poderia se transformar em
L, . plataforma P-38. . ' Changes Orders. Alias- isto era 8 situacio de todos o3 equipamaentos |
S ¢. Relatbrio da ANPIOPC — Marinha do Brasit * 4 : R "descritos pelo Sr. Rivadavia ‘que-parmaneceram.como foram recebidos da T
¢ ¢ d, Relalérid da AEPET ~ A iagho dos Eng iros da Petrobrd: . nistaforma, +a ponic de consler no contrala.entre @ SANA 8 8 Marltime como, ’
o, Relatério preliminar do CREA-RJ; entregue pelo representante’ do’ .7 , devendo ser aceito pelo comprador sem poder reclamar posteriormente’, . -
SINDIPETRO ~ Sindicato dos Petroleiros.  * . dando quitago de reclemacdes futuras no ato da assinatura do contrato . R
. (. Andlise dos Procedimentos de Salvatagem. ' - . AN . o .. LT
~ . , 8 Apuragdes policials do acidente 3, Havia aus8ncia de sensores de g4s. Fol constatada a gaturaglio do gés ‘.
.o h. Quastionamentos lécnicos feilos'd Maltima . + sem alarme-— 0 Sr. German EFREMOVITCH, dissa em seu depoimento que
. i. Conclusbes : T . . havia sensores de gés. infelizmenta nfo havia, o que poderia ter evitado as
. = . . A N ~ mortes. : o N
o _ * ~. . . .A auséncla dos sansores & uma falha do projeto inacaitévél, aém do uma
Mmm&mmwm . {atha ‘de controle da’ Petrobrés que permitlu isso, Conjuntemente com & ’
. N ) R . PR | - auséncia de sensores de gés na coluna nllo havia intarfone de comunicaa’ ,
. - Concluldo em 20/04/01, com pouco mais dé 30 dias do acidents, 0 relatério com a central.-de comando da plataforma, nem a-brigada deincéndio estava
levanta muitas premi que serfo quando do relatorio final. ‘ q quipada com anil deflagrantas, o seja-equi tos elétricos
. o . . - . .culos contatos que poder faiscar sBo blindados. Provaveiments , eu diria
Ao fim traz os, seguintes resultadas; | N s com certeza fol uma faisca de um que pr @ primaira explosd
* 1 : < Houve uma 1* exploséo pm‘}av Iment ’ o A mmlmaﬁo. o e de . ; o
. L 880, | eno - detecta passava imentachio trobras 47
4° nivel da coluna da popa-boreste, s 0:22 hs do dia 1503/01. A+ | 1 - mm”d,:a:do grande W“QT ::bom epreosAo a{':,:,a :ePew de um
explosao deu origam 2o inicio.do alagemento da pletaforme. o . amadoriémo incrivel, por se ratar de ‘um cabo de alla tensBo no cho da
o : : plataforma, B . . . -
2, ‘ Houve uma 2* explosfo causada por 1. K X . c.
hidrocarbarieta em popa-boreste, @ '0haBmin, que teria causado & - L4 Houve, uma falta de pressio no anel de 8gua do combats &
. morte de 11 brigadistas. ' . - 1 inoéndio, dsv;:]o 2 falta de prossdo do sistema principal, euxiiado
. . L normaimente pelo stema da bombas da plataforma que fica nas pemas P
3 As 9"1_"“.5”/"“ causaram a ruptura do  * . . \fansversals ‘pontoons) & que de fato pefo afundamento nad podia nem N -
. casco” do Pontoon (longarinas) elou da coluna. O alagamento foi R . bambear 4gua para o sistema de incéndiomem bombear afgua qua estava . X
- P por do_ @ outros no Interior da- . - R entrando na plataforma, Um sistema auxiliar de bombeamento e fez bombeer
colina ds popa-boreste. Foram infrutiferas as agdes para controle do ° a0 ¢ i do mais a f ‘
: slagamento. -, L . C b v :
: y : . . 5. ' Nao havia ized i . s
4 documahtacs Nao havia alnda sido conciuida a andlise S .  absurdo. & cofmoenlntorég:asa; camo when?:amndd\ar emnmpressbodada -
da documeitagao referente ao projeto. oo ' * |7 pelo motor, mais o motor estd pegando fogo junio com o'camo e ndo pode :
R ) /. . . o~ I Y alimentar o extintor da incdndio. Assim o combate a incndio da
> 5. X A presenca-de lanques interligados ao L somente poderia ser féito com @ funcionéndo sem o que
, processo o inferior da coiuna & um Aspécto relovante que. exige [ ... | |-,  é.umapiada. Para quem nad conheco uma plataforma , elas mals 6o parecem
: . dos riscos jonal d T T JR com estegBas orbitals ndo 'so pels variedat serologi
h ° L. t pela variedace da tecrologia embarceda , mais
! . o . . oo AR /i . .t . T
4y . . - B : )
PP A - P S . . S !

2 A . . “a ,‘ AR . - ‘e . . .. = / . . .“
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. .

fembdm pelo felo que nBo hd um melro quadrado que seja livre do
api o -e cheio de ‘equip isto significa que em caso dé

. incAndio, imediatamente algum tipo de equipamento e imediatamente gtingido.
. Faltou disp ogdsse lisar as na unidade para
no haver faisca, As venlilagbes da coluna onde se enconirava o tanque de
drenagem de gés era ventilada com ventilagfio naturst e os tais vent (portas
de ventilagho) estavam em posigsio.normal fechadas para néo entrar dgua do
mar em caso de.mar agitado com ondas . e *

7. Aexisiéncia do vétwlas de udmisséo'de &gua abertas, um
verdadeiro absurdo, . . B o, ’

8. A geragio principal ‘ndo tinha circuitos indep , 0 que
. acsbou provocando uma pane elétrica gerdl, em todos 0s outros projetos da
Petrobras 4 uma norma os circuilos tanto de compresséio de gas como
slétricos serem indep nunca parar, .

5:pare @ pl

9.y NZo tinha *Back-Up® (- sistema redundante de contbla)',. (]

{otal da plataforma por falla de controls.

. e
. -7 Ossist navais de p néo aram apropriad Manto
que a Petrobrés estava providenciando a substituicho dos aluadores. NEo
houve fiscalizagfo rigorosa das condigBes; j4 que era uma embarcagho que
ficou B (oito) anos perada, - ¢

10.

LY, A extenséa do convés, a ratiFada dos prowlsoteéé das hélicas,
visando a acomodar a planta de processo para o campo de Roncador, podem
crocler tida o s da plataft : . .

-

11

12.

. .- Fol feila uma lmponenté.nwdeno'a estrutiral, com o “Caisson’.
centra, originalmente vazado e qus passou 8 contribuir para a flutuabilidade
apds as-modificagdes da -unidads. Os cabos de transmissio ficaram no

convés, onde n?o era 0 mais seguro, -

. . . o ~ .

430 Cads submarino continha, - além de tanques, estruturais, de

- lastro & de anmazenamento de 6leo digsel 8 égus industrial, a8 casa de
* bombas para o sistema de lastro.e 4gua do mar de servigo, © sistema de *

+ gsgotamento de inundagAo, dols conjuntos de Injeclo de dgua em pogos e as
salas dos propulsores. Além disso existia fodo um conjunto de {ubulagdes
para possibilitar b i de | it ovil fo de
combustivel e ventilago. Era ume configuragho muito arriscada.

}
14, Situa-se no convés ¢ sistema de geraglo principal de energia‘e
de exportago de energia elétrica para o FSO. P47, o \ .

5 O sistema de drenagem de emerpéncia. era constituldo por 2
tanques de- 450 m® cada, localizados. no 4° nivel das colunas de popa da
unidadg, um em ‘bombordo 8 o outro em boreste. Esses lanques,
i tanques de gem de emergéncia (TDE) tiveram como
finalidade basica receber o petréleo da planta de processo numa operagao de
manutengdo de algum vaso ou na ocorréncia da uma situagdo de emergéncia.

' Eles também recebiam os ,gases ndo quei do Flair (queimador de _
p ). A configuraéio do flair da plé era de tal forma, vértical,
que_tinha muita sobre pressdo natural de retomo. Este flair vertical que
apresenlou varias ocorrénclas de ent pl por sujeiras cormique do.gds
natural, quando se entupla dava forte refiuxo de presséo nos TDE, no dats do
+ acidente estava sendo esperado pecas de reparo para trocar pastes da
 extremidade do flair que estava em péssimo-estado, Esta situaglo por i 86
- também represertave um perigo. Nfio lembramos de registro ou de
“\esternunho de flair vertical, todos os flairs da Petrobras so inclinados para
suportar variagbes de pressdo com pequencs refluxos para os TDE, e evitar

15

. entupimento, . - .
Os TDE' erem i & planta de p o ao Calsson de produgéo .
{tanque de de residuos) da por meio de duas linhds: uma

.+ «para a entreda de l{quidos no TDE, a(qual-possuls uma.vélvula, de bloqusio @

.uma outre para descargasque possula 1 (uma) bomba de recalque e 2 (duas)
véivulas de bloqueio. . . . L

Durante operagao normel, es valvuleg da linha de descarga de cada TOE
p iam fechadas, anto @ da linha de enirada ficava aberta. As
véhulas do Header e do Caisson eram normaiments, fechadas. Caso
hy ssidade de drenar hi (bonetos da planta para os TDES,

" .abria-se 8 véivula do Header e o fiuxo se estabslecia naturalmente, devido &
diferenga de pressdo.  * !

Para esgotar-um dos TOES era nacess4rid abrir suas valvulas de descarga,

fechar & de entrada, fechar lgdas as valvulas do outro TOE e, apbs alinhar o

fluxo para o Caisson de
<, 'dere Erauma

fi

16. O relalério fala de operagsi tes tais como a retirada da bomba

do tanque de dreriagem’de emergéncia-de boresle para reparos (mais de 45
dias), sucgBo de descarga da bomba raqueteadas. O projeto’no previu Back-
Up das bombas. Relata também o inlcio dd troca dos atuadores eletro-

. 'M:'riulloos das caixas de mar das bombas de agua salgada e sistema de
lastro. . S ‘ .

17.Belme tambem'a aberiura do tanque de lastro 268 e o.vold 61S, ambos com .
. abasso pela sdla ds bombas

e de popa-boresle, visando inspegdo do reparo das
irincas no dia seguinte, A ventilagdo é feita palo slstema nnimal da coluna popa-
. boreste da plataforma. . . :
40,0 TDE n&6 ‘aguentou o volume recebido, tendo tido uma provéval sobre
pressurizeglo com uma mislura de dgua, 6lec e pds, provocando © seu
. P Anico, fib do fluldos em.seu interior para o ambients (¢lea,
pas s'dgua). B c. . . ’ °

i Através de igur: da, a niptura do anel de incandio provocou
a perda de pressio no mesmo, colocandc a plataforme em Fire Mode, com
entrada automética em opersgBo das_ bombes de égua selgada, Como
‘oomieqaencin. inldou-s6 o alagamanto, em escala acentuada, ‘do 4° -ntv‘a\ da

gistema geral de conlrole entrou em pane (ecos) e decidiu-se pelo abandono

produgdo ou para a planta de processo, ligar g bomba -
Ao de ia errada. .

.

-a Petrdfeo.

coluna © de amblentes situados abaixo, em virtude do volume de d4gua
movimeniada pelas bombas de caplago de.dgua do,.mar e pelo inventério
oxistente dantro do anel de distribuiglo do sistema, acionando os alammes de
alagamento. [ . X ot v L
. M . [} N .
20, Em virtude dos danos nos tangues, 0 gés vazado no interior da coluna,
afingiu 0,convés principal da unidade. Néo havia sensor de gds na coluna.
21. A bomba dé recalque levou 54 minulos para ser acionada (conforme relalério
da ANP); pois estavam tentando aciona-la através da sala da conlrole cantral da
piataforma no compitador da qual constava um icone de acionamento de-bomba
, mais nfo estava do com um o Ati e dizia o,
manusi de da Petrobres, ndo tendo éxilo na operagao, 4'que a bomba
56 podia ser figada etravés do comando local, situagfo prevista nos manuais de
Ao da’ 4 g

da pl , segundo a F .

porac

o Lo
2. Por algum problema néo identificado, a véhvula de blogusio da entrada do*
tanque de boreste permitiu a passagem dos fluidos para o intarior do tanque, que

encontrava-se com sua-linha de vent bloqueada. Uma-vazéio ds 20% da-

capacidads ‘de escoamento
‘' inicio da operagio 8 a provével ruptura mecanica do mesmo. -

A sobre pressurizecfo -do tanque provocaria uma deformagfo em sua casca,
. intema de 1 (um) metro, aproximadamente, o que 0 levaria a provocar danosnas
tubulagBes adjacentes (ventilagfo, syspiros de tanques, tubulagio de 4gua do.
mar de servico.e ramal da rede de incéndio), com @ subseqUente elevagao da

- press#o; o lanque rompe\ liberando os fiuidos e gases para 6 ambiente.

~

23" a évacua;ao da unidade, atrs‘}és de ceslas de 1ransb6rdo,. além da
sistama’ elétrico obrigou a cdo de bras de’ géncia de forma 8

g permilir a alimentagBo elétrica do guindaste do bombordo, Este sistema arcaico;
> e

fez com que lavassem 2hs e 30 min, para svawarep\ﬁ 38 pessoas..

24. Houve M da plateforma, que segundo dep(‘;imemus colhidos ne
comissao, eram freqUentes, Dando demonstregdo que a unidade néo.estava ainda
totalmante apta a produzir, L -

falha do’

da vélvula teria sido admitida no tanque entré ©

25. Néo'existia tripuiante ftaliano na Brigada de 'Incéndio.Relatos dos tripulantes

deram conta que dais tanques (26Se
mqnspecéc, ficaram aberlo$ e foram alagados. Por volta das 04hs,e 30min ocorreu.
. pane geral do’sistema de conirole p do-se a capacidade de i .

i remota dos equi tos e dap R .

peray

8 naufrégio ¢

au-se que o 19

.26. Na investigacfio das causés do

615) junto & coluna tinham sido abentas, para-.

avanto ocorreu no 4* nival da coluna de popa-boreste, o TDE rompeu 8 juntamente -

com sle foram também rompidas 8s {ubulagbes de dgua do mer de servigo, ramal
do anel de incdndio 10 suspiro do tanque 26S; que encantravam:se contiguos 8o
tanque de drenagem de emergéncia, . . N

Além disso, os |ar;qhes 26S o 61S enconu-avam—sé aberlgs para inspegdo.
Como stias portds de visita comunicavam-se com &. sala de bombas, foram
também alingidas pelo alagamentp, - .
. ' Apts aproximadamente 7 (sete) X
na sala de bombas atingiu & parte elétrica da bomba de égua salgada,
. fazendo com que ela falhasse e as valvulas do cireulto de ligagBo da caixa de
- mar permanecessem abertas, . .
Ressalta-se que e5sas véivulas eram do tipo E_aillﬁgfe (ao fatharem élt{s s8
, féchariam automaticaments). . . E—

27. O Relatdrio conclul pelas causas dos acidentes: ",
8) Ocoméncia imprevista de fluxo pela vélvula de admisséo do TDE
*-de boreste da ao raq do.vent e ausé

minutos do primeiro evento o nivel de 4gua,

- . raquete na valvula de admissdo, ocasionando. sobre,.

st - . pressurizagao e rompimanto do TDE, -~ -, :

' . b) Alinhamento do TDE de bombordo para o Header de produgBo
B ' em vez de para o Calsson de produgao, parmilindo a entrade de
hidrocarbonetos no TDE de boreste. *. *
¢) Demora na partida da bomba de
bombordo, permitindo fluxo reversa .de hidrocarbonetos ‘por
. aproximadamente uma hora. : :
d) Falha fios atuadores na fechamento dos
ventilagio, permitindo comunicagio , dos compartimentos

. habitévels da coluna e'do submarino {Pontoon).
o) Aberlura do lanque 26S e do void' 615 para inspaglio sem

- pro que
* aumentando o voluie alagével. . S
f) Existéncia de duas bombas de Agua salgada em manuten¢io
«  sem medidas contingénclas ou seja sém back up o que‘d um
N absurdo visto a grande-importancia ‘de uma bombe em uma
’ unidade marllima, e o pequeno custo dela dentro do contexto de
. um projato deste,, indo @s . de b

emergenciais.

Pr “trei para si
emergéncia no controle de estabilidade & lastro. , .

LS . Q)

As conseqiéncias do andlisa do Relatério da Peirobrés, dsio conta de que erros de
peraghio, 30 e projato ocof , além da utilizag o iais indevid
sistemas arcaicos de seguranga e falla de treinamento adequado da tripulago.

A responsabilidade & claramente definida para a Petrobrés e para a Marilima Enéa_nha?ia

. P s

G) ANALISE DO RELATORIO DA ANP/DPGICOPIA EM ANEXO-22) -

03 principais pontos levartados pelo Relatdrio da ANPIDPC; foram:

¢ n- o

o - "Presenca Ue é4gua contami no lanque do ,
drenagent de emergéncia, da coluna de popa bombordo, * .

BDm

drenagem do TOE de-

dey

dampers estanques da’

iada .

. medidas conlingénci?s, ,

.

]
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B,
2 (2he30min).
o A nfio " observegho de | estanqueidade - @

10..

atividades. maritimas ds .pelrdteo e gés riatural da Petrobras, en; ) -
- 5o d AR " .

Ty

- de grandes volumes de petrGleo dos vasos de processc ou om

8. .
da estabilidade,
7

disso, os planos de contingéncia para acidentes de grande propof¢&o
< @o0s ta @ génci

. pertida na ~bmnba de esgotamento, o que 8§ velo a ocomer 54 .

2. As dificuldades opesacionais para a perlida da
bomba de esgotamento desse tanque pemmitiram que uxo,
roverso de leo e gas pelas linhas de escosmento dos tanques e sua

entrada no outra tanque. : :

3, A égua bombeada a entrar no tanque de
popa boreste. A pressurizago continua deste tanque levou,8 seu
rompimento mecanico cerca de duas horas apds o inicio da aperagio
de esgotamento do outro lanque caracterizando o evenlo relatado -
como sendo a primeira explosdo, ocorrido 4s 04hs & 22min do dia 16

" damargo de 2001, - .

4, Carca de 20 minutos epds o rompimento do

“tanque, houve a explosdc do gés que alingira a érea do convés do,
tank lop e segundo convés junto & coluna. Eslave assim
camdterizado o evento relatado como a ocofréncia da segunda

plosso, quando forem vil @ mortas onze pessoas da Brigada’
da Incéndio da plataforma. |, s
5. " Caracterizada falha mecanica, pois o colapso -
‘mecanico do TDE da popa bareste, seguido imediatamente pelo
imanto da linha de recalq! da agua salgada que passava pelo :
quarto nivel, iniciou o alagamento da coluna. A migrago de agua
para a parte inferiof se deu quando @ dgua no compartimento do,
quarto nfvel alingiu o8 dempers do sistema de "ventilagdo que-"
deveri fechar porém devido 8 falha no
funci de seus d permitiram a passagem de fluldos."
Havia problema estrutural nas trincas das caixgs | -

A A'quantidade de liquido no interior da coluna e
em parte do flutuador pr 1o hento da plataforma que foi
intensificado com & progressfo da égua para o tanque de lastro da
‘coluna de popa borests, )

Etevado lempo na eon de 138 pessoas

compartimentagem  em éreas criticas para @ preservegho: da
estabilidade da unidade, .

©_ A'psgb do Relatdrio, o parégrafo  mals
: »

0! -

* A andlise efetuada’pela Comisséio de Investigaggo ANPDNC . '
pemitiu constetar deficiéncias no sistema de gesto operacional das  "*

-

by

¢ s P P P-38,
carscterizadas por nfo conformidades identificadas quanto @
procedimentas regulamentares da operagdo e manutencao, Além

3 de resp B de grands fisco necessitam
ser imediatamente aprimorados, bem como & revisgo da critérios de
projelos de engenharia em unidades flutuantes de produglo para
assegurar maior proteglo intrinseca”,

ol sejs, houve clam deficidneia de gestdo na- condugio das.
aiividades da P-36, além de um plano de contingéncia desastroso, A
além de erros de projetos. B

' . .0 conlingente embarcado era tompesio
de 176 pessoas, sendo 85 tripulantes. O restante encontrava-se 8
ividades de i

to & manutengdo

v . ' As “informagdes -sobre  sdndagans,
. volumétricas dos tanques do drenagem de emergéncia contidas no -
livio de registro de lastro demostram .que havia freqDente -
- de égua da com residuos oleosos nesses
tanques.

*A principal nfio conformidade identificada
diz respeito a0 armazenemento de grande quantidade de égua . .
contaminada nos tanques de drenagem de emergéncia durante parte
considerdvel do perlodo em que a platafoime esleve em producéo, .
contrasiando o manual de openagbes da plania da processc da - |
p (Operating Manuak-Pr ET 3010.38-1200-841-AMK- * * *
924 © DE-3010,38-5336-843-AMK-033), De acordo com esse manual,
a.condigho desses lanques em operaglo normal é permanecer
isolados, s devando ser uliizados para o esgotamento emergencial

situaglo de que exigisse o armazenamento de grandes
volumes de dgua de produgao em seu Interior”. .

A bomba -de esgotamento do lanque de
drenagen de emergéncia de popa boreste foi retirada para reparo no
* dia 10 de fevereiro quando parte considarével da capacidade do

tanque estava prea com agua cont yada, nAo tendo ‘mais -

retormado a operag8o, - -
- 0 isclamento da linha de suspiro glterou

@s caracterlsticas de projeto do tanque. Ficou sufeito & ser |

Iindevidamente pressurizado, . L.

O fato da sua linha de sdmisséo nfo’ ter aido também isolade, . I

uma n&o .

¢ *Houva dificuldades operacionals para dar, - * ’

" minutos apé$ o Inicio da operagho. Durante esse parfodo ocoreu,
fluxo reverso de hidrocarhonetos para as linhas de escoamento dos-
tanques de.drenagem de emergéncia’. - P

Poder Legislativo

17,

Doy,

: O tanque 8o

. APAG.A1: . . .
“A opgio de retirar dgua do lanque via manifold de produgdo
i quisitos op jonals. prescrilos,no manual do operagbes
da planta de processo da plataforma (E[éQ10~36—1200—941-AMK-
924). " co .

nfio cor quanto & pr g
operagso e manutencdo,

Ope}aqéo realizada sem @ supervisdo do Coordenador da

'
Foram também Identificadas as seguintes
de

. Plataforma ou do supervisor de produg2o. .

b. Falha -mecénica ou fechamento incompletd de vélvula de
. admisséo do tanqua de boresie. ’ - N .

¢. Houve também a vulnerabilidade do *Esquema do Ligeglo dos
* Tanques do Drenagem de o8 com o ifold de
produgho por ndo apresentsr nenhuma prolegfo adicional ou
redundancie no caso de falha simples de uma das véivulas de

~

i~ admissBo dos leogues. . N

0 ta rompels, quando atingiu @ press&o de cerca do 10 bar,
‘relatada por equipe técnica da Petrobris como sendo sua pressiic de
ruptura, liberando 4gus, dleo e gés para o interior da coluna.

Houve também ompimentg>de linhas de susplro atmostérico do

* tanques localizados abaixo do lercelro nivel da coluna,

R

. Ver.F. O gés liberedo apds o

* emergéncia. .

+de risco,

S6 havia sensores no, convés principal, ndo: havendo
.sensores nas colunas, erro grave de projeto.

APAG.13:

*Como as dreas do 3° e 4° niveis ndo foram classificadas como zona

e d trado nos hos de engenh DE-

3010-36-5400-847-AMK-120 Ver.B3 & DE-3010-38-1200-200-AMK-008
. néo foi

delectado no compartimento do lanque. Pela mesma razgo, os
I néo forem idos nessa é4rea por nio haver
dispositives edequados de 40 8 oquip 4 prova de
explosdo”. . . A
ol caracterizado como uma nad> conformidade a Inadequagho da
classificaglo da érea em fomo do tanque de drenagem de

Quentc- 4 segunda explosao:

“A escolilhe de acesso do 3° para 0 4° nivel foi abonta para vistoria
dos compartimentos inferiores, tendo side constatada: preseica de

‘névoa branca sem calos 8 chama, sendo a inspegdo prejudicada pela

falta de fluminacho na 4rea. A sbertura dessa escolilna permitiu o
escapamento de gAs para os coivesés superiores pelo interlof da
cohuna. O fiuxo ascendente de gés pela coluna lambém se deu pelas
linhas de suspiro e ventilago rompidas. .
Cabe ressaltar que o sistema de veniilagdo do coluna fol
automaticamente interrompido devido ao alarme de gés no convés
principal. Os dampers de venfilagio que intercomunicam o8
compariimentos da coluna ndo fecharam automaticameante -como

® g(o)etado R

23!

" Foi idantificado como

24,

"2,

co;no apés a sogmda,oxp‘oa&é, o sistema
ipal da fol &t i

de gerngBo elétlrica pri

“dasligado & © .gistema de qerrw&o de emergdncia emlo; .

te em funcloc

nao i o sistema de icagBo 0
coordmaqﬂodeﬂciacﬁasemumipedamamaﬁmﬁxﬂaap
comando da plataforma, . . -

intes ndo cor

Foram ainda as'seg

a, Fatha no funcionamento dos dampers do
sistema de legao da coluna, do dofeito em seus
stuadores eletro-hidrdulicos, 7 R

b, ’ Elipses do acesso eo tanque de lastro de

popa boreste e & caixa da estabilidade contigua mantidas ‘aberlas
por tempo além do necesséric & realizagho de inspecio e reparo,
gllerando a compaertihagem de plataforma considerada nos
astudos’ de estabilidade intalta e em evaria, contrariando 03
procadimentos do manusl de operag8o-itam Casco e Estrutira-
Estanqueidads 4 égua, .

c. , Inefichcia das  agdes para conter ©

. na cohma jada, ofetuar o ssu desligamento ou
promover @ movimentagdo de dgua da lastro entre colunas nio
* averiadas, . B .

5 - - Coondenagio @ lreinamento deficientes de
pessoal nas a¢des de controle de estabilidede em emergdncia.
. N .. .
e, . . Existdncia'de duas bombas de recalque de
4gud salgada fora da operagain por probie wtengd

1 Lt A manitengio do tanque de lastro e caixa

de aberlos am do com o Manual de Operag#io,
(MA-3010-38-1320-915-NBO-909-01)- ltem de estebilidade em
avaria, ituindo cause i para o naufragk

. v -
oy Emborn nBo possa ser.caracierizada como
uma néo conformidade, @ ulilizeclo do distema Fail Sefe, pars a
vélvula da caixa:do mar impossibifitou qualqus: do op
no sentido de ‘modificar seu estado apds.a falha, ums vez que o
sistemna ndo dispunha de altémativas que- pevmi(iaiom contomer 8
restrigao imposta, . L N

.
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2. . "7 Asconclisbes da PAG.22, dizem que &s
. . peragh das em do com o5 is da p e
o que estlo criticament ‘cionadas com o acidente:

.

«  Movimentegdo ﬁaqﬂen&slde aguacontaminada com Tesidugs
olaosos nos tanques de drenagem de smergéncia . -t

"+ lsélamento da linha d suspiro do TDE de popa boreste.

te "Operagéo de esgotamento, do lahque de drenagem -de
emergéncia de popa bombord via hanifold de'produg

° . de popa boréste e caixa de estabilidade contigua,

+No que diz respeito & p los de ... ¢40'a falha no fechemento, dos dampers
do sistema de ventilagio da coluria de popa boreste garacterizou-se ¢omo uma néo
cor idada critica por impossibilitar o i iento de 4reas eslangues.
. A andlise da documentaglo de engenharlb disponive! permitiu identificar como critica 8
inadequacho-da érea do fisco em tomo dos lanques de drenagem de emergéncia. As
dassilicadorss ABS @ RINA foram falhas’ad acsitaristo. -

* - Houve falhas no esquame operaciona! de controle de eﬁab}lidede.da unidade flutuante

em condighss ds avaria. )
adro delineado evidencia deficiéncias no sistoma de gest@io operacional das
das maritimias de pe @ gés natural da Petrobrés na conduglo das alividades

" especificas & pletéforma P-36. ] )

.0 -qu

. Concluj também que a Petrobrés deve efatuar a revisdo de regras e procedimentos
aplicaveis @ projelos dp forma a assegurar proleghc intrinseca de sistemas ©

componentes crlticos de unidad .
I3 . 3 07 ‘~ b O o -
Crilica "as agfos a dé smento, mandiengdo e Operaca Moo &
i ¢ ingtelac8o 80 mesmo 1eny o .

Grilica tamb&m o gerenci  de projatas; Solicitando ‘que qeigm‘ﬁnbleméﬁlwas.regraé
, e procedimentos paré compalibilizar sistemas origineis e as_alteragbes de projeto de
** modo a garantir @ seguranca oparac e fo ambiental, No'caso da P.36 g
0 {0i f +

ativi m

| a proteg
jeto original. | L
IR L .
o do codigo intemacional de
gerenciamento .de seguranga aprovado pela Resolugdo dA 741 (18) da Organizagio

* Sugere’ lambém & convenisncia de antecipar a adogA

Maritima Internacional, o 080 tendemos. o mol a_Potrobras tar tg
., anes. T . \ I
* . . : '
- + O Relalério da*ANPIDEC, de forma mais precisa @ confundente lista o5 p de_

projeto, execuglo do pojeto der menutengaa e de operagao, além-de mostrar que &
plataforma P-36, ndo estava pronta, devido ac’ i to simuit4neo a pi 1S:1]
aldm de manutencdo em equip s com funci

deficientes..

. Os responséveis segundo s conclul do Relatéri 530 a Maritima Engenhafis e Petréleo,
* g Pelrobrés, além dos projeti isio sem excluir & ciassificadora RINA e ABS que

aceitaram condigbes de risco, mas & maior fesp»onsabiliﬂads coube ,a Marltima
Engenharia e Patrbleo. . o

D} RELATORU! TCPEA.N 0-23) .

/i AEPET — Assodiagio dos Engenheiros da Petrobrés, anviou em 20/08 0. |
. Offcio 136 contendo a sua anélise pretiminar. T .
Dentro da sua anélise o calatério da Petrotiras Tl explicita erros de projeto
‘de detalhemento e 0s arfog de febricagdo e mont utados sob @ .-
sua Geréneia por empresas da Marltima Engenharia e Petrélec. .
. A AEPET mostra preocupagbes com o curto lempo do trabalho da Comisséio -
devido & oon;\plexidade do acidents e levanta a hipdtese de sabotagem,”
dentre as causas do acidente. B L .

O ralalbrio da AEPET analisa pontos espeg:iﬂoos’, tais coma: ot

: 1. ‘OMnda lmpravisis de fluxo pela vélvula de admissdo do TDE
de boreste associada ao raqueteamento do "Vent" s auséncia de
raquete na véivula de admiasgp.‘ocasionando sobre pressurizagio
@ rompimenta_do TDE",

Ca Relala que & razéo fol a enirada. de égua no tanque através de ' ,

falhe do projeto de ou de que gerou @
falha de operagdo. O-raguetesmento, do “Vent" podaria até ser N
feito, desde que, fi com o raqy lo da vélvula de
admisso do TDE, Esta solugio deveria ser temporérla e comigida
no menor prazo possivel. . PR
As causas sBoou a 1alha da vélvula ou & falhe da manutencgo.
O relatéric da Patrabrés informa que o nivel era medido e néio
sinalizava variagho pare mais, sendo uma operagao envolvendo
vérios requisitos de seguranga. Como explicar que depais de uma
hora de,_ alinhamento com a8 planta de processe néo se tenha
. verificado o nivel dos dois tanques ? | - .

2. *Alinhamento do TDE de bombordo para o "Header" de produglo
em vez de para o "Caisson" de produgfio, permitinde 8 entreda de
hidrocarbonetos no TDE de boreste’. - .
Este ilern, segundo a AEPET esté impreciso, embutindo erros
graves do projeto ds detalhamento prlnqipalman(e.dn filosofia da

seguranca - . -

Os dois TDES sfio tanques usados na manutengo da planta . .
jamais poderia sgr élithados com a planta_de produgo em .
operaco. . : . .

Daveriam ser provi inter 1ok que impedi: erros,de P
operagéo como os cometidos. . . . -

Mais grave se toma o caso, porqué os lanques eram smbutidos

na coluna da plataforma, © que req ie uma atengfo redobrada *

na filosofia de sua protegio”. =~ * " e e R

e " permanéncia de elipses aberias de acasso a0 tanque de lastro e

' ) o . Qualquer ”avaria resultaria em perda' da sua {unglo de

\ ; . .

3*A demora na parlida da bomba de drenagém do TDE de
bombordo, permilindo fluxo reverso “de hidrocarbonates por .
aproximadamsnte uma hora®. . :
A AEPET considera este item intrigante, Como explicar que, apds
um ano, o operador que j executava ess8 oporagao oulras vezes
ficasss 54 minulos tenlando acionar & bomba remotamante, -
alinhando a plenta de processo com 0% 2 tanques e,
posteriorments, g boriba com o tanque de boreste sendo um

. deles por falha na valvula, quendo nenhum deles ers projelado’ *
. *, para suporiar estes niveis de presséo ? : . .

— 4, 'Falt'\a dos a_\uadores no fechamento dos “dampers” eslenques da
. ventilagdo... . . i ™~

. A andlise relala que esta passagem de 4gue pode ‘ter sido uma '

das causas do Insucesso da injeco de, nitrogénio ou ar

comprimido, na tentative de resgate’. N L

. N Y . M

5. 'Abem{ra do tanque 26S e do void 615 para inspegdo sem

\ didas cantingénci

p . que 2
aumentando o volume alagaval’. N .
« Aanlise coloca como falha de manutengéio, . |

. 6. Existéncia de duas bombas de &gua do mar em manutengdo sem
* medides conlingdncias, reduzindo as margens de manabra
eamergencials. : . .

’ - » NOutro problema de manutengo o reletgrio da Petrobras
menciona que a auséncie dessas bombas reduziu as margens

* demanobra de contingéncias. .
o Com o romg das linhas' de incandio (hidrantes na coluiia)
. o as de captagio de 4gua de operagdo com as explosdes, 8
: AEPET acredila que'as bombas bombsaram agua para o 10
piso ‘até que 8 queds geral do sistema elélrico as desﬁgas'sp'.

. .aumentendo a velocidade do afundemento da plataforma

7. Procedimento e Treinamento Deficientes o
. A'dndlise fala que ndo houve treinamento adequada, -

. 8. Outras éélﬁasde'l’mjato'iieéopst_mgéu_ . T
D4 " -.A.caiia do sstabiidade (Stabifty Bok) eia
> .. “horizontal e nfio veriical além de ndo ser compartimento.

adicionar flutue¢so em 100% de sua capacidade de uma vez. .
A comparimeniagio de caixas dé futuabilidade é um
. procedimento elementar. . ! .
. . . Tanto a caixa de eslabilidade de bombordo como
W~ . .. ade boreste ap trincas, p — inf Avels
.l com apenas um ano de operagio —. mostrando falha'de
. Para reparo das trincas foram abertas as janelas
de vislla e assim deixadas, o que colaborou para o
_ gfundamento, - . N .
. L. » Os TDE's ligados & planla fisicamente, ‘eram
. . .. embutidos nas respectivas pemas, o que o fatal na explosao
. . do de boreste; . L
. A entrada indevida de liquidos no tanque de
. . descarte de emergéneia de  boreste ‘obrigou. 0 "seu
+ raqueleamento, O TDE ngo podia ter esta falha de

datalhamento & consirugdo. - .

R S 0 tato da a torra de perfuragfo ser estrutural com
o convés -obrigou & sua yansformacdo em queimador, o que
ocupou uma .4drea nobre do gonvésl.«)gequsvendo uma
ampliagso maior que o desejavel,para a instalago das demaid’

. facilidades de, produgso @ operagdo. A'propésfio a *Spirit of

. L Colombus®, havia sido rejsitade em 1989 por técnicos da

! Petrobrés. o . v
. A’ rede’ de incéndio, operada por queda de
pressdo, ndo tinha seletividadd. Ao se romper a linha que
i os hi as bombas jogando 1,500
m® de dgua no interior da pema, dificukando & recuperago da |
flutudgdo. Um deleito em qualquer porilo de linha de incéndio
poderia na operagio normal, acionar a rede de-incéndio de .~

. ., forma inadequada dando um banho de Agua salgada no planta

. . '© . _ deprocesso. A .

- L. A, filosofia de,. seguranca no, projeto: de

. . delalhamento mostrou-se inadequada. Ag varidvels mais
importantes do processo , foram inibidas ‘por informagbes
. menos importantes, levando, no momanto mals crucial do
.. . problems, 3 .inoperancia .do__sislema . de, controle’ e a .
K dade de os operadores intervirem’ te.

\ .
* A andiise da AEPET termina com 08 mesmos pontos, ou seja, falha de projeto, faiha do
detalhamento do projeto, falha de Ao e falha de mar 40; | do ainda

i néio comprovada, de sa :

‘E_- RELATORIO PRELIMINAR DO CREARJ ENTREGUE PELO |
EPRESE| [ DICATO ETROLEIRO RGE .-
ECUARDO NASCIMENTO [COPIA EM ANEXO-24} ; B
OReImériomegahis(ariandoaP-ﬁez‘ L. .

A P-36 fof adquirida pela Pet Y ’

p pe! O SIA—-P as, por .
contrato de afretamento, por 12 anos, com 8 opedo de compra j4 exercida no

< infcio do coniraio, O estalei a p foi um afifiadé da
empeesa italiana Fincartiers, & Seste Cantiera Navale & & obra foi concluida
em1994, em Palemmo, na ftalia. . . L .

Ap foi inici projetada para ser uma unidade. de perturagio,
mas posteriormente, foi’ modificada para operar como plataforma da
producao. Estas Bes foram realizadas sob fols idade da .
empresa’ Maritima , Engenharia_¢' Petrdleo .. Nesle mofmento, forem .
contratadas as empresas AMEQ Process and Energy, ,ge;ponsévqi pelo

. . .-

.. . 3 .

.

Do
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projeto de engenharia bésica e pelo detl da planta de p , 0 . .o ,/;’ “Reavalle sua polllica de informagdo quanto & Seguranga.no Trabalho Lo
projeto naval ficou & cargo da Noble Danton e & Davie industries, do ’ o que 8 paréncia para o8, @ o sociedade seja
Quebec, Canadé, Joi'a responsavel pélas’ ativid de " e : : " permenente @ de fato; - o : -
montagem. Todas as ,moc foram g ladas pela empl . . ) - . !
. PETROMEC, criada péla Marifima Engenheria e Petrdleo., " Inclusive & . v Reavalie fua poliica de Seguranga, Mglo Ambierte ¢ Satde — SMS,
da’sue cap de pi de 8160 6 gés, pois a plalaforme : gérantindo desté o iniclo dos projetos até as investgagbes dos :
da produgdo do pelréleo P-36, estava prewista’inicialmente para operar no . acidentes de trabdlhd, a participaglo dos repr dos
. campo de Mariiin com capacidade menog. . :  trgbajhadords, através das CIPAS, e das entidades sindicals; - '
. Um fato Imgortante & que‘durante o emp o de ficagso da v Hi gb0°s perfil das de incAndios 83 nao . '
N unidads; foito em Quebac, no Canada, o “estalero Davie entrou em Plalaformes, qua_se mostraram insuficicnites face co acidrate '
" concorcals A Petrobrgs, @ PETROMEC o a Davie, com envolvimsnto do . ocomido; i .
?;nﬂ?‘ﬁ}o Tocal, acertaram entéio uma anteipacio do fim das obras. Desta o .
icou ap uma dos trabathos aos sébados, feriados @ * ' v Reavalle @ formago e perfil dos Gerenles de . Melo
féhes de juing da 1997 o que por fifn resuilou numa redugo em 34 dias no . ' Ambiente & sgudoﬁ- smgi que se moslraram Imm§egum:$:w 808 .
cronograma original do empreendimento do modifitaido da platsforma. AN d t nas inakag da emp nos : . .
- Apl foi ificada pelas enlidad i RINA (Registro L (itimos anos, . - . *
italianc Navale) 8 ABS (American Bureau of Shipping).- . ’ . s
- . .. - : . v.Reavalle sua politica continuada e tarcoirizagho das atividatias fins, .
Ele apresanta como conclusbés: : . qua vem agravando o, risco de aciifentes nas Bes op N
. . c . © .+ daPelrobrds, ' ' ’ : *
. 1. Que houve falhas no projeto, na construgBo & na . ‘ . s . '
B . montagem da Platgforma P-36, 0 quc ¥4 confirado palos : .
doch s anal p re<kizados 6 relatos & esta . ANALY NTOS DI Vi .
*Comiss#o por vérios profissi : AN ’
. R : . . . . - . Os depoi is colhidos, que a iva de sa 0 da
.2 Que houve falhas do’ Gerencieménlo de Riscos® da . plataforma P-36, teve duas fases;* C .
empresa, quanto acs acidentss criticos o3ridos antes, durante ‘ ) N N
. o apds o acidents, como par exemplo @ recomendacho da- - . . Com, participagio somente da equipe da Petrobrds o com
- perada de produg fi o holetim de* par &o de Emp

da F
. operagdes da P-36, ras dias antes do acldante, para troca de :
Foi vislvel a mudanga dos procedimentos no rasultado final, -A partic do momento que .

equipamento; .
. mudou a orientagBo, pioraram os resultados.
3, Que houve faihas nos procediment.s de cortificagtio da . C . .
P-36, pols, esle & o terceiro grande acide...e "certificado®, desde B 5 Qs cuslos incomridos pela Petrobréds na salvatagem-superaram US$ 21 milhdes (copia em .
de janeiro de 2000, nas inslalagbes da Petrohrds; . ‘. anexo-25), . .
‘ . 4 Que houve falhas Gerenciais savolvendo tembém a - ' Des a seguir, o8 principais passos; e ’ ’
4rea de Seguranga Industiial e Recursos Humanos, deyido a . . . e, 0 N .
acelerada redygdo de pessoal, falte de lreinamento com o . [¢] .Coordenado( da ‘plataforma reunlu-se com os ‘aupen(is?fes de producio e de
" elevado aumento de lerceirizagdo; facllidades, com o operador de lastro e com os trip: P da
. ! C N bandeira de origam da ¢do, @ P der, - 80 no gersl da
5. Que houve responsabilidades da atual direglio da L unidade. . . ’ : .
Petrobras e da anterior, com Engenheiro Joel Mendes Rennd e : . . R ;
* saus pectivos - di . princip -das dreas de Foram solicitados helicopleros pera o'deserrbarqua das equipes remanescentes e feilos
-Exploracgio & ProdugBo A Engenharia, por falhas de . * os titimos preparativos de dono, como [ do gerador de emargéncia, .
.9 i O que desde a escolha da empresa . caleta bg , efc, Por volla das 06h00min, todos os tripulantes ‘
Maritima Engenharia e Pelrdleo . Para construcéio da P-36 até - L haviam abandonado a unidade, que & sriconirava-se com inclinagéo acima de & graus.
©0s eventos antes, durente e apds o acidents; . . : ) . Y . -
. X . .. . . O alagamento progrediy, tendo tomedo p e os segui pal .
) 6. Gue houve responsabilidades da direglio da Agéncie * sala de propulsores, sala da bombas, sales de injegBo de dgua, tanque de lastro 268,
: . Nacional de Pelréleo — ANP — am especial, do Engentieiro David Void Space 618, quarto nivel da coluna de popa-boreste. Por volta das 08h10min houve
Zylbersztajn, por nfo’ |zar as operages da P-36, uma grande liberagéo do gases de coloreglio escura na regitio da coluna avariada e 8
. o At4d4 da Lei r® 8478/97, da Lei do Petréleo, que diz 'O pletaforma continuava a inclinar, néo do sinais de ili '
. contrato astabelecerd que o iondrio estard obrigado a: | . N . X ,
. T : . 0O slagaménto progrediu fazendo com que por volla das.DBMSmin.as entradas dos paidis ,
o | - adotar, em todas es suas operagdes, as X de amarras at\ngiswr: a plvel do mar, caracterizando o inicio do processo de slagemento 3
medidss necessériss parac 8 conservegho  dos . . prog Na'seq o8 suspiros dos lanques.da do popa-boreste do
. . reservatérios @ do ouros recursos naturais, para & . submerino dando p ronto @0 lento p de .alag! dos
soguranga das pessoas e dos equipsmentos © pera 8 - | lanque?ecompanlmnlos que estavam vazios, ..
N protecao do imeio emblente; ) A8 o dia 168003, por volta de 10h0Omin, a plataforma ndo aprésemava sinals de
. " . estabiliza¢lo, alagando progressivamente 8 néo permilindo abordagem segura. Como, 8 .
. - am pmga':"‘ qlf B?a‘:‘:::u:ro edr;\spm:g ‘:; :l";fm;gd edr:' partir deste 'mommto, @ unidade pareceu establlizar-se, apesar de ter ultrapassado
brmster & ANP 4 posio ne do' Al atentadamente o ca8o critico de alagamento de projeto, decidiu-se por abordé-la e colotar
i prop p p s
.. i projolo, para @ construgdo e:opereca de rofinarias o do efnpgétlca uIn plano de resgalt dos corpos dos acidentados e da plataforma, )
idades de pr Wo o de de gds . Por volta d " - N
\ : . @ 17h00min, houve abordagem com reconhecimento da situagio a bordo. As
naturel, bem como pare 8 ampliagdo de sua capacidade. . 21h0Omin foi felta nava incurséo na platafcrma @ tapado$ dois suspircs dos lanques do
o . A ANP " & os requisitos técnicos, submarino de popa-bombordo que encontravam-se proximos da linha d'dgue.
econdmicos © juridicos @ serem atendidos ‘pelos " Nodi . o i
f . . o dig 17/03 as 06h00mIn, iniciou-se o mergulho, para rasgate do compo deYim brigadista, .
g:nm’::‘l:’: as exigéneias do 'p{o;e;:,quanlq 8 protego que encontrava-se praso proximo a0 guinchos de ancoregem de popa-boresto, Durente
A - Y Y e Lo esse dia foram tapados os suspiros dos tunques 21S e 265 e colocada conexBo para
7 Que houve ™ 5-da i . l/{gwesn dse’:f noiwnqua-tsuperior 43 ¢ conexao para injeg@o de nitrogénio no tanque 818,
. : Y s *As 16h45min foi concluldo o resgate do corpo do brigadista e iniciada 8 injeglo de
. Enl?lalﬂfoz:: Qgﬁm ?’:&eﬁﬁﬂ:ﬁm’ exmriol:J . . nitrogénio. Por voita de 16h00min desse mesmo dia embarcou 8 equipe da companhia .
. dificultando sua fiscalizagao. A P t .- o SMIT TAK que iu o das oparagbes da resgate, cujo centro de comando
. . g ‘ . foi transferido para a embarcagdo Seavmy Harier, com capacidade da mergulho
£ APRESENTA AINDA AS SEGUINTES RECOMENDAGOES: O saluado. - o . ,
: - N Ho domingo, dia 18/03, apesar da plataforma néo ter apresentado afundamento dixantea ¢
. Quo 2 DIREGAO DA PETROB_RAS N noite la:'}egar. as condicbes do mar pioreram e ndo permiliram 8y operagfes com-
vl . . . mergul a superficie, fol iniciada a injegho de ar no lanque 43 e tampados vérios.
a . mplanta ?f m:‘g um novo mﬁ;&’&f&%&ﬁ:&miﬂ . suspiros da tanques que ainda encontravant-se fora d'égua,
o o de-Plataformas enhari : : -
r&m g p:n%'i?n?o“:u';‘"ﬁ':}ﬁf:nﬁa"f que wa:::"bs‘;‘sr: . - Comecaram os trebalhos de Imervengao, alrevés de mergulno salwado & partir da
projetadas, construldas @ montadas no Bresil,-sejam executadas no i embarcagao Seavay Harrief, nos tanques do submarino de popa-boreste, para injego do
exierior, coma foi o caso da P-36; ] C , ercomprimido, . .
..  implante do imediato uma nova Pollica de cerfificagdes de No dia 18/03, Toi removida palos mergulhadores a tqn\da de visita do tanque 218, ~fol
- Plataformas e instalagdes’ industriais, pois a atual tem m o 8 N P soldada uma cebega de injeglio da arcqmpdmudo erems!alada a tampa, com mangueira
) ) B empresa a sucessivos cidentes “carlificados” em suas instalagdes; 1. oe_ar r:onoclada. No houve tempo suficiente para conciuir o corte de casco para permitic
" g L. . » o infcio e bombeamento de ar, lendo sido reprogramado para o préximo dla a8
. ¥ lmplante de imediatc uma nove Polilica que leve em consideragio a .. 4+ 08h0Omin, . . . - , .
fiscalizago dos CREA’s em cada estado, facilitando o trabalho deste ., . ‘ . .
4180 com o objelivo de fiscsiizer o exercicio dos profissionals @ da- -~ No dia 20/03 &s 03h0Omin & p pre aft com .
enpenhana:v.\ownlldo de avitar novos ecidentes, principalmente com | e aumenio da inclinago. O navio Seaway Harler teve que. afasiar-se da plataforma,
vitimas fatais; intarrompendo as oparacdes do resgate. Desds esss’momento, a unidade néo mais se
N . - . V- estabilizou, afundando e inclinando até o afundamento tolal s 11h4imin.
,7 Impl de imediate uma CIPA por F e ¢a todas as . . .. ., . N X
CIPAS da P permitindo que estas P seu papel do A Eamr da sub %o total da plalaforine P-36 am A0 imediats as .
, t?\{asljgpgoagj’ . . ¢des de combate & poluicdo e imento do élao com barreiras de conlengo > |'
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. Angiiss do.Laudo de Exame Pericial Documental em seu item *C* Concluso destaca-sa & ) 14.Quem da- Marltima confefia s cdloulos da AMEC? Quam contra
.o seguinte afimativa: . - - . . . 1 lodas s aproach lizaa o8 hos tecricos da .
s . : . X AMEC, quem o ‘com- 08 hos, 038 ]
'Adassiﬁmqéodelmasdemsmpamammmmlwmlwaﬂmdoomnque paci dos materi is, j& que 8 p era da
de Drenagem de Emergénc , 180 inava @ instalagio de equipament Marimar o ‘ .
. : especlﬁmsdsp!mdepmmpemml[mqaonem&ya . - . . .,
B ] 5 " 45.Conforme 'as nommas e classificagdo intemacional o caledo do ST e

. - ’ UESTIONAMENTOS TECH! S FEITOS A MARITIMA operagdo da P-36 era de 5 metros, Temos uma denuncia da AEPET

T de que este calado foi reduzido com 30 cm. Esta informagso fol

. ‘s L. . . i i classificador B registrou @ nova'- .. '
. . + & dopoimehto & asta comissio em 2609101, o Sr, Geman Efromovich, : g‘;“n‘(',‘;’m‘;“oﬁ,;f'@wa o7 m”;ﬁam o e dosta.pode < .
R c . cobrado do'que nem ela no seu 1° depoimento em 04/07/01, nem o Direlor . poderia ser insuficiente, " onde- esibo os documentos da Maritima ° .
o v dawart ponséivel pola condugAo das obras de conversso da Spirlus o . tomunicando este calado para a ABS, ssim como a resposta da ABS A
A - of Calumbus’Alberto Padills, nem o encaregado da cbra Otonjel Reis : nisarst-at para a ASS, " AR
N R T souberam responder 2 qu i s téenicos e Jais da relacho - con o . Lo
N MarllimaPetobrés- sobxe. 8 P36, solkittu o erwio por escrils dos © B0’ 16.Quem lomou a decisso de colocar 180000 barris de procossamanto .
oL questionamenos, que seria respondido em até 5 (cinco) dis do recebimento 8 . : . - .
. . . : " ] s " o " ne P-36 e quem da Maritima concordou dizendo que era possivel, 8.
N C - dos quesitos. A maléria foi e aprovada pela Eles foram aonde est4 a prova dos cilaulos fundamentados? B .
e s iee ' enviados em 04/10/01.0 forem respondides de maneira evasiva (copia em < s d . : I "
P B ©anexo-28). . . - 47.Porque os calculos no foram revistos gara menos quando 58 :

P . H . ' ' dascobiiu que a situao estava no limite? .- . .
S PR Segue dascrito a relacdo dos questionamentos: e ' N L A @ - . E .

O L R . iR 48, Era normsl @ combinado com alguém da Patrobrés que cada vez que o o
e e . .. " . % AOfishore technological conference fez algums visita a plataforma ) - algum item nfio-pudasse ser certificado pela classificadora, estg fosse: B
.- . - F 36 para fi tar. og critérios para dar o Pramio . L omitido pela Maritima ? R :

PN PO . deepwxle.r technology ? . . . | : T, ¢ L.
e e L. . 2. Parque os rolatérios de fiutuabilidade da P-19 e da P-21 que foram «~ 7"+ 18 Havia um project manager‘on site da RINA e da ABS scompanhando.
o B - conclusivos nd que se -rafere ao compertemento de uma certa ) asobrasa P-367 L A
. fraquénaia de ondas sobre os blisters e caias de futuabilidade, néo | . . : Lo

o - . loram levadas em conta na P-377 ) 20.Porque 8 ima iu uma linha de capacitagdo de dgua dentro

Lt . . g R " . da pema da plataforma quando conforme informagbes da AEPET, ° -

.. . . . : g . esta linha supria a planta de processo e 8 redé de incéndio sendo .

. : I B . 3. Porque os stability baxes foram dos em posigo horiontal em portanto } para 8 ivéncia da p ? -
A . o vez de vertical, pela Maritima. Porque no eram compartilhadas? ‘ .
o, B ‘ (AEPET), Se a iniciatia fol da AMEC ou Noble Denton, -quem da i1 N 21.Qual foi o impacto da obrig {edade da cfio da tore de
L . ' Maritmd assinou esta ordem de servigo? | < . + perfuragso, no-meio da plataforma quando @ unidade deveria saf .
. ! . : lotalmente e produgfo, @ quais foram as principals modificapdes que . o

oo . : . 4, Os ‘“stabllity’'boxes da Petrobrés 36 epois: de um, ano de uso, €1 a Maritima sugeriu para edeplar & planta e o *flare’dentro da tore? . :

PN | - ap {rincas p 8o contrario do depoimento do Sr, - Quals foram 0s Impagtos ao nivel ds seguranga’  no espaco de.
German nesla CPl onde diz que as lrincas ndo eram passantes. Qual . convés obrigando a uma ampliagdo t8o grande na plataforma?

R S . . - é-a expli para estas duras? Uma das hip 6 ade que . Gostariamds de todos, estes relalbrios com os riomes das pessoas

T .. . as trincas foram devidas a0 transporte. Se verdadelra, quem tomou a que'o assinaram, ' .

. . B iniciativa de transportar 8 F &s 36 em um dry tow, quem da ' " . . Lo . )

. ' . Marilima aprovou, Guem da Petrobrds avalizou, ‘3“8‘ ordam o servico " 22 Gostarlemos da listagem de"todos as fomecedares, que a Maritima .
. . que mostra esla altorizagho e o fundamento técnico de um dry *tow’, usou na Petrobras 38, contendo o nome, produto, Pals de origem 8
. . " & garantiu que ndo haveria nanhuma consequiéncia para & estrutura . tom ou n&o ISSO 9000, Pais de origem da fabricago dos produtos,
* . da ‘unidads. Se as trincas foram do transporte, porque ndo foram prago unitério e prego total. .
. . previstos essés tipos de p NO Proj cH07 A . . . . . '
L. ! S i . . N 23.indicar nests ‘vendors list'quais foram os fomecedores que, 8
R ©, . 5, Os stablity boxes foram ma dos?. Foram mal instalados? : ' Maritima padiu para incluir na lista original da Petrobrés. i
T Quem supervisionou por parle da Maritima & instal ¢i0? A dad! . A 3 . . . :
, classificadora aprovou? - - 24, Expli do em que quasitos 8 ritim 3 a esta CPl ’

2 y . o, L . " que o acidenle da Petrobras 36 foi falha humana, E s emos de . .

- N 6. Como a classificadora Poe aceilar uma situacho desta? A Maritima *+ ¢ projelo apontados-pela ANEP, pels AEPET e pelo proprio retatério da
" comunicou que o dry tow ‘fechou @ seu final com rachaduras nos . . * - Petrobras? ) .
P stability boxes? Onde esté este icado? Porqus a F brés & . . Lt . .
. . rifio & Maritima se incumbiu do reparo dessas caixas? ’ 25.Porque quando & ABS e a RINA ndo classificaram como zona de .
) ! . perigo as dreas em tomo dos tanques de drenagem, o Que mud‘a tudo
: . . em relagho aos procedimentos de emergéncia conforme disse o -
< . 7. Por que lanto & que pretendia apresentar experiéncia em - Selatério da Marinha com a ANP, a Marilima com sua experiéncia’de
. EPCI como 8 AMEC contraiada peta Maril i que algum @ . Epcista nfio questionou este procedimento? Ou preferiu ficar quiela
! . * gist a0 tivesse ! como as bombas de tanques, se . paranioter gue alterar a planta novamente ?
: - tudo em offshire deve ser as vezes P 3 : o . .
0 . sistemas? Porgue o sistema de bombeamento daqueia pema nio - - 26.Foram comas fachaduras da “stability boxes®, que provocaram &
. . tinha bomba redundante? Quem assinou na Marftima a concordéncia . abertura essa caixa e do tanque de lastro para reparar as rachaduras,
. com um sistema’ simples? Por faver juntar & copis da Ordam de [ que ajudarem & afundar a piataforma. , Qual é a justificativa -da
., . Servigo. - . : - Maritima a respeito dessefate? * . . :
'8 Como pode uma vélvula que foi construlda para ser fail to safe ter : , : .
. enguicado meio aberta? Como explicar que ela deu 25% estando ' 27.Se o8 tanques de  de péncia foram um-ap
o Lo . teoricamente fechada? . : de antigos tanques-dg lama, embutidos estruturalmente nas colunas, .
N s cor ) X . N porque as normas americanas de classificagio de éreas no foram' . N
N C .. . . ot : respeitadas? Porque as normas Peljobrés que exigem que todo vaso ,
: : 9, Foi dilo em depoimerto 8'esta CPl que as vélvulas e atuadores de - afinhével com e planta de processo am funcionamento seja um vaso
e . parte marinha da Unidade sem ser a planta eram @ ofigem da unidade 2 de pressdo néo foi respeitada®? . . .
. ' . construfda pelod italianos, como pode ser que 3 Maritima néo retestou . CE B N . . . .o~ . ,
- : ] Ssii todos o3 equip ntos, antes de gar a integrar ' *,28.Porque nio havia intertravamento das vélvulas dos tanques de .
. N estes equipamentos ao Projeto? A onde estdo os refatérios e .. - e de géncia impedindo qus eles tossem alinhados coma

: . . . inspegao destes equipamantos ? Ou 8 Maritima obrigada por contrato ' planta em operacdo, se elas foram projetados somente pama sefem

B a aceiter 8 sonda whare is it as it is nunca fez ume inspegio séria dos B usados na manutengio da planta? . !

E 1. . s equipamentos que ela_recebeu? Caso ela ‘tenha feito onde se . .. . . N co. . . '
, Y . encontreva o ON HIRE SURVEY, Gostariamos e uma cbpia do . . . . . .
. . . documento, além da c'pla dos testes hidrostéticos das véivulas e dos . 29.Porque ndo havia interiravamento que impedisse alinhar um T0E com & .

[ a4 L sluadores,  ° .. . . , outre durante o esgotamento de um deles?

ERS BEO P N e . 30.Porque 1odos 'os *dump h 3ndo para afundar, a
R . 10.Porque as véivuias, por serem itens aftamente .criticos, ndo foram . . lataforma? .
. . {rocadas, assim como os atuadores de elétricos para pneuméticos? . ot S ’
e e . . . . 31.Porque 8s vélvulas da caixa de mar néio ram *failtose’? | .
Lt . 11.Mesma pergunta pare as vélvulas de lastro que tinham atuadores 32.A P40 fomecida pela maritima esté até-hoje na Bala de Guanabara ’
- ‘ elétricos 7 | " . , para corrigir 2000 nio conformidades, Muitos erros da p-3§ foram
e o .4’ . . . . . . sendo corrigidos a0 longo da sua operagSio: Seriam da ordem,’ ‘ .
- . otz Gostprle’mos de copia da prorrogacio da entrega da P-40. ’ . inicialmente; de 2000 também ? ‘ N
. et . N . . e ‘ o ¢ )
. -0 ’ -~ - : . . 33, Temos em nossd poder para andlise os contratos da Peyobrés 36: ¢

B BRI 13.A plataforma SOC tinha quase 10 anos quanto enlrou na transacéo . . que slo os ‘Head Purchase Agreement-Bare boa "chartér and . E

5 - PR * comergial da Patrobras, Marlima e Brasoil, porque os sistemas . purchase agreement-bare  sub® purchase agreement-upgrade )
.o ' c existentés nso foram reprensados? Como o sistema & combate 8 M ) Qi . A P i i 8 existéncia total de 19
L. Inceano, que apresentou queda depressao n&o foi modificado? : conlratos, queremos uma copia completa dos 15 outros contratos.

N . .

l
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34, Quern nagoclou a divida do Arab Bank ne compra do SOC, e qual foi -
6 desagio conseguido nesta divida e nas outras dividas do Bam!ays e
DNB principaimente 7 v

35,Queremos uma explicagho clara sobre os subsidios do govemo
,italiano, mais precisamente do Ministério da Merinha italiano, através .
“da SCN e as obrigugdes que isio para a operagdo da
Pelrobras em relaglo gos padrdes da Petrobrés.e custos edicionais
para manutengo da bandeira e a obrigatoriedade da manutencho da
triputagio uallana’

. 36, quue a Petrobras fomece uma_Confort Letter para 8 Petrodeep?
Es!a ndo teria lastro suficiente pars a operaﬁo? .

37, Porque a Petrobrés e a Brasoil foram mlsrvemen(es no contmlo da
Marilima?

38,Qual {oi o valor do subsidio do govemo, do QUEBE,e quais sBo as
compravagdes do que ele subsidio foi repassado do custo final do
. leasing a ser pago pela Petrobrés ?

38.Queremos ver as side letlers mencionadas em contrato pela SANA

para cobrir os custos adicionais,

. . .
40.Quais foram os valores
contrato "DEPOSIT ACCOUNT SIDE LETTRE'?

41,Existéncla de los junto com a platafooma . -,
conforme afimmagao do Eng. Albarto | Padilha, e ilem 52 do contrato de*
charter, Quais foram os equipamentos, que ﬁcaragn com a Maritima 7 . |
A quae preco estes foram vendidos, ou langados em balango ?

NCONCLUSOES . -

conta jonada no

Todos os te as hipé uns mais,
outros menos contundantes. De qualquar maneira, podems conduu que
tecnicamente as causas da explosio do TDE e ¢
da plataforma, s baseiam no segulme'

1. Compra de um equipamento inadequado para o csmpo

de i 80 de uma p A

8 “Spirit of Col °, \ dad; para o campo de

Marllm Sul Fase 1 Modulo 1 (produgso 150,000 bd), depols mudado

o campa de Roncador (produgio 180000 )

A *Spirit of Colombus® foi p

para a Petrobrds, com a desculpa de que ficaria pronta. ‘mals

. rapidamente, o qus nfio ocorreu, A Patrobras poderia Ter usado

N dentro dos mesmos prazos a Vitoria Regia com menores cus|os [}
menores prazos reais,

Diversas excapcionalidadas técnicas foram aceitas para viabilizar o

aproveitamento da *Spirit of Colombus® o que preludioou a,

seguranca do equipamento.
2 . Conco&denda da Petrobras na manmanwo da torre de
perfuraclo no centro da p por dos

' coe da pletafurma que quedam manter a classificagdo de perfuractio na
dindo & melhor ¢80 da planta de processo
© na duspcsu;eo do convés, Freqientes entupimentos do flair vertical
que foi instalado na antiga torre de perfuragdes contrariando o
« critério de torre ds fallr inclinada que e mais segura porque néo
segura uma presséo natural da gravidade do gés dentro da coluna,
sendo esta também uma das razdes freqientes do enchimento de
g4s dos TDE

3, A colocago do TDE ir ao p no interlor
da coluna da plalaforma, sprovejtando o tanque de lama da
plataforma de perfuragdo da "Spirit of Colombus®, em virtude da
falla de espago no convés, devido & necessidade de se adaplar a
plataforma para produzir 180.000 bopd. * .

4, A nbo classificaglo da drea de risco em tomo do TDE
por parte da Pelrobrés e a falha da RINA e ABS de aceilarem esta
situagdo e "ndo classificarem este risco. Estas recusss de
classificagio de dreas sendo aquelas que p am
o acidente, '

oy

. A eon(ralav,&o de empresa, sem qualquer expenenue
. anisrior, no caso @ Marllima. Engenhara e Pefrélge, pare os
trabalhos de conversdo aumentando o risco da Petrobrés, por se
tralar da maior plataforma de produgio do mundo que acabou
serido @ com maior idade de erros de engenharia
. do mundo. * .
Ed E
. 8. As falhas de projelo, decorrentss do limite téenico que a
situagfio [& aprésentava da “Spirit-of Colombus® n#o ser adequada
para a conversfo proposta. Por mals que se tenha escolhido
emprasas expenenles nos projetos e a Petrobrds tenha soeuo os
lermos do projeto, a maior é da
Engenharia e Petrdleoc, pois a sua subsididria contralada para esta
finalideda a PETROMEC & que tinha a responsabilidade de
executer ou fiscalizar 8 execucBo de terceiros, pois é nisto que
- reside 8 rara éncia de EPCI ou de
MAIN contractor ou de Inlegrador sendo que todes estas
nomenclaturas significam a mesma coisa em diferentes idiomas, a
Petrobras que tem esta compsténcia ha mais de 20 anos quando
ola initiou suas alividades offshore em geral & em particular na
Bacia de
totalmente sem expenencla, lastro, tradigéio e ética profissional, ndo
abrindo mdo de usar equipsmenios baralos abaixo das.
espacificagbes aceilas em operecdes offshore.. - N
A .

’

, resolveu abrir méo dela, para uma empresa .

7. As falhas de da'alhamemo o execuclio do pm)eto. jAque
* ilens citados comd,falhos na op de d
e axecugBo errados, por par!a da subsididria da Marlﬂma
Engenheria e Petrdleo, a P

8, A utilizagBo de materieis Inadequados,” como por
exemplo as vélulas, poi parte da PETROMEC, tiveram vitel
.importéncia no planejamenio da plataforma m}_w_«a

defellos_dag véivulas estavam ¢
Plalaforma,

. Otranspoﬂeaseoodaplala{mnadomnadépemc
. Brasil, para redugéo do prazo, p u, seg af ot
. trincas’ p ] no TOE que
rompeu, Apesar ds auton’zado pela Petrobfé: ‘a responsabilidade
era da Marltima Engenhana e Pelr(ﬂeo que davia tar feito célwtos
de carga antes de sugerir a op , masmo a f
cabia a Maritima por contrato fazer os cAleulos @ avisar @ Petrobras,
.~ Os conlratos da-Petrobras prevdem que uma empresa conirateda
jamals poderia se’omitir &3 suas fungbes mesmo que a Pelrobras
esquega de fazer uma sol citag8o quando isto é objeto da atividede
principal do contrato..  *
. . Nota-se qus quando a “Spirit of Colombus® deixou a ltélia, rumo ao
: Canadé para as obras de convers8o, o fez am transporte mofhado,
auravés de rebocadores, para ndo causar dangs & estrutura;
. 10, - N A compra da plataforma incluiv @
' obrigagio de aceitar os squipamentos da ‘Spu-ll of Colombus no
Eslado, inclusi para ap .
uma prélica anomal, i i i pel i do Eng.
Rivadavia V.de Freilas Jr, (anteriormenta relatado no item 1-10).
COmo exemplo desta decisBo nefasta aos interesses da Pelrobrés
d que lveran p.
serem trocados pela Putmbrés, pois )6 haviam dado pmblema
Do gntes, segundo o depoimento ‘do Eng. Pedro Barusco, que
confirmou que” a troca custaria cerca de USS 2 rmlhbes 3
impressionanie a balanizaco dos problemas de Petrobras 36, a
troca de véivulas e atuacores sefia 19119 mais de um anc depois do
pedido de ] do Eng. Rivadévia da F 38, isto
evidentemente com & unidade produzindo no alto mar, Vemos mais .
uma vez a falta de geranc!emenzc adequado e as falhas de projsto
deixadas pele dupla Mariti diregfio da P 0 item
« vélvulas e atuadores de valvulas dentro de um projeto de unidade
.maritima é um itam totslmente inadidvel em termo de seguranca e o
custo dele em relaglo ao custo total do projeto & infimo . Por que
estas vélvulas 8 néo foram substitufdas no seu devido
prazo. .

o

s A 4o da Itahana da as

deusoes da opafadonahdads 4 kripulagaa italiana, que podem ter
de rotina como lodo ©
proeed;menw de emerghncia, isso sem falar'do aumento anual do
custo de cerca de US$ 1,7.mithdo. 4

: . Afaita de clrcuitos mdependanles.@ de

. Back-up de circuitos informélicos ¢ uma situaglo inconcebivel, para
. qualquer equipamento , e ainda mais deste porte e nas eondk;bes
de servigo offshore xsolado e com a plataforma totalmante distante

.12

de ludo e de todos.
13, " Afalta de sensores de gas na coluna
da plaw’om)a j& que eli3s s6 existiam no convés. .
14, O problema da bomba em raparo, hé
, mais de 40 dias, sem a presenca de bomba reserva,
- 15, As falhas de manmanc&o ja desciitas
© nosilens de lodos os refatérios, .
18, A glteragao do calado de operagBo da

plataforma, em pelo menos 30 om,, sem comunlca«;ﬂo as

17.  As falhas de oparagio 4 descritas nos itens de lodos os

refatdrios.
. Nfo resta duvrde de que o8 culpados pelo acidente, afundamento,
morte dos 1 ‘03 © 08 prej P foram;
. ima_Eny o P auavés de todas as sues

Marilima Engenharin e Petroleo,
empresas (PETRODEEP o PETROMEC) que participaram da
eonlmlat;ao o cas obras de convers$o, Yo pa pare

« . Paliobrds, através dos drigenles e todos que participaram

das decisbes t{écnicas, administrativas, finenceiras de

, avatiag8o, definigdo da compra, aquisi¢do, definigéo dos itens

do projeto, aceitaclo dos projatos, fiscalizagdo das obres e

- - coniribuiream de qualquer forma para as falhas de

manutengdio, por acdo ou omissio e para as fathas de

, operaglo, por agho ou omissfo, aldm das falhas na

, . oalvatagem e por permitir & troca de pmcadtmentos da-

' salvutegem, que levaram ao répido efundamento da
plataforma,

Bo

.
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A falla de providéncias mals céleres no reparo das bombas,
na troca dos atuadares @ providéncias quanio aos defgitos
das véalvulas registradas no diério de bordo.

+ Des 85 jotistagAM| Process ne 8
Nobla:Danton pela elaboragéo e detalhamento dos projetos
de producio, converso e detalhamento navais.

« Do Govemg itsliano, dstentor da Bandeira, estabelecgdor .
das regras de classificag8o da RINA, por pagamento de
subsldios na construgfo da embarcagfo "por estabelecer a
obrigatoriedade da tripulagdo Italiana, comandando 8

embarcagio, inclusive toda a operagio naval e de
salvatagem.
o) Itafiano promovia euditorias. A DIP EP 12872001

ds Pedro Paulo Forain Rocha (copia em anexo-27), prova o
envio do relatério preliminar-relativo a Auditoria llaliana de

SMS, . , .
v A p\:esenw de Auditoria Italians, toma o Governo ltaliano co-
.responsével por toda a situsgdo derivada da plataforma.
« Da__empresa ' responsével _pelos' procedimentos de
salvatagem, que levaram 80 rapido afundamento depois da
troca de procedimentos. . .

i~ OUTRA

. Irvegularidedes na P-34,
trregularidades na P-37,
. Irregularidades na P-47, .
iregularidades ne P40, . . i)
Irteguleridades na P-38, . E
igregularidedes nas Ametistas . -
. Irreguiaridades em Baracuda /Caratinga
Qutras Iregularidades
laridades Fiscais de

A) IRREGULARIDADES NA P-34

nooTe

so~o

A P-34, destinava-se & contratagdo do piloto de Mariim, Fol objeto do Edital
no 957400194 o foi ganho pela ASTANO pelo prago de USS
115,249,964,00 com prazo de entega ds 05/12/97, com a converséo do
VLCC P P Moraes, fornecido pela Petrobrés. .

A ASTANO ganhou o contrato, néo colocando na sus proposta 08 custos
com imposlos locals, ou sejs a Petrobrés néo fez equalizaglio tributéria dos
precos dos oulros concorranies beneficiando a ASTANO. Esta equalizagfio
ere mandatéria porque & concorréncia se dirigia @ empresas nacionais @
is com carga-ributaria-diferente pri ! no que se refare
a equip @ servigos d dos a exporiagdo, na ocasido.o governo
fedaral nfio havia crisdo o sistema Repetro pera facllitar a instalaggo de
empresas estrangeiras com a quebra do monopélio do Petréleo

interr

Nfo oblivemos o Edital de Licitag#io, nem as Atas de Julgamento com as
propostas dos outros licitantas, mas ulilizando-se de oulros documentos e

pondéncias, além de depoi P as possiveil
irreguiaridades, . : .

1. Néo houvs eqt tributéria nas prop .

2. Foi cedido o conlfato com a enulncia da Pelrobréds a oulio
participante da licitagdo IVI ( Industrias Verolme Ishibras) atusndo
conjuniamente com a Maritima Engenheria e Petréleo naquele
processo licitatério, A Maritima® Engenharia @ Petrdleo j& era
rapresentante da ASTANO nesse processo e coordsnou a cossid,

3, A ASTANG pagour 8,132%, a lilulo de comissdo, sulorizando @
F a transferir am délares de cada receblmento &
Marltima Engenharia e Pelréleo, etravés de seu acioniste majoritdrio,
& RAINER Eng., a Maritima Engenharia e Patréleo alega que presiou
servicos, falo ndo comprovado. Se’ essim o fosse por que o

i em dblares ao seu acloni joritério ?

Seris para burdar o fisco brasilsiro ou efetivamente no houve

qualquer servigo e sim agenciamento.

4, O Chafe do Empreendimento, sempre o Sr.
Robarto O ‘ i dir a cessdo e as
rransferéncias de dinheiro, mantando esta autorizagdo, mesmo com a
determinagio, em contrério do Diretor de Engsnharia, Sebastifo
Henriquas Vitarinho confirmado por ele na sessfio de acareago,

Depais de descumprir as ordens do Ditator, a0 manos em duas
ele 7 : da parte da RAINER &

P l0p
ASTANO, que a repassou & RAINER: ,

3 . Devido a auséncia ds documentagdio, ndo
38 tem @ comprovago, mas o prego final foi acrescido dos impostos
iruado o p et iy

8

(- A mesma advogada da Maritima
Enganharia @ Petrdleo, Marcela Quental, etuou em 1040 0 processo,
inclusive rep ando a Verolme-! hibrés VI que realizou &
conversao. N

RENN O,

RR@GULAR]DADES COM A MARITIMA .
ENGENHARIA E PETROLEO |

ol

lona que esses.ilens foram prop

, Nos quesitos da-perfcia do’ Sr, Roberto
O ky ia Patrob . vol.3 Proc. Trabalhista,
quesito 18 liem 1, ele questiona o perito sobre: T

L a) Exclusfo do sistema de
b) Exclusfo do sistema dé gés Lif

Roberto era o Chefe do empreendimento e &o fazer quesilos do pericia ale raz &
if a if do p icitalério para

motivarem contratagBes postariores. . .

Todos esses itens’

9. O Sr. Reni'\b, disée no seu depoimenio que desconhecia a *

presanga -da Maritima Engenharia e Petrdlec na P-34, mas a
. Petrob 4s pagava dil aelad issfo de 9,132%.0 Valor da
concorrdncia foi de 110 milhGes de délares os 9,132% representam
algo em tomo de 10 milhdes de dblares valor suficiente para chegar

a0 conhacimento do presidente da estatal. -
. sob icho, r a

d o pr
presenga da Maritima Engenharia e Pelrdleo, . R

B

Bo

Bo

IRREG! RII‘JADESAN p-37 .

As irragularidades na P-37 foram véarias, sendo abero um' procedimento
jtatério, o que se tratando das relagdes f ftima Engenharia e

Petrdlao, ja foi um avango. Foi o Edital a21-9-008-96, 0 qual apesar de .

solicitanmos & Petrobrés, néo logramos 8xito. v .

As informagbes descritas aqui neste 6pico, baseism-s¢ em outros
documentos que faziam mengao & P-37, tais como relatérios, cartas enviada
a0 Congresso Nacional,.assim como trechos de depoimentos prestados & | .
Comisséio,
A Maritima_ Engenharia e Pelréleo, esteve prasente no processo licitério &

d jada & Modec (MITSUI OFFSHORE

DE"VELOPMENT EXPLORATION COMPANY) com um valor de US$S
288,888,000.00. A previsdo do entrega seria 2710911999,

o} pfooessn tem as seguintes imagularidades: , .

1. O Edital Licitatério admitia a presenca de um FPSO ou uma semi-
b fval, sem previsSo de equali S0 da pregos entre uma
tecnologia € outra. E sabido que os FPSO's ulilizados na convarsio
pare unidades de producdo, p pregos mais baixos do que
cascos de plataforma  utilizados pare convers#o, O exemplo & a P-36.
O casco da plataforma custou cerca de USS 260 milhdes conlra um
FPSO que custaria de US$ 5 a 15 milhdes, dependendo do ana 8
condigbes, Outrossim o FPSO tem a capacidade adicional de estocar
até 2 milhdes de barris de petrdleo’ que evita viagem de navios
tanqueiros numa medis de 1 viagem em cada dez dias alem de Ter
que dispor do equipamento. No caso da semi submersivel, estamos
numa situagdo onde o escoamento de dleo deve ser feilo a través de
um oleoduto submarino muito caro, { por ser em &guas profundas),
‘ou ler outro navio para estocar © produgdo um FSO, que nfio
isp de qualquer’ ira a ponte maritima que deve fazer o8
navios tanqueiros entre o FSO e o porio. . .

N&o foi surpresa que a proposta vencedora e a 2* colocada fossem dé
FPSO's entre 4 propostas, onde concorreram 2 FPSO's & 2 projetos .
de semi-submersivel. iss§ apesar de ‘uma proposta de semi
submersivet apresentar um design projetado pela propria Petrobrés
da *Vilbria-Régia®, através do consércio Tenenge/Fels com uma
diferenga de pregos de 3 milhes de délares para @ DB 100 que se
tomaria a Petrobras 40, D

Seo ct;jeﬂvo ara pager menos, porgue se estabsleceu 2 tecnologias ?

2. O consérelo Maritima Engenharia * e Patrdlea/Modec  fof
ificado, sendo reintegl ao p icitalori o

- Superintendente do Servico da Engenharia da Petrobras, Alceu
Barroso Lima, conforme explicado em carta do Chete de Gabinete da
Presidéncia Antonio Cldudio Pereira da Silva, em resposta 3
requerimento de informagbes da CAmara dos Deputedos, ulilizando- -
se para Justificar, do que dispde o Art. 109, P 4° da Lei 8666/93: |
(cSpia em anexo-28), .

Os outros conséreios foram: . o

: + Hyundai Haavy Industries Co.Ltd. L
» Jurong Shipyard BN
« Consdrcio Tensnge/Fels -

3. : X Foi utilizade a embarcagho “Friend
Ship* para converséo, substitufda pelo World Eminence,’em virlude
das dendncias da imprensa de que esta embarcagdo, linha sido
bombardeada na guerra do golfo®.

.- A sua ulilizag8io sera para 0 carnpo?se Marlim e a produg8io requerida
- & de 150 mil bldia 84,2 milhdes de m¥dia de compressio de gés,

semelhanie 4 P40, o técnico luiy_que ndo seria -
poss(vel ulilizar FPSO. . .
4, A JURpNG. 34 colot\:ada, ofereceu uma semi;
submersivel através da conversao da DB-100, plateforma guindaste (
Crane Barge). . .
Estrannamente v f aue acor raws i ..
lavaram & i da DB-100, posteri & betronras

. alravés da Maritima Engenharia e Petroleo, onae se tornany . ..
A JURONG que ofertou a DB-100, acabaria sendo o estalsiro onde s
realizaram as obras de conversio da P-40, da P-38 e da proprip P-37,

P T IERCE RS I
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onde mastra que ahrmooasnuasempmsasmueu,emwnuaeou L. oL deTLPquesmrepresemadapela Maﬁtmmpmopro’elode -
JURONG ter cmduldo que 5o 2 gents g . Baracuda. Mais uma ip N
. . Mariuma . : ’ - *
) : : . .0 e A AESA & a mesma etm:rma Associagio da
i 5. ‘Pmemﬁnwramlaqéodawvww A Lucuan;éodarm onde a AESA (ASTANO) genhou e pagou uma
-Hem amamv. a8 JURONG. perlicipa do projeto Barracuda/Caratinga . N . . comissdo de S, ,132% sobre todos os recebimentos da Petrobréds, &
onda teria ‘Comprado” a parte da Marftima Engenharia e Petréleo no 5 RAINER Eng. Efmpresa sediada em Paralso Fiscal, principal acionista
Jestaleiro Maud, onde . Halliburton esté sub contratando parte da | ., da Marflima Engenhara e Patréleo 3 de propriedada do Diretor
encomenda além da outre paneéprﬂpna JURONG em Cingspura. . . - " Presidente da Maritima Engenheria e Petdleo, Gemman
: . : EFREMOVITCH e go seu irméo JOSE EFREMOVITCH . .
Os dois VLCCS uuhzsdos ha_conversdo ga P—?_a e P48 do *© Lo ) R )
“Stena 80 . . N
~“Stena Concérdia’, comemialmadus pela Marlﬂma Engenharia e D] IRREGULARIDADES NA P-40 :
Petnblso que jAfoi sédse & atual representante da Stena, - . N
' Como veremos no t6pico da licilagho da P47, a Maritima Engenbaria . . ’ n )
‘@ Petrdleo ganhou aquels licitago utilizando-se da proposta de . A P-dD através da dap de g 0B-
;conversso do *Stena Concbrdia®, depois substituido, por_melhoces .- 100, para ser utilizada no campo da Mariin Sul Fasa |, mmshwfndo aja bem
' azbes téenicas o comerciais pelo 'Enﬁem Strenght’, desvituando FEEE L N SP'"M of C: , que foi d para o campo de .
' aquele processo licitat6rio. . . «- ° ,Roncador. . .
5. -~ A'ansia do fentar esconder o . ' - Fol mais um comraiu sem hdtm;ea dado & Manlirna ’ Uizando-se” da .
presel da Marilimé Engenharia o PaliSled foz com que o St * , que o
Cadaangduan;o Sandambe‘:g Bellpt, Gerents Geral de prgduﬁo da ° - Petrobrs Uma taxa diérin de 5"'@'3"'9"‘0 "5 uss 129, 750.00, 99909 K
- Bacia de Campos dissesse om seu 1° depoimento que nflo sabiaqus ., N trifmstralmente. v, N
. + @ Marilime Engenharia e Pétrdleo era a responsavel da P-37, quaja |, = .° ' B .
ﬁnhabdomsauderuena Bacia de Campas. No seu 2° depoimento CE L . 0 histérico dessa: contratagso © loda a sus cmva:sbo é ervsdo do .
"z efe retificod a infr deixando ainda mals suspeli sobrsasua o Procy ‘historis-los de modo & pemmilir & ,
paﬂ'amomeplsbdlg . compreeméodelodox. . . .
7. - Jéhoive acidente coma P37,0nde . . - |-* " -+ . 1 A plataforma de guindasts DB-100, que pertencia & e
. i houverem vmma: wdente este -que sinda nio foi yulgedo pelo . : DERMOT., foi vistorlada-por.equipe técnica da Petmbms em
. \, Tribunal Marilimo. . R 1995 (copia do relatédo em 29), sendo
'Q EIDDEENP B N . . cablvelpa‘aocan\oodaMaﬂinsmFaselaqlmaépoca
ar 1
am;agao K]
Fo»mlmwpwnorsomumpoaemwwma R . oo “DBMML‘
respor g da p da P-36. Tem como . .o . 5 AlSSOdeveu-saao
thos. j com & P-36, N&o oblivamos o e : L “Alexandar Killi doNorte. :
Edualdeuu«mds, 5. Para 08 porfos teguintes. Nos C e add""“’”'“ ‘Aleicandar Kiling” na mar e K .
_ basaamos.na andlise de outros d para cheg a possiveis . s E: esta plataf jéhavnamdoofeﬂadaé ° ‘ .
imegularidades: . N ‘ - IR Patrobrds por vérics agentes, dentre eles a INTEROIL, que a ° . "
S - | . B . . .fertou, segundo depoimento dos seus Diretores Drilmar : s
1A tave como pasticip . ' N N Mortsiro o Sérgio Laga, por US$ 54 milhdas, USS 16 mihdes & : AN
: - . o s . . imenos do valor do casco supostamente pago pela Mitsubishi - LT
»- Const AESAM: £ng e Petrtlea (Astano- e . (US$ 70 milhGes) o computado No prego ou afretamento da : .
; Maritima Engenharia e Petrdiec) . . .« Petrobrés, Jeasmommmmmm Lo
v o Hyundal T M o A . milhdes, USS 25 milhbes & mencs. -
N . Cmmouymwmc . . .
P + Daswoo 4 : P | R . Aanénse foi feita eunparmivanmtama Splrimsov .
o ] & - *, sendo at uma op¢o mais barata, .
2 - O n* do Edial foi 846-9-025-97 o teve . - . A.deldamwmodemda"wofwm o .
. vemsdom o consbroio AESAMARITIMA ENGENHARIA E . oL -4 ser supodlaments nw.opmnpela SplntusorColumwd' . .
PETROLEO &0 de US$ 128,400,000.00 com s80 de Ce . [
£O 90 proco provi T . Estranhaments.  conhecends . ssse opcio & 'Spiﬂtus o e
. . R Culunbus ade_de
, 3, Houve ataso na chegada a0 Bmsll sem . . . ndo havi 0 vooiandodfran)enls
informagtes de Justificativas é/ou multas.” PR ’ - aLoi 6868/93. . ’ .. ',
4. consorTiS . AESNMAR[TIMA ‘ g N Além do mais, houve 8 licitaglo da P-37, onde a DB-100 foi
- ENGENHARIA E PETROLEO hou o pracasso licitatério com a . ‘ . apresaniada nesle processo e ficou em 3° lugar, J4 que &
proposta de “convarsdo do ngj:nC -su,,ﬁ Concordis’. Depois & . M licltagdo adniitia FPSO ou semi-submersivel ficando a DB-100
Petrobrés autorizou a substitui8o do *Stena Concérdia pelo "Eestern . e no 1° lugar dentre as veis.
S'remhf por "melhores razbes tdenicas o comercials’, ou seja 8. | ' . - . : .
ajudou a Marili ia @ Petrdleo 8 utilizer um R . AF 4 conbx a da DB-100. _
VLCC mais barato, desvmuando @ licitagio, ‘onde a Marlima =~ '« - iy : i .
Enganharia e Petrbleo ganhou, por menor-prego, utilizando-se de um . . Nesta IicitacBo, ganha pelo consbrcio MagﬂlmlModoc, a D8
VLCC, cujo cusio seria com & apr P . 100 foi trazida palo Jurong, ao ptocesso ﬂcﬂalério
trocou depois de aanhaauemaqao Se os oulros concorrentes ° ' g L ’ .
soubessem que poderiam trocar depois para um VLCC mais barato, * e » 2 s . COneornnammgme, em outubro da
poderiam ter cotado um pregp menor e poderiam ter ganho @ . ® . 1996, o campo dg¢ ] , @ a F .
||c|ta;éo i arg d 8 8 a Petl vaem - . resolve tentar colocar a DB-100 neste campo Estuda-se -
N dades al 8 980, M tecnicamente e chuga-se & concluso em 16/12/98 de que & . '
g T e o DB-100 caberia em mariin Sul Fase |, mas nSo caberia em ,
5, A Ma{mmg Enganhana @ Pelrbleo cedeu g tos . . Roncador, Ja a "Spiritus of Columbus® caberia em Roncador . -
AESA o contrato, com a \cia da F - . ai a séiie de iregularidades,'em parte j4 relatadas , .
cabalmenis a sua posighio de oomandar 08 processos licitatérios da . R MGBPHNO da P-38. s
Petrobrés @ os passos seguintes, isso sem conlar a sua eslrelta . R N N N . .
msaqeommaAmm(waemA) B - . . 3 Pogeram ‘0 preco estimado na
. . . licitagSo da P-37, calcularam a diferenca para o campo do
6. Estranhameite 80 mesmo lempo em que . . . N Marlin Sul-Fase |, chegando & estimativa de que screscendo
' . & Petrobrds concordava em substitulr 0 VLCC da P-47, *Stena- USS$ 29 milhGes, saria o suficiente.
Concdrdis®, sle aparece com o VLCC 'a ser converlido em R - . . . o N
Bsm:da/caratm Demonstrando ‘mals uma vez sua intimidade | R O R 4. © 0Sr Robedo Orzechowsky, sempre.
uo'mmalxum aHalliburton e o prqeto da Baracuda/Caralinga, .. . . ele, iniciou negociagBes com uma ta) de FPSO Partner Inc.,, do
. . b Sr._Angelim PeZo, emigo do Sr.German Efranowitch, ex- .
7. Além dlsso, o prego foi reajustado através . ; 5o S * dirigente da Ultratec que spareceu como representants do » '
* de’ Changss Orders, além da compansacéo com a’ P-38, onde . - R proprietério da plataforma DB-100, sem ninguém saber coma.’ |
S no tépico “projeto igual, contratado sem . 5. A mrdalcommmamneeef cF
' licitagho, par um prego em dblares 24% mals caro e raplato de . R . itmmcs “abs rrdan’ pe S
inowlaﬁm: SEI?(:ErSm um dos motivos da demissAo de dois - - . s * K
M funciondrios @ o sfastamento-de alguns outros alem do’ - . N O Sr. Robem: Orzadwsky, doem\smo Yo 03/04!97 . -
. { rebam de‘:r:eeﬁos -do préprio SEGEN também pela atual ','_ .-‘ of - . (cdpia em anexo-30) exclui das espécificagdes técnicas o D I
B -, ,——99 g DA N ' . msiemadeancoragemedeenw;e.umeovmmlwa" RN
*." 0 cetaitrio do SEGEN 4 1094, epuuaomsmaapmemusnses A R g’,:%”é,&mm:ﬁp‘:&, roaioro ‘am anaxo3t) m; % . P
mllhbss ouceﬂ:ade Usswmllhbesmammara BN s e, . . W .- estavar i com oo .
te .- vl sy e K R UL
8 o OOﬂLﬂadmg’daP-ﬂ{orasslnadowmaAKER' Lo Tt Zwemm”mm"”"”m'““ PRI EERE
k . rgfo @ qual. ele Esta cana, diferer das .
N Em dos * concomentes, . da  Halliburton na licitaglo de i o | . -outras, linha inciu autent A ¢ !
w’ amu.tdd(:araﬂnga A AKER é mular da tecnologia SPAR um'tipo '+ I R o - oxclus@o do sistema te ancoragem e de énergia_ também &6 S
. o R — : . . oL Gingnidiasni vordo’ HvIAmele IR0 63 1180 M TSI
e, . ' ,,,ﬂ.. o . N +. * ’ .
. i Ltag e i . . . . .
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" *boderla se dar com & aprovago do direldr da érea, por se
trater de um’ valor de competéncia financeira muito alla s6
acessivel o Diretor. . . P

6. Os pragos, passaram a ser negoclados  em laxa de

afretamento, . .

A Petrobrés conslderava como aceitdvel o valor da licitag8o da

P.37, acrescido de US$ 28 milhbes e (razido como valor

presante & taxa. de juros de 11,5% =0 eno, dando uma taxa
. didia de afretamento méxima de US$ 130 mil.

s

Assim a Petrabrés negociou e rdou quendo & taxa veio a
US$ 12975000+ -

A Comisséo de SindicAncia, a exemplo do ocorrido na P-36,
‘considerou o valor presente calculado através da taxa de jures *
de 11,5% como equivocado, preudicial & Palrobrés (cOpia do
‘cleulo em anexo-32). T - L.

.~ . O responsével pela aprovaglo do célculo serié o §r, Marcio

te Quando da contratagdo, o DIP 00170/97 de 180397, 12,
fala que era_uma coniratacfo diferente da usual na '

»Egqubrég(wn'g em gnexo-35) | .
Curlosamente a DIP vai aselnada por Alcey Bagoso . 13.
Lims, Marcio Eiras _de Moraes e_Luiz_Eduardo

uiz__Eduardo
Cemeir, apés proposta por d nt d
Roberlo ._Qrzechowsky,

empreendimsnito.

r

entdo  Chefe  do

: ; . 3 A presengs
do escritéflo Linklaters merece um tpico & parte, foi o |
mesmo escritério contratado para a consulloria.da P-36,
o ninguém soube explicar direito como alg apareceu
nesta histdria, .

f . .
O Sr. Orzechowsky disse que foi & Superintendéncia
Financelra quem racomendou que utilizasse @
consiiltdria deste escritbrio. .

Na acareagfio foi dito inclusive pelo Supeﬂméndente .
i !

Eiras de Moraes e o S, asp
Superintendente do Departamento Financeiro SUPéR-SEF]N é
Diretor Financairo. R '

Esta taxe nfo era naquele momento & ususl praticada pela
- Pélrobrés, lsso teria desvirtuado-a realidade do nngécio,
mascarando um prego malor. . -

7. Foi feito um Parecer do servico juridico (cdpla em anexo-11),
assinado palo Pollblo Fonseca Furtado, no concordando com 8

. coftralagho da DB-100 e sua converséo na P-40, por

_ inexigibiiidade de licitagho; mas ressalvou que a Brasoll, por ser

"

n&o estaria obri P

uma emp
da Lel 8666/83; .

A Petrobrés ora se socoria, da Lel 8686/83 ou quando néo
conseguia- usava 0 subterfligio de contralar alravés de uma
empresa estrangeirs, Ocome que todas as condigBes técnicas,
jais, além do dispéndio do pag eram da Petrobrd
+ . que ditava os termos que & Brasoil assinaria, Assim sendo a nio
. observancia 8 Lei 8666/83 era uma burla que faziam, quando
ndo, conseguiam justificar, .. . .

A P-&G: quando foi contratada, também pela Brasoll, teve

justificativas, mesmo fathas, de inexigibilidade de licitag8o, ‘

8. Logo em segulda iapa:eoeu a N:lilsubishi como financiador da
aquisigho por efretamento e contratado pela Petrobrés.

A-Mitsubishi tomou o lugar da intermediéria FPSO Partners Inc. 8

* foi quem contratou & Maritima.

Ne acarengdo falla ente ex-dlrigentes @ 'funcionérios da
Petobrds, todos disserem que ndo sablem da presenca da
Mariti na éncia, mas compl os as seguintes
siluaghes: A ,

- . ‘A Marlima genhou @
lictagao da P-37 e subcontratou o estalairo Jurong, _
qua-havia trazido & propasta com a DB-100, para fazer
& conversio, . . .

b Havia uma ligagdo muito
forte 'entre o Sr. German Efranowitch e o Sr. Angelim
Pefio, ’ . ’

. .

c A dacisBo da Petrobrés era
de que se devia negociér com o estaleiro Jurong ou 0

-proprietdrio da_pletaforma e epareceu & FPSO
Partners ifc. (00002/97), que j4 havia adquirido a DB-
100 para esta negociagho. - .

O escritbrio de advocacia
fax (copla em enexo-33), onde
mostra que o Sr, Gaman Efranowilch discutia as

icdes do negoelo te com a Mitsubishie 8
Pelrobrés e representiava a Mitsubishi,

d.
Linklaters enviou

e ' . O estalsio Juong  foi
. contratado peta Maritima para realizar a obra-de
conversao da DB:100, ne P40,

£ . A especificaclo técnica’ da
P40 foi tho suméria, que mais parece que linham .
muiie pressa em fazer 0 negécio de qualquer.jeito &
asquacaram de dataihar o que nocessitavam. Jamais
.8 Peirobrds emitiu especificagdes (8o sumarias para
uma . plataforma, logo era conhacida por suas
exigdncies técnicas a altura das melhores empresas

- de patréles do mundo. . .

. .

9 . © . Tal qual a P-36, dstipuleram
um prazo irreal para da DB-100"de 24

. meses, Calcularam o valor presente liquido sobre esse
prazo (copia em anexo-34), como j4 foi dito no capitulo
da P-38, O histérico da Petrobrés em ses ¢ de
30 meses,

e

PN Logo em seguids concederam uma prorrogagio de24
para 35 meses, i
decisio o o valor presente Yiquide considerado,
comparado com pregos de outras altemativas,

e

e

JERD

A

.

f ue 8 J4 a Sra, Cristina | *
Rabello do servigo juridico, disse em seu depoimanto

+, O relatério do SEGEN de 1999, fala que o prego ﬁnar‘aa N
P40, seria de USS$ 374,2 milhdes valor superior ao valor inicial
orgado em US$ 63,2 mithdes. .

’ Somente qdase um ano depois, descobriu-se que ndo se
tinha contratado a ancoragem e.8 energia. -

‘0 Sr. Roberto Orzechowsky gitsa que recebey ordem verbal ¢ -
" do entdo Superintendente Alceu Bamoso Lima, qus negou.
Esse procadimento na Petrabrds, ndo era normal.

O Sr. Alceu Barroso Lima, disse no seu depoimento & comissBo
de sindicancia & do @-esta que o Chefe do
empresndimento necassitava de sutorizacdo superior,

B N

Foi teito um relatério de sudiloria (AUDIN R5003/2000) que
gerou uma Comissdo de Sindicancia, coordenada pelo Sr.
Renato Fazola. Em dapolmento & esta comisséo, o Sr. Renato
Fazols, ratifica todas &s conclusbes da comissfio, que T
conclufram pela culpabitidade dos Srs. Roberto Orzechowsky,
Alceu Barroso Lima, José Carlos Fonseca, Luiz Cerlos
an(el’l‘a Freire & Sebasliio Henrique Villarinho{cdpia em

9) .

). . .

que fol a Petrobrds quem contralou, apesar dela em
documento inlerno (DIP) ter escrito que foi a Mitsubishi.
0O Superintandente do servieo juridico, Femando Vianna,
& época e o atual, Rui Berford pim. desconhscem. .

G Sr. German, disse 'que foi & Palrobrés, .enfim muitos .~

mentiram, Nao & possivel saber quem conlratou e quem
pagou a Linklaters, . L
10, . .Mas mesmo
. sem saber quem coniralou’s pagou, 8 Linkiaters era um -
escritéio considerado psla Petrobrés, tanto que foi

quem montou loda a estrutura jridica da P38, ~ -

aparentsmente contratado pele Petrobras. O parecerdo .-
linklaters, nfo deixa duvidas, ele havia alertado a
Peatrobrds sobra 0’ fiscos da operagdo, semelhantes .
aos fiscos da P-38 e incomuns em se tralendo da
Pelrobrés, tais como: .
Bo B
a, . Os * pagsmenios hdo ‘estavam
: vinculados ao fim da converséio, Havis apenas 270 .
digs do- caréncia, apbs esse prazo, a Petrobrés *
pagaria limestralmente &'taxa didria contratada &
. Milusbishi, independente de iniciar ou ndo @
.conversio 6 independente do t&rmino da
- converséo. Esta proposiglo foi levada & Diretoria
Executiva pelo ex-Dirator Sebaslido Henriques
Viltarinho {c6pia em anexo-38). . .

. l

b, N8o havia qualquer responsabilidade ds
Mitsubishi, quento ao término dg éonverso. A
responsabilidade seria da Petrobras, Clausula
padrdo de qualquer contralo de conversfo da .
propria Patrobrds e de empresas intamacionais
de petrleo chemada de Complstion Risk. Por
exemplo em Barracuda/Caratinga 8 ITOCHU

assume o Complstion Risk.
. Caso a Marlima néo completasse as obras, a

Patrobrés continuaria pagando. ‘

Além desses’ ponios levantados pelo ascritéeio linkiaters @
descariados pela Petrobrés, o contrato tinha estrutura idéntica
a.P-36, sam previsdo de mulles por alraso na converséo e
cdracteriza claramante 8 Mitsubishi como financiadora sem
qualquer responsabilidade. . .

Havia clara estipulagfio do valor de aquisigio da DB-100 pare &

converso em USS 70 milndes, sem nenhuma andlise da
6 4s sobre a dif iagho de pregos, em felaglo &

cferias antariores, tals como @ Interoil de USS 54 milhdes, -

Nota-se qus a FPSO Padners Ing, orgou 2 0B-100 em US§ 46
ilhde 5 milhdes de ddlares & menos do preco cobri

I
da Mitsubishi (cépia em anexo);

Os équipamenlos axistentss na DB-100, também ficaram com *
.8 Maritima, apesar de mpnorvalor do que os equipamenlos da ~,
*Spiritus of Columbus”. .

A Mitsubishi em sua carta de 23/04/97 (cbpla em anexo- =
37), taz mengo a encontro com o ox-Presidente Joel-Mendes-
Reno em 11/03/97, ocaslo em que & Mitsubishi fez entrega da

carta manifestando interesse em financiar Marlin Sul. £of
iisubishi @ finan ider coma_ITQ

Ao meama’ lempo em que 8 Mitsubishi conversave, o St .
Roberto Orzechowsky mantinha troca de carlas com & FPSO
Pariner Inc (copias em enexo-38).

A Mitsubishi

Qou 8-5Ua Prop dopois o que o Sf.
Or:ed\owskymmtwaFPso Pariners Inc a carta de
08/04/97, excluindo a ancoragem @ a energia. A negociagho -
estava casada o todos na Petrobrés que participaram, sabiem
que estava prasante & Maritima e tudo fizeram para sjudd-la a
obter financlamento. - . .

o

B v ‘

Y

-

Oizorelalério sabre cadaum:, . .

+ Roberto Femandes O;zochowsky. enlfo chsfe

w
SEGEN/EMBAR, poda ser responsabilizado por: * .

a) Exceder o limilte do sua competéncis ao elaborar e

* entregar, am méos, & Mitsubishi, empresa que enirou no
processo como financiadora- do projeto, 8 carla
SEGEN/EMBAR-021/97, do 0B/D4/97, que atribuiu &
BRASOIL a respor idade pelo imento dos
Sistemas de Geragho de Energia Elétrice e de
Ancoragem da P-40; - .

b) Omitir informagbas durante o' fase de negociaglo na:  * '
contratago da P-40; B o -
P ..
imular i so em lo ipteme da
.~ Compenhia, induzindo seus’ superiores a ero de
avaliagio na contratagfio da P-40;

d) Omitir informagbes ao E&P "sobrs as oo;vdiqoes fingis
pactuadas nos oonuato's da P-38 @ P-40; - .

o) Fomecer . & Mitsubishi em 22/08/97, @ .Carta- ,
. SEGEN/EMBAR 053/97, contendo um CD com os
requisilos para fomecimento da P38, sem qua lhe fosse
autorizado e antes mesmo da decisdo de Diretoria
Executiva que autorizou consulta ao mercado;

f) Descumprir determinaglo da Diretoria Executiva, em
relagho & participagho dos demais Orgéos no processa
. de consulta 8o mercado para contratagéio da P-38.

« Alceu Barroso Lima-Neto, entdo Superintendents do
SEGEN, pode ser responsabilizado por. . [

a) N&o conferir documientos relovantes que the for'am
submetidos na contratagdo da P-40; . *

b) E racio dissimlade na contratecdo da P40; .
«} Submet &0 dissimulada & apreciagho de seus
supariores, induzindo-os & ero de avalieg#io’ na

contratacdo da P40;

d) Acomp as vidad
. desenvolvidas por Areas subordinadas;

©)‘Exercer de forma falha a diregdo técnico-administrativa
do SEGEN;, .. .

1) Deixer de cumprir inagao da Dirstoria
na contratagfo da P-38;
—nacon

+ José Cardos da Fonsecs, ‘antAo Superitendente do
SEGEN, podé ser responsabilizado por: ’

doammo@ relovares_qua,_the foram N
submetidos para-aquisigho do Sistema de Geragdo de
*  Energia da P-40; ) .

: b) Endossar informagio dissimuidada para aquisico do
* Sisterna de Gerag8io de Energia da P-40; P

©) Submet issimitlade & apreciagho de seus . .
superiores, induzindo-os a gm0’ de,-avaliagBo para
Isica dO"Sill‘GmﬂdB 80 de Energia da P-40; g

« Lulz Carlos QGuintolla Fralre, entfio Suparintendante-
. Adjunto de Engenharia . Empreondimentos do SEGEN,
pode ser responsabilizado por:

a) . P TR

as g
que the estava diretamente

Acomp: siper
< - desenvolvidas por érea
subordinada;




7.DE NOVEMBRO DE 2001.

AIO DE JANEIRO * QUARTA-FEIRA

‘.

ANO XXVl =N'211 * PARTEN ..

Poder Legisldtivo

D

. DIARIO OFICIAL
©® Estado do Rio de Janeiro

16

‘,4 de Guanabara, en

» Scbastiio Henriqués Vilarinho, ex-Diretor da éfea'de
Engenharia da PetrSleo Bmsﬂalm SIA, pode ser

responsebllfzado por.

. a) N&o conferir documenlus relavantes que [he foram
! . submetidps ns confratdgSio da P-38, P-40 e na
aquisicio dc Sistema de Geragfio de Eg\efgla da P—4O

b;

lada na

)
aqu!su;eo do, Slstema de Geracéo de Energie da' P-40

c) Submeter mfomuscao dissimulada & amec&agbo da
Diretoria Execuliva, induzindo-a & ermo de avaliagio na
conlralaceo ena aquuswan do ‘Sistema de Géra¢do de

d} Exercer 'do forma falha a diregéo” témleo-admlmstrauva .

' Energ!e da P-40;

da Area da Engenharia.

pala Diretoria

B

tiva as i dos

Dests relatério foi d

Srs. Roberto Orzechowsky e Alcsu Ba:mso Lima. Ambos inuressaram

ne Justica do Trebalho L}
.deixaram’a empresa.

9 P "

A deciséo da Diretoria Execut:va. fol branda, Em pnme:m Iugar. houve

. @ auséncid de qualquer punigo & José Carlos Fonsecs, Luixz Carfos .

Qumwl[a Freire @ a Sebaslitlo Henrique Vﬂannf]g .

qualquer punicéo ao
BQ 8

) _ Além do mals, & no minimo esiranho, 8 suséncia neste relatério de
i dent Fl i

da utilzaqeo de laxa de juros

jo Eirs;
j4 que a comisséio de

msdequad; para o céla:lo do valor presente (11, 5% a.8) tanta para a

P-40, quanto para a P-36.

.

Em depoimento 2 esta comissao ° Difelor Finaneqho da Petrobrés,

no dia -do depoimento,

comissdo, confirmou que anlsnormsma era dirigerite da ABN-Amro *

questionado por esta

Bank @ toria nagociado financlamentos para a Petrobrés, fegociando,
oom o Sr, Marcio Eiras de Moraes,

Posteriormeme como Dlretor fol Chefe do §r. Mardo Elms de Moraes
e ainda conciuiu negociacdes com o seu antigo, banco j& como -

Dirator da Petrobrés. .

A esta comisséio, parece que a alitude do Sr..Ronnie Vaz Moreira,
além de nfo ser slicamente cometa,” poderia ter ensejado uma
protec8o ao Si. Marcio Eiras de Moraes e ao Sr. Orlando Galvo
Fiiho, Sa néo fosse o clculo errado do valor presente, os negécios da

P»SS e da P40 nfo podedam ter sido conclu!dos dala relevdngg
de 38

paricipaclo dos Srs. Marlo Eitag o g Orando Galydo Filho
pas lm ularidades tanto da P-36, guamda E;_QQ .
A aqulsu;ao dos sistemas de ancoragem o de energla gemrsm um
¢ adiciong) de 4 i
Eles foram ¢ s , sem licitagBo, di .coms““ bishi e
te com @ criada pela Marftima e
subcantratada’da Mitsubishi, . :

Além da oompra ‘dem _licitacao, conoedewse, suavés de Ata de
.Reunifio entra a Pelrobras @ a £CI (empresa da Maritima), além dos
“progos acordados - que inclulam o gere mmsmo uma taxa de’

gdministrac’ de 10%, ualquer
estaria aditiyando, um verdadeiro absurdo (eépw das Alas de Reunido

istral de

em aneonO)

Nota-se que o Sr. José Carlos Fonseca, quando da DIP 405198 (cépla
em- anexo-41) propds 8 Diretoria Execuliva & contrataglo dos
equmementos do Sistema de Geraglo de Energia Elétrica, apcovada

na Ala 4152
tégia’de aqulsi

de 03!06/98 eolocmdo como ;ushﬁca!}va que a

st
-Geracho de Ensrgia no agmpg da nmﬂg@u. Fol a pnmetra vez qua

atéat

o St

surgiu @ palavra

José Ca(los Fonseca, (r'
ana
usual da Petmbrés

¢

, ums prém:e nAo

Além do que em!e contradiqbes smre 0 que ola desaeveu na’

justificativa, o di

Albm dessas p

. 8 esta comisso. M&MLLIM&&M__M_L
g orders foram das na P-
40, o n2total da mdlrcapbes. chegou a 96 ; .
iatério enviado &

O valor total de

asta comissfo péla Patrobrds, fol de uss 139 124,443,46 {cbpia em

anexo—42)

N

+. AP0, chegou lambém com alraso a Bala
contrando-se parada até & data de hoje, Apds o

acidente da. P-36, a Pelrobrds estarie revisando todos os
procedimantos da P-40, inclusive sanando as pendéncias, pare eviter

Oﬂclalmsnta a Pelrobrés eguarda lleanoe amblental ume deseulpa
‘- para que possa ter tempo pan sanar as pendéncias. Lo

& e taxa didria do

« . Enquanto issp, a F

. - segue p
X ) afretamento, assim como o custe do dinheifo colocado diretamente,

sem extralr um barmil sequer do campo de Martin Sul Fasa |, passedos .
4 anos e 2 messs, da contratagAo emergsncial pars conversfio am 2
anos, mais do dobro do tempo.

Como dlsse ° atua! Presidente, & pfodugeo perdida de ho}e ) val ser
recuperada no fim da vida um do pogo. .

. @A Petrobras jé daixou de produzcr 150,000 baris/dia, por 26 mesas,
. um pfelwzo de mais de USS 2 bithdes. ,

15, 0 Relalbﬁo da Auditoria, cil«a é sua Pég 11, que’

© °*Na aslruluragéo a Mentima (FPSO ENGENEERING), conlrateds
. pela PETRO DIA para reslizar a conversdo, pdde subcontralar

+ empresa par ela mesma constiluida (FPSO CONSTRUCTtON) para
executar o servigo, sendo, Full Conversion Contract o, Unico
instrumento com prévisdo de ,sangho por lnadlmplencsa "porém
. adstrito aos pactuantes, ou seja, SPCs criadas pela MARITI MA

- 0 STEP-IN foi assmado PETRO DIA, BRASOlL e 'FPSO
ENGENEERING, pordm -a FPSO CONSTRUCTION 2* empresa
crieda pela MARITlMA. era Quem «contratava fomecedores, Sendo

pois seu campoa de utilizagdo .
na:) e!csnga é aluagéo da FPSO ENGENEERING ‘Na_prética,
Cabe ressaitar que, no i da o 3 D.E
*sabre a esinturago a ser adolada — deasso constante na Ata 4,108,
item 14, de 24/07/97 ~ uve

1l 8 Vi so
Ui E N, Por outro lado lambém nfio h&'

evidéncies, nos doeumenlos do negdcio, de contrato formal entre
SEGEN e LINKLATERS @ entre 0s brgAos envolvidos a fespeilo do
nsoo negoaal © qUe constou apenas do anexo | (modsio-de contrato”
de afr aser ) do p do provago.

Por fim, deve-sa registmt o emendrmenlo-da que as informagdes
dessa constar em d , nos
procassos, de tal sorte qus riscos do negoao se tomem plenaménte
conhecidos

fquiascéneip § de_re gabilidade qntég
MMJL_AM;L@Q e do Chafe do
‘empreandimento, &Mﬁw ou se;a burlaram a -

. apmvagao. .

16, « (Ao venﬁearmos a DIP 00002/87 do EP, de 07/01/97, assinada.
+pelo Eng.Luiz Eduardo Cameiro e por Sérvulo Geralding da Costa
Soares, DIP de antecipaglo do campo dé Roncador, solicitando
autorizaq&o da Diretoria Executive para transferir a “Spirltus of
Columbus® para o campo de Roncador e pioper a DB-100 parm o

. eampo de Marlin Sul Fase |, verificamos. a seguinte Juslmcallva no *

17:
E conveniente cbservar que os atrasos nas obras de conversao das
VEPS dos mmpos de Marlin e Albuoota 0 8 0

proaremadas para, Opersc&c nesses campos
al di sea jmgl_e_mggl_a_gg nas pmporoOes

Ousegja, a pmposta do Eng. Cameiro, ajuda a crisr novos alrasos que
ele masmo condenou e depols procurou justificar e alé prorrogar,
©0mo no caso das Ametlstas, refatados em capitule préprio (cdpia em-
anexo-43),
17, O mesmo &ng Cameiro, aparece ma DIP |
0627/99 (ctpia em anéexo-44), na qual'dade de j8 Superiniendents do
SEGEN, dirigindo-se a0 Direlor Antonio Luiz de Menezes,
endossando & compra da ancoragen; o juslificando a exiensdo do *
B prazo de 24 para 35 meses, para ser submetido a Direloria Executiva. *
\Desta vez diferentemente das Ametistas, ele propds & Diretoria a
pmnogaqeo commlual -] ncam no ar as seguintes dividas:

g‘ " Por que sompra o Sr,
. -Camemo apsarace para bensficiar a Ma:lhme ?

Lulz Eduardo

. .

b, Por que quando da P~4O ole submet’a . .’

Dvretona e quando das A ele prommoga sem

P A ninguém ? . .
Parece que esse dit 6 vam iclo -
relatada no capituld das Ametistas, de que esta cams foi iena~ ‘

- . @ posterior para ajudar a Maritima,

O mais curioso é que a DIP. encampou a tese do Roberto  °
. *Orzechowsky, mostrando que tedos eles {rabalhavam juntos

. . para beneficlarem a Maritima e quando justificaram a compra

direts, dissaram que & licitagso traria um impacto de 9 meses

- esté parada, totalizando até agora 4 anos e 2 meses. Qual &
- . jusm‘oalwe pare lodas essas situagles ?

18 . - Existe um dosumento mlemo da Marmma,

] dapols prorrogaram por 11 mases, Ainda assim alrasou s -

© comissionamento na loca¢Bo.final. Essss pendéncias, {ambém séo .
continuidade do etraso da Maritima e deveriam sq;objeto de mulla.
além da eobrnn(:a de lucros cessantes” =~ =~ *

alterando o8 pregoa da P-40, qua se¢ objeto da pericia, poderé
eompmvar ser a lstra do Sr. German Efranowmh J(cdpia.em anexo-

.. +45). . .

do
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diretamenta nesta negociaco. . .
. O Sr. Roberto O ky acusou o ex-Diretor
N Sebastifto Henrique Vilerinho de ter .decidido o prego, mas -esle
afimou que decidiu no parémetro de taxa de juros de 11,5% a:8.¢ * |
) - +valor presente do USS 309 mithte8l-  *" . R
C.o23 . , A advogada .da‘Petrobras Cristina Ferraz, , *
. dissa no seu depoil {o A esta comiss#o de sindicAncis *
R da Petrobrds ter sofrido pressdes do SEFIN (Marcio Eiras de Moraes)
. & do SEGEN (Alceu Barroso Lime e Roberto Orzechowsky) sobre,o” ..
~Parecer da P-40 (cOpia em anexo-47). - * e

. Marfin Sul Fase |, tinha Gar

o cor como aceitével era para uma plat @-com

. . ancoragem apropriada e $istema de energia suficiente para suportar’o .
damandado. . . . .

18, - . Destaca-se & 1° dentincia jomaflstica feila
.+ acerce desse. assunio que coube &o jomalista Elio Gaspari em
06/07/97 (copia om anexo-46), . .

20, - > . O Sr. Roberto Orzechowsky, que segundo
& Petrobras, no processo trabalhista, teria infringido o regimento
disciplinar PG-20-06-01A/margo da 1898, fez um relatdrio acerca do
assunto com muitas inconsisténcias, tentando justificar o injustificavel.

L Mais egtr’anho ainda & Dg comportamento do servigo jurldico da

P que resp
ancoragem e a energia (anexo-40). .
. A Marftima sequer disponibilizou para a .
. Petrobrés @ ancoragem j4 existente na DB-100, Disse o Sr. Alberto
. Padilha, em depoimento & esta comissio que a Msritima teria
vendido como sucata, . :

.t A DB-100 também jé vinha com um sistema de energia, @ s6 seria
necassério a colocaglo do up grade. Desconhece-se se a Pelrobras
T * considarou no célculo do valor pago do sistama de energia, 0 sistama
. j4 existente.. ‘
/ . L
22. Outro fato estranho, foi o' ex-Dirator
. ’. Sebastiso Henriqus Vilarinho ter dito quae recebeu orientagBo verbal .
* pelos da Diretoria Executiva para se manter no dguardo
de tual nove prop da ibishi, no m¢ em que & 14
A _ oferta néio havia sido eceita, Ressalla-se que haviam ofertas da
. ‘Mil§ubishi @ da FPSO Partner Inc. {sso s6 demonstra que haviem
nagociagdes feitas por Diretores, que {udo conheciam e no entanto - ° E
. negaram tudo & esla issdo, inclusive sobre a pi ¢a- da 8
Marltime, Como dito anteriommente, houve reuntéo da Mitsubishi com
o ex-Presidents Josl Mendes Reno, que parece ter interferido |,

D(s;_sé que procurcu © Superintendente éo:SE'JUR. Fernando Vienng.:
qus fhe pediu que *dentro das possibilidades fizesse o Pafecar. -
LAy e - e
concordar com 08 temos ds
imgrto_ (lela-s6™ Roberto *

\ 0 . N :v
24, . -+ O depdiménto & comissao de sindicandia

. dg Sr. Roberto César de Andrade (Ass. Sebastido Vilarinho), falava ',

©°  emataxade jurcs de 10% a2 a valor preserite de US$ 309 milhdes, -

L d da reelidade & isnto pels Comissfio de’ .

© . SindicAncia, quanto par esta Comisséo, * o

Ou seja, ela foi 'pm&sionada a
ciaglo  propo: pelo  emp
thqdmwsky).

25 4, Bezera Cavalcante disse
am sau i & C 1938

P Ancia @ a esla Comiss
. que oralatdrio sobre a.DB-100 fol enviado a0 EP/SUEX em 16/12/96, .
confirmando o j4 constatado, de que quando sa assinou o contrdtoda +
“Spiritus of Columbus® para o campo de Marlin Sul Fase 1, ja se sabia
. -que éla iria para o ca de Roncador-e a DB-100 era que Iria para o
: campo de Marfin Sul Fase | (copia em anexo-48). -

Ja a Eng.Renala
isséo de Sindi

/ Ela disse que sebia da aricoragem e do sistama de energla, Disse que
. havia slerlado® que-a- ancoragem que havia’ na: DB-100 néio ers
. . apropriads pafa a P-40, ¢ .

Na realidade, néio & essa a discussfo. Se a ancoragem era ou nfo -
© apropriada seria problema da Maritima. A licitagao da P-37, onde & |
DB-100 se apresentou e foi a base da negociagho da P-40
acrescentando-se © que era Necessério para adaplaglo ao campo de
6 energis /|

Nota-se que a Eng.Renale Bezerma Cavelcante é muito ligada ao'S‘n K
. Roberto Orzechowsky, tanto que o levou para trabalhgr com ela na

B8R DISTRIBUIDORA, quando ela-1é esteve, ja.na gestéo da atual' .

Dirstoria da Petrobrés,  * -
fai .

A Eng.
saiu para @ Maritima o hoje estd na Haliburton e acabou levendo a, . .
. Eng. Renats para a Haliburton. . A

< 28 . .0 Sr. Roberto Orzecnowsky acusou o.

. SEFIN e o SEJUR pelo pagamento antecipado das laxas de
siratamento, antes do fim da converséo, O SEJUR disse que quem
decide & o empreendimento que era chefiade pelo Sr. Roberlo
Orznc.'}awsky,. . V

Na fealidade (odos parliciparam e concordaram com a decisfio,

principaimente  Sr. Raberto orzechowsky, oue era o chafe do -
R empraendimento, X . . . .
. . . N
27, ", © Em documento de 30/05/97, (copia em
anexo-49) é dito que a exigéncia de equip novos .
0.0 ,nfo aprovei dos i i nas uni ‘v\

IERD)
!

Lt i i R S

g e

¢o direta da Mitsubishi pare a : .

Renata tgmbém trabathava com o Nelson Moczydawler, que . © . |~

s, de

faz com que apenas’o casco seja aproveitado, tomando‘as duas " .
allemativas de custo iguais (semi-submersivel nova o semi .
. submersival convertida). A diferanga é somente O prazo, TJoda-

viabilidade ica, | econdice da atacdo 100
2 . . A mesma Cilstina Ferraz, do SEJUR, deu’
o Parecer Jurldico apl > a cor 3o sem licitagho da .
ancoragem e da energia. :
29, A DIP 26/2001 de 09/03/2001 (copia em co .
i anaxo-50) sobre o ficer bl fala 1te no item 4 .
‘ que as obras em andamento na P-38 & P40, apesar de conlinuarem - .

‘até g final de_2001, podem ser executadss na locaglo definitiva
(offshore) & parlir de meados de margo, deixando de ser camitho . - B
crilico para o primeiro lec 4 a partir de maio de 2001, . .

\ Ou seja, a P<40'a a P-38 estavam atrasadas ¢ a exemplo da P-36,
como j4 dilo anteriormente, necessitava de servigos que estdo sendo
*feitos até hoje g ela ainda néo iniciou 8 produgdio, estando com 2 8nos
* & 2 meses de atraso, provocando o prejuizo, j& descrito & Petrobrés. .
Como devido ao acidente da P-36, que provocou o ‘seu afindamento
af rés mudou o procadi A produgfio ndo foi iniciada para_ -
no se misturer as atividades da comissionamento com operaglo, t4o
criticada no relatério da ANP/DPC. -

Algumas outras, contratagdes sem licitagho
foram fellss para suprimento da P-38 e P40, tais como US$ .-
2,086,882.30 para forecimento de umbilical sletro-tico. ’ =

Todos esses pantos de irr'egulan‘dadss. coincidéncias, mostram que * i P

@\“’ - havia um verdadelro coniuio entre ex-Direlores da Patrobrés,

' noladamante Joel Mendes Reno, Oriardo Galy8g Filho e Sebaslifip

ique__Vitarinhg, -juntamente com, executivos de cargos de -~ “

confianca, notadaments Lul jugrdo. gl &1 iras_de . .

o o5, Al arrogo_Lima, Robert arlo;

" Fo iz_Ca uintolla_Fraire Y na
. *Ferrez, com conribuigio de lrani _Varella_e

smberg Belot no aﬁﬂio do crescimento da Merilima, através de

nagécios eivados de iregularidades, que muito prejuizo derem 8
., Petrobrés. T .

tado da Maritima para rea‘nza! a:obra . .

abra da P-37, que ele disputou e. -

30.

Vianna i

Jurong foi sub:
converséo, juntamente com @
perdeu a licitago, aém da obra da
Petiobras, necessitou fazer

31.0

P-38, mostrando que o Jurong, -
alianga

para conseguir contratos com 8
- * com a Maritima Engenharie e Petréleo.

.. E)IRREGULARIDADES NA P-38 ' ; L
..~ AP38e0FSOdo campo Marfin Sul Fasé 1. o FS0_estoca a produggio da
unidade de produgaa no caso a P-40. ! : [ E)

TJodo o processo de contratagio da P-38 ¢ confuso @ também eivado de
. imegularidedes, além de ser objeto do .ralatérlo de auditoria” AUDIN E

_+ 5003A/2000, que motivou a comissdo de ‘sindicéncia (arnbas es copias,jb .,
_ ' .anexadas) que resullou .nas demissdes por justa causa aos Srs.
Qrzechowsky e Al arroso.Lima. ot P .
Iremos listar os falos e as iregularidades encontradas; | - 1. »

'
1. - _ Em 19/07/96, antes da coniratacio da |
“Spiritus of Columbus®, que iria pare o campo de Marlin Sul Fase ie s
* depois foi transferida’ para o cempo de Roncador, e antes da* |,
contratagdo da DB-100, foi constitulda comiss3o para promover a .
licitag&o para a contrategfio da P-38, oLt RN .,

.o

\rabalho desga comissfo, mas,por

N&o se sabe o resultado do
a comissfo teria sido .

depoimentos  prestados. & esta CPl,

desconstitdida, embora o C do dasta Ci 5 P

. tenha evalizado o aprovei da- licitagho da P47 como - .,
parametro (Copia em anexo-51), N ! IR

. . Quando da negaciagdo, estabelecida pelo o

Sr. Roberto Orzachowsky, da conlratagdo da 0B8-100, lentou-se L. .
colocar a P-38 na negociagdio, mas néo se obteve 5UCESSO, porque
ela taris sido excluida. 4 -

o - . :
Nota-se que o inicio da negociagho da DB-100 é mais de,6 meses T
depois da constituigho da'comisso de lici ou seja g licilagdo j& -
poderis esisr até teminada ¢ a P-38 contrglada. ' @

3, ’\_\A\deswipa dado pelo 'Sr. Roberto - S

H Or y_.em depoi 3.gs1a era de que a P-38 e

: funcionava junto com’ 8 P-40, ad~mesmo tempo, dai ser .melhor . -
entregar ao mesmo f dor, nBo tem-amp: em i e, *

n
. nem da tradigBo  da Petrobrés, S6 como exemplo, a P-47, FSO da P-
38, foi licitada, Naquele caso, trataram de sjudar a Maritima de outra
forma, conforma esté explicado no capitulo de P-47. N

4, o * Em nota-de 04/06/97 da comisséo de
negociaglio, sssinada pelo Sr. ‘Roberio Orzechowsky (assinou-pelo.
Luiz Carlos Quintella Freire, Coordenador da Comiss30), Irani Varella,’
Rui Berford Dias e Elma Azevedo Rocker, foi dito que o prego
ofertado no processo licitatério da P-47 (vencido pela Maritima) era * o
alto. (copla em dnexo-52) Nota-se ai e presenca do Roberlo N
Orzechawsky usurpando as fungdes do Coordenador da Comissao de’
Negociag#o, que era o Assistente do Diretor de Engenharia. O preco

N lo e veremos mais a frente que a contratago ‘da P-38, sem
licitagAo com & MitsubishiMaritima (mesmo esquema da P-40)foi por !
um preco 24% ameioremdslat ., .., t i aeanrndnant e -

4 . . ’ ' .
- R .

Do
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5, . A DIP; assinada pelo Eng. Luiz Eduarde

+ Camairo 6 Alceu Barroso Lima (copia em anexo-53) de 01/08/97, fala
citando primeio & contratac8o da P-40 com aprovagho da
Superintendéncia Jurldica,” o que nfo comesponde a.vardade. O
SEJUR, através do Parecer ja citado no eapliulo’da P-40 no,

+ encontrou ampam. legal na Lei 8566/93 para aquela eomralagéo
assimi como opinou que a contratecho’ sendo feita pela Brasoil,
emprasa sedidada em CByman._nAO precisaria segmr a leqislachio
brasllalra (cépua em anexo-54), . ,

Cite \ambém qua a P-38 é simllar a P-47 ;é licitada naque!s

wl 588

jué Ny foi ad nte d
mw;mmmﬁ‘i snb pena do |mpw¢r [
projeto de  Marin Sul Fese |, & que & P- -38 teria que eslar pfmna.,.
Lunlavmnto coma P-Ao '

A Dlrelona Exaeuhva. através do Ata 4115 dé 11/09/97 apvwou a,
pr da DIP, concordando com uma consulta 80 Meﬂ:ado. ..

articulada com a SEFIN @ a SEJUR.” .

6: . ‘ . <A parﬁr dal, comoge uma séns da .
' '- i . no de .
sindichnele. N . :

O . Roberlo Ofzechowsk o 4 comissto de .

‘alndieéndaeéoslemiss&cvmvéﬂaswmdlmssobrea .
“Consulta é0 Mercado”: . !

‘a:Em pnmum Iugar. sle jA havna mMedo 4 Mitsubishi em
o od room das ¢ carta SEGE JUR
053197(o¢p|e em anexoés). para que fosse formuleda & -«
proposta da P-38, pomuee!eonlendlaqueirlasefnzermms
uma contretagho direts, sem '!ldmgao com, a Musublshi
. (Marmma) .- L

Nvlwse que & DIP propondo & Diretoria & consulraao mercado

fol de 01/09/97, .10 (dez) dias depois, E impossivel que-a
proposichio feite pela DIP nao fosss do seu conheumsmo ja

queemoChefsdoempreendimerﬂo ] Mdooquodorefenaao

empreendimemo ele tinha que fer conhecimento. .

Ano\adesausnougm_ﬁ.fonmmedap«elenoluwda

Coordenedor da comissfio, .mostrando .que ele 'tmha
.. . Eonhecimentode todas as fases dd processo. a

. b, Também era impossivel o envio de ptoposlqao, ob,eto de pauta

daDiretoria, Exswtws. que.ele ndn tomasse conheci R

'~pau1a "

c. Ele declarouwequandoimnou mmodmemnda dedsboda
Diretoris, alegou que nfo lhe inforir.2ram como proceder.a tal oL
*Consulta dé Precos’, apesar da dwséo da Diretoria felarem  *, -

o para dlsunlr 0 assunto
eal a chegar do a P-38 por parte
+ de outras ampvesas em dlas atlamados (copte em anexo-56). * -

“Wbdemwww

+n o Superintenderte do .
: ﬁggumﬁ_mﬁms Esterhaments elo 8o tinha R
. hébimdedebnlsrwnfreqoémacomoswcmfeumdiatoo

" nlio se prounaroSEFlN(n_m_ammg.Méﬂas L

80 SEJUR (Egmgngg_\_ﬁgnna.e_ﬂmmm ~

Eiray Morses)
mggemmlnndﬂMeomChe!eWImﬁ N

. wommmm_ﬁmm_m I

Mm astramo amda—t'quo'e pmposlqeo levadﬂ é Dlwtuna
Executive, através da DIP de 01/08/97, teve parécet
GoSEJUR, at:mvés do Rul Berford Diss solicitado pelo | Robeno

r(eop emmmsz)eeomdsdo ..

. Naverdadeelequeﬁsawsgeopamam w)_
mas como-iventaram uma consulta de proqosolaﬁcou
pvob!emjéqueﬂntuammdownawww T

Datarazﬂodelen&oprowmrninmnewuarpropwas
" avulsas, apewdelededamrqusas RO
'&tmnm_zmnmﬂuﬁﬁﬁh

.

‘A econtecey © malor - absurdo
© .’ MitsubishiMaritima, dvegouadsasdepomdamumpmpmfs
. mmnwoeooﬁ?%memrdarcolm(Fmelsm) .

. Ele chegou a considerar uma proposta da Ullralec 6322107I97
epesar da data da proposta, vencedora ser do 15/09/97

A"""“

' " lé g amesehwe!odoo
"Tl“ mpoquepna sou al ele re verencerraropmmsoee%a
bpdqr'@qbﬂrwm stag

abeﬂas 8 aré
o r".t.'» S
‘E,.»pm‘a;eomg;

o s AT

ESTADO DOR D%’; JANEIRO
Bblioteca

direta, . . =+

ap‘l)pomda'-...

N "inferior 8o contratado 7 .

. O ra!aténo de audnona 4 Pép 2, cita:

do pela Me«lxma‘para a obra de ,

Jurong foi
convers8o.
Opvocessodarm (almmodaPAOedsP-SG moslram ums
a Maritima,
Todos o8 cllados na P-40 participaram no processo da P38, mas nko
tiveram nem o cuidado da evitar um acréscimo de prego qué onerou 8
P-38 em 24%, comparado com & P-47, licitada pouco (empo antes.
. _Porque nfo se. aproveitou o 2° fugar naquela licilag8o, cujo prego 8ra

R| '10A

. Asfemosas Amehstas, vema ser d perluracAo pam 1&minas d égua
atd 1200 metros no caso das | Neilestd para
restantes, licitadas pela Petrobrés e ganhas pela Maritima Engenharia e
Potréleo com este projeto, Foram 68'as licitaghes de sondas ganhas pela
Maritima Enganham @ Petrdleo, descritas no quodm iX0: .

Nata 1 -

Wammmxsmmoam mm42206007/10/99 doadh;pmmovera

evpresa | TRA CONTRATUAL| WD DATA
EDITAL ' VENGEDORA DURA | “yoTaL | CONTRATO ‘.,'"'i'c’
L - $ | uss (NOTA 1) OPERAGAO
WARTTWA |, - -
| 101.0,026.96-2 | ENGENHARIA | £2,533.00 |213,673,068.00 | 101:2.006-67-8 200988 | .
. | EPETROLEO :
MARITIMA |~ 1. .
101.0.028.96-2 | ENGENHARIA-| 98,656.00 1221,352,016.00| 1012010.67-2 20/00/58
EPETROLEO’| — - . N
MARTTIMA " s
101.0.005.97.7 | ENGENHARIA [ 127,376.00|313570,372.11 | 101.2.083.67-5 17/06/99
3 E::AETROLEO b -
Rl ) T 8
| 101.0.001.97-6 | ENGENHARA [ 107,998,00|250,264,856.05} 101.2.100.67.8 |  08107/29 -
. EPETROLEO | .~ - . :
; MARITIMA, 7| -
| 101.0.016.07-6 | ENGENHARIA | 133,333,00 |3281208,265.74) 101.2159.67-1 201299
£ PETROLEO e . :
MARITIMA v ; v :
101.0,015.97-2 | ENGENHARIA | 143,332.00] 352,79,602.50 | 101.2.155.67-0] 2071298 | .
- i | EPETROLEO |- .. -
{fhuidos os valores dos deaervigou . ‘

. .~-. ‘.\~ > T c.'mbsh-e-mﬂww pront&em 17I10100 .contra 0 prazo,,
contrafual de 29/12/89, nendo constatado uma de .

.

Com. 03 gtrasos dau entregas, 8 Petrobrés, através di. nova Dirstoria
os que m\omlwmdeUSﬂGbﬂhao e -

) .

0Os cancelamentos 88 deram ggmgjm em 13/05/89, Ata 4200 da Dxrelorta

Executiva, ltem 48 com Parecer o SEJUR 1 289°/59 de 12/05/99, 1o que s

y Nesta mesma Ala. da Diretoria a Petrobrés
autorizou a contratacdd da MODUSPEC Empresa Holandesa de Auditoria A
na érea de mmemwlwwMOes!éghdasMwusm456e7 Lk
0 relaxédo da MODUSPEC trouxe ¢ seguinte:

a Ametista 4 = furla pmnta—em 14/07/00, eomm o prazo ,
contratual em 47/06/93 sendo prevlsao de
atrasodesssdms .

. bmnthm54ﬂmnapwrﬁaotn1m&ﬁmom'
L. * contratuat ‘de 07/07/99, m'downsimadoumapmswode.‘
mscdod&Sdlas

«. ' alrasode 293 dias. K o ..
’ dAmensla7,nmmpvmmun17m00eom0pfam"
: contratual de 28/12/89, sendo consielado uma previsdo de .
. ataso de 264 dias. | °

Amdrlmmsm:nmmmsdewdoommumm .

45867 T N
l B . .

1. AMeﬂUma Erwimﬂaemmmlhc#uwammﬂm apta a
. processo licitatério, sem nunca tar-construldo nenhuma
LT : sonda, | pmﬁadoqualquarupodewviw depeffuaqeoldommda
. . mesma natureza, nem-ier capital social ou patriménio liquido pam .
. unaoperacaodmwum c«wémdzorqooceda:tm
b Imdmag *que i o as que 8
N emprasalemmftpodeobm.mqwlmaseeedasua,eova!or
desta obras, pauda: ‘para o.porte das obras ©
R zamwsqug ela quer: prestar e fnalmma eepsddaue téeniaa  quo.
o
do seu corpo técnlco em quahdade -3 quanudade mlaqoneda as,
. obrasequal se.candidatn; Cada um dosté trds ltem vai de- 187
gndo assim uma ampmsa totalizer na sua cateqoda 2100
08.", COm 21 pommsemprese se cadastrar a3l

,.;

'pode se
‘e capéicidads técnico méximarda Patrody 9.‘ I
ca e:qmnameme “detalhado,” nfio podendo umar srrg o
,'mmmtoaporumcauueadmmpamumupode ﬁud
- la nunca exercels.- Damos como exemplo uma emprese, qua'(e ha?
pevfura(;éo iancoreda nBo poderd participar de servicos /doi
e P Amico por malor que ela 0818 88
a . e \.

. ,

t -pcpt

!

“‘_\
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masknmzesv

-3 ., O e

. ' uamammwm

mmewmﬁmwmmwméedmdopamm
. AT nAo quer ser a
"mmexpen&nuadsummmsabmmdammrue
dificil como & ritima s6 cad: pzraEPClSTA para .
‘! mqwmmaPembmsnﬁoemmmwtsmda
ias a oura, Ela 88
o mercado ‘e carente

uttimos 20 anos.

.

Oswmacoansrvotémao!o\oCmmdumdonlmPadner
qua ¢ que passou @ imegrar
& Maritima Engsnhmae?ehlao quaana‘Snm

u'Coicmbus . s . .
) mummmmmmmW
¢ de p

v dop icitatficios, que repr iam ¢ do US$
15&0\30' .

‘2, mwmmmmﬁmwmmw(M)m
para 0 iniciodos semgs com comtrwéo ondas, e

' amariores 0 m@ommzsaae

que DFOCRSSas pram
. > meses,| prmisueﬁaﬂnmesusawmsmmwas )

?

uepmnmcwDR’lLMARMmmdainm1edeJoanLuz
: °H1UP°SoaScmimcmy confirmar qus ere memﬂwalumsma
m\anovasondasmlﬂopoummmn

Osdepammdsmmla ePetrﬂeoedaPmbrﬂs

c«nusﬁomnlsznrasxqmaMMUmaEmanhsnaq

Panﬂ»nécmam;aﬁodep@mom mas a realidade

. doms@mm«muaMmmW\hﬂme
. . Patrbieo tinna a cbrigach de dentro de um

.. pmvim\erﬁasmrdadoea:mawmmumdemmunh;or

. assinado * pelo  Sr. .

W@meﬁmmwM(m B

. emanexn&)
.3, Quando das ficitagbes das istas 4,56 © 7,0 ¢ X
WZeaﬁmmmm 4
mavésdedepouwmdoﬁng [IT.- 3

dups Gtimas, A

Cameiro dectarou hwveumﬁsca!m antes da

Wdﬂsmaﬁﬁasee7 Eméommmhego,.
’ pe!m" guf > rmnms ' o

4 WMommdslm hwvauma

wia.

N '!}omodasm\mstaszesOp-mpa-amsqudomw
‘ édeEO(seswﬁa)d&asqp&‘amwevmmom(aodos

. i ’
. Jéammédaaﬁ%&dn!ﬂaawma&pa’dn.méolmaa

10%, mmuocum

. Jaapsrmdomamdanmmudasmmmmssn
.. . opmazods scisho salta da pamteo(eemoe
y mm)mas . " .
Jéamdtareduzmm;ami vﬂordav.ﬁéthpordahda
mwﬁw(mﬁ)&ass qads 1. dias passe 8.30% da

. mwmmmmm 0% do valor totél do contrato.
. Porque essa mud: quae'sd be oinfmor apbs
a Masitima Engenharia e Petrdiso j com a ficar

Todos os prm mmmmmmm
‘ mmmfumdoa‘gcavm . .
do Sr. Rnbarm
. gados por ele & pericia, pég18
N . quasmﬂa ﬁamlll msm&dﬂu(cﬁpmunmo&) .

Ha ums susy "'

o G0
'pevﬁnglcparapmh:ﬂiuadewmorareal quamosesahlaqusa
necessidada era maior”.

DS'vRobennmdoseuwnv _(____@mmde
. fors do escopo tACNICo NECASSAND, A responsabilidade
mmémédoEnQCavmoOsfsmpoﬁenmmﬂ'mmm
praves todas as sondas -Ua perfuragbes cortratados
apds © wmmmsnﬂsrsmmmm
elas foram contratadss para cepaadadadepoﬂumﬁommm
matros, Outrossim as sondss que
B yts, tem jdac de convés maior e n3o

necessario,

&mmomadmamwoé launba!massotnasm
perturagso jguais, em um inmervalo da tempo pequend
omprmsubmamm 4 medida em que S8

a dispo deles em nfo correr os

5 Nomsodasmnenstasse7tmnmdocanndawr\fampam
aueaMaﬁvmaEanmaPmr&ecrossaaonwmdoe

A em-

. pondénc éesv.a" iss3 néoter ‘stalamaue
conforo. . . - ‘

Eummnnmmm@o:ngmcmromwngﬁmlmdee(a

. d o conforte requarido pelos financiadores (mptaemanm-m)

N ouwmsanEnQCammmmsos pamassma!aamla
cansuatsuauewIWIsBE:anmémaluarmmwmmudam
carnta de conforto da Petr que esl3o afre
emmmmw@masmamnmm
wpmmmmﬁocemswpquepomssmrmsno

SN mumsabuntazmdequa!quermmmmmdemmo
. sowemmprmgéndesewiwsemmmmdspam

8. Tudusasf‘
10m7!56pe!n&rucm vusa\doaadequaﬁbdamaqeoth

. novas- empresas, . uma sodiedade parcadammﬁsta.a'mbu
PETRODR{LL TWO, THREE FOUR, FIVE, SIXeSEVEN (u‘lpaa
anmm-m)

20 : . .

Além  disso mm dusulas de de
nostsdormeunmmswetwoscummdesewiws

. "-mdepounem:doSerm'mPadﬂhaJr e(elenadmoqme
-Maritime ¢ Erwnmﬂa e DemSleo fa.
com

! que
: de isd ! weriam ic uma carls de
M . Drvrroga;'m'dnprmmmra&ua}

Essas do.a Mariti genhari erbO.tériam
s;dnmoEnglmzCa , juamente com outras pessoas,
xndmivemoepammmomnﬂlm- SEJUR, L

./ Dossasmmuoesmasawo'amnamdezsmsﬂ&dmgdaé
] Patréseo (etpia - em:, m&) :com 3

. a indir_os contratos de

' . alugukis das sondas do ), Este ultkho itam foi
umsuunmwmmmmmwmmmm
. -dirstoria tnovou muito, msnﬁdnmmmem
uomdmusamdos N

. omwmamummmam
wMuwﬁndoWoJundﬁmD{ssemgmmem
nbammﬁwobmﬂmegggg@nﬁnmﬂmefgﬂog&

Demrtamefm.hmdm mwmsmmmmam‘
Bedlurdonas daqnmumdohmdimfmmumadown
. psr&wwdsqmimmuméoemaoﬁvscwmmtm
mmsmmegalmuassrmndda . -

PIRPITYIEg

através do
Vam Civel (copia

M 8. .A Mariti 0 ef ngr o ju
m rrztm.oow“mm istribuido & 25%
da inicial anexn 63). ‘o
unvovarqnamarmm
N que -ela "foi- feita 8 posterior, @
Do M&mmuﬂamammdadmwwa@o
& atribuida. -

. T

Os fatos s os soguintes: B

W(ﬁm
ePehﬂeopu‘wﬂo,.mm.

.b,Anasmcstsmmad’thvosam1WlBB uusqasad:ss .
apds a'suposta p 0 Eng. Cameiro.e o Sr.
EFREMOWCH'WWM:&MM@W
mgimlmnﬁommmﬂ(msmoq\nsemmm
aditivo, esteva

- Nmmmmmmmmmm
clusuias contratuais, unbasaspmtesmﬂmmqmcste

. era o instrumento adequado, .
c,Amdomdoﬂodadammmdma(hmwadn
aditivo, deartmrmuvooévellnlassifadawdDZ
memnmmMmmdelast-PmdunedaPnde Ot
etrbleo

Jonn Otteary-emp: que 8 ria & £
. P i na Petro e.unha_sa nopromndas
.,  Ametistas.
‘ d.hawmﬁodaPeunbrésmprmmsmm—se
mengio & Petrdleo .
& Petrobrds, datada nggjﬁ,mmgm
mesﬁomptmdmmdimpazam v i

e‘AMaiumErwmaePeBﬂeosabtadmpodaus‘uo
Cameifro, da sug
cango, mummmmmmo
mm‘aﬁomm\eowumaeionwm mmdanb
vamadedanmamnannnestausﬂa

Do

vénasmrnb%ms"

‘com- valores timitados 80 “seu . -

.

<o
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f. A cara contrariando exprsésa cléusula conlratual foi felta na

lingua inglesa, o que por si s6 a toma.invélida, Assim como 8 *

carta de conforto de 10/07/98, também feits em Inglds é

Invélida . .
T -g. Masmo se por algum absurdo. a canta do Eng. Cameiro fosse
b considerada vélida, o contrato terla outros motivos de rescisfio

J4 que a prorrogagBo, ndo implicaria no descumprimento da

cronograma de elapas da obra, ido

descumprido também depois da carla, j4 que as.elapas néo
teriam sido cumpridas conforme alesta & .MODUSPEC no
relatério das Amelistas 4,58 6 7 0 que molivaria a rescisfo.

.

o

Talvez os “8p
Judi iciat o ser (7]
mnﬂdss neste relatério.

h. A Mariima Engenharia e Petrdlec alega tef’ oferecido

pela f X :
pealas observagdes

equipamentos para substitulr as sondas em atraso, mas nos

depoimentos prestados & essa Com:udoJMama os

L " representantes da Petrobrés José Coutinho Barbbsa, André

Cordeiro, Rui Bedford Dies, lanto os representantes da,
Maritime Engenharia e Petréleo Hamilton Padilha Jr, & Geman’
EFREMOVITCH confirnaram que na discussBo, houve
oferecimento de sondas, mes, & Maritime Engenharia e
Petrdleo queria que a utilizacho das sondas substitulas néo.
incidissem no tempo contratual que a Marltima Engenharia e
Petréleo achava que linha de direito, ou seja a Marltima’
Engenharia e Patrélec queria mais um contrato sem licitagho, o
que esla diretoria da  Pefrobrds, ecertadamente, néo
concordouy, .

st o .. i AMarltima Engemwna e Petn‘xlea néo conteslou @ resclafio
N nos 2 @ 3, nem ap:

a lal carfa -

“ do Eng. Csmmm Porque 7 Em primeiro fugar a Maritima |

Engenharia 6. Petréleo nada tinha feito na.consinudio dessas
: sondas. Em segundo lugar eram as sondas com as menores
P taxas de d!énaa das.8 cnmmadax pela Petfobrés Ern (ema{ro

lugar, ¢ MO 8 :
! m_gjgg_je_ng,apowdadm denamssomaewosm
. quaumnmdepohdadalawlocadamlalmﬁa -
j. A-rescisso do contrato, implicava no ' fim da aplicagio das
- multas, segundo entandimento do Sr. Rui Bedford Dias, atual
Superintendente  Juridico da  Patrobrds
Superintendente Adjunto do servigo Juridico, Um absurdo, jé
< que a sua interpretagio era que uma vez encerrado 0 eonirato.
N néo havoﬂa pagamento por parte da Petmbvés fogo n&o
poderia ser o p

‘ . aventureiro, no caso @ Marlima Engenharia @ Petréleo. A
Petrobras poderia o dsvena manter as multas e cobra-las ou

via rudiaal ou de de outros

que a Maritima efati

Além do mals, © pra;ulzo da Petrobrds com o etraso no

. de do pelo‘atraso na entrega das

. . sondas de lucms cessantas deveria ser cobrado pela
da aria @ Petrdleo,

tinhacomaP

k ASd\almCuryeaRBFALCON ﬂrwmsondasdapeff\mﬁo

contratadas ' @ em atraso, embes nfo ~mereceram do

. Eng Cameiro o mesmo dado & n e
. @ Pelrbleo, por razdes inoxplicdveis. % .

.. 1 No periodo de margo de 1999 a dezembro de 1999, foram

. . contratadas 10 (dez) sondas de perfuracio no mercado para

. suprir 03 alrasos da Maritima Engenharie e Pelrbleo 8 para

,* dar continuidade do programa de pedfuracdes. Todas as

-, sondas contratedas para idmina d'dgua superior es da

. Mﬁﬁm&wmmaa?woleo podendo se confirmer 8
4 . contids no ista ‘do Sr. Roberto

. L Oawomisky APenmbrts e8! pagando preos mais baratos do
Y. que pagaria a Maritima Engenharia e Petrdleo (taxes didries de

USS$ 130 mil para 2700 metrog de Ieminad "dgua o US$ 100 mil *

e para 1500 metros), )

m. Parls do financiamento obl-do pela Ma!lnma Engenhana )
- . Petrdleo stravés da carla de conforto foi uom a Muwbnshn
: mesma da P-40 e P-38, B da e C:

o -4 época,

(o] eomreio nato prevé ssse perdﬁo aintomético, que bensficia o

monﬁadss pela Maritima Engsnhar!a e Pmaeo coma a;uda de.

© ex-dirig

. ~ n. Para-solicitar eutorizagio para o infclo do processo licitatério o

Eng.Cameird solicitou autorizacio & Diretoria Executiva, Idem -

! para 8 assinatura do instrumento contratual. .

A Maritima Engenheria e Petrélso qdendo mudou @ razdo
.~ sucial, solicitou um aditivo convalusl

Ambas as partes conheciam que as mudan¢as dé quelquep '

cléusuia 86 se dariam por meio de instrumento contratual,

T Porgua se satisfariam com a simples cana ?
. . ;
6. O ex-Presidente Joel Mences Renné fai cinico no sau
depdsimento & esta Comissfio, 2s3im como na acarea;éo com

- ! . X “ulosex-Dxfatorusetuncmnédos da Petrobras, ao dizer sobre
a cana do Eng.Carméiro: *Todos cstavam com @ razdo e

* ' nihguém estava com e razde”. . .

ESTADO DO R0 Dl JANERO
Bblioteca t?
fssermtleia Legiatie

P

p. A Maritma Engerharia e Petréleo eslava propdndo & Petrobris

. "a colocacBo das sondes 13’ BINGO 8000 & BINGQ 8000 da

Ocsan Rig. Ocoms que ao verificar a ituagdo de inadimpléncia

"da Marilima, a Ocean Rig relirou a oferta, A Maritima Eng, E

Petréleo ento resalvéu procassar a Ocean Rig, tentando obter

B - mais ume da sua si dos seus
' alrasos,

9. A Petmbrés tinha se compromelldo com a Marftima Engenharia
. Petidleo eo final do tempo contratual das Ametistas 56 e7 a
whorrogar os pmzos comrauas em 2, 1 e 2 snos

. mapedwameoie am mais um beneflcio pera & Maritime

! Engefmana 8 Palrblon

10.A Marltima Engenhena [ Petréleo que elega pre;ulzos com dz
' 8 seus
toda @ slluagéo Em primeiro !ugar nao peoou nem vai pagar
qualquer muila pelos seus etrasos, Em sogundo Iugar nao estd
_  sendo pelos prejul. Petrobrés
e ao Pals pelo atraso no -programa de peifunaobos da
Petrobrés e em terceiro tugar, seg
no site da Pride (cépia da vmpresaeo em anexo&) A Pride
teria assumido a construgho das duas sondas de
Ametista 8 o 7, rebatizadas de Pride Carlos Walter Marinho e
Pride Brasll, assutmdo toda a divida contralda pela Maritima
: aria @ Petréleo na emissdo dos bdnus & empréstimes
‘s obtldes'através da carla de conforto dada pelo Eng,Cameiro da
e Petrobrés e alnda terla pago US$ 85 milhdes. & Msrmma
. . Engennaﬂa e Petrélso, - .

Ou sejs, 8 Mar{(:ma Enqonharia ® Petrélgo, uma empresa com

patrimdnio liquido de apenas RS 13 milh8es, sem nunca ter tido

uma experiéncia antarior, vence (ima série de licitagdes, devido

.80 prazo de cumprimento inexeqlive] causa um enome

- prejulzo A Petrobrés & 2o Pals pelos |ucroo eassames do atraso

) K de dicidrio contra 8

. " Petrobdn apesardonloxarenbmdounmwocenwvodas
multas dos seus atrasos, se tiliza de uma cerla ilegitima cuje

' date e motivos da autoria so do carter duvidosos e ainda
Do assim terfa recebldo fivre dé quaky USS 85 mithdes,

prweva!men(e no exerior, sem qw!wef;\cuda de declaragdo

&0 fisco brasileiro e einda corre o risco de lograr 8xito total ou
parcial ne sua agho na Justica, onde o valor da causa atribuldo

. ! 6doR§ 2,5 bjihdes.
Todos o8 mtos resa\ados nos levam as seguintes conciusdes: 0
. 1. .A Maritima in @ Petrdleo foi beneficiada por entref no
v cadastro da Pe'mbms sem.nunca ter conslruwo uma sonda
. de perfuragho, .
. * 2. A Meslima Engenliarin o' Potrgieo ol beneficiada poio prazo

imeal de eomwcso das sondas

A Mariima Engenharia e’ Pelrdleo foi beneficiada pelo néa
- cancelamento dos contratos, quando]ﬂ asta insdimplente, psels
. ndo cobranga de multas e pela nfio cobtange de lucros

. cessantes. R .

4. A Marltima Enaenhalia o Petrdleo foi beneficioda pela
' adjudicaco das Ametistas 4, 5,.8 @ 7, quando & ‘estava

w

inadimplente .nas Ametistas 1 e 2 e pelas

mudencas -
wnmwisobsewadasaparﬂrde»mdlﬂaddemd\wu

multa ¢ anwlbaﬂo do prazo da tolerincis pera a resciséo
“contratual por atraso

. A Maritima Engenharia e Petréleo pode ter sido beneficiada por
N uma condigho técnica do Edlital, ndo necossdria para 8
.t T g do o e

. Ord\ezosky.
AtalcanedoEngcamelmpodetersldofor}adaporembnsas
partes, pare dar sub ir
Engenharia e Pelrdleo.

N80 houve nenhum inquérté administrativo contra o

Eng.Ceameirg, nem ele foi demitido, apasar de evidante quabra

de conﬁanqa por ele ssinar a caﬂa de tal natureze sem
! d&DII’NOﬂB

a_—

P

o

. - .
mmmmmmm
O projeto Barracuda/Caratinga é o malor cortirato da offshore .do mundo,
otvadoem(mdsUSSZSbﬂhOes

" Este cordrato s6 é comperdvel o contrato do SIVAN e {ol ganho pela
muitinacional Halhbunon. sendo o seu malor contrato do mundo., |

*A Halliburton, tivha & época como Pres_idome. o,mﬂm
g ! o et do

Este processo foi oonduldu na alual gasmn da Petrobrés, embora lodos os
procedimentos estivessem montados pela gesiio do ex-Presidents Joel
Mendes Reno. s .

- O processo aomou com uma 'jlggﬁp_ para escolha dos ‘bancos que

¢do 3 uma lici aa de convite para |

escolha da cmpresa que se en«:erregaris da consirugdo das unidadgs do |
 produgdo para esyos campos.

‘Foram esoolhu:os. ainda na ge-lﬂo René ] cansbmo meshwm para

financladoras @ escolhids a Halubmon pam &8 ancauegar da constm;&o, ;é

ce

do Roberto
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na gestéo ambora as amp das, por i c30 do
Aitsubishifltochu, foram ’em alo 'de Joe!' Mendes

. Reno, ao epagar das luzes da sua géstéo.. |

A presenca da Maritima em todo 8558 Processo é basisnle (elevanle e '
suspelle 'se da continuidade da sua participagao, através do esteleiro Maud,

« cujas egbes que pertencaram & Marltima, por um tempo, foram oﬂaalmenle

" vendidas eo estaleiro Jurong, ds rela imas co!

: calala 05 109 €3 ulgs da P-37, P-:l 8 P 0,

Veremos abaixo 0% pon(os obscuros, dessa * negoccagﬂo sobre
Barracuda/Ceratinga, para que possa ser mathor investigado no fulurd pors
oulra coriissio ou pelo Ministério Publico, além do préprio Tribunal de

« Contas da Uniio: R P

1. As grandes .irading japonesas devidamente suporiadas e
. .. "incantivadss. pelo Governo japonés que empresta dinheiro
_publico & trading para poderem se transformar em empresas
“de energia, diminuindo assim a dependéncia do JAPAO neste
| produto. Por oulro lado havia inleresse do Brasil de se financiar
N B condigbes mais em conta do que a Pelmbrés vinha tando
’ eombaneos pamuuiares v
0 Depa:tamenlo Financairo de Petrobrds, em processo
comandado por Méccio’ Eiras de Morges, convidou 29
empresas fi financeiras, impondo como pnéoondvqﬂo .que ndo’
tivassem experidncie com dssels petroliferos. Isto eliminave a
presenca de vdrios grupos europeus, Colocava também a
.condicBo de que o lider’ do- financiamento entrasse
cbngalonamema com no minime 10% de capital préprio,

Dessa selecha saiu-se vencador o conséircio HochiuMitsubishi,
sendo este-Gltimo ja com & gestdo do Sr.
Joel Mendes Reno, conforme i relatadn antarioments.

oo . Acontece enahorpdecolocar recursos préprios, ouonsérmo

. ItochwMitsubishi colocou, recursos do ..JBIC, ‘érgdo de

. desenvolvimento do Govemo Japonds, conlrariando  as

. .~ - condigbes da seleclio e certamente com diferenciagso de custo
financeiro em«favor do -conséreio qua nnha uma taxa jé -
conlratada . . . Dol .
rdo de: S e

as am ting da rb

A S it
oblive: i adic
. Pefrobrés. - ‘

2. A llochy, confimado pelo depoimento do Mércio: Ejras de
Mormes, tinha como consullor o, Sr. Hélio Franca, que era
. grands armgo do ex-Presidente Joel Mendes Reno e do ex-
Dirster Orlando Galvao Fnho -além do proprio, Mérdo Eiras do
Moraes, .
0 Sr. HélioFrangaerao ipat idrio de Marilima na
Potrobrés, embora nﬁo pudéssenm comprovar, 1é que ‘a8’

quebras do sigilo fiscal, telefénico o bancério, ndo foram
v e!eﬂvades L} tempo do témino destes ttaban\os
) O Sr. Geman Ef 1 h, em séu d chegou a

admilir que teria emprestado dirheiro ao Sr. Hélio Franga,
provavelmente se antecipandd e ‘quebra de s;gﬂo bancAno :
. onde se poderia oy

* . - do Sr. Gemman nes contas do Sr. Hého Fram;a ou da sua
- empcesa Br‘asﬁan . .

E O felatorio do visitas & Palmbfés do Sr. Hélio Ffanga, enviado
. pela P por 80 'desta ¢ tra- 133
.visitas 4 sede da emp vérias para 0-ex- .-
. Presidents, Jool Mendes Reno, para o ex-Diretor Orando -
. Galvlo Filho, para o ex-Diretor Antonio Carios Augusﬁnl @ para
. o Sr. Mércio Elm de Moraes. . ’

" O Sr. Mércio nio soubs exphmr qual o npo de *consultorie que
N -.0 Sr. Hélio. Frant;a feia,
A Ilocm e & Mitsubishi, oonvowdas para dspor nesta
. B mmissﬂo, siravés dos Srs. Kasumlsa Hara e Koji Hamano, ‘se
de ao acinta de enviarem
. . uma. carta am mnggues assmsdas pelos depoemes com
(. . taxtos semelhantes, solicitando tradutor japonds “para o
depoimento (ctpia em anexo-65). Além do mais
‘ hou te_trés anos no o de 1975 a 1978

- ., Amscaiy como_responséve] de_ uma obra da_empesa A
- + ARAI daquala 4

: o . Os dois execulivos estao ha muito lempo no Brasil, cansam de
. fazer negdcios com Ex»stem “vérigs |
. 8 dentro_da F 4s no idioma portuguds
- assinadas por eles, Assim sendo esta comissfio pedird o ,
. + enquadramento dos dois execulivos no crime de eslelnonam -
’ M 171 do Cédigo Penal, \ . .

. . Com a escensio da nova Diretoria, cassou & ‘Consultona do
Sr." Heélio Franga, conforme depoimento do novo -Diretor
Financeiro Roanie Va3 Moreira, juntamente com toda a sua
equipe, que 3 que vérias ides com

a fochu, posleriorss @ nunca viram o Sr. Hélio Franga na .
Petrobrés, nem sequer sabem quem ele 6. *

. Ao que parece o sau trabaiho era de lobista, h

3. Conforme confirmado palo ST Mﬁw N
Superintendente de Engenharia & época, o consorcio

ItdchuMitsubishi, ‘jndicou_ps empregas que participaram na
licitaghio slmpllﬂcada, mode&o eonvr(e “conformer leglslaqeo

- “WMWMMW
w
e
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' vigenle desde o Iim de 1998, por Decreto do Presidente da

. . . um’ grupo ds 4 empresas,” onde- a Halliburton era’
preponderantemente mais fcne .

Coincidéncla, havia 'yma divida de ume emprasawdo grupo
Hallnbunan de corca de _uss 120 rm!hbas com a

Petrobrés, . -
. . ¢. KVAERNER, que nag df $la o que seria ompensado
.. - - comum contrato em outrp jugar do [r_\ungo - .

. . :'»'

A ABB lens sido eomratadu peia Hall«bunon para o pacole elélnco fato oonﬂrmado pelo’

axecutivo MALC QN DORRICOTT em seu depoimento é esta comlsseo.

Como $8 pode conclulr. a lista.de empresas conwdedas era sob memda para a Halliburton
vencer.

4, A presenga da Marlllma Ersgenhana ] Peuﬁleo fica ev{danuada pelo
. 51, Nelson Moczydiower que engenheiro do cempes da Pelrobrds
M onde participou da anélise da P-36e era chefe da engenheira Renala
g Bezarrs, Cavalcante. Dapois foi pare a Maritima apesar de negar em
s 7 sey dgpoimento fazia‘o trabalho de discussbes, técnicas da Maritima

c com-a Petrobras, O.relaldrio.a-syas visilas A Petrobras (copia em
anexo-86) faz mengdo d 78 visitas neste pe:locio a véarias pessoas”

. importantes ne processo da P-36'¢ Barracuda/Caraunga Trabalhando

+ na Marllime elg se incumbiy, ségundo_ depoxmenlo do Sr. German
Efranovitch, da'supems:onar as changes orders da P-36, P-38 & P-

40. poutambém da ap da ia de SPARTLP -
Lt om que a Maritima epresentava a Halliburlor/AKER, 4 Petrobras,
Parlxapou de vérias negociagtes técnicas "de BerracudalCamlnga.
trabalhando pela Marmma‘ Togo depo:s 8p6s o processo

. : Barracuda/Carati ter foi

. Halliburton e_ainda levou a’ Eng. Renala Bazerra Cavakzme para
- trabalhar com ele, .

+ Participou ainda pela Browie-Role, empresa da Hamburion do preparo
de uma salicitagdo’ (claim) de uss 8Q mllhbss ‘aum trabalho do
gasoduto Brasil/Bolivia. .

Profundo conhecedor da par\e lécmce da Pelrobrés® fol de vllal
importancia para a Maritime e para 8 Halhbuﬂon . R

5. A Maritima comprou o controle do es\alauro Maud, de pmpnedade de

Omar Resende Peres, e apés inicio dos.‘seus confiifos com a
. Petrobrds, transferiv as suas agbes para o Jurong, “cuja paruccpa;éo
.- wn]unla com a Maritima nos , fol de
Do [o] iro Jurong, .em Ci aéo Maué

~ E temn [umos SD% da, ¥ da de B!

6. Os VLCCS que a Halliburton adqu]rlu para corwersﬁo da P—43 e P-48,
- foram respectivamente o Stena Concérdia e o Stena Conlinents,
vendldos pela Maritima, *

{ . * de quem tinha comprado ds VLCCS, mas & Maritima foi representanle
©. e sbcia da Slena Offshore e além disso, ,,0 VLCC Stena Concdrdia
“linha sido of¢ pela Maritima na licil B .ganha por elg, da P47
(vide capitulo ds P-47) e' substituido, depoi$ para o VLCC Eastem *
Strenght por razes léenjcas e comerciais, ou seje burlaram aquela.
. I(cnlecéo para a Maritima Engenharia e Petrélec rocar o VL.CC por um
mais barato, j4 que ela Ina uulnzar o Slena Concordia .em
. . Barrawda/camlmga . - B *

M ‘o processo ds Bemamdalcaralmga marece uma investigaglio &
. . parte,.por todas as imegi no_ seu - pr . além dos
g . contratos, que nio uvamos acasso, que‘obngam a Patrobrés e o Pais
g , no fornecimento de patréléo para o Japan em- eondlpbes que podem

ferira soberania nacional., ..

Além dasso houva troca’ de (ecnologla .apés a liciteglo . oom a
mudanca dos turrels, por sistemas DICAS qua akeraram os preos
sem ) para a F

- )oum’gg]ggggguglmnes“’ . .-

Ném das |rregularldades ja descntas, da P-36, P-34, P47, P47 P-40 P-38, -

oulrag. possiveit lrragulandndss apareceram
nesta. do-e@ ndo houve ig de melhor analish- -las, davido a nBo ser
objeto desta mmlsséo e faltarem elememcs. dommentos o até tan'po para ©
exame. . .

. Podemos ssparé-lus em duas panss .

) N Po—ua\esedeobradarebrmadeunldadedeper(umceoda
*  Pelrobrés que passaria de anco:ada a DP mjs Iwztana teria sido
ganhs pela Mari Lisnave do
. Portugal o todo o pm,em cuslou Us$ 66,9 ml!hbes .
Além do atraso e as penddncias, que segundo relatério do SEGEN de’
. * 1999, levariam ao:témino em outubro & 2000 apesar do inicio da

“ produgéo ter se dado em Nov/98.

- Mitsul por oc do agd. * X
, As e i para p com a Halliburton
LB . , foram: Lo . .
' ., a ABB sem ‘qualquer expenéncra de spusla a n&o ser da '
o de L inos com ¢ ‘
.ot .pogos & de manifolds, e
. ’ . ' b. AKER, que estava assodada & propria Halubunon para a
- PR tecnalogia SPAR-TLP, incl em e mir 4

Republica, sendo af que ocorreu o fato da escolha recair sobre * -~

O Sr. Maloon Dofricott, recusou-se em seu depcumanlo a responder .

\

.
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bi pandencas. v - © + Henrique Dias e José Bondémo Aeehowse FPSOs & VLCCs
5{3,.‘."3.’&“.,:?:’(&"&:; g:?:‘: 3?“5«1530 msno:rcnwe ,x',‘, s ¢ ‘ S I I .ofertados, quando a Pelrobhds ainds. tinha muilos para 'serem
de cartel, com cohdenaglo em 1% instanclé. ‘'O caso envoiveu & ) utllizados. A razfio, s6 os me daquela ¢8o podem -
Marltima e o estaleiro Eisa. As duas empresas foram acusadas de . ) GXP*)CW . A . )
fazerem um scerto pelo qual a empress vencadora de , licitaglo o VERS Lo N . K
B pagarla US$ 1 milhdo & empresa pardedora (looser e;:f) As duas . b. DI OS - . .
: empresas alegarem que o valor representava um ress imento a ser . L .
leng para cobrir 08 cusios de apoio na élaboragio da proposta, . . .o 1. ‘E: il q sn!esdc;a B ¢ etl{:l..ei de Peuél;:e
suaproposta & vice- . Admir :
c.,,';‘:m,'amgc}f;: jmua::ﬁ;g;' e:‘:'?’:m;e;‘:g ggmpmm o .. c Prasidente da Petrobrds, ho caso o Sr. Joal Mendas Rennd. Todos os . '
Edilac, mas apenas s duss apreseniaram a proposta. O CADE C . - . contratos assinados com a'Maritima, pelos seus valores, tinham que
i . . ~ sar apfovados pelo Con.sa(ho Como o Conselho era majoritanaments .
. considerou une houve infragd & ordem econdmica. . o ¢80 da Diretoria E iva, que [4 havia posterformente . - 4
' * * 2. A padicipacho da Marltima, comd agente, na colocagdo de véﬂos : aprovado os contratos, havia apenas uma homologa;éo dos atos da R
* equipamentos A Petrobrds, lais como & OCEAN ZEPHYR, (?%%Ag -] . : Dlrelona Execullva : L o L
- . LIPPER, OCEAN BARRONESS da DIAMONG, antiga OD! Co. M
T PCQYMPHZA d(; PRIDE a entign FORAMAR, Amengvsv 1da ° PA?’ogenad?af(: w?tr:tart reald‘mnameeoma)Marnh::3 |E$?1Mﬁ“
i slrbleo, direta ou Indiretamente, 6ra para evilar 8 instala anova
WORK$HIP PEGR!NE da enhga FALCON (g_M_amms . ) s gl e ot 8 a0

[]
o Ministro.das Minas & Energia @ da Diretorid Exewﬂva apenas o

‘ a ol didrio d 9 na d 8 § . .
""“‘ larcs °4] " : 0. d: Bl o J Presrdenle da Pelrobrés continucu's fazer parte, ” . .
0 novo Consemo asstmiv, logd depois o ulumo contralo assinado
. 4, P-16 0 P31 - AP-19 6 a P31, 540 platator: 3 consruldas o VL. “com a Merilima foi aprovedo,
o pare & F que - ) . . . R .

{inha seguro contralado de perfofmance para 0 atraso. 2. O ex-Presidente da Pelrobrds, tentando enganar a Comlssfio,

. . sniregou um quadro (copia em anexo-69), onde tenta mosirar que 8
As na Juslige nos Estedos Unidos; Do Madlims s linha duas pletaformas de produgdo, fngindo esquecer a
pars nfo pagarem 0 seguro, alegando corupgdo nos prooessns de o “,  participaglio da Maritima na P.38, P-40, P47, P-34.
contrelaglo da Petrobrés com a Marilima Engent.aria & Petréleo . e . - . . .

N - Entregou também um quedro dag sondas dé perfuragiio, onde y
‘  Ainda nfio houve decisfio dal' muva @ nfo tivemos « opommldade de , . asqueca a parlicipagao da Maritima nos contratos, com a Pride como . ‘
examinarmos a situagdo e descor as provas ap . . - Mm@mwmmwﬂm ' .
pelas seguradoras. . - ' servicos da Pride,
Seria multe lmponante o Minfstério Pubhw requit ’aro inteiro teor do * . 3. lnfehzmeme. épesar de virias tentallves, ndo. compavewram para .
processo para analises as denuncias das ces.7adoras, objelo ‘de . . dspor: .
. vérias matérias jomalisticas, , . .. L . e |
. . K Omar Razende: Perez — Estaleiro Mau LT ' .
O DIP SEGEN da 29/07/98, 500/99 fala sobre o assunto (eép:a em ' Koji Hamano- - Mitsubishi 4 .
anexo-87), . Kasuhisa Hara - ltochu .- -
Angelim Pefio - FPSQ Partnars inc. . X ‘

Cristina Rebello -SEJUR °
Antonio Cartos Just - responsével na Patrobras peia converséo da P~36
O 8r. Roberto Oszechowsky na acireaco

' 4. O'$r, Garman Efranovitch, participou come sécio da Cr(atlva Viagens
. © e turismo Ltda, com endsrega & Rua Dom José de Baos 17/11°
andar, ' oonlunto 111, Centro-S8o Paulo, CNPJ 57184949/0001-44,

Ve e &

N onde tivar como 550103 os Srs. Rubinho, Nelson Szpigel, LPF O 8r. Hélio Franca, qus procurou o Poder Judicidrio para evilar o
049836378-34, (seu cunhado) e o seu imdo José Efremovitch \ depoimento. No curso dos trabalos da comissao, veio a falecer. .
" ingressou na socledade em 17!08/1995 e oficiatments sairam em . ) - O Sr. Raul Campos do SEFIN da Petrobrés, subordinado do Marcia Eiras de
. v 0212/99, . ! Morses. . ‘
. - . - O 8r. Everton Rebello ~ Eng., que astava embarcado na P-36, no mamento
! O Rubji, mgis conhecido como Rubinho, é bastante'conhecido em Sto - . - doacidente, e trabalhou com a Eng. Renata Bezerra Cavalcante,
- Paulo na eridada da mercado paralelo de moeda estrangeira.  + . * : B ' .
o ‘ 4. A gestdo do Sr. Josl Mendss Reno tinha procedimentos incoarentes* :
5. O Sr. German Efranovllm quando a sua empresa ainda se chamava . psra omsbrao L] assodaceo Ora a Petrobrés gutorizava consdrcio,
Stens .Maritima, slugou sem licl!apéo o navio Stena Apdche para 8 X . ora nfio Ora ), eutotizava iagdo, org ndo .
Petrobrds, em um contrato de mais de US$ 100m:lhbes o . ?t!lor;z;va. A falte de umn mesma regm dé margem & suspeicdes de
¢ favorecimentos,

B Na licitago'de Espadarte, a Marmma ingressou na Justsga, mas

depols retirou, mostrando que quando ndo era atendida nos seus 5.°A histéria de Bijupird-Salema, onde & Petrobrés vendeu 40% do -

inleresses, brigava. A retirada da aglio também ¢é suspeits, j& que . . campo, teve-a Intermediagao tio melhor amigo de Joel Mendes Réno,
pode ter sido b?,,gm,,a peite, & q | R chamado Eduardo’ Prado, séclo da Interoil,que reprasenta & RB B
g 3 . Faleon a empy que prou 03 40% ch ENTERPRISE uma
7. 0 site da,mariima (cépia em anexo-68) fala que 8 Mamlma . . empresa do palrdleo inglesa WB nfo precisa de inlermedidrios para
* comandou US$ 2 bunoes de confratos e diz: kD comprer parte de cum campo da Petrobrés, que mantém sondas de
. perfurago Iocadss & Pelrobrés, -

haldl 1

- A Marftima nunca obteve ou go . o o
. Mentira a Marilima obteve financiamentos, perio de US$ 1 bihéo para as . - -Josl Mendes Reﬂé ) o . .

Prado, -onde trabathou em seu asmténo ‘antes de assdmlr 8 :
. g:;tis:gs respaldedas por carfn da conforto, dada pelo Eng. Luiz Eduardd - Presidéncia da Petrobrés. ' '
1ém do_mai {i] b idi vemo ltali . R : .
conver: 'S, o L . RN « Coube a Rend fomecer uma carta reparadara 80s sécios de Edyardo .
- Osilefalaquea Manllms o tem divida's com o fisco ~ mels»urnn meniira, ) : Prado, Drilmar Monleito e Sirgio Lage,” envolvidos em CPl'do -
. Mastraremos no proxiino capiulo. * ) . Congresso Nacional sobre os fundos da pensao, .
- Falaquea ima estava devic ‘e : . ? . : ‘ . -
O @ .
0 fato apasar de ndo ser mentiraso & suspailo, A Marltima néo lann condmbes !éenzcas . . 8. O processo trabalhista de.Roberto Orzechowsky, trouxe no bojo dos .
para estar cadastrada porque néo tinha expenéncoa anterior. v . seus quesilos para a perfcia, suspeicdes, em pane ]é relatadas e .
oulras agora mlatadas {copia em anexo-70): .
- Faleem 0. Est i nflo existle, Jamals . ) ' .
. a Maﬂuma linha trabalhado como Epcista eu eomtmldo qualquer sonds de. 8, g";:’;“" 18"~ Inciso || “P-35 —aumento do Sistoma d’ E'“’V“‘ 1.
. . ca”. .
- Q site lanta mostrar que 8o houve conlulo entre @ Marilima e & Elsa na =+ . - b. Quesito 18 — lnclso Nl ~ *Platafoma do produglo com ﬁ‘ﬂlﬂmemﬂ
. licitago da P-10, mas o falo asié no Cade . b i ‘para 60 p , quendo setia
- Fala meniira também quando diz que @ Petrobrés ndo terfa prejulzo com o : ampliado para 100 pessoas’, . .
atraso das dos lucros Mente também . ¢ Quesito 18 - Inciso IV ~ P de 1do : '
- quando diz que nSo precisava provar o8 BIrBS0S porque.o contralo prévia um . tubulagfio e em aco carbona po:(eﬁonmme alterada,
cronograma com as fases das Ametisies, tendo inclusive um termo de ‘ ) . .
- . responsabilidade desse cronograma assinado pelo Sr. German Efranovitch, ' ’
- O site fala em parceria com a Stena. 86 reforgando o descrito no capllulo de 7. As resp i de ntf des da Cémera dos :
©  Barecuda/Caralinga da perticipaglo da Marlima, juntemente com & . Depuatdos, POr perte do Chefa de Gabinets da Presidéncia da .
Halliburtan. . 1 . Petrobrés, mentiram quando disseram que houve inaxigibilidade de o
. . . Iwnaqaocombaunom 25 da Lei 8686/93, as P-38 @ P-40 (copla
. 8 Em 22/10/88, rowe adilivo da Petrobréis com @ Maritima para . om anexo-28). Lo N
. .. ¢80 cambial dos extraldo de . . -
da Pelrobrés,. Nio livemos acesso-aos termos dos adilivos oara | A P-38 @ a P40 foram contratadas, usando-se a argumeniagio de
° es . . . que nBio estavam obrigadas a seguirem a_lLei BG66/93,por serem
) 9, Em depoi no Cong o ou que 'A Mar{uma . e . contratadas porempresa estrangeire, no caso & Brasoil, que como j4
. ~' nBo & empresa qua faz, ela subcontrata udo". . 1 . tivemos'e oportunidade de relatar, ratava-se do uma dosw!pa, : .
10.0 fato estranho, antes do Infcio do ciclo Maritima na Petrobrés na . . . fo e . ) ’
administragtio de Joe! Mendes Reno, era que havia uma orientagio BN N .8, Outm ir do lcitaca , foi da na Ata 4073 . . -
d utilizar-sa emb . Fol 0 s . - e O7/11108 do.sfvetamanto, o FRG. de Tefmlna{ Instalations Inc
por exemplo do PP Moraos (P\‘M) @ VIdal ngrewog {P-: 31) a]gm do . L (cdpie em anexo:71).
L R R T .l-u.;uut o MAw N o ks bemed Trp

4 . N . .

Do
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- ~ nfio so ] da assim como
. : Ioda a comunidade que necessita do apnmoramenlo e .
.  desenvolvimento da Petrobrés,”
,' 3, CARGA DE TRABALHO ELEVADA - Chegaram & esla .
‘ Comissfio vérias deniincias de que havia um exagero na carga ,
-, hordria de trabatho em fungbes vitais da- p!alafam\a,
demonstrando que a méq-de-obra propria da Petrobrés era muito
sacrificada nas funqbes de operacao da platsforma. .
. 4, O trabalho de comissionamento em oon;unto com a produgéo '
7 na P36, foi um dos fatores
ANP/DPC. . N
" A Petrobras com sua poiilica de 8o, talla de e chesce doncia
coin o8 atrasos de quupamemoa‘ deteriofou as relagdes de mahamo -
ITEM Y - RESPONSABILIDADES : ! i‘ :
Iremos todas as instituigdes e p que (Iveram alguma responsebilldaﬂe T
. nos fatos rela\ados por esta Cormssao .
Iramos tembém identificar instituigdes ¢ pessoas qua embora nfio’ twessem compamudo
& gsta CP, livaram ¢ p ipagao nos (alos
.Este relaldrio deve ser encaminhado; ’ : . ’ C.
’7 a, Ao Ministério Publico Estadual ’ . A
b, Ao Ministério Publico Federal * :
c. . Ao Tribunal de Contas da Unido
d. + Ao Tribunal Marltimo L .
8. A Delegacia de Defraudacdes do Rio de Janeiro c
. i Para juntar a0 processo 2001.001.000.638 ds 25° Vara Civel para
auxiliar a F 45 no pleito da Marltir ia e Petréleo.
0. A Secretaria do Estado da Fazenda do Rio de Janeiro
i h . A Secretaria da Recsita Fadaral "=~ - .
L A Secrelarie Municipal de Fazenda do Rio de aneuo 4
-~ + APetrobrés . . . .
, . k. A Comlssﬁn especial da Cémara dos Depulados ;

N dlre(a ou ir

N DAD! ¥ - T "

~ wmm'rib do.dlvutgadé palo sel site de que nlo tinha dividas com o fisco, a Mnrluma

tem dividas com a Sacretaria de Fazenda do Estado do Rio de Janeiro e com a Prafeltura

. da Cidade do Rio de Janelro, conforme desneéo abaiv,

Apesar da Secreleria da Receita Faderal que nao enviou os dados sobre a Maritima, pafa

apurermos o3 seus poselvexs débilos com a Receila Federal. |
0 spurado foi; ) : . R

? .

A Marmma mantém com o Estado do R«o de Janeiro débitos havidos .-

.+ por lavrature’ de autos de_infragio a sber, sem ainds compmar
cucregaoermm R

a, Proc. E-04-326196I99 - valor de 68.1 804 54 UFIRs o
. Proc,E-04 322666/84 ~'valor de 420,283,7B UFIRs -~ .
" ¢. -Proc.E-04'322723/99 ~ valor de 7.036.621,27 UFIRs~ - '
. Proc.E-04 322738/39 - valor do 7.747.738,44 UFiRs .
3 Proc.E~04 195078/99 valor de 94. 115 909 09 UF|Rs :

3

«  Sfio valores bas(antes algnlfaanvos para ° Eslndo dc RID de .lanema

¢ - 2:CIDADEDORIO 1 - -

o Confotms oficio da Prefeitura {copia em anexo-72), contra Processo

s, . a® 04/376.464/1999, relativo ao mulo de infragho o 98,007, que_

> i - encontra-se. »mpugnaao aguardando * deciséo da 1* lnslAnda ",
: . FICRJ. oL .

: . . Nao foi informado o valor do débito da Marftima.

. IV — ANAL| ) COND| OE TRABALHO-
. . As condigdes.de Uribalho um pocial, P d alguns .
v .« ponlos, a saber. . . . .
: LN 1. MMMQQAQD_- Os relatérios do acidente da
< vae d20 conta ds que ndp havia treinamento adequado pars
- . de ia. Como lo temos o caso da bomba’,

. . ' que levou 54 minutos para ser ocioneds pois estavam tentendo -
aciona-la ou controle central da piataforma, quando o acionamento
era no local e estava descrito no manual de operagSes da
plataforma. .
. Néoé,,"uma"d Conl
declaragdes do sindicato houve mais de 200 acidentes oﬂsl’wre
durante os tltimos trés anos.

R 1 — A lercsirizago da
A on-de»bra de Pelrobrés, com elevado mvel de rotalividads,
baixo nivel de it S0 com os objeti , aliedos
B e & remuneracBo msdequada para as (um;bes. seo hoje ‘a maior
praocupagdo com & operag A op\ou por
esta terceirizaglo, que em nada eomnbu: para a produtividade,
: mas pde .em,risco, @ qualidade e a seguranca no trabatho,

“A Petrobras devena lazer uma Audlmda em (odos os .procassos licitatérios que
¥y ria 8-Petrdleo, bem como a todos .

o-sondas de p

osp de

de produga

Em pnmelm Iuga.r ; CIa MariUma Engenharia e Petrolao que faz o processo de
it of G

P40, P-47 aAmetistp& P

Compreanda-sa as empresas: 3
S Maritima Engenharia e Petrdleo LR |
* . PETRODEEP .
‘0 .. ‘PETROMEC '
. .” PETRODRILLS L. * " : R
o PETRODIA .
As respansabilidades da. Marltima Enoenhana e Petréloo e suas emptesas eomroladas e =
os indiciados, van é ) . .-
gt s A0 da lidade de o o
fnexlgémua da licitagdo (M +89 o P.Unico da Le| 8666/93). [
2: .+ Frustragfo ou fraude  ajusts, inaglo ouq I outro”.

* na P-36, alémdawapamapagéons?—u 937 P38, -

- expediente de cardter do &ric (A0 da Lei . ~
8666/93) na consumagso do g procasso !ldta:éno da P-34 P-47 o Amelistas® .
2345886 7.

. Admitir,, possmllner ou der causa 8. quelwer modlﬁeacéo [ TR {
vantagem, inclusive profrogagho contratual, em favor do adjucatério, durante % -
a 4o dos com o Poder Publico, sem autorizaglo | |

“em Lei,'no ato écio da licitagho ou nos respx
contratuais (art92 e P. Unico, da “Lei 8666/93) na consumaclo’ das - -
modifica¢Ses na P-36, P40, P-38, P-37, P—473Amel|$tas2345607 .

Inclus#io no Art.4° Inciso | da Lej 1579 de 18/03/1952 e .

-"F: anaﬁrme;éo falsa ou negar ou caler 8 veldada como lestemunha., P
pemo tradutor ou interprete”. . L . N

£yais . .. . L

A Pelrobrés palos seguintes fatos: * '
E}ComralacéoéP-ss . e T .
igibilldade da llcilaqﬂo daspidtof - |

mTsugisH N
1 A mesma descricdo dos ||ens 1 2.3 ou seja vlola;&o no dlspos!o nos

2. Ao nao comparecer para depor na CPl e apresentar coresponddncid

~

1.

2 .

. - pela FOCOEX, ou oulro proponente sntenor ou até mesmo o mms .

S P resp . .

German EFREMOVITCH = ltens 1,2,3, e 4 . .
Hamilton Padilha Jr. — ftens 1,2,3, & 4 . . R
Alberto Jests Padilha Lizando — tens 3 6 4
.. Nelson MODZYLOWER ~ llens 3 & 4
-.* " "DioniefReis ~lteng 3ed R

Asts. 89 e P,Unico 80 & 92 e P.Unico da Lei 8666/93, pela sua pamapaca::

nas negociagBes da P-40, P-38 e Barracuda/Caralinga, ‘assim como as
modificagdes na P-40 e P38 oa modificagdo na forma de.aporte dos .
recursos préprios no consbreio Barracuda/Caralingd, -

o idioma portuguds solicitando tradutor ém japoriés oS, Koji Hamano,
exacutivo'da Mitsubishi, violou o Art. 171 do Cédigo Penal, j4 que conhece
perfeilamente o idioma' e existern muitas con-espondénmas dale em
portugués. O Unico responsavel indicado até o momenlo 4 Koji Hamano nos .
ftens 1 @ 2 descrilos. .

incurso no Art, B9 e P. Unico da’Lel 8666/93 pels licitagio do projelo
\ Barracuda/Caratinga e Art 82 e P.Unica por modificar as condiges de
8aporte de recursos préprios do conséreio Barracuda/Caratinga. ‘

{déntico ao Sr. Koji Hamano da Mifsubishi, o Sr. Kazuhisa Hara, &
mesma con’espondéncla {copia em anexo), violando também o Ad.-171 do
Cédigo Penal, O Unico, responsével Indn:ado até o momento. & Kazuhisa
Hara nos itens 1 e 2 descritos.*

oN o T
Incurso no Ar.89 e P.Unico de Lei 8666/93 pela hcllaqeo do projeto
Barracuda/Caratinga. - :
Incurso no Art, 4%Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, polo depoimanto & ‘.
" asta comiss#o do seu Executivo MALCOLM GEORGE DORRICOTT. Nao K 3
conhecemos 0 responsevel pelo item 1 do desgrito, no quadro no item 2, 0
préprio depoente’ (MALCOLM _GEQRGE_ D! RRI fespoﬂda assim
WmOOSFAﬂiLSQ[LMQQZ_DLM& . . "

1. Pr de

Colombus ] eonversao na P 38

2. A f privil a, Engenhana e Pelrbleo’ na
negociacéo, ;é que 0s lammos acertados, podenam ter sido fechados -

Mariti

«  ldgico, pela F ja que ]

Petréleo serv1u como mera lntermed-éna e comna de mma;:a. e

3. Acsllaqﬂc das condigbes técnicas para converséo :ncompanvels com’
a realidade apresentada quando da andlise dos refatdrios.

4. Acel 'do projeto de o
. Nobie Danton e AMEC. |

1 naval feitos pela .

5. Aceitacio-da- manutencAo da uxre de perfura;éo =no centro da.
pla(afmma‘af’m de msnter a. classificagso de p|atmonne de *

perfurecio. PO . !

6. Acsitagho da condicso de equi -;u navalsmastadoemquese

-, encon sem verific do real, estado, antes do
inicio do processo de .convqrsao, - ‘
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7. Aceﬂagéo da Imputan;ﬂo dg risco de ecnvarséa da plataforma pela

parcelas do leesmg 80 final da conversao ou se;a a Petrobras teﬁa de
pagar, fosse a plataforma convertida ou néo.

.

Ed

convers8o da "Spirit of Colombus®, causando prejuizo material &
Petrobrés, pois com a antecupa;éo gerou um acréscimo de custo
estimado em US$ 37,5 milndes alterando os célculos de valor
presente fundamen\os da justificativa de falla de licitabdio. * *

9, Aceitagh da igéncla da italiana, que implicava um custo
anual maior pnra a Pekrubrés em cerca de US$ 1,7 mithéio,

10. Concesslo & Marmma Engenharia e Petrdleo dos subsidios do

Governo llalieno que iriam ser recebidos alé 2008, ipclusive

sumindo o 5 amento do vaio; S, te 8
[digs,: Vi aliaf o 8358,

11. O estabelecimento de'um valor final a ser pago 8o propristério da
néo por ém, Este valor montaria a Lifas
208,5 buhoes, aproxlmedamenta US$ 100 mllhbes f

12. Opreyulzo do pelo ir das

gerando um-débito de ampostos estaduals

de US$ 82 8 mllhbes somado aos acréscimos legais.

13. Aceu!acéo do aprovellamento -pela Marftima Engsnhana a Petrélec
tos na *Spirit of G , que foram por
ela'vendxdos ] que podenam ter sldo ou aprovanedos ou

14, UtilizagHo das taxas de juros diferentes das praticadas pela Petrobrés
naquele momento, a fim de allerar. o célculo do valor presente da
negociago da P-36 e da P-40, desvirtuando a real negociagfio que’
estava séndo reslizada e levando & ero para aprovago da Diretorla
Executiva.

3

15, Aceitagfio de ! inadequedos para a op
da pletsfonna. tais como as vélvulas sem cartificago e.permitindo
que a Marllime Engenheria e Petrdleo alterasse a lista de
fornecedores sem qualquer critério lécn!eo ede menutenqeo do nivel
de qualudede

16. Falta de 1 d do pare 8 que
gerou fathas na operago ena situagdo de emaméncia .

" 17. A aceilagho da platafoma com elevado mmero de pendenuas ea

¢Ao dela em op:
para reparar as pendémlas A plataforma mmeqou a produzir, sem
ostar apta.para isso, A P-36 estava freqUentemente dando o que no
jarg8o do petréleo, chama-se *Shut Down”, ou seja paralisagio do
ﬂuxo de produgio com retorno du 6lso em sentido reversp,

18, Falte de manutengfio ad da de Impanantea para 8
plataforma que corunbulram para o sfundamento da plataforma,.

19. Falha de opefagao na plataforma, que contribuiu para o afundamento
da platsfonna

20’ A nfio classificagdo da “4rea om tomo do tanque de drenagem de
emergéncla como érea de risco, que podefia ter 8 obrigalmsdade de
medidas de seguranga, que kmpedlram as mortes.

21, A falta de equipamentos de seguranca indispansévais tais como
sensores de gés nas colunas, que poderia ter evitado mortes.

22. A falta de circuitos independentes e back up em equipamenios
importarites pare @ operagfio, teis como a bomba que eslava no
rapam desde 10 de fevereiro.

2

@

A (eniauve de salvatagem Teita com dois Critérios, sendo o primairo
com responsabnlldade da Petrobras de inje¢So de nilrogénio que
havia da p! e um segundo de
empresa eslrangalra que ao mudar lodos os procedimentos levou a
plalaforma a afundar mais repvdamenle,

Em depoimenty todosda, 4 T .8 mud dos
¥ 4s no filme relato do acidente, atribui o
pnocedumema de In]eqeo de rulrooénlo a emprese contratada em

p o eronec e itério aos

24, Aceilagio de um contralo -para - a
coniratagho da ‘prm of Colombus® sem qualquer pravisdo de mulla.
25, A assinetura de lnsfrurnen(o contralual
- para a "Spirit of Colombus® ta_gimylad! 7, Feriado
Nacional, fato esls fartamente confimado nos depolmemos. Inclusive
N por parte da Marltima Engenharia e Petrdleo,

.

26 Assinatura do lnslrumsnlo oonlralual para

" a ~Spirit of Colombus® em 01/01/87 pare o campo de Marlim Sul Fase -
1 Modulo 1, tendo J a empresa dacidido e re slocagfio desta unidade

para o campo do & mais uma simulag8io de negdcio,
b. relgclo &
)
. 1., Processo de aquisi de licitags

sem previsgo na Lei 8866/03, simulando ® falla de necessidads,

devido & contratago ser feita por empresa estrangeira, nfio sujeita 2

- Lei 8566/93. A dissimulago & compmvada pelo falo de todo o
decisbrio, técnico, , ter sido decidl

peler sbrds, sub eap pele Dnrelona Execuliva @ pago

' Pagamento das parcelas do leasing, antes sequer do irilclo da“

t

com recurscs da Petrobrés, em pmcesso semelhante & P-36 onde
contratarem por inexigibilidade prevista na Lei 8666/93.

2. Mudenga das especificagdes do bem & ser contratedo mediante

alteragZo por correspondéncia, sem submeter & autoridade superior.

3. Anfo previséo de multa contratual por airaso.na entrega do bem.

. Semeihante a0 iIan 14da P36,

~A_mr§§0d_Lm.é las i do

afretamento, com epenas 27C dias da cardncia da conlratagio
maxi@lndo T‘Jalquer vinculo com o témmino da conversfio, ndo
ocorrido até hoje, Importando em prejuizo de 11,5% (laxa usada no

célculo do valor presente) ao ano sobre as pgrcolas jApagas e &

serem pages até o inicio da produg#o.

3 Cmy’alagao por dispensa de llalaqbé do sis{ems de ancoragem o

energia, bem como o consantimento com taxa de administragdo de
10%, sem qualquer previsfo contratual, —

Ci dar com o i da com pendéncias, que

80 representativas de alreso. .- .

Contordéancia com o valor pego da P-40, incluindo o valor original do
casco da DB-100, sem ok as ofertas i do mesmo
bem a pregos inferiores. N .

¢ Comrelscaos P38

1. lgual aoitem 1 da P40

2. Frauds no processo de Conw!la de Pregos’, praticada
por funciondrio,

3. Concordancia com o valor, superfaturado em 24%, em
déler, sobre o bam, comparado & licitagio slmullﬁnea de
espedﬁeacﬁo Idenhca na P47,

4, NAU levar adiante o prooesso licitatérjo com @
constiluiglo de comissdo para licitar a P-38, dapols
desconstitufda,

d.  Comrelachoa P47 - - .
1. Concordncia com a substituicao do VLCC, por parte da
Marftima Engenharia o Petrtleo, Stena Concordia pe!s
Eastem ght, que i a Maritima
Patrdleo izando, ji que a avaliagh ) do VLCC
subslituldo era maior do que 0 novo colocado.

e. ComrelagioaP-34 '

1. N8o ¢Ho no pr i io de equalk
de iributos, ao f lada por
.. estrangaira.. A ASTANO vencau o processo ||cum0no em
vnrtude da faita do equaluaqeo g
2. o

. RNNER aclcmsta ajoritdria da Marlnma
Peir6leo, de 9,132 % sobro o valor da ASTANO e
. conlinuidade do referido pagamérito, mesmo depois da
. determinagao em contrério do ex-Diretor de Engenharia,
Sebastio Henriques Villarinho

Com relaclo 4 P-37 = :

Do .
1, . Falta de equalizacio técrica das ‘propostas de lecnologias
diferentes que possibllitou a Maritima Engenharia e Petréleo a obler a
vitéria no processo ficitalério,

9. Com relacéo a Baaouda/Carelinga

3. Aoem!ras P pelo

4.

1 Seier;én dos I'nanclamenlos com pré-oondiqbes que |

grandes cor dos financairos,
2, Nso coibir o descumprimento das condigdes contratadas com o
Ci Mitsubishi ds ap 10% de

proprios, ‘permitindo a, icao dessa obrigaglo por do
JBIC sem qualquer ber\eflc!o para a Patrobrés. .

éreio Mitsubishisitochu pare
comporam o, processo licitalério do convite para coniralecdo do
. Epcista, permitindo o direcionamento da licitagdo pars a Halliburton,

Pormitir alleregBes técnicas que modifiquem o projeto seus custos,

" sem beneficlo pare 8 Petrobrés.

b, Emrelacfoas Ametistes . .
i ris.e Petrdleo

1. Pemitir '© ing| da

no cadastro da Pétrobrés, sem nuncs tar construldo .uma mrvda de)

perfura(;éo na sua historia.,

2, Permitir o estabelacimento de condigbes de prazo no Edital de
licitegBio sem possibilkiada de execugdo, bsm como fora da tradicdo

da Petrobrés,

Ea - v .
3, Y das icbes de inadimplénci: nos editais de
m:ls;&o apsmr da Ametista 4 em inadi

Y
4. A cessao de carta de conforto & Mantvma Engenharia e

* petrdleo, mesmo.ala na situagdo de slraso na entrega, além de

.permilir g’obtengdo cja financiamentos.

Bo
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‘. : 5 A issé de d néio aL pela Diretoria
: Execuliva, prorogando prazo cenlratual, difereindo cobranga de
<" .- multas-e autorizando transferéncia ds eonlralo de servigos,

‘. 6. Em aditivo contralual, poslenor & data da corresponddricia
B cilada no item anterior, a no prevnsao dos larmos da referida
o cun‘espendAnun . e .

A comrauagéo de sondas para lémma dégua‘ lnienor é
naoessldada da Patrobrés. .

ComrelecAoaP-10 :

"
s A manutenglo do processo licitatério, gnde

| : . duas P! .
. - Engenharia e Petrélec e Eisa, apresentaram proposta.

xtados & F ‘as segumles pessoas:

is pelos f Iatos
1. ,[QEL M§NOE§ RENNG ex-Presldenle indiciado nos seguintes ﬂens
al 8 Li ela apmvacao da negociago sem licitagdo da

t ' P-36, P-38 e P-40. Também pela homologacdo dos processos
~ . licitatorios daP47e da P-34, Ametistas 2,3,4,56e7.

C b, Ar.90 da Lei 8666/93, por dar curso a 1mslren;éo do processo ildta!éno -
da P38, . .- . .

¢ A 82da Lei QS pala‘s modificagdes na P-36, P-40, P-47 e P-36.

B ’ d. At 4° Inciso If da Lei.1579 de 18/03/52, pelos seus 2 (dms)
. depolmemoséCPl

' S#o responsé

. .

e, Ad. 319 do Cédigo pen51 T

'Relardar ou dsixar de praticar indevidamente, ato’de oﬂcm ou’
ticé-lo contra disposi¢: P da Lei para sausfazemnteresse

ou samlmento pessoal

Pelos fatos irregulares dascmr.»s nas negociagdes, modrf mgbes da P-
38, P-38, P40, P-47 Ametlstas 2345687,

.

oo © 1. A320 do Codigo Penal: oL N

. ' B ‘Delxarofunclonéno por i ancia de r il inad
" * que comeleu infragdo no exercicio do’ cergo ou quando the falte
compaténcia, nfo levar. o.falo a autoridade eompelente

Pelo fato ocorrido na’ 9-40, onde modmcaram sam aulonzacéo

superior as do’ objeto

prejuizo-de USS 47,2 mijhdes & Petrabrés e tendo sido constatado

ainda na sua gestdo a falha, que fol apreciada pela Dlrelons

« ‘Exacutiva, R

' 2 ° SEBASTIAC HENRIQUES VILLARINHO, ex-Diretor de Engenharia
da Petrobrés iguala Joel Mendes Rennd, exceto o item D, onde ndo se
constalou 4 violagdo do Art, 4° Inc.ll da Lel 1579 de 18/03/52. .

ORLANDO LVAO FILHO, ex-Diretor Fananealro da Pétrobrés
indiciado: a) no Art. 89 da Lei 8666/93, pela negoua@éo da P-36, P-3B e
P-40, & na seleglo do drcio para b) no Art.80
da Lei 8666/93, pela unllzacao de taxa de juros indevida, para célculo do
valor presente, que deu base de decis&o,c) e Art. 92 da Lei 8666/93, por
“permitic & modificagdo na férme de aporte de requos do consbrcio
selecionado para Barracudelcaraunga .

A MAgClQ EIRAS DE MORAES, ex-Superiniendenie *Financsiro ds
Pelmbrés indiciadd nos seguintes artigos:

. a An 89 da Lei 8666/93, pela negociagdo da P-36, P- 38 e P-AD; N
, .. b.'Ar.90 da Lel.8666/93, pela ulllizagdo de taxa de juros indevida no -
. . céleuto do valor presents, que deu base a decisdo.
. Art.92 da Lei 5666193 por permmr a modnﬂcagéo na-forma de aporte.

. N R+
. de recursas do para B da/Caralinga.
d. Ar.4%Inciso H da Lei 1579 de 18/03/52, pelos seus dois depcnmenlos
e. Art. 321 do Codlgo Penal
direta ou indire interesse privado * peranle a4 -
. L. Admnmstragéo Péblica, valendo-se da qualidade de funcionario”.
. *,Pela sua participagao em todo o p 6 da a Engenharia-e
. . Patrdlao, do consércio A bishi/ltochu e pela diagio do Sr.
Hélio Franga da ltechu, . .
5 ' RO 7O, FERNANDES __ ORZECHO SKY, * ex—chafe do’

empreendimento de Mariin, indiciado nos seguintes arugos .

8. An. 89 da Lei 8666/93 pela negociagso da.P-36, p-38 e P40,

b. AN90 da-Lei BG666/33, pela frustragio da consulta de pregos,
eslabelacida para‘a P-38, onde houve favorecimento 3- Mitsubishi,
ssslm como a exclusio dos'sistemas de ancoragem o anergla da P-°

An 92 da Lei 8666/93,.pela exclusdo dos srslemas de ancoragem ©
energia da P-40, favorecendo & Mitsubishi, ja que o vator presenla foi
adulterado, tevando & Diretoria Executiva 2 erro.”
Arl. 4° inciso |l da Lej 1579, pelos seus depoxmemos @ esta com;ssao,
Art. 319 do Cddigo Penal, por do de
consulta de pregos da P-38, delerminado pela Diretosia Executiva.
;AL 321 do Cédigo Penal — Patrocinar “direta.ou indiretamente,
inter privado da Mit iMaritima Eng. e Pelréleo no processo
. . da P-38, @o enviar em 22/08/57, o cd com as especificagbes a serem
-cotadas e envio ao SEJUR do pedido de Parecer, somente 27/08/97,
-assim como gotreciner o interesse da Maritima Eng. e Petrdleo,
. S W o] S Lo nembah Wareging

o

‘oo

o

Agse*

Bo

Bo

-0

9. ANTONIO CARLOS ALVARES JUST, exﬁupennlendenle da P-36; .

*

, alravés do seu controlador a RAINER Eng no. pagamsmo da
comissio de 8, 1132% “do ‘conirato da P-34, mesmo conira
determinagio supennr do Dlralor de Engenhana Sebastléo Henriques .
. Villarinho, . .
. Art, 328 do Cédlgo Penal - ao devassar a proposta de consulta de '
,upreq;osdePSB . ‘ !

©

8. ALCEU BARROSO LIMA NETO, ex~Supenn|enden(e de Enganharia-

indiciado nos seguimes artigos: . . 1

~ a An. 89 da Lei B866/93, pela’ negoclagéo da P~36 P-: 38 8 P4o 2 .
b. Art. 92 da Lei 8666/93, pelas modificacdes da P 36, P-38 e P-40, B .
47, que conlratam com a sua .aprovagio " pelo cargo dé .

Super de Eng inclusive em prorrogagio  ©
de prazo. . B .

o Arl.320.do Cédlgo Penal, por denxaf da responsablhzar o Sr Robeﬂo N
Famandes O la dos .

P svwgla aa 740 e pela 'rusuagao da consulla de prsws da P- .48

7 José CARLOS DA Fgu;gc/_x, p

. indiciado nos segumtes antigos: . .

1dente de Engenharin,

a." Art. 88 da le B8666/93, por seu curso a proposlcao de negociagéo do

advuvo ‘da P40, levando & Dicetoria Executiva, “informagdes .
fadas ‘de falsa égia pela excluséo do sistema de
' ancoragem e de anergia.

b. Arl, 319 do Cédigo Penal, por conhecer a srlua;éo da P40 e denxar
de praticar ato de oficio que esclarecesse a situagso. -

¢, Art, 320 do Cédigo Penal — por ndo responsabilizar‘o Sr. Robeno :
Fernandes Orzechowsky pela excluséo dos sistemas de ancorsgem -3
energia da P-40

Luiz EDUARDO GUIMARAES CARNEIRO, ex-Supenntendsnle de

. producéo e ex-Superintendente de| Engenharla indiciado nos segurnlas
amges N

JA~

a: Ar! 89 da Lei,8666/93, pela negociagéo da P-36, P-38, P40,
. b. Ar.90 da Lei,B666/93; pels frusiragio do processo- licitatério das .
) AAmsﬂs(as 23,4, 5,6 e 7 por prazo meal e allaragso das oondugaes de . .
éncid & partir da tista 4, b vdo, 0 p  infrator.
. Af1.92 da Lei 8666/93, por dar causa & modifca;éo que beneficiou &
° Mearitima’ Eng trol Ao de prazo nas .

com p i
Ameﬁstas 23458 e 7 além da profrogagéo do prazo contratual da.
P-40,’ devido & modﬁ'cagao proposta, por ele & Direloria Execuliva, R
como Superintendente de Engenharia, além de permitir a cobranca de
’ taxa de administragdo de 10%, sem coberlura contratual nos
acrésclmos da P40 de ancofagem e energia.
d. A, 4° inciso Il'da Lal 1579 de 18/03/52 pelos seus depoimentos & .
esta comisséo, .
At 319 do Cédigo Panal por praticar ir mdav:damenle ato de‘oficio que
- mohvou’,, dos das ista: 23458e7
. assim como a pronogecéo db contrato da P-4o L
1. 'Aﬂ 320 do Cédigo, Penal por dsuxar de responsablbzar o Sr. Roberto
Femandes o] pela 30 dos i de ar e

de enargia.
g. Art. 321 do Cédigo Penal,. por patroclnar o.interesse da Maritima
Engenharia‘ @ Petréleo no caso da profrogagdo’ das Ametistas
234,56e7, além da pcorrogscéc da P-40, assim oomoa emissao da e
.pana de conforto. c0

°

indiciado no Art. 92 da Lal 8656/93 por permmr “modificagdes na P-36,

10 EuIDlO QUEIRQZ JORGE, ex- Chefe da Flscallzac.éo da P36 f
indiciado no An 82 da Le| 8666/93, por pe(mmr mcdlﬂueqbes na P-36 E—

Ql BERFQRD DIAS, ex~Super|mendanle Ad;ur\!o Jdridico da Palrobrés,
lndlcledo nos segumtas artigos: .

. Art. B9 da.Lei 866693, pala negociagdo da P-36, 'P-38 @ P~40. .
. Arl. 92 da Lei 8666/93, pelos aditivos da P—40 dos slslemas de .
. ancoragem e energia. ‘.
c. At 4° Inciso, it da Lel 1579 de 18/03/52, pélo seu depmmemo 4 esta
comissao. y
d. -Art, 319 do Cédigo Penal, por praticar ato de oﬂcxo que dnssnmulou a '
falla ds nacessndade de cumpnr a Lei 8666/93 na equssk;éo daP-40e -
P-38, . R - . .
f

o

12. FERNANDb REIS IANNA FIL ex-Superlntendem:; Jurtmco. itens * ‘.
abc e d d6 _L_Bﬂ.mgr_q,mg_ além do A, 321« do Cédngo Penal por o
0 tima Engénharia e PelSleo a0 7 .,

press]onar funcionario subre Parecar Juridico. . . ., \

T3 RI§TINA FEB_R_E RABELQ, ex-Chefe. de Setor do SEJUR : .
a. Ar. 89 da Lei B886/93, pela negnclacéo da p-36, p-38 e P-40. .

X " . o |

14. | NIE VAZ MORE . Diretor Financeiro da Pelrobras

* a, -Art, 320.do Cédigo Penal, por deixar de responsabilizar o Mércio Eiras .
de Motags no célcuto do valor presente da P-36 e P40.

. Art,321 do .Cédigo Penal, por ter exercido as duas partes ‘do [+,

¢+ financiamento aportado por seu antigo empregador (ABN-Amro Bank) .- - g

e complemenlado por ala ja na condlgéo ‘de Dllelor Financeiro da, . -

; Petrobrds. . .
© Arta24 do Céd:qu penal “por iludic o pagamento dos impostos, #m : . ¢ . :
raz3o de importagho’simulada da P-36 e P:40, onde a admlsséo DO
« lempordria do sey bem foi declarada, quando'se sabia définitiva, , .
HENRI PHELIPPE REICHSTUL, Pres:dente daPatrobrs’. . © . Ry

. @a. Arl. 320 do Cédigo Penal, por nao responsabmzar 08, fundonénos.
' - encarregados do célculo do valor presente da, p-36e PAD c.

B T R L T I T I LS P
.- .

- .
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*{ daPPIBePAD T e .
: '17 CARLOS EDUARDO SA!!DEMBEEQ QELLOT, GerBMe Geral

~ “; Produgdo da Bacia de Campos
" 6. A8 da Lel 8888/93, pala negoaa;éoda p-3s, oo
34 b, Art, 4° inciso.lt da Le! 1579 de 18/08/52 por dapoimemas a esla
NI comrsséo . . LR
2
L. 18, LU CARLOS UINTEL F EIRE evaupsnnlendenta Ad‘jun(o de
.t Engenhane . "_” ’M ) ,
Lo Y esdaneneees}ss pelanegocla:;aodaPI}SeP-AO
les modlﬁuagbes da P»38 e P-40 -

b A, 92deLe»8666/9 .pe

ou RASP ncm Oes: 5T

HE 10 Fi A o sua 83

falacal, n8o depondo f nesta mm:ss&o soe

F N,

Fol.o mtemredléno da Hochu. na Petmbrés' era oonheudo loblsta com
133vnsnaséPetrobrés o ;_ croLt o

Provavelmenle foi o principal al!ado ‘do Sr. Gemw‘n Efranovitch da
‘! Maritime Engenharia‘e Pétréleo, ‘Era amigo ,pessoal de Josl Mendes
RE Rennd  Antonio Carlos Agusum.

. ok
3
v

R
R M
~de sondas para a Petrobrés. Possuen vasta rela:;Ao com o Sr:-Joel .

1- . e

: . u aprcfundar asta relagho, Lo
.7 < JVénos $ imp
/" comb, denlre oulro T

Iram Varalla ' . 4
Luiz Carlos Qulntelln Fren‘e e T Lo
Antonio Carlos Just B . “
Cid Valério .
Rau Can

Antonio Cléudio Coste -

d.

v . . _poderia ler ajudado a’ esdarecer a sua assoccac&o com ‘at Merlllma
Engenharia Petrbleo, - . . N

iae Pélréleo,. .

éncia dos 'ﬁsmi‘sqa Aarili h

1A
me]ud$m a anéltsa _ i -

B g ‘Falta & decis#io definiliva. do Tr!bunal Murlnmo acerca do acldenia
L oride os'funciondrios da _podersio ser respon por
falhas de operagdo e manutancao , 1

ABS ‘e RINA_sho
,rlsco *di @a _em- tol

nséveis
0. {8

classifi
como_3re.
de eme| i,

Slass]
d -
. Esta CPI deveua ter contlnu&dada com um ob]sﬂvo mais. amplo,
’ buscando verificar o-prejulzo que o Estado do” Rio'de Janeiro teve com
- . os étrasos de entrega, que nos equip
daF que acabam prejt do o o dos { yalties do
N palrSleo, ume das principais receilas do Estsdn . .
PR
Além dlsso -3 p

P

nto dos pela‘F

. v dissimulagso ‘da entrada de bem como admwsﬁo temporéria, mesmo
sabendo da ulilizago definitiva. Yy i

© .

C +*- PROJETO DE'RESOLUGAO N°. * 12001

COM!SSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO. - CP|
- .+ PARA-APURAR AS CAUSAS DO ACIDENTE COM°A
. L . ) EIAAJPASSRMA PSB, DA PETROBRAS NA BACIA DE

' AASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

el . ‘

o M . . ) "
A 10 - Comissgo Partament

FN H g TeAr

p 0 Relatério’e. as 0
lugdo n® 507/2001 o
207 A2 - A Masal Dlratora do Assembléia Legns!at;ve do Estado do Rio de Janeira, enviara.
no prazo de 056 (cmco) dms‘ cépla XGIOX ¢ do relaténo e respectivas conclusdes da

Ficam
Srite 1 .
LI . - »

" -

titulda pela'R
pela Resolugfio n° 507/2001, do
or a bilidade, civit e

e b enahOSTdy

Nlnis'éno Publlco Federa! e'Estad ‘.. para |

OMAR_REZENDE PERQ. do estalenro Maué r\ao oomparsceu onda«'

’ - na importaglio de equipamentos, conlém indicios de sonegacio, pela .

|Melwnanls vmo a '

oriando Galvﬂo Filho e Mércio Eiras. do .

‘bs P .
represemam a RB Fallon, tradigional fomecedord 5 *

A .MendesRenné tendo inclusiva trabalKadoguntos Nsohouve tempo, para ,:n
N

ST APROVA o RELATOR!O E AS GONCLUSOES DA .

LT . . RESOLVE; °
R

¢

NE
N

« " 46 Termos de Qu:hf'c&:io - H

Lt A Petrobiss ¢ hecid:

R!O 'DE. JANEOIRO QUARTA FEIRA, Vel i PSR
' 7DE'NOVEMBRO DE 2001 <~ S T
ANO YOV *N'211 PARTEN -~ ", - Poder Leglslatmo @ Estado'do Rio dé Janeiro
- © 4 b: At 324 do cgd,go Penal, atrdvés do dm:mulaqac de lmponaqao da - - ponal doe infnmm bem'como ac Tnhunai de-Contas da Unlao, '3’Cémara dos + .
- © ¢+ plataforma (P-36), iludir- 6 p f o ICMS p e [¢ | que apura os meamos fatas), & Secretaria de. © |,
* . para a P-40."Em ambas, howve a _' ¢ poréria_ . Eatadu da Fazenda do Rio de Janairo, & Secretaria de Fazenda do Municipla‘do |
. - de um bem.que se sabia definitivo. - . S = " Rio de Janeiro, 4 Secretaria da Receila Federal, a Delegacia de DefraudagBes-do -
. - - < Estado do Rio de Janeiro; ao Tribunal Maritimo e a Petrobrés, para cléncia e .
.. 16 ,[g§§ COUTINHO BARBOSA, Duetor de’ Explumgeo ] Produgéo - ex- . . providéncia no ambito de suas respectivas competéncias,-além de fazer juntar a . *
© . Vice Presrden(e da Brasipatro. , . cépl);,;erox g0s ‘autos do processo 2000-001-00063&1 da '25* Vara ctvel do
" .. R R . - Estado do Rio de Janelro, . .
i a An 89 da Lei 8866193, pala aprovagéio da Brasipet Fla gociagdo | :

An 3 - Esta Resolugao enlrard em vlgor na da!a de sua pub!icaqao, ravogadas as

disposi¢hes em contréno. R ) i
' Sala das 'Comisses, em 05 de novembro de 2001. " o ot AR
(a) Dgpliiqdo EDUARDO cpNHA - Vlce-Pméldénte . ) i .

| comissio PARLAMENTAR D& INQUERITO - CP1 PARA |4 .
| APURAR AS CAUSAS DO ACIDENYTE COM A PLATAFORMA P-36 ) ,
‘| DA PETROBRAS, LOCALIZADA NA'EACIA- DE CAMPOS, BEM| - . .
.| COMO VERIFICAR AS CONDIGOES. DE TRABALHO EM TODAS| .
AS UNIDADES, DA PETROBRAS ‘SITUADAS NO fmlummo bo| ..

. 'BSTADO DO RIO DB JANEIRO.

. : L J
Ty ‘ . . . . N

.~ (Resolugdon®B807/2001)" .

- G T .

. DEPUTADO EDMILSON VALENTIM

Membros‘ . : Lo R N

DLPUTADO PAULORAMOS - Pruldcnte . R N =
" DEPUTADO EDUARDQ CUNHA ~ Vict-?rmdente e e L '
* DEPUTADO MANOEL ROSA - NECA - membro cfenvo .o RN
DEPUTADO PAULO MELO—membroefetivo, . , .- '+ . |-
DEPUTADO LUIS GOMES — membro sup[ente LT e e .
DEPUTADO ARTUR MESSIAS - membro suplente Lot

YR T R
.. COMISSAQ. PARLAMENTARDE INQUERITO <+~ "'

- (Resolut;io o' 507/2001)
wmssno PARMMEHTAR DB lNQUﬁR"‘O - C?I PARA APUMR AS
CAUSAS DO ACIDBNTE COM A PLATAFORMA P—M DA PETROBRAS,
LOCALIZADA NA BACIA DE’ CAMFOS, - BEM COMO VERIFICAR AS
CONDICGBS DE TRABALHO EM TODAS AS UNIDADES DA mmounﬁs . M
| SYl‘UADASNOmﬂRmRIODOPSTADODORIODEJMBIKO. . P

Rduor DEPUTADO EDMILSON VALENTIM, L .
L Do Conl\:c-mento do Fato, . ‘ '

L h DA'ConslimI;ioe Puncionamento da Comissio * o .

Da Constituigho’ B G R . N
Da Componcﬂn s, - -

Da Pr 1l eleicko doVi &
Relator, '~ - L : . .
Do funcionaménto . ' - ° . .- : .

21 .
22
.23

24

-3 DuPrmo r‘ n . PN
4 D- Documcnta:ﬁo ‘ . N e -
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1.Voto em separado do Vice-
Presidente

Todos os contratos com a Maritima Engenharia e Petréleo possuem suspeitas
de irregularidades e favorecimentos.

Em 1° lugar a Maritima Engenharia e Petroleo, uma Empresa inexperiente em
servigos de conversao de Plataformas, nunca tinha feito qualquer servigo desta
natureza, foi contratada sem licitagdo para o seu primeiro contrato desta
natureza.

Em 2° lugar a Maritima Engenharia e Petroleo foi incluida no cadastro da
Petrobras para Sondas de Perfuragdo sem nunca ter construido uma na sua
histéria.

A Petrobras que em toda sua histéria utilizava-se de Main Coniractor, passou a
utilizar EPCI, onde contratou uma empresa que nunca tinha tido nenhuma
experiéncia.

A Maritima Engenharia e Petréleo também demonstrou ndo ter condigbes
financeiras de tocar os projetos que ganhou por contratos duvidosos, assim
como atrasou todas as entregas, tendo tido necessidade de intervengéo da
Petrobrds para acabamento da P-36 e para cancelamento das Sondas
Ametistas.

Embora a atual diregdo da Petrobras, tenha cancelado os contratos com a
Maritima Engenharia e Petréleo, n&o cooperou com esta CPl no
esclarecimento dos fatos, omitindo documentos, informagdes, ndo atendendo
as requisigbes desta CPI, deixando claro o seu interesse em que esta CPI
chegasse aos resultados finais sem condi¢Ges de responsabilizar ninguém
pelas suas perdas. A atitude da atual diregdo da Petrobras deixa davidas
quanto & sua propalada intengéo de moralizar a Empresa e terminar a relagaéo
com a Maritima Engenharia e Peirdleo. Talvez pelo fato de pertencerem ao
mesmo Governo ou pelo corporativismo estdo fazendo com que sejam
protegidos antigos Diretores e funciondrios.

Os relatérios sobre o acidente da P-36, feitos pela Petrobras, ANP, AEPET e
CREA, nédo deixam duvidas quanto as responsabilidades da Petrobras e da
Maritima Engenharia e Petrdleo quanto ao acidente e a perda de vidas, assim
como a responsabilidade das empresas classificadoras, RINA e ABS e das
empresas projetistas AMEC e Noble Denton.

As irregularidades nos contratos , a deficiente fiscalizagao da Petrobras,
aceitacdo de condigbes de projeto e equipamentos utilizados pela Maritjnje




Engenharia e Petrdleo, os erros de projeto, a terceirizagdo dos trabalhos, a
falta de treinamento, as falhas operacionais e até o descaso na salvatagem
com adogéo de procedimentos equivocados nédo deixam ddvidas quanto a
participacdo da Petrobras e da Maritima Engenharia e Petréleo, na perda das
vidas dos petroleiros.

A familia das vitimas deve buscar indenizagdo da Petrobras, da Maritima
Engenharia e Petrdoleo e até do Governo lItaliano, dono da bandeira da
Plataforma e das empresas projetistas AMEC e Noble Denon, além das
certificadoras RINA e ABS, que néo classificaram a area do TDE como area de
risco, usando o foro apropriado que é o de Londres, foro dos contratos entre
Maritima e Petrobras.

A Maritima Engenharia e Petrdleo, foi quem negociou com a Petrobras, mas
depois constituiu duas novas empresas, com sede em Paraisos Fiscais, a
PETRODEEP e a PETROMEC, controladas por ela.

[remos listar todas as suspeitas e fatos anormais nos cntratos entre Maritima e

Petrobras apurados por esta Comissdoc nos depoimentos e documentos
obtidos, apesar da Petrobras, nao ter colaborado com mais esforgo.

ITEM | - IRREGULARIDADES DA P-36

A Petrobras 36 mais conhecida como P-36 cujo afundamento é o objeto
principal desta CPI, tem uma histéria complicada e cheia de equivocos.

Ela originou-se da antiga Plataforma “Spirit of Colombus”, Plataforma mista de
Workover, perfuragdo e produgdo, que tinha equipamentos de perfuragéo
diversos, tais como todo o sistema de perfuragao , torre , crown block, kelly,
brocas de perfuragio geradores para auxilio da perfuragdo, uma planta de
processo para 80 mil barris de petréleo por dia, ancoragem para lamina d’agua

de até 500 metros, turbinas para sistema de geragfo de compresséo de gas g




turbinas para geragéo de energia elétrica para acionar a planta de perfuracéo,
produgdo e workover, tudo aprovado para o Campo de Esmerald no setor
inglés no mar do Norte.

Construida no estaleiro Fincanteiri na Italia, com subsidios do Governo ltaliano
e financiamento de um “Pool” de bancos (ARAB BANK, DENSKE NORSKE
BANK,BARCLAYS BANK entre outros), a plataforma estava parada num
periodo compreendido entre 5 e 6 anos , sem nunca sequer ter saido do
estaleiro na ltalia.Uma vez que a MSR dona da plataforma e do campo de
Emerald , estava em situagdo de bancarota, devido ao fato do Campo de
EMERALD nao ter confirmado seu potencial de produgio de 6leo ( Campo
Seco)

Todos os depoentes disseram que houveram varias ofertas anteriores desta
plataforma a Petrobras, desde 1993 ( logo apoés a faléncia da MSR) ate a
compra em 1997.

Com certeza houveram ofertas da MSR, proprietaria da empresa dona da
plataforma, da ODEBRECHT e da FOCOEX. Provavelmente outras existiram.

A 12 missdo da Petrobras que visitou a “Spirit of Colombus”, data de 1993
(cdpia do relatdrio em anexo-01).

A FOCOEX, foi quem mais trabalhou pela viabilizagéo da oferta da “Spirit of
Colombus”. As condigées levantadas pela FOCOEX (copia em anexo-02) que
num primeiro momento ndo foram aceitas pela Petrobras (sem maiores
explicagbes em se tratando de uma grande trading espanhola muito
capitalizada a FOCOEX apresentava todas as condicbes de fechar a
aquisicdo com total autonomia financeira e juridica sem nenhum risco para
Petrobras) , acabaram sendo aceitas, através da Maritima, demonstrando o
quanto a relagéo beneficiou a Maritima.

O departamento de engenharia SEGEN-DENPRO, através da Eng. Renata
Bezerra Cavalcanti, hoje fora da Empresa e trabalhando na Halliburton,
confirmou que a andlise técnica foi feita quando da primeira oferta o que
comprova o interesse da Petrobras, que ndo a da Maritima, em 1993 e que
motivou a inspegao feita no estaleiro na ltalia.

O Departamento Juridico da Petrobras SEJUR , orgdo diretamente ligado a
Diretoria da Petrobras, através do Sr. Rui Beford Dias, na época
Superintendente Adjunto, confirmou que o Parecer Juridico que analisou a
inexigibilidade de Licitagéo e foi usado para Justiificar a compra da Maritima foi
de 1995, ou seja mais de 1 (um) ano antes da compra efetiva, quando de outra
oferta, em condicdes diferentes.

O ex-Diretor de Engenharia Sebastido Henriques Vilarinho, confirmou em seu
depoimento de que a decisfo da Empresa era de comprar esta plataforma de
qualquer maneira e que falava para todos 0s que o procuravam essa decisao,
demonstrando que a Maritima tinha sido estimulada para buscar esta




plataforma pela Petrobrds, embora ao mesmo tempo que a Maritima
negociava, haviam outras negociagdes em andamento, tais como a FOCOEX.

O Sr. Hamilton Padilha Junior, Diretor da Maritima, era anteriormente
empregado da Odebrecht e confirmou em seu depoimento ter participado de
negociagdes para a venda da “Spirit of Colombus” a Petrobras pela Odebrecht.
Depois ao se transferir para a Maritima levou com ele a negociagéo da “Spirit of
Colombus”, demonstrando com isso que pode ter havido favorecimento a
Maritima, ja que ele era o responsavel pelo contato com o proprietario da
plataforma Mr. Mike Newman Presidente da MSR, acionista majoritario do
estaleiro SANA.

A prova disso, apesar dele ter negado em seu depoimento ter parhcrpado
dessa negociacdo, varias correspondéncias enviadas pela Maritima a
Petrobras, foram por ele assinadas inclusive a Gltima proposta com redugéo do
preco da diaria para US$ 149,800.00, estipulando o prazo final da negociagao
(10/01/97) cumprido integralmente pela Petrobras. (copia em anexo-03).

Ressalta-se que o Diretor de Engenharia diz em nota (cépia em anexo-04) a
Diretoria Executiva, que manteve diretamente tratativas com a Maritima para
negociar o preco da didria, comprovando que Hamilton Padilha Jr. ja era o elo
da negociagdo da "Spirit of Colombus”.

E, no minimo estranho que nenhuma oferta tenha prosperado, somente a da
Maritima. Ao se analisar os contratos feitos entre a Empresa criada pela
Marftima (Petro Deep) e a Sana, proprietdria da plataforma, com a
interveniéncia da Petrobras e da Brasoil, verifica-se com total clareza que héo
existe nenhum risco para a Maritima e todos os riscos e garantias sao da
Petrobras e da Brasoil, ou seja a Maritima ndo fez nada que a Petrobras nao
pudesse ter feito, tdo somente servido de intermedidria da compra da
Plataforma e criado condigbes para um contrato sem licitagdo. A Petrobras nos
termos do contrato assinado se tivesse realmente vontade de ter esta
Plataforma, poderia ter contratado diretamente e promovido uma ficitagéo para
a conversdo, com Empresas experientes e provavelmente a custos mais
baratos. Se a Petrobras tivesse decidido usar uma empresa com lastro
financeiro para fazer a operagio e correr o risco da converséo teria escolhido
uma ou mais empresas como a FOCOEX para assumir todos 0s riscoos desta
operacio com certeza a taxas de juros menores.

O depoimento do Sr. Fernando Vianna, entdo Superintendente do servico
juridico —SEJUR , declarou que a empresa criada pela Maritima, a
“PETRODEEP” era mera intermediéria da Petrobras. Veremos mais adiante
que a Maritima criou outras empresas ad hoc para serem intermediarias de
outras operacdes com a Petrobras.

Alids um relatério de viagens para negociagdo com o0s credores (copia em
anexo-06), além de documentagho enviada pelos credores da plataforma,
mostra que toda negociagéo foi feita pela Petrobras, mostrando que reaimente
a afirmacdo do Chefe do servigo juridico procede, ja que os fatos




Dantonstraram claramente que a Maritima nada fez, a nf&o ser servir como
intermediaria da Petrobras.

A Petrobrds abriu mao de negociar desagios com 0s bancos credores,
provavelmente negociados em beneficio da Maritima. Os bancos credores da
MSR, ja estavam dados por ‘micados” os créditos que estes tinham contra a
MSR falida .As diferentes projegbes de negociagbes da unidade estavam
sempre considerando um desagio dos empréstimos dos bancos credores. A
Principal dificuldade era fechar uma negociagéo virtual do deséagio, com todos
os bancos antes de fazer o efetivo pagamento. A plataforma estava ha 6 anos
sem sair do Estaleiro se deteriorando, sem contrato, uma plataforma semi
submersivel sem funcionar se deteriora muito rapidamente e custa em media
10% do seu custo operacional para manter o equipamento funcionando ( uma
plataforma desta que custa uma didria de US$ 150.000 custa US$ 15.000 por
dia de manutengao).

As correspondéncias dos principais credores, dirigidas ao Superintendente
Financeiro Marcio Eiras de Morais, prova de forma cabal que os bancos
estavam negociando com a Petrobras e desconheciam a Maritima (copia em
anexo-06).

A MSR em carta enviada & Petrobras em 17/06/96 (cOpia em anexo-07) faz
mencao & reunido com a Petrobras, mostrando que a negociacio efetivamente
se dava com a Petrobras.

A Maritima comecgou a ofertar a Petrobras (copia em anexo-08) ao mesmo
tempo em que a Petrobras tinha concedido mandato a FOCOEX, em carta com
o nome ainda da Stena Maritima, assinada pelo ja citado Hamilton Padilha Jr.
Nesta configuracdo a Maritima era associada a STENA OFFSHORE, que vai
aparecer em outras partes deste relatorio, como representada da Maritima,
depois que ambas deixaram de ser sécias quando uma divisdo da STENA foi
adquirida pela COFLEXIP.

E de se estranhar essa negociacdo simultdnea a um mandato que acabou sem
as condigbes serem aceitas, mas o foram depois através da Maritima,
mostrando claramente que a Petrobras beneficiou a Maritima.

Além do mais, durante o ano de 1996 onde as discussbes se sucederam, a
Petrobras tinha a intengio de aproveitar a Spirit of Colombus no campo de
Marlim Sul Fase 1 Modulo 1.

Em outubro de 1996, foi descoberto o0 Campo de Roncador.

A Petrobras havia finalizado uma ficitagéo para a compra da Plataforma P-37,
ganha pela Maritima através de um FPSO, cuja licitagdo contém alguns pontos,
que abordaremos mais a frente, mas estranhamente a 32 colocada nesta
ficitagao, a Jurong (representada pela Maritima), tinha ofertado uma
Plataforma semi submersivel, com um projeto da propria Petrobras (CENPES),
designado “Vitéria-Régia” através da conversao da DB-100, uma Plataforma de




Guindaste (Crane barge), plataforma esta ja conhecida da Petrobrés, e objeto
de uma viagem de inspecéao.

A Petrobras decide estudar a DB-100 como casco para uma Plataforma para o
campo de Roncador.

Houve desprezo por parte da Diretoria da Petrobras da solug&o proposta pelos
técnicos da empresa de utilizagéo da tecnologia TLP ou SPAR dando como
base de argumentos que o prego de uma TLP seria muito cara. Obviamente
estes argumentos nunca contemplaram o custo real de uma plataforma da
Petrobras com um acréscimo sistematico ( valor constante em todos 0s
projetos de 35% } de change orders e a valorizagéo do atraso dos projetos de
8 meses, mais a possibilidade maior de uma TLP ser feita em um estaleiro
brasileiro, devido ao fato do projeto ser modular.

Apés a finalizagéo do estudo, chega-se a conclusao de que a DB-100 né&o seria
apropriado para o campo de Roncador, mas seria para o campo de Marlim Sul
Fase 1 Moduio 1.

A Petrobras teve o habito ao longo da sua historia de ser o seu proprio
integrador de obras ( quando deve integrar varios tipos de tecnologicos em um
56 projeto) esta atividade chama-se de “Main Contractor”. Quando decidiu sem
motivo claro terceirizar esta atividade optou a partir deste momento para EPCI (
empresas que fazem esta integragdo), ela resolveu contratar justamente a
Gnica que ndo tinha experiéncia de quem se propunha a esta atividade, no
caso a Maritima.

O mesmo estudo conclui que a “Spirit of Colombus” seria a melhor Plataforma
para o campo de Roncador. A data deste estudo é 16/12/96, conforme a Eng.
Renata Bezerra Cavalcanti depde na comisséo de sindicdncia da Petrobras
que motivou as demissbes dos Eng.Alceu Barroso Lima Neto e Roberto
Orchezorsky.

Ocorre entdo a sucessao de fatores equivocados que levaram a contratagbes
com a Maritima, que mudou sua razdo social para Maritima Engenharia e
Petréleo, de uma forma suspeita, a saber, pela ordem cronoldgica:

a) andlise técnica da “Spirit of Colombus” em 1993,

b) parecer do departamento juridico concordando com a inexigibilidade de
licitag&o, baseado no fato da “Spirit of Colombus” ser a Unica plataforma
existente em condigcdes de atender as necessidades da Petrobras no
campo de Marlin Sul Fase | em 1995;

¢) descoberta do campo de Roncador em outubro de 1996.

d) Documento da &rea técnica, avaliando que a Plataforma DB-100,
inicialmente indicada para o campo de Roncador, n&o teria condigdes
técnicas para este campo, mas teria para o campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1, assim como a “Spirit of Colombus” teria condigdes técnicas
para 0 campo de Roncador.

e) No dia 01/01/97, feriado mundial, foi assinada um contrato com a

Maritima Engenharia e Pefrleo para a negociagdo da “Spirit ofﬁ\j .




Colombus”. No campo da Marlim Sul Fase | Modulo |, tanto a Petrobras
quanto a Maritima Engenharia e Petrdleo declararam que n&o assinaram
nesta data e a data foi colocada como sendo essa por algum motivo que
ninguém sabe explicar. Mesmo a Petrobras ja sabendo que néo iria
utilizar a “Spirit of Colombus” no campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1,
mais no Campo de Roncador, assinou o contrato.

f) No dia 09/01/97, a Petrobras deliberou a transferéncia da “Spirit of
Colombus” do campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, para o campo de
Roncador (anexo-9 A).

g) No dia 10/01/97 a Petrobras faz o pagamento da 12 parcela no valor de
US$ 13.428.000, correspondente ao trimestre do afretamento da
Plataforma P-36, que sequer tinha um contrato de compra definitivo, ja
que a Petrobras iria fazer uma diligéncia legal de investigacao da
documentagéo, além do qual a conversdo nao tinha sido sequer iniciada.
Nao sé historicamente como legalimente a Petrobras s6 costumava
pagar o afretamento guando a sonda estava j& conectada no campo de
destino , produzindo o petrdleo. Em todos os casos ocorrendo o risco da
obra ser terminada ( completion risk), sempre por conta do empresa de
EPCI, que deve ter competéncia e lastro financeiro para isto.

h) Em 03/03/97, foi iniciada a conversdo (Obras de transformagéo da
unidade original para produzir petréleo), apesar do contrato definitivo s
ser assinado em 20/06/97, pois continuava a diligéncia legal.

Além do mais a Petrobréas assumiu neste momento as seguintes obrigagoes:

- Pagamento das parcelas trimestrais do contrato de leasing ou
afretamento,  independente de vinculagdo da conversao sem
qualquer garantia de término da convers&o nem previséo de
multa por atraso de entrega do equipamento. Esta situagao
anormal, poderia acarretar o risco da Petrobras ter obrigagéo de
pagar, sem receber a plataforma convertida como efetivamente
aconteceu. A Petrobras teve que intervir na obra no Canada e
terminar de pagar os fornecedores..

Além disso o célculo da taxa diaria, na andlise de viabilidade técnica e
econdmica do empreendimento foi distorcido com o pagamento antecipado, j&
que a taxa pressupde a remuneragao sobre o valor total financiado, que inclui o
valor de aquisicdo da “Spirit of Colombus” acrescido do valor da conversao
para tornar a P-36. Como esta CP| ndo conseguiu acesso aos valores de
compra da “Spirit of Colombus” e da converséo assim como a taxa de juros
embutida, ndo da para calcular com exatiddo o prejuizo da Petrobras, mas
admitindo-se como verdadeiro o depoimento do Presidente da Maritima
Engenharia e Petréleo, German EFREMOVITCH essa conversao custaria na
etapa calculada no financiamento que seria utilizado no campo de Marlim Sul
Fase 1 Modulo 1, em cerca de US$ 96 milhdes.Ao considerarmos a taxa
utilizada pela Petrobras para calculo do valor presente (11,5% a.a) e o tempo
que a plataforma foi disponibilizada (JAN/1997 A JAN/2000, totalizando 3 anos)
o valor pago a mais pela Petrobras seria de cerca de US$ 37milhoes, caso 0
depoimento do Sr. German seja correto.




O valor presente considerado pela Petrobras foi de US$ 356 milhdes a taxa de
juros de 11,5% por um periodo de valorizagdo do Campo equivalente a
antecipagéo da produgéo que seria de 2 anos mas cedo do que com outro
tipo de equipamenio a ser instalado ( TLP ou plataforma fixa) , eis a
vantagem de comprar uma plataforma semi submersivel ja pronta. Todos os
relatérios internos da Petrobras fazem mengdo & este valor, desmentindo
categoricamente os depoimentos de Joel Mendes Rennd, presidente da
Petrobras, Roberto Orchezovsky na oprtunidade Gerenie de projeto da
Petrobras 36 para o Campo de Marlim, Marcio Eiras de Moraes
Superintendente  Financeiro da Petrobras , Orlando Galvdo Filho Diretor
Financeiro da Petrobras e outros que disseram que a Petrobras sé considerou
a taxa didria do afretamento e ndo se preocupou com o valor total da operacao.

Isso s6 mostra, que além de utilizar uma taxa de juros inadequada para aquele
momento, a Petrobrés tinha a obrigacdo de tentar diminuir o custo total,
negociando condigbes com os credores e aproveitando qualquer equipamento
existente, que ndo seria utilizado para diminuir o prego considerado. fremos
falar mais adiante de outras irregularidades tais como os fomentos obtidos pela
Marftima no Estaleiro DAVIE no CANADA, assim como dos fomentos ja
existentes dentro da construcéo da unidade pelo FINCANTIERI, estaleiro
italiano onde foi construida a unidade.

Em documento de oferta a Petrobras, assinado por Hamilton Padilha Jr., a
Maritima Engenharia e Petrdleo ofertou anteriormente ao fechamento da
negociagdo, a “Spirit of Colombus” ja convertida na planta de processo de
150.000 barris/dia por US$ 324 mithdes, uma diferenca de US$ 32 milhdes,
sobre o valor presente considerado aceitdvel pela Petrobras a taxa de juros
superfaturada, segundo o relatdrio de Auditoria Interna

- Assumiu a obrigacéo de suportar diretamente a diferenga da
conversao da “Spirit of Colombus” para o campo de Roncador em relagéo ao
orcado originalmente para o campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1. Segundo
os documentos enviados pela Petrobras, o montante teria sido de US$ 114,3
milhdes que foram pagos diretamente pela Petrobras e colocados dentro de
uma plataforma que s6 pertenceria & Petrobras ao fim do pagamento de todas
as prestagbes, segundo os contratos assinados pela Petrobras e Brasoil.

Diferentemente o calculo até a conversao para o campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1, onde os custos estariam embutidos na taxa diaria de afretamento, o
custo adicional, pago diretamente pela Petrobrds, implicaria em agregacgéo de
valor a um bem que legalmente ainda néo era de sua propriedade.

Apesar dos contratos preverem que os equipamentos colocados a mais seriam
de propriedade da Petrobras, grande parte desse custo, ndo esta mensurado
em equipamentos identificaveis, pois sdo resultantes de méao-de-obra,
Upgrades (melhorias ou incrementagéo) de equipamentos essenciais ja
existentes, tais como ancoragem, energia, etc., Ou seja n&o havia previséo de
garantia para a Petrobras do custo adicional de itens que na verdade num
procedimento normal de orgamento da empresa deveria ter sido calculado,




equacionado e negociado antes de negociar a obra com a coniratante, nesta
caso a Maritima .

Os riscos da Petrobras eram demasiados, tanto que ao receber o seguro da
plataforma em junho deste ano, o valor acordado com as seguradoras foi de
US$ 496 milhdes, dos quais US$ 325 milhdes foram para liquidagéo do leasing.
Sobraram para a Petrobras cerca de US$ 171 milhdes, considerando que a
Petrobras pagou 17 parcelas ( 4 em 1997, 4 em 1998, 4 em 1999 e 1 em
2001), trimestrais da taxa didria de US$ 149,800.00 ou seja US$ 13,428,000.00
por trimestre, dando US$ 228,276,000.00 de pagamento por um bem que nao
tinha um ano de producéo e j& que apenas entrou em produgdo em 16/05/00,
segundo DIP EP 92/2000 (cOpia em anexo-10).

O prejuizo direto da Petrobras foi de US$ 228,276,000.00 - US$
171,000,000.00 = US$ 57,276,000.00.

Isso somados a conversdo para Roncador ... US$
114,307,359.00

Custos Transporte da plataforma.........ccoveiiviinniiiinnne US$ 7,668,847.83
SOGUIOS ©vrvvevrierriirsirecrerereniressatsiressessnesiecsssasbassssessnssvesias US$ 5,021,925.20
Manutengéo até a  chegada . US$
3,821,908.40

Total do prejuizo direto estimado ........oevevveiineniienennn, US$ 188,096,040.43

Nao estd calculado o custo com a tripulagdo ltaliana e a manuiengdo da
Bandeira [taliana, que segundo veremos é de cerca de US$ 1,7 milhao ao ano
que para um periodo de 12 anos de leasing seria de 20.4 mithdes de dolares .

Isso sem contar os lucros cessantes, ja que como o préprio atual Presidente da
Petrobras diz, 0 que nio é explorado agora, s6 vai ser compensado ao fim da
vida Gtil dos pogos do Campo de Roncador, ou seja daqui a 30 anos.

Soma-se a tudo isso ao atraso da Marftima Engenharia e Petroleo na entrega
da Petrobras 36 dentro do mesmo principio, para verificarmos o prejuizo dado
4 Petrobras, ao Pafs e até ao Estado do Rio de Janeiro, uma economia
dependente de arrecadagio dos royaities do petrdleo.

N&o estd também computado o risco fiscal, com a autuagéo dos impostos pelo
fim do regime de admiss&o temporaria, que vai gerar uma divida fiscal de cerca
de US$ 100 milhdes.

- Assumiu também que caso houvesse algum impedimento legal
correria o risco de perder o dinheiro pago no dia 10/01/97, tanto que
os contratos definitivos s6 foram assinados em 20/06/97, 5 meses e
10 dias depois do 1° pagamento.

Em 09/01/97, a Petrobras determinou a negociacao direta para a
compra da DB-100 junto ao estaleiro Jurong ou o proprietario da
Plataforma.




Depois estranhamente aparecerd a Maritima Engenharia e Petroleo, ja que
inicialmente coube a negociagéo ao Sr. Angelo Peéo, da ISOTEC-WINTECH
Eng., ex-executivo da Empresa ULTRATEC outra empresa criada do nada,
sem experiéncia a nao ser a do dono, mais sem corpo técnico. Depois
aparecera a MITSUBISH, que contratard a Maritima Engenharia e Petrdleo
para a conversio e esta por sua vez contratara a obra do estaleiro JURONG,
que também acabou ganhando a obra da P-37, concorréncia ganha pela
Marftima Engenharia e Petroleo, tema que sera abordado mais a frente.

Dai passam a advir situacdes duvidosas:

Se a Plataforma DB-100 era apropriada para o campo de Marlim
Sul Fase 1 Modulo 1, a “Spirit of Colombus”, ndo era a Unica
Plataforma existente no mundo aproptriada para aquele campo
sem no entanto considerar as outras plataformas disponiveis no
mundo e também ofertadas a Petrobras como a DEEP SEA
ODISSEY ( que o governo americano estudava para servir de
base de langamento offshore para foguetes), logo a Petrobras
deveria ter feito um .processo licitatério, jA que conhecia a
existéncia de no minimo duas plataformas aptas para 0 mesmo
campo. Além do mais a DB-100, havia sido analisada pela
Petrobrds em uma missdo de 1993, onde uma equipe da
Petrobras visitou as Plataformas existentes no mundo.

A desculpa utilizada pela Petrobras era que a “Spirit of Colombus”
ganharia 12 (doze) meses de tempo de conversao iniciando a
produgéo, no fim de 1998, o que néo ocorreu na pratica, onde 0
atraso em relagio ao planejado superou a 1 (um) ano, jogando
por terra os estudos de viabilidade econdmica. Alias os
documentos da Petrobras diziam que o prejuizo pelo atraso,
superaria a US$ 50 milhdes por més ou US$ 1,64 milhGes por dia.
Ao se considerar 1 (um) ano de atraso, o prejuizo seria de US$
600 milhdes no retorno do investimento do campo de Roncador.
Nota-se que o prazo médio de conversio na Petrobras sempre foi
de 30 meses. Este prazo tanto € verificado para a Petrobras no
Brasil ou no exterior em outros estaleiros, como tambem para
qualquer empresa de petrdleo; para FPSO  ( converséo de
navios para unidades de produgéo como para plataformas  foi
voluntariamente adotado um prazo néo realista para distorcer 0S
calculos de beneficios de antecipagdo da produgéo.

A proposicéo, levada & Diretoria pelo Eng. Luiz Eduardo Carneiro,
entdo Superintendente de Exploragdo e Produgao falava que
outras alternativas seriam mais baratas, mas que devido ao prazo
menor de conversao em 12 meses. O VPL (valor presente
liquido) traria maior lucro, ou seja, mentiram para comprar sem
licitacdo, uma plataforma mais cara.




Toda comparagéo positiva da “Spiritus of Columbs”baseou-se no
prazo de converséo ao cumprido por incapacidade da Maritima,
ou estimado equivocamente pelos técnicos da Petrobras.

Alids o relatério de visitas em 1993 a SANA 15.000 (Spiritus of
Columbus”) e a Deep Sea Odissey, mostrava que ela podia ser
convertida entre 15 a 20 meses, segundo 0s técnicos da
Petrobras.

N&o obstante a isso, a DB-100 participou do processo licitatorio
da P-37, tendo sido novamente analisada naquele momento.

Analisaremos a P-40 separadamente em outro tdpico, mas a
compra da DB-100 que viria a ser contratada e convertida em
Petrobras 40 - P-40, n&o obteve concordancia sequer do
Departamento Juridico.

Em Parecer do SEJUR assinado por Polibio Fonseca Furtado
(cépia em anexo-11), ndo concorda com a inexigibilidade de
licitagdo, mas diz que como a compra vai ser feita pela Brasoil,
Empresa estrangeira, ndo é obrigada a obedecer a Lei 8666/93.
Como parecer juridico, este documento continha uma boa dose
de irregularidades tais como, a BRASOIL sendo 100% subsidiaria
de uma empresa estatal, esta operagéo realizada no exterior para
fugir a licitagio, mais parece com simulagéo, de uma operagao
internacional visto que também seria paga com dinheiro publico, ,
mais anda o destino final da unidade é o Brasil e a produgéo de
petr6leo em aguas territoriais brasileiras.

A Petrobras de acordo com os seus interesses ora utilizava a Lei
Brasileira, ora se escondia na condigdo da sua subsidiaria ser
estrangeira e que ndo precisaria seguir a Lei Brasileira.

Este fato foi confirmado tanto pelo depoimento do Sr. Rui Berford
Dias como do Sr. Fernando Vianna, respectivamente
Superintendente Adjunto e Superintendente do Servigo Juridico
da Petrobras- SEJUR.

Além do mais a tentativa da inexigibilidade de licitagdo para a
contratagdo da DB-100 para o campo de Marlim Sul Fase 1
Modulo 1, traz uma curiosa constatagio foi a "segunda” e Unica
Plataforma_existente capaz de atender ao campo de Marlim Sul
Fase 1 Modulo 1, tornando Obvia a conclusdo de que a
inexigibilidade da “Spirit of Colombus” n&o era correta.

E sabido, confirmados em depoimentos & esta comissdo pelo
atual Diretor José Coutinho Barbosa, além de outros, que a
simulagdo do modelo dindmico da “Spirit of Colombus” para o
campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, dava como resuitado o

afundamento. Com um petréleo mais pesado (diferenga de APl — 2~ P




31 Roncador contra 15 até 19 em Marlim Sul) e uma necessidade
de um numero maior de risers de produgdo (110 contra 90 em
Roncador).

Talvez a conclusdo que tenham chegado seria a dificuldade
técnica de instalagéo da “Spirit of Colombus” no campo de Marlim
Sul Fase 1 Modulo 1.Porem se resolveu acrescer muitas
mudangas na unidade para o projeto de Roncador que tornou o
projeto igualmente inviavel.

Aldm disso, com o nimero maior de produgdo no campo de
Roncador (30 mil barris/dia) tornou-se necessario a extensao do
deck em 13 metros para acomodar a planta de processo.

As simulagbes do modelo dindmico também davam como
resultado o afundamento, daf a grande mudanga estrutural do
acréscimo de flutuabilidade, gue inclusive acabaram alterando o
calado de operagdo da plataforma, néo certificado conforme
indicagdo da Aepet ASSOCIACAO DOS ENGENHEIROS DA
PETROBRAS, pelas companhias classificadoras alem da
obrigacéo de manter a torre no centro da plaiaforma e da falta de
espago para os tanques de drenagem de emergéncia ser
acoplado no convés , falha de projeto que provocou toda a
seqliéncia do acidente que culminou com o afundamento da
plataforma..

O afundamento simulado no modelo dindmico confirmado e
negado na sua formalizagdo por vérios depoentes do corpo
técnico da Petrobras encarregado da obra SEGEN-DENPRO e
SEGEN -EMMAR( empreendimento de Marlim) ocorria quando
usando a unidade Spirit of Golombus dentro das suas condigbes
técnicas de aquisicdo , ela ndo suportava todos os acréscimos
que era m necessarios fazer para que ela atendesse o campo de
Roncador. Isto inclui, o peso da planta de produgéo, o arranjo do
convés, o peso das linhas de ancoragem, que foi aumentado para
passar de 500 metros para 1360 metros, ac ponto que a
modificacéo original da unidade exigiu um aumento do conves de
proa de 13 metros , alterando obviamente toda a estrutura
original da unidade, desequilibrando o peso todo para um lado, ja
que a torre de perfuragéo devia ser mantida no mesmo lugar do
projeto original de perfuragéo.

Estamos em presenca de uma converso que tecnicamente tinha
passado de todos os limites possiveis, no que veria a ser
considerado a maior plataforma do mundo na verdade a maior
forcacdo de barra técnica do mundo , tendo como amplitude
similar apenas talvez a maior forgagdo de barra comercial do
mundo onde se pensou em lucro e nao em seguranca..




Houve muita descaracterizagio do projeto original pela excessiva
necessidade de aumento de flutuabilidade.

Muito se falou que a flutuabilidade acrescida deveu-se a diferenca
da Idmina d'agua de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 para Roncador.

Em depoimento & esta comisséo, o Eng. Pedro Barusco disse que
os sistemas de ancoragem eram iguais tanto para Marlim Sul
Fase 1 Modulo 1 tanto para Roncador, apesar da diferenga de
cerca de 200 metros da lamina d’agua. A Unica diferenga foi a
colocacéo de mais 4 linhas de ancoragem.

O acréscimo de flutuabilidade deveu-se ao peso da carga
projetada de mais de 30.000 barris/dia e da extensado de 13
metros de convés provocada pelo re arranjo do convés uma vez
que néo podia se mexer na torre de perfuragdo por exigéncia de
se manter a classificagao.

Muito se debateu que tinha a obrigacdo de ser uma semi-
submersivel para Roncador porque o numero de risers que um
FPSO podia suportar naguela época era de 46 e a plataforma
semi submersivel 90 , mas na realidade o projeto Barracuda
/Caratinga prevé 2 FPSO acoplados, mais baratos que uma semi-
submersivel com FSO acoplado.

A limitagdo de risers néo obstante venha a ser uma das grandes
Justificativas técnicas da Petrobras , tem um ponto fraco que é o
préprio riser, posto que em vérios lugares do mundo grandes e
conceituadas empresas de petroleo, maiores ou menores que a
Petrobras estdo usando para risers outros tecnologias, que
limitam a dependéncia da quantidade de risers e da influencia do
peso deles. Estas tecnologias sé&o chamadas de risers rigidos ou
de risers hibridos. E outro cartel existente na Petrobras que
representa uma renda de posigdo para muitos e uma desculpa
técnica para outros. Estas outras tecnologias estio sendo usados
em outros campos de petrdleo

Um FPSO custaria no mercado de US$ 5 a 15 milhGes, contra
cerca de US$ 260 milhdes da “Spirit of Colombus”. E Estamos
apenas falando do casco. Ainda existiu a possibilidade nao
utilizada pelo Petrobras de ela mesma ceder VLCC (grandes
tanqueiros petroliferos) para ser convertidas como ela tinha feito
na concorréncia da Petrobras 34 , 33, 35 e 32com 0s havios
Presidente Prudente de Moraes, José Bonifacio, Henrique Dia ,
Vidal de Negreiros. O interesse da companhia era de se desfazer
de grandes e velhos navios de casco simples para serem
estacionados como FPSQO para serem substituidos pela Petrobras
por Petroleiros novos de casco duplo, mais seguros contra
vazamentos. A Petrobras estava valorizando estes FPSO para as
concorréncias de conversdo a US$ 5 milhdes cada.




Ainda sobre as mudangas estruturais para adaptagdo no campo
de Roncador, segundo o depoimento do Eng. Enidio , Chefe da
Fiscalizagdo da obra de converséo da “Spirit of Colombus” seria
necessario o acrescimo da carga elétrica, o reforgo da plataforma
um maior didmetro das pernas (Blisters), reforgo da ancoragem,
dentre outros fatores, demonstrando que o aproveitamento era
complicado do ponto de vista técnico.A Petrobras estava fazendo
uma nova plataforma, do ponto de vista técnico era invidvel, por
causa da descaraterizagdes muito grande, e do ponio de vista
juridico, a situagéo ja ndo era da inexigibilidade descrita pela area
técnica.

Para efeito de entendimento, um FPSO produz e estoca. Uma
semi-submersivel sé produz. Uma FSO é para estocar o dleo e
gas.

Todos os 19 contratos assinados ou com a interveniéncia da Petrobras e da
Brasoil foram assinados em 20/06/97. Desses contratos, apenas 4 {(quatro)
foram enviados a esta CPI, assim mesmo na versdo em inglés, apesar da
solicitacéo e adverténcia feita pela CP1 ao atual Presidente da Petrobras, em
visita ocorrida no dia 12/09 Ultimo de que a ndo entrega da versdo em
portugués, implicaria na necessidade da tradugdo juramentada com cusio para
o Poder Legislativo, onerando desnecessariamente o Poder Publico Estadual
com mais esta despesa da andlise destes contratos (cOpia e traducdo em
anexos-12), ressaltamos 0s seguintes pontos:

a) Nao é prevista gualquer multa por atraso na entrega na conversao,
forma pouco usual de se lidar com coniratacbes desta natureza, nem
tampouco se exigiu qualquer performance bond ( seguro de execugao
da obra) ou seguro tal qual foi feito em todos os outros contratos da
Petrobras até aquela data .

b) E previsto um pagamento final de 206.250.000.000.00 de libras
(aproximadamente US$ 100 milhdes) que ninguém soube explicar qual a
razdo, ja que o pagamento das 48 parcelas trimesirais seriam o
suficiente para amortizarem o Leasing ou o contrato de afretamento da
unidade. E importante ressaltar que foi feita uma sesséo na CPI no dia
17/09, onde estiveram presenies os Srs. Marcio Eiras, superintendente
financeiro da Petrobras, Orlando Galvéo filho, diretor financeiro da
Petrobras, que desconheciam o pagamento final previsto no contrato,
tendo declarado inclusive que achavam que o valor final seria de US$
1,00.

¢) E previsto no contrato um montante anual de subsidio de parte do
Governo ltaliano no montante de L115.824.000.000 (aproximadamente
US$ 8 milhdes) até janeiro de 2006, subsidio este que ficou com a
PETRODEEP Inc. Empresa criada pela Maritima Engenharia e Petroleo

para este contrato, sem razao alguma para que a Petrobras nao fosse a?,((w;
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beneficiaria deste subsidio, existente para manuten¢édo da Bandeira
ltaliana por parte da Petrobras que inclusive arcou com o pagamento da
tripulacéo italiana na Plataforma que estava a bordo no dia do acidente e
estranhamente ndo consta das intervengdes de combate ao incéndio e
afundamento quando a regulamentacdo de obediéncia da bandeira
italiana diz que que o chefe da Plataforma da Petrobras deve ficar
subordinado ao comandante italiano. Convém lembrar que todos 0s
contratos da BRASOIL ou da Petrobras tem uma clausula padréo sobre
a obrigatoriedade do repasse dos beneficios ou incentivos fiscais a
ESTATAL.

Ndo ha comprovagdo de gue a data de assinatura e 0s termos do
contrato se deram apbés a aprovagdo da Diretoria Executiva da
Petrobrés.

O contrato obrigava a manutengéo da torre de perfuragdo no centro da
plataforma para manter a classificagdo da plataforma como de
perfuragdo. Esta manutengdo comprometeu consideravelmente a
disposicéo da planta de processo no convés da plataforma. Veremos
com mais detalhes na andlise técnica dos relatdrios, mas a manutengéo
da torre no centro da plataforma dificultou o aproveitamento do espaco
fisico para uma planta de 180.000 barris por dia para o campo de
Roncador, superior em 30.000 barris por dia ao necessério para, Marlim
Sul Fase 1 Modulo 1. Foi feito uma extensdo no deck do convés a 13
metros maximo aceitavel nas condigdes do projeto. Mesmo com essa
extensao, a presenca da torre impediu uma melhor disposi¢&o da planta,
daf a necessidade de se manter o tanque de drenagem a perna da
plataforma, onde gerou o problema da explosdc que redundou no
afundamento da plataforma.

O depoimento do Eng. Enidio , Chefe da Fiscalizagéo da converséo da
plataforma foi contundente de que ndo haveria espago no convés da
plataforma para o tanque, daf aproveitaram o antigo tanque de residuo
de lama da plataforma de perfuragéo para manterem nele os tanques de
drenagem de gas de bombordo e de estibordo numa area totaimente
confinada tornando potencial um acidente, plantado ¢ risco no proprio
projeto. Convém lembrar que outras tentativas de usar tanques de
drenagem de gas dentro das pernas foram caminhos tecnoldgicos
abandonados e usados pela Petrobras na contramao da tecnologia que
ela tanto conclama.

O Eng. Enidio declarou também que a Petrobrés pagou mais carg por
manter a torre de perfuracio para atender a exigéncia do vendedor da
plataforma.

Isso prova que o aproveitamento da “Spirit of Colombus” era em
cardter de excepcionalidade técnica, conforme ja dizia o DIP-
Documento Interno da Petrobras, que Justiificou o aproveitamento da




f)

“Spirit of Colombus” {copia em anexo-13)}. Este documento dizia como
exemplos de excepcionalidade técnica:

“Tubulacdo de agua em cobre/niquel, ao invés de ago
galvanizado, dutos de ar em ago inoxidavel, ao invés de ago
galvanizado, flair em langa, ao invés de torre no meio da plataforma,
resfriamento com Agua doce, ao invés de com agua salgada, dentre
outros exemplos. Veremos mais adiante que estes elementos de
exepcionalidade se transformaram em verdadeiras dificuldades na hora
de instalar a planta de produgo, e de conectar tudo com os sistemas
existentes na plataforma.

Os préprios documentos da inspegdo da Petrobras na “Spirit of
Colombus” ja davam conta da dificuldade de instalacdo de planta de
processo maior, por falta de espaco fisico no convés, isto quando
apenas estava se pensando numa planta de 150.000 barris de 6leo por
dia de producédo e uma planta de compressao de gas proporcionalmente
menor também.

Os pagamentos das parcelas trimestrais no montante de US$
13.428.000,00 (treze milhdes, quatrocentos e vinte e oito milhdes de
dolares), sdo pagas durante a conversdo antes do seu término,
conforme ja relatado antes e independente da verificagao do estagio de
converséo, ou seja, mesmo se a Petrobras néo recebesse a plataforma,
teria de pagé-la na sua integridade e ndo dispunha sequer da garantia
da propriedade da “Spirit of Colombus” nem da garantia que mesmo néo
sendo propriedade ela estivesse pelo menos produzindo, que para
transferéncia de propriedade & Petrobras dependia da interveniéncia da
empresa criada pela Maritima Engenharia e Petroleo, a PETRODEEP,
que ficou detentora da propriedade da “Spirit of Colombus”, ou seja a
Petrobras tinha a obrigacdo de pagar e ndo era proprietaria de nada, 86
da divida. S6 ao final de todo pagamento, a PETRODEEP teria a
obrigacdo de transferir a propriedade. Lembramos aqui que a
PETRODEEP foi uma emptresa criada apenas para atender as
articulagbes da Maritima e de um certo grupo de Petrobras em torno da
Petrobras 36 e que esta empresa ndo tinha patriménio.

Toda a estrutura juridica da compra da “Spirit of Colombus” tinha
de observar as regras dos subsidios italianos. Para que nao fossem
obrigados a devolverem os subsidios recebidos e ainda pudessem
receber outros subsidios, a "Spirit of Colombus” teria de permanecer 12
(doze) anos em propriedade de ltalianos. Isto fica claro ao analisarmos
as propostas, notadamente a da FOCOEX.

A Petrobras viabilizou uma operagdo de disfarce junto ao
Governo ltaliano, para manutengdo dos subsidios e permitir que a
PETRODEEP, Empresa criada pela Maritima Engenharia e Petroleo,
recebesse cerca de US$ 72 milhdes de subsidios até 2006.




A Petrobras, assumiu inclusive no conirato, a obrigacdo de
reembolsar estes subsidios, caso o Governo ltaliano n&o pagasse,
tornando o prego da “Spirit of Colombus” absolutamente imprevisivel no
momento da negociag¢&o, assumindo a Petrobras riscos anormais neste
tipo de negociacao totalmente atipicos com o que ela esta acostumada e
autorizada a fazer.

g) A “Spirit of Colombus”, como ja dito anteriormente, era uma plataforma
mista de perfuracio e produgdo com capacidade de 80.000 barris/dia.
Como tal ela possuia os equipamentos de perfuragdo, uma planta de
processo, de Sistema de Ancoragem para lamina d’4gua de 500 metros,
Sistema de Energia e varios equipamentos navais.

O contrato previa que a totalidade desses

equipamentos ficaria com a empresa criada pela Maritima Engenharia e

Petrdleo, fato confirmado em todos os depoimentos, inclusive do

proprietario da Maritima Engenharia e Petréleo, que afirmou ter vendido

parte, obtendo um valor de US$ 5 mithdes, para ele irrelevante. Duvidamos
que esta seja o valor final da venda destes equipamentos car{ssimos. Nao
corresponde ao valor destes itens no mercado internacional.

Outras informagfes déo conta de relatérios internos da Petrobras
atribuindo valores superiores e informagdes chegadas a esta Comisséo dao
conta de que o valor seria de cerca de US$ 60 milhdes.

Além disso o Sistema de Ancoragem, cobrado na integralidade da
Petrobrds aproveitou segundo depoimento do Eng. Pedro Barusco da
Petrobras, todos os guinchos da “Spirit of Colombus” aumentando o lucro
da Maritima Engenharia e Petroleo.

J& o Sistema de Energia da “Spirit of Colombus” cobrado na
integralidade da Petrobras, foi totalmente aproveitado pela Maritima
Engenharia e Petréleo que apenas acrescentou um “Upgrade” para
alcancar a forca exigida de energia e de compressdo para a P-36,
aumentando ainda mais o seu lucro, em detrimento da Petrobras.

Nota-se que em documento interno da Petrobras, assinados pelo
Alceu Barroso Lima e o Roberto Orzechovsky, sugeriu-se o aproveitamento
dos equipamentos existentes para diminuirem os custos, esquecido por eles
depois.

h) Os Advogados usados pela Maritima Engenharia e Petréleo, Linlakers
And Paines, foram o0s mesmos utilizados na negociagdo da P-40,
tornando mais claros os indicios da  participagdo da Maritima
Engenharia e Petrdleo na montagem da negociagao da P-40.

i) A leitura dos contratos para a aquisigio da “Spirit of Colombus” pela
PETRODEEP, empresa criada pela Marftima Engenharia e Petréleo,
mostra que essa aquisicéo s6 foi possfvel com a intervengéo da Brasoll
e da Petrobras.

Duas estatais da Unido se envolveram em todos os detalhes das
operagbes de compra da unidade, comprovando que a Maritima
Engenharia e Petrdleo ndo tinha condigbes de concluir a operagao sem
as garantias dadas pelas empresas do Governo Brasileiro, derrubando a
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j)

k)

tese difundida por alguns depoentes, inclusive O Sr.German
EFROMOVITCH, de que a Maritima Engenharia e Petroleo concluiu a
transagéo porque era a U(nica empresa que conseguiu negociar com 0s
vendedores da “Spirit of Colombus”. A Maritima Engenharia e Petréleo
jamais teria concluido qualquer negociacéo se ndo fosse a interveniéncia
iuridica financeira, a credibilidade da Brasoil e da Petrobras.

Ficou claramente comprovado a insuficiéncia de tradi¢do e patriménio da
Maritima Engenharia e Petréleo para dar lastro a uma operagéo de US$
647.136.000,00 pagos em 48 parcelas trimestrais, fora os custos nao
esclarecidos. O patrimbnio fiquido da Maritima era simplesmente
irrelevante.

Mais uma vez nos referimos ao depoimento do ex-Superintendente do
Servigo Juridico da Petrobras, Fernando Vianna, de que a PETRODEEP
era mera intermediaria da operacéo.

A Brasoil assumiu no contrato a obrigacdo de pagar além das
prestagbes do leasing, de comprar também parte da divida do Arab
Bank o principal credor do vendedor da plataforma, em uma operagao
ndo explicada por ninguém nesta comisséo, inclusive se implicaria em
aumento de custos de aquisicdo da “Spirit of Colombus” por parte da
Brasoil e da Petrobras. Esta clausula num afronte ao bom senso
comercial e a L.ei 8666, esta escrita com todas as letras no contrato, n&o
menciona desagio para esta compra, cria aos olhos da lei italiana e
brasileira uma fraude ao credor, porque estabelece preferencia deste
credor sobre os outros bancos, visto que a MSR era uma empresa
falida, frauda a 8666 porque obriga a UNIAQ a comprar uma divida de
um bem que néo é dela.

A Petrobras se comprometeu a oferecer uma Carta de Conforto para a
PETRODEEP e para o grupo de credores, tornando real a sua garantia
na operacao e caracterizando praticamente a formagéo de um Consorcio
Petrobras, Brasoil e PETRODEEP.

No contrato, tornou-se obrigatério por exigéncia da SANA proprietaria da
plataforma a deliberagdo das Diretorias da Petrobras e da Brasoil para
autorizarem as suas respectivas empresas a participarem do Contrato
de Compra da “Spirit of Colombus” pela Maritima Engenharia e Petroleo,
como intervenientes e com a obrigatéria emissdo de uma “Opinido
Legal” da Petrobras favoravel a transago, ou seja a Petrobras deliberou
sobre todas as condigdes contratuais da Maritima Engenharia e Petroleo
(PETRODEEP) com o vendedor da plataforma, sem procurar preseivar
qualquer dos beneficios obtidos pela Maritima Engenharia e Petroleo
como é de praxe em todos os contratos da Petrobras. Ficou claro que
para a SANA italiana a Maritima estava agindo como intermediaria, para
a Petrobras e principalmente que o peso dela juridico, comercial e
financeiro nesta operagéo era ZERO.

A SANA (vendedor da plataforma) chegou a exigir da Petrobras um

atestado na forma do Anexo (A) deste contrato. (cOpia anexa-14) \’“b Vs é

u‘,

If!£ n

N

\‘5;?5:5;?\,,

‘f. 5




m)} Existéncia de uma "Side Letter” para cobrir determinados custos que a
SANA teria com a plataforma sem por isto defini-lo ou seja mais
obrigacdes ndo explicadas e nao quantificadas pela Petrobrés.

n) A SANA ficou com o direito de hipoteca a embarcagéo com a aprovagéo
da PETRODEEP e da Brasoil.

o) Eram previstos pagamentos suplementares sem explicagdo, nem
quantificacéo.

p) A Brasoil para sublocar a plataforma, s6 poderia faze-lo com autorizagao
da PETRODEEP.
Todos esses pontos ressaltados, demonstram de maneira clara e
inequivoca de que a Maritima Engenharia e Petréleo néo tinha
condigbes de efetuar esta negociagdo sem a interveniéncia da Petrobras
e se a Petrobras precisou intervir desta forma, por que néo negociou
diretamente e necessitou a intermediacdo da Maritima Engenharia e
Petroleo ?
Além do mais, existem custos assumidos no contrato, elevados, néo
explicados, nao quantificados e certamente ndo fazem parte do estudo
de viabilidade econdmica da operagdo que motivou a aprovacdo da
Petrobras e mereceu o Parecer do seu Departamento Juridico.

A Petrobras, nem pela Diretoria que aprovou esta transagéo, nem pela
Diretoria atual, sabe precisar os custos reais de aquisicéo da “Spirit of
Colombus” e conversio na unidade P-36, objeto de discusséo, inclusive
judicial, até a presente data.

As irregularidades na P-36, continuaram durante todo o processo de
conversao, que culminaram no afundamento da plataforma, a saber:

1) O prazo estimado para a conversdo, s6 comegou a ser contado da
data de 03/03/97 e néo da data do 1° pagamento em 10/01/97.
Segundo depoimento do atual Diretor de Engenharia Antonio Luiz de
Menezes, a plataforma chegou com atraso superior a 4 meses.
Segundo o depoimento do Sr. German EFROMOVITCH, a Maritima
Engenharia e Petréleo teria enviado uma carta solicitando 8 meses
de prazo adicional, o qual ele teria cumprido.

S6 que a sua solicitacdo n&o foi respondida pela Petrobras e
segundo o Sr.German “Quem cala consente”.

A Petrobras nao concorda com a Maritima Engenharia e Petrdleo e
diz que nao multou porque o contrato n&o previa multa (depoimento
de Antonio Luiz Menezes, atual Diretor de Engenharia da Petrobras).
Isso sem contar a afirmacgéo do atual Presidente da Petrobras, de
que os prejufzos com o atraso superam em muito uma eventual
multa, ja gue o petrdleo néo retirado no momento previsto para inicio
da producéo sé podera ser compensado ao fim da vida Gtil do pogo,
que no caso é mais de 30 anos considerando a produgéo da P-36 no




180.000 barris didrios . Se considerarmos um prego de US$ 25,00 o
barril, seria uma perda de receita de US$ 2 milhdes ao dia ou US$ 60
milhdes em um més, que multiplicados pelos 8 meses solicitados,
segundo o Sr. German EFROMOVITCH, seriam US$ 480 milhdes de
receita, que deduzidas ao custo da produgéo, daria 0 montante da
perda de receita liquida neste periodo e principalmente invalidaria
todo o calculo do valor presente feito pela Petrobras para contratar
uma unidade desta “pronta” para antecipar a produgéo. Com todos
estes atrasos e custos adicionais a Petrobras deveria Ter construido
0 casco, porque deixava de ser um item critico no projeto.

Se calcularmos pela vida Util do pogo e trouxermos a valor presente
esta receita do periodo até o dia de hoje e deduzirmos do montante
apurado, chegaremos ao real prejuizo da Petrobrds que superard a
casa dos US$ 200 milhfes.

Ja os estudos de viabilidade da Petrobras, que justificaram a compra
da “Spirit of Colombus”, davam conta de que no fim de 1998, a
plataforma comegaria a produzir, sendo o atraso entéo real, superior
a 1 (um) ano. O estudo demonstrava um prejuizo de US$ 50 milhdes
por més de atraso, ou seja o prejuizo em 1 (ano) seria de US$ 600
milhdes. A construgdo de um casco de plataforma semi submersivel
igual a do Spirit of Colombus que era um modelo TRENDSETTER
1050, do estaleiro FRIEDE AND GOLDMAN do EUA custaria a
valores de hoje ndo mais que 100 milhdes de dolares. Isto se a
Petrobras decidisse usar o design de engenharia de outros,
lembramos que o CENPES o ceniro de pesquisas da Petrobras ja
estava com uma unidade totalmente desenhada e adaptada as
condicbes de mar do Brasil e totalmente desenhada para ser de
produgdo. Lembramos que este design apresentado pela
ODEBRECHT na concotréncia da Petrobras 37 perdeu por 3
milhdes em relacdo a Petrobras 37. Ela podetia Ter sido escolhida
em vez da Peirobras 40, ou a té no lugar da Petrobras 36. A
diferenca de custo era irrelevante porque os changes orders e
modificagdes eram necessarias na Petrobras 36 e 40 , alem dos
atrasos, e ndo seria necessarios na VITORIA REGIA que néo
precisava ser adaptada alem de ser uma pega de engenharia
nacional a disposi¢éo da Petrobras.

2) A Maritima Engenharia e Petrdieo, apesar de varias opgOes de
estaleiro, inclusive no Brasil, optou, com a concordancia da
Petrobras, por um estaleiro no Canadé em estado pré-falimentar, que
precisou da interveniéncia do Governo de Quebec. Segundo
depoimentos do Sr. German EFREMOVITCH da Maritima
Engenharia e Petrdleo, e Orlando Galvao Filho da Petrobras, a razao
foi a oferta de financiamento por parte do Governo de Quebec que
teria que compensar o fato de enconirar-se em uma péssima
focacgao.




E de se estranhar que j& que a parte da converséo calculada para o
campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 estava coberta pelo
financiamento do leasing e a parte suplementar do “Upgrade” do
campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1 para o campo de Roncador foi
paga diretamente pela Petrobrés, de forma mensal, contra medigéo,
ou seja ndo havia necessidade de qualquer financiamento, apesar da
Maritima Engenharia e Petroleo ter se comprometido e né&o obtido
qualguer financiamento.

Na verdade, conforme o depoimento do Sr. Orlando Galvao Filho a
Petrobras concordou por ser o financiamento para a Maritima
Engenharia e Petrélec mais barato que se poderia obter. Assim
sendo, como a Petrobras ndo se beneficiou de gqualquer reducéo no
custo do produto final, a sua atitude serviu apenas para beneficiar a
Maritima Engenharia e Petrdleo, assim como suprir de financiamento
a falta de capital de giro da Maritima Engenharia e Petréleo, o que s
corrobora de que esta empresa nao tinha capacidade financeira para
tocar um projeto desta natureza.

O estaleiro Davie possuia outros obstaculos, tais como um inverno
rigoroso, que congelava o Rio Sdo Lourengo e parava a navegacgao 4
meses por ano, assim como o seu estado pré-falimentar obrigava a
constantes intervengdes da Petrobras, até mesmo com o Sindicato
de Classe para a continuidade dos trabalhos..

A longa distdncia, os atrasos nos trabalhos e as dificuidades no
estaleiro, obrigaram a Petrobras a despender enormes quantias para
suprir viagens e didrias de funcionarios para acompanhamento e
negociagdes no Canada.

O congelamento do Rio Sdo Lourengo atrasou o inicio e o fim dos
trabalhos, mostrando que néo era o lugar mais apropriado para a
conversdo. A Maritima poderia ter escolhido outro estaleiro, mais o
lucro para ela seria menor (anexo-14 A).

3) Ordens de Troca — Change Orders —

Segundo depoimentos da Petrobrés e da Maritima Engenharia e
Petréleo, as mudancas de “Upgrade” do campo de Marlim Sul
Fase 1 Modulo 1 para o campo de Roncador, obedeceram a
sistematicas nao tdo bem definidas que deixam margem para
manipulacbes e reivindicagbes futuras, tais como estdo hoje
ocorrendo com demandas judiciais entre a Maritima Engenharia e
Petréleo e a Petrobras.

Houveram na P-36 104 modificagbes, cujo conteddo das
Changes Orders foram solicitadas por esta comissao a Petrobras,
que ndo colaborou e ndo entregou as solicitagdes de forma
detalhada.




As Changes Orders sao modificagdes que implicam, mudanca de
especificacbes, Ordens de Servicos Aditivos ou Materiais e
Equipamentos trocados, acrescidos ou retirados. Todas estas
modificagbes podem implicar, alteragbes de clausulas contratuais,
modificacdes de prazo e modificagdes de pregos.

A 12 change order foi de US$ 42,972 milhdes e foi proposta pelos
Eng. José Carlos Fonseca e Luiz Eduardo Carneiro e aproada na
Ata 4156. A 22 foi de US$ 12,663 milhbes, proposta pelos
mesmos e aprovada pela Diretoria Executiva na Ata 4201 (anexo-
14 B).

Pela complexidade das modificagbes, os sistemas de controle da
Petrobras ndo séo suficientes para garantia de que excessos nao foram
cometidos. Para um bom controle, deveria qualgquer modificac&o ter sido
feita com prévia autorizacdo da Petrobras, inclusive de valores,
submetida a Diretoria Executiva, instrumentalizada por meio de aditivo
ao contrato, mas o que ocorreu é bem diferente. Modificagbes foram
feitas e estéo sendo discutidas até hoje, quanto a necessidade e valores.

Nao ha metodologia de conferéncia e ndo ha seguran¢a de que
materiais e equipamentos contratados pela Maritima Engenharia e
Petréleo ndo tenham sido superfaturados, nem servigos desnecessarios
executados. A autonomia exagerada de certos Gerentes pode ter dado
margem a operagdes de compra desnecessérias e a pregos aviltados.

Houve omissdo da Diretoria Executiva acerca do conirole destas
modificagdes.

4) Qualidade de Materiais

Conforme depoimentos colhidos, a Petrobrds aprova tecnicamente
fabricantes nacionais porem na época da Petrobras 36 houve uma
modificacdo no servico de materiais SERMAT , a lista de fornecedores (
vendor's list ) passava a ser por projeto, e havendo interesse da
empresa gerenciadora do projeto no caso a MARITIMA ela poderia pedir
inclus&o extemporanea de um fornecedor, baseado no seu interesse , ou
pela falta de opgdo de outros fornecedores.. Na vendor's list de
fornecedores estrangeiros em principio 0 procedimento era 0 mesmo
mas a situacdo era mais facilitada.

A Petrobrds tinha de aprovar a Lista submetida pela Maritima
Engenharia e Petrélec. Ocorre que a Maritima Engenharia e Petréleo
modificava constantemente para colocar produtos “novos’ que
diferentemente da vendor's list nacional , os equipamentos nao
passavam pela cadastro da Petrobras ( SEJUR SECAD) com 0 mesmo
rigor, posto que os produtos nao precisavam mostrar ISO 9000 e outros
padrdes de qualidade, produto a produto, equipamento por equipamento.
.Na lista ocasionando de produtos estrangeiros foram incluidas as

famosas vélvulas chinesas gue néo fecharam na ocasido do acidente, .
fato considerado no relatério como uma das principais causas. Cal Q)O




lembrar a declaracdo dada a imprensa e a0 congresso nacional pelo
Presidente da ABIDIB ( associagdo brasileira de fabricantes de
magquinas e equipamentos), que criticou este procedimento realgando
(anexo-14C) que: A Petrobras tinha aberto uma grave brecha quando
para o vendor’s list estrangeiro 0 SERMAT considerava aceitavel que o
MAIN CONTRACTOR ( A MARITIMA) e apenas ela tivesse o ISO 9000.
A principal alegagéo do SERMAL era que caberia a MARITIMA verificar a
qualidade dos produtos e equipamentos e serem adquiridos em nome da
Petrobras, porque o SERMAT n#o tinha condigdo de verificar o ISO
9000 dos produtos estrangeiros. A verdade & que rotineiramente o0
SERMAT cadastra empresas estrangeiras e para evitar despesas €
cronogramas apertados ele costuma tercerizar a inspecgdo de
equipamentos para empresas cerlificadoras ou  verificadoras
internationais como BY Bureau Veritas, ABS american Bureau of
Shipment, DNV, Der Norske Veritas, todas muitinacionais com filiais no
mundo inteiro. Estava ai aberta uma brecha consideravel, porque desta
forma a Marftima podia comprar estritamente qualguer equipamento,
sem consideragao da sua qualidade ou tradicdo de fornecimento , que
s&o dois pilares fundamentais , da boa qualidade das obras offshore
onde a redundéancia dos equipamentos e a qualidade dos equipamentos
garantida por especificagdes rigorosas necessarias a dar garantias para
equipamentos que ficam no meio do mar por anos a fio, tratando de
produtos extremamente perigosos e afastados de qualquer facilidade
logistica de intervengéo. N&o é por acaso que o presidente da ABIDIB na
oportunidade demonstrou o perigo desta situagéo, alem de tirar qualquer
exigéncia de qualidade sobre os produtos estrangeiros, os fornecedores
nacionais que tinham qualificados a duras penas e com muito custo seus
equipamentos na Petrobras , estavam de repente mais caros porque
cumprindo com mais requisitos de qualidade.

O SERMAT, na época era chefiado por José Carlos Franga.

A inclusdo desta valvula no “vendor's List" n&o foi explicada pela
Petrobras e a comprovacao desta incluséo identificando os responsaveis
poderd atribuir uma boa parte da determinagéo dos culpados pelo
acidente.

Isso ficara mais claro na analise dos relatorios sobre o acidente.

5) Atraso da Plataforma

Como conseqléncia do atraso no processo de conversio e da
distdncia onde estava a plataforma optou-se por um transporte
a seco( dry towing) da P-36 do Canad4 até o Rio, tendo sido o
maior transporte do mundo realizado ate hoje.




O transporte a seco teria a vantagem de reduzir o tempo de viagem a
metade do transporte molhado( wet towing) bem conveniente em virtude
do atraso da Maritima Engenharia e Petréleo e & um custo menor.

E relevante reparar na preocupagao de Antonio Carlos Justi defender a
Marftima Engenharia e Petrdleo. Primeiro ele foi quem coordenou todo o
processo de construgio e autorizou este transporte (anexo-14D).

Em segundo, através da DIP 0441/1999 do SEGEN (anexo-15) por ele
assinado, ele remete as informagdes para defesa junto ao TCU -
Tribunal de Contas da Unido, acerca do procedimento investigatério,
levado & efeito por aquela Corte sobre as denincias na Imprensa de
favorecimento & Maritima Engenharia e Peir6leo. Ndo conhecemos o
resultado das citadas investigagbes, mas ressaltamos que o Sr. Justi,
que ndo mais trabalha na Petrobras ( esta empregado atuaimente na
INFRAERO, para onde levou varios dos seus assessores para evitar
uma possivel demissdo como ALCEU BARROSO e ROBERTO
ORZECHOWSKY), néo quis comparecer a esta comissao para prestar
depoimento.

E importante também considerar o histérico do detalhamento dos
projetos feitos pela AMEC Process and Energy (projeto de producéo) e
Noble Danton (projeto naval). O projeto basico foi concluido em
junho/97.

Em 05/09/99, segundo reiatério do SEGEN na analise da Noble Danton,
as principais atividades seriam o Pull-In (sistema de atracagem das
linhas flexiveis de producio-risers-) (supervisdo e lay-out), analises
adicionais no transon de popa atendendo & RINA e estavam ainda sendo
desenvolvidos para aprovagao final.

Estava ainda sendo feita auditagem de peso, retirada proviséria do peso
da unidade, rearranjo da amarragéo e ajustes de lastro.

Estes procedimentos caracterizam ndo s6 o atraso, como a
responsabilidade das empresas projetistas nas conseqiéncias do
afundamento da P-36.

Todos os transportes foram autorizados e pagos pela Petrobras e
importaram em um custo de US$ 7,668,847.83. A Petrobras pagou
inclusive o transporte da ltalia para o Canadé por uma deciséo comercial
da Maritima Engenharia e Petrdleo.

No depoimento da Audiéncia Publica o representante da Petrobras
declarou que a razao das ttincas passantes encontradas na estrutura da
P-36, teriam ocorrido pelo esforgo no transporte. Isto demonstra mais
uma vez um exemplo das improvisagdes que foram feitas ao projetar a
Petrobras 36 , a Marftima vem conclamando junto com a Petrobras
recordes para uma serie de fatos, porem um aprofundamento da analise

demonstra que as analises n&o foram feitas com seriedade pela




Petrobras e que a Maritima sempre que podia procurava reduzir custos
para ela, no caso do transporte a seco da plataforma, ninguém fez o
calculo de carga para saber se o maior transporte do mundo até esta
data, néo prejudicaria a resisténcia das caixas de flutuacao, a Petrobras,
AMEC, Noble Danton tinham ferramentas de engenharia para fazer
estes calculos e a Maritima deveria ter um corpo técnico para isto.

Ninguém fez a dimenséo de que um transporie desta natureza poderia
comprometer a estrutura. Na andlise do relatério o tema sera
novamente abordado.

Quando a “Spirit of Colombus”, se deslocou da ltalia para o Canada, o
transporte foi feito por rebocadores e néo transporte seco. O cuidado
pela preservacgéo da estrutura. Por que néo tiveram o mesmo cuidado
quando ela veio para 0 Brasil?

6) A Bandeira ltaliana

A compra da “Spirit of Colombus”, manteve a obrigagdo da
manutencdo da Bandeira ltaliana. Por conta disso, existiu um
subslidio de cerca de US$ 8 milhdes por ano até 2006, que a
PETRODEEP iria receber do Governo Italiano, com a
concordancia da Petrobras que se obrigou a manter esta
Bandeira, que segundo o DIP EP 258/2000 (copia anexa-16) traria
um custo anual a mais para a Petrobras de US$ 1,700,000.00
contra US$ 75,000.00 anuais para outras Bandeiras de
conveniéncias utilizadas pela Petrobras em ouiras embarcagoes.

A Petrobrds manteve a Bandeira Italiana que dava beneficios a
Maritima Engenharia e Petréleo e assumiu um custo & maior na
sua operagdo, sem necessidade, mostrando mais uma vez a falta
de respeito ao dinheiro pdblico. Sem conseqliéncias financeiras
mais com graves conseqliéncias operacionais o relatério do Eng.
Bellot mencionava que a manutencio da bandeira italiana era
uma grave restrigho aos procedimentos operacionais  da
Petrobras a bandeira italiana obrigava o Chefe da plataforma da
Petrobras normaimente a maior autoridade da Petrobras a bordo
da unidade chamado de CHEPLAT, a ser no caso da Petrobras
36 subordinado a comandante italiano de uma unidade que jamais
tinha produzido um barril de petréleo e que néo falava portugués.
Alias estranhamente a equipe italiana esta totalmente ausente dos
relatérios da operacdo de resgate da plataforma, a intervengao
deles teria mudada alguma coisa. Como podemos ver a Petrobras
36 fol uma grande maquina de produzir dinheiro em vez de
petréleo, pelo menos ela foi mais bem sucedida nesta primeira
tarefa.




7) Intervencéo no Contrato

A Petrobras foi obrigada a intervir no contrato, devido a
incapacidade financeira da Maritima Engenharia e Petroieo de
concluir a obra, apesar da tdo propalada obtencdo de
financiamento do Governo de Quebec para a utilizagdo do
estaleiro Davie. A Petrobras passou a pagar semanalmente ao
Sindicato dos Trabalhadores, na forma de empréstimo ponte,
além de pagar diretamente aos fornecedores. Caso néo
tivesse feito esta intervengdo, o atraso seria maior,
comprovando o que todos ja sabiam, da incapacidade da
Maritima Engenharia e Petrleo de tocar uma obra deste
porte. Corria a Petrobras o risco a partir daguele momento de
uma penhora a qualquer hora.

Segundo Relatério de Auditoria (Audin R- 3007/99) e a DIP
SEGEN 0647/1999 do Eng. Luiz Carneiro, a Petrobras
assumiu as obrigagdes pelos custos incorridos. Se tivesse
conduzido a negociagio, desde o inicio desta forma, talvez os
prejuizos aos cofres plblicos tivessem side bem menores.

NR 13

Segundo levantamentos, houveram falhas para a implantagéo
da NR13. Tiveram de ser disponibilizados recursos da ordem
de US$ 4 milhdes.

O documento da NR 13, cita que foi retirado da negociagéo da
“Spirit of Colombus” equipamentos imprescindiveis, assim
considerados pelo EP, listados pelo documento.

O documento fazia mengdo também que a nfo realizacéo das
atividades referentes & NR 13 antes da ida para a locagéo
final, apresentaria as desvantagens de ter obra simultinea
com a operacao (implicagbes em liberagdo de servigo,
questdes de seguranga, etc), além de custo mais elevado,
maior prazo, logistica mais complicada, dificuldades
ambientais, alojamento e salvatagem { espago adicional
necessaria na plataforma) restritos, sendo que como

conseqliéncia final a_plataforma iria _para locagéo final com

pendéncias fundamentais para o EP. Lembramos ai o
altissimo risco de obras em planta de processo em

funcionamento, assim como estes obras serem feitas em
plantas que se encontram em locais remotos sem esquema de
intervencéo de emergencia externo a plataforma.

Além disso a alteracéo do calado de operagéo da plataforma
iria expor a zona de variagdo da maré, que deveria ser
pintada. A referida pintura, assim como a manutengao da -
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plataforma ficou a cargo da Petrobras, por forga de aditivo
contratual firmado com a Maritima Engenharia e Petroleo. A
plataforma acabou vindo para o Brasil com essa pendéncia,
solucionada aqui com mais um custo de pintura de US$ 400
mil, segundo o DIP 0320/1999 do Eng. Justi (copia em anexo-
17), onde ele solicita 0s recursos.

O Relatério do SEGEN de 1999, j& falava que a P-36 iria
permanecer ancorada na Bafa de Guanabara até abril de 2000
para pintura e comissionamento, atrasando ainda mais 0 inicio
da produgéo do Campo de Roncador.

9) A Petrobras cedeu patente de nitrogénios gratuitamente a
Maritima Engenharia e Petréleo e comprou sem licitagao para
utilizagdo no campo de Roncador, valor de cerca de R$ 13,2
milhdes. Comprou também sem licitagéo tubos da Coflexip, da
Maritima Engenharia e Petroleo segundo a DIP 0161/1998 de
frani Carlos Varella foram encomendas altas em beneficio da
Marftima Engenharia e Petréleo. Convém lembrar a
importAncia no processo de contratagdo do Sr. Irani Carlos
Varella que era na ocasi@o nada menos que o gerente de
producéo da Bacia de Campos diretamente subordinado ao
Eng.Luiz Eduardo Carneiro.

A Petrobras contatou também sem licitagdo a UTL Engenharia
S.A.Servigos de preparagfo, manutengdo industrial, e projeto
de detalhamento na P-25, P-36 e P-47 por cerca de R$ 6,6
milhoes.

Contratou também sem licitacdo a DNV para andlise do
impacto das valvulas de seguranga de sub-superficie sobre a
confiabilidade dos referidos sistemas.

Por proposta do Eng.Luiz Carneiro, foi contratada a instalacéo
dos risers rigidos ( catenary risers), no valor de cerca de Uss$
16 milhdes, através de convite internacional para a empresa
SONDEN FJELDSKE.

10) Depoimento do Engenheiro Rivadévia V.de Freitas Jr.

Em depoimento contundente a esta Comisséo o Eng.
Rivadavia V. de Freitas Jr., entregou cdpia de fax enviado de
Quebec em 15/12/97 (copia em anexo-18) onde levantava
pontos graves sobre a P-36 e sugeria recomendacoes para
minimizar o seu impacto. Nao sabemos se a Petrobras adotou
ou ndo as suas recomendacdes, mas mesmo que tivesse
adotado ndo sanaria de todo os problemas levantados.
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O Eng. que pediu para sair do projeto da P-36, onde estava
desde Maio de 1996, por ndo concordar com a maneira como
o projeto era conduzido_ deixou o projeto em Maio de 1998.

Ele levantou, inclusive dlvidas, sobre a pendéncia de 1000
pontos da plataforma, quando entregue, ou seja hao havia
condi¢bes de operar.

Levantou também que ao depor na Comissao de Sindicancia
da Petrobras, encontrou como membro da Comisséo o Eng.
Cid Valério, gue deveria |4 estar como depoente e néo
membro da Comissfo, jd que era seu Chefe imediato no
trabalho da P-36. Esteve envolvido em todo o processo e teria
que explicar a situacdo da sua participacdo e néo_pedir

explicacbes a guem quer que seja.

O Eng. Cid Valério, foi indicado pelo Irani Varella, atual Gerente de Seguranca
e Meio Ambiente, que esteve também envolvido com todo o processo de
aceitagso da “Spirit of Colombus” em fungéo da sua posi¢éo naquele momento.
O Eng. Cid Valério era o Gerente Setorial de produgao tendo sido demitido em
23/02/01, da P-36 e P-47. Estranhamente 13 dais depois da retirada da bomba
do tanque de alivio de gés que provocou o acidente de manutengao.

Segue o descritivo do levantamento do Eng. Rivadavia:

Dentro da Contratacao efetuada, a plataforma esta sendo submetida a
adaptacédo para unidade estacionaria de produgéo( UEP) pela empresa
PETROMEC (outra razéo social da Maritima), com projeto subcontratado
a AMEC (processo) e NOBLE DENTON (naval) (ambas em Londres-
UK) e a converséo propriamente dita subcontratada ao estaleiro DAVIE
(Levis-GAN).

Esta adaptacdo, no entanto, diferentemente de outras adaptagoes
efetuadas através de contratos anteriores, contempla basicamente ¢ em
linhas gerais, apenas a instalacédo de uma nova planta de processo com
upgrade de alguns sistemas de utilidades e do sistema de ancoragem.
Todos os sistemas operacionais existentes, passiveis de aproveitamento
para as novas condigbes de operagdo e que ndo sejam objeto de
upgrade, serdo mantidos no estado, conforme termos do contrato
firmado entre as partes. Dentre os sistemas existentes, os listados como
“STATUS I" E “STATUS 2’ (neste Ultimo as partes ndo afetadas pelo
UPGRADE), conforme listagem anexa, seréo deixados na condigéo “As
IS”, ou seja, no estado em que se encontram. Trata-se portanto de uma
contratagdo com abordagem diferente das contratagbes anteriores para
conversdo de unidades destinadas ao mesmo fim, onde os sistemas

existentes e passiveis de aproveitamento passavam por um processo de ...

reviso e manutengdo geral para adequagdo de seus requisitos as
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necessidades da PETROBRAS (sendo designados entdo como “AS
NEW”, ou seja, como novos).

Os fatores que levaram a PETROBRAS a contratar a converséo da P-36
dentro de uma abordagem “AS [S” para alguns sistemas, provavelmente
prende-se ao fato de ser a “Spirit of Colombus” uma plataforma que
nunca operou e conseqlentemente e supostamente ser uma plataforma
nova.

Alguns fatos, no entanto, deverdo ser considerados na andlise da atual
condicdo dos sistemas e consequente adequabilidade aos requisitos
PETROBRAS e seus possiveis impactos futuros na operagéo da P-36 na
Bacia de Campos:

a. A conclusdo da construcdo da plataforma se deu em 94
(prova final de mar) tendo varios de seus equipamentos
sido entregues e montados a partir de 1991.

b. Apesar de supostamente nova, a
manutengéo/preservagio/conservagdo  dos  sistemas
existentes passou a ser executada a partir de agosto de
1995 (quando entdo a plataforma passou oficialmente do
estaleiro FINCANTIERI para o armador SANA,
permanecendo no porto de Palermo, ITALIA) tendo se
restringido ao minimo necessario, dentro de um orgamento
limitado e minimizado em fungéo da saide financeira da
Holding do grupo gestor do investimento (MSR) ter sido
fortemente afetada, jA desde 1992, pelos resultados
negativos decorrentes do insucesso na exploragdo do
Campo de Emerald.

C. A situagdo real dos sistemas
existentes, em termos de confiabilidade e/ou estado de
preservacdo interna/manutencéo preventlva efetuada, ¢é
duvidosa, em funcéo de alguns indicios ja detectados. Nao
existe hoje qualquer relatdrio conclusivo dos sistemas ou
equipamentos existentes que tenha sido emitido por
técnicos da PETROBRAS, baseados em andlise e
inspecéo detalhada. Visitas anteriores a contratacao da
“Spirit of Colombus”, por técnicos da PETROBRAS, além
de curta duragéo, focavam a andlise na possibilidade de
aproveitamento da unidade para converséo, dentro de uma
visdo generalista.

d. A  PETROBRAS  assumiu
integralmente, dentro das negociacoes efetuadas para a
contratagdo da unidade, os custos operacionais (ai
incluidos os de manutencdo) da “Spirit of Colombus”
durante o periodo de 01 de janeiro a 30 de junho de 1997,
sem ter a E&P tido a oportunidade/possibilidade de .3 e




fiscalizar qualquer dos trabalhos realizados, tanto no ponto
de vista operacional quanto de manutengéo, tenham sido
eles de natureza corretiva, preventva ou de
preservacéo/conservagao

Os sistemas existentes, ainda

que funcionais, nao ,necessariamente atendem aos
requisitos PETROBRAS cuja filosofia atual de
operagido/manutengdo objetiva a permanéncia da unidade
por 20 anos na locago, com confiabilidade e eficiéncia,
proporcionando 0 maximo retorno possivel para a
PETROBRAS.
A adequabilidade dos sistemas, considerada a filosofia
acima citada, devera ser investigada.Quanto mais cedo sua
execucédo, maiores serdo as chances de minimizarmos 0s
custos de reparosf/adaptagdes/substituicdes necessarias.
Estes custos serdo, a grosso modo, pelo menos o dobro
caso 0s trabalhos sejam realizados offshore, ja na locagéo
final, sem considerarmos possiveis impactos sobre a
continuidade operacional da plataforma e seu nivel de
producao {lucro cessanie).

Nenhum plano mecanizado de
manutengéo, consistente e com visdo de longo prazo, foi
elaborado para os sistemas existentes. Havia por parte da
MSR plano de executa-lo mas em funcéo dos problemas
ocorridos, com conseqlente intengdo de venda da
plataforma, tal projeto foi abandonado. O plano elaborado
e existente limitou-se a controlar manualmente o minimo
de atividades relacionadas a preservagéo basica (a custos
minimos) dos equipamentos existentes, na tentativa de
minimizar sua deterioragao.

. Com excesso dos

sobressalentes fornecidos para comissionamento a época
do final de construgdo da plataforma nenhum
sobressalente foi comprado pela MSR, pelos mesmos
motivos citados anteriormente. A intengéo futura na época,
caso operassem a plataforma, seria fazer contratos
especificos de fornecimento de sobressalentes, fosse
através de contratacdo do préprio fabricante ou mesmo de
servicos especializados. A situagdo atual e que nem
mesmo uma lista de sobressalentes consistente encontra-
se disponivel. Necessita andlise da documentagéo,
elaboragdo da lista de sobressalentes e inicio de
processos de compra.

A obrigagdo contratual do
estaleiro DAVIE, no que diz respeito aos sistemas
existentes designados como STATUS 1 e STATUS 2
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(partes ndo afetadas pelo UPGRADE), sera entrega-los de
volta a PETROBRAS da mesma forma como 0s recebeu
da PETROMEC. Ao estaleiro interessa certamente operar
o minimo possivel 0s equipamentos existentes de forma a
minimizar a possibilidade de inducéo de problemas ou
reparos, cujo 6nus seja passivel de imputagdo ao mesmo.
A obrigacdo contratual de preservacdo terd enfoque
eminentemente de conservagao.
Perguntamos o que o gerente de producéo da Bacia de Campos o Sr. Irani
Carlos Varella, estava fazendo para proteger os interesses da Petrobras, e se
preparar a receber um equipamento que iria operar sob a sua
responsabilidade. Mais uma vez vemos a preocupagdo da Maritima de nao
incorrer em custos adicionais a detrimento das regras basicas de um projeto
offshore.

A Petrobras também ndo previu o risco fiscal da operagéo. Em Parecer (copia
anexa-19) da Secretaria Estadual de Fazenda, comprova que o pagamento do
ICMS da importagéo é devido, j& que ela ingressou no Pais sob o Regime de
Admissdo Temporéria, apesar de ter sido negociada como um bem do seu
ativo permanente, necessério segundo o estudo de viabilidade técnica, por um
periodo de 20 anos, vida Gtil presumivel do campo a ser explorado.

O fato gerador da cobranga a ser reclamada pelo Governo do Estado do Rio de
Janeiro é o inadimplemento das condi¢des da admissdo temporaria, de acordo
com o termo de responsabilidade assinado pela Petrobrés.

O débito da Petrobras com ICMS da P-36 serd a base de 18% sobre o valor
declarado de US$ 460 milhdes, ou seja US$ 828 milhdes somado aos
acréscimos legais e moratérios, j4 que ele é declarado vencido desde a data do
ingresso da plataforma no Pais.

O inadimplemento as condigbes da admiss&o temporaria, deveu-se as falhas
operacionais da Petrobrés, constatadas pelos relatérios do afundamento da
plataforma P-36.

Muito se estranha o comportamento do ex-Presidente Joel Mendes Rennd, em
depoimento A esta comissdo que as condigbes daP-36 ndo chegaram a
Diretoria Executiva. Afinal de contas, nédo foi a Diretoria Executiva quem
aprovou?




ITEM Il - ANALISE DOS RELATORIOS

Chegaram a esta comisséo 5 {(cinco) relatérios sobre o andamento da P-

36, a saber:

a.
b.

oo
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Relatério preliminar da Petrobras

Relatério final da Comissdo de Sindicéncia do acidente
com a plataforma P-36.

Relatério da ANP/DPC — Marinha do Brasil

Relatério da AEPET — Associagdo dos Engenheiros da
Petrobras

Relatério preliminar do CREA-RJ, entregue pelo
representante do SINDIPETRO - Sindicato dos Petroleiros.
Anélise dos Procedimentos de Salvatagem.

Apuragdes policiais do acidente

Questionamentos técnicos feitos a Maritima

Conclusbes




A) RELATORIO PRELIMINAR DA PETROBRAS(COPIA EM

ANEXO-20)

- Concluido em 20/04/01, com pouco mais de 30 dias do acidente,
o relatdrio levanta muitas premissas, que serdo detalhadas
quando do relatério final,

Ao fim traz os seguintes resultados:

1.

Houve wuma 12 explosao,
provavelmente no 4° nivel da coluna de popa-boreste, as
0:22 hs do dia 15/03/01. A explosfo deu origem a0 inicio
do alagamento da plataforma.

Houve uma 2% explosdo
causada por hidrocarboneto em popa-boreste, a 6h39min,
que teria causado a morte de 11 brigadistas.

As explosbes ndo causaram a
ruptura do casco do Pontoon {longarinas) e/ou da coluna.
O alagamento foi provocado por rompimento de tubulagdes
e outros no intetior da coluna de popa-boreste. Foram
infrutiferas as agdes para controle do alagamento.

NAao havia ainda sido concluida
a andlise da documentagao referente ao projeto.

A presenga de tanques
interligados ao processo no interior da coluna & um
aspecto relevante que exige reconsideragdo dos riscos
operacionais envolvidos.

Descartou-se a hipotese de
abalroamento.

A pressurizagdo do sistema de
Ventilagdo Atmosférica era até naquele momento uma
hipétese pouco provavel como causa do acidente.




8. A solugéo adotada da criagéo de
uma Ventilagio Alternativa para contornar o problema do
entupimento do abafador de chamas d Ventilagéo
Atmosférica era até aquele momento uma hipodtese pouco
provavel como fator contribuinte do acidente.

Trouxe no bojo dos resultados, as seguintes recomendagoes:

1. Continuar estudos no sentido de
se determinar os mecanismos da 12 explosao.

2. Continuar estudos no sentido de
se determinar o local mais provavel e os mecanismos da 22
explosao.

3. Aprofundar as investigagbes

sobre a mecanica do alagamenio e o controle da
estabilidade durante a emergéncia.

4, Continuar e aprofundar a andlise
do projeto

5. “A despeito de ser pratica aceita
na indGstria de petrdleo, a comissdo recomenda que seja
tomada a decisdo gerencial de nédo utilizagdo nos projetos
futuros de tangues ou vasos no interior de colunas ou
pontoons, que_estejam interligados ao processo. Para as
unidades atuais que possuam vasos Ou tanques nas
colunas ou pontoons interligados a0  processo,
recomendamos que a Cia. Efetue uma reandlise de seus
projetos quanto ao risco operacional”. (anexo-20 A - DIP
120/01).

6. Aprofundar estudos das causas
da pressurizagéo do sistema de Vent Atmosferico.

Todos os pontos levantados e muitos outros serdo abordados, quando da
analise dos outros relatérios a seguir.

B) RELATORIO FINAL DA COMISSAO DE SEND[CANCIA
DO ACIDENTE COM A PLATAFORMA P-36. (COPEA EM oo
ANEXO 21) e £




1.

4,

Pontos relevantes do Relatério:

Existéncia de trincas no Tanque de Drenagem

A existéncia de trincas pode ser ou por utilizagdo de material de
ma qualidade, j& que a unidade néo tinha ainda um ano de pronta
ou a versdo apresentada pela Petrobrds de que o transporte a
seco provocou um desgaste na estrutura, causando as trincas.

Houve o rompimento do tanque, que estava com trincas. A
colocagédo de tanque de drenagem de gas de petroleo altamente
inflamave! dentro de uma coluna que leva outros equipamentos e
de uma aberracdo sem precedentes e € abusiva a afirmagao do
relatério da Petrobras que diz que é uma pratica corrente na
industria de petrdleo a colocagéo de tanque de drenagem de gas
na coluna, pela confirmacéo do Fernando Siqueira presidente da
AEPET, associago dos engenheiros da Petrobras esta pratica
somente foi feita uma vez no exterior para ser imediatamente
abandonada, mais uma vez estdvamos perante uma situagao
combinada entre o improviso e o desejo da Maritima de néo
gastar modificando o projeto original naquilo que era lump sum
para ela ( prego fechado) que n&o poderia se transformar em
Changes Orders. Alias isto era a situagdo de todos os
equipamentos descritos pelo Sr. Rivadavia que permaneceram
como foram recebidos da plataforma, a ponto de constar no
contrato entre a SANA e a Maritima como devendo ser aceito
pelo comprador sem poder reclamar posteriormente , dando
quitacao de reclamagdes futuras no ato da assinatura do contrato

Havia auséncia de sensores de gas. Foi constatada a saturagéo
de gas sem alarme — 0 Sr. German EFREMOVITCH, disse em
seu depoimento que havia sensores de gas. Infelizmente nao
havia, o gue poderia ter evitado as mortes.

A auséncia dos sensores é uma falha de projeto inaceitavel, além
de uma falha de controle da Petrobrds que permlisu iSS0.
Conjuntamente com a auséncia de sensores de gas na coluna
n&o havia interfone de comunicagao com a central de comando da
plataforma, nem a brigada de incéndio estava equipada com
lanternas anti deflagrantes, o seja equipamentos elétricos cujos
contatos que poder faiscar sdo blindados. Provavelmente , eu
diria com certeza foi uma faisca de um lanterna que provocou a
primeira explosao

Segundo o relatério, sé havia sensores de gés no conves, onde 0
gas foi detectado e onde passava um cabo de alimentagéo para a
Petrobras 47 representando grande perigo de outra explosao
alem de ser de um amadorismo incrivel, por se tratar de um cabo
de alta tens&o no chéo da plataforma.

Houve uma falta de pressao no anel de agua de

combate a incéndio, devido a falta de presséo do sistema principal,; g
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auxiliado normalmente pelo sistema de bombas da plataforma que
fica nas pernas transversais pontoons) e que de fato pelo
afundamento ndo podia nem bombear dgua para o sistema de
incéndio nem bombear a agua que estava entrando na plataforma.
Um sistema auxiliar de bombeamento sé fez bombear ao contrario,
alagando mais a plataforma..

5. N&o havia agua pressurizada nos hidrantes um
verdadeiro absurdo. E como o extintor do seu carro somente
funcionar com pressdo dada pelo motor, mais o motor esta
pegando fogo junto com o carro e nao pode alimentar o extintor de
incéndio. Assim o combate a incéndio da plataforma somente
poderia ser feito com a plataforma funcionando sem problema, o
que € uma piada. Para quem nédo conhece uma plataforma , elas
mais se parecem com estagdes orbitais ndo 'so pela variedade da
tecnologia embarcada , mais também pelo fato que néo ha um
metro quadrado que seja livre de aproveitamento e cheio de
equipamentos. Isto significa que em caso de incéndio,
imediatamente algum tipo de equipamento e imediatamente
atingido.

6. Faltou dispersar 0 gas e paralisar as atividades na
unidade para niao haver faisca. As ventilagbes da coluna onde se
encontrava 0 tanque de drenagem de gas era ventilada com
ventilagdo natural e os tais vent {portas de ventilagdo) estavam em
posicdo normal fechadas para nao entrar 4gua do mar em caso de
mar agitado com ondas

7. A existéncia de valvulas de admissdo de &agua
abertas, um verdadeiro absurdo.

8. A geragdo principal ndo tinha  circuitos
independentes, o que acabou provocando uma pane elétrica geral,
em todos 0s outros projetos da Petrobras é uma norma os circuitos
tanto de compresséo de gas como elétricos serem independentes
para a plataforma nunca parar.

9. Nzo tinha “Back-Up” ( sistema redundante de
controle). O sistema geral de controle entrou em pane (ecos) e
decidiu-se pelo abandono total da plataforma por falta de controle.

10. Os sistemas navais da plataforma ndo eram
apropriados, tanto que a Petrobras estava providenciando a
substituicdo dos atuadores. N&o houve fiscalizagdo rigorosa das
condigbes, ja que era uma embarcaglo que ficou 8 (0ito) anos
parada.

11. A extens&o do convés, a retirada dos propulsores e
das hélices, visando a acomodar a planta de processo para 0
campo de Roncador, podem ter comprometida a seguranga da .o

plataforma.




12, Foi feita uma importante mudanga estrutural, com o
“Caisson” central, originalmente vazado e que passou a contribuir
para a flutuabilidade apds as modificagbes da unidade. Os cabos
de transmisséo ficaram no convés, onde ndo era 0 mais seguro.

13. Cada submarino continha, além de tangques,
estruturais, de lastro e de armazenamento de dleo diesel e agua
industrial, a casa de bombas para ¢ sistema de lastro e agua do
mar de servico, 0 sistema de esgotamento de inundagéo, dois
conjuntos de inje¢do de agua em pocos e as salas dos propulsores.
Além disso existia todo um conjunto de tubulagbes para possibilitar
manobras diversas de lastreamento, movimentagdo de combustivel
e ventilacdo. Era uma configuragdo muito arriscada.

14. Situa-se no convés o sistema de geragéo principal de
energia € de exportagéo de energia elétrica para o FSO. P-47,

15. O sistema de drenagem de emergéncia era

constituido por 2 tanques de 450 m® cada, localizados no 4° nivel
das colunas de popa da unidade, um em bombordo e o outro em
boreste. Esses tanques, denominados tanques de drenagem de
emergéncia (TDE) tiveram como finalidade basica receber o
petréleo da planta de processo numa operagdo de manutencéo de
algum vaso ou na ocorréncia de uma situagéo de emergéncia. Eles
também recebiam os gases ndo queimados do Flair {queimador de
plataforma). A configuracao do flair da plataforma era de tal forma,
vertical, que tinha muita sobre pressao natural de retorno. Este flair
vertical que apresentou varias ocorréncias de entupimento por
sujeiras corriqueiras do gas natural, quando se entupia dava forte
refluxo de pressdo nos TDE, no data do acidente estava sendo
esperado pegas de reparo para trocar partes da extremidade do
flair que estava em péssimo estado. Esta situagfo por si so
também representava um perigo. Néo lembramos de registro ou de
testemunho de flair vertical, todos os flairs da Petrobras sao
inclinados para suportar variagbes de press&o com pequenos
refluxos para os TDE, e evitar entupimento.
Os TDE eram interligados & planta de processo e ao Caisson de
producéo (tanque de descarte de residuos) da plataforma, por meio
de duas linhas: uma para a entrada de liquidos no TDE, a qual
possuia uma valvula de bloqueio e uma outra para descarga, que
possufa 1 (uma) bomba de recalque e 2 (duas) valvulas de
blogueio.

Durante operagdo normal, as valvulas da linha de descarga de
cada TDE permaneciam fechadas, enquanto a da linha de entrada
ficava aberta. As vélvulas do Header e do Caisson eram
normalmente fechadas. Caso houvesse necessidade de drenar
hidrocarbonetos da planta para os TDES, abria-se a valvula do
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Header e o fluxo se estabelecia naturaimente, devido a diferenga
de presséo.

Para esgotar um dos TDES era necessario abrir suas valvulas de
descarga, fechar a de entrada, fechar todas as valvulas do outro
TDE e, apds alinhar o fluxo para o Caisson de produgéo ou para a
planta de processo, ligar a bomba de recalque. Era uma
configuragéo de emergéncia errada.

16. O relatério fala de operagdes antecedentes tais como a retirada
da bomba do tanque de drenagem de emergéncia de boreste para
reparos (mais- de 45 dias), sucgdo de descarga da bomba
raqueteadas. O projeto ndo previu Back-Up das bombas. Relata
também o inicio da troca dos atuadores eletro-hidraulicos das
caixas de mar das bombas de agua salgada e sistema de lastro.

17.Relata também a abertura do tanque de lastro 26S e o void 61S,
ambos com acesso pela sala de bombas de popa-boreste, visando
inspecéo do reparo das trincas no dia seguinte. A ventilagdo é feita
pelo sistema normal da coluna popa-boreste da plataforma.

18. O TDE né&o aglientou o volume recebido, tendo tido uma provavel
sobre pressurizagdo com uma mistura de agua, Oleo e gas,
provocando o seu rompimento mecénico, liberando fluidos em seu
interior para o ambiente (6leo, gas e agua).

19. Através de uma configuracio errada, a ruptura do anel de incéndio
provocou a perda de pressdo no mesmo, colocando a plataforma em
Fire Mode, com entrada automética em operagéio das bombas de égua
salgada. Como conseqliéncia, iniciou-se o alagamento, em escala
acentuada, do 4° nivel da coluna e de ambientes situados abaixo, em
virtude do volume de agua movimentada pelas bombas de captagao
de agua do mar e pelo inventario existente dentro do anel de
distribuicao do sistema, acionando os alarmes de alagamento.

20. Em virtude dos danos nos tanques, o gas vazado no interior da
coluna, atingiu o convés principal da unidade. Nao havia sensor de gas
na coluna.

21. A bomba de recalque levou 54 minutos para ser acionada
(conforme relatério da ANP), pois estavam tentando aciona-la atraves
da sala de controle central da plataforma no computador da qual
constava um fcone de acionamento de bomba , mais nio estava
conectado com um comando automético, conforme dizia o manual de
operagées da Petrobras, néo tendo éxito na operacéo, ja que a bomba
s6 podia ser Izgada através do comando local, situagdo prevista nos
manuais de operacdo da plataforma, segundo a Petrobras.

22. Por algum problema n&o identificado, a vélvula de bloqueio da
entrada do tanque de boreste permitiu a passagem dos fluidos para o, UO f




interior do tanque, que encontrava-se com sua linha de vent
bloqueada. Uma vaz&o de 20% da capacidade de escoamento da
valvula teria sido admitida no tanque enire o inicio da operagéo e a
provavel ruptura mecénica do mesmo.

A sobre pressuriza¢@o do tanque provocaria uma deformacao em sua
casca interna de 1 (um) metro, aproximadamente, 0 que o levaria a
provocar danos nas tubulagdes adjacentes (ventilagdo, suspiros de
tanques, tubulagdo de agua do mar de servigo e ramal da rede de
incéndio), com a subseqliente elevacéo da presséo, o tanque rompeu
liberando os fluidos e gases para o ambiente.

23. A evacuagao da unidade, através de cestas de transbordo, além da
falha do sistema elétrico obrigou a execugdo de manobras de
emergéncia de forma a permitir a alimentagéo elétrica do guindaste do
bombordo. Este sistema arcaico, fez com que levassem 2hs e 30 min,
para evacuarem 138 pessoas.

24, Houve shut down da plataforma, que segundo depoimentos cothidos
na comissao, eram frequentes, Dando demonstragéo que a unidade nao
estava ainda fotalmente apta a produzir.

25, Nao existia tripulante italiano na Brigada de incéndio. Relatos dos
tripulantes deram conta que dois tanques (26Se 61S) junto a coluna
tinham sido abertos para inspecao, ficaram abertos e foram alagados.
Por volta das 04hs e 30min ocorreu pane geral do sistema de controle
perdendo-se a capacidade de monitoragdo e operagéo remota dos
equipamentos e sistemas da plataforma.

26. Na investigacdo das causas do alagamento e naufragio detectou-se
que o 1° evento ocorreu no 4° nivel da coluna de popa-boreste, o TDE
rompeu e juntamente com ele foram também rompidas as tubulagdes de
4gua do mar de servigo, ramal do anel de incéndio e o suspirc do fanque
26S, que encontravam-se contiguos ao tanque de drenagem de
emergéncia.

Além disso, 0s tanques 26S e 61S encontravam-se abertos para
inspecéo. Como suas portas de visita comunicavam-se com a sala
de bombas, foram também atingidas pelo alagamento.

Apés aproximadamente 7 (sete) minutos do primeiro evento o nivel
de agua na sala de bombas atingiu a parte elétrica da bomba de
4gua salgada, fazendo com que ela falhasse e as valvulas do
circuito de ligagao da caixa de mar permanecessem abentas.

Ressalta-se que essas valvulas eram do tipo Fail-Safe (ao falharem
elas se fechariam automaticamente).

27. O Relatério conclui pelas causas dos acidentes:




a) Ocorréncia imprevista de fluxo pela valvula de
admissdo do TDE de boreste associada ao
raqueteamento do vent e auséncia de raguete na
valvula de  admissdo, ocasionando  sobre
pressurizacao e rompimento do TDE.

b) Alinhamento do TDE de bombordo para o Header de
produgdo em vez de para o Caisson de produgao,
permitindo a entrada de hidrocarbonetos no TDE de
boreste.

¢) Demora na partida da bomba de drenagem do TDE
de bombordo, permitindo fluxo reverso de
hidrocarbonetos por aproximadamente uma hora.

d) Falha nos atuadores no fechamento dos dampers
estanques da ventilagao, permitindo comunicagéo dos
compartimentos habitaveis da coluna e do submarino
(Pontoon).

@) Abertura do tanque 26S e do void 61S para inspegéo
sem procedimento que estabelecesse medidas
contingéncias, aumentando o volume alagavel.

f) Existéncia de duas bombas de agua salgada em
manutencdo sem medidas contingéncias ou seja sem
back up o que &€ um absurdo visto a grande
importdncia de uma bomba em uma unidade
maritima, e o pequeno custo dela dentro do contexto
de um projeto deste., reduzindo as margens de
manobras emergenciais.

g) Procedimento e treinamento deficientes para
situagdes de emergéncia no controle de estabilidade e
lastro.

As conseqiiéncias de andlise do Relatério da Petrobras, ddo conta de que
erros de operagdo, manutengdo e projeto ocorreram, além da utilizagao de
materiais indevidos, sistemas arcaicos de seguranga e faita de treinamento
adequado da tripulagéo. '

A responsabilidade é claramente definida para a Petrobras e para a Maritima
Engenharia e Petréleo.




C)_ANALISE DO RELATORIO DA ANP/DPC(COPIA EM
ANEXO-22)

Os principais pontos levantados pelo Relatorio da ANP/DPC,

foram:

1. Presenga de agua contaminada no
tanque de drenagem de emergéncia, da coluna de popa
bombordo.

2. As dificuldades operacionais para a

partida da bomba de esgotamento desse tanque
permitiram gue houvesse fluxo reverso de 6leo e gas pelas
linhas de escoamento dos tanques e sua entrada no outro
tanque.

3. A agua bombeada passou a entrar no
tanque de popa boreste. A pressurlzagao continua deste
tanque levou a seu rompimento mecanico cerca de duas
horas apds o inicio da operagédo de esgotamento do outro
tanque caracterizando o evento relatado como sendo a
primeira explosao, ocorrido as 04hs e 22min do dia 15 de
margo de 2001.

4, Cerca de 20 minutos apos 0
romplmento do tanque, houve a explosdo do gés que
atingira a area do convés do tank top e segundo convés
junto a coluna. Estava assim caracterizado o evento
relatado como a ocorréncia da segunda explosdo, quando
foram vitimadas e mortas onze pessoas da Brigada de
Incéndio da plataforma.

5. Caracterizada falha mecéanica, pois o
colapso mecénico do TDE da popa boreste, seguido
imediatamente pelo rompimento da linha de recalque de
Agua salgada que passava pelo quarto nivel, iniciou o
alagamento da coluna. A migracdo de agua para a parte
inferior se deu quando a dgua no compartimento do quarto
nivel atingiu os dampers do sistema de ventilagéo que
deveriam fechar automaticamente, porém devido a falha no
funcionamento de seus atuadores, permitiram a passagem

de fluidos.

6. Havia problema estrutural nas trincas
das caixas de estabilidade.

7. A quantidade de liquido no interior da

coluna e em parte do flutuador provocou o adernamento da
plataforma que foi intensificado com a progresséo da agua
para o tanque de lastro da coluna de popa boreste.

8. Elevado tempo na evacuagio de 138
pessoas (2h e 30 min).
9. A nao observagio de estanqueldade e

compartimentagem em areas criticas para a preservagao
da estabilidade da unidade.
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11.

12.

13.

10. A pag.5 do Relatério, o paragrafo mais
contundente:

“ A analise efetuada pela Comissdo de Investigacdo
ANP/DNC permitiu constatar deficiéncias no sistema de
gestao operacional das atividades maritimas de petréleo e
gas natural da Petrobras, na condugdo das atividades
especificas a plataforma P-36, caracterizadas por n&o
conformidades identificadas quanto a procedimentos
regulamentares de operagdo e manutencdo. Além disso,
os planos de contingéncia para acidentes de grande
proporgao e os esquemas de resposta a emergéncia de
grande risco necessitam ser imediatamente aprimorados,
bem como a reviséo de critérios de projetos de engenharia
em unidades flutuantes de produgéo para assegurar maior
protecao intrinseca’”,

ou seja, houve clara deficiéncia de gestdo na condugéo
das atividades da P-36, além de um plano de contingéncia
desastroso, além de erros de projetos.

O contingente embarcado era
composto de 175 pessoas, sendo 85 firipulantes. O
restante encontrava-se a bordo para executar atividades
de comissionamento e manutengdo de varios sistemas da
plataforma.
Ou seja, a plataforma tinha muitas pendéncias,
Demostrando que ainda nfo estava totalmenie pronta, nem
apta _a produzir. O excesso de itens em manutencéo,
Demonstrando _a falta de cuidado na aceitacdo da

plataforma.

As informagodes sobre
sondagens volumétricas dos tangues de drenagem de
emergéncia contidas no livio de registro de lastro
demostram que havia freqliente movimentacdo de agua
contaminada com residuos oleosos nesses tanques.

“A principal ndo conformidade
identificada diz respeitoc ao armazenamento de grande
quantidade de 4agua contaminada nos tanques de
drenagem de emergéncia durante parte consideravel do
periodo em que a plataforma esteve em produgao,
contrariando o0 manual de operagfes da planta de processo
da plataforma (Operating Manual-Process-ET 3010.38-
1200-941-AMK-924 e DE-3010.38-5336-943-AMK-033). De
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14.

15.

16.

17.

18.

operagdo normal é permanecer isolados, s6 devendo ser
utilizados para o esgotamento emergencial de grandes
volumes de petrdleo dos vasos de processo ou em
situaco de emergéncia que exigisse o armazenamento de
grandes volumes de agua de produgéo em seu interior”.

A bhomba de esgotamento do
tanque de drenagem de emergéncia de popa boreste foi
retirada para reparo no dia 10 de fevereiro quando parte
consideravel da capacidade do tanque estava preenchida
com agua contaminada, ndo tendo mais retornado a
operacao.

O isolamento da linha de
suspiro alterou as caracteristicas de projeto do tanque.
Ficou sujeito a ser indevidamente pressurizado.

O fato da sua linha de admissdo n&o ter sido também
isolada, caracteriza uma néao conformidade.

“Houve dificuldades
operacionais para dar partida na bomba de esgotamento,
0 que sé veio a ocorrer 54 minutos apds o inicio da
operagdo. Durante esse periodo ocorreu fluxo reverso de
hidrocarbonetos para as linhas de escoamento dos
tangues de drenagem de emergéncia’.

Qu seia a bomba guebrada fez o petréleo entrar_ao
contrario.

APAG.11:
“A opgdo de retirar agua do tanque via manifold de
producdo contrariou requisitos operacionais prescritos no
manual de operagbes da planta de processo da plataforma
(ET-3010-38-1200-941-AMK-924).

Foram também identificadas as
seguinies nao conformidades quanto a procedimentos
regulamentares de operagao e manutengdo.

a. Operacéo realizada sem a supervisdo do Coordenador
da Plataforma ou do supervisor de produgéao.

b. Falha mecénica ou fechamento incompleto da valvula
de admisséo do tanque de boreste.




18.

20.

21,

22.

¢. Houve também a vulnerabilidade do “Esquema de
LigacAo dos Tanques de Drenagem de Emergéncia
com o manifold de produgdo por ndo apresentar
nenhuma protecéo adicional ou redundéncia no caso de
falha simples de uma das valvulas de admisséo dos
tanques.

O tanque se rompeu, quando atingiu a pressao
de cerca de 10 bar, relatada por equipe técnica da
Petrobras como sendo sua presséo de ruptura, liberando
agua, dleo e gas para o interior da coluna.

Houve também rompimentc de linhas de suspiro
atmosférico de tanques localizados abaixo do terceiro nivel
da coluna.

S6 havia sensores no convés principal, néo
havendo sensores nas colunas, erro grave de projeto.

A PAG.13:

“Como as areas do 3° e 4° niveis n&o foram classificadas
como zona de risco, conforme demostrado nos desenhos
de engenharia DE-3010-38-5400-947-AMK-120 VerB e
DE-3010-38-1200-200-AMK-008 Ver.F. O gas liberado
ap6s o rompimento ndo foi imediatamente detectado no
compartimento do tanque. Pela mesma razdo, O0S
hidrocarbonetos n&o foram contidos nessa 4rea por nao
haver dispositivos adeguados de contencdo e
equipamentos a prova de exploséo”.

Foi caracterizado como uma n&c conformidade a
inadequacgéo da classificagdo da area em torno do tanque
de drenagem de emergéncia.

Quanto a segunda exploséo:

“A escotilha de acesso do 3° para o 4° nivel foi aberta para
vistoria dos compartimentos inferiores, tendo sido
constatada presenga de névoa branca sem calor e chama,
sendo a inspegéo prejudicada pela falta de iluminagéo na
area. A abertura dessa escotilha permitiu o escapamento
de gas para os conveses superiores pelo interior da coluna.
O fluxo ascendente de gas pela coluna também se deu
pelas linhas de suspiro e ventilagédo rompidas.

Cabe ressaltar que o sistema de ventilagdo da coluna foi
automaticamente interrompido devido ao alarme de gas no
convés principal. Os dampers de ventilagdo que
intercomunicam os compartimentos da coluna nao
fecharam automaticamente como projetado.




23.

24.

25.

Como apdés a segunda
explosdo, o sistema de geragdo elétrica principal da
plataforma foi automaticamente desligado e o sistema de
geragdo de emergéncia entrou automaticamenie em
funcionamento.

Foi identificado como néo conformidade o sistema de
comunicagao e coordenagdo deficientes entre a equipe de
resposta a emergéncia e o comando da plataforma.

Foram ainda detectadas as
seguintes ndo conformidades:

a, Falha no funcionamento dos
dampers do sistema de ventilagio da coluna,
decorrente de defeito em seus atuadores eletro-
hidraulicos.

b. Elipses de acesso ao tanque de
lastro de popa boreste e a caixa de estabilidade
contigua mantidas abertas por tempo além do
necessario a realizagio de inspegéo e reparo, alterando
a compartihagem da plataforma considerada nos
estudos de estabilidade intalta e em avaria,
contrariando os procedimentos do manual de operagéo-
ltem Casco e Estrutura-Estanqueidade a agua.

C. Ineficacia das agbes para conter
0 alagamento na coluna avariada, efetuar o seu
desligamento ou promover a movimentagdo de 4gua de
fastro entre colunas n&o avariadas.

d. Coordenagdo e tireinamenio
deficientes de pessoal nas agbes de controle de
estabilidade em emergéncia.

e. Existéncia de duas bombas de
recalque de agua salgada fora da operagdo por
problemas de manutengao.

f. A manutengdo do tanque de
lastro e caixa de estabilidade abertos em desacordo
com o Manual de Operagdo (MA-3010-38-1320-915-
NBO-909-01)- Ktem de estabilidade em avaria,
constituindo causa determinante para o naufragio.

Embora ndo possa  ser
caracterizada como uma néo conformidade, a utilizacio do
sistema Fail Safe para a valvula da caixa do mar
impossibilitou qualquer atuagéo do operador no sentido de
modificar seu estado apés a falha, uma vez que o sistema




nao dispunha de alternativas que permitissem contornar a
restrigdo imposta.

26. As conclusGes da PAG.22,
dizem que as operagdes efetuadas em desacordo com os
manuais da plataforma e que estdo criticamente
relacionadas com o acidente:

) Movimentagio freqliente de dgua contaminada com
residuos oleosos nos tanques de drenagem de emergéncia

. I[solamento da linha de suspiro do TDE de popa
boreste.

. Operacéao de esgotamento do tanque de drenagem
de emergéncia de popa bombordo via manifold de
producao.

U Permanéncia de elipses abertas de acesso ao
tanque de lastro de popa boreste e caixa de estabilidade
contigua.

No que diz respeito a procedimentos de manutengdo a falha no fechamento
dos dampers do sistema de ventilacdo da coluna de popa boreste
caracterizou-se como uma ndo conformidade critica por impossibilitar o
isolamento de areas estanques.

A andlise da documentagio de engenharia disponivel permitiu identificar como
critica a inadequagao da area de risco em torno dos tanques de drenagem de
emergéncia. As classificadoras ABS e RINA foram falhas ao aceitar isto.

Houve falhas no esquema operacional de controle de estabilidade da unidade
flutuante em condigdes de avaria.

O guadro delineado evidencia deficiéncias no sistema de gestdo operacional
das atividades maritimas de petréleo e gas natural da Petrobras na condugéo
das atividades especificas a plataforma P-36.

Conclui também que a Petrobras deve efetuar a revisdo de regras e
procedimentos aplicaveis a projetos de forma a assegurar protecéo intrinseca
de sistemas e componentes criticos de unidades maritimas.

Critica as ag¢bes simuitdneas de comissionamento, manuten¢do e operagao.
N&o ¢ possivel fazer instalacéo e producio ao mesmo tempo.

Critica também o gerenciamento de projetos, solicitando que sejam
implementadas regras e procedimentos para compatibilizar sistemas originais e
as alteragbes de projeto de modo a garantir a seguranca operacional e a




protegdo ambiental. No caso da P-36 a _converséo nédo foi compativel com o
projeto original.

Sugere também a conveniéncia de antecipar a ado¢éo do codigo internacional
de gerenciamento de seguranga aprovado pela Resolugdo A 741 (18) da
Organizac&o Maritima Internacional, 0 _gque n&o entendemos o motivo da
Petrobras néo ter adotado antes.

O Relatério da ANP/DPC, de forma mais precisa e contundente lista os
problemas de projeto, execucdo do projeto de manutencéo e de operagéo,
além de mostrar que a plataforma P-36, ndo estava pronta, devido ao
comissionamentc simultdneo & produgdo, além da manutengdo em
equipamentos com funcionamento deficienies.

Os responsaveis segundo se conclui do Relatério, sdo a Maritima Engenhatia e
Petréleo, a Petrobras, além dos projetistas, isto sem excluir a classificadora
RINA e ABS que aceitaram condigdes de risco, mas a maior responsabilidade
coube a Maritima Engenharia e Petréleo.




D) RELATORIO DA AEPET (COPIA EM ANEX0-23)

A AEPET - Associagdo dos Engenheiros da Petrobras, enviou em
20/08 o Oficio 136 contendo a sua analise preliminar.

Dentro da sua analise o relatorio da Petrobras nao explicita erros
de projeto de detalhamento e os erros de fabricagdo e montagem,
executados sob a sua Geréncia por empresas da Maritima
Engenharia e Petrdleo.

A AEPET mostra preocupacdes com o curto tempo do trabatho da
Comissdo devido a complexidade do acidente e levanta a
hip6tese de sabotagem, dentre as causas do acidente.

O relatorio da AEPET analisa pontos especificos, tais como:

1. “Ocorréncia imprevista de fluxo pela vélvula de
admissdo do TDE de boreste associada ao
raqueteamento do “Vent” e auséncia de raquete na
valvula de admisséo, ocasionando sobre pressurizagao
e rompimento do TDE"

Relata que a razéo foi a entrada de agua no tanque
através de falha do projeto de detathamento ou de
manutengdo que gerou a falha de operagédo. O
raqueteamento do “Vent” poderia até ser feito, desde
gue, juntamente com o raqueteamento da valvula de
admissdo do TDE. Esta solugéo deveria ser temporaria
e corrigida no menor prazo possivel.

As causas séo ou a falha da valvula ou a falha da
manutencao.

O relatério da Petrobréas informa que o nivel era medido
e ndo sinalizava variagdo para mais, sendo uma
operagéo envolvendo varios requisitos de seguranga.
Como explicar que depois de uma hora de alinhamento
com a planta de processo ndo se tenha verificado o
nivel dos dois tanques ?

2. “Alinhamento do TDE de bombordo para o “Header” de
producdo em vez de para o “Caisson” de produgéo,




permitindo a entrada de hidrocarbonetos no TDE de
boreste”.

Este item, segundo a AEPET esta impreciso, embutindo
erros graves do projeto de detalhamento principaimente
da filosofia da seguranga

Os dois TDES sdo tanques usados na manutengéo da
planta e jamais poderiam ser alinhados com a planta de
producéo em operagao.

Deveriam ser previsios intertravamentos que
impedissem erros de operacéo como 0s cometidos.
Mais grave se torna 0 caso, porque 0s tanques eram
embutidos na coluna da plataforma, ¢ que requeria uma
atencgado redobrada na filosofia de sua protegéo™.

“A demora na partida da bomba de drenagem do TDE
de bombordo, permitindo fluxo reversc de
hidrocarbonetos por aproximadamente uma hora”.

A AEPET considera este item intrigante. Como explicar
que, apds um ano, o operador que ja executava essa
operagdo outras vezes ficasse 54 minutos tentando
acionar a bomba remotamente, alinhando a planta de
processo com 0s 2 tangues e, posteriormente, a
bomba com o tanque de boreste sendo um deles por
falha na vaivula, qguando nenhum deles era projetado
para suportar estes niveis de presséo ?

. “Falha dos atuadores no fechamento dos “dampers”
estanques da ventilagéo...”

A andlise relata que esta passagem de agua pode ter
sido uma das causas do insucesso da injecio de
hitrogénio ou ar comprimido, na tentativa de resgate”.

. “Abertura do tanque 26S e do void 61S para inspegao
sem procedimento que estabelecesse medidas
contingéncias, aumentando o volume alagavel”.
« A analise coloca como falha de manutencgéo.

Existéncia de duas bombas de Agua do mar em
manutencdo sem medidas contingéncias, reduzindo as
margens de manobra emergenciais.

e Outro problema de manutengdo o relatério da
Petrobras menciona que a auséncia dessas bombas
reduziu as margens de manobra de contingéncias.
Com o rompimento das linhas de incéndio (hidrantes
na coluna) e as de captaco de agua de operagao
com as explosbes, a AEPET acredita que as bombas
bombearam Agua para o 1° piso até que a queda
geral do sistema elétrico as desligasse, aumentando
a velocidade de afundamento da plataforma.




. Procedimento e Treinamento Deficientes

o A analise fala que ndo houve treinamento
adequado.

Qutras Fathas de Projeto de Construgéo

. A caixa de estabilidade (Stability Box)
era horizontal e néo vertical além de ndo ser
compartimento. Qualquer avaria resultaria em perda
da sua funcéo de adicionar flutuacdo em 100% de
sua capacidade de uma vez. A compartimentacéo
de caixas de flutuabilidade & um procedimento
elementar.

J Tanto a caixa de estabilidade de
bombordo como a de boreste apresentavam trincas
passantes — injustificaveis com apenas um ano de
operagdo — mostrando falha de construcéo. Para
reparo das trincas foram abertas as janelas de visita
e assim deixadas, 0 que colaborou para ©
afundamento.

. Os TDE's ligados a planta fisicamente,
eram embutidos nas respectivas pernas, o que foi
fatal na explosao do de boreste:

° A entrada indevida de liquidos no
tanque de descarte de emergéncia de boreste
obrigou o seu ragueteamento. O TDE nao podia ter
esta falha de detalhamento e construcéo.

. O fato de a torre de perfuracdo ser
estrutural com o convés obrigou a sua
transformagdo em queimador, 0 que ocupou uma
area nobre do convés, requerendo uma ampliacdo
maior que o desejavel para a instalacdo das demais
facilidades de produgdo e operacdo. A proposito a
“Spirit of Colombus” havia sido rejeitada em 1989
por técnicos da Petrobrés.

. A rede de incéndio, operada por queda
de pressao, néo tinha seletividade. Ao se romper a
linha que alimentava os hidrantes, as bombas
entraram jogando 1.500 m® de 4gua no interior da
perna, dificultando a recuperagéo da flutuagédo. Um
defeito em qualquer ponto de linha de incéndio
poderia na operagdo normal, acionar a rede de
incéndio de forma inadequada dando um banho de
agua salgada na planta de processo.

¢ A filosofia de seguranga no projeto de
detalhamento mostrou-se inadequada. As varidveis |G
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mais importantes do processo foram inibidas por
informagbes menos importantes, levando, no
momento mais crucial do problema, a inoperancia
do sistema de controle e & necessidade de 0s
operadores intervirem manualmente.

A analise da AEPET termina com 0s mesmos pontos, ou seja, falha de projeto,
falha do detalhamento do projeto, falha de operacéo e falha de manutencéo,
levantando ainda hipétese, ndo comprovada, de sabotagem.

E - RELATORIO PRELIMINAR DO CREA-RJ, ENTREGUE
PELO REPRESENTANTE DO SINDICATO DOS PETROLEIROS
JORGE EDUARDO NASCIMENTO (COPIA EM ANEXO-24)

O Relatdrio comega historiando a P-36:

A plataforma P-36 foi adquirida pela Petrdleo Brasileiro S/A —
Petrobras, por contrato de afretamento, por 12 anos, com a opgao
de compra ja exercida no inicio do contrato. O estaleiro construtor
da plataforma foi um afiliado da empresa italiana Fincantiere, a
Seste Cantiere Navale e a obra foi concluida em1994, em
Palermo, na [talia.

A plataforma foi inicialmente projetada para ser uma unidade de
perfuracdo, mas posteriormente, foi modificada para operar como
plataforma de produgao. Estas adaptacdes foram realizadas sob a
responsabilidade da empresa Maritima Engenharia e Petroleo ..
Neste momento, foram contratadas as empresas AMEC Process
and Energy, responsével pelo projeto de engenharia bésica e pelo
detalhamenio da planta de processo, o projeto naval ficou a
cargo da Noble Danton e a Davie Industries, de Quebec, Canada,
foi a responsével pelas atividades de desmontagem e montagem.
Todas as modificagbes foram gerenciadas pela empresa
PETROMEC, criada pela Maritima Engenharia e Petrdleo.,
inclusive a ampliagéo de sua capacidade de processo de oleo e
gés, pois a plataforma de producéo de petrbleo P-36, estava 50 £,
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prevista inicialmente para operar no campo de Marlim com
capacidade menor..

Um fato importante é que durante o empreendimento de
modificagio da unidade, feito em Quebec, no Canada, o estaleiro
Davie entrou em concordata. A Petrobras, a PETROMEC e a
Davie, com envolvimento do sindicato local, acertaram entdo uma
antecipacdo do fim das obras. Desta forma ficou aprovado uma
extenséo dos trabalhos aos sabados, feriados e férias de jutho de
1997, o0 que por fim resultou numa reducdo em 34 dias no
cronograma original do empreendimento de modificagéo da
plataforma.

A plataforma foi classificada pelas entidades classificadoras RINA
(Registro Italiano Navale) e ABS (American Bureau of Shipping).

Ele apresenta como conciusdes:

1. Que houve falhas no projeto, na construgao e
na montagem da Plataforma P-36, o que esta
confirmado pelos documenios analisados,
depoimentos realizados e relatos a esta Comisséo por
varios profissionais;

2. Que houve falhas do Gerenciamento de
Riscos da empresa, quanto aos acidentes criticos
ocorridos antes, durante e apés o acidente, como por
exemplo a recomendagéo de parada de produgéo da
Plataforma, conforme o boletim de operagbes da P-
36, trés dias antes do acidente, para troca de
equipamento;

3. Que houve falhas nos procedimentos de
certificagdo da P-36, pois, este é o terceiro grande
acidente “certificado”, desde de janeiro de 2000, nas
instalagbes da Petrobras;

4. Que houve falhas Gerenciais envolvendo
tambhém a area de Seguranga Industrial e Recursos
Humanos, devido a acelerada redugéo de pessoal,
falta de treinamento com o elevado aumento de
terceirizagao;

5. Que houve responsabilidades da atual
direcdo da Petrobras e da anterior, com Engenheiro
Joel Mendes Rennd e seus respectivos dirgtores,
principalmente das areas de Exploragéo & Produgao e
Engenharia, por falhas de gerenciamento.O que
aconteceu desde a escolha da empresa Maritima




Engenharia e Petrdleo . Para construgdo da P-36 até
0s eventos antes, durante e apds o acidente;

6. Que houve responsabilidades da direcdo da
Agéncia Nacional de Petrdleo — ANP — em especial,
do Engenheiro David Zylbersztajn, por néo fiscalizar
as operagOes da P-36, conforme o Art.44 da Lei n°
0478/97, da Lei do Petroleo, que diz “O contrato
estabelecera que o concessionario estara obrigado a:

o | — adotar, em todas as suas
operagbes, as medidas necessarias para a
conservagdo dos reservatorios e de ouiros
recursos haturais, para a seguranga das
pessoas e dos equipamentos e para a protegéo
do meio ambiente;

o Art. 53 Qualquer empresa ou consorcio
de empresas que atenda aoc disposto no art.5°
poderA submeter & ANP  proposta,
acompanhada do respectivo projeto, para a
construgdo e operacdo de refinarias e de
unidades de processamento e de estocagem
de gas natural, bem como para a ampliacéo de
sua capacidade.

Q0 T A ANP estabelecerd os requisitos
técnicos, econdmicos e juridicos a serem
atendidos pelos proponentes e as exigéncias
de projeto quanto & protego ambiental e a
seguranca industrial e das populacdes.

7. Que houve co-responsabilidades da empresa
Maritima Engenharia e Petréleo que sob sua
responsabilidade construiu a Plataforma P-36 e
gerenciou o0 empreendimento no  exterior,
dificultando sua fiscalizag&o.

E APRESENTA AINDA AS SEGUINTES RECOMENDACOES:
Que a DIRECAO DA PETROBRAS

v Implante de imediato um novo modelo de gestao, que leve
em consideracdo desde a contratagdo dos servigos de
engenharia até a operagio de Plataformas de Petréleo a
engenharia da Petrobrds e nacional, nao permitindo que
Plataformas que poderiam serem projetadas, construidas e
montadas no Brasil, sejam executadas no exterior, como foi
0 caso da P-36;




v Implante de imediato uma nova Politica de cettificagbes de
Plataformas e instalagbes industriais, pois a atual tem
levado a empresa a sucessivos acidentes “certificados” em
suas instalagbes;

v Implante de imediato uma nova Politica que leve em
consideragdo a fiscalizagdo dos CREA’s em cada estado,
facilitando o trabalho deste d6rgdo com o objetivo de
fiscalizar o exercicio dos profissionais e da engenharia, no
sentido de evitar novos acidentes, principalmente com
vitimas fatais;

v Implante de imediato uma CIPA por Plataforma e fortalega
todas as CIPAS da empresa, permitindo que estas
cumpram seu papel de investigacoes;

v Reavalie sua politica de informagéo quanto a Seguranca no
Trabalho e que a transparéncia para 0s trabalhadores e a
sociedade seja permanente e de fato;

v' Reavalie sua politica de Seguranca, Meio Ambiente e
Saide — SMS, garantindo desde o inicio dos projetos até
as investigacdes dos acidentes de trabalho, a participagéo
dos representantes dos trabalhadores, através das CIPAS,
e das entidades sindicais;

v Reavalie a formacédo e perfil das brigadas de incéndios
existentes nas Plataformas, que se mostraram insuficientes
face ao acidente ocorrido;

v Reavalie a formagéo e perfil dos Gerentes de Seguranga,
Meio Ambiente e Saide — SMS - que se mostraram
incapazes face aos sucessivos acidentes ocorridos nas
instalacdes da empresa, nos Uitimos anos;

v Reavalie sua politica continuada de terceirizagdo das

atividades fins, que vem agravando o risco de acidentes
nas instalaces operacionais da Petrobras.

F)} ANALISE DOS PROCEDIMENTOS DE SALVATAGEM
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Os depoimentos colhidos, mostram que a tentativa de salvatagem
da plataforma P-36, teve duas fases:

Com participagéo somente da equipe da Petrobras e com
participagdo de Empresas Estrangeiras.

Foi visivel a mudanga dos procedimentos no resultado final. A partir do
momento gue mudou a orientagao, pioraram os resultados.

Os custos incorridos pela Petrobras na salvatagem superaram US$ 21 milndes
(cépia em anexo-25).

Descreveremos a seguir, 0s principais passos:

O Coordenador da plataforma reuniu-se com os supervisores de produgéo e de
facilidades, com o operador de lastro e com os tripulantes italianos,
representantes da bandeira de origem da embarcagéo, e resolveram proceder,
ao ahandono geral da unidade.

Foram solicitados helicopteros para o desembarque das equipes
remanescentes e feitos os Uitimos preparativos de abandono, como
desligamento do gerador de emergéncia, coleta de alguns documentos
relevantes, etc. Por volta das 06h00min, todos os tripulantes haviam
abandonado a unidade, que ja encontrava-se com inclinagéo acima de 6 graus.

O alagamento progrediu, tendo tomado completamente os seguintes
compartimentos: sala de propulsores, sala de bombas, salas de injecéo de
agua, tanque de lastro 268, Void Space 618, quarto nivel da coluna de popa-
boreste. Por voita das 08h10min houve uma grande liberacdo de gases de
coloragao escura na regido da coluna avariada e a plataforma continuava a
inclinar, ndo demonstrando sinais de estabilizagéo.

O alagamento progrediu fazendo com que por volta das 08h15min as entradas
dos paidis de amarras atingissem o nivel do mar, caracterizando o inicio do
processo de alagamento progressivo. Na seqliéncia, os suspiros dos tanques
da exiremidade de popa-boreste do submarino submergiam, dando
prosseguimento ao lento processo de alagamento dos tanques €
compartimentos que estavam vazios.

Até o dia 16/03, por volta de 10h00min, a plataforma nédo apresentava sinais de
estabilizacdo, alagando progressivamente e n&o permitindo abordagem segura.
Como, a partir deste momento, a unidade pareceu estabilizar-se, apesar de ter
ultrapassado atentadamente o caso critico de alagamento de projeto, decidiu-
se por aborda-la e colocar em prética um plano de resgate dos corpos dos
acidentados e da plataforma.

Por voita de 17h00min, houve abordagem com reconhecimento da situagio a
bordo. As 21h00min foi feita nova incursdo na plataforma e tapados dois
suspiros dos tanques do submarino de popa-bombordo que encontravam-se
préximos da linha d’agua.




No dia 17/03 as 06h00min, iniciou-se o mergulho, para resgate do corpo de um
brigadista, que encontrava-se preso proximo aos guinchos de ancoragem de
popa-boreste. Durante esse dia foram tapados os suspiros dos tanques 215 e
26S e colocada conexdo para injecdo de ar no tanque superior 43 e conexao
para injecéo de nitrogénio no tangque 61S. As 16h45min foi concluido o resgate
do corpo do brigadista e iniciada a inje¢do de nitrogénio. Por volta de
16h00min desse mesmo dia embarcou a equipe da companhia SMIT TAK, que
assumiu o comando das operagfes de resgate, cujo centro de comando foi
transferido para a embarcacdo Seaway Harrier, com capacidade de mergulho
saturado.

No domingo, dia 18/03, apesar da plataforma nao ter apresentado afundamento
durante a noite anterior, as condigbes do mar pioraram e nhao permitiram as
operagdes com mergultho de superficie, foi iniciada a inje¢éo de ar no fanque
43 e tampados vérios suspiros de tanques que ainda encontravam-se fora
d’agua.

Comecaram os trabalhos de intervengéo, através de mergulho saturado a partir
da embarcagio Seaway Harrier, nos tanques do submarino de popa-boreste,
para injecao de ar comprimido.

No dia 19/03, foi removida pelos merguthadores a tampa de visita do tanque
218, foi soldada uma cabega de injecao de ar comprimido e reinstalada a
tampa, com mangueira de ar conectada. Nao houve tempo suficiente para
concluir o corte de casco para permitir o inicio do bombeamento de ar, tendo
sido reprogramado para o préximo dia as 06h00min.

No dia 20/03 as 03h00min a plataforma apresentou afundamento acentuado,
com aumento da inclinacdo. O navio Seaway Harrier teve que afastar-se da
plataforma, interrompendo as operagbes do resgate. Desde esse momento, a
unidade n&o mais se estabilizou, afundando e inclinando até o afundamento
total as 11h41min.

A partir da submerséo total da pEataforma P-36 entraram em operacao imediata
as embarcagdes de combate a poluicdo e recolhimento do éleo com barreiras
de contencao.

Analise do Laudo de Exame Pericial Documental em seu item “C” Concluséo
destaca-se a seguinte afirmativa:

A classificagao de Zonas de Risco para a érea na qual estava localizado
o Tanque de Drenagem de Emergéncia (TDE), ndo determinava a 1nstalagao
de equipamentos especificos da planta de produgéo para utilizagao nessa area.




H) QUESTIONAMENTOS TECNICOS FEITOS A MARITIMA

Em depoimento a esta comissdo em 28/09/01, o Sr. German
Efromovich, cobrado de que nem ele no seu 1° depoimento em
04/07/01, nem o Diretor da Maritima responsavel pela condugéo
das obras de conversdo da “Spiritus of Columbus”Alberto Padilla,
nem o encarregado da obra Qtoniel Reis souberam responder a
questionamentos  técnicos e  comerciais  da  relagao
Maritima/Petrobras sobre a P-36, solicitou o envio por esctito dos
questionamentos, que seria respondido em até 5 (cinco) dis do
recebimento dos quesitos. A matéria foi deliberada e aprovada
pela comssdo. Eles foram enviados em 04/10/01 e foram
respondidos de maneira evasiva (copia em anexo-26).

Segue descrito a relacdo dos questionamentos:

1. A Offshore technological conference fez alguma visita a
plataforma Petrobras 36 para fundamentar os critérios para
dar o Premio deepwater technology ?

2. Porque os relatérios de flutuabilidade da P-19 e da P-21
que foram conclusivos no que se refere ao comportamento
de uma certa frequiéncia de ondas sobre os blisters e caias
de flutuabilidade, néo foram levadas em conta na P-377




Porque os stability boxes foram colocados em posicéo
horiontal em vez de vertical, pela Maritima. Porque néo
eram compartilhadas? (AEPET). Se a iniciatia foi da AMEC
ou Noble Denton, quem da Maritma assinou esta ordem de
servigo?

Os “stability’boxes da Petrobras 36 epois de um ano de
uso, apresentavam trincas passantes, ao contrario do
depoimento do Sr. German nesta CPl onde diz que as
trincas ndo eram passantes. Qual ¢ a explicagdo para
estas rachaduras? Uma das hipoteses é a de que as
trincas foram devidas ao transporte. Se verdadeira, quem
tomou a iniciativa de transportar a Petrobras 36 em um dry
tow, quem da Maritima aprovou, quem da Petrobras
avalizou, qual ordem e servigo que mostra esta autorizagao
e o fundamento técnico de um dry “tow”, e garantiu que nao
haveria nenhuma conseqiéncia para a estrutura da
unidade. Se as trincas foram do transporte, porque nao
foram previstos esses tipos de problemas no
projeto/construgio?

Os stablity boxes foram mal dimensionados? Foram mal
instalados? Quem supetvisionou por parte da Maritima a
instalacdo? A sociedade classificadora aprovou?

Como a classificadora Poe aceitar uma situagéo desta? A
Maritima comunicou que o dry tow fechou a seu final com
rachaduras nos stability boxes? Onde esta este
comunicado? Porque a Peirobrds e néo a Maritima se
incumbiu do reparo dessas caixas?

Por que tanto a Maritima que pretendia apresentar
experiéncia em EPCI como a AMEC contratada pela
Maritima, aceitaram que algum sistema n&o tivesse
sobressalenes como as bombas de tanques, se tudo em
offshore deve ser redundante as vezes comportar 3
sistemas? Porque o sistema de bombeamento daquela
perna néo tinha bomba redundante? Quem assinou na
Maritima a concordéncia com um sistema simples? Por
favor juntar a cépia da Ordem de Servigo.

Como pode uma vélvula que foi construida para ser fail to
safe ter enguicado meio aberta? Como explicar que ela deu
25% estando teoricamente fechada?




9. Foi dito em depoimento a esta CPI que as valwlas e
atuadores da parte marinha da unidade sem ser a planta
eram e origem da unidade construida pelos italianos, como
pode ser que a Maritima né&o retestou e comissionou todos
os equipamentos, antes de comecar a integrar estes
equipamentos ao Projeto? A onde estdo os relatérios e
inspegdo destes equipamentos ? Qu a Maritima obrigada
por contrato a aceitar a sonda where is it as it is nunca fez
uma inspecgéo séria dos equipamentos que ela recebeu?
Caso ela tenha feito onde se encontrava o ON HIRE
SURVEY. Gostariamos e uma cépia do documento, além
da c'pia dos testes hidrostaticos das valvulas e dos
atuadores.

10.Porque as valvulas, por serem itens altamente criticos, no
foram trocadas, assim como os atuadores de elétricos para
pneumaticos?

11.Mesma pergunta para as valvulas de lastro que tinham
atuadores elétricos 7

12. Gostariamos de copia da prorrogagéo da entrega da P-40.

13.A plataforma SOC tinha quase 10 anos quanto entrou na
transag8o comercial da Petrobras, Maritima e Brasoil,
porque os sistemas existentes ndo foram reprensados?
Como o sistema e combate a incéndio, que apresentou
queda depressao nao foi modificado?

14.Quem da Maritima conferia os calculos da AMEC? Quem
contra assinava todas as aproacoes, avalizaa os desenhos
técnicos da AMEC, guem concordava com os deenhos, 0s
conceitos, a especificacdo dos materiais, ja que a
responsabilidade era da Maritima?

15.Conforme as normas e classificagdo internacional o calado
de operacéo da P-36 era de 5 metros. Temos uma
denuncia da AEPET de que este calado foi reduzido com
30 cm. Esta informagcéo foi omitida da classificadora? E do
Pais onde se registrou a nova bandeira? Obviamente 4,7
metros para uma unidade deste porte poderia ser
insuficiente, onde estdo os documentos da Mariima
comunicando este calado para a ABS, assim como a
resposta da ABS concordando ?

16.Quem tomou a decisdo de colocar 180.000 barris de
processamento na P-36 e quem da Maritima concordou




dizendo que era possivel, e aonde esta a prova dos
calculos fundamentados?

17.Porque os calculos ndo foram revistos para menos quando
se descobriu que a situacao estava no limite?

18.Era normal e combinado com alguém da Petrobras que
cada vez que algum item ndo pudesse ser certificado pela
classificadora, este fosse omitido pela Maritima ?

19.Havia um project manager on site da RINA e da ABS
acompanhando as obras a P-367

20.Porgue a Maritima construiut uma linha de capacitago de
4gua dentro da perna da plataforma quando conforme
informacbes da AEPET, esta linha suptia a planta de
processo e a rede de incéndio sendo portanto fundamental
para a sobrevivéncia da plataforma?

21.Qual foi o impacto da obrigatoriedade da manutengdo da
torre de perfuragdo, no meio da plataforma quando a
unidade deveria ser totalmente e produg&o, e quais foram
as principais modificagbes que a Marftima sugeriu para
adaptar a planta e o “flare”dentro da torre? Quais foram os
impactos ao nivel da seguranga e no espago de convés
obrigando a uma ampliagdo tdo grande na plataforma?
Gostariamos de todos estes relatérios com 0s nomes das
pessoas que o assinaram.

22 Gostariamos da listagem de todos os fornecedores que a
Maritima usou na Petrobrés 36, contendo o nome, produto,
Pals de origem se tem ou nédo ISSO 9000, Pais de origem
da fabricacao dos produtos, prego unitario e prego total.

23. Indicar neste “vendors list’quais foram os fornecedores que
a Maritima pediu para incluir na lista original da Petrobras.

24. Explique baseado em que quesitos a Maritima declarou a
esta CPI que o acidente da Petrobras 36 foi falha humana.
E os erros de projeto apontados pela ANEP, pela AEPET e
pelo préprio relatério da Petrobras?

25.Porque quando a ABS e a RINA né&o classificaram como
zona de perigo as areas em torno dos tanques de
drenagem, o que muda tudo em relagéo aos procedimentos
de emergéncia conforme disse o relatério da Marinha com
a ANP, a Maritima com sua experiéncia’de Epcista nao




questionou este procedimento? Ou preferiu ficar quieta
para néo ter que alterar a planta novamente ?

26.Foram com as rachaduras da ‘“stability boxes”, que
provocaram a abertura essa caixa e do tanque de lastro
para reparar as rachaduras, que ajudaram a afundar a
plataforma. Qual é a justificativa da Maritima a respeito
desse fato?

27.Se os tanques de descarte de emergéncia foram um
aproveitamento de antigos tanques de lama, embutidos
estruturalmente nas colunas, porque as normas
americanas de classificagdo de areas ndo foram
respeitadas? Porque as normas Petrobras que exigem que
todo vaso alinhavel com a planta de processo em
funcionamento seja um vaso de presséo ndo fol
respeitada?

28.Porque n&o havia intertravamento das valvulas dos
tanques de descarte de emergéncia impedindo que eles
fossem alinhados com a planta em operagio, se eles foram
projetados somente para serem usados na manutencao da
planta?

29.Porque ndo havia intertravamento que impedisse alinhar
um TDE com outro durante o esgotamento de um deles?

30.Porque todos os “dumpers’falharam, colaborando para
afundar a lataforma?

31.Porque as valvulas da caixa de mar ndo ram “fail to set™?

32 A P-40 fornecida pela maritima estd até hoje na Baia de
Guanabara para corrigir 2000 ndo conformidades. Muitos
erros da p-36 foram sendo corrigidos ao longo da sua
operagao. Seriam da ordem, inicialmente, de 2000 também
?

33.Temos em nosso poder para andlise os contratos da
Petrobras 36: que séo os “Head Purchase Agreement-Bare
boa charter and purchase agreement-bare sub purchase
agreement-upgrade agreement”. A Petrobras mencionou a
existénecia total de 19 contratos, queremos uma copia
completa dos 15 outros contratos.

34.Quem negociou a divida do Arab Bank na compra do SOC,
e qual foi o desagio conseguido nesta divida e nas outras
dividas do Barclays e DNB principalmente ?




35.Queremos uma explicaglo clara sobre os subsidios do
governo italiano, mais precisamente do Ministerio da
Marinha italiano, através da SCN e as obrigagbes que isto
acarretou para a operagéo da Petrobrds em relagdo aos
padrées da Petrobras e custos adicionais para manutengéo
da bandeira e a obrigatoriedade da manutengéo da
tripulacao italiana?

36.Porque a Petrobras fornece uma Confort Letter para a
Petrodeep? Esta néo teria lastro suficiente para a
operagao?

37.Porque a Petrobrds e a Brasoil foram intervenientes no
contrato da Maritima?

38.Qual foi o valor do subsfdio do governo do QUEBE,e quais
sao as comprovagdes do que ete subsidio foi repassado ao
custo final do leasing a ser pago pela Petrobras ?

39.Queremos ver as side letters mencionadas em contrato
pela SANA para cobrir 0s custos adicionais.

40.Quais foram os valores movimentados em a conta
mencionada no contrato “DEPOSIT ACCOUNT SIDE
LETTRE"?

41 Existéncia de equipamentos comprados junto com a
plataforma conforme afirmagéo do Eng. Alberto Padilha, e
item 52 do contrato de charter. Quais foram 0s
equipamentos, que ficaram com a Maritima ? A que prego
estes foram vendidos, ou lancados em balango ?




I) CONCLUSOES

Todos os relatérios levantam praticamente as mesmas hipéteses,
uns mais, outros menos contundentes. De qualquer maneira,
podemos concluir que tecnicamente as causas da explosao do
TDE e conseqiiente afundamento da plataforma, se baseiam no
seguinte:

1.

Compra de um equipamento inadequado para
o campo de Roncador, baseado na conversdo de uma
plataforma ja existente a “Spirit of Colombus’,
inicialmente estudada para o campo de Marlim Sul Fase
1 Modulo 1 {producéo 150.000 bd), depois mudado para
o campo de Roncador {produgéo 180.000 bd).
A “Spirit of Colombus” foi comprada em condigdes
desvantajosas para a Petrobras, com a desculpa de que
ficaria pronta mais rapidamente, o que ndo ocorreu. A
Petrobras poderia Ter usado dentro dos mesmos prazos
a Vitoria Regia com menores custos € menores prazos
reais.
Diversas excepcionalidades técnicas foram aceitas para
viabilizar o aproveitamento da “Spirit of Colombus” o que
prejudicou a seguranga do equipamento.

Concordancia da Petrobras na manutengio
da torre de perfuragdo no centro da plataforma, por

exigéncia dos vendedores da plataforma que queriam.50 ¢ ,




manter a classificacdo de perfuragdo na plataforma
impedindo a melhor acomodagao da planta de processo
na disposigdo do convés. Freqlientes entupimentos do
flair vertical que foi instalado na antiga torre de
perfuragbes contrariando o critério de torre de falir
inclinada que e mais segura porque nao segura uma
pressao natural da gravidade do gas dentro da coluna,
sendo esta também uma das razbes freqlientes do
enchimento de gas dos TDE

A colocagdo do TDE interligado ac processo
no interior da coluna da plataforma, aproveitando o
tangue de lama da plataforma de perfuragéo da “Spirit of
Colombus”, em virtude da falta de espago no conves,
devido a necessidade de se adaptar a plataforma para
produzir 180.000 bopd.

A ndo classificagéo da drea de risco em torno
do TDE por parte da Petrobras e a falha da RINA e ABS
de aceitarem esta situagéo e nao classificarem esie risco.
Estas recusas de classificacdo de areas  sendo
exatamente aquelas que provocaram o acidente.

A contratacdo de empresa, sem qualquer
experiéncia anterior, no caso a Matrftima Engenharia e
Petréleo, para os trabalhos de convers&o aumentando o
risco da Petrobras, por se tratar da maior plataforma de
producéo do mundo gue acabou sendo a plataforma com
maior quantidade de erros de engenharia do mundo.

As falhas de projeto, decorrentes do limite
técnico que a situagdo ja apresentava da “Spirit of
Colombus” ndo ser adequada para a converséo proposta.
Por mais que se tenha escolhido empresas experientes
nos projetos e a Petrobras tenha aceito os termos do
projeto, a maior responsabilidade é da Maritima
Engenharia e Petrdleo, pois a sua subsididria contratada
para esta finalidade a PETROMEC é que tinha a
responsabilidade de executar ou fiscalizar a execugéo de
terceiros, pois & nisto que reside a rara e carissima
competéncia de EPCI contractor ou de MAIN contractor
ou de Integrador sendo que todas estas nomenclaturas
significam a mesma coisa em diferentes idiomas, a
Petrobras que tem esta competéncia ha mais de 20 anos
quando ela iniciou suas atividades offshore em geral
em particular na Bacia de Campos , resolveu abrir mao
dela, para uma empresa totalmente sem experiéncia,
lastro, tradicio e ética profissional, ndo abrindo mao de
usar equipamentos baratos abaixo das especificagdes
aceitas em operagdes offshore..




7. As falhas de detalhamento e execucéo do
projeto, j& que itens citados como falhos na operagéo
decorreram de detalhamento e execugio errados, por
parte da subsidiaria da Maritima Engenharia e Petroleo, a
PETROMEC.

8. A utilizagdo de materiais inadequados, cOmo
por exemplo as vaivulas, por parte da PETROMEC,
tiveram vital importancia no planejamento da plataforma.
Ressalta-se que os defeitos das valvulas estavam
registrados no Diario de Bordo da Plataforma.

9. O transporte a seco da plataforma do Canada

para o Brasil, para redugéo do prazo, provocou, segundo
a Petrobrds, trincas passantes na estrutura e
possivelmente no TDE que rompeu. Apesar de
autorizado pela Petrobrés, a responsabilidade era da
Maritima Engenharia e Petrleo que devia ter feito
calculos de carga antes de sugetir a operago, mesmo a
Petrobras querendo cabia a Marftima por conirato fazer
0s célculos e avisar a Petrobras. Os contratos da
Petrobras prevéem que uma empresa contratada jamais
podetia se omitir as suas fungbes mesmo que a
Petrobras esquega de fazer uma solicitagdo quando isto
é objeto da atividade principal do contrato..
Nota-se que quando a “Spirit of Colombus” deixou a
ltalia, rumo ao Canadéa para as obras de converséo, o fez
em transporte molhado, através de rebocadores, para
néc causar danos a estrutura.

10. A compra da plataforma
incluiu a obrigagéo de aceitar os equipamentos da “Spirit
of Colombus” no Estado, inclusive para aproveitamento
na conversdo. Acertou-se uma pratica anormal, inclusive
denunciada pelo depoimento do Eng. Rivadavia V.de
Freltas Jr. (anteriormente relatado no ltem 1-10).

Como exemplo desta decisdo nefasta aos interesses da
Petrobras, os atuadores que tiveram problemas no
acidente, estavam para serem trocados pela Petrobras,
pois ja haviam dado problema antes, segundo ©
depoimento do Eng. Pedro Barusco, que confirmou que a
troca custaria cerca de US$ 2 milhdes. E impressionante
a balanizagéo dos problemas da Petrobras 36, a troca de
valvulas e atuadores seria feita mais de um ano depois
do pedido de desligamento do Eng. Rivadavia da
Petrobras 36, isto evidentemente com a unidade
produzindo no alto mar. Vemos mais uma vez & falta de
gerenciamento adequado e as falhas de projeto deixadas




11.

12.

13.

14,

158.

16.

17.

pela dupla Maritima/antiga dire¢do da Petrobras. O item
valvulas e atuadores de valvulas dentro de um projeto de
unidade maritima é um item totalmente inadidvel em
termo de seguranca e o custo dele em relagdo ao custo
total do projeto é infimo . Por que estas valvulas e
Atuadores ndo foram substituidas no seu devido prazo.

A manutencdo da Bandeira [taliana da plataforma,
subordinou as decisdes da operacionalidade a tripulagéo
ltaliana, que podem ter prejudicado decisbes cotidianas
de rotina como todo o procedimento de emergéncia, issO
sem falar do aumento anual do custo de cerca de US$
1,7 milh&o.

A falta de  circuitos
independentes, e de Back-up de circuitos informaticos €
uma situagdo inconcebivel, para qualquer equipamento ,
e ainda mais deste porte e nas condigbes de servico
offshore isolado e com a plataforma totaimente distante
de tudo e de todos.

A falia de sensores de gas
na coluna da plataforma, ja que eles so existiam no
conveés.

O problema da bomba em
reparo, ha mais de 40 dias, sem a presenca de bomba
reserva.

As falhas de manutengéo, ja
descritas nos itens de todos os relatérios.

A alteragdo do calado de
operagdo da plataforma, em pelo menos 30 cm, sem
comunicacdo as certificadoras e  consequente
certificagdo, constitui-se em grave irregularidade porgue
nio era nem do conhecimento da classificadora e poderia
trazer qraves prejuizos para o _pagamento dos sequros,
além de graves prejuizos para o comportamenio da
plataforma no alto _mar., como foi demonstrado nos
estudos de estabilidades que foram feitos pela Petrobras
na P-21 e na P-26, onde as caixas de flutuacio tiraram a
ostabilidade dos egquipamentos por receberem fortes
impactos de ondas de porte médio. Nao precisava fazer
nenhuma simulacéo para chegar a conclusdo gque um
diferenca de calado agravava ainda mais esta situac&o.

As falhas de operagéo ja descritas nos itens de todos
os relatérios.




Nao resta davida de que os culpados, pelo acidente,
afundamento, morte dos trabalhadores e os prejuizos a
Petrobras foram:

Maritima Engenharia_e Petréleo, através de todas
as suas empresas (PETRODEEP e PETROMEC)
que participaram da contratagdo e das obras de
conversao.

Petrobras, através dos dirigentes e todos que
participaram das decisbes técnicas,
administrativas, financeiras de avaliagéo, defini¢éo
da compra, aquisicdo, definicho dos itens de
projeto, aceitagdo dos projetos, fiscalizagdo das
obras e contribuiram de qualquer forma para as
falhas de manutencédo, por acdo ou omisséo e
para as falhas de operagéo, por agdo ou omissao,
além das falhas na salvatagem e por permitir a
troca de procedimentos de saivatagem, que
levaram ao rapido afundamento da plataforma.

A falta de providéncias mais céleres no reparo das
bombas, na troca dos atuadores e providéncias
quanto aos defeitos das valvulas registradas no
diario de bordo.

Das empresas projetistas AMEC Process and
Energy e Noble Danton pela elaboragdo e
detalhamento dos projetos de  produgao,
conversdo e detalhamento navais.

Do Govemo ltaliano, detentor da Bandeira,
estabelecedor das regras de classificacdo da
RINA, por pagamento de subsidios na construgéo
da embarcacéo, por estabelecer a obrigatoriedade
da tripulacéo ltaliana, comandando a embarcagao,
inclusive toda a operagdo naval e de salvatagem.

O Governo Haliano promovia auditorias. A DIP EP
128/2001 de Pedro Paulo Forain Rocha (copia em
anexo-27), prova o envio do relatério preliminar
relativo a Auditoria ltaliana de SMS.

A presenga de Auditoria ltaliana, torna o Governo
ltaliano co-responsavel por toda a situacéo
derivada da plataforma.




o Da empresa responsavel pelos procedimentos de
salvatagem, que levaram ao rapido afundamento

depois da troca de procedimentos.

ITEM Il — OUTRAS IRREGULARIDADES COM A MARITIMA

ENGENHARIA E PETROLEO

TTQ TR TR

Irregularidades na P-34.

Irregularidades na P-37.

Irregularidades na P-47.

irregularidades na P-40.

Irregularidades na P-38.

Irregularidades nas Ametistas
Irregularidades em Barracuda /Caratinga
QOutras Irreguiaridades

Irregularidades Fiscais da Maritima




A) IRREGULARIDADES NA P-34

A P-34, destinava-se a contratacéo do piloto de Marlim. Foi objeto
do Edital no 9574-001-94 e foi ganho pela ASTANO pelo prego de
US$ 115,249,964.00 com prazo de entrega de 05/12/97, com a
converséo do VLCC P P Moraes, fornecido pela Petrobras.

A ASTANO ganhou o contrato, néo colocando na sua proposta 08
custos com impostos locais, ou seja a Petrobras ndo fez
equalizacdo tributdria dos pregos dos outros concorrentes
beneficiando a ASTANO. Esta equalizagdo era mandatdria porque
a concorréncia se dirigia a empresas nacionais e internacionais
com carga tributaria diferente principalmente no que se refere a
equipamentos e servigos destinados a exportagdo, na ocasiao o
governo federal ndo havia criado o sistema Repetro para facilitar a
instalacdo de empresas estrangeiras com a quebra do monopdlio
do Petréleo

N&o obtivemos o Edital de Licitagdo, nem as Atas de Juigamento
com as propostas dos outros licitantes, mas utilizando-se de
outros documentos e correspondéncias, além de depoimentos,
pudemos constatar as possiveis irregularidades.

1. N&o houve equalizagéo tributaria nas propostas.
2 Foi cedido o contrato com a anuéncia da Petrobras a outro

participante da licitagéo IVI { Industrias Verolme Ishibras)
atuando conjuntamente com a Maritima Engenharia e
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Petrdleo naquele processo licitatdério. A  Maritima
Engenharia e Petrbleo j& era representante da ASTANO
nesse Processo e coordenou a Cessao.

3. A ASTANO pagou 9,132%, a titulo de comissao,
autorizando a Petrobras a transferir diretamente em
délares de cada recebimento a Maritima Engenharia e
Petrdleo, através de seu acionista majoritario, a RAINER
Eng., a Maritima Engenharia e Petréleo alega que prestou
servigos, fato ndo comprovado. Se assim o fosse por que
0 recebimento em ddlares diretamente ao seu acionista
majoritarioc ? Seria para burlar o fisco brasileiro ou
efetivamente néo houve qualquer servico e sim
agenciamentio.

4, O Chefe do Empreendimento,
sempre 0 Sr. Roberto Orchezorsky autorizava diretamente
a cessAo e as transferéncias de dinheiro, mantendo esta
autorizago, mesmo com a determinagdc em contrario do
Diretor de Engenharia, Sebastido Henriques Vilarinho
confirmado por ele na sesséo de acareagio.

Depois de descumprir as ordens do Diretor, a0 menos em
duas oportunidades, ele autorizou o pagamento da parte da
RAINER & ASTANO, que a repassou a RAINER.

5. Devido a auséncia da
documentagdo, ndo se tem a comprovagdo, mas 0 prego
final foi acrescido dos impostos e desvirtuado 0 processo
licitatorio.

8. A mesma advogada da Maritima
Engenharia e Petr6leo, Marcela Quental, atuou em todo o
processo, inclusive representando a Verolme-ishibras Vi
que realizou a conversao.

7. Nos quesitos da pericia do Sr.
Roberto Orchezovsky demitido pela Petrobras , vol.3 Proc.
Trabalhista, quesito 18 Item |, ele questiona o petito sobre:

a) Exclusdo do sistema de automagéo
b) Exclusdo do sistema de gas Lift

O Sr. Roberto era o Chefe do empreendimento e ao fazer quesitos de pericia
ele traz A tona que esses itens foram propositalmente excluidos do processo
ficitatério para motivarem contratacbes posteriores.

9.




Petréleo na P-34, mas a Petrobras pagava diretamenie a
ela a comissdo de 9,132%.0 Valor da concorréncia foi de
110 milhdes de ddlares os 9,132% representam algo em
torno de 10 mithdes de ddlares valor suficiente para chegar
ao conhecimento do presidente da estatal.

Todos esses itens levantados colocam o processo sob suspeigio, notadamente
a presenca da Maritima Engenharia e Petréleo.

B) IRREGULARIDADES NA P-37

As irregularidades na P-37 foram varias, sendo aberto um
procedimento licitatdrio, o que se tratando das relagdes Petrobras-




Maritima Engenharia e Petroleo, ja foi um avanco. Foi o Edital
821-9-008-96, o qual apesar de solicitarmos & Petrobras, néo
logramos éxito.

As informacgdes descritas aqui neste topico, baseiam-se em outros
documentos que faziam mengao a P-37, tais como relatérios,
cartas enviada ao Congresso Nacional, assim como trechos de
depoimentos prestados a Comissao.

A Maritima Engenharia e Petrdleo, esteve presente no processo
licitatério e sagrou-se vencedora, consorciada a Modec (MITSUI
OFFSHORE DEVELOPMENT EXPLORATION COMPANY) com
um valor de US$ 288,888,000.00. A previsao de enirega seria
27/09/1999.

O processo tem as seguintes irregularidades:

1. O Edital Licitatério admitia a presenca de um FPSO ou
uma semi-submersivel, sem previsdo de equalizagao de
pregos entre uma tecnologia e outra. E sabido que os
FPSO’s utilizados na conversdo para unidades de
producio, possuem pre¢os mais baixos do que cascos de
plataforma utilizados para converséo. O exemplo é a P-36.
O casco da plataforma custou cerca de US$ 260 milhdes
contra um FPSO que custaria de US$ 5 a 15 milhdes,
dependendo do ano e condigbes. Outrossim o FPSO tem a
capacidade adicional de estocar até 2 mithdes de barris de
petrdlec que evita viagem de navios tangueiros numa
media de 1 viagem em cada dez dias alem de Ter que
dispor do equipamento. No caso da semi submersivel,
estamos numa situacao onde o escoamento de dleo deve
ser feito a través de um oleoduto submarino muito caro, (
por ser em aguas profundas), ou ter outro navio para
estocar o produgdo um FSO, gue nao dispensa de
qualquer maneira a ponte maritima que deve fazer 0s
navios tanqueiros entre o FSO e o porto.

N&o foi surpresa que a proposta vencedora e a 22 colocada
fossem de FPSO’s enire 4 propostas, onde concorreram 2
FPSO’s e 2 projetos de semi-submersivel. Isso apesar de
uma proposta de semi submersivel apresentar um design
projetado pela propria Petrobras da "Vitdria-Régia®, através
do consorcio Tenenge/Fels com uma diferenga de pregos
de 3 milhdes de délares para a DB 100 que se tornaria a
Petrobras 40.

Se 0 objetivo era pagar menos, porque se estabeleceu 2
tecnologias ?




2. O consdrcio Maritima Engenharia e Petréleo/Modec foi
desclassificado, sendo reintegrado ao processo licitatério
pelo Superintendente do Servico de Engenharia da
Petrobras, Alceu Barroso Lima, conforme explicado em
carta do Chefe de Gabinete da Presidéncia Antonio
Claudio Pereira da Silva, em resposta a requerimento de
informagbes da Camara dos Deputados, utilizando-se para
Justificar, do que dispde o Art. 109, P 4° da Lei 8666/93
(cdpia em anexo-28).

Os outros consdrcios foram:

¢ Hyundai Heavy Industries Co.Ltd.
¢ Jurong Shipyard
¢ Consorcio Tenenge/Fels

3. Foi utilizada a embarcagéo
“Friend Ship” para conversdo, substituida pelo World
Eminence, em virtude das denuncias da imprensa de gue
esta embarcagéo tinha sido bombardeada na guerra do
golfo”.

A sua utilizagao sera para o campo de Marlim e a produgéo
requerida ¢ de 150 mil b/dia e 4,2 milhdes de m®/dia de
compresséo de gas, semethante a P-40, onde 0 corpo

técnico concluiu que ndo seria possivel utilizar FPSO,

4, A JURONG, 32 colocada, ofereceu
uma semi-submersivel através da conversdo da DB-100,
plataforma guindaste ( Crane Barge).

Estranhamente verificaremos que aconteceram fatos
estranhos, que levaram & comercializagdo da DB-100,
posteriormente a Petrobrdas, através da Maritima
Engenharia e Petrdleo, onde se tornaria a P-40.

A JURONG que ofertou a DB-100, acabaria sendo o
estaleiro onde se realizaram as obras de conversao da P-
40, da P-38 e da prépria P-37, onde mostra que a jungdo
das duas empresas se deu, em virtude da JURONG ter
concluido que sem a Maritima Engenharia e Petrdleo, nao
faria _negécios com a Petrobras. A JURONG foi

representada durante este tempo pela Maritima.

5. Para continuar a relacao
descrita no item anterior, a JURONG, participa do projeto
Barracuda/Caratinga onde teria “Comprado” a parte da
Maritima Engenharia e Petroleo no estaleiro Maud, onde a
Halliburton estd sub contratando parte da encomenda,
além da outra parte & prépria JURONG em Cingapura.




Os dois VLCCS utilizados na conversao da P-43 e P-48 de
Barracuda/Caratinga, s&o respectivamente o “Stena
Continente” e o “Stena Concérdia”, comercializados pela
Maritima Engenharia e Petréleo, que j& foi sécia e ¢é atual
representante da Stena.

Como veremos no tépico da licitagdo da P-47, a Maritima
Engenharia e Petrélec ganhou aquela licitagdo utilizando-
se da proposta de conversdo do “Stena Concordia”, depois
substituido, por melhores razbes técnicas e comerciais pelo
“Eastern Strenght”, desvirtuando aquele processo licitatério.

A &nsia de tentar esconder
a presenga da Maritima Engenharia e Petrdleo fez com
que o Sr. Carlos Eduardo Sandemberg Bellot, Gerente
Geral de produgao da Bacia de Campos dissesse em seu
1° depoimento que ndo sabia que a Maritima Engenharia e
Petrdleo era a responsavel da P-37, que ja tinha tido um
acidente na Bacia de Campos. No seu 2° depoimento ele
retificou a informagdo, deixando ainda mais suspeitas
sobre a sua participagéo no episédio.

Ja houve acidente com a
P-37, onde houveram vitimas, acidente este que ainda néo
foi julgado pelo Tribunal Maritimo.




C) IRREGULARIDADES NA P-47

Foi uma licitagdo para o FSO do Campo de Roncador, com a
responsabilidade de estocagem da produgéo da P-36. Tem como
cronograma iniciar os trabalhos juntamente com a P-36. N&o
obtivemos o Edital de Licitagdo da Petrobras. Para relatarmos 0s
pontos seguintes. Nos baseamos na analise de outros
documentos para chegarmos a possiveis irregularidades:

1. A licitacao teve como participantes:

+ Consoéicio AESAMaritima Engenharia e Petrdleo
(Astano e Maritima Engenharia e Petroleo)

Hyundai
Consorcio Ultratec/UTC
¢ Daewoo
2. O n° do Edital foi 846-9-025-97

e teve como vencedora 0 consércio AESA/MARITIMA
ENGENHARIA E PETROLEO a0 preco de US$
128,400,000.00 com previs&o de entrega em 14/03/99.

3. Houve atraso na chegada ao
Brasil, sem informagdes de Justificativas efou multas.

4, O consorcio AESA/MARITIMA
ENGENHARIA E PETROLEO ganhou o processo licitatdrio
com a proposta de conversao do VL.CC “Stena Concordia”.
Depois a Petrobras autorizou a substituigdo do “Stena
Concérdia” pelo “Eastern Strenght” por “melhores razdes
técnicas e comerciais”, ou seja a Petrobras ajudou a
Maritima Engenharia e Petrdleo a utilizar um VLCC mais
barato, desvirtuando a licitagdo, onde a Maritima
Engenharia e Petréleo ganhou por menor prego, utilizando-
se de um VLCC, cujo custo seria incompativel com 3




proposta apresentada e trocou depois de ganha a
licitagdo. Se o0s outros concorrentes soubessem que
poderiam trocar depois para um VLCC mais barato,
poderiam ier cotado um prego menor e poderiam ter ganho
a licitagdo. O VLCC utilizado era de 1976 e a Petrobras s6
aceitava em licitagdes, conversdes em unidades fabricadas

apos 1980.

. A Maritima Engenharia e

Petroleo cedeu a AESA o conirato, com a concordancia da
Petrobras, demonstrando cabalmente a sua posigdo de
comandar 0s processos licitatérios da Petrobras e os
passos seguintes, isso sem contar a sua estreita relacéo
com a Astano (vide P-34).

. Estranhamente ao  mesmo

tempo em que a Petrobras concordava em substituir o
VLCC da P-47, “Stena Concoérdia”, ele aparece com 0
VLCC a ser convertido em Barracuda/Caratinga.
Demonstrando mais uma vez sua intimidade comercial
com a Halliburton e o projeto de Barracuda/Caratinga.

: Além disso, o prego foi

reajustado através de Changes Orders, além da
compensagido com a P-38, onde veremos no topico
correspondente, projeto igual, contratado sem licitagao, por
um prego em ddblares 24% mais caro e repleto de
irregularidades. Este foi um dos motivos da demisséo de
dois funcionarios do SEGEN, e o afastamento de alguns
outros alem do rebaixamento de terceiros do proprio
SEGEN também pela atual administracdo pelas
irregularidades.

O relatério do SEGEN de 1999, aponta o custo da P-47 em
US$ 138,5 milhdes, ou cerca de US$ 10 mithdes mais
cara.

. O “Offl.oading” da P-47 foi assinado com

a AKER, um dos concorrentes da Halliburton na licitagao
de Barracuda/Caratinga. A AKER é titular da tecnologia
SPAR um tipo de TLP que era representada pela Marftima
para o projeto de Barracuda. Mais uma coincidéncia ou
uma omnipresenca da Maritima.

, A AESA é a mesma empresa da

Associacéo da Licitagao da P-34, onde a AESA (ASTANO)
ganhou e pagou uma comiss&o de 9,132% sobre todos os
recebimentos da Petrobras, a RAINER Eng. Empresa
sediada em Paraiso Fiscal, principal acionista da Maritima —
Engenharia e Petréleo e de propriedade do Dlretor ‘ \)U E%)




Presidente da Maritima Engenhatia e Petréleo, German
EFREMOVITCH e do seu irmao JOSE EFREMOVITCH.

D} IRREGULARIDADES NA P-40

A P-40, construida através da converséo da plataforma de
guindastes DB-100, para ser utilizada no campo de Marlin Sul
Fase |, substituindo a ja bem comentada “Spiritus of Columbus”,
que foi deslocada para o campo de Roncador.

Foi mais um contrato sem licitagdo, dado a Maritima, utilizando-se
da contratacdo com a Mitsubish, que financiou a operagéo,




cobrando da Petrobras uma taxa diaria de afretamento de US$
129,750.00, pagos trimestralmente.

O historico dessa contratagéo e toda a sua conversao é eivado de
irregularidades. Procuraremos historid-los de modo a permitir a
compreensio de todos:

1. A plataforma de guindaste DB-100, que pertencia a
MAC DERMOT., foi vistoriada por equipe técnica da
Petrobras em 1995 (cépia do relatdrio em anexo-29),
sendo consideravel cabivel, para o campo de Marlin
Sul Fase |, aquela época, desde que o Edital de
Licitacdo ndo mantivesse as  restricbes  a
embarcacbes de fabricagdo anterior 4 1980. O ano
de fabricagao da DB-100 era 1979.

A restricAo a embarcagdes anteriores a 1980, deveu-
se ao acidente com a “Alexander Killing” no mar do
Norte.

Estranhamente esta plataforma ja havia sido
ofertada a Petrobrés por varios agentes, dentre eles
a INTEROIL, que a oferfou, segundo depoimenio
dos seus Diretores Drilmar Monteiro e Sérgio Lage,
por US$ 54 milhdes, US$ 16 milhdes & menos do
valor do casco supostamente pago pela Mitsubishi
(US$ 70 milhdes) e computado no prego ou
afretamento da Petrobras. Ja a FPSO Pariners Inc.
havia orcado em US$ 45 milhdes, US$ 25 milhdes a
menos.

A andlise foi feita comparativamente com a “Spiritus
of Columbus”, sendo até considerada uma opgao
mais barata, mas devido ao prazo de conversao da
“Spiritus of Columbus” ser supostamente menor,
optaram pela “Spiritus of Columbus”.

Estranhamente conhecendo essa opgédo a "Spiritus

of Columbus”, optaram por uma_inexigibilidade_de
licitagdo, quando havia possibilidade de competi¢ao,

violando claramente a Lei 8666/93.

Além do mais, houve a licitagdo da P-37, onde a DB-
100 foi apresentada neste processo e ficou em 3°
lugar, ja que a licitagdo admitia FPSO ou semi-
submersivel ficando a DB-100 no 1° lugar dentre as
semi-submersiveis.

A Petrobras j& conhecia bastante a capacidade da
DB-100.




Nesta licitag&o, ganha pelo consorcio
Maritima/Modec, a DB-100 foi trazida pelo Jurong,
ao processo licitatorio.

2. Concomitantemente, em
outubro de 1996, o campo de Roncador é
descoberto, e a Petrobras resolve tentar colocar a
DB-100 neste campo. Estuda-se tecnicamente e
chega-se a concius&o em 16/12/96 de que a DB-100
caberia em marlin Sul Fase |, mas ndo caberia em
Roncador. Ja a “Spiritus of Columbus” caberia em
Roncador comegando ai a série de irregularidades,
em parte ja relatadas no capitulo da P-36.

3. Pegaram o preco estimado
na licitagao da P-37, calcularam a diferenga para o
campo de Marlin Sul Fase |, chegando a estimativa
de que acrescendo US$ 29 milhdes, seria o
suficiente.

4, O Sr. Roberto
Orzechowsky, sempre ele, iniciou negociagdes com
uma tal de FPSO Partner Inc., do Sr. Angelim Peéo,
amigo do Sr.German Efranowitch, ex-dirigente da
Ultratec que apareceu como representante do
proprietario da plataforma DB-100, sem ninguém
saber como.

5. A partir dal comegaram a
acontecer situagoes absurdas.

O Sr. Roberto Orzechowsky, em documento de
08/04/97 (c6bpia em anexo-30) exclui das
especificagbes técnicas o sistema de ancoragem e
de energia, sem comunicar a ninguém. Toda a
Petrobras, segundo a Comissdo de Sindicancia
(copia do relatério em anexo-31) achava que estava
negociando uma plataforma completa com
ancoragem e energia. Estranhamente a carta nao
tinha a chancela do drgao a qual ele pertencia. Esta
carta, diferentemente das oufras, tinha inclusive
autenticacédo de recebimento. A exclusdo do sistema
de ancoragem e de energia também sé poderia se
dar com a aprovacéo do diretor da area, por se
tratar de um valor de competéncia financeira muito
alta s6 acessivel ao Diretor.

6. Os pregos, passaram a ser negociados em taxa de
afretamento.




A Petrobras considerava como aceitavel o valor da
licitagdo da P-37, acrescido de US$ 29 milhbes e
trazido como valor presente a taxa de juros de
11,6% ao ano, dando uma taxa diaria de
afretamento maxima de US$ 130 mil.

Assim a Petrobras negociou e concordou quando a
taxa veio a US$ 129,750.00.

A Comissao de Sindicancia, a exemplo do ocorrido
na_P-36, considerou o valor presente calculado
atraves da taxa de juros de 11,5% como
equivocado, prejudicial a Petrobras (cépia do célculo
em anexo-32).

O responsavel pela aprovagdo do célculo seria o
Sr. Marcio Eiras de Moraes e o Sr. Orlando Galvao
Filho, respectivamente  Superintendente  do
Departamento Financeiro SUPER-SEFIN ¢ Diretor
Financeiro.

Esta taxa nédo era naquele momento a usual praticada
pela Petrobras isso teria desvirtuado a realidade do
negdcio, mascarando um prego maior.

Foi feito um Parecer do servigo juridico (cépia em
anexo-11), assinado pelo Polibio Fonseca Furtado,
hdo concordando com a contratagio da DB-100 e sua
conversdo na P-40, por inexigibilidade de licitacéo,
mas ressalvou que a Brasoil, por ser uma empresa
estrangeira, ndo estaria obrigada ao cumprimento da
Lei 8666/93.

A Petrobras ora se socorria da Lei 8666/93 ou quando
ndo conseguia usava o subterflgio de contratar
através de uma empresa estrangeira. Ocorre que
todas as condiges técnicas, comerciais, além do
dispéndio do pagamento eram da Petrobras que
ditava os termos que a Brasoil assinaria. Assim sendo
a nao observancia a Lei 8666/93 era uma burla que
faziam, guando nao conseguiam justificar.




A P-36, quando foi contratada, também pela Brasoil,
teve justificativas, mesmo falhas, de inexigibilidade de
licitagéo.

8. Logo em seguida apareceu a Mitsubishi como
financiador da aquisicao por afretamento e contratado
pela Petrobras.

A Mitsubishi tomou o lugar da intermedidria FPSO
Partners Inc. e foi quem contratou a Maritima.

Na acareacéo feita entre ex-dirigentes e funcionarios da
Petrobras, todos disseram que nao sabiam da presencga
da Maritima na concorréncia, mas comprovamos as
seguintes situagdes:

a. A Maritima
ganhou a licitacéo da P-37 e subcontratou 0
estaleiro Jurong, que havia trazido a
proposta com a DB-100, para fazer a
conversao.

b. Havia uma ligacao
muito forte entre o Sr. German Efranowitch
e 0 Sr. Angelim Pedo.

C. A decisdo da
Petrobras era de que se devia negociar com
o estaleiro Jurong ou o proprietario da
plataforma e apareceu a FPSO Partners
Inc. (00002/97), que ja& havia adquirido &
DB-100 para esta negociagéo.

d. O escritério de
advocacia Linklaters enviou fax (copia em
anexo-33), onde mostra que o Sr. German
Efranowitch discutia as condigdes do
negdcio juntamente com a Mitsubishi e a
Petrobras e representava a Mitsubishi.

e. O estaleiro Jurong
foi contratado pela Maritima para realizar a
obra de conversao da DB-100, na P-40.

f. A especificagao
técnica da P-40 foi tAo sumaria, que mais
parece que tinham muita pressa em fazer o

negdcio de qualquer jeito e esqueceram de 7,0 i,




detalhar o que necessitavam. Jamais a
Petrobras  emitiu  especificagdes  tao
sumarias para uma plataforma, logo era
conhecida por suas exigéncias técnicas a
altura das melhores empresas de petroleo
do mundo.

Tal qual a P-36,
estipularam um prazo irreal para conversao
da DB-100 de 24 meses. Calcularam o valor
presente liquido sobre esse prazo (copia
em anexo-34), como ja foi dito no capitulo
da P-36. O histdrico da Petrobras em
conversdes é de 30 meses.

Logo em seguida concederam uma
prorrogacao de 24 para 35 meses, 0 gue
alteraria todo o processo de decisdo e o
valor presente liquido  considerado,
comparado com precos de oulras
alternativas.

Quando da contratacéo, o DIP 00170/97 de
18/03/97, fala que era uma contratacéo
diferente da usual na Petrobras(copia em

anexo-35)

Curiosamente a DIP vai assinada por Alceu
Barroso Lima, Marcio Eiras de Moraes e
Luiz Eduardo_Carneiro, apos proposta por
documento  assinado  por  Roberto
Orzechowsky, entao Chefe do
empreendimento.

A
presenca do escritdrio Linklaters merece um
topico a4 parte, foi o mesmo escritorio
contratado para a consultoria da P-36, e
ninguém soube explicar direito como ele
apareceu nesta historia.

O Sr. Orzechowsky disse que foi a
Superintendéncia Financeira guem
recomendou que utilizasse a consultoria deste
escritorio.
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Na acareagdo foi dito inclusive pelo
Superintendente Financeiro que a Mitsubishi
contratou, Ja a Sra. Cristina Rabello do
servico juridico, disse em seu depoimento que
foi a Petrobras quem contratou, apesar dela
em documento interno (DIP) ter escrito que foi
a Mitsubishi. O Superintendente do servigo
juridico, Fernando Vianna, a época e o atual,
Rui Berford Dias, desconhecem.

O Sr. German, disse que foi a Petrobras,
enfim muitos mentiram. Nao é possivel saber
guem contratou e quem pagou a Linklaters.

Ma
S mesmo sem saber quem contratou e pagou,
a Linklaters era um escritorio considerado
pela Petrobras, tanto que foi quem montou
toda a estrutura juridica da P-36,
aparentemente contratado pela Petrobras. O
parecer do linklaters, ndo deixa dlvidas, ele
havia alertado a Petrobras sobre 0s riscos da
operagéo, semelhantes aos riscos da P-36 e
incomuns em se tratando da Petrobras, tais
como:

a. Os pagamentos  nao
gstavam vinculados ao fim da
conversdo. Havia apenas 270 dias de
caréncia, apos esse prazo, a Petrobras
pagaria trimestralmente a taxa diaria
contratada a Mitusbishi, independenie
de iniciar ou naoc a conversao e
independente do término da conversio.
Esta proposicdo foi levada a Diretoria
Executiva pelo ex-Diretor Sebastido
Henriques Villarinho (cOpia em anexo-
36).

b. Nao havia qualgquer responsabilidade
da Mitsubishi, quanto ao término da
conversdo. A responsabilidade seria
da Petrobras. Clausula padrdo de
qualquer contrato de conversdo da
prépria  Petrobrds e de empresas
internacionais de petroleo chamada de
Completion Risk. Por exemplo em
Barracuda/Caratinga  a  ITOCHU
assume 0 Completion Risk.
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Caso a Maritima nao completasse as
obras, a Petrobras continuaria
pagando.

Além desses pontos levantados pelo escritério
linklaters e descartados_pela Petrobras, o contrato
tinha estrutura idéntica a P-36, sem previsdo de
muitas por atrasc na conversdo e caracteriza
claramente a Mitsubishi como financiadora sem
qualquer responsabilidade.

Havia clara estipulagio do valor de aquisi¢do da DB-
100 para a conversdo em US$ 70 milhdes, sem
nenhuma analise da Petrobras sobre a diferenciagéo
de precos, em relagéo a ofertas anteriores, tais como
a Interoil de US$ 54 milhdes. Nota-se que a FPSO
Partners Inc. orcou a DB-100 em US$ 45 milhodes,
US$ 25 milhdes de dblares a menos do preco

cobrado da Mitsubishi {cdpia em anexo).

Os equipamentos existentes na DB-100, fambem
ficaram com a Marftima, apesar de menor valor do
que os equipamentos da “Spiritus of Columbus”.

A Mitsubishi em sua carta de 23/04/97 (c6pia
em anexo-37), faz mencdo a encontro com O ex-
Presidente Joel Mendes Reno em 11/03/97, ocasiéo
em que a Misubishi fez entrega da carta
manifestando interesse em financiar Marlin Sui. Por
coincidéncia a Mitsubishi e financeira co-lider com a
ITOCHU em Barracuda/Caratinga, e assume
também o completion risk em Barracuda.

Aparece diretamente o ex-Presidente_envolvido nas
negociagoes.

Ao mesmo tempo em que a Mitsubishi conversava, 0
Sr. Roberto Orzechowsky mantinha troca de cartas
com a FPSO Partner Inc (copias em anexo-38).

A Mitsubishi s6 entregou a sua proposta, depois o
que o Sr. Orzechowsky remeteu a FPSO Partners

Inc a carta de 08/04/97, excluindo a ancoragem e a

i
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energia. A negocia¢éo estava casada e todos na
Petrobras que participaram, sabiam que estava
presente a Maritima e tudo fizeram para ajudé-la a
obter financiamento.

O relatorio do SEGEN de 1999, fala que o
preco final da P-40, seria de US$ 374,2 milhdes
valor superior ao valor inicial orgado em US$ 63,2
milhdes.

Somente quase um ano depois, descobriu-se
que ndo se tinha contratado a ancoragem e a
energia.

O Sr. Roberto Orzechowsky disse que recebeu
ordem verbal do entdo Superintendente Alceu
Barroso Lima, que negou. Esse procedimento na
Petrobras, nao era normal.

O Sr. Alceu Barroso Lima, disse no seu depoimento
a comisséo de sindicAncia e confirmado a esta
comisséo, que o Chefe do empreendimento
necessitava de autorizagdo supetior.

Foi feito um relatério de auditoria (AUDIN
R5003/2000) que gerou uma Comissdo de
Sindicéncia, coordenada pelo Sr. Renato Fazola. Em
depoimento a esta comisséo, o Sr. Renato Fazola,
ratifica todas as conclusdes da comissdo, que
concluiram pela culpabilidade dos Srs. Roberto
Orzechowsky, Alceu Barroso Lima, José Carlos
Fonseca, Luiz Carlos Quintella Freire e Sebastiéo
Henrique Villarinho{copia em anexo-39).

Diz o relatorio sobre cada um:

. Roberto
Fernandes Orzechowsky, entdo chefe do
SEGEN/EMBAR, pode ser responsabilizado por:

a} Exceder o
limite de sua competéncia ao elaborar e




entregar, em méos, a Mitsubishi, empresa
que entrou no processo como financiadora do
projeto, a carta SEGEN/EMBAR-021/97, de
08/04/97, que atribuiu a BRASOIL a
responsabilidade pelo fornecimento dos
Sistemas de Geragdo de Energia Elétrica e
de Ancoragem da P-40;

b) Omitir
informagbes durante a fase de negociagao na
contratacdo da P-40;

C) Dissimular
informagcdo em documento interno da
Companhia, induzindo seus superiores a erro
de avaliagdo na contratagio da P-40;

d) Omitir
informacgbes ao E&P sobre as condigdes
finais pactuadas nos contratos da P-38 e P-
40;

e) Fornecer a
Mitsubishi em  22/08/97, a Cara
SEGEN/EMBAR 053/97, contendo um CD
com os requisitos para fornecimento da P-38,
sem que lhe fosse autorizado e antes mesmo
da decisdo da Diretoria Executiva que
autorizou consulta ao mercado;

f) Descumprir
determinagdo da Diretoria Executiva, em
relagéo a participagdo dos demais Orgéos no
processo de consulta aoc mercado para
contratacéo da P-38.

Alce
u Barroso Lima Neto, entdo Superintendente do
SEGEN, pode ser responsabilizado por:

a) N&o
conferir documentos relevantes que lhe foram
submetidos na contratagdo da P-40;

b) Endos
sar informagéo dissimlada na contratagéo da
P-40;

C) Subme
ter informacgdo dissimulada a apreciagdo de




seus superiores, induzindo-os a etro de
avaliacdo na contratagéo da P-40;

d) Acomp
anhar  superficiaimente as  atividades
desenvolvidas por areas subordinadas;

e) Exerce
r de forma fatlha a diregdo técnico-
administrativa do SEGEN;

f) Deixar

de cumprir determinagdo da Diretoria
Executiva na contratacédo da P-38;

Joseé Carlos da Fonseca, entéao
Superintendente do SEGEN, pode ser
responsabilizado por:

a)
ao conferir documentos relevantes que lhe
foram submetidos para aquisicdo do Sistema
de Geracao de Energia da P-40;

b}
ndossar informag¢do dissimuldada para
aquisicéo do Sistema de Geragio de Energia
da P-40;

ubmeter informagéo dissimulada a
apreciagéo de seus superiores, induzindo-os
a erro de avaliagio para aquisigdo do
Sistema de Geragédo de Energia da P-40;

uiz Carlos Quintella  Freire, entéo
Superintendente-Adjunto  de Engenharia e
Empreendimentos do SEGEN, pode ser
responsabilizado por:

a)
Acompanhar superficialmente as atividades
desenvolvidas por area que Ihe estava
diretamente subordinada;




¢ Sebastido Henriques Vilarinho, ex-Diretor da
area de Engenharia da Petrdleo Brasileiro S/A,
pode ser responsabilizado por,

a} Ndo conferir documentos relevanies que lhe
foram submetidos na contratagcéao da P-38, P-
40 e na aquisigdo do Sistema de Geragdo de
Energia da P-40;

b) Endossar  informagdo  dissimulada na
contratacdo e na aquisicdo do Sistema de
Geragao de Energia da P-40;

c) Submeter informagdo  dissimulada a
apreciac&o da Diretoria Executiva, induzindo-
a a erro de avaliagdo na contratagdo e na
aquisicao do Sistema de Geracgéo de Energia
da P-40;

d) Exercer de forma falha a dire¢éo técnico-
administrativa da Area de Engenharia.

Deste relatério foi decidido pela Diretoria Executiva as
demissdes dos Srs. Roberto Orzechowsky e Alceu Barroso
Lima. Ambos ingressaram na Justica do Trabalho e
obtiveram reintegracdo, porteriormente deixaram a
empresa.

A decisdo da Diretoria Executiva, foi branda. Em primeiro
lugar, houve a auséncia de qualquer punigéo a José Carlos
Fonseca, Luiz Carlos Quintella Freire e a Sebastido
Henrique Vilarinho.

Além do mais, é no minimo estranho, a auséncia neste
relatério de qualquer punigdo ao ex-Superintendente
Financeiro, Mércio Eiras de Moraes e ao ex-Diretor Orlando
Galvao Filho, j& que a comisséo de sindicAncia levantou o
problema da utilizagéo de taxa de juros inadequada para o
calculo do valor presente (11,5% a.a) tanto para a P-40,
guanto para a P-36.

Em depoimento a esta Comiss&o o Diretor Financeiro da
Petrobras, no dia do depoimento, Ronnie Vaz Moreira,
questionado por esta comissfo, confirmou que
anteriormente era dirigente da ABN-Amro Bank e teria
negociado financiamentos para a Petrobras, negociando
com o Sr. Marcio Eiras de Moraes.




Posteriormente como Diretor, foi Chefe do Sr. Marcio Eiras
de Moraes e ainda concluiu negociagdes com o seu antigo
banco, j& como Diretor da Petrobras.

A esta comissao, parece que a atitude do Sr. Ronnie Vaz
Moreira, além de nao ser eticamente correta, poderia ter
ensejado uma protegdo ao Sr. Marcio Eiras de Moraes e ao
Sr. Orlando Gaivao Filho. Se néo fosse o calculo errado do
valor presente, os negécios da P-36 e da P-40 néo
poderiam ter sido concluidos, dai a relevncia da
participacéo dos Srs. Marcio Eiras de Moraes e Orlando
Galvéo Filho nas irreqularidades tanto da P-36, quanto da
P-40.

A aquisicdo dos sistemas de ancoragem e de energia

geraram um desembolso adicional de US$ 47,2 milhdes.

Eles foram contratados, sem licitacdo, diretamente com a
Mitsubishi e conseqiientemente com a empresa criada pela
Maritima e subcontratada da Mitsubishi.

Além da compra sem_licitago, concedeu-se, através de
Ata de Reunido entre a Petrobras e a FCl (empresa da
Maritima), além dos pregos acordados que incluiam o
gerenciamento, uma taxa de administracdo de 10%. sem
qualquer previsdo no contrato que se estaria aditivando, um
verdadeiro absurdo (cépia das Atas de Reuni&o em anexo-
40).

Nota-se que o Sr. José Carlos Fonseca, quando da DIP
405/98 (copia em anexo-41) propds a Diretoria Executiva a
contratagio dos equipamentos do Sistema de Geragéo de
Energia Elétrica, aprovada na Ata 4152 de 03/06/98,
colocando como justificativa que a estratégia de aguisi¢ao
da plataforma foi de néo incluir 0 Sistema de Geragdo de
Energia no escopo da negociagéo. Foi a primeira vez que
surgiu a palavra estratégia. Em depoimento a esta
comissdo © Sr. José Carlos Fonseca, atribui este
documento & informacdes e orientagcbes emanadas do Sr.
Roberto Orzechowsky, uma pratica néo usual da Petrobras.

O Sr. José Carlos Fonseca por omisséo ou participacéo,
deixou dar curso a uma negociacéo, justificando-a para a
aprovacio da Diretoria.

Além do que existe contradigdes entre o que ele descreveu
na justificativa, o depoimento na comisséo de sindicancia e
o depoimento & esta comissao. Séo trés versoes diferentes
sobre 0 mesmo fato.
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Além dessas compras, outras changes orders foram
realizadas na P-40, o n° total de meodificagdes, chegou a
96.

O valor total de pagamentos da P-40, segundo relatério
enviado a esta comissdo pela Petrobras, foi de US$
139,124,443.46 {cOpia em anexo-42).

A P-40, chegou também com
atraso a Baia de Guanabara, encontrando-se parada até a
data de hoje. Apos o acidente da P-36, a Petrobras estaria
revisando todos os procedimentos da P-40, inclusive
sanando as pendéncias, para evitar o comissionamento na
locagéo final. Essas pendéncias, também séo continuidade
do atraso da Maritima e deveriam ser objeto de multa além
da cobranca de lucros cessantes.

Oficialmente a Petrobras aguarda licenga ambiental, uma
desculpa para que possa ter tempo para sanar as
pendéncias.

Enquanto isso, a Petrobras segue pagando a taxa diaria do
afretamento, assim como o custo do dinheiro colocado
diretamente, sem extrair um barril sequer do campo de
Marlin Sul Fase |, passados 4 anos e 2 meses, da
contratagdo emergencial para converséo em 2 anos, mais
do dobro do tempo.

Como disse o atual Presidente, a produgédo perdida de hoje
s6 vai ser recuperada no fim da vida Gtit do pogo.

A Petrobras ja deixou de produzir, 150.000 barris/dia, por
26 meses, um prejuizo de mais de US$ 2 bilhdes.

O Relatorio de Auditoria, cita a
sua Pag.11, que:

“Na estruturacdo, a Maritima (FPSO ENGENEERING}),
contratada pela PETRO DIA para realizar a conversao,
pode subcontratar empresa por ela mesma constituida
(FPSO CONSTRUCTION) para executar 0 servigo, sendo
Full Conversion Contract o Gnico instrumento com previsio
de sangdo por inadimpléncia, porém adstritc aos
pactuantes, ou seja, SPCs criadas pela MARITIMA.

O STEP-IN foi assinado por PETRO DIA, BRASOIL e
FPSO ENGENEERING, porém a FPSO CONSTRUCTION,
22 empresa criada pela MARITIMA, era quem contratava
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fornecedores. Sendo assim, 0 instrumento se mostra

ineficaz, pois seu campo de utilizagdo néo alcanga a
atuacdo da FPSO ENGENEERING. Na pratica, percebe-se

a criagéo de artificio para marginalizar possiveis controles.

Cabe ressaltar que, no encaminhamento da documentacao
a D.E. sobre a estruturagdo a ser adotada — deciséo
constante na Ata 4.108, item 14, de 24/07/97 — n&o houve
mencao sobre a paricipacdo da FPSO CONSTRUCTION,
0 que veio a se concretizar posteriormente, com
aquiescéncia do SEGEN. Por outro lado, também néo ha
evidéncias, nos documentos do negdcio, de contrato formal
entre SEGEN e LINKLATERS e entre 0s 6rgaos envolvidos
a respeito do risco negocial, o que constou apenas do
anexo | (modelo de contrato de afretamento a ser assinado)
do processo de aprovagao.

Por fim, deve-se registrar o entendimenio de que as
informacdes dessa relevancia deveriam constar em
destaque, rotineiramente, nos processos, de tal sorte a que
riscos do negdcio se tornem plenamente conhecidos”.

A aguiescéncia do SEGEN é de responsabilidade do entéo
Superintendente, Alceu Barroso Lima, e do Chefe do
empreendimento, Roberto Ozechowsky, ou seja burlaram a
aprovacao.

Ao verificarmos a DIP 00002/97 do EP, de 07/01/97,

assinada pelo Eng.Luiz Eduardo Carneiro e por Sérvulo
Geraldino da Costa Soares, DIP de antecipagdo do campo
de Roncador, solicitando autorizagdo da Diretoria
Executiva para transferir a “Spiritus of Columbus” para o
campo de Roncador e propor a DB-100 para o campo de
Marlin Sul Fase |, verificamos a seguinte justificativa no
item 17:
“ E conveniente observar que os atrasos nas obras de
conversdo das VEPS dos campos de Marlin e Albacora,
bem como a demora na chegada, ao Brasil, das sondas de
perfuracdo e completagdo programadas para operagao
nesses campos, tem impedido que a produgdo nacional de
petréleo seja implementada nas proporgbes previstas em
planejamentos anteriores da companhia”.

Ou seja, a proposta do Eng. Carneiro, ajuda a criar novos
atrasos que ele mesmo condenou e depois procurou
justificar e até prorrogar, como no caso das Ametistas,
relatados em capitulo préprio (cOpia em anexo-43).
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0O mesmo Eng. Carneiro,
aparece na DIP 0627/99 (cépia em anexo-44), na
qualidade de ja Superintendente do SEGEN, dirigindo-se
ao Diretor Antonio Luiz de Menezes, endossando a compra
da ancoragem e justificando a extensdo do prazo de 24
para 35 meses, para ser submetido a Diretoria Executiva.
Desta vez diferentemente das Ametistas, ele propds a
Diretoria a prorrogacdo contratual e ficam no ar as
seguintes duvidas:

a. Por que sempre o Sr. Luiz
Eduardo Carneiro aparece para beneficiar a
Maritima ?

b. Por que gquando da P-40, ele

submete a Diretoria e guando das Ametistas ele
prorroga sem submeter & ninguém ?

Parece que esse procedimento sé vem confirmar a
suspeigédo relatada no capitulo das Ametistas, de
que esta carta foi feita a posterior para ajudar a
Maritima.

O mais curioso é gue a DIP encampou a tese do
Roberto Orzechowsky, mostrando que todos eles
trabalhavam juntos para beneficiarem a Maritima e
quando justificaram a compra direta, disseram que
a licitacdo traria um impacto de 9 meses e depois
prorrogaram por 11 meses. Ainda assim atrasou e
estd parada, totalizando até agora 4 anos e 2
meses. Qual a justificativa para todas essas
situagdes ?

Existe um documento interno
da Marftima, alterando os pregos da P-40, que se objeto da
pericia, podera comprovar ser a letra do Sr. German
Efranovitch (copia em anexo-45).

Destaca-se a 12 denuncia
jornalistica feita acerca desse assunto gue coube a0
jornalista Elio Gaspari em 06/07/97 (copia em anexo-46).

O Sr. Roberto Orzechowsky,
que segundo a Petrobras, no processo trabalhista, teria
infringido o regimento disciplinar PG-20-06-01A/margo de
1998, fez um relatdrio acerca do assunto com muitas
inconsisténcias, tentando justificar o injustificavel.
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Mais estranho ainda é o comportamento do servigo juridico
da Petrobras, que respaldou a contratagdo direta da
Mitsubishi para a ancoragem e a energia (anexo-40).

A Maritima sequer disponibilizou
para a Petrobrds a ancoragem ja existente na DB-100.
Disse o Sr. Alberto Padilha, em depoimento a esta
comissao que a Maritima teria vendido como sucata.

A DB-100 também ja vinha com um sistema de energia, €
s0 seria necessario a colocagéo do up grade, Desconhece-
se se a Petrobras considerou no calculo do valor pago do
sistema de energia, o sistema ja existente.

QOutro fato estranho, foi o ex-
Diretor Sebastido Henrique Vilarinho ter dito que recebeu
orientagdo verbal pelos componentes da Diretoria
Executiva para se manter no aguardo de eventual nova
proposta da Mitsubishi, no momento em que a 1?2 oferta
nédo havia sido aceita, Ressalta-se que haviam ofertas da
Mitsubishi e da FPSO Partner Inc. Isso s6 demonstra que
haviam negociagbes feitas por Diretores, que tudo
conheciam e no entanto negaram tudo & esta comissao,
inclusive sobre a presenga da Maritma. Como dito
anteriormente, houve reunido da Mitsubishi com o ex-
Presidente Joel Mendes Reno, que parece ter interferido
diretamente nesta negociagio.

O Sr. Roberto Oszechowsky acusou diretamente 0 ex-
Diretor Sebastido Henrique Vilarinho de ter decidido o
preco, mas este afirmou que decidiu no parametro de taxa
de juros de 11,5% a.a. e valor presente de US$ 309

milhbdes.

A advogada da Petrobras
Cristina Ferraz, disse claramente no seu depoimenio a
esta comissdo de sindicAncia da Petrobras ter sofrido
pressoes do SEFIN (Marcio Eiras de Moraes) e do SEGEN
(Alceu Barroso Lima e Roberto Orzechowsky) sobre o
Parecer da P-40 {cOpia em anexo-47).

Disse que procurou o Superintendente do SEJUR,
Fernando Vianna, que the pediu que “dentro_das

possibilidades fizesse o Parecer”.
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Ou seja, ela foi pressionada a concordar com 0s termos da
negociagdo propostas pelo empreendimento (leia-se
Roberto Orzechowsky).

O depoimento & comissdo de
sindicdncia do Sr. Roberto César de Andrade (Ass.
Sebastiao Vilarinho), falava em a taxa de juros de 10% a.a
a valor presente de US$ 309 milhdes, diferenie da
realidade e confirmado tanto pela Comissdo de
Sindicancia, quanto por esta Comisséo.

JA a Eng.Renata Bezerra
Cavalcante disse em seu depoimento a Comissdo de
Sindicéncia e a esta Comissao, que o relatorio sobre a DB-
100 foi enviado ao EP/SUEX em 16/12/96, confirmando o
jd constatado, de que quando se assinou o contrato da
“Spiritus of Columbus” para o campo de Marlin Sul Fase |,
ja se sabia que ela iria para 0 campo de Roncador e a DB-
100 era que iria para o campo de Marlin Sul Fase | (cOpia
em anexo-48).

Ela disse que sabia da ancoragem e do sistema de energia.
Disse que havia alertado que a ancoragem que havia na
DB-100 nao era apropriada para a P-40.

Na realidade, nao é essa a discussdo. Se a ancoragem era
ou néo apropriada seria problema da Maritima. A licitacao
da P-37, onde a DB-100 se apresentou e foi a base da
negociacdo da P-40 acrescentando-se © que era
necessario para adaptagao ao campo de Marlin Sul Fase |,
tinha ancoragem e energia completa. O orgamento
considerado como aceitavel era para uma plataforma
completa e com ancoragem apropriada e sistema de
energia suficiente para suportar o demandado.

Nota-se que a Eng.Renata Bezerra Cavalcante € muito
ligada ao Sr. Roberto Orzechowsky, tanto que o levou para
trabalhar com ela na BR DISTRIBUIDORA, guando ela la
esteve, j4 na gestéo da atual Diretoria da Petrobras.

A Eng. Renata também trabalhava com o Nelson
Moczydowler, que saiu para a Maritima e hoje estd na
Haliburton e acabou levando a Eng. Renata para a
Haliburton.
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O Sr. Roberto Orzechowsky
acusou o SEFIN e o SEJUR pelo pagamento antecipado
das taxas de afretamento, antes do fim da converséo. O
SEJUR disse que quem decide & o empreendimento gque
era chefiado pelo Sr. Roberto Orzechowsky.

Na realidade todos participaram e concordaram com a
decisdo, principalmentie Sr. Roberto orzechowsky, que era
o chefe do empreendimento.

Em documento de 30/05/97,
(copia em anexo-49) é dito claramente que a exigéncia de
equipamentos novos e 0 ndo aproveitamento dos
equipamentos existentes nas unidades, faz com que
apenas O casco seja aproveitado, tornando as duas
alternativas de custo iguais (semi-submersivel nova e
semi-submersivel convertida). A diferenga & somente o
prazo. Toda viabilidade técnica, legal e econdmica da

contratacdo da DB-100 estava calcada em um prazo irreal.

A mesma Cristina Ferraz, do
SEJUR, deu o Parecer Juridico aprovando a contratacao
sem licitagéo da ancoragem e da energia.

A DIP 26/2001 de 09/03/2001
(cOpia em anexo-50) sobre o licenciamento ambiental fala
claramente no item 4 que as obras em andamento na P-38
e P-40, apesar de continuarem até o final de_ 2001, podem
ser executadas na locagao definitiva (offshore) a partir de
meados de margo, deixando de ser caminho critico para o
primeiro dlec ja a partir de maio de 2001.

Ou seja, a P-40 e a P-38 estavam atrasadas e a exemplo
da P-36, como j& dito anteriormente, necessitava de
servicos que estdo sendo feitos até hoje e ela ainda nao
iniciou a producéo, estando com 2 anos e 2 meses de
atraso, provocando o prejuizo, ja descrito a Petrobras.
Como devido ao acidente da P-36, que provocou O seu
afundamento a Petrobras mudou o procedimento. A
produgdo nédo foi iniciada para ndo se misturar as
atividades de comissionamento com operagéo, tao criticada
no relatério da ANP/DPC.

Algumas outras contratagbes
sem licitagéo foram feitas para suprimento da P-38 e P-40,
tais como US$ 2,066,882.30 para fornecimento de
umbilical eletro-ético.




Todos esses pontos de irregularidades, coincidéncias,
mostram que havia um verdadeiro conluio entre ex-
Diretores da Petrobras, notadamente Joe! Mendes Reno
Orlando Galvao Filho e Sebastifio Henrique Vilarinho,
juntamente com executivos de cargos de confianga,
notadamente Luiz Eduardo Carneiro, Marcio Eiras de
Moraes, Alceu Barroso Lima, Roberto Orzechowsky, José
Carlos Fonseca, Luiz Carlos Quintella Freire, Fernando
Vianna, Cristina Ferraz, com contribui¢&o de lrani Varella e
Carlos Eduardo Sandemberg Belot no auxilio do
crescimento da Maritima, através de negocios eivados de
irregularidades, que muito prejuizo deram a Petrobras.

31.0 estaleiro Jurong foi sub-contratado da Maritima para
realizar a obra de conversao, juntamente com a obra da P-
37, que ele disputou e perdeu a licitagdo, aém da obra da
P-38, mostrando que 0 Jurong, para conseguir contratos
com a Petrobras, necessitou fazer alianga com a Maritima
Engenharia e Petroleo.

E) IRREGULARIDADES NA P-38

A P-38 e 0 FSO do campo Marlin Sul Fase |. o FSO estoca a
producao da unidade de produgéo no caso a P-40,

Todo o processo de contratagdo da P-38 ¢ confuso e também
eivado de irregularidades, além de ser objeto do relatorio de I
auditoria AUDIN E 5003A/2000, que motivou a comissao de "{,) FEE, )

sindicAncia (ambas as cépias jA anexadas) que resultou nas{/’ “f
s Fel e g




demissdes por justa causa aos Srs. Roberto Orzechowsky e Alceu
Barroso Lima.

Iremos listar os fatos e as irregularidades encontradas:

1.

Em 19/07/96, antes da
contratagdo da “Spiritus of Columbus®, que iria para o
campo de Marlin Sul Fase | e depois foi transferida para o
campo de Roncador, e antes da contratagao da DB-100, foi
constituida comiss@o para promover a licitagdo para a
contratacéo da P-38.

N&o se sabe o resuitado do trabalho dessa comisséo, mas
por depoimentos prestados a esta CPl, a comisséo teria
sido desconstituida, embora o Coordenador nomeado
desta Comissao, tenha avalizado o aproveitamento da
ficitagdo da P-47 como parametro (cépia em anexo-51).

Quando da negociagao,
estabelecida pelo Sr. Roberto Orzechowsky, da
contratagdo da DB-100, tentou-se colocar a P-38 na
negociac&o, mas ndo se obteve sucesso, porque ela teria
sido excluida.

Nota-se que o inicio da negociagdo da DB-100 é mais de 6
meses depois da constituicdo da comissao de licitagao, ou
seja a licitagdo ja4 poderia estar até terminada e a P-38
contratada.

A desculpa dado pelo Sr.
Roberto Orzechowsky em depoimento a esta comisséo era
de que a P-38 funcionava junto com a P-40, aoc mesmo
tempo, daf ser melhor entregar aoc mesmo fornecedor, néo
tem amparo nem tecnicamente, nem da tradicdo da
Petrobras. S6 como exemplo, a P-47, FSO da P-36, foi
licitada. Naguele caso, trataram de ajudar a Maritima de
outra forma, conforme esta explicado no capitulo da P-47.

Em nota de 04/06/97 da
comissdo de negociagdo, assinada pelo Sr. Roberto
Orzechowsky (assinou pelo Luiz Carlos Quintella Freire,
Coordenador da Comisséao), Irani Varella, Rui Berford Dias
e Elma Azevedo Rocker, foi dito que o preco ofertado no |
processo licitatério da P-47 (vencido pela Maritima) era




alto. (cOpia em anexo-52) Nota-se ai a presenga do
Roberto Orzechowsky usurpando as fungbes do
Coordenador da Comiss&o de Negociagdo, que era o
Assistente do Diretor de Engenharia. Q preco ja era alto e
veremos mais a frente que a contratacdo da P-38, sem
licitagdo com a Mitsubishi/Maritima (mesmo esquema da
P-40) foi por um pre¢o 24% a maior em dolar.

. A DIP, assinada pelo Eng. Luiz

Eduardo Carneiro e Alceu Barroso Lima (copia em anexo-
53) de 01/09/97, fala citando primeiro a contratacéo da P-
40 com aprovagdo da Superintendéncia Juridica, o que
néo corresponde a verdade. O SEJUR, através do Parecer
j& citado no capitulo da P-40 ndo encontrou amparo legal
na Lei 8666/93 para aquela contratagdo, assim como
opinou que a contratagéo sendo feita pela Brasoil, empresa
sedidada em Cayman, ndo precisaria seguir a legislagao
brasileira (copia em anexo-54).

Cita também que a P-38 é similar a P-47, ja licitada
naguele momento, e, apés 1 ano e 2 meses, da
constituicdo da comisséo de licitagio da P-38, que ndo foi
adiante, diz que tem apenas um més de prazo para concluir
a_negociacéo da P-38, sob pena de impactar o projeto de
Marlin Sul Fase |, ja que a P-38 teria que estar pronta,
juntamente com a P-40.

A Diretoria Executiva, através da Ata 4115 de 11/09/97,
aprovou a proposta da DIP, concordando com uma
“Consulta ao Mercado”, articulada com a SEFIN e a
SEJUR.

. A partir dai, comega uma série
de situacdes duvidosas, relatadas no relatério da comissao
de sindicancia.

O Sr. Roberto Orzechowsky em depoimento a comissao de
sindicincia e a esta comisséo, frouxe varias contradicoes
sobre a “Consulta ao Mercado”:

a. Em primeiro lugar, ele ja havia enviado a Mitsubishi
em 22/08/97 o cd room das especificagdes, carta
SEGEN/SEJUR 053/97(c6pia em anexo-b5), para
que fosse formulada a proposta da P-38, porque ele
entendia que iria se fazer mais uma contratagao
direta, sem licitagéo, com a Mitsubishi (Maritima).

Nota-se que a DIP propondo & Diretoria & consuita
ao mercado foi de 01/09/97, 10 (dez) dias depois. E
impossivel que a proposigéo feita pela DIP nao fOSSﬁq s




do seu conhecimento, jA que era o Chefe do
empreendimento e tudo o que se referia ao
empreendimento ele tinha que ter conhecimento.

A nota descrita no jtem 4, foi assinada por ele no
lugar do Coordenador da comiss&o, mostrando que
ele tinha conhecimento de todas as fases do
pProcesso.

. Também era impossivel 0 envio de proposicao,
objeto de pauta da Diretoria Executiva, que ele nao
tomasse conhecimento da pauta.

. Ele declarou gue quando tomou conhecimento da
deciséo da Diretoria, alegou que n&o the informaram
como proceder a tal “Consulta de Precos”, apesar da
decisdo da Diretoria falar em conjunto com a SEFIN
e a SEJUR.

Ele declarou gue hao procurou ninguém para discutir
o assunto e ai comegaram a chegar propostas
ofertando a P-38 por parte de outras empresas em
dias alternados (copia em anexo-56).

S6 depois da chegada das propostas € que ele teria
consequido  debater o _assunto com ©
Superintendente do SEGEN, Alceu Barrosg Lima.
Estranhamente ele néo tinha hébito de debater com
freqiiéncia com o seu Chefe Imediato e nao se
preocupou em procurar o SEFIN (o_seu amigo
Méarcio Eiras Moraes) e 0 SEJUR (Fernando Vianna
e Rui Berford Dias) & nem imediatamente o seu
Chefe, Alceu Barroso Lima ou o seu Diretor
Sebastido Henrique Vilarinho.

Mais estranho ainda, é que a proposi¢io levada a
Diretoria Executiva através da DIP de 01/09/97, teve
parecer prévio doSEJUR, através do Rui Berford
Dias solicitado pelo Roberto Orzechowsky em
27/08/97 (copia em anexo-57) e concedido em
20/08/97, dois dias depois.

Ou seja, quando ele mandou a consulta para ©
SEJUR, ja havia mandado o c¢d room para a
Mitsubishi faziam 5 dias.

Na verdade ele queria a aprovagdo para a
contratagdo direta, mas como inventaram uma
consulta de pregos, ele ficou com problemas, ja que
tinha acertado com a Mitsubishi.




Dai a razdo dele ndo procurar ninguém e solicitar
propostas avulsas, apesar dele declarar que as

propostas aterrisaram na Petrobrds sem_ninguém
solicitar.

d. Ai aconteceu o maior absurdo, a proposta da
Mitsubishi/Maritima, chegou 3 dias depois da Ultima
proposta, com um prego 0,57% menor da 22
colocada (Fred Olsen).

Ele chegou a considerar uma proposta da Ultratec
de 22/07/97, apesar da data da proposta vencedora
ser de 15/09/97.

A Mitsubishi recebeu as especificagcdes antes e teve
todo o tempo que precisou até ele resolver encerrar
0 processo e ela poder cobrir com 0 menor prego, ja
que as propostas eram abertas e era facil conhecer
0S pregos.

e. E para completar o absurdo o prego, j& considerado
alto na P-47, teve um acréscimo de 24% em ddlar,
mostrando que ndo se tinha o menor controle da
situacdo, efoi aprvado pelo Sr. Roberto e aprovado
posteriormente pela Diretoria Executiva.

f. O relatério de auditoria & Pag.2, cita:

“A inobservincia _de procedimento usual de
contratacdo na negociacdo da P-38, gerando
dividas quanto 2 legitimidade e economicidade do
processo de consulta ao mercado, US$ 160
mithées”.

7. O estaleiro Jurong foi subcontratado pela Mariima para a
obra de converséo.
O processo da P-38, tal como o da P-40 e da P-36,
mostram uma verdadeira conspiragdo para beneficiar a
Maritima.
Todos os citados na P-40, participaram no processo da P-
38, mas ndo tiveram nem o cuidado de evitar um acréscimo
de preco que onerou a P-38 em 24%, comparado com a P-
47, licitada pouco tempo antes. Porque né&o se aproveitou o
2° lugar naquela licitaggo, cujo preg¢o era inferior ao
contratado ?




F) IRREGULARIDADES NAS AMETISTAS

As famosas Ametistas, vem a ser sondas de perfuracéo para
lAminas d’agua até 1200 metros no caso das unidades Il e {ll e
até 1500metros para as 4 restantes, licitadas pela Petrobras e
ganhas pela Maritima Engenharia e Petréleoc com este projeto.
Foram 6 as licitagbes de sondas ganhas pela Maritima
Engenhatria e Petrdleo, descritas no quadro abaixo:

TAXA VALOR D@F
EDITAL EMPRESA DIARIA CONTRATUAL N° DO INICIO
VENCEDORA TOTAL CONTRATO

US$ | Uss (NOTA 1) DA

OPERACA
MARITIMA

101.0.026.96-2 | ENGENHARIA | 93,333.00 |213,873,668.00 | 101.2.008-97-9 | 29/09/98
E PETROLEQ
MARITIMA

101.0.026.96-2 | ENGENHARIA | 96,666.00 |221,352,916,00 | 101.2.010.97-2 |  29/09/98
E PETROLEO
MARITIMA

101.0.005.97-7 | ENGENHARIA | 127,376.00 | 313,5670,372.11 | 101.2.063.97-8 | 17/06/99
E PETROLEQ
MARITIMA

101.0.001.97-6 | ENGENHARIA | 107,998.00 | 250,284,858.95 | 101.2.100.97-8 | 06/07/99
E PETROLEO
MARITIMA

101.0.016.97-5 | ENGENHARIA | 133,333.00 | 328,208,265.74 | 101.2.159.97-1 |  29/12/99
E PETROLEO
MARITIMA

101.0.015.97-2 | ENGENHARIA | 143,332.00 | 352,79,692.60 | 101.2.155.97-9 | 29/12/99
E PETROLEO

Nota 1 — Incluidos os valores dos contratos de servigos




Com os atrasos das entregas, a Petrobras, através da nova
Diretoria cancelou os contratos que somavam no total cerca de
US$ 1,5 bilhdo.

Os cancelamentos se deram primeiro em 13/05/99, Ata 4200 da
Diretoria Executiva, ltem 48 com Parecer 0 SEJUR n° 269° /99 de
12/05/99, no que se refere as Ametistas 2 e 3. Nesta mesma Ata
da Diretoria a Petrobras autorizou a contratagéo da MODUSPEC,
Empresa Holandesa de Auditoria na area de engenharia e
petrdleo sobre o estagio das Ametistas 4,5,6e 7.

O relatério da MODUSPEC trouxe o seguinte:

a. Ametista 4 — ficaria pronta em 14/07/00, contra o
prazo contratual em 17/06/99 sendo constatado uma
previséo de atraso de 393 dias.

b. Ametista 5 — ficaria pronta em 13/09/00, contra 0
prazo contratual de 07/07/99, sendo constatado uma
previséo de atraso de 435 dias.

¢. Ametista 6 — ficaria pronta em 17/10/00, contra o
prazo contratual de 29/12/99, sendo constatado uma
previsao de atraso de 293 dias.

d. Ametista 7 — ficaria pronta em 17/09/00, contra 0
prazo contratual de 29/12/99, sendo constatado uma
previsdo de atraso de 264 dias.

Apés a andlise deste relatério a Petrobrés, na Ata 4220 de 07/10/99, decidiu
promover a resciséo dos contratos das Ametistas 4,56 e 7.

A seguir listaremos as irregularidades de todo o processo licitatorio:

1. A Marftima Engenharia e Petréleo foi incluida no
cadastro, apta a participar do processo licitatorio, sem
nunca ter construido nenhuma sonda, prestado qualquer
tipo de servico de perfuragido idéntico da mesma
natureza, nem ter capital social ou patrimdnio liquido para
uma operacdo desta natureza. Convém dizer ge 0
cadastro da Petrobras razoavelmente organizado, €
baseado em tres critérios: Tradigo, que representa a
experiéncia e as referencias que a empresa tem no tipo
de obra no qual ela se cadastra, e o valor desta obras,
saude e lasto financeiro para o porte das obras e servigos
que ela quer prestar, e finalmente capacidade técnica
que é o somatdrio das instalagbes industriais
,equipamentos capacidade do seu corpo técnico, em, i
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candidata. Cada um deste trés item vai de 1 a 7 pontos
podendo assim uma empresa totalizar na sua categoria
21 pontos. Com 21 pontos a empresa pode se cadastrar
as licitagdes de valor méximo e de capacidade técnica
maxima da Petrobras. O cadastro € exiremamente
detalhado, ndo podendo uma empresa com uma boa
pontuacédo se cadastrar para um tipo de servico que la
nunca exerceu. Damos como exemplo uma empresa que
tenha perfuracdo ancorada ndo podera participar de
servigos de perfurag@o de posicionamento dindmico por
maior que ela seja se ela ndo experiéncia previa, mesmo
critério é adotado para os fornecimentos de
equipamentos. A Petrobras néo quer ser a primeira
experiéneia de uma empresa. Dentro deste critérios fica
dificil entender como a Maritima se cadastro para
EPCISTA para empresa de perfuragéo trabalhando em
posicionamento dindmico, sendo que para cadastro a
Petrobras nao autoriza consércio de empresas para que
uma acrescente competéncias a oura. Ela s0 autoriza
este tipo de associagdo quando o mercado e carente
destas competéncias , 0 que néo ocorreu nesta atividade
nos Gltimos 20 anos.

O seu Gnico acervo técnico foi o Curriculum do Hamilton
Padilha Jr., que anteriormente trabalhava na Odebrecht,
que passou a integrar a Maritima Engenharia e Petréleo
quando da negociagéo da “Spirit of Colombus”.

Jamais se poderia ter permitido uma empresa Sem
qualguer experiéncia, nem condicbes financeiras de
participar de um conjunto de processos licitatorios, que
representariam encomendas de US$ 1,5 bilh&o.

Os prazos colocados no Edital de Licitagao de 18
(dezoito) meses para © inicio dos servicos com
construgéo de sondas, eram sabidamente incompativeis.
Historicamente a Petrobrds conhece que processos
anteriores o prazo de construgdo eram entre 26 a 30
meses, jamais de 18 a 22 meses usado nas Ametistas.

O depoimento do DRILMAR Monteiro da Interoil e de
Jodo Luiz PHILIPPS da Schaim Cury, confirmar que era
inexeqliivel construir uma nova sonda em tdo pouco
tempo.




Os depoimentos da Maritima Engenharia e Petrdleo e da
Petrobras 4 esta Comisséo, tentavam fazer crer que a
Maritima Engenharia e Petrdleo sé teria a obrigagio de
prestar o servigo, mas a realidade do contrato e dos seus
anexos mostra que a Maritima Engenharia e Petréleo
tinha a obrigacdo de construir, dentro de um cronograma
previamente acordado e ainda com um termo de
compromisso assinado pelo Sr. German EFREMOVITCH,
reiterando o compromisso dos prazos e de acordo quanto
ao cronograma (copia em anexo-58).

. Quando das licitacbes das Ametistas 4,56 e 7, 0

cronograma das Ametistas 2 e 3 j& ndo estava sendo
cumprido, principalmente nas duas tGltimas. A Petrobras,
através de depoimento do Eng. Luiz Carneiro declarou
que houve uma fiscalizagdo, antes da adjudicacdo das
Ametistas 6 e 7. Este € 0 mesmo engenheiro, entao
Superintendente de Expioragio e Producéo, responsavel
pelas irregularidades descritas nos itens anteriores.

. Estranhamente, durante o conjunto de licitagbes, houve
uma diferenciagdo de condigbes, sempre em beneficio da
inadimpléncia.

No contrato das Ametistas 2 e 3, 0 prazo para rescisao
do contrato é de 60 (sessenta) dias apds a data prevista
para o inicio dos servigos.

Ja a multa é de 30% da diaria a ser cobrada por dia, até
o limite de 10%, do total do contrato.

Ja a partir do contrato da Ametista 4 e dal para as
Ametistas 5,6 e 7 o prazo de rescisdo salta de 60
(sessenta) dias para 180 (cento e oitenta) dias.

J& a multa reduz de 30% para 10% do valor da diaria por
dia de atraso até 90 (noventa) dias, e s6 apos 91 dias
passa a 30% da diéria por dia, continuando limitada a
10% do valor total do contrato.

Porque essa mudanca que sO beneficia o infrator
Justamente ap6s a Maritima Engenharia e Petrdleo ja
comegar a ficar inadimplente com as Ametistas 2 e 3 ?

Todos os processos, bem como as assinaturas dos
instrumentos contratuais foram do Eng. Carneiro. :




Ha uma suspeita levantada no processo trabalhista do Sr.
Roberto Orchezovsky, vol.3, quesitos formulados por ele
a pericia, p4g.18, quesito 18, item Ill, que questiona
(cHpia em anexo-59):

“Plataformas de perfuraglo contratadas com capacidade
de perfuracéo para profundidade inferior a real, guando
se sabia que a necessidade era maior”.

O Sr. Roberto faz do seu quesito, uma acusagio grave
de contratagdo fora do escopo técnico necessario. A
responsabilidade também é do Eng. Carneiro. Os fatos
posteriores confirmam estas graves acusagbes todas as
sondas de perfuragbes contratados apés o cancelamento
das AMETHYSTS demonstram isto, todas elas foram
contratadas para capacidade de perfuragdo em laminas
de Agua de 2500 metros até 3000 metros. Outrossim as
sondas que substitufram as Amethyts, tem capacidade de
convés maior e ndo precisam de um barco de apoio para
guardar os equipamentos gue nao cabem no conves de
uma Amethyst. Por este fato que acrescer a diaria de
uma Amethyst para saber seu custo real um valor de
6000 délares por dia durante 40% do tempo que esie
barco é necessario.

Outro ponto que chama a atengéo é que foram licitadas
sondas de perfuragéo praticamente iguais, em um
intervalo de tempo pegueno e 0s pregos subiam a cada
licitagdo, a medida em que se conheciam 08
concorrentes a disposicdo deles em ndo correr oS riscos
que o prazo irreal requeria.

. No caso das Ametistas 6 e 7, teria havido carta de
conforto para que a Maritima Engenharia e Petrdleo
fosse ao mercado e conseguisse financiamentos. A
Petrobras informou em correspondéncia a esta
Comissao, ndo ter encontrado a tal carta de conforto.

Fncontramos uma carta do Eng.luiz Carmeiro,
irrevogavel, onde ele d4 o conforto requerido pelos
financiadores (c6pia em anexo-60). E duvidoso se 0
Eng.Carneiro teria os poderes para assinar aquela carta
datada de 10/07/98.E também alucinante ser emitida uma
carta de conforto da Petrobras para coniratos que estéo
atrasados, e dos quais uma parte se refere a servigos a
serem prestados, dependendo da medigao de um servico
que poucas empresas no mundo sabem fazer de
qualquer maneira uma caria de conforto sobre uma
prestacdo de servigos e totaimente fora de padréo. .




6. Todos os Contratos originais das Ametistas foram
aditados em 10/07/98 pelo Eng.Carneiro, visando a
adequagdo de criagdo de novas empresas, uma
sociedade por cada Ametista, a saber PETRODRILL
TWO, THREE , FOUR, FIVE, SIX e SEVEN (cépia em
anexo-61).

Além disso alterou clausulas de condigbes de
pagamentos posteriormente em 21/08/98, alterou 0s
contratos de servigos.

7. Em depoimento do Sr.Hamilton Paditha Jr., ele teria dito
que a Maritima Engenharia e Petr6leo fez varias reunides
com a Petrobras, juntamente com candidatos a
financiadores, que temerosos da rescis&o contratual
teriam solicitado uma carta de prorrogagdo do prazo
contratual.

Essas reunifes, segundo a Maritima Engenharia e
Petrdleo, teriam sido com o Eng. Luiz Carneiro,
juntamente com outras pessoas, inclusive do
Departamento Juridico- SEJUR.

Dessas reunides teria saido a carta 048/98 de 28/05/98,
dirigida & Marftima Engenharia e Petréleo (copia em
anexo-62) com 3 concessdes a saber:

a) Extenséo do Prazo Contratual para Rescisao
dos Contratos para 540 dias.

b) Concordar com formas alternativas de
cobranca das muitas, ao fim do tempo
contratual, dependendo da aprovagéo da
Diretoria Executiva.

¢) Autorizagéo para fransferéncia do contrato de
servicos, a_guem a_Maritima Engenharia e
Petréleo desejar, desde que participe de
negécios semelhantes, mesmo que A&
Petrobras viesse a rescindir os contraios de
aluguéis das sondas de perfuragdo. Este
ultimo item foi uma atitude inédita dentro da
historia da Petrobras, esta diretoria inovou
muito, mais Iinfelizmente somente em
procedimentos errados.

O Eng. Carneiro confirmou a emissao da carta, mas nao as
reunides ou participagdo do Departamento Juridico. Disse
gue simplesmente néo consultou o Juridico g que a carta
néo tinha efeito de prorrogagéo do prazo contratual.




O  Departamento  Juridico, através do  atual
Superintendente, Rui Bedford Dias, diz que ninguém do
Juridico foi consultado, nem participou de qualgquer reunio
e que 0 Eng. Carneiro ndo teria competéneia legal para a
assinatura dela.

. A Maritima Engenharia e Petréleo ingressou no judiciario,
através do processo n° 2000.001.000.638-1 distribuido a
252 Vara Civel (cOpia da inicial anexo-63).

Existe toda uma cronologia para comprovar que a caria
ndo teria validade e suspeita-se inclusive que ela foi feita a
posteriori, e substituido uma outra carta com a numeragéo
da data cuja expedigao ¢ atribuida.

Os fatos séo 0s seguintes:

a. Nao existe nenhuma reivindicagdo da prorrogagao
de prazo feito pela Maritima Engenharia e Petrdleo
por escrito, com Justificativa, conforme prevé a Lei
8666/93.

b. Ao assinar os termos aditivos em 10/07/98, ou seja
53 dias apés a suposta prorrogagéo, o Eng. Carneiro
e 0 Sr. German EFREMOVITCH ratificaram todas as
condicbes do contrato original que nao eram
incompativeis com o que se pactuava no aditivo,
logo o prazo original estava ratificado.

Além do mais ao assinarem um termo aditivo para
modificarem clausulas contratuais, ambas as partes
reconheceram que este era o instrumento adequado.

c. A carta de conforto dada na mesma data da
assinatura do aditivo, de carater irrevogavel foi
assinada tendo 2 testemunhas, sendo uma delas
Vice-Presidente da Pride, O sr John O'leary empresa
que a Maritima Engenharia e PetrOleo representava
na Petrobras e tinha se associado no projeto das
Ametistas.

d. Na contestagdo da Petrobras no processo judicial,
faz-se mengdo & correspondéncia da Maritima
Engenharia e Petrdleo & Petrobrés, datada de
dezembro de 1998, onde se fazia mengéo ao prazo
de 180 dias para resciséo.




8. A Maritima Engenharia e Petrdleo sabia dos poderes
do Carneiro, da sua procuragdo com valores
limitados ao seu cargo, autorizagdo da Diretoria
Executiva para ele assinar o contrato original e 0
aditivo de 10/07/98, logo saberia da néo validade da
sua assinatura nesta carta.

f. A carta contrariando expressa clausula contratual foi
feita na lingua inglesa, o que por si s a torna
invalida. Assim como a carta de conforto de
10/07/98, também feita em inglés & invalida.

g. Mesmo se por algum absurdo, a carta do Eng.
Carneiro fosse considerada valida, o contrato teria
outros motivos de rescis&o j4 que a prorrogacao,
nao implicaria no descumprimento do cronograma
de etapas da obra, descumprido antes da carta e
descumprido também depois da carta, j& que as
etapas ndo teriam sido cumpridas conforme atesta a
MODUSPEC no relatério das Ametistas 4,56 e 7, 0
que motivaria a rescisao.

Talvez os argumentos apresentados pela Petrobras
no processo judicial devessem ser reforgados pelas
observacOes contidas neste relatério.

h. A Maritima Engenharia e Petréleo alega ter
oferecido equipamentos para substituir as sondas
em atraso, mas nos depoimentos prestados a essa
Comissdo, tanto os representantes da Petrobras
José Coutinho Barbosa, André Cordeiro, Rui
Bedford Dias, tanto os representantes da Maritima
Engenharia e Petroleo Hamilton Padilha Jr. e
German EFREMOVITCH confirmaram que na
discussdo, houve oferecimentc de sondas, mas a
Maritima Engenharia e Petrdleo queria que a
utilizagéo das sondas substitutas n&o incidissem no
tempo contratual que a Maritima Engenharia e |
Petréleo achava gue tinha de direito, ou seja a é
Maritima Engenharia e Petrdleo gqueria mais um g

|
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¢

contrato sem licitagdo, o que esta diretoria da
Petrobras, acertadamente, ndo concordou.




i. A Maritima Engenharia e Petrélec ndo contestou a
rescisdo nos contratos das Ametistas 2 e 3, nem
apresentou a tal carta do Eng.Carneiro. Porque ?
Em primeiro lugar a Maritima Engenharia e Petréleo
nada tinha feito na construgdo dessas sondas. Em
segundo lugar eram as sondas com as menores
taxas de didrias das 6 contratadas pela Petrobrés.
Em terceiro lugar, provavelmenie a tal carta do
Eng.Carneiro ainda néo tinha sido feita, apesar da
data desta resciséo ser de 13/05/99, quase um ano
depois da data colocada na tal caria.

j. A rescisdo do contrato, implicava no fim da
aplicacdo das multas, segundo entendimento do Sr.
Rui Bedford Dias, atual Superintendente Juridico da
Petrobras e a época Superintendente Adjunto do
servico Juridico. Um absurdo, j4 que a sua
interpretagéo era que uma vez encerrado o contrato,

" nao haveria pagamento por parte da Petrobras, logo
nao poderia ser descontado no pagamenio
inexistente.

O contrato nédo prevé esse perdao automatico, que
beneficia o aventureiro, no caso a Maritima
Engenharia e Petréleo. A Petrobras poderia e
deveria manter as multas e cobra-las ou via judicial
ou descontando de pagamentos de outros contratos
que a Maritima efetivamente tinha com a Petrobras.

Além do mais, o prejuizo da Petrobras com o atraso
no programa de perfuragdes, causado pelo atraso
na entrega das sondas, de lucros cessantes deveria
ser cobrado pela Petrobras judicialmente da
Maritima Engenharia e Petrdleo.

k. A Schaim Cury e a RBFALCON, tinham sondas de
perfuragdo contratadas e em atraso, ambas néo
mereceram do Eng.Carneiro 0 mesmo tratamento
dado a Maritima Engenharia e Petrdleo, por razdes
inexplicaveis.

I.  No periodo de margo de 1999 a dezembro de 1999,
foram contratadas 10 {dez) sondas de perfuragao no
mercado para suprir os atrasos da Maritima
Engenharia e Petrélec e para dar continuidade do
programa de perfuragbes. Todas as sondas
contratadas para l&mina d’agua superior as da
Maritima Engenharia e Peiréleo, podendo se
confirmar a denuncia contida no processo trabalhista_ ...
do Sr. Roberto Osworwisky. A Petrobras es(gﬂ
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pagando pregos mais baratos do que pagaria a
Maritima Engenharia e Petrdleo (taxas diarias de
US$ 130 mil para 2700 metros de lamina d'agua e
US$ 100 mil para 1500 metros).

. Parte do financiamento obtido pela Maritima
Engenharia e Petrdleo através da carta de conforto
foi com a Mitsubishi, a mesma da P-40 e P-38,
Barracuda e Caratinga, operagfes montadas pela
Marftima Engenharia e Petréleo com a ajuda de
funcionarios e ex-dirigentes da Petrobras.

. Para solicitar autorizago para o inicio do processo
licitatério o Eng.Carneiro solicitou autorizagdo a
Diretoria Executiva. ldem para a assinatura do
instrumento contratual.

A Maritima Engenharia e Petréleo quando mudou a
razao social, solicitou um aditivo contratual.

Ambas as partes conheciam que as mudancas de
qualquer cldusula s6 se dariam por meio de
instrumento contratual.

Porque se satisfariam com a simples carta ?

. O ex-Presidente Joel Mendes Renn¢ foi cinico no
seu depoimento a esta Comissdo, assim como na
acareag¢ao com outros ex-Diretores e funcionarios da
Petrobras, ao dizer sobre a carta do Eng.Carneiro:
“Todos estavam com a razao e ninguem estava com
arazao”.

. A Maritma Engenharia e Petr6leo estava propondo a
Petrobras a colocacdo das sondas 13 BINGO 8000
e BINGO 9000 da Ocean Rig. Ocorre que ao
verificar a situacao de inadimpléncia da Maritima, a
Ocean Rig retirou a oferta. A Maritima Eng. E
Petrdleo entdo resolveu processar a Ocean Rig,
tentando obter mais uma vantagem da sua situagao
decorrente dos seus atrasos.

. A Petrobras tinha se comprometido com a Maritima
Engenharia e Petrdleo ao final do tempo contratual
das Ametistas 5,6 e 7 a prorrogar 0S prazos
contratuais em 2, 1 e 2 anos respectivamente em
mais um beneficio para a Maritima Engenharia e
Petroleo.




10.A Maritima Engenharia e Petrdéleo que alega
prejuizos com o cancelamento de seus contratos, foi
a Unica beneficiaria de toda a situagdo. Em primeiro
lugar ndo pagou nem vai pagar qualquer multa pelos
seus atrasos. Em segundo lugar ndo esta sendo
responsabilizada pelos prejuizos causados &
Petrobras e ao Pals, pelo atraso no programa de
perfuragbes da Petrobras e em terceiro lugar,
segundo informagdes divulgadas no site da Pride
(cépia da impressdo em anexo-64). A Pride teria
assumido a construcdo das duas sondas de
perfuracdo Ametista 6 e 7, rebatizadas de Pride
Carlos Walter Marinho e Pride Brasil, assumido toda
a divida contraida pela Maritima Engenharia e
Petroleo na emissdo dos bonus e empréstimos
obtidos através da carta de conforto dada pelo
Eng.Carneiro da Petrobras e ainda teria pago US$
85 milhdes a Marftima Engenharia e Petréleo.

Ou seja, a Marftima Engenharia e Petrdleo, uma
empresa com patriménio liquido de apenas R$ 13
milhdes, sem nunca ter tido uma experiéncia
anterior, vence uma série de licitagbes, devido ao
prazo de cumprimento inexequivel causa um enorme
prejuizo & Petrobrds e ao Pais pelos lucros
cessantes do atraso do programa de perfuragoes,
ingressa no judiciario contra a Petrobras, apesar de
nao ser cobrado um Unico centavo das muitas dos
seus atrasos, se utiliza de uma carta ilegitima cuja
data e motivos da autoria s@o de carater duvidosos e
ainda assim teria recebido livre de qualquer despesa
US$ 85 milhdes, provaveimente no exterior, sem
qualquer noticia de declaragéo ao fisco brasileiro e
ainda corre o risco de lograr éxito total ou parcial na
sua acdo na Justica, onde o valor da causa atribuido
é de R$ 2,5 bilhdes.

Todos os fatos relatados, nos levam as seguintes conclustes:

1. A Maritima Engenharia e Petrdleo foi beneficiada por
entrar no cadastro da Petrobras, sem nunca ter
construido uma sonda de perfuragéo.

2. A Maritima Engenharia e Petrdleo foi beneficiada
pelo prazo irreal de construgéo das sondas.




gsta inadimplente, pela nao cobranga de mulias e
pela ndo cobranga de lucros cessantes.

4. A Maritima Engenharia e Petroleo foi beneficiada
pela adjudicacdo das Ametistas 4, 5, 6 e 7, quando
ja estava inadimplente nas Ametistas 1 e 2 e pelas
mudangas contratuais observadas a partir da
Ametista 4 de reducdo de mulia e ampliagdo do
prazo de toleréncia para a rescisdo contratual por
atraso.

5. A Maritima Engenharia e Petrdleo pode ter sido
beneficiada por uma condigéo técnica do Edital, nao
necessaria para a Petrobras, segundo o processo
trabalhista do Roberto Orchezosky.

6. A tal carta do Eng.Carneiro pode ter sido forjada por
ambas as partes, para dar subsidios a inadimpiéncia
da Maritima Engenharia e Petroleo.

N&o houve nenhum inquerito administrativo contra o
Eng.Carneiro, nem ele foi demitido, apesar de
evidente quebra de confianga por ele assinar a carta
de tal natureza sem autorizagdo da Diretoria
Executiva.

G) IRREGULARIDADES DA BARRACUDA/CARATINGA

O projeto Barracuda/Caratinga é o maior contrato de offshore do
mundo, orcado em torno de US$ 2,5 bilhdes.

Este contrato s6 é comparavel ao contrato do SIVAN e foi ganho
pela multinacional Halliburton, sendo o seu maior conirato do
mundo.

A Halliburton, tinha & época como Presidente, o atual Vice-
Presidente dos Estados Unidos da América, Sr. Richard Cheney.

Este processo foi concluido na atual gestdo da Petrobras, embora
todos os procedimentos estivessem montados pela gestéo do ex-
Presidente Joel Mendes Reno.

O processo contou com uma “licitagéo” para escolha dos bancos
que financiariam a operagéo e uma licitagdo na modalidade de
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convite para escolha da empresa que se encarregaria da
construcéo das unidades de producgéo para esses campos.

Foram escolhidos, ainda na gestdo Rend, o consdrcio
Mitsubishi/ltochu para financiadores e escolhida a Halliburton para
se encarregar da construgio, ja na gestdo Reistchul, embora as
empresas  selecionadas, por indicagdo do  consorcio
Mitsubishi/ltochu, foram homologadas em ato de Joel Mendes
Reno, ao apagar das luzes da sua gestao.

A presenca da Maritima em todo esse processo € bastante
relevante e suspeita-se da continuidade da sua participagao,
através do estaleiro Maua, cujas agdes que pertenceram a
Maritima por um tempo, foram oficialmente vendidas ao estaleiro
Jurong, de relagdes tAo proximas com a Marftima nos casos ja

relatados nos capitulos da P-37, P-38 e P-40.

Veremos abaixo os pontos obscuros dessa negociacdo sobre
Barracuda/Caratinga, para que possa ser melhor investigado no
futuro por outra comissdo ou pelo Ministério Publico, além do
proprio Tribunal de Contas da Unido:

1. As grandes trading japonesas devidamente
suportadas e incentivadas pelo Governo japonés
que empresta dinheiro publico as trading para
poderem se transformar em empresas de energia,
diminuindo assim a dependéncia do JAPAQO neste
produto. Por outro lado havia interesse do Brasil de
se financiar a condigbes mais em conta do que a
Petrobras vinha tendo com bancos particulares.

O Depariamento Financeiro da Petrobras, em
processo comandado por Marcio Eiras de Moraes,
convidou 29 empresas financeiras, impondo como
pré-condicAo que ndo tivessem experiéncia com
assets petroliferos. Isto eliminava a presenga de
varios grupos europeus. Colocava também a
condicdo de que o lider do financiamento entrasse
obrigatoriamente com no minimo 10% de capital
préprio.

Dessa selecdo, saiu-se vencedor o consorcio
Itochu/Mitsubishi, sendo este Gltimo j& de grandes
ligagbes com a gestdo do Sr. Joel Mendes Reno,
conforme ja relatado anteriormente.

Acontece que na hora de colocar recursos proprios,
0 conséreio Itochu/Mitsubishi colocou recursos do
JBIC, o6rgao de desenvolvimento do Governo
Japonés, contrariando as condigbes da selecao e/ .




certamente com diferenciagdo de custo financeiro
em favor do consércioc que tinha uma taxa ja
contratada.

A Petrobras permitiu que o consoércio descumprisse
as regras e obtivesse um lucro adicional em _cima
das garantias da prdpria Petrobras.

. A ltochu, confirmado pelo depoimento do Méarcio
Eiras de Moraes, tinha como consultor o Sr. Hélio
Franga, que era grande amigo do ex-Presidente Joel
Mendes Reno e do ex-Diretor Orlando Gaivao Filho,
além do préprio Marcio Eiras de Moraes.

O Sr. Hélio Frangca era o principal intermediario da
Maritima na Petrobras, embora ndo pudéssemos
comprovar, ja que as quebras de sigilo fiscal,
telefénico e bancério, ndo foram efetivadas a tempo
do término destes trabalhos.

O Sr. German Efranovitch, em seu depoimento
chegou a admitir que teria emprestado dinheiro ao
Sr. Hélio Franga, provavelmente se antecipando a
quebra de sigilo bancario, onde se poderia
comprovar depositos bancarios da Maritima ou do
Sr. German nas contas do Sr. Hélio Franga ou da
sua empresa Brasfran.

O relatério de visitas & Petrobras do Sr. Hélio
Franga, enviado pela Petrobras, por solicitagéo desta
comissdo, mostra 133 visitas registradas a sede da
empresa, varias para ¢ ex-Presidente, Joel Mendes
Reno, para o ex-Diretor Orlando Galvao Filho, para o
ex-Diretor Antonio Carlos Augustini e para o Sr.
Marcio Eiras de Moraes.

O Sr. Marcio nao soube explicar qual o tipo de
“consultoria que o Sr. Hélio Franca fazia.

A ltochu e a Mitsubishi, convocadas para depor
nesta comissao, através dos Srs. Kasumisa Hara e
Koji Hamano, se furtaram de comparecer e
chegaram ao acinte de enviarem uma carta em
portugués, assinadas pelos depoentes, com textos
semelhantes, solicitando tradutor japonés para o

depoimento (copia em anexo-65). Alem do mais 0 -5 .,

Sr. Hara trabathou durante trés anos no pericdo g@’




1975 a 1978 em Aracaju como responsavel de uma
obra da empresa A ARAUJO, da qual a ITOCHU era

socia.

Os dois executivos estdao ha muito tempo no Brasil,
cansam de fazer negdcios com empresas brasileiras.
Existem varias correspondéncias dentro da
Petrobras no idioma portugués assinadas por eles.
Assim sendo esta comisséo pedird o enquadramento
dos dois executivos no crime de estelionato — Art.
171 do Cddigo Penal.

Com a ascensdao da nova Diretoria, cessou a
“‘Consultoria® do Sr. Hélic Franga, conforme
depoimento do novo Diretor Financeiro Ronnie Vaz
Moreira, juntamente com toda a sua equipe, que
confirmaram que mantiveram varias reunibes com a
ltochu, posteriores e nunca viram o Sr. Hélio Franga
na Petrobras, nem sequer sabem quem ele é.

Ao gue parece 0 seu trabalho era de lobista.

. Conforme confirmado pelo Sr. José Catrlos Fonseca,
Superintendente de Engenharia a época, o0
consorcio Htochu/Mitsubishi, indicou _as empresas
que participaram na licitagdo simplificada, modelo
convite, conformer legislagéo vigente desde o fim de
1098, por Decreto do Presidente da Republica,
sendo ai gue ocorreu o fato da escolha recair sobre
um grupo de 4 empresas, onde a Halliburton era
preponderantemente mais forte.

Coincidéncia, havia uma divida de uma empresa do
grupo Halliburton de cerca de US$ 120 milhdes com
a Mitsubishi/Shoimex, por negociagdes de ago.

As empresas escolhidas para competirem com a
Halliburton foram:

. ABB, sem qualquer experiéncia de epcista a néo ser
de fornecimento de equipamentos submarinos com
cabecas de pocos e de manifolds.




b. AKER, que estava associada & propria Halliburton
para a tecnologia SPAR-TLP, inclusive em
semindrios ministrados a Petrobrés.

c. KVAERNER, que ndo deu proposta e que seria
compensado _com um contrato em outro lugar do
mundo.

A ABB teria sido contratada pela Halliburion para o pacote elétrico, fato
confirmado pelo executivo MALCON DORRICOTT em seu depoimento a esta
comisséo.

Como se pode concluir, a lista de empresas convidadas era sob medida para a
Halliburton vencer.

4. A presenga da Maritima Engenharia e Petréleo fica
evidenciada pelo Sr. Nelson Moczydlower que engenheiro
do cempes da Petrobras onde participou da analise da P-
36e era chefe da engenheira Renata Bezerra Cavalcante.
Depois foi para a Maritima apesar de negar em seu
depoimento fazia o trabalho de discussdes técnicas da
Maritima com a Petrobras. O relatério e suas visitas a
Petrobras (cépia em anexo-66) faz mengdo a 78 visitas
neste periodo a varias pessoas importantes no processo da
P-36 e Barracuda/Caratinga. Trabathando na Maritima ele
se incumbiu, segundo depoimento do Sr. German
Efranovitch, de supervisionar as changes orders da P-36,
P-38 e P-40. Participou também da apresentagdo da
tecnologia de SPAR/TLP em gue a Maritima apresentava a
Halliburton/AKER, a Petrobras. Participou de varias
negociagbes técnicas de Barracuda/Caratinga, trabalhando
pela Maritima. Logo depois, apbés o0 processo
Barracuda/Caratinga ter deslanchado foi trabalhar
diretamente na Halliburion e ainda levou a Eng. Renata
Bezerra Cavalcante para trabalhar com ele.

Participou ainda pela Browie-Rote, empresa da Halliburton
do preparo de uma solicitagéo (claim) de US$ 60 milhdes
num trabatho do gasoduto Brasil/Bolivia.

Profundo conhecedor da parte técnica da Petrobras foi de
vital importancia para a Maritima e para a Halliburton.

5. A Maritima comprou o controle do estaleiro Maua, de
propriedade de Omar Resende Peres, e apds inicio dos
seus conflitos com a Petrobras, transferiu as suas agbes
para o Jurong cuja participagdo conjunta com a Maritima o
nos negdcios anteriormente descritos, foi de associagéo. O /\:,)0 " f«cf \\\g
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estaleiro Jurong, em Cingapura e o estaleiro Maua, tem
juntos 50% da encomenda de conversdo de
Barracuda/Caratinga.

6. Os VLCCS que a Halliburton adquiriu para conversao da P-
43 e P-48, foram respectivamente o Stena Concordia e o
Stena Continente, vendidos pela Maritima.

O Sr. Malcon Dorricott, recusou-se em seu depoimento a
responder de quem tinha comprado os VLCCS, mas a
Maritima foi representante e sécia da Stena Offshore e
além disso, o VLCC Stena Concérdia tinha sido ofertado
pela Maritima na licitagéo, ganha por ela, da P-47 (vide
capitulo da P-47) e substituido, depois para o VLCC
Eastern Strenght por razbes técnicas e comerciais, ou seja
burlaram aquela licitacdo para a Maritima Engenharia e
Petrdleo trocar o VLCC por um mais barato, ja que ela iria
utiizar o Stena Concérdia em Barracuda/Caratinga. '

O processc de Barracuda/Caratinga, merece uma
investigagao a parte, por todas as irregularidades no seu
processo, além dos contratos, que ndo tivemos acesso,
que obrigam a Petrobrds e o Pais no fornecimento de
petrdleo para o Jap&o, em condigdes que podem ferir a
soberania nacional.

Além disso, houve troca de tecnologia, apos a licitagao com

a mudanca dos turrets, por sistemas DICAS, que alteraram
0s pregos sem qualquer beneficio para a Petrobras.

H) OUTRAS IRREGULARIDADES

Além das irregularidades j& descritas, da P-36, P-34, P-37, P-47, P-40,
P-38, Ametistas e Barracuda/Caratinga, outras possiveis irregularidades
apareceram nesta comisséo e ndo houve condigdes de melhor analisa-
las, devido a nAo ser objeto desta comissé@o e faltarem elementos,
documentos e até tempo para o exame.

Podemos separa-los em duas partes:




1.

P-10 - trata-se de obra de reforma de unidade de
perfuracdo da Petrobras que passaria de ancorada a DP,
cuja licitagdo teria sido ganha pela Maritima, que
subcontratou o estaleiro Lisnave de Portugal e todo o
projeto custou US$ 66,9 milhdes.

Além do atraso e as pendéncias, que segundo relatério do
SEGEN de 1999, levariam a0 término em outubro e 2000,
apesar do inicio da produgéo ter se dado em Nov/99.

Era praxe da Maritima, entregar as suas obras com
pendéncias.

Além disso esta licitagAo gerou um processo no CADE por
formagéo de cartel, com condenagéo em 12 instancia. O
caso envolveu a Maritima e o estaleiro Eisa. As duas
empresas foram acusadas de fazerem um acerto pelo gual
a empresa vencedora da licitagdo pagaria US$ 1 milhdo a
empresa perdedora (looser fee). As duas empresas
alegaram que o valor representava um ressarcimento a ser
feito, para cobrir os custos de apoio na elaboragdo da
proposta.

A Maritima teria ajudado a Eisa a preparar a sua proposta e
vice-versa. A licitacdo ocorreu em 1997, e 11 empresas
compraram o Editac, mas apenas as duas apresentaram a
proposta. O CADE considerou que houve infragéo a ordem
econdmica.

A participacdo da Maritima, como agente, na colocagao de
varios equipamentos a Petrobras, tais como a OCEAN
ZEPHYR, OCEAN CLIPPER, OCEAN BARRONESS da
DIAMONG, antiga ODECO, NYMPHEA da PRIDE a antiga
FORAMAR, AMETHYST 1 da WORKSHIP, PEREGRINE
da antiga FALCON (a_Maritima Engenharia e Petroleo
recebe até hoije, através da Rainer 5% sobre o aluguel
diario de US$ 90.000 médio de cada plataforma, ou seja,
27.000 doélares diarios hd 5 anos ou seja até o momento
US$ 50 milhdes.

P19 e P31 - A P-19 e a P-31, sdo plataformas
construidas no VI, As plataformas atrasaram gerando
prejuizos para a Petrobrés, que tinha seguro contratado de
performance para o atraso.

As empresas seguradoras entraram na Justi¢a nos Estados
Unidos, para ndo pagarem o seguro, alegando corrupgao
nos processos de confratagéo da Petrobras com a Maritima
Engenharia e Petrdleo.

Ainda ndo houve decisdo definitiva e ndo tivemos a
oporiunidade de  examinarmos a  situagdo e
desconhecemos as  provas apresentadas  pelas
seguradoras.




Seria muito importante o Ministério Publico, requisitar o
inteiro teor do processo para analisar as denUncias das
seguradoras, objeto de varias matérias jornalisticas.

O DIP SEGEN de 29/07/99, 500/99 fala sobre o assunto
(cOpia em anexo-67).

4. O Sr. German Efranovitch, participou como sécio da
Criativa Viagens e turismo Ltda., com enderego & Rua Dom
José de Barros 17/11° andar, conjunto 111, Ceniro-Séo
Paulo, CNPJ 57164949/0001-44, onde tiver como $6¢ios 08
Srs. Rubinho Nelson Szpigel, LPF 049836378-34, (seu
cunhado) e o seu irmao José Efremovitch ingressou na
sociedade em 17/06/1995 e oficialmente sairam em
02/12/99.

O Rubi, mais conhecido como Rubinho, é bastante
conhecido em S&o Paulo na atividade de mercado paralelo
de moeda estrangeira.

5. O Sr. German Efranovitch, quando a sua empresa ainda se
chamava Stena Maritima, alugou sem licitacdo, 0 navio
Stena Apache para a Petrobrds, em um contrato de mais
de US$ 100 milhdes.

6. Na licitacdo de Espadarte, a Maritima ingressou na Justiga,
mas depois retirou, mostrando que quando nao era
atendida nos seus inferesses, brigava. A retirada da agao
também & suspeita, ja que pode ter sido barganha.

7. O site da maritima (copia em anexo-68) fala que a Maritima
comandou US$ 2 bilhdes de contratos e diz:

- A Marftima nunca obteve financiamenios ou subsidios
governamentais. Mentira a Maritima obteve financiamentos, perto
de US$ 1 blhdao para as Ametistas, respaldadas por carta de
conforto, dada pelo Eng. Luiz Eduardo Carneiro.

Além do mais, a Maritima recebeu subsidios do Governo ltaliano
na convers&o da “Spiritus of Columbus”.

- O site fala que a Maritima nao tem dividas com o fisco — mais
uma mentira. Mostraremos no proximo capitulo.

- Fala que a Maritima estava devidamente cadastrada.

O fato apesar de ndo ser mentiroso & suspeito. A Maritima né&o teria condig0es
técnicas para estar cadastrada porque néo tinha experiéncia anterior.




Fala em experiéncia de gerenciamento. Esta experiéncia no
existia. Jamais a Maritima tinha trabalhado como Epcista ou
construido qualguer sonda de perfuragéo.

O site tenta mostrar que ndo houve conluio entre a Maritima e a
Eisa na licitacdo da P-10, mas o fato esta no Cade

Fala mentira também quando diz que a Petrobrads néo teria
prejuizo com o atraso das Ametistas, esquecendo-se dos lucros
cessantes. Mente também quando diz que ndo precisava provar
os atrasos porque o contrato prévia um cronograma com as fases
das Ametistas, tendo inclusive um termo de responsabilidade
desse cronograma assinado pelo Sr. German Efranovitch.

O site fala em parceria com a Stena. S6 reforgando o descrito no
capitulo de Barracuda/Caratinga da participagdo da Maritima,
juntamente com a Halliburton.

8. Em 22/10/99, houve aditivo da Petrobras com a Maritima
para adequacgdo cambial dos contratos, conforme extraido
de documentos da Petrobras. Nao tivemos acesso aos
termos dos aditivos para sabermos o conteudo e a
extensao.

9. Em depoimento no Congresso o Reistchul declarou que “A
Maritima néo é empresa que faz, ela subcontrata tudo”.
10.0 fato estranho, antes do infcio do ciclo Maritima na
Petrobras na administragao de Josl Mendes Reno, era que
havia uma orientagdo de utilizar-se embarcagbes da
Petrobras para conversdo. Foi o caso por exemplo do PP
Moraes (P-34) e Vidal Negreiros (P-31) além do Henrique
Dias e José Bonifacio. Aceitou-se FPSOs e VLCCs
ofertados, quando a Petrobrds ainda tinha muitos para
serem utilizados. A razdo, sO os membros daquela

administragcao podem explicar.

b. DIVERSOS

1. E importante ressaltar que antes da promulgacéo da Lei de
Petréleo o Conselho de Administragdo da Petrobras, era
presidido pelo Presidente da Petrobras, no caso o Sr. Joel
Mendes Rennd. Todos os contratos assinados com a
Maritima, pelos seus valores, tinham que ser aprovados
pelo Conselho.Como o Conselho era majoritariamente a
composicdo da Diretoria Executiva, que ja havia
posteriormente aprovado os contratos, havia apenas uma
homologag&o dos atos da Diretoria Executiva.

A correria para contratar rapidamente com a Maritima
Engenharia e Petréleo, direta ou indiretamente, era para
evitar a instalacdo da nova formagéo do Conselho, onde ©

/}Q ;::'E«"‘:ﬁ

f:{y ’ £ e ’ﬁ};\

fl';! 0
U)Fi. ne

Sy,




Presidente do Conseiho, passou a ser o Ministro das Minas
e Energia e da Diretoria Executiva, apenas o Presidente da
Petrobras continuou a fazer parte,

O novo Conselho assumiu, logo depois o Ultimo contrato
assinado com a Maritima foi aprovado.

2. O ex-Presidente da Petrobras, tentando enganar a
Comisséo, entregou um quadro (copia em anexo-69), onde
tenta mostrar que a Marftima s6 tinha duas plataformas de
producgéo, fngindo esquecer a participagdo da Marftima na
P-38, P-40, P-47, P-34.

Entregou também um quadro das sondas de perfuracao,
onde esquece a participagdo da Maritima nos contratos,
com a Pride como agente e como subcontratada e ainda
como titular do contrato de servigos da Pride.

3. Infelizmente, apesar de varias tentativas, néo
compareceram para depor:

Omar Rezende Perez — Estaleiro Maua

Koji Hamano - Mitsubishi

Kasuhisa Hara — ltochu

Angelim Peio - FPSO Partners Inc.

Cristina Rebello - SEJUR

Antonio Carlos Just - responsdvel na Petrobras pela conversao
da P-36.

O Sr. Roberto Oszechowsky na acareagéo

O Sr. Hélio Franca, que procurou o Poder Judiciario para evitar o
depoimento. No curso dos trabalos da comisséo, veio a falecer.

O Sr. Raul Campos do SEFIN da Petrobrés, subordinado do
Marcio Eiras de Moraes.

O Sr. Everton Rabelio — Eng., que estava embarcado na P-36, no
momento do acidente, e trabalhou com a Eng. Renata Bezerra
Cavalcante.

4. A gestdo do Sr. Joel Mendes Reno tinha procedimentos
incoerentes para consorcio e associagdo. Ora a Petrobras
autorizava consorcio, ora ndo autorizava. Ora a Petrobras
autorizava associagao, ora néo autorizava. A falta de uma
mesma regra, da margem & suspeigbes de favorecimentos.

5. A histéria de Bijupira-Salema, onde a Petrobras vencieu

40% do campo, teve a intermediagdo do melhor amigo de< g)




Joel Mendes Reno, chamado Eduardo Prado, sécio da
Interoil,que representa a RB Falcon a empresa que
comprou 0s 40% chamada ENTERPRISE uma empresa de
petrdleo inglesa que ndo precisa de intermediarios para
comprar parte de cum campo da Petrobras, que mantém
sondas de perfuragéo locadas a Petrobras.

Joel Mendes Rend, confirmou o relacionamento com 0o
Eduardo Prado, onde trabalhou em seu escritério, antes de
assumir a Presidéncia da Petrobras.

Coube a Rend fornecer uma carta reparadora aos SOcios
de Eduardo Prado, Drilmar Monteiro e Sérgio Lage,
envolvidos em CP! do Congresso Nacional sobre os fundos
de pensao.

6. O processo trabalhista de Roberto Orzechowsky, trouxe no
bojo dos seus quesitos para a pericia, suspeigées, em
parte ja relatadas e outras agora relatadas {copia em
anexo-70):

a. Quesito 18 — Inciso [l “P-35 —aumento do Sistema de
Energia Elétrica”.

b. Quesito 18 — inciso il — “Plataforma de produgio com
alojamento sub-dimensionado para 60 pessoas, quando
sabidamente seria ampliado para 100 pessoas”.

¢. Quesito 18 — Inciso IV - Plataforma de produgéo
contratando tubulacdo e em aco carbono posteriormente
alterada.

7. As respostas & requerimento de nformacdes da Camara
dos Depuatdos, por parte do Chefe de Gabinete da
Presidéncia da Petrobras, mentiram quando disseram que
houve inexigibilidade de licitagdo, com base no Art. 25 da
Lei 8666/93, as P-38 e P-40 (copia em anexo-28).

A P-38 e a P-40 foram contratadas, usando-se a
argumentacdo de que ndo estavam obrigadas a seguirem a
Lei 8666/93,por serem contratadas por empresa
estrangeira, no caso a Brasoil, que como ja tivemos a
oportunidade de relatar, tratava-se de uma desculpa.

8. Outra inexigibilidade de licitagdo suspeita, foi aprovada na

Ata 4073 de 07/11/96 de afretamento do FPS da Terminal
Instalations Inc (copia em anexo-71).

1} IRREGULARIDADES FISCAIS DA MARITIMA




Ao contrério do divulgado pelo seu site de que néo tinha dividas com o fisco, a
Maritima tem dividas com a Secretaria de Fazenda do Estado do Rio de
Janeiro e com a Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, conforme desticao
abaixo.

Apesar da Secretaria da Receita Federal que nao enviou os dados sobre a
Maritima, para apurarmos os seus possiveis débitos com a Receita Federal,

O apurado foi:

1. ESTADO DO RIO DE JANEIRQ

A Maritima mantém com o Estado do Rio de Janeiro
débitos havidos por lavratura de autos de infragéo a aber,
sem ainda computar corre¢do e mora:

Proc.E-04-326196/99 — valor de 58.604.54 UFIRs
Proc.E-04 322666/94 — valor de 420.293,78 UFIRs
Proc.E-04 322723/99 — valor de 7.036.621,27 UFIRs
Proc.E-04 322738/99 — valor de 7.747.738,44 UFiRs
Proc.E-04 195078/99 — valor de 94.115.909,09 UFIRs

0o

Sao valores bastantes significativos para o Estado do Rio de Janeiro.

2. CIDADE DO RIO DE JANEIRO

Conforme oficio da Prefeitura (copia em anexo-72), contra
Processo n® 04/376.464/1999, relativo ao auto de infracao
n°® 98.007, que encontra-se impugnado, aguardando
decisfo da 12 instancia no F/CRJ.

Nao foi informado o valor do débito da Maritima.

ITEM IV — ANALISE DAS CONDICOES DE TRABALHO

As condicbes de trabalho merecem um destaque especial. Poderemos
destacar alguns pontos, a saber:

1. TREINAMENTO INADEQUADOQ
— Os relatérios do acidente da P-36, ddo conta de que
ndo havia treinamento adequado para situagbes de
emergéncia. Como exemplo temos o caso da bomba
que levou 54 minutos para ser acionada, pois estavam
tentando aciona-la ou controle central da plataforma, ...




quando o acionamento era no local e estava descrito no
manual de operacdes da plataforma.
N&ao é possivel uma situagéo desta natureza. Conforme
declaragbes do sindicato houve mais de 200 acidentes
offshore durante os Gltimos trés anos.

2. ) ELEVADO  NIVEL _ DE
TERCEIRIZACAQ - A terceirizag&o da mao-de-obra da
Petrobras, com elevado nivel de rotatividade, baixo
nivel de integracdo com os objetivos da companhia,
aliados a remuneragao inadequada para as fungdes,
sé&o hoje a maior preocupagdo com a operagio da
Petrobras. A empresa optou por esta terceirizagao, que
em nada contribui para a produtividade, mas pde em
risco, a qualidade e a seguranga no trabalho,
prejudicando ndo sé o desenvolvimento da empresa,
assim como toda a comunidade que necessita do
aprimoramento e desenvolvimento da Petrobrés.

3. CARGA DE TRABALHO
ELEVADA - Chegaram a esta Comisséo varias
dendncias de que havia um exagero na carga horaria
de trabalho em fungbes vitais da plataforma,
demonstrando que a méo-de-obra prépria da Petrobras
era muito sacrificada nas fungbes de operagéo da
plataforma.

4, O trabalho de comissionamento
em conjunto com a produgdo na P-36, foi um dos
fatores relevantes apontados no relatério da ANP/DPC.

A Petrobras com sua politica de terceirizagéo, falta de treinamento e
condescendéncia com os atrasos de quipamentos, deteriorou as relagbes de
trabalho.




ITEM V - RESPONSABILIDADES

lremos descrever todas as instituicbes e pessoas que tiveram alguma
responsabilidade nos fatos relatados por esta Comisséo.

lremos também identificar instituicbes e pessoas que embora nao tivessem
comparecido a esta CPI, tiveram relevante participagfo nos fatos desctitos.

Este relatério deve ser encaminhado:

a. Ao Ministério Publico Estadual

b. Ao Ministério Publico Federal

C. Ao Tribunal de Contas da Uniao

d. Ao Tribunal Maritimo

e. A Delegacia de Defraudagdes do Rio de Janeiro

f. Para juntar ao processo 2001.001.000.638 da 25° Vara
Civel para auxiliar a Petrobras no pleito da Maritima
Engenharia e Petrdleo.

g. A Secretaria do Estado da Fazenda do Rio de Janeiro

h. A Secretaria da Receita Federal

i A Secretaria Municipal de Fazenda do Rio de Janeiro

j- A Petrobras

K. A Comissdo especial da Camara dos Deputados

A Petrobras devetia fazer uma Auditoria em todos os processos licitatérios que
envolveram direta ou indiretamente & Maritima Engenharia e Petréleo, bem
como a todos os processos licitatérios de unidades de produgéo e sondas de
perfuragao.




Em primeiro lugar, a Cia.Maritima Engenharia e Petréleo que fez o processo de
converséo da “Spirit of Colombus” na P-36, além da sua participagio na P-34,
P-37, P-38, P-40, P-47 e Ametistas.

Compreende-se as empresas:

Maritima Engenharia e Petroleo
PETRODEEP

PETROMEC

PETRODRILLS

PETRODIA

* & & o o

As responsabilidades da Maritima Engenharia e Petrdleo e suas empresas
controladas e os indiciados, véo a:

1. A pammpagao ha consumagéo da ilegalidade de dispensa
ou inexigéncia da licitagdo (Art. 89 e P. Unico da Lei 8666/93).
2. Frustragdo ou fraude mediante ajuste, combinagéo ou

qualquer outro expediente de cardter competivo do processo
licitatério (Art.90 da Lei 8666/93) na consumagao do processo
licitatorio da P-34, P-47 e Ametistas 2,3,4,5,6e7.

3. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagao ou
vantagem, inclusive prorrogagéo contratual, em favor do
adjucatario, durante a execugéo dos contratos celebrados com o
Poder Publico, sem autorizagdo em Lei, no ato convocatério da
licitagho ou nos respectivos instrumentos contratuais (art.92 e P.
Unico da Lei 8666/93) na consumagio das modificacbes na P-36,
P-40, P-38, P-37, P-47 e Ametistas 2,34,56 e 7.

4, Inclusdo no Art.4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/1852 :

“Fazer afirmacéo falsa ou negar ou calar a verdade como
testemunha, perito, tradutor ou interprete”.

As principais pessoas responsaveis:

German EFREMOVITCH - ltens 1,23, e 4

L ]

® Hamiiton Padilha Jr. — liens 1,2,3,e 4

® Alberto Jesus Padilha Lizondo - liens 3 e 4
° Nelson MODZYLOWER — Itens 3 e 4

. Otoniel Reis — itens 3 e 4

MITSUBISHI

1. A mesma descricao dos itens 1,2,3, ou seja violagdo no
disposto nos Arts. 89 e P.Unico 90 e 92 e P. Unico da Lei 8666/93,
pela sua participagdo nas negociagbes da P-40, P-38 e
Barracuda/Caratinga, assim como as modificagdes na P-40 e P-
38 e a modificagéo na forma de aporte dos recursos proprios no P =3
consdrcio Barracuda/Caratinga. oY e




ITOCHU

Ao ndo comparecer para depor na CPl e apresentar
correspondéncia no idioma portugués solicitando tradutor em
japonés o Sr. Koji Hamano, executivo da Mitsubishi, violou o Art.
171 do Codigo Penal, j4 que conhece perfeitamente o idioma e
existem muitas correspondéncias dele em portugués. O Unico
responsavel indicado até o momento é Koji Hamano nos itens 1
2 descritos.

Incurso no Art. 89 e P.Unico da Lei 8666/93 pela licitacéo
do projeto Barracuda/Caratinga e Art 92 e P. Unico por modificar
as condigdes de aporte de recursos proprios do consorcio
Barracuda/Garatinga.

Idéntico ao Sr. Koji Hamano da Mitsubishi, o Sr. Kazuhisa
Hara, a mesma correspondéncia (copia em anexo), violando
também o Art. 171 do Cédigo Penal. O Unico responsavel
indicado até o momento é Kazuhisa Hara nos itens 1 e 2
descritos.

HALLIBURTON

1.

2.

Incurso no Art.89 e P.Unico da Lei 8666/93 pela licitacéo
do projeto Barracuda/Caratinga.

Incursc no Att. 4° Inciso il da Lei 1579 de 18/03/52, pelo
depoimento a esta comissédo do seu Executivo MALCOLM
GEORGE DORRICOTT. N&o conhecemos © responsavei pelo
item 1 do descrito, no quadro no item 2, o proprio depoente
(MALCOLM GEORGE DORRICOTT) responde, assim como 0 Sr.
NELSON MOCZYDLOWER.

PETROBRAS

A Petrobras pelos seguintes fatos:

E) Com relagéo 4 P-36

1. Processo de aquisicio por inexigibilidade de licitago da
“Spirit of Colombus” e converséo na P-36

2. A Petrobras pnvneglou a Marftima Engenharia e Petr6leo
na negociagao, ja que os termos acertados, poderiam ter
sido fechados pela FOCOEX, ou outro proponente anterior
ou até mesmo o mais l0gico, pela Petrobras diretamente, ja
que a Maritima Engenharia e Petroleo serviu como mera
intermediaria e cortina de fumaga.




10.

11.

12.

13.

Aceitacdo das condigbes técnicas para conversao
incompativeis com a realidade apresentada quando da
analise dos relatérios.

Aceitacao do projeto de conversdo e detalhamento naval
feitos pela Noble Danton e AMEC.

Aceitacdo da manutengdo da torre de perfuragéo no centro
da plataforma, afim de manter a classificagdo de
plataforma de perfuragéo.

Aceitacdo da condigdo de equipamentos navais no estado
em qgue se encontravam, sem verificacdo adequada do real
estado, antes do inicio do processo de converséao.

Aceitacdo da imputagdo de risco de conversdo da
plataforma pela Petrobras, sem qualquer comprometimento
do pagamento das parcelas do leasing ac final da
conversdo ou seja a Petrobras teria de pagar, fosse a
plataforma convertida ou néo.

Pagamento das parcelas do leasing, antes sequer do inicio
da conversdo da “Spirit of Colombus”, causando prejuizo
material & Petrobrés, pois com a antecipagdo gerou um
acréscimo de custo estimado em US$ 37,56 mihdes
alterando os calculos de valor presente fundamentos da
justificativa da faita de licitagdo.

Aceitacdo da exigéncia da Bandeira ltaliana, que implicava
um custo anual maior para a Petrobrds em cerca de US$
1,7 milhao.

Concessdo a Maritima Engenharia e Petrdleo dos
subsidios do Governo ltaliano que iriam ser recebidos ate
2006, inclusive assumindo o _compromisso_de pagamento
do valor correspondente a esses subsidios, caso o0
Governo ltaliano ndo pagasse.

O estabelecimento de um valor final a ser pago ao
proprietario da plataforma, néo explicado por ninguém.
Este valor montaria a Liras 206,5 bilhGes,
aproximadamente US$ 100 milhdes.

O prejuizo causado pelo inadimplemento das condigbes de
admissao temporéria da plataforma, gerando um débito de
impostos estaduais de US$ 82,8 milhdes, somado aos
acréscimos legais.

Aceitacdo do aproveitamento pela Maritima Engenharia e
Petroleo dos equipamentos existentes na “Spirit of
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14.

15.

16,

17.

18.

19.

20.

21,

22.

Colombus”, que foram por ela vendidos e que poderiam ter
sido ou aproveitados ou comercializados em beneficio da
Petrobras.

Utilizacao das taxas de juros diferentes das praticadas pela
Petrobras naquele momento, a fim de alterar o calculo do
valor presente da negociagdo da P-36 e da P-40,
desvirtuando a real negociagéo que estava sendo realizada
e levando a erro para aprovagéo da Diretoria Executiva.

Aceitagéo de materiais e equipamentos inadeguados para
a operacao da plataforma, tais como as valvulas sem
certificacdo e permitindo que a Maritima Engenharia e
Petréleo alterasse a lista de fornecedores sem qualquer
critério técnico e de manutengéo do nivel de qualidade.

Falta de ireinamento adequado para a operagdo da
plataforma, que gerou falhas na operag&o e na situagao de
emergéncia.

A aceitagdo da plataforma com elevado nimero de
pendéncias e a colocagdo dela em operagao,
simultaneamente ao comissionamento para reparar as
pendéncias. A plataforma comegou a produzit, sem estar
apta para isso. A P-36 estava freqlientemente dando o que
no jargdo do petréleo, chama-se “Shut Down”, ou seja
paralisacdo do fluxo de produgéo com retorno do Gleo em
sentido reverso.

Falta de manutencdo adequada de equipamentos
importantes para a plataforma que contribuiram para o
afundamento da plataforma.

Falha de operacdo na plataforma, que contribuiu para o
afundamento da plataforma.

A néo classificagdo da area em torno do tanque de
drenagem de emergéncia como area de risco, que poderia
ter a obrigatoriedade de medidas de seguranga, que
impediram as mortes.

A falta de equipamentos de seguranca indispensaveis tais
como sensores de gas nas colunas, que poderia ter
evitado mortes.

A falta de circuitos independentes e back up em
equipamentos importantes para a operagéo, tais como a
bomba que estava no reparo desde 10 de fevereiro.




23.

24,

25.

26.

4. Semelhante ao item 14 da P-36.

A tentativa de salvatagem feita com dois critérios, sendo o
primeiro com responsabilidade da Petrobras de injegéo de
nitrogénio que havia estancado o afundamento da
plataforma e um segundo da empresa estrangeira que ao
mudar todos os procedimentos levou a plataforma a
afundar mais rapidamente.

Em depoimentos todos da Petrobrds confirmaram a
mudanga dos procedimentos, mas a Petrobras no filme
relato do acidente, atribui o procedimento de injecao de
nitrogénio a empresa contratada em procedimento errbneo
e contraditorio aos depoimentos.

Aceitagdo de um contrato para a
contratagéo da “Spirit of Colombus” sem qualquer previsao
de multa.

A assinatura de instrumento
contratual para a “Spirit of Colombus” em data simulada de
01/01/97, Feriado Nacional, fato este fartamente
confirmado nos depoimentos, inclusive por parte da
Marftima Engenharia e Petréleo.

Assinatura do  instrumento
contratual para a “Spirit of Colombus” em 01/01/97 para o
campo de Marlim Sul Fase 1 Modulo 1, tendo ja a empresa
decidido a re alocagdo desta unidade para 0 campo de
Roncador em mais uma simulagéo de negdcio.

b. Com relacio a P-40

1. Processo de aquisi¢do, mediante dispensa de
flicitag&o, sem previséo na Lei 8666/93, simulando a falia de
necessidade, devido a contratagao ser feita por empresa
estrangeira, ndo sujeita a Lei 8666/93. A dissimulagéo ¢
comprovada pelo fato de todo o processo decisério,
técnico, comercial e financeiro, ter sido decidido pela
Petrobras, submetido e aprovado pela Diretoria Executiva e
pago com recursos da Petrobras, em processo semethante
a P-36 onde contrataram por inexigibilidade prevista na Lei
8666/93.

Mudanca das especificagbes do bem & ser contratado
mediante alteragéo por correspondéncia, sem submeter a
autoridade superior.

A néo previsdo de muita contratual por atraso na enirega
do bem.




. A concordancia com 0 pagamento das parcelas trimestrais
do afretamento, com apenas 270 dias de caréncia da
contratagéo inexistindo qualquer vinculo com o término da
convers&o, n&o ocorrido até hoje, importando em prejuizo
de 11,5% (taxa usada no célculo do valor presente) ao ano
sobre as parcelas ja pagas e a serem pagas até o inicio da
produgéo.

. Contratacdo por dispensa de licitagdo do sistema de
ancoragem e energia, hem como o consentimento com
taxa de administragdo de 10%, sem qualquer previséo
contratual.

. Concordar com o recebimento da plataforma com
pendéncias, que séo representativas de atraso.

. Concordéncia com o valor pago da P-40, incluindo o valor
original do casco da DB-100, sem considerar as ofertas
anteriores do mesmo bem a pregos inferiores.

c. Com relacéo a P-38

1. Igual ao item 1 da P-40

2. Fraude no processo de “Consulta de Pregos”,
praticada por funcionério.

3.  Concordancia com o valor, superfaturado em
24%, em délar, sobre 0 bem, comparado a
licitagao simultinea de especificagéo idéntica
na P-47.

4, Nao levar adiante o processo licitatério com a
constituicdo de comisséo para licitar a P-38,
depois desconstituida.

d. Com relacéo a P-47

1. Concordancia com a substituicdo do VLCC, por
parte da Maritima Engenharia e Petréleo,
Stena Concoérdia pela Eastern Strenght, que
beneficiou a Maritima Engenharia e Petrdleo
comercializando, ja& que a avaliagdo do VLCC
substituido era maior do que o novo colocado.

e. Com relacéo a P-34

1. N&o consideragdo no processo licitatério de
equalizagéo de tributos, ao comparar proposta
formulada por empresa estrangeira.. A
ASTANO venceu o processo licitatério em
virtude da falta de equalizagéo.




f.

2. Concordancia com pagamento de
agenciamento a RAINER acionista majoritaria
da Maritima Engenharia e Petréleo, de 9,132 %
sobre o valor da ASTANO e continuidade do
referido  pagamento, mesmo depois da
determinagdo em contrario do ex-Diretor de
Engenharia, Sebastido Henriques Villarinho

Com relacdo a P-37

1. Falta de equalizagdo técnica das propostas de
tecnologias diferentes que possibilitou a Maritima
Engenharia e Petrdleo a obter a vitdéria no processo
licitatério.

Com relacio a Barracuda/Caratinga

1. Selec¢éo dos financiamentos com pre-condigdes que
inviabilizavam grandes conglomerados financeiros.

2. Nao coibir o descumprimento das condi¢des
contratadas com o Consércio vencedor Mitsubishi/ltochu de
aportarem 10% de recursos préprios, permitindo a
substituigdo dessa obrigagdo por recursos do JBIC sem
qualquer beneficio para a Petrobras.

Aceitar as empresas indicadas pelo consércio
Mitsubishi/liochu para comporem o processo licitatorio do
convite para contratagdo do Epcista, permitindo o
direcionamento da licitacao para a Halliburton.

Permitir alteragdes técnicas que modifiguem o projeto seus
custos, sem beneficio para a Petrobras.

h. Em relacdo as Ametistas

1. Permitir o ingresso da Maritima Engenharia e
Petrbleo no cadastro da Petrobras, sem nunca ter
construido uma sonda de perfuracéo na sua historia.

2. Permitir o estabelecimento de condigdes de prazo no
Edital de licitaco sem possibilidade de execucio, bem
como fora da tradigio da Petrobrés.

3. Alteracdo das condigbes de inadimpléncia nos
editais de licitacAo, a partir da Ametista 4 em beneficio da
inadimpléncia.




4, A cessdo de carta de conforto & Maritima
Engenharia e petréleo, mesmo ela na situagdo de atraso na
entrega, além de permitir a obtengéo de financiamentos.

5. A emissdo de correspondéncia nao autorizada, pela
Diretoria  Executiva, prorrogando prazo  contratual,
difereindo cobranca de muitas e autorizando transferéncia
de contrato de servigos.

6. Em aditivo contratual, posterior a data da
correspondéncia citada no item anterior, a ndo previséo
dos termos da referida correspondéncia.

7. A contratagdo de sondas para lAmina d"agua, inferior
a necessidade da Petrobras.

i Com relacdo a P-10

1. a manutengéo do processo licitatorio,
onde somente duas empresas combinadas,
Maritima Engenharia e Petroleo e Eisa,
apresentaram proposta.

Sao responsaveis pelos fatos imputados a Petrobras, as seguintes pessoas:

1. JOEL MENDES RENNO, ex-Presidente indiciado nos
seguintes itens:

a. Art.89 da Lei 8666/93, pela aprovacdo da negociagdo sem
licitacdo da P-36, P-38 e P-40. Também pela homologacao
dos processos licitatérios da P-47 e da P-34, Ametistas
23456e7.

b. Ar.90 da Lei 8666/93, por dar curso a frustragdo do
processo licitatério da P-38.

¢. Art.92 da Lei 8666/93, pelas modificagbes na P-36, P-40,
P-47 e P-38.

d. Art. 4°Inciso il da Lei 1579 de 18/03/52, pelos seus 2 (dois)
depoimentos a CPI.

e. Art. 319 do Cddigo penal:
“Retardar ou deixar de praticar indevidamente, ato de

oficio, ou pratica-lo contra disposigéo expressa da Lei para ...
satisfazer interesse ou sentimento pessoal”.




Pelos fatos irregulares descritos nas negociacoes,
modificagcbes da P-36, P-38, P-40, P-47, Ametistas
2,3456e7.

f. Art.320 do Codigo Penal:

“Deixar o funciondrio por indulgéncia de responsabilizar
subordinado que cometeu infragdo no exercicio do cargo
ou quando lhe falte competéncia, ndo levar o fato a
autoridade competente”.

Pelo fato ocorridc na P-40, onde modificaram sem
autorizacdo superior as especificagbes do objeto
contratado, resultando em prejuizo de US$ 47,2 milhdes a
Petrobréas e tendo sido constatado, ainda na sua gestao a
fatha, que foi apreciada pela Diretoria Executiva.

SEBASTIAO HENRIQUES VILLARINHO, ex-Diretor de
Engenharia da Petrobras igual a Joel Mendes Rennd, exceto o
item D, onde nao se constatou & violagado do Art. 4° Inc.li da
Lei 1579 de 18/03/52.

ORLANDO GALVAO FILHO, ex-Diretor Financeiro da
Petrobras indiciado: a) no Art. 89 da Lei 8666/93, pela
negociagdo da P-36, P-38 e P-40, e na selegdo do consoércio
para Barracuda/Caratinga, b) no Art.90 da Lei 8666/93, pela
utilizacdo de taxa de juros indevida, para calculo do valor
presente, que deu base de decisdo,c) e Art. 92 da Lei
8666/93, por permitir & modificagdo na forma de apotte de
recursos do consdrcio selecionado para Barracuda/Caratinga.

MARCIO EIRAS DE MORAES, ex-Superintendente
Financeiro da Petrobrds indiciado nos seguintes artigos:

a. Art.89 da Lei 8666/93, pela negociacdo da P-36, P-38 e P-
40.

b. Art.90 da Lei 8666/93, pela utilizagdo de taxa de juros
indevida no calculo do valor presente, que deu base &
deciséo.

c. Art.92 da Lei 8666/93, por permitir a2 modificacdo na forma
de aporte de recursos do consércio selecionado para
Barracuda/Caratinga.




d. Art.4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, pelos seus dois
depoimentos.
e. Art. 321 do Cddigo Penal:

“Patrocinar direta ou indiretamente interesse privado
perante a Administragdo Publica, valendo-se da qualidade
de funcionario”.

Pela sua pariicipagdo em todo o processo da Maritima
Engenharia e Petrdleo, do consoércio Mitsubishi/ltochu e
pela intermediacao do Sr. Hélic Franga da ltochu.

ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY, ex-Chefe do
empreendimento de Marlin, indiciado nos seguintes artigos:

a. Arl. 89 da Lei 8666/93 pela negociagdo da P-36, p-38 e P-
40,

" b. Art.90 da Lei 8666/93, pela frustragdo da consuita de
precos, estabelecida para a P-38, onde houve
favorecimento a Mitsubishi, assim como a exclusdo dos
sistemas de ancoragem e energia da P-40.

c. Art.92 da Lei 8666/93, pela exclusdo dos sistemas de
ancoragem e energia da P-40, favorecendo a Mitsubishi, ja
que o valor presente foi adulterado, levando a Diretoria
Executiva a erro.

d. Art. 4°Inciso 1l da Lei 1579, pelos seus depoimentos a esta
comisséo.

8. Art. 319 do Cddigo Penal, por retardamento indevido do
processo de consulta de precos da P-38, determinado pela
Diretoria Executiva.

f. Art. 321 do Cddigo Penal - Pairocinar direta ou
indiretamente, interesse privado da Mitsubishi/Maritima
Eng. e Peirdleo no processo da P-38, ao enviar em
22/08/97, o cd com as especificagdes a serem cotadas e
envio ao SEJUR do pedido de Parecer, somente 27/08/97,
assim como patrocinar o interesse da Maritima Eng. e
Petrdleo, através do seu controlador a RAINER Eng. no
pagamento da comissdo de 9,132% do contrato da P-34,
mesmo contra determinagdo superior do Diretor de
Engenharia Sebastido Henriques Villarinho.

g. Art. 326 do Cddigo Penal — ao devassar a proposta de
consulta de pregos da P-38.

ALCEU BARROSO LIMA NETO, ex-Superintendente de
Engenharia, indiciado nos seguintes artigos:

a. Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociagéo da P-36, P-38 e P-
40.

b. Art. 92 da Lei 8666/93, pelas modificagbes da P-36, P-38 e ‘
P-40, P-47, que contratam com a sua aprovagao pelo cargo }&i{g\f} Fai, .




a.

de Superintendente de Engenharia, importando inclusive
em prorrogacao de prazo.

Art.320 do Caddigo Penal, por deixar de responsabilizar o
Sr. Roberto Fernandes Orzechowsky pela excluséo dos
sistemas de ancoragem e de energia da P-40 e pela
frustracéo da consulia de pregos da P-38.

JOSE CARLOS DA FONSECA, ex-Superintendente de

Engenharia, indiciado nos seguintes artigos:

Art. 89 da Lei 8666/93, por seu curso a proposi¢céo de
negociagdo do aditivo da P-40, levando a Diretoria
Executiva, informagdes dissimuladas de falsa estratégia
pela excluséo do sistema de ancoragem e de energia.

Art. 319 do Codigo Penal, por conhecer a situagao da P-40
e deixar de praticar ato de oficio que esclarecesse a
situagéo.

Art. 320 do Cédigo Penal — por nédo responsabilizar o Sr.
Roberto Fernandes Orzechowsky pela exclusdo dos
sistemas de ancoragem e energia da P-40.

LUIZ EDUARDO _GUIMARAES _CARNEIRO, ex-

Superintendente de produgdo e ex-Superintendente de

Engenharia, indiciado nos seguintes artigos:

a.

b.

Art.89 da Lei 8666/93, pela negociagao da P-36, P-38, P-
40.

Art.90 da Lei 8666/93, pela frustragdo do processo
licitatério das Ametistas 2,3,4,5,6 e 7 por prazo irreal e
alteracdo das condigbes de inadimpléncia a partir da
Ametista 4, beneficiando o possivel infrator.

Art.92 da Lei 8666/93, por dar causa a modificagdo que
beneficiou a Maritima Engenharia e Petrdleo com
prorrogacéo de prazo nas Ametistas 2,3,4,5,6 e 7, além da
prorrogagdo do prazo contratual da P-40, devido a
modificacio proposta, por ele a Diretoria Executiva, como
Superintendente de Engenharia, além de permitir a
cobranca de taxa de administragdo de 10%, sem cobertura
contratual nos acréscimos da P-40 de ancoragem e
energia.

Art. 4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52 pelos seus
depoimentos a esta comissao.

Art. 319 do Codigo Penal, por praticar indevidamente ato
de oficio que motivou a prorrogagdo dos contratos das
Ametistas 2,3,4,5,6 e 7, assim como a prorrogagao do
contrato da P-40.

Art. 320 do Cddigo Penal, por deixar de responsabilizar o

Sr. Roberto Fernandes Orzechowsky pela exclusdo dos ...

sistemas de ancoragem e de energia.




g. Art. 321 do Cddigo Penal, por patrocinar o inieresse da
Maritima Engenharia e Petroleo no caso da prorrogagéo
das Ametistas 2,3,4,5,6 e 7, além da prorrogagéo da P-40,
assim como a emissao da carta de conforto.

9. ANTONIO CARLOS ALVARES JUST, ex-Superintendente da
P-36 indiciado no Art.92 da Lei 8666/93, por permitir
modificagbes na P-36.

10. HENIDIO QUEIROZ JORGE, ex-Chefe da Fiscalizacéo da P-
36 indiciado no Art.92 da lLei 8666/93, por permitir
modificagées na P-36.

11. RUI BERFORD DIAS. ex-Superintendente Adjunto Juridico da
Petrobras, indiciado nos seguintes artigos:

a. Ar. 89 da Lei 8666/93, pela negociagéo da P-36, P-38 e P-
40.

b. Art. 92 da Lei 8666/93, pelos aditivos da P-40 dos sistemas
de ancoragem e energia.

c. Art. 4° Inciso Il da Lei 1579 de 18/03/52, pelo seu
depoimento a esta comissao.

d. Art. 319 do Cddigo Penal, por praticar ato de oficio,que
dissimulou a falta de necessidade de cumprir a Lei 8666/93
na aquisicao da P-40 e P-38.

12. FERNANDO REIS VIANNA FILHO, ex-Superiniendente
Juridico, itens a,b,c e d do Sr. Rui Berford Dias, além do
Art.321 do Coddigo Penal por patrocinar o interesse da
Mitsubishi/Maritima Engenharia e Petrdleo ao pressionar
funcionario sobre Parecer Juridico.

13. CRISTINA FERRAZ RABELO, ex-Chefe de Setor do SEJUR

a. Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociagdo da p-36, p-38 e P-
40.

14. RONNIE VAZ MOREIRA, Diretor Financeiro da Petrobras

a. Arl. 320 do Cddigo Penal, por deixar de responsabilizar o
Marcio Eiras de Moraes no céalculo do valor presente da P-
36 e P-40.

b. Art.321 do Cddigo Penal, por ter exercido as duas partes
do financiamento aportado por seu antigo empregador
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(ABN-Amro Bank) e complementado por ele ja na condicéo
de Diretor Financeiro da Petrobras.

c. Art.324 do Cdbdigo penal, por iludir o pagamento dos
impostos, em razédo de importagdo simulada da P-36 e P-
40, onde a admissao temporaria do seu bem foi declarada,
quando se sabia definitiva.

15. HENRI PHELIPPE REICHSTUL, Presidente da Petrobras

a. Art, 320 do Cddigo Penal, por ndo responsabilizar os
funcionarios, encarregados do calcuio do valor presente da
p-36 e P-40.

b. Art. 324 do Cddigo Penal, através de dissimulagdo de
importagéo da plataforma (P-36), iludir o pagamento do
ICMS correspondente.ldem para a P-40. Em ambas, houve
a declaracdo de admissio temporaria de um bem que se
sabia definitivo.

16. JOSE COUTINHO BARBOSA, Diretor de Exploragéo e
Produgéo e ex-Vice Presidente da Brasipetro.

a. Ar. 89 da Lei 8666/93, pela aprovagdo da Brasipetro da
negociacdo da P-36, P-38 e P-40.

17. CARLOS EDUARDO SANDEMBERG BELLOT, Gerente
Geral de Produgao da Bacia de Campos

a. Art.89 da Lei 8666/93, pela negociacéo da P-36.
b. Art. 4° Inciso |l da Lei 1579 de 18/03/52, por depoimentos a
esta comisséo.

18. LUIZ CARLOS QUINTELLA FREIRE, ex-Superintendente
Adjunto de Engenharia

a. Art. 89 da Lei 8666/93, pela negociagdo da P-38 e P-40
b. Art. 92 da Lei 8666/93, pelas modificagdes da P-38 e P-40.

OUTRAS PARTICIPACOES:

a. HELIO FRANCA e sua empresa BRASFRAN, infelizmente
velo a falecer, ndo depondo nesta comisséo.

Foi o intermediario da ltochu na Petrobras e era conhecido
lobista com 133 visitas a Petrobras.




d.

Provavelmente foi o principal aliado do Sr. German Efranovitch
da Maritima Engenharia e Petréleo. Era amigo pessoal de Joel
Mendes Rennd, Antonio Carlos Agustini, Orlando Galvao Filho
e Marcio Eiras de Moraes.

INTEROIL, seus sécios EDUARDO DUARTE PRADO,
SERGIO LAGE e DRILMAR MONTEIRO, representam a RB
Fallon, tradicional fornecedora de sondas para a Petrobras.
Possuem vasta relagdo com o Sr. Joel Mendes Rennd, tendo
inclusive trabalhado juntos. Nao houve tempo para aprofundar
esta relacao.

Vérios exemplos importantes da Petrobras nao foram ouvidos,
tais como, dentre outros.

frani Varelia

Luiz Carlos Quintella Freire
Antonio Catrlos Just

Cid Valério

Raul Campos

Antonio Claudio Costa

OMAR REZENDE PEREZ, do estaleiro Maua néo
compareceu onde poderia ter ajudado a esclarecer a sua
associagdo com a Maritima Engenharia e Petroleo.

A auséncia dos elementos fiscais da Maritima Engenharia
e Petréleo, prejudicou a analise.

Falta a decisao definitiva do Tribunal Maritimo acerca
do acidente, onde os funciondrios da Petrobras poderfo ser
responsabilizados por falhas de operagéo e manutengao.

As classificadoras ABS e RINA, sdo responsaveis pela ndo
classificacdo como area de risco, da drea em torno do tanque
de drenagem de emergéncia.

Esta CPI deveria ter continuidade com um objetivo mais
amplo, buscando verificar o prejuizo que o Estado do Rio de
Janeiro teve com os atrasos de enirega, que ocorrem
sistematicamenie nos equipamentos da Petrobras, que
acabam prejudicando o recebimento dos royalties do petroleo,
uma das principais receitas do Estado.

Além disso, o acomparthamento dos impostos recoihidos peta
Petrobras na importagéo de equipamentos, contém indicios de
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sonegacao, pela dissimulagdo da entrada de bem como
admissao temporaria, mesmo sabendo da utilizagao definitiva.

PROJETO DE RESOLUGAQ N° /2001

APROVA O RELATORIO E AS
CONCLUSOES DA COMISSAO
PARLAMENTAR DE INQUERITO - CPI
PARA APURAR AS CAUSAS DO ACIDENTE
COM A PLATAFORMA P-36 DA
PETROBRAS NA BACIA DE CAMPOS.

A ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RESOLVE:

Art. 1° - Ficam aprovados o Relatério e as Conclusbes da Comissao
Parlamentar de Inquérito, instituida pela Resolugdo n® 507/2001.

Art. 2° - A Mesa Diretora da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de
Janeiro, enviara no prazo de 05 (cinco) dias, copia xerox do relatério e
respectivas conclusdes da Comisséo Parlamentar de Inquérito instituida
pela Resolugio n° 507/2001, ao Ministério Publico Federal e Estadual,
para promover a responsabiﬁdade civil e penal dos infratores, bem como
ao Tribunal de Contas da Unifo, a C8mara dos Deputados {3 Comissao
Especial que apura os mesmos fatos), & Secretaria de Estado da
Fazenda do Rio de Janeiro, 4 Secretaria de Fazenda do Municipio do
Rio de Janeito, & Secretaria da Receita Federal, a Delegacia de
Defraudagbes do Estado do Rio de Janeiro, ao Tribunal Maritimo e a
Petrobras, para ciéncia e providéncia no ambito de suas respectivas
competéncias, além de fazer juntar a copia xerox aos autos do processo
2000-001-000638-1 da 252 Vara Civel do Estado do Rio de Janeiro.

Art. 3° - Esta Resolucgéo entrard em vigor na data de sua publicagéo, revogadas

as disposi¢cdes em contrério. 3
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Sala das Comissdes, em 22 de outubro de 2001.

(a) Deputado EDUARDO CUNHA - Vice-Presidente
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