Excelentissimo Senhor Presidente da Comissao Especial do Senado
Federal competente para a analise da Dentincia por crime de
responsabilidade n° 1, de 2016
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A Excelentissima Senhora Presidenta da
Republica, por seu advogado abaixo subscrito, nos autos do processo
instaurado em virtude de dentncia por suposta pratica de crime de
responsabilidade n° 1, de 2016, vem, respeitosamente a presenga de Vossa
Exceléncia, apresentar os questionamentos formulados pelos assistentes
técnicos da defesa, ao laudo produzido pela junta pericial, designada por

esta Comissdo Especial.

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 28 de Junho de 2016.
-~ Recabido na COCETI e 1 6 ([0 a> \OW
3 ot D fdoi ne

Fernanda Moreira Pinfeiro Lima
Mat. 266647




DENUNCIA POR CRIME DE RESPONSABILIDADE N° 1 s DE 2016

QUESTIONAMENTOS DOS ASSISTENTES TECNICOS DE DEFESA
AQ LAUDO DA JUNTA PERICIAL

Decretos de Crédito suplementar:

L. Sebre a afirmagdo “a estrita vedugiio do art, 40 da LOA/2015 nie faz mengio ¢
compatibilidude dos Decretos com a programagio financeire” (p. 212)

O caput do art. 4o da LOA traz a seguinte observagio:

“desde que as alteracdes promovidas na programacio orcamentiria sejam
cempativeis com a obtenciio da meta de resultado primdrio estabelecida

anne

para ¢ exercicio de 20158

Do ponto de vista estritamente legal e tendo em vista a metodologia de apuragdo do
resultado primdrio consagrada no art, 11, [, @ da Lei de Diretrizes Orgamentdrias de
2015 (Lei n® 13.080/2015) e explicitada na mensagem que encaminhou o projeto de
lei orgamentdria anuval de 2015 (PLOA 2015), solicita-se esclarecer qual a base legal
utilizada para remeter “a compatibilidade com a obtengdo da meta de resultado
primdrio estabelecida para o exercicio™ a outros termos que ndo os expostos na referida
mensagem, tal como descrito a seguir:

"A Necessidade de Financiamento do Setor Piblico (NFSP) refere-se 4
metodologia consagrada internacionalmente para avaliagio de politicas fiscais,
consistindo na soma entre o resultado primdrio do setor publico nio financeiro
> a apropriagiio de juros nominais por competéncia, O resultadeo primdrio de
determinade ente, por sua vez, diz vespeite 2 diferenca entre yeceitas ¢
despesas primdriag, e um periode de tempo, ¢ pode sey apurado por dois
critérios: a) variagdo do nivel de endividamento liquido do ente durante o
periodo considerado, deduzidos os juros nominais; ou b) soma dos itens de
receita e despesa._Q primeivo critério, chamado “abaixe da linha”, ¢
calculado pelo Bacen e considerado o resultado oficial por fornecer também
o nivel de endividamento final obtido com a geraclo do superdvit/déficit
primério.” (Mensagem do PLOA 2015)

A questio se justifica na medida em ndo hd na lei qualquer hipdtese de resultado
fiscal estabelecido ¢ apurado, que nilo seja o consagrado pela dtica financeira. tal
como o verificado pelo Banco Central e em consondneia com os artigos 8% ¢ 9° da LRF,

Ressalta-se que a LRFE, além de ndo fazer mengio a eventual cancelamento de dotagdes
orcamentdrias para apuragio do resultado primdrio, remete as limitagdes de empenho
¢ pagamento para a persceugdo da meta de resultado fiscal.



2. Na vesposta ao quesito 2 da acusa¢io os peritos afirman: “Ressalio-se que o
ety pava 0 exercicio de 2015 fol aquela fixada pela Lei 13.799” ¢ “ Consides K?ﬁd

os resuliodos demonsirados no Kelatdrie de Avaliagio ¢ Cumprimento das Mes
Fiscais de 2015 (..) ¢ os resultados apurados pelo Banco Central do Brasil, o f‘e}de;‘»'
Lxecntivo camprin a meta estabelecida”. Mais adiante: “Logo, 05 decretos de
contingenciamento editados foram suficientes pava assegurar o cumprimenio dus
nietas de resultado fiscal 20157, Com basc nessas afirmativas, pode-se concluir que o
resultado da Pericia apontou para o cumprimento das melas estabelecidas para o
exercicio de 20157

3 Sobre a afirmacio de que “dos guatvo decrefos ora em andfise, que abrivan:
crédito  suplementar, trés deles promoveram  alteragdes na  programagdo
organrentdriv "ncr}mgmfiwfﬁf cont ¢ obiengéo da meta de vesultado vigente hd época
da edicio dos Decreros”

Em diversos pontos da pericia, é afirmado que os decretos promoveram alteracdes
nas programagoes incompativeis comn a obtencdo da meta de resultado primdrio.

Na resposta ao itemn 2 dos quesitos do Relator, os peritos afirmam que os decretos
publicados em 28 de julho tiveram “efeito i scal negativo” de R 1,26 bithao ¢ K$
0,37 milhfo e que um dos decretos de 21 de agosto, teria um efeito de RS 493,59
milhdes” (pp. 192 ¢ 193).

Nu entanto, na resposta ao qucxfio 9 da acusagfio, a pericia traz um conceito

“impacto fiscal concreto”. Qual é o signiticado deste conceito e em que ele se
difere do apacto fiscal mencionado acima? Hd dois significados possiveis de
impacto  fiscal. um concreto e outro ndo, haseado apenas em dotagdes
orcamentarias?

Pede-se & pericia, que demonstre o fundamento legal da apuragiio do resultado
primdrio por dotacdes orgamentdrias, jé que s se tem conhecimento daquele
consagrado pela dtica financeira, tal como apurado pelo Banco Central e em
consondineia com os arligos 8° ¢ 9° da LRF e com a indicagiio na Mensagem
Presidencial da LOA sobie a forma de apurag@io do resultado primdrio oficial.

Tendo em vista a metodologia de apuragfio da meta, ¢ os artigos 8° ¢ 9% da LRE.
gual € o fundamento legal utilizado para se compreender que a autorizagio
orcamentaria sem a ampliagio do limite de empenho ¢ pagamento afeta o
resultado primdrio?

Nio havendo outro meio de controle da despesa que niio os fimites de empenhio e
pagamento nos termos do artigo 9° da LRF, pede-se que a pericia esclarega de
qual forma o ato questionado, a edicdo dos decretos de crédito suplementar,
ampliou os referidos limites dos dOrgdos que receberam a suplemeutagio
orcamentdria, inclusive tendo em vista o fato de que o decreto de programagiio de




30 de julho e suas modificagdes determinam que a execucfio dos créditos esteja
sujeita ao limite do contingenciamento, bem como o $13 do art. 52 da LDO 2015,

4. Na resposia ao quesito 24 da defesa, sobre a execugiio das acies
erpamentirias que foram conrempladas com « suplementaciio, a tubela 38, deixa
clare que, somadaes, as agbes orowmentdvias suplemeniadas foram execuradas
abaixe do valor aprovada na LOA.
£ possivel entdo  afirmar que, wmesmo  dentre as  agdes  orcameitdrias
suplementadas, houve compensagio na sua execugdo de forma que se algumas
dessas a¢des tenham sido executadas acima do Timite inicialmente outorizado na
LOA, outras foram executadas abuivo do limite aidorizado na LOA, de forma que
o impacto fiscal concreto destas agdes em conjunto, o pagamento efetivo, joi
inferior ao valor auiorizade na LOA?

i Na vesposta o quesito 25, tendo em vista o conceito de resultado primdrio,
serin possivel apresentar o mesmo cdlculo apenas pava as despesas prinidvias?

G. Nu resposta wo quesito 38 da defesa, os autores afirmam gue:
“eventos similares eram objeto de controvérsia, por parte de outros agentes
sociais, a exemplo dos indicios de irregularidades levados a conhecimento
do Congresso Nacional, em decorréneia do Acorddo n 146472015 - TCU -
Plendrio, de 17 de junho de 20157,
Pede-se que a pericia esclareca se, no acdrddo de 17 de junho de 2015, havia
referéncia aos Decretos de crédito suplementar de 2014,

. Na resposta ao quesite 41 apresentado pela defesa, os peritos afirmamn: YA
propésite, no bojo da reparticio das receiras tributdrias, o Constitui¢fo Federal, art.
169, vedu expressamente a vefeugio ou gualguer restri¢do 4 enirega ¢ ao emprego
dos recursos arvibuidos aos demals entes federsdos” (p. 147). Em havendo excesse
de arvecadagdo de uma veceita a ser repartida, seria possivel a niio niilizagio desse
excesso de arvecadaglio pava « suplemeniagio da despesa de transferéncia?

8. No tocante iten 3 do ponto 4.1 da conclusio da pericia, afirma-se que sevia
necessdvia autorizacio legislativa prévia para conferiv legalidade aos créditos
suplamentares criagdos por Decreto,

Pede-se esclarecer, admitindo-se a fese exposta na pericia, qual serta o
fimdamento legal para abertura de créditos suplementares por projeto de lei, tendo
em vista o disposto no art. 39, § 4° da LDO 20135, in verbis:

§ 42 As exposiges de motivos as quais se refere o § 3% relativas a
projetos de lei de créditos suplementares ¢ especiais destinados ao
atendimento de despesas primérias, deverito conter justificativa de
que a realizacio das despesas objeto desses créditos nio aleta a
obtencio do resultado primdrio anual previsto nesta Let.
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A pericia afirma que a execngfio de dotagdes constanies de 3 dos Decretos

produzin consequéncias fiscais negativas sobve o vesultudo primdrio apurado.

16

Parece que a conclusdo tem como base apenas a classificagfio da despesa como
primaria,

No entanto, sabe-se que o impacto fiscal estd restrito aos limites de empenho ¢
pagamento (nos termos do art. 9 da LREF), que ¢ distribuido por 6rgio.

Nesse sentido, o impacto pressupde aumento dos referidos limites. A efetiva
utilizacao dos limites de empenho e pagamento para a dotagdo suplementada sé

poderd acontecer na hipdtese de outra despesa nio ser cfetuada, posto que nio ha
avmento dos limites por drgfo.

Tendo em vista a afirmagdo do impacto fiscal negativo, pede-se & pericia que
aponte o ato que ampliou os limites de empenho ¢ pagamento dos drglos que
receberam a suplementacio.

Afirma-se que ¢ wtilizacdo de superavit do exercicio anierior ¢ do excesso de

aryecadaciio como fontes para a suplementacdo de despesas primdvias produg
impacios negatives na meta de vesultado primidrio, sendo que no caso do excesse de
arrecadagdo 86 havevia impacto em pevicdos em que a mety nio esiefn sendo
cumprida,

Tal aficmativa parece ser realizada a partic da classificagdo da receita
considerando a despesa primdria. No entanto, a mera classificagiio da receita ndo
¢ suficiente para atestar o impacto primdrio, visto que gsse impacto depende dos

tiniites globais de empenho e pagamento da despesa de cada drgio,

Nesse sentido, pede-se que a pericia indique o fundamento legal para apurar
resultado primério com base exclusivamente em fontes de receita e néo nos limites
de pagamento, em divergéncia ao que dispde o art. 9° da LRF, na metodologia de
apuracdo de resultado primério, no inciso IL, do § 1° do art. 43 da Lei 4.320/64 ¢
pardgrafo unico do art. 8° da LRF.

Plano Safra

i1

As respostas wos Quesitos 11 da Acusacdo ¢ 60 da Defesa, conjuntamenie

consideradas, afirmam, em linhas gerais, que o atraso de qualgquer ohrigacio da

Unidio com uma instituicdo financeiva, mesio que essa obrigacho ndo imponha
desembolso dessa mesma instituicdo financeiva configura operagiio de crédito.

Se a instituicdo financeira for controlada pela Unidio, operagiio de crédito ilegal,

[

inelusive.,



Por sua vez, a resposta ao Quesito 63 da acusaglo cita prazo previsto no Decreto
n. 8.5335, de lo. de outubro de 2015, admite o prazo de 5 dias titeis para a cobertura
de eventual insuficiéncia de recurso, vedada a existéneia de saldos negativos ao
final de cada exercicio financeiro (art. 30. pg. o, e 30.).

No entendimento da junta, portanto, qualquer atraso configura operagio de crédita
ou hé razoabilidade nessa classificagdo, particularmente quando considerados os
efeitos fiscais desse atraso?

{2, Se, como estabeiecido na resposta ao quesito 11, qualquer inadimplements
de débito da Unifio com os bancos piblices constivai uma operagiio de cvédito,
indupgu-se:

a) fica vedada a contratagfio de bancos pablicos pata a prestacio de servigos,
considerando que o inadimplemento confratual é sempre uma possibilidade
presente em uma relagio negocial?

b) s¢ o inadimplemento no pagamento das subvengdes econdmicas no dmbito do
Plano Salia tem a natureza juridica de operaciio de crédito ilegal, aplica-se a
nulidade prevista no §1° do art. 33 da LRF, com o destazimento das operagdes de
crédito subsidiadas pelo Banco do Bragil acs agricultores?

¢) a luz do ordenamento juridico vigente, como ¢ possivel desconsiderar a forma
adotada no negdeio juridico entre a Unifo e o Banco do Brasil, no dmbito de Plano
Safra, para requalifica-lo como operagdio de crédito, sem tornar ineficaz os seus

i

regulares efeitos que vém sendo produzidos desde 19927

Brasilia, 28 de junho de 2016.

Ricardo Lodi Ribeiro Rodrigo Octavio Orair



