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ATA DA 5* REUNIAO, ORDINARIA, DA COMISSAO DE JURISTAS RESPONSAVEL PELA
REVISAO E ATUALIZACAO DO CODIGO CIVIL DA 1* SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
57* LEGISLATURA, REALIZADA EM 07 DE DEZEMBRO DE 2023, QUINTA-FEIRA, NO
SENADO FEDERAL, AUDITORIO DESEMBARGADORA OLNY SILVA, TRIBUNAL DE JUSTICA
DO ESTADO DA BAHIA.

As onze horas e vinte e oito minutos do dia sete de dezembro de dois mil e vinte e trés, no Auditério
Desembargadora Olny Silva, Tribunal de Justica do Estado da Bahia, sob a Presidéncia do Ministro
Marco Aurélio Belizze, vice-presidente, reune-se a Comissdao de Juristas responsavel pela revisdo e
atualizacdo do Codigo Civil, com a presenca dos membros: Ministro Marco Aurélio Belizze, vice-
presidente; Flavio Tartuce, relator; Rosa Maria de Andrade Nery, relatora; Angelica Lucia Carlini, Carlos
Eduardo Elias de Oliveira, Claudia Lima Marques, Daniel Carnio, Edvaldo Brito, Flavio Galdino, Giselda
Maria Fernandes Novaes Hironaka, José Fernando Simao, Laura Porto, Marcelo de Oliveira Milagres,
Marco Aurélio Bezerra de Melo, Mario Luiz Delgado Régis, Maria Berenice Dias, Moacyr Lobato de
Campos Filho, Nelson Rosenvald, Paula Andrea Forgioni, Rolf Madaleno, Carlos Anténio Vieira
Fernandes Filho, Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk, Laura Schertel Mendes, Maria Cristina Paiva
Santiago e Estela Aranha, e ainda dos Senadores Paulo Paim e Zenaide Maia, ndo-membros da comissao.
Havendo ntimero regimental, a reunido ¢é aberta. A reunido é suspensa as doze horas e quarenta e quatro
minutos e reaberta as quinze horas. Passa-se a apreciagdo da pauta que divide-se em duas partes: 1* Parte
- Audiéncia Publica Interativa. Finalidade: Debater com especialistas da regido nordeste sobre temas
diversos relacionados a reforma e atualizacdo do Cddigo Civil, em atendimento ao Plano de Trabalho da
Comissdo, aprovado na 2* Reunido do Colegiado, no dia 28/09/2023. Participantes: Roberto Figueiredo,
Procurador do Estado da Bahia; Luciano Figueiredo, Professor da Faculdade Baiana de Direito; Eugénio
Kruschewsky, Professor da Universidade Federal da Bahia; Rodrigo Toscano, Professor da Universidade
Federal da Paraiba; Jodo Glicério de Oliveira Filho, Professor da Universidade Federal da Bahia; Layanna
Piau, Professora da Faculdade Baiana de Direito; Fernanda Barretto, Advogada; Luciana Brasileiro,
Advogada; Fernando Gaburri, Promotor de Justica no Estado da Bahia; Everilda Brandao, Professora da
Universidade Federal de Pernambuco; ¢ Marcos Ehrhardt, Professor da Universidade Federal de Alagoas.
Resultado: Audiéncia Publica realizada e Req 02/2023 - CJCODCIVIL aprovado. 2* Parte -
Deliberativa. ITEM 1 - Requerimento N° 2, de 2023 que: "Requer a realizacdo de audiéncia publica
com o Ministro da Suprema Corte Argentina, Sr. Ricardo Lorenzetti, com vistas a abordar sua experiéncia
na reforma do Coédigo Civil Argentino." Autoria: CJCODCIVIL. Resultado: Aprovado. Nada mais
havendo a tratar, encerra-se a reunido as dezoito horas e trinta ¢ dois minutos. Apods aprovagao, a presente
Ata serd assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Didrio do Senado Federal, juntamente com a
integra das notas taquigraficas.

Esta reunido esta disponivel em dudio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2023/12/07
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O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, Vice-
Presidente da Comissao de Juristas responsavel pela revisdo e atualizagdo do Codigo Civil, o Tribunal de
Justica da Bahia, por meio do Sr. Presidente do Poder Judiciario da Bahia, Desembargador Nilson Soares
Castelo Branco, e a Corregedoria-Geral de Justica do Tribunal de Justi¢a, por meio do Sr. Desembargador
José Edivaldo Rocha Rotondano, tém a honra de recebé-los para audiéncia publica.

Pode colocar na tela? (Pausa.)
Isso.

Bem, senhoras e senhores — pode aumentar um pouquinho —, o Senado Federal, por meio do Sr.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Vice-Presidente da Comissdo de Juristas responsavel pela revisao e
atualizagdo do Codigo Civil; o Tribunal de Justica da Bahia, por meio do Sr. Presidente do Poder
Judiciario, Desembargador Nilson Soares Castelo Branco; e a Corregedoria-Geral de Justica do Tribunal
de Justica da Bahia, por meio do Sr. Desembargador José Edivaldo Rocha Rotondano, tém a honra de
recebé-los para audiéncia publica sobre a revisdo e a atualizacdo do Codigo Civil.

Na oportunidade serd outorgada a Medalha do Mérito em Educagio Judicial Desembargador Mario
Albiani ao Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze e também ao Sr. Conselheiro do Conselho Nacional do
Ministério Publico, Juiz Daniel Carnio Costa.

Pedimos que todos se acomodem, por gentileza, e neste momento convidamos para presidir esta
solenidade o Sr. Presidente do Poder Judiciario do Estado da Bahia, Desembargador Nilson Soares
Castelo Branco. (Palmas.)

S. Exa. o Sr. Ministro Vice-Presidente da Comissdo de Juristas responsavel pela revisdo e
atualizacdo do Codigo Civil, Ministro Marco Aurélio Bellizze. (Palmas.)

S. Exa. o Sr. Desembargador e Corregedor-Geral da Justiga, Jos¢ Edivaldo Rocha Rotondano.
(Palmas.)

S. Exa. o Sr. Desembargador e Diretor-Geral da Unicorp, Mério Augusto Albiani Alves Junior.
(Palmas.)

Sra. Procuradora-Geral de Justica do Estado da Bahia, Norma Angélica Reis Cardoso Cavalcanti.
(Palmas.)

Sr. Presidente do Tribunal Regional Eleitoral da Bahia, Desembargador Roberto Maynard Frank.
(Palmas.)

Sra. Procuradora-Geral do Estado da Bahia, Barbara Camardelli Loi. (Palmas.)

Sra. Defensora Publica Gisele Aguiar Ribeiro Pereira Argolo, representando a Sra. Defensora
Publica-Geral Firmiane Venancio. (Palmas.)
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Sra. Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, Se¢ao Bahia, Daniela Borges. (Palmas.)
Sr. Vereador, Jurista e Prof. Edvaldo Brito. (Palmas.)

Sra. Procuradora do Municipio de Salvador Daniela Bomfim, neste ato representando o
Procurador-Geral do Municipio, Eduardo Vaz Porto. (Palmas.)

E demais autoridades que nos honram com suas presengas, que citaremos no decorrer desta
solenidade.

Neste momento convidamos todos para, em posicdo de respeito, ouvirmos o Hino Nacional
brasileiro e, em seguida, o Hino da Bahia.

(Procede-se a execugdo do Hino Nacional.) (Palmas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Ouviremos, agora, o Hino da Bahia.
(Procede-se a execugdo do Hino da Bahia.) (Palmas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Podemos sentar.

Senhoras e senhores, também compdem esta mesa S. Exa. a Sra. Desembargadora Federal do
Tribunal Regional Federal da 1* Regido, Desembargadora Profa. Nilza Reis.

Gostariamos de saudar S. Exas. a Desembargadora Cynthia Maria Pina Resende, Presidente eleita
deste Tribunal; a Desembargadora Lisbete Maria Teixeira Almeida Cezar Santos; a Desembargadora Pilar
Célia Tobio de Claro; o Desembargador Abelardo Paulo da Matta Neto, Vice-Presidente e Corregedor do
Tribunal Regional Eleitoral da Bahia; o Desembargador José Soares Ferreira Aras Neto; o
Desembargador Manuel Carneiro Bahia de Araujo, presentes nesta solenidade; e também S. Exas. o Sr.
Primeiro Vice-Presidente da Associacdo de Magistrados da Bahia, Sr. Eldsamir Mascarenhas, na pessoa
de quem registramos os demais juizes e juizas presentes; o Sr. Desembargador do Estado de Minas
Gerais, Moacyr Lobato. Seja bem-vindo a terra do encanto, da magia, do axé de Santa Dulce!

Também quero registrar a presenga do Sr. Presidente do Instituto Geografico e Histoérico da Bahia,
Prof. Joaci Gées; do Sr. Juiz de Direito, Assessor Especial do Nucleo de Conciliagdo de Precatorios,
Sadraque Oliveira Rios Tognin; e demais autoridades que nos honram com suas presengas.

Senhoras e senhores, neste momento nds convidamos a Sra. Presidente da Ordem dos Advogados
do Brasil, Sec¢do Bahia, Daniela Lima de Andrade Borges, para fazer o seu pronunciamento.

Somente uma ressalva: hoje a aniversariante ¢ a nossa querida Presidente, e eu acho que o almogo
sera por conta dela. (Risos.)

Sra. Presidente, por gentileza. (Palmas.)

A SRA. DANIELA LIMA DE ANDRADE BORGES — Bom dia a todas as pessoas.
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Gilberto, vocé fazendo brincadeirinha, hein?! Gostei.

Na verdade, honra-me muito ter nascido no dia de Orlando Gomes, e estarmos aqui realizando esta
audiéncia publica na Bahia, na terra de Orlando Gomes, sobre o Cddigo Civil — acho que torna este
momento especial. Entdo hoje ¢ dia de celebrar também Orlando Gomes.

Eu quero desejar um bom-dia a todas as pessoas e fazer aqui um cumprimento especial ao nosso
Presidente do Tribunal, Presidente Nilson Castelo Branco. Quero cumprimentar também o Vice-
Presidente da Comissdo de Juristas responsavel pela revisdo do Coédigo Civil, o Ministro Bellizze;
também o nosso Corregedor-Geral do TJ Bahia, o Desembargador Rotondano; também o Diretor-Geral da
Unicorp, Desembargador Mario Albiani; a nossa Procuradora-Geral de Justica, Norma Angélica; também
cumprimentar o Presidente do TRE, Roberto Frank; também a Defensora Publica Gisele Aguiar, aqui
representando a querida Firmiane. Quero cumprimentar também nossa querida Daniela Bonfim, que esta
aqui representando o Municipio de Salvador; cumprimento também a Profa. ¢ Desembargadora Nilza
Reis — sempre feliz por estar na companhia dela.

E deixei por ultimo, na verdade, para fazer um cumprimento especial ao meu Prof. Edvaldo Brito.
Entdo, assim, eu o deixei por ultimo para lhe fazer uma homenagem especial, viu, Professor? (Palmas.)

Quero cumprimentar toda a advocacia aqui presente, em nome dos diretores da OAB da Bahia que
também me acompanham aqui, Dra. Esmeralda Oliveira e Dr. Hermes Hilarido.

Vejo muitos advogados presentes. Quero cumprimentar toda a magistratura aqui presente na pessoa
da Desembargadora Cynthia, ecleita a proxima Presidente aqui desse Tribunal, ¢ cumprimentar todos
aqueles que vieram de fora, sejam bem-vindos a Bahia! A Bahia os recebe, sempre de bragos abertos.

Minhas palavras serdo breves, eu estou aqui para, em nome da OAB da Bahia, parabenizar o
Senado pela criacdo da Comissdo, pelo trabalho que vem sendo feito, parabenizar a Comisséo, € ai pego
ao Ministro Bellizze aqui que receba ¢ estenda ao Presidente da Comissdo, a todos os membros da
Comissdo, parabenizando pelo importante trabalho, pela seriedade e pelo cuidado com os quais este
trabalho de atualizag@o e revisdao do Cdodigo Civil vem sendo feito.

A realizagdo de audiéncias publicas, sem duvida nenhuma, ¢ algo decisivo para que essa
atualizagdo e essa revisdo de fato reflitam o nosso tempo. O direito precisa estar sempre sintonizado com
o tempo no qual a gente vive. Entdo, ficam aqui os parabéns ao Senado Federal pelo trabalho, por meio
desta Comissdao, parabenizando todos os membros e todos aqueles que vao se juntar aqui ao longo do dia
de hoje, trazendo contribui¢des importantissimas. Sdo tantos civilistas importantes e com tanto curriculo
que eu ndo vou nominar para ndo ficar... Ou eu nominaria todos ou ndo nominaria nenhum. Mas aqui
recebam todos os cumprimentos, meus cumprimentos, ¢ parabéns também pelas contribuigcdes que vocés
vao fazer aqui e ja fazem ao longo da carreira de vocés, e pelo trabalho aqui hoje.

Quero cumprimentar o Tribunal de Justiga nas pessoas do Presidente Nilson Castelo Branco, do
Desembargador Rotondano e do Desembargador Mario Albiani por estarem recebendo e realizando esta



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

audiéncia. E um trabalho sempre do Tribunal antenado com o momento e sempre participando ativamente
aqui. Entdo, parabenizo. Para a OAB da Bahia, apoiar este evento ¢ algo muito importante.

E, ai, caminho para terminar aqui a minha fala, dizendo que o direito civil é um direito que regula
sobretudo a esfera das liberdades humanas. No Estado de direito, no Estado democratico de direito, uma
grande conquista civilizatoria: o Estado, aquele que age em nome do Estado; e os agentes publicos so
podem fazer aquilo que a lei lhes permite. Mas na esfera privada nés podemos tudo dentro dos parametros
¢ dos limites da lei, uma lei elaborada por aqueles que representam a vontade popular — e ai 0 nosso
Congresso Nacional em matéria de Codigo Civil. E por isso a importancia de a gente pensar que a
regulamentaco dessa esfera de liberdades precisa refletir de fato o nosso tempo, e por isso a importancia
dessa atualizacdo e dessa revisdo do Codigo Civil. Se o direito, por muitas vezes, é acusado de ser uma
forma de manutengdo de estruturas postas, do status quo, de estruturas de opressdo, a gente sabe que o
direito também pode impulsionar transformacdes na nossa sociedade. E eu acredito realmente que o
trabalho que vem sendo feito por esta Comissdo ¢ um trabalho de trazer para esta esfera da
regulamentacdo das liberdades algo atento a esse novo tempo e a essas novas demandas da nossa
sociedade.

Eu sempre digo que, quando a gente teve a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos 14 atras —
liberdade, igualdade e fraternidade —, se a gente pensar bem, eram liberdade, igualdade e fraternidade para
quem? Porque eram homens brancos, dentro de um universo muito restrito, porque as mulheres nao
votavam. Nos tinhamos, naquela época, a escravidao.

Entdo, o desafio do nosso tempo ¢ a gente poder sempre avangar com o direito, para incluir o
direito que possa olhar para as diversas formas de estar no mundo, de pluralidade, de diversidade, para
que a gente possa, na regulagdo dessa liberdade, poder contemplar todas e todos, porque existe a
possibilidade de todas e todos viverem plenamente ¢ com dignidade nesta sociedade.

Ao regular a liberdade, sobretudo, quando a gente sabe da importancia da garantia horizontal dos
direitos fundamentais, a gente tem um trabalho decisivo sendo feito por esta Comissao.

A OAB da Bahia ndo poderia ndo estar aqui apoiando este evento e desejando, Ministro Bellizze,
que a gente possa ter, com esta atualizacdo e com esta revisdo do Codigo Civil, um codigo atento a esses
desafios, desafios de uma maior efetividade de direitos, de uma igualdade, de uma liberdade que seja mais
efetiva para todas e todos, com desafios tdo avassaladores que a tecnologia tem nos imposto.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Senhoras e senhores, gostariamos ainda de saudar a
presenga da Sra. Juiza Patricia Carrijo, Presidente da Associacdo de Magistrados de Goids ¢ também
Vice-Presidente da Associagdao de Magistrados do Brasil. Seja bem-vinda!
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Senhoras e senhores, convidamos, neste momento, S. Exa. o Sr. Diretor-Geral da Universidade
Corporativa Ministro Hermes Lima, Sr. Desembargador Mario Albiani Junior, também para fazer uso da
palavra.

O SR. MARIO AUGUSTO ALBIANI ALVES JUNIOR - E uma imensa satisfagio e uma honra
para mim poder, na condi¢do de Diretor-Geral da Universidade Corporativa Ministro Hermes Lima,
compor a mesa de abertura desta audiéncia publica singular, democratica, memoravel na historia do Poder
Judiciario brasileiro.

Devo dizer que todos aqui estdo representados nesta mesa. Em nome de todos, saido o nosso
eminente Presidente do Tribunal de Justica do Estado da Bahia, Desembargador Nilson Soares Castelo
Branco. Em nome de todos também, S. Exa. o Ministro Marco Aurélio Bellizze ¢ 0 nosso eminente
Corregedor-Geral, José Edivaldo Rocha Rotondano.

E uma satisfa¢do imensa, uma emog¢ao grandiosa.

Eu gostaria de louvar, inicialmente, esta iniciativa memoravel do Senado Federal, em Comissao
que tem como Presidente o Ministro Luis Felipe Salomdo, baiano, natural da Bahia, naturalizado carioca,
Ministro Bellizze, porque, 14, exerceu a magistratura.

Quero saudar V. Exa. também, Ministro Marco Aurélio, aqui presente, abrilhantando esta audiéncia
publica, nunca vista aqui na Bahia.

Vieram aqui, representando a todos, democraticamente, e promovendo esta significativa abertura
com a sociedade brasileira, prestigiando, em especial, a baiana, visando ouvir os grandes nomes do
mundo juridico na area do direito civil e debater questoes de relevancia social que interessam, por isso, a
toda a sociedade brasileira e, também, a sociedade baiana, com o objetivo primordial de atualizar uma lei
tdo importante para as relagdes sociais do Brasil, que é o Codigo Civil.

Cumprimento os advogados, cumprimento os meus queridos desembargadores, os cidaddos que
participam desta audiéncia € os membros do Ministério Ptblico.

Devo dizer que a minha presenca aqui nesta mesa ¢ uma grande homenagem a todas as escolas
judiciais do pais. Aqui vejo o companheiro Marcos, do Rio de Janeiro — Marquinhos, do Rio de Janeiro —,
a quem deixo este abraco.

E ¢ uma homenagem especial para aqueles que lutam pelo aprimoramento juridico da magistratura,
pela formagao inicial e continuada da magistratura do Brasil. As audiéncias ptblicas cumprem um papel
crucial no processo de construgdo de leis em uma sociedade democratica, em especial na revisdo do
Codigo Civil, garantindo que o processo seja inclusivo, transparente e capaz de produzir uma lei que
reflita, de maneira mais precisa, as necessidades e os valores da sociedade contemporanea.

O Tribunal de Justica da Bahia, primeira Corte das Américas, Desembargador Nilson, por meio de
V. Exa. e de seu Corregedor-Geral, José Edivaldo Rocha Rotondano, trouxe esta audiéncia, e sdo V. Exas.
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dignos de todas as homenagens. Fico extremamente honrado em abrigar um evento desta envergadura, e
falo em nome de V. Exas., pois V. Exas., neste momento, fomentam o robustecimento do ensino juridico.

Esta Casa abre as suas portas para que debates proficuos de grandes juristas, locais ¢ nacionais,
lancem seus olhos sobre as mudangas ocorridas na sociedade e que precisam de amparo normativo em
nossa legislagdo. Afinal, o direito € ciéncia viva, e as profundas transformagdes pelas quais a sociedade
vem passando, com o uso cada vez mais acentuado de recursos tecnologicos, alteraram significativamente
nossa forma de interagir com o mundo.

O Poder Judiciario tem assumido um novo papel no dmbito da sociedade, e oportunidades como
esta servem de instrumento para aproximar magistrados, operadores dos direitos e os cidaddos na busca
pela construcdo de instrumentos normativos capazes de regular, de forma cada vez mais justa e efetiva, as
relagdes sociais.

O meu muito obrigado. (Palmas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS - Senhoras e senhores, ouviremos neste momento S. Exa. o
Sr. Vice-Presidente da Comissao de Juristas responsavel pela revisao e atualizagdo do Codigo Civil, o
Ministro Marco Aurélio Bellizze.

O SR. MARCO AURELIO BELLIZZE — Bom dia a todos.

E com muita alegria que estamos aqui no Tribunal de Justica, no Estado da Bahia, terra de grandes
juristas, grandes cidaddos, grandes brasileiros.

Desde o inicio da formacdo da Comissdo, a ideia de ampliar o debate era fundamental. Isso ndo ¢
uma Comissdo para juizes, para académicos... E para juizes, é para académicos, mas ¢ uma Comissdo que
tem o objetivo de melhorar a vida do povo, da sociedade. Entdo, o direito ¢ para servir, ndo ¢ para ser
servido. Nos estamos aqui para servir, € nao sermos servidos.

Entdo eu, cumprimentando a todos os presentes, vou simplificando sempre, como fago. Eu
agradeco a acolhida do nosso Presidente Nilson Castelo Branco; agradeco ao Desembargador Corregedor-
Geral da Bahia, Desembargador José Edivaldo Rotondano; ao Diretor-Geral da Universidade Corporativa
Ministro Hermes Lima, Desembargador Mério Albiani Junior.

Nao posso deixar de mencionar, € vou pedir perddo por ndo mencionar a todos, mas ndo posso
deixar de mencionar e cumprimento a todos na pessoa da Presidente Daniela Borges, da Ordem dos
Advogados, que tdo bem se manifestou e trouxe a importancia de sairmos das palavras para as agoes.
Igualdade, liberdade e fraternidade, sempre, mas palavras como sentenca ndo bastam. Precisamos de
efetividade, ¢ € essa a busca que esperamos encontrar aqui ouvindo a sociedade baiana, a sociedade
juridica baiana.
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Nao posso deixar de mencionar também, por todas, a Desembargadora Federal Nilza, que
reencontro depois de 20 anos, quando ela integrava o TRE aqui da Bahia e eu trabalhava com o saudoso
Ministro Salvio de Figueiredo Teixeira no TSE.

Os presentes... A Comissdo, nossa querida Comissdo com varios Conselheiros amigos aqui, mas na
pessoa da Profa. Rosa Nery e do Prof. Flavio Tartuce, cumprimento esta Comissdo. Vocés ndo tém ideia
do que eles tém produzido, o que eles t€ém dado. Nao t€m hora, ndo tém tempo. Hoje, com esse fenomeno
do WhatsApp, a producdo ¢ lancada e o debate ¢ intenso. Sdo oito subgrupos, oito subcomissdes
trabalhando como um todo, esperando dar o melhor de cada um deles — e tém dado.

Em nome da magistratura, cumprimento a querida colega Juiza Patricia Carrijo, Vice-Presidente da
AMB e Presidente da associagdo goiana.

Finalizo, agradecendo aqui aos professores e juristas locais, nas pessoas do nosso querido Pablo
Stolze, que se esmerou para organizar esse evento... (Palmas.)

... € do nosso querido Prof. Edvaldo Brito... (Palmas.)

. que completa, amanhd, 61 anos de formado, em uma turma em que o paraninfo foi o
inesquecivel e sempre atual Prof. Orlando Gomes, que, hoje, coincidentemente, completaria, se vivo
fosse, 114 anos.

Entdo, agradeco muitissimo, a acolhida!

A reunido ¢ de trabalho, ¢ o objetivo é ampliar o debate a um direito democratico. Por isso, temos
feito reunides em varias regides do pais, mas estamos com uma expectativa gigantesca de, aqui, além da
acolhida — sempre maravilhosa do povo da Bahia e do povo de Salvador —, recebermos contribui¢des
fundamentais para esse finalzinho de trabalho.

O prazo da Comissdo para entregar as primeiras propostas € na semana que vem, dia 15 de
dezembro; entdo, este debate vai ser fundamental, pois € o polimento da matéria que esta em discussdo, e
tenho certeza de que sera proveitoso.

Entdo, em nome do colegiado ¢ em nome do Ministro Saloméo, eu quero também agradecer ao
Presidente do Tribunal, ao nosso Corregedor, ao nosso Diretor-Geral, a todos os presentes na mesa, que
possibilitaram e estdo possibilitando este debate, que, tenho certeza, sera muito proveitoso para todos.

Agradeco e desejo um trabalho, hoje, proficuo a todos n6s! Muito obrigado pelo carinho.
Eu devolvo a palavra ao cerimonial. (Palmas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Gostariamos, ainda, de saudar a presencga de S. Exas. a
Desembargadora Maria da Purificagdo da Silva; o Desembargador Mauricio Kertzman Szporer; o
Desembargador Baltazar Miranda Saraiva; e também o Desembargador Paulo César Bandeira de Melo
Jorge.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Senhoras e senhores, com a palavra, neste momento, S. Exa. o Sr. Presidente do Poder Judiciario
do Estado da Bahia, Desembargador Nilson Soares Castelo Branco.

O SR. NILSON SOARES CASTELO BRANCO - Eu principio por cumprimentar S. Exa. o Sr.
Ministro, Vice-Presidente da Comissdo de Juristas responsavel pela revisdo e atualizagdo do Codigo
Civil, Ministro Marco Aurélio Bellizze, na pessoa de quem eu cumprimento todos os integrantes desta
mesa, todas as autoridades, professores, palestrantes, desembargadoras, desembargadores, juizes, juizas,
servidores, advogados, membros do Ministério Publico, integrantes da Defensoria Publica. Bom dia a
todos e a todas!

O Poder Judiciario do Estado da Bahia tem a honra de sediar a realizacdo desta audiéncia publica
sobre a reforma do Cddigo Civil, evento de iniciativa desta Corte, por meio da Corregedoria-Geral da
Justiga, representada pelo eminente Desembargador José Rotondano, e da Universidade Corporativa
Ministro Hermes Lima, aqui representada pelo Desembargador Mario Albiani Junior, em parceria com o
Senado Federal.

Para nos, de modo honroso, o Ministro Marco Aurélio Bellizze, profundo estudioso do direito civil,
coordena a audiéncia, com a participagdo de outros membros da Comissdo de Juristas responsavel pela
revisdo e atualizacdo do Codigo Civil instituida pelo Senado Federal.

Esta Comissdo, presidida pelo Ministro Luis Felipe Salomao, tem natureza plural quanto as visoes
juridicas do universo civilista e também conta com a prata da nossa casa, o Juiz de Direito Pablo Stolze.
(Palmas.)

Aproveito para registrar a engrandecedora presenga da Desembargadora Federal Nilza Reis,
Professora de Direito Civil da Universidade Federal da Bahia, jurista que muito tem contribuido ao
cenario juridico nacional. (Palmas.)

Enfim, nesta ocasido, especialistas da Regido Nordeste debaterdo sobre temas diversos relacionados
a reforma e a atualiza¢do do Codigo Civil.

As discussoOes contardo com a participagdo dos Relatores-Gerais Flavio Tartuce, Professor e Diretor
da Escola Superior da Advocacia da Ordem Paulista, ¢ Rosa Maria Nery, Professora da Faculdade de
Direito da PUC-SP.

Sobre a importancia deste momento, o0 memoravel Prof. Miguel Reale, quando escreveu sobre o
Codigo Civil ora vigente, declarou que o Codigo Civil é a Constitui¢do do homem comum, devendo
cuidar, de preferéncia, das normas gerais consagradas ao longo do tempo ou entdo de regras novas
dotadas de plausivel certeza e seguranca.

Assim, a possibilidade de o Judiciario contribuir nas discussdes do movimento de reforma do
Codigo Civil é uma oportunidade impar de ouvir aquele que aplica cotidianamente as normas positivas,
mas com refinada técnica de usar a lente dos principios democraticos e constitucionais, isto €, uma
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verdadeira atividade de criagdo e integracdo da norma juridica para o caso concreto, tornando a norma
legal viva e significante.

Entdo, senhoras e senhores, se 0 Codigo Civil corresponde a um estatuto organico da vida privada,
¢ necessario que ele esteja em permanente sintonia com o fato social e a vida, dinamicos por natureza.
Este ¢ um grande desafio para as codificacdes, pois, para além dos 102 anos que separam Clovis
Bevildaqua de Miguel Reale e desenham a trajetoria do direito civil brasileiro legislado, temos novas
tendéncias da pés-modernidade que induzem uma vigorosa alteragdo de paradigmas.

O Prof. Junqueira de Azevedo, reforcado pela Profa. Giselda Hironaka, menciona trés tendéncias
caracterizadoras deste modelo: a crise da razdo, a hipercomplexidade e a interagao.

De fato, ¢ cada vez mais crescente a discussao sobre ambiéncia legislada e o alcance dessa moldura
juridica tradicional para a realidade intrinseca e essencialmente mutavel da vida do ser humano. Isto
porque as relagdes humanas sao por demais complexas, com justaposicao das diversidades, para serem
tratadas sob um modelo unico, o que aponta para a fertilidade do campo dos modelos alternativos de
solugdo de conflito. Dessa forma, ¢ o direito civil que, atualmente, por ter como objeto a vida e, em
especial, a vida e a dignidade da pessoa humana, da sentido e contetido ao sistema. Portanto, ¢ imperiosa
a necessidade de as codificagdes serem permanentemente atualizadas, para que deem o sentido esperado
dos conflitos da vida.

Entdo, finalizo agradecendo a presenga de todos e de todas, e desejo um proficuo debate.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Senhoras e senhores, neste momento, convidamos a se
posicionar aqui a frente, no dispositivo a frente mesa, o Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, para
receber a Medalha do Mérito em Educagdo Judicial Desembargador Mario Albiani ¢ também o diploma
correspondente.

Convido para fazer a entrega o Sr. Desembargador Mario Albiani Junior, Diretor-Geral da
Universidade Corporativa Ministro Hermes Lima, e o Sr. Desembargador Nilson Soares Castelo Branco,
Presidente do Tribunal de Justica da Bahia.

A honraria tem como objetivo homenagear personalidades académicas, magistrados, servidores,
colaboradores, professores, entre outros que tenham colaborado, importante e significativamente, para o
aprimoramento da educagéo judicial no ambito do Poder Judiciario, bem como pela distinta e escorreita
carreira na seara académica e atuagdo em prol da educagdo judicial, compreendida a formacdo inicial e
continuada de magistrados e servidores do Poder Judiciario da Bahia.

Neste momento, sera feita a entrega.

(Procede-se a entrega da Medalha do Mérito em Educagdo Judicial Desembargador Mario Albiani e do
diploma correspondente ao Sr. Marco Aurélio Bellizze) (Palmas.)
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O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Mais uma vez, uma salva de palmas, senhoras e senhores.
(Palmas.)

Pedimos ao Desembargador Mario Albiani e ao Sr. Presidente Desembargador Nilson Soares
Castelo Branco que permanegam para fazer a proxima entrega.

Convido, neste momento, agraciado, o Conselheiro do Conselho Nacional do Ministério Publico
Sr. Juiz Daniel Carnio Costa. (Palmas.)

Também recebe a Medalha do Mérito em Educagdo Judicial Desembargador Mario Albiani e o
diploma correspondente.

(Procede-se a entrega da Medalha do Mérito em Educagdo Judicial Desembargador Mario Albiani e o
diploma correspondente ao Sr. Daniel Carnio Costa) (Palmas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Podem retornar, por gentileza.

Senhoras e senhores, nos declaramos encerrado este ato de abertura e desfazemos a mesa de honra
para darmos inicio a audiéncia publica.

Nos convidamos as senhoras e os senhores para uma foto coletiva aqui atrds, por gentileza.
(Pausa.)

Vamos neste momento para a foto oficial deste ato de abertura da audiéncia publica. (Pausa.)
Muito obrigado mais uma vez.
Convido as autoridades a retornarem para a plenaria.

Este segundo momento do nosso evento sera conduzido pelo Sr. Vice-Presidente da Comissao de
Juristas, Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, que fara a composi¢ao da mesa. (Pausa.)

Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, para a abertura da 5% Reunido da Comissao de Juristas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Para darmos inicio ao rito regimental, chamo a
mesa os membros anfitrides deste evento: Dr. Pablo Stolze; Prof. Edvaldo Brito; os Relatores-Gerais,
Profa. Rosa Maria Nery; além da Secretaria da Comissdo, Dra. Lenita Cunha e Silva. (Pausa.)

Bom dia.

Havendo numero regimental, declaro aberta a 5* Reunido da Comissao de Juristas responsavel pela
revisdo e atualizacdo do Coédigo Civil, criada pelo Ato n° 11, de 2023, do Sr. Presidente do Senado
Federal, Senador Rodrigo Pacheco, para apresentar, no prazo de 180 dias, anteprojeto de lei para revisdo e
atualizagdo da Lei 10.406, de 2002.
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Esta ¢ a terceira audiéncia publica da Comissdo com o objetivo de ampliar e democratizar esses
debates com toda a sociedade.

A reunido sera interativa, transmitida ao vivo ¢ aberta a participagdo dos interessados, por meio do
Portal e-Cidadania, na internet em www.senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone da Ouvidoria
0800.0612211.

Agradeco novamente ao Desembargador Nilson Soares Castelo Branco, Presidente do Tribunal de
Justica do Estado da Bahia, pela organizagdo do evento. Evidentemente, estendo os cumprimentos ao
eminente colega de Comissdo, Juiz deste estado, Dr. Pablo Stolze, ao Prof. Edvaldo Brito e a todos que
permitem esta importante audiéncia.

Convido para compor a mesa os primeiros cinco convidados, para a honra desta Comissao, para
trazerem sua contribuicdo. Entdo, convido: o Procurador do Estado da Bahia Dr. Roberto Figueiredo;
(Palmas.) o Professor da Faculdade Baiana de Direito, o Dr. Luciano Figueiredo; (Palmas.) o Professor
da Universidade Federal da Bahia, o Dr. Eugénio Kruschewsky; (Palmas.) o Professor da Universidade
Federal da Paraiba, o Dr. Rodrigo Toscano; (Palmas.) e o Professor da Universidade da Bahia, o Dr. Jodo
Glicério. (Palmas.)

Aviso também que todos podem encaminhar perguntas através do QR code disponivel nas pastas
que foram distribuidas no ingresso ao recinto. Depois, na parte da tarde, ouviremos os demais convidados
¢ 0s membros, pelo menos um de cada Comissdo, para atualizar o andamento dos trabalhos.

Eu passo a palavra, em primeiro lugar, pelo tempo de dez minutos, ao Prof. Roberto Figueiredo.
O SR. ROBERTO FIGUEIREDO - Bom dia a todos.

Eminentes e notaveis juristas integrantes da Comissdo de revisdo e atualizagdo do Cddigo Civil
brasileiro, temos muito a fazer e pretendemos entregar um resultado ttil, que, como ja dito por muitos,
sirva para resolver o problema real das pessoas. Nessa toada, reitero rapidamente, porém com respeito, a
deferéncia sempre demonstrada. O meu bom dia a todos que estdo aqui presentes. Vou passar de imediato
as minhas sugestoes.

A minha primeira sugestdo seria acrescer ao Codigo Civil brasileiro dois trechos, no art. 3° do
Codigo, para as hipoteses de absolutamente incapazes, para que aqueles que, por causa transitoria ou
permanente, ndo puderem exprimir sua vontade também sejam considerados absolutamente incapazes,
afinal de contas, se eu ndo posso expressar a minha vontade, eu ndo posso praticar sozinho, a priori, ato
da vida civil ¢ ndo deveria correr contra mim prazos prescricionais, de modo que talvez fosse melhor
deslocar esse preceito para o caput do 3° assim como para que aqueles cuja condigdo congénita ou
adquirida importe em prejuizo total ao discernimento e a capacidade decisoria. Essa seria uma primeira
sugestao.
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A minha segunda sugestdo, para sistematizar essa mudanga, seria alterar o 228, substituindo a
b
expressdo "menores de 16 anos" por "absolutamente incapazes", ja que teremos mais de uma hipotese de
incapacidade.

Sugiro, no art. 4°, inciso II, substituir a expressdo "ébrios habituais e viciados em toxicos" por
"dependentes quimicos" ou, se se achar que essa expressdo ¢ pejorativa, por "pessoas que usam
substancias psicoativas de forma abusiva", porque, dessa maneira, a gente agambarca outras pessoas que
ndo sdo ébrios habituais nem toxicomanos como relativamente incapazes.

Sugiro alterar também o art. 5°, que trata da emancipagdo, em seu paragrafo unico, para que seja
pressuposto, de todas as hipoteses de emancipacdo, a idade minima de 16 anos — para todas as hipoteses —
e se insira a expressao "unido estavel formalizada em documento escrito", € ai nés harmonizariamos a
seguranga juridica de se ter alguma certeza da existéncia de unido estavel, e equiparariamos essa entidade
familiar ao casamento.

Adiante, eu sugiro uma série de alteragdes em véarios dispositivos — eu ndo irei cansa-los — para
inserir o tema do companheiro, onde se trata exclusivamente do conjuge, a exemplo do art. 12, paragrafo
unico, do Codigo Civil, que ja € consenso na doutrina; do art. 25, que trata da auséncia, no qual eu sugiro
a subtragdo da palavra "judicialmente” em adequacdo ao Tema 1.052 do STF, que suprimiu a separagdo
judicial. Eu sugiro também a retirada da expressao "por mais de dois anos", em harmonia com a Emenda
Constitucional 66, de 2010, de forma a adequar o art. 25.

Pego perddo, mas ¢ uma reunido de trabalho, entdo, estamos precisando, realmente, ir direto ao
ponto.

Fago essa mesma adequacdo ao art. 27, ao art. 30, e, entdo, vamos passando por varios artigos.

Nao correra mais prescrigdo se a sugestdo também emplacar entre os companheiros enquanto
viverem juntos, assim como ocorre com o casamento.

Entdo, sdo mudancas sistémicas para atender a essas justificativas que eu acabei de apresentar.

Sugeriria, nos direitos da personalidade... Temos muitas coisas a tratar sobre ele. No art. 13, talvez,
ndo comegar a escrita pela excecdo, e sim pela regra, e dizer que "¢ defeso o ato de disposi¢cdo do proprio
corpo quando importar diminui¢do permanente da integridade fisica, salvo por exigéncia médica ou
quando ndo contrariar a boa-fé e os costumes do lugar”, que, no dizer do nosso saudoso Cristiano Chaves,
era a regra de ouro e, no dizer do saudoso, também, Miguel Reale, era um artigo-chave o 113 do Codigo
Civil. Entdo, tirariamos a expressdo "bons costumes" e substituiriamos, em alinhamento com o 113 do
Codigo Civil.

Pego licenga também para sugerir, ao paragrafo Gnico do 14, um texto que mande prevalecer a
vontade daquele que dispds sobre seus oOrgdos, sobre a vontade da propria familia, eliminando uma
discussdo pequena que ainda tem na doutrina, na Lei dos Transplantes.
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No art. 15, eu sugeriria retirar a expressao "risco de vida" para que ninguém fosse submetido a
qualquer tipo de constrangimento médico, seja sem risco, seja com risco de vida, e assimilar a expressao
"das diretivas antecipadas e do mandato duradouro", abragando a ideia de ser assegurada a pessoa natural
a elaboracdo dessas diretivas antecipadas ou de um representante para a tomada dessas vontades, cuja
eficacia valera por cinco anos, alinhada ao direito portugués, que estabelece um prazo de vigéncia do
mandado duradouro ou, enfim, da diretiva antecipada, que precisaria ser renovado.

Mais adiante, eu sugiro, no art. 20, inserir a expressdo "conteudo digital" e substituir o paragrafo
unico por dois paragrafos: um que contemple aquilo que ja foi decidido pelo plenario da Suprema Corte
em sede de ADI, para as biografias ndo autorizadas, liberdade de expressdo, produgdo cientifica e
artistica; e o §2°, para estender ao quarto grau, ao colateral de quarto grau, aquela legitimidade in re
ipsa... Nao, perddo, por ricochete, que tem 14 no paragrafo tnico do 12. E ai nos teriamos o paragrafo
unico do 12, Prof. Pablo, igual ao paragrafo tnico do 4°, em sistematizacdo a essa ideia e indo ao
encontro da ADI 4.815, do STF.

Mais adiante, eu sugiro subtrair do art. 28, que trata da auséncia, aquele prazo de 180 dias para a
eficacia da sentenca, que, até onde eu pesquisei, € o unico prazo de 180 dias que eu conheco para a
eficacia de uma sentenga. Entdo, essa sentenca teria eficacia imediata, salvo se, em uma apelagao civel, se
obtivesse tutela antecipada e efeito suspensivo em uma tutela antecipada de apelagdo civel. Seria talvez
um aperfeicoamento normativo.

Avangando para PJs — em 6min42s —, eu sugeriria acrescentar ilustrativamente as cooperativas e os
sindicatos como PJs de direito privado.

Avangando para o 48, eu sugeriria suprimir a simulagdo ou fraude de prazos decadenciais, Prof.
Tartuce. E uma sugestdo, porque ¢ hipotese de nulidade absoluta e, portanto, inconvalidavel. Entao talvez
houvesse ai um equivoco que merecesse uma retificacao.

No art. 83, eu sugeriria o acréscimo de dois bens moveis, que ja sdo assimilados na doutrina, mas
os animais, eliminando qualquer discussdo sobre a questdo dos animais como sujeitos sensitivos ou
sencientes, alinhado ao que entende o STJ, sendo vedados maus tratos contra os animais; € 0s bens ou
contetidos digitais. Tenho certeza de que os juristas da Comissdo de Direito Digital dardo uma sugestdo
melhor do que a minha, mas esta seria a minha sugestéo.

Sugiro acrescer, no 188, I, o estrito cumprimento de um dever legal como hipotese de ato ilicito, ou
ato licito, alinhando-se ao direito penal e suprindo a omissdo do Coédigo Civil.

E no art. 202 — e ja estou finalizando —, eu substituiria o paragrafo unico por dois paragrafos. O §1°:
alinhando-se ao CPC para os efeitos retroativos da citagdo por despacho do juiz; e o §2° para todas as
demais hipoteses do 202, mantendo o texto.

E aqui, Prof. Flavio Tartuce, eu ndo gosto de polémica, eu espero ndo polemizar, mas a minha
sugestdo para o 205 é: todos os prazos prescricionais neste Codigo prescrevem em cinco anos. E preciso
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que o brasileiro entenda que ele tem um prazo especifico para resolver um problema na vida dele. E
aquele 206 do Codigo Civil, me parece que tem muitos prazos. Ele confunde mais a vida do brasileiro do
que ajuda a vida do brasileiro. E isso tem alinhamento com o Cédigo de Defesa do Consumidor, que tem
la o prazo quinquenal. Isso tem alinhamento com o direito do trabalho e com o preceito constitucional. A
Constitui¢ao Federal defende a ideia de que, na reclamagao trabalhista, eu tenho dois anos para pretender,
retroativo a cinco anos. Entdo eu acho que acudiria a operabilidade do direito. Eu disse que ia dar
polémica, o Prof. Flavio ja esta ali debatendo.

Entdo finalmente, no 214, eu sugeriria melhorar o texto da confissdo, para dizer que ela é
irrevogavel, mas pode ser invalidada pelas hipoteses de nulidade absoluta e pelas hipdteses de nulidade
relativa.

E aos 9minl2s, eu agradeco a V. Exas., pego perddo e informo que, gragas a tecnologia, esse texto
ja foi mandado por WhatsApp para o Prof. Flavio Tartuce e para o Prof. Pablo Stolze, tanto em Word,
quanto em PDF, respondendo ao convite do Ministro Marco Aurélio, assinado o meu oficio-resposta.

Renovo, mais uma vez, votos de elevada estima e distinta consideracdo a V. Exa., Ministro, ¢ muito
obrigado a todos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Prof. Roberto, pela contribuigao.
Vamos ouvir agora...

E, pessoal, vamos manter a nossa audiéncia ai num nivel informal, sem cita¢cdes, mencdes,
cumprimentos. O importante sdo as propostas.

Entdo, como ja o Prof. Roberto o fez, mas vamos ouvir agora o Prof. Luciano Figueiredo, também
por dez minutos.

O SR. FLAVIO TARTUCE — Ministro, enquanto...
Bom dia a todos.

S6 fazendo uma nota rapida, pedindo também para quem vier fazer a exposi¢do, mandar, por favor,
as propostas, porque as propostas do Roberto ja foram para o nosso Relator, para o Sr. Rodrigo
Mudrovitsch. Entdo, aqueles que vierem para as exposi¢des, se possivel, ja encaminharem para a mesa as
propostas, que serdo enviadas para os respectivos Relatores.

Muito obrigado.
O SR. LUCIANO FIGUEIREDO — Bom dia a todos ¢ a todas.
Agradeco novamente a honra de estar aqui.

Satdo todos na pessoa do Ministro Marco Aurélio Bellizze, Vice-Presidente da Comissao.
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E, por conta do tempo, ja adianto aqui para as minhas propostas de reforma.

Seguramente, o direito civil brasileiro, o Codigo Civil brasileiro tem pontos que merecem reformas
obviamente mais profundas e pontos que, por uma razdo da vida, sdo pontos mais estaticos. Entre esses
pontos mais estaticos, se coloca, sem sombra de duvidas, a Teoria Geral do Direito Obrigacional. A
Teoria Geral do Direito Obrigacional ndo ¢ uma pauta de grandes mudangas no Codigo Civil, afinal de
contas, ela trata das relagdes juridicas, trata das relacdes fundantes, e ¢, inclusive, uma parte geral da parte
especial.

Pensando nisso, portanto, passo aqui a trazer algumas mudangas pontuais, algumas sugestdes de
mudangas pontuais. A primeira delas ¢ que ha um lugar comum na doutrina — ndo ¢ de hoje: escritos de
Clovis do Couto e Silva, enfim, Karl Larenz etc. — de que a relagdo juridica obrigacional deveria ser lida e
significada como um processo. E é curioso que essa ideia, que ¢ uma ideia que habita boa parte dos
manuais nacionais, ndo ¢ refletida no Codigo Civil.

Ent3o, minha primeira proposta ¢ a de que tivéssemos, logo na abertura do direito obrigacional,
antes de adentrarmos nas modalidades obrigacionais, um artigo trazendo justamente essa nogao, que seria
0 232-A, dizendo que a relagdo juridica obrigacional deve ser enxergada como um conjunto de atos
cooperativos, enfim, passando ai pelos sujeitos envolvidos, com vistas ao adimplemento, e guiados
segundo boa-fé e fungdo social, trazendo justamente essa nog¢ao de que credor e devedor ndo devem estar
em um ringue de boxe, mas, sim, devem estar em cooperagao na busca do cumprimento das obrigagdes.

A segunda mudanga que eu proponho, que eu penso aqui para o nosso Codigo Civil no direito
obrigacional, ¢ um alinhamento do art. 319 com as chamadas novas tecnologias. Essa ¢ uma ideia,
inclusive, que ja habita, o Enunciado 18 do Conselho da Justiga Federal, trazendo ai justamente a
possibilidade da quitacdo por meios digitais. Entdo, o 319 passaria a ter a redagdo dizendo que o devedor
que paga tem direito a quitacdo regular, inclusive conferida por meios digitais, sempre atento aos
requisitos legais, e, obviamente, mantendo a possibilidade do direito de retengdo, que ja existe hoje na
redagdo originaria, caso essa quitacdo seja negada.

Avangando, um outro clamor doutrindrio que ndo ¢ de hoje ¢ a revisitagdo do art. 391 do Codigo
Civil. A literalidade do 391 do Codigo Civil hoje nos conduziria a equivocada ideia de que, pelo
inadimplemento das obrigagdes, o devedor responderia com a integralidade do seu patrimonio. E um
lugar comum, € consabido que isso ndo condiz com a analise sistematica do direito brasileiro. Nos temos,
obviamente, limites executdrios. Temos a questdo do bem de familia, temos a questdo das
impenhorabilidades e assim por diante. Alis, no particular, o proprio Codigo de Processo Civil, de 2015,
ja traz um artigo com a redacdo um pouco mais sistemdatica. Entdo, pensando nisso, eu proponho ai uma
reforma do 391, até para alinha-lo ao CPC, dizendo que no inadimplemento obrigacional o devedor
responde com todos os seus bens presentes e futuros, salvo as restricdes previstas em lei, o que é um
clamor doutrindrio ja de algum tempo.
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Avangando agora para as formas especiais de pagamento, nos temos ai uma pequena lacuna no que
tange ao tema imputacdo ao pagamento. Quando ha varios débitos de um mesmo devedor em relagdo a
um credor e ha o pagamento, no momento desse pagamento, esse devedor deve fazer a imputagao. Se ele
ndo fizer, diz a lei: "O credor, ao dar a quitagao, imputara". E, se o credor ndo o fizer, a lei, entdo, no 355,
nos traz critério, dizendo que a imputacdo sera na divida liquida e vencida, em primeiro lugar, e, se as
dividas forem liquidas e vencidas ao mesmo tempo, se fara na mais onerosa.

O problema, porém, se estabelece se todos os critérios empatam entre si. Entdo, se eu tenho divida
liquida e vencida ao mesmo tempo, enfim, com o mesmo valor ¢ a mesmo onerosidade, como imputar? O
que fazer? O Prof. Alvaro Villaga Azevedo, ndo é de hoje, ja tem uma proposta em relagio a esse assunto,
que ¢ "ressuscitar" um artigo do revogado Codigo Comercial, proposta esta que eu sigo — ¢é até citada no
livro do Prof. Pablo Stolze, inclusive, ¢ Rodolfo Pamplona, no Manual do Direito das Obrigagées, que
seria uma quitacdo proporcional.

Entdo, para solucionar essa problematica, sugiro a inclusdo de um paragrafo tnico 14 no art. 352:
quando o devedor ndo realizar a imputagdo e a quitagdo for omissa, ¢ todas as dividas forem liquidas e
vencidas ao mesmo tempo, com a mesma onerosidade, a quitacdo sera realizada, portanto, de forma
proporcional, 0.k.? Obviamente que acaba sendo, em certa medida, uma excecdo ao 314, que nos da a
noticia de que o credor nao ¢ obrigado a receber prestacdo, enfim, diversa da pactuada, mas nds temos ali
a possibilidade de uma proporcionalidade diante das omissdes, seja do devedor, seja do credor.

Seguindo nos temas ai do direito das obrigagdes, a clausula penal ¢ também um dos assuntos que
vem sendo muito debatido no que tange a reforma, em especial porque o nosso Cddigo Civil ndo se
dedicou a realizar, em alguns temas, diferencas importantes quando o contrato ¢ paritario ou simétrico e o
contrato é por adesdo. E acaba que a gente tem um regramento unificado de clausula penal, e surgem
esses debates sobre como especializar essa questdo quando a gente estd diante de um contrato simétrico
ou de um contrato por adesdo.

Para além disso, temos a problematica de o 412 ser ou ndo limite para as astreintes. Entdo,
pensando nisso, eu trouxe aqui algumas propostas. A primeira delas ¢, logo no art. 412, que diz que o
valor da combinag@o imposta na clausula penal ndo pode exceder o da obrigacdo principal. Eu proponho,
entdo, a gente fazer, primeiro, uma modificacdo para adequar a questdo do contrato simétrico. Entdo, nos
contratos simétricos, o valor da cominacdo imposta na clausula penal pode exceder o da obrigacdo
principal — afinal de contas, vocé tem o recanto de uma autonomia, h4 uma paridade. Ja nos contratos por
adesao, o valor da clausula penal ndo podera exceder o da obrigacdo principal, ressalvado em beneficio do
aderente, mantendo aquela ideia de protegdo ao aderente, que ja ha no Codigo Civil, nas regras
interpretativas. E, no paragrafo inico, informar que o limitador da clausula penal ndo se aplica a medidas
processuais coercitivas, porque ai acabaria, de uma vez por todas, com essa discussdo relacionada as
astreintes.

Seguindo nessa linha do raciocinio do contrato simétrico e por adesdo, no art. 413 eu sugiro a
inser¢ao de um paragrafo tnico. O 413 ¢é aquele que informa que o juiz deve, de oficio, reduzir o valor da
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clausula penal se houve cumprimento parcial da obrigacdo ou se, manifestamente, excessiva. No
paragrafo unico, até para adequar as modifica¢des feitas 14 na Lei de Liberdade Econdmica, a minha
sugestdo € que, nos contratos simétricos, as partes possam regular os critérios da redugdo equitativa, se
curvando a essa ideia de liberdade.

Ja no art. 416, que trata, justamente, acerca de a clausula penal impossibilitar o pleito da
indeniza¢do complementar, eu trago, novamente, proposta para adequacdo em relagdo ao contrato
simétrico e ao contrato por adesdo. Nos contratos simétricos, ainda que o prejuizo exceda o previsto, a
indenizagdo suplementar s6 vai ser possivel se houver exce¢do e comprovagdo. Ja nos contratos por
adesdo, independentemente de convencdo, pode o aderente, sim, requisitar perdas e danos
complementares, desde que faca a prova dessas perdas e danos complementares.

Uma ultima ideia de inser¢do no direito obrigacional se relaciona a necessidade de regramento da
cessdo de posi¢do contratual. Eu sei que esse ¢ um tema meio polémico; alguns colegas pensam que a
inser¢do seria desnecessaria, porque seria uma mera soma da cessdo de crédito com a assungio de divida.
Mas, particularmente, o que a gente v€ habitar as casas judiciais nacionais sdo longos debates acerca de
cessdo de posicdo contratual, inclusive aquela classica situagdo do sistema financeiro de habitacdo e do
contrato de gaveta. Entdo, se faz necessario o regramento até para que haja, efetivamente, algum tipo de
estabilidade juridica na discussdo desse assunto.

Pensando nisso, eu sugiro a inser¢do de cinco artigos, o 303-A até o 303-E, regulando justamente
acerca da cessdo de posi¢ao contratual. Informando que, obviamente, nem toda obrigacdo é possivel,
porque sdo obrigacdes personalissimas, o que ndo ¢ viavel — ndo ¢ verdade? —, dizendo que ndo pode ser
parcial, dizendo que a sua validade demandard concordincia expressa da contraparte, trazendo
responsabilidade do cedente pela posigdo cedida e ndo pelo cumprimento obrigacional, e possibilitando a
responsabilidade pelo cumprimento acaso haja clausula expressa, o que nos trara uma responsabilidade
civil subsididria e ndo solidaria, porque ndo basta a expressdo da clausula para a responsabilidade ser
solidaria. Afinal, teria que ser pactuada a solidariedade de forma expressa.

Fechando, entdo, a minha apresenta¢do dentro do tempo regulamentar, agradeco novamente a
oportunidade de estar aqui. Enviarei aos Relatores, em especial ao Prof. Flavio Tartuce, as ideias de
reforma e, novamente, meu muito obrigado a todos e todas. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Prof. Luciano. Agora ouviremos o
Prof. Eugénio Kruschewsky, Professor da Universidade Federal da Bahia.

O SR. EUGENIO KRUSCHEWSKY — Bom dia a todos. Cumprindo a determinagdo, vamos
direto ao ponto. O capitulo que me foi reservado ¢é acerca da responsabilidade civil, que é um livro muito
bem escrito entre nds, o nosso livro, mas merece algum aperfeigcoamento.

A minha preocupagdo central a respeito € a hipertrofia hoje vivida da modalidade de
responsabilidade civil objetiva, que passou de exceg¢les legalmente previstas para alcangar uma clausula
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geral de responsabilidade civil objetiva aplicavel sempre que a atividade for arriscada, no paragrafo unico
do art. 927 do nosso Codigo.

Creiam, senhoras e senhores, que o nosso Codigo ¢ o Unico de tradicdo romano-germanica que
previu uma clausula geral de responsabilidade civil objetiva sem, todavia, prever uma clausula
exoneratéria ou um comportamento exoneratorio, ou seja, aquele em que, demonstrado que foram
tomadas todas as diligéncias para evitar o dano, a responsabilidade seria afastada.

E o codigo fez muito bem, porque — alguém pode me ajudar aqui com a tecnologia, por favor? —,
porque, caso tivesse previsto a clausula exoneratéria, nos deixariamos de ter uma clausula geral de
responsabilidade objetiva para ter uma clausula de responsabilidade subjetiva com inversdo do 6nus da
prova.

Nos nao desconhecemos, evidentemente, os reclamos de seguranca da sociedade atual, a sociedade
dos grandes riscos, dentro da qual se espera confirmagdo do dogma da reparabilidade plena da vitima.
Esse dogma, todavia, promoveu e contribuiu para o aumento, para essa hipertrofia da responsabilidade
civil objetiva.

Eu indago: sera? Sim, dando um passo atras, devo dizer: concordo. Todo aquele que coloca terceiro
em risco, visando ao lucro, deve responder objetivamente. Mas sera que isso deve acontecer sempre? Sera
que ndo se deve investigar se o ofensor se organiza para auferir e distribuir lucro? Se o ofensor é uma
genuina entidade filantropica, por exemplo? Sera que ndo se deve verificar a predominancia do risco que
se corre, se € a beneficio da vitima, a beneficio do ofensor?

Muito bem, alguns exemplos podem, talvez, melhor ilustrar. O nosso codigo ndo faz essa distingdo,
mas eu proponho esse exercicio a todos vocés. O Hospital Santo Antonio, da Santa Dulce dos Pobres —
que sempre atendeu ao SUS e, antes disso, ndo cobrava nada a ninguém —, deve ter a mesma
responsabilidade que um hospital privado? Nosso codigo ndo distingue. Submeteu ao risco a
responsabilidade objetiva.

Sera que um hospital, sera que uma escola, a escola rural, por exemplo, da Fundagdo Bradesco —
que ¢ gratuita, fornece alimentos, fardamentos, atendimento médico, odontologico — deve ser tratada da
mesma forma que uma rede de escolas privadas? Serd que o hotel escola do Senac, com as suas diarias
subsidiadas, também deve ser tratado, a sua responsabilidade deve ser tratada da mesma forma que a
cadeia de hot¢is Hilton, por exemplo? E uma ONG que faz pesquisas com células-tronco deve ser tratada
como uma multinacional que pesquisa transgé€nicos para patentear descobertas e lucrar com isso? Eis a
questdo.

A proposta, entdo, singela, mas que é o ntcleo central — parece-me que deva ser revisado — é de que
haja uma mitigacdo na clausula geral da responsabilidade objetiva sempre que o ofensor ndo se organizar
para distribuir o lucro; portanto, ser uma entidade genuinamente filantropica, sempre que se puder
verificar que o risco ¢ corrido predominantemente a beneficio da vitima, o que ndo sera dificil quando se
estiver, por exemplo, tutelando direito a vida, o direito a saude, e sempre, ¢ claro, que ndo houver a
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chance de esse dano ter grandes proporgdes, de ser um dano que serd confinado a uma relago juridica
interpessoal.

Em razdo disso, meus caros, a proposta que faco — e que inclusive ¢ ela que alimenta a minha tese
de doutorado na USP — ¢ acrescentar esses dois paragrafos, e renumerar, portanto, o art. 927, para dizer:
salvo na atividade capaz de gerar dano difuso, a responsabilidade independentemente de culpa ndo sera
aplicada se o risco for corrido em favor da vitima do dano, e cumulativamente a pessoa que desempenhou
a atividade ndo visar a distribui¢ao do lucro.

Evidentemente que nao se estd propondo aqui a supressdo da responsabilidade, como muito bem
anotou o Prof. Pablo Stolze quando debatemos uma stimula. O que estd se propondo aqui € que a
responsabilidade ndo seja automaticamente objetiva, porque a natureza do desempenho da atividade ¢
outra. E acho que a sociedade deve olhar as atividades genuinamente filantropicas com um cuidado
particular.

Nesse mesmo artigo, eu proponho um §3°, que é a criacdo de uma presunc¢do na dificil tarefa de
verificar a quem o risco aproveitaria. E muito dificil. Mas, segundo esse paragrafo, se a atividade tutelada
envolver um direito de personalidade, o detentor desse direito presumivelmente estaria experimentando
uma vantagem maior na tentativa.

Ainda na linha de tentar diminuir a hipertrofia da responsabilidade objetiva, eu ja passo para a
segunda sugestdo. Todos nos sabemos que o art. 932 e 0 933... (Pausa.)

Obrigado, gente. Desculpem-me.

Esses artigos preveem a responsabilidade objetiva por fato de terceiro. Mas ha duas categorias que
sempre me incomodaram de estarem ai presentes. Primeiro, o tutor e o curador respondem objetiva pelos
atos dos tutelados e curatelados. Observem: quem atua, quem milita no foro sabe o quéo dificil é obter um
curador genuino, despretensioso. E essa tarefa fica ainda mais dificil se a responsabilidade for
automaticamente objetiva.

Quanto a sugestdo de retirada da responsabilidade objetiva dos donos dos hotéis pelos atos
praticados por seus hospedes, com o perddo do registro, essa regra poderia ser aplicada ha cem anos,
quando os hotéis, as hospedarias eram ambientes em que os seus proprietarios, de algum modo, eram
obrigados a referendar os seus hospedes, para que esses locais ndo se tornassem locais de encontros
socialmente ndo aceitos. Mas hoje em dia ¢ impossivel exigir do dono do hotel que responda
objetivamente pelos atos praticados por seus hospedes. E essa sugestdo ndo ¢ minha, me permitam a
franqueza. J4 foi publicada num artigo pelo Prof. Luiz Gavido, da USP, que defendeu a retirada dessa
responsabilidade objetiva automatica. E aqui, novamente, ndo € que se esteja sugerindo a supressdo da
responsabilidade; esta se refletindo acerca da mudanga da modalidade dessa responsabilidade.
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O inciso V desse mesmo artigo, todos vocés verificam, ndo deveria estar aqui, porque ndo ha
hipotese de responsabilidade. Eu acho que eles t€ém que ser remanejados para o capitulo que cuidar do
enriquecimento sem causa.

Uma terceira sugestdo — e eu s6 vou fazer quatro, entdo me aproximo do fim — diz respeito a um
tema que me parece ser extremamente controverso, que € a delimitacao da legitimidade daquele que pode
se beneficiar do dano moral indireto ou do dano moral por ricochete. A jurisprudéncia tem enfrentado o
problema. Quem merece danos morais indiretos? A familia? Todos os familiares, mesmo que ndo haja um
relacionamento estreito? Os amigos? Que amigos? Um fa em face da perda de um idolo?

Muito bem. O Tribunal da Cidadania ja avangou no particular, porque ele estabeleceu um critério
muito interessante. Ele fixou, abriu o leque da indenizabilidade, mas determinou que essa indenizagdo
deveria favorecer um grupo de pessoas. Entdo, atento a essa determinacdo, eu sugiro a previsdo, mas
talvez tomando de empréstimo a regra recentemente adotada pelo Codigo Civil argentino na reforma de
2015, que estabeleceu o critério do trato familiar proximo. Entéo, talvez n6s pudéssemos unir o que o STJ
ja construiu com essa regra do Codigo Civil argentino para dizer: aquele, parente ou ndo, que desfruta ou
desfrutou com a vitima de uma relacdo de amizade intensa atual, duradoura e publica, a semelhanca do
trato familiar proximo, pode ser beneficiario do dano moral indireto, cumprindo ao juiz fixar um valor a
ser repartido por um grupo assim constituido.

A ultima sugestdo — e ¢ breve — ja diz respeito a necessidade de exigir da vitima uma cooperagao
ativa na conten¢ao do dano. Estou convencido de que a boa-fé na responsabilidade objetiva ¢ uma via de
mao dupla — vale para o ofensor, vale para a vitima. Muitas vezes nos nos deparamos com situagdes em
que parece que a vitima mais interessa a indenizacdo do que evitar o dano, do que as astreintes
acumuladas com a inagdo da vitima sdo um exemplo. Em razdo disso, em observancia ao principio da
boa-fé objetivo, e para evitar o abuso de direito da vitima... Alids, é uma decorréncia também do principio
norte-americano do duty to mitigate the loss, aplicavel a responsabilidade aquiliana.

Por isso a sugestdo ¢ de que seja cunhado um artigo que diga: ndo sera reparado o agravamento do
dano que a vitima poderia ter evitado e, deliberadamente, ndo evitou com o propdsito de aumentar a
indenizagdo. Ou, dito de uma forma mais simples: ndo sera reparado o agravamento do dano que a vitima,
deliberadamente, ndo evitou.

Outras tantas sugestdes, eu me reservarei, senhores integrantes desta Comissdo, para enviar por e-
mail.

Perdoem-me o deslize, para dizer que ndo passou despercebido, Sr. Presidente, a distingdo que esta
Comissdo reservou ao Estado da Bahia, justa, mas nem por isso menos comovedora, a terra afinal de
Teixeira de Freitas, Lafaiete Spinola, Orlando Gomes, Cristiano Chaves, que tdo precocemente nos
deixou e para quem eu peco uma salva de palmas. (Palmas.)

Terra do querido paradigma de todos noés Prof. Edvaldo Brito, de Pablo Stolze e também, cuja
auséncia aqui € sentida, do nosso querido Rodolfo Pamplona. (Palmas.)
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De modo que nds estamos muito tocados com o gesto desta Comissao.

Muito obrigado pela atengao dispensada.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Professor Eugénio.

Agora, terd a palavra o Professor da Universidade Federal da Paraiba Dr. Rodrigo Toscano.

O SR. RODRIGO TOSCANO - Senhoras e senhores, muito bom dia a todas e a todos que estdao
conosco aqui, neste momento muito impar.

Ministro Bellizze, o senhor vai me permitir, primeiro, cumprimenta-lo, cumprimentar todos os
membros da mesa, mas também gostaria de deixar aqui grifado, para todos que estdo aqui presentes e
também para quem esta nos vendo pelo Youtube, que ¢ uma satisfagdo muito grande de minha parte estar
aqui, principalmente quando eu recebo, de modo expresso, um telefonema do Prof. Pablo Stolze.

O senhor sabe que receber um telefonema do Prof. Pablo Stolze para comparecer a qualquer evento
¢ algo assim absolutamente magico.

Entdo, Prof. Pablo, jamais eu poderia deixar de estar aqui, neste momento com voce€.

Também quero dizer que este agradecimento ¢ estendido ao Prof. Flavio Tartuce, que esta tocando
adiante também a relatoria-geral, e a minha queridissima Profa. Rosa Nery, que estd, ao lado do Prof.
Flavio, cuidando da relatoria.

Noés vamos tratar aqui, vamos direto ao assunto, porque, realmente, nds temos muitas coisas para
ver.

Logicamente, o direito contratual ndo tem fim. A gente ndo chega ao fim nunca sobre temas de
direito contratual.

Evidentemente, eu escolhi alguns pontos. E o Prof. Pablo, quando me pediu, disse: "Rodrigo, vocé
escolhe trés temas". Mas a gente ndo consegue escolher trés temas de direito contratual. Ai o que eu fiz?
Eu escolhi trés blocos de temas, digamos assim, e vamos tentar ver se eu consigo falar sobre eles aqui de
um modo bastante rapido.

Primeiro, eu vou trazer algumas consideragdes em torno da teoria geral dos contratos, falando
especificamente da teoria geral dos contratos.

Logicamente, todas as vezes... Eu sei que o Prof. Carlos Elias esta na Subcomissdo dos Contratos.
Eu converso com o Prof. Carlos Elias regularmente. E, todas as vezes que eu trato sobre algum assunto de
direito contratual, ele me diz: "isso ja esta 1a". Entdo, desta vez, eu ndo mostrei para ele. Vocés sabem que
o Prof. Carlos Elias ¢ enciclopédico. Entdo, desta vez, eu ndo mostrei para ele, mas eu suspeito muito de
que isso que vou dizer agora ja esteja la.

De fato, ¢ algo que nos chama bastante atengao.
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Agora ha pouco, conversando com o Prof. Mario Delgado, ele me dizia que esse assunto do 422 —
que sempre esteve entre nos, desde o Enunciado 170, da III Jornada de Direito Civil, que tratava desse art.
422 —, quando fala da boa-fé objetiva, os contratantes sdo obrigados a guardar, na conclusiao do contrato,
como em sua execug¢do, os principios de probidade e boa-fé. Logicamente, que a gente sugere aqui — ¢ eu
quero ja deixar bem claro que todas essas sugestdes sdo meramente ideias, elas ndo sdo necessariamente a
propria redagdo... Eu gostaria que a Comissdo recebesse como ideia e ndo propriamente como uma
redacdo proposta.

No texto sugerido, os contratantes sdo obrigados a guardar — e aqui me parece que seria o ideal até
a gente falar das negociagdes preliminares também —, os contratantes sdo obrigados a guardar, nas
negociagdes preliminares, na conclusdo do contrato, na sua execugdo e apoOs a sua extingdo, portanto, na
fase pos-contratual, os principios de probidade ¢ boa-fé. Isso ja ¢ assente na doutrina, ha muito tempo.
Acho que a gente ja deve ter isso aqui e, além do mais, estd 14 no nosso Enunciado 170, do CJF, Ministro,
também, e parece-me que seria uma boa inclusdo nessa tematica aqui da boa-fé.

Outra questio que me parece bem interessante aqui, diz respeito a formagdo dos contratos. E o
capitulo da formagao dos contratos.

Ha muitos anos eu dou aula sobre a formagdo dos contratos e, quando a gente abre o art. 428 do
Codigo Civil, parece aquele artigo que ¢ 14 mesmo — alias ele ndo parece, ele ¢ mesmo, de muito antes —,
desde o Cddigo Civil de 1916, e ele ndo trata nada sobre os meios eletronicos, sobre as mensagens
eletronicas, quanto a formacao dos contratos. E ai, eu estou trazendo aqui uma sugestdo para acrescentar
um paragrafo tnico ao 428. O 428 ¢ aquele que fala da proposta feita entre ausentes, entre presentes, se a
proposta tem ou ndo prazo, se nao tiver prazo, o que acontece.

Entdo, a sugestdo ¢ que se aplique a proposta feita por e-mail ou aplicativos de mensagens pela
internet, o disposto no inciso II deste artigo. Isso também ja estd assente na doutrina. Todos os livros que
a gente pega para ler sobre esse tema ja dizem que as mensagens por e-mail devem ser vistas como
contratag¢do entre ausentes, porque, classicamente, o nosso Codigo Civil sempre tratou, ndo da presenca,
propriamente, fisica entre nos, mas sim do meio automatico, do meio imediato de comunicagdo que a
gente tem para fazer as propostas. Portanto, aqui, logicamente, eu também estou trazendo uma ideia, o
que implica dizer que essa palavra e-mail, que ¢ uma palavra logicamente da lingua inglesa e também de
aplicativos de mensagens, pode ser trocada, por "mensagens eletronicas", por exemplo. Eu estou apenas
sugerindo uma ideia que possa ser levada mais adiante na propria Comissao.

Outro tema que me parece muito interessante aqui, diz respeito a oferta publica no Codigo Civil.

Vejam, todos nés trabalhamos com oferta publica, 14 no Codigo de Defesa do Consumidor, e
sabemos como a oferta publica, no caso, da publicidade, no Codigo de Defesa do Consumidor, ¢ incisiva.
Ela ¢ incisiva dizendo que aquilo que a gente propde antes de realizar o contrato vai fazer parte do
contrato, integra o contrato. E a gente ndo tem isso no Cddigo Civil. Tudo bem que nds sabemos que o
Codigo de Defesa do Consumidor precisa mais disso — ndo ha divida alguma de que ele precisa mais
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disso. Mas, o que se sugere? E que nés temos contratos, principalmente empresariais — aqui passando um
pouquinho pelos contratos empresariais —, que sdo assimétricos. E, nos contratos empresariais
assimétricos, a gente sofre quando ndo tem uma regra que diga respeito a esse assunto aqui. Por isso que
eu estou sugerindo aqui a inclusdo de um §2°, para dizer que a oferta ao publico, suficientemente precisa,
além de obrigar o ofertante que a fizer veicular ou dela se utilizar — mais ou menos a mesma redacdo do
Codigo de Defesa do Consumidor —, integre o contrato que vier a ser celebrado, salvo estipulagdo em
sentido contrario. Claro, nds estamos aqui dentro de contratos paritarios, €, se o contrato ¢ paritario, as
partes contratantes podem, inclusive, afastar essa possibilidade que foi trazida pela propria oferta que foi
feita anteriormente.

Outro tema que me parece... Muito provavelmente, Prof. Carlos Elias, essa aqui ja estd mesmo,
essa aqui do art. 445, que trata sobre os vicios redibitorios. Esse sempre é um tema que causa um pouco...
¢ meio chato de interpretar. Eu noto que as pessoas tém dificuldade de interpretar os prazos para a
aplicag@o dos vicios redibitorios, isso de um modo tal que as nossas Jornadas de Direito Civil, das quais
eu tive sempre a oportunidade de participar — o Prof. Flavio Tartuce me ensinou que Jornada a gente nao
perde nenhuma —, sempre, 14 nas Jornadas de Direito Civil, desde a 3* Jornada, a gente ja tem tema a
respeito desse assunto. Inclusive, o proprio enunciado, que eu sugiro que seja de um certo modo utilizado,
¢ basicamente essa ¢ a propria redagdo do enunciado, com um pequeno ajuste, dizendo o seguinte: em se
tratando de vicio oculto — porque o problema todo da interpretagdo desse artigo esta no vicio oculto —, o
adquirente tem os prazos do caput deste artigo para obter redibi¢do ou abatimento de prego, desde que os
vicios se revelem nos prazos estabelecidos no §1°, fluindo, entretanto, a partir do conhecimento do efeito.

Isso se da porque realmente ha uma confusdo na redacdo atual. Quando vocé pega a redagdo atual,
vocé parece que tem uma sobreposicdo de inicios de prazo principalmente, ou mesmo de somatorio de
prazo; e ndo ha um caso de somatorio de prazo. O que existe ¢ o vicio oculto; o vicio oculto vai surgir e, a
partir daquele momento que o vicio oculto surge, vocé tem um prazo novo para reclamar a redibicao ou o
abatimento proporcional do prego.

Agora vamos passar aqui para um ponto especifico de contratos em espécie. Eu teria outros, mas eu
sO trouxe um ponto, que tem muito a ver com a nossa pratica do direito imobiliario. Vejam, o Brasil ¢ um
pais que faz muita permuta no local, uma permuta que a gente passou a fazer em razdo da transformagio
das cidades brasileiras. Rio de Janeiro passou por isso; Sdo Paulo passou por isso; Salvador passa por
isso. Ha muitos anos eu vim aqui a Salvador dar aula, e sei exatamente da transformagdo que Salvador
passa também. Nos trocamos o solo, nds trocamos as nossas casas, nos derrubamos as nossas casas por
futuras unidades. E claro que a gente faz isso, e ndo ha, no Codigo Civil, nenhuma expressdo dizendo que
a gente pode trocar coisa atual por coisa futura.

E ai vem um ponto importantissimo: os registradores de imdveis sofrem, na pratica, a respeito
desse assunto, porque dizem la que ndo tem previsdo no Coédigo Civil dizendo que eu posso trocar coisa
atual por coisa futura. Parece-me que aqui seria a hora, inclusive, de a gente tirar aquele rango que a gente
tem do unico capitulo que nés temos no Codigo Civil que s6 tem um artigo. Aqui, entdo, passa a ter mais
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um artigo, para dizer, no art. 533-A: pode haver permuta de coisa atual por coisa futura. E uma sugestio
muito singela, mas me parece que pode ajudar de alguma forma.

Nos contratos de sociedade, aqui me perdoem todos que estdo fazendo parte da comissdo 1a de
direito empresarial. Todo mundo sabe que o direito civil, principalmente o direito de familia e sucessoes,
vem passando por uma fase enorme de contratualizagdo; e, nessa fase de contratualizacdo, a gente esta
tendo muitas outras necessidades. Diante dessas necessidades, eu estou sugerindo alguns pontos que sdo
importantes, que, claro, eu deixo aqui, evidentemente, para os grandes especialistas em direito societario,
que nos nao somos. Direito civilista ndo é grande especialista em direito societario, ndo € societario
"raiz", como se diz, o Prof. Daniel Carnio sabe disso, a Profa. Paula Forgioni também sabe disso; mas eu
estou sugerindo aqui, nesse ponto seguinte, que € licito aos socios estipularem clausula sucessoria,
clausula sucessoéria no contrato de sociedade dispondo sobre a propriedade das cotas, a administracdo da
sociedade e direitos politicos dos seus herdeiros e sucessores.

Meus amigos e minhas amigas, Ministro Bellizze, o senhor sabe disso, o senhor julga muitos desses
casos no STJ, meus amigos, todo mundo sabe do problema que a gente tem na pratica, isso € uma questdo
pratica. A gente precisa passar a incentivar as pessoas a inserirem cldusulas sucessorias no contrato de
sociedade para a gente melhorar a performance da saida, principalmente na morte do socio, no
falecimento do socio. A gente tem muitos entraves a respeito disso € me parece que isso aqui também
entra como ideia. Ndo ¢ propriamente que a redacdo tenha que ser essa, Prof. Nelson Rosenvald,
simplesmente aqui a gente faz uma mera sugestao de ideia, que se prolonga um pouco para dizer aqui que
a sociedade limitada também pode ter, ¢ certamente a Subcomissdo que estd tratando do contrato de
sociedade também esta preocupada com isso, que a sociedade limitada pode ter também um acordo de
sOcios.

Isso esta dito, logicamente, na Lei das Sociedades Andnimas, a gente ndao tem nada referido no
Codigo Civil a respeito do assunto, quando se trata de sociedade limitada, e o acordo de socios facilita
muito, principalmente questdes sucessorias, porque a gente quer tratar de algumas clausulas que ndo
precisam estar registradas propriamente 1a nos registros publicos de empresa ou no registro civil de
pessoas juridicas, dependendo da hipotese que seja.

Portanto, aqui ¢ uma ideia para insercdo e, logicamente, também dizendo que o contrato social
apenas deveria informar para o publico em geral que hd um acordo de socios, porque isso também
interessa propriamente.

Muito bem, seguindo um pouquinho mais, outro tema que ¢ um gargalo, do ponto de vista pratico,
diz respeito a valorizacdo das cotas. A gente tem um sério problema quando o socio falece e a gente
precisa aproveitar a reforma do Coédigo Civil agora para resolver um gargalo, isso ¢ realmente um
gargalo, e me parece que o proprio Codigo de Processo Civil resolve ja essa questao.

O Prof. André¢ Cabral, que esta conosco aqui, ¢ meu colega no Departamento de Direito Privado da
Universidade Federal da Paraiba, levantou essa questdo, e me parece que ¢ um ponto importante. Aqui
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esta uma sugestao que diz o seguinte: o valor patrimonial da cota a ser liquidada sera apurado em balango
de determinagdo, tomando-se por referéncia a data da resolucdo e avaliando-se bens e direitos do ativo,
tangiveis e intangiveis — e aqui vem um ponto que me parece mais importante —, a prego real de mercado.
Claro que ¢ o preco de saida, claro que tecnicamente ¢ o preco de saida, como estad 14 no Codigo de
Processo Civil, mas ¢ aqui que estdo as principais fraudes quando a gente esta falando em holding
familiar, porque as pessoas usam o balango especial sem fazer a avaliagdo correta do patriménio da
sociedade, sem fazer a avaliagdo correta dos ativos sociais e, principalmente, sem levar em conta
corretamente o passivo da sociedade.

Parece-me que isso aqui € crucial, a gente precisa fazer isso, principalmente porque a gente sabe, €
aqui um pouco de defesa do género, Profa. Luciana Brasileiro, que boa parte de quem sofre com esse
aspecto aqui sdo as mulheres que sdo socias dos maridos e sdo passadas para tras — desculpem-me aqui a
expressdo —, justamente porque ndo tem uma regra que deixe claro esse aspecto aqui especificamente.

Muito bem, seguindo aqui para o ultimo ponto, € eu prometo que realmente é o ultimo ponto.
Logicamente que esse ponto aqui ¢ um ponto extremamente polémico, eu sei que é polémico, e isso vai
para o Prof. Marco Aurélio Bezerra de Melo, que estd cuidando da Subcomissdo de Direito das Coisas, €
logicamente que isso aqui € um tema de direito contratual que tem uma influéncia muito grande 14 no
Direito das Coisas, muito grande.

Nos chamamos, e eu prefiro chamar, na linha do que o STJ ja decidiu, inclusive a Terceira Turma
e a Quarta Turma, sobre as famosas, vamos chamar assim, entre aspas, "locacdo por aplicativos", as
locagdes por aplicativos. E ai vem um ponto que me chama muita atencdo. Eu, particularmente, nunca
gostei da expressao "locagdo por aplicativos", porque eu nunca...

Na semana passada, eu estava com o Prof. Flavio Tartuce na Conferéncia da Advocacia e nos
fizemos um painel a respeito desse assunto — o Prof. Flavio acompanhou. Eu nunca entendi esse contrato
como contrato de locagdo — com todo o respeito, logicamente, a quem pensa de modo contrario —, porque
esse debate ¢ um debate de todos nos, evidentemente. Mas eu tive a curiosidade de pegar o Airbnb, por
exemplo. Fui 14 estudar o contrato que o Airbnb propde. Ele ndo tem nada a ver, propriamente, com
contrato de locagdo, estritamente. Veja, ele tem conteudo de locacdo, também, mas ele é muito mais
amplo do que a propria locagdo. E por isso que a gente chama de "contrato de hospedagem atipico por
aplicativo de internet". E vejam, isso ndo ¢ minha expressdo, ¢ uma expressao do proprio STJ no

julgamento que teve a respeito desse assunto.

E quais sdo as sugestdes aqui? As sugestdes ndo mexem, propriamente, com a parte de direito
contratual, mas com a parte de direito das coisas; propriamente, 14 na parte de condominio,
especificamente, do condominio edilicio.

E qual ¢ a sugestdo? Primeiro, o STJ ja caminhou nessa linha que eu estou mostrando aqui — isso ¢
importante dizer. Segundo, a gente sabe que o prestigio da reforma do Cddigo Civil € o prestigio da
autonomia privada. E, se o prestigio ¢ da autonomia privada, nés devemos comegar fazendo a ressalva em
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favor da autonomia privada. E parece-me que a ideia — isso € s ideia, ndo quer dizer que essa seja a
redagdo proposta — €: "Salvo disposi¢ao em sentido contrario da convengdo de condominio (...)" Portanto,
a gente tem que prestigiar a vontade de quem mora na edificacdo. O prestigio tem que ser de quem mora
na edificacdo... "Salvo disposicdo em sentido contrario da convengdo de condominio, nas hipdteses em
que o edificio tiver destinagdo residencial, ¢ vedada — eu estou usando aqui essa expressdo que pode ser
melhorada também, Prof. Marco Aurélio — a cessdo da posse da unidade auténoma — eu ndo consegui
achar nenhuma outra expressao —, por didrias, utilizando-se ou ndo de aplicativos de internet".

E vejam, no paragrafo tinico, eu procuro trazer aqui uma ideia de que a gente deva prestigiar, por
exemplo, lugares como a Bahia. A gente tem aqui perto, Profa. Fernanda Barretto, grandes lugares de
férias, evidentemente. E quando nds temos lugares maravilhosos de férias, é evidente que a gente ndo
pode ter a mesma preocupacdo, a mesma vedagdo de uma pessoa que mora no centro de Salvador. Por
isso que, salvo disposicdo em sentido contrario da convenc¢do de condominio, nas hipdteses em que o
edificio tenha destinagdo residencial, mas esteja situado em regides balnedrias de férias, ¢ possivel a
cessdo da posse da unidade auténoma por diarias; ou seja, a gente muda o sistema. Aqui é balneario de
férias, entdo eu posso permitir livremente. Ja4 ¢é tipico essa rotatividade maior, nessas hipoteses,
especificamente.

E, por ultimo, para poder fazer uma adaptagdo especificamente a esse tema, eu sugiro, 14 no art.
1.332, que trata da instituicdo do condominio edilicio, um inciso III, para acrescentar a redacgao atual, que
diz assim: Institui-se o condominio edilicio, por ato entre vivos, ou testamento, registrado no cartoério de
registro de imoveis, devendo constar daquele ato, além do disposto em lei especial... Ai tem 1a outros
incisos ¢ o inciso III ja diz assim: "o fim a que as unidades se destinam". Isso ja é o texto atual. Apenas eu
sugiro um complemento nesse texto para dizer, "indicando sobre a possibilidade de cessdo da posse da
unidade auténoma por didrias", que ¢ o grande problema atualmente, utilizando-se ou ndo, de aplicativos
de internet.

Entdo, sdo essas as considera¢des, meus amigos ¢ minhas amigas, que eu gostaria de ter trazido
hoje aqui.
Desculpem-me a grande velocidade que eu usei aqui. Eu fico até alucinado também, eu estou meio

doido, na verdade, ndo vou negar, porque eu nunca falei tdo rapido, Prof. Paulo.

Eu gostaria de agradecer demais ¢ gostaria de deixar aqui um abrago muito especial ao Prof.
Edvaldo Brito.

Prof. Edvaldo, nds tivemos poucas chances de nos relacionarmos durante a minha vida, mas eu
quero dizer que o Prof. Edvaldo é uma lenda viva do nosso direito, do direito brasileiro (Palmas.) e que
merece toda a nossa atencao.

E um prazer muito grande, eu digo ao senhor que ¢ um prazer muito grande estar sentado a esta
mesma mesa, do lado do senhor.
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Muito obrigado, pessoal, e até a proxima.
O SR. FLAVIO TARTUCE - Obrigado, Toscano.

Essas propostas, inclusive, nds tivemos a exposicdo semana passada na Conferéncia da Advocacia,
num painel de direito civil, lotado, mostrando, mais uma vez, Profa. Paula, a for¢a do direito privado; um
painel que o Prof. Toscano montou.

Queria destacar que os dois painéis mais lotados no terceiro dia foram de direito civil. No periodo
da manha, o painel que o Toscano montou; e, a tarde, o painel sobre planejamento sucessério. Mais uma
vez, isso mostra a for¢a do direito civil, muito mais importante do que as outras matérias, Ministro
Bellizze. (Risos.)

Eu quero s6 deixar aqui, aproveitando também a homenagem que foi feita ao Prof. Edvaldo Brito —
sem davida, o nosso decano —, ¢ deixar uma homenagem especial ao Pablo, ao Prof. Pablo Stolze, que
trabalhou muito efetivamente para essa audiéncia publica. Ela foi realizada gragas a ele, com toda essa
organizacdo ¢ com a indicacao dos professores que falaram. (Palmas.)

Aproveitando, por fim, a fala do Prof. Eugénio, eu gostaria de prestar homenagem a quem estaria
aqui, ja tinha sido indicado, mas infelizmente niao esta entre noés, que ¢ o Prof. Cristiano. Nao esta
presencialmente, mas estd com a sua doutrina, o Prof. Cristiano Chaves. (Palmas.)

Eu gostaria de vir a publico prestar homenagem, porque este ano eu voltei a treinar caraté, que na
minha vida ¢ tdo importante, acho que até mais importante que o direito civil.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu acho que sim, professora, porque eu tenho 35 anos de caraté,
desde os 12 anos de idade; e o direito civil acabou surgindo depois.

Quando comega o treino, ¢ especialmente quando termina o treino, a gente fala o chamado dojo
kun, que tem duas regras importantes: respeitar acima de tudo e fidelidade para com o verdadeiro
caminho da razdo.

Eu quero dizer a vocés que eu talvez tenha sido adversario, até por discordancia, em alguns
momentos da minha vida, do Prof. Cristiano Chaves, talvez tenha sido, mas a gente aprende ali que a
gente ¢ muito feito pelo adversario também, por aquele que o forma. Nao é s6 o amigo, o companheiro
aquele que o forma. O adversario, aquele que discorda de vocé também ¢ importante na sua formagao.

Entdo, eu quero pedir uma homenagem especial a ele, porque ele foi importante para todos nos,
para mim também, Pablo, porque, sem duvida alguma, a gente ¢ formado, forjado por aquele que
eventualmente ndo concorda com vocé. Eu peco a ele, para encerrar esta sessao, Ministro, uma salva de
palmas, e depois eu vou passar a palavra porque temos algumas regras de protocolo para observar.
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Uma salva de palmas para o Prof. Cristiano Chaves, que infelizmente ndo estd aqui com a gente
hoje. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Depois dessa justa homenagem ao Prof.
Cristiano, vamos ouvir, agora, também por dez minutos, o ultimo desta parte da manha sobre Direito
Empresarial, o Prof. da Universidade Federal da Bahia, Dr. Jodo Glicério de Oliveira Filho.

O SR. JOAO GLICERIO DE OLIVEIRA FILHO - Primeiro, eu gostaria de cumprimentar
todas as pessoas presentes e também o Senado Federal e a Comissdao de Juristas, na pessoa do Ministro
Bellizze, e, especialmente, também nas pessoas dos meus queridos mestres, o Prof. Edvaldo Brito e o
Prof. Pablo Stolze.

Algumas sugestdes pontuais sdo importantes para o Direito Empresarial. Eu fiz um pedido aos
colegas comercialistas baianos sobre essas modificagdes e espero — tentarei, pelo menos — exprimir aqui o
desejo de boa parte desses comercialistas acerca de algumas modificagdes na parte de Direito Empresarial
do Codigo Civil.

A primeira delas ¢ a do art. 977 do Codigo Civil. Ele fala sobre a sociedade entre conjuges. Diz:

Faculta-se aos conjuges contratar sociedade, entre si ou com terceiros, desde que ndo tenham
casado no regime da comunhao universal de bens, ou no da separagdo obrigatoria.

Sdo muitas as razoes que levam a modificagdo desse dispositivo — minha queridissima Profa. Nilza
Maria Costa dos Reis, que ministrou sua ultima aula antes da aposentadoria, nesta segunda-feira, na
Universidade Federal da Bahia — mas, seguramente, a maior delas é a inconstitucionalidade do
dispositivo, ja questionada por tantas pessoas, em momentos diferentes.

A regra ¢ a da liberdade, e os motivos que justificam uma restricdo ndo sdo motivos
constitucionalmente aceitaveis. Varias pessoas defendem a modificacdo da parte final desse dispositivo,
permitindo a sociedade entre conjuges qualquer que seja o regime de bens escolhido.

No caso da comunhao universal, haveria a justificativa de um unico patrimdnio, garantindo aquela
sociedade, o que ndo ¢ mais aceitavel, porque ja temos a sociedade ilimitada unipessoal.

No caso da separagdo obrigatoria, seria a tentativa de impedir uma fraude ao regime de bens, o que
também ndo pode ser aceitavel. A fraude ndo pode — uma suposta e eventual fraude — ndo pode limitar o
direito daqueles que querem agir em sociedade, ainda que casados no regime da separagdo obrigatoria de
bens.

J& temos alguns projetos de lei sugerindo a modificagdo desse dispositivo tramitando no Congresso.
Eu acho que essa é uma 6tima oportunidade para fazer esse ajuste.

Uma outra sugestao ¢ sobre o art. 897, paragrafo unico, do Codigo Civil, que traz a vedagio ao aval
parcial. O aval parcial ¢ permitido nos titulos de crédito regidos pela Lei Uniforme de Genebra e, apenas
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nos titulos que ndo t€m expressa previsao legal, ele ¢ proibido. Também a razdo para essa proibigdo nao
mais subsiste, meu querido Prof. Edvaldo Brito. O aval parcial deveria ser permitido em qualquer titulo
de crédito, porque isso vai facilitar até e ampliar uma eventual concessao de crédito e o relacionamento da
circulagdo desse crédito.

Outra sugestdo de adaptagdo a nova realidade, Prof. Rodrigo, é do art. 1.183 do Codigo Civil, que
fala ainda dos livros empresariais, fala de intervalos em branco, entrelinhas, borrdes, rasuras, emendas e
transportes para a margem.

A partir do momento da criagdo do Sistema Publico de Escrituracdo Digital, me parece que esse
dispositivo também merece uma atualizagdo, meu querido mestre Prof. Orlando Kalil e meu querido
mestre Prof. Bruno Coelho.

Outra sugestdo € do art. 1.031 do Cddigo Civil, que o Prof. Rodrigo Toscano muito bem colocou
aqui. E, talvez, um dos maiores problemas de direito societario do Brasil atualmente. As dissolucdes de
sociedade sdo interminaveis em razao desse dispositivo.

O Prof. Daniel Carnio Costa, grande conhecedor do direito empresarial, especificamente no seu
aspecto patrimonial, hd de concordar, como também o Prof. Marcus Borel, que o valor patrimonial
previsto no art. 1.031 ndo ¢é suficiente para atender as necessidades da multiplicidade de atividades
empresariais existentes no mundo, especialmente no Brasil; sociedades que t€ém o seu principal ativo
estabelecido nos contratos firmados, e ndo nos bens que possui, naturalmente, precisam de uma avaliagdo
especifica e diferenciada.

A ideia do Prof. Rodrigo do preco real de mercado € uma extraordindria ideia, mas eu acredito que
a gente precise, talvez, especificar um pouco o critério de avaliagdo do que seria esse preco real de
mercado, dependendo do tipo de atividade e dependendo da estrutura estabelecida para aquela atividade
empresarial.

Tem mais uma sugestdo, do art. 968 do Cddigo Civil, que, em seu §3°, diz que, caso venha a
admitir socios, o empresario individual podera solicitar ao registro empresarial a transforma¢ao de seu
registro de empresario para registro de sociedade empresaria.

Prof. Flavio Tartuce e meu queridissimo Prof. Pablo Stolze, com quem ja conversamos tanto sobre
o tema, com a criagdo da sociedade limitada unipessoal, me parece que ndo mais seria a admissdo de
socios o Unico critério para a solicitagdo de transformagdo do empresario individual em sociedade. E esse
artigo também merece uma atualizagdo. Essa redagdo foi dada em 2008, e a sociedade limitada unipessoal
chega ao nosso ordenamento juridico em 2019. Ent3o, precisa de uma atualizagdo também, uma
adequagdo sistémica.

Vou usar meus trés minutos finais para fazer um apelo que foi meio que consenso entre os
comercialistas e os empresarialistas. Até pretendo, quando tiver uma oportunidade de conversar com a
Profa. Paula Forgioni sobre o tema, minha querida Profa. Paula, que ¢, seguramente, a referéncia quando
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no6s falamos de contratos empresariais, ¢ sua producdo extraordinaria demonstra isso... A base dos
contratos, a esséncia pode ser a mesma, mas existem caracteristicas dos contratos empresariais que nao
podem ser esquecidas quando da sua analise. Os vetores de interpretacdo dos mais variados dilemas
envolvendo os contratos empresariais sdo diferentes daqueles aplicados aos contratos civis. O codigo
precisa estabelecer essa diferenga, precisa estabelecer essa delimitagdo diferenciada para orientar toda a
comunidade juridica brasileira, para que todos possam, com tranquilidade, fazer a aplicagdo desses
vetores de interpretagao.

Os contratos empresariais sdo marcados pelo escopo de lucro, pelo profissionalismo, sdo marcados
por uma fungdo econémica mais reforgada. Os custos de transacdo interferem na execugdo de um contrato
empresarial; o oportunismo e a vinculagdo daquela atividade também; e a alocagdo de risco. O empresario
¢ alguém que tem ciéncia do que estd fazendo. E, naturalmente, algumas regras especificamente
relacionadas com lesdo por inexperiéncia, com anulagdo por vicio de consentimento — erro, dolo ou
coacdo —, nao podem ser aplicadas da mesma forma num contrato civil entre pessoas que nao tém
qualquer formagdo juridica e numa atividade empresarial em que eu tenho pessoas experientes na
atividade e devidamente assessoradas — tecnicamente, Prof. Edvaldo — na realizagcdo daquele contrato.

Ent3o, por isso, a gente precisa estabelecer essa delimitagdo, essa diferenciacdo entre a
interpretacdo dos contratos empresariais e aquela que ¢ dada aos contratos civis.

Agradeco muito a audiéncia de todos os presentes e também daqueles que estdo de forma online. E,
rigorosamente no tempo, encerro a minha fala. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Prof. Jodo Glicério.
Vamos encerrando aqui? Vamos fazer uma pausa para o almogo?

Entdo, declaro suspensos os trabalhos. Retornaremos as 14h15, ndo é? (Pausa.)

As 14h15. Até 14!

Devolvo a palavra ao cerimonial.

Muito obrigado.

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — S6 para confirmar o horario: é 14h15, para retorno,
pontualmente, de todos os convidados. No almogo, sirvam-se a vontade.

E quero ressaltar que a Sra. Procuradora Camardelli ndo pdde comparecer devido a uma audiéncia
com o Ministério Publico Federal.

(Suspensa as 12 horas e 41 minutos, a reunido é reaberta as 15 horas.)

O SR. MESTRE DE CERIMONIAS — Bem, dando prosseguimento as atividades, pedimos que
todos se acomodem, por gentileza.
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Nosso querido Desembargador estd lembrando a todos que este evento estd sendo transmitido
online, virtualmente.

Entdo, satdo vocé que nos acompanha através do canal do TJ Bahia.
O Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze dara continuidade as atividades agora da tarde.

Informamos que ndo termos intervalo para o coffee break. Porém, o coffee break estara a
disposi¢do. Aquele que desejar, em algum momento, vai 14, toma um cafezinho, volta. Fiquem & vontade.

Sr. Ministro.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Boa tarde a todos.

Declaro reaberta a sessao da Comissao do Codigo Civil, apos a suspensdo para o almogo.
Desde logo, convido para integrar a mesa os convidados.

Convido, para integrar a mesa, para falar na sequéncia, a Professora da Faculdade Baiana de
Direito Dra. Layanna Piau.

Convido também a Advogada Fernanda Barreto, para tratar de Direito de Familia; sucessdo
legitima, a Advogada Luciana Brasileiro; sucessdo testamentaria, o Promotor de Justica do Estado da
Bahia Fernando Gaburri; a Dra. Everilda Brandao, Professora da Universidade Federal de Pernambuco; e
o ultimo dos convidados, Dr. Marcos Ehrhardt, Professor da Universidade Federal de Alagoas.

Enquanto os colegas convidados se ajeitam a mesa, eu vou pedir autorizacdo da Comissdo e dos
colegas para antecipar uma manifestagao da Subcomissao de Parte Geral do Cédigo Civil.

O colega de Comissdao Rodrigo Mudrovitsch vai falar, em cinco minutos, do estagio atual dos
trabalhos da Subcomissdo de Parte Geral do Codigo Civil.

Entdo, Dr. Rodrigo, cinco minutos.

O SR. RODRIGO DE BITTENCOURT MUDROVITSCH - Boa tarde a todos e a todas. E uma
honra enorme, uma alegria enorme estar aqui nesta audiéncia publica, realizada no Tribunal de Justica do
Estado da Bahia.

Eu cumprimento especialmente o Vice-Presidente da Comissdo, Ministro Bellizze, cumprimento
também, ndo vou fazer os cumprimentos gerais, at¢é porque tenho cinco minutos, mas faco um
cumprimento especial aos Relatores, Profa. Rosa ¢ Prof. Tartuce, também a todos os nossos convidados,
colegas de Comissdo. Deixo aqui também meu cumprimento especial aos meus colegas de Comissao, que
tém tido um trabalho muito frutifero, Ministro Noronha, Profa. Estela Aranha, Prof. Rogério Marrone.

Este dia de hoje é um dia em que nds viemos muito mais para ouvir do que para falar, entdo a
primeira coisa que eu queria registrar a todos os presentes ¢ que nos estamos tomando notas, ouvindo com
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muita atencdo as propostas que foram apresentadas, que sdo extremamente interessantes, especificamente
aquelas que foram feitas no tocante a parte geral, pelo Prof. Roberto Figueiredo, Procurador do Estado da
Bahia.

O nosso trabalho esta andando conforme o cronograma indicado pelos coordenadores da Comissao.
A previsao de entrega do nosso relatorio final ¢ na proxima sexta-feira, data em que nds faremos a
reunido final dos nossos trabalhos. Grande parte do que nos ja produzimos ¢ de conhecimento tanto do
Prof. Tartuce como da Profa. Rosa.

Acho que o trabalho da parte geral ¢ um pouco peculiar, porque se divide em tematicas que, muitas
vezes, sdo muito distintas entre elas. Eu faria aqui um curtissimo resumo, até porque ndo pretendo tomar o
tempo dos senhores com detalhamentos que certamente virdo depois do relatorio publicado, mas,
essencialmente, o que nds temos tido uma preocupagdo ¢ com a harmonizagdo, diminuig¢do e também uma
sistematicidade melhor nos prazos prescricionais. Recebemos intimeras propostas em relagdo a isso,
estamos considerando todas elas. Ha uma preocupagdo muito grande também com os direitos da
personalidade, tanto para modernizar os dispositivos do cddigo como também para atualiza-los, ndo
somente em relacdo a jurisprudéncia, mas também aos debates doutrinarios que hoje existem. O mesmo
estamos fazendo em relag@o as fundagdes publicas e privadas, ao regime juridico das incapacidades, a
responsabilidade das pessoas juridicas de direito privado prestadores de servico publico. Enfim, sdo
inameros os trabalhos que noés estamos realizando.

Registro aqui nossa total abertura, absolutamente todas as propostas que nos estamos recebendo
nos submetemos a deliberacdo e vao estar consolidadas dentro do nosso relatério final.

Eu me coloco a inteira disposi¢do dos colegas, caso tenham alguma divida que queiram tratar
pessoalmente.

Muito obrigado, Ministro. (Pal/mas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Dr. Rodrigo Mudrovitsch.
Vamos retornar ao roteiro.

Entdo, com a palavra por dez minutos, a Profa. Layanna Piau.

A SRA. LAYANNA PIAU - Boa tarde a todos e a todas.

Cumprindo a regulamentagdo, vou direto, pulando os cumprimentos tradicionais, mas agradecendo
a presenca de todos aqui.

A ideia da exposi¢do, deste meu tema, ¢ na verdade trazer algumas provocacdes e, copiando um
pouco o meu colega Rodrigo, também trazer ideias, ndo necessariamente a redagdo posta, mas provocar a
Comissdo em relagdo a alguns temas que geram uma sobrecarga no Judicidrio e uma pouca efetividade
em relacdo a satisfagdo do direito material.
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Entdo, a ideia é compartilhar com vocés algumas ponderagdes transversais no ambito do direito das
coisas, dos direitos reais, dos direitos reais ¢ da posse nessa linha de conferir maior efetividade ao
sistema, essa porta de acesso a Justiga.

E comego aqui para falar que eu falo em nome do Instituto Baiano de Direito Imobiliario. E falo
para dizer da importancia do engajamento da sociedade civil organizada na construcdo de textos
legislativos. Esse espago aqui é que permite esses olhares interdisciplinares e a constru¢do de um direito
que serve. Como o Ministro bem colocou aqui no inicio da audiéncia, o direito estd aqui para servir, ndo
para ser servido. Entdo, as minhas propostas também caminham nesse sentido.

E a estruturagcdo que eu propus ja comec¢a dessa forma, com o problema, com a proposta e a
utilidade da proposta.

Eu falo entdo de um tema relacionado ao inadimplemento de despesas condominiais € imdveis
alienados fiduciariamente. O que acontece no ambito desse problema que eu apresento aqui para vocés?
Na pratica, ha o ajuizamento de demandas de execucdo relativas ao inadimplemento de despesas
condominiais de iméveis alienados fiduciariamente e isso gera, de forma muito comum porque essa ¢ uma
clausula padrdo e tida como legitima, o vencimento antecipado da divida.

Qual o resultado disso? O preco da expropriagdo desse imédvel vai ser dirigido somente ao credor
fiduciario. E isso gera um desestimulo da aquisicdo do imével que é levado para hasta publica. Entdo,
qual é a consequéncia desse problema? A frustragdo de milhares de execucdes que ficam paradas no
Judiciario sem um resultado efetivo.

Qual é a proposta? A proposta ¢ inverter a ordem de preferéncia do crédito, dando ao crédito
condominial a preferéncia em relagdo ao valor que vai ser transmitido ao credor. Na linha do que o
proprio STJ ja fez com a hipoteca na Stimula 478, em que de fato ja ¢ estabelecida essa preferéncia da
despesa condominial.

Entdo, a ideia é estimular que haja a arrematagdo desses imoveis e a satisfacdo do crédito. Essa é
uma primeira proposta. E isso me parece importante porque a vida no condominio ¢ essa forma de
ocupagdo do espago urbano nao me parece ter mais volta. Na verdade, ela termina sendo de fato um meio
de implementa¢do de moradia.

E inadimplemento condominial afeta diretamente a boa convivéncia e a boa estruturacdo dessa
forma de convivio social. Dai porque também ¢ importante ter em mente que essa coletividade precisa ser
tutelada de uma forma mais efetiva.

A minha segunda questdo gira em torno da fung¢do social da propriedade examinada com um olhar
conectado com o principio da concentracdo dos atos da matricula. A gente fala em relagdo ao cendrio do
Brasil, que ¢ absolutamente diverso. Mas, aproveitando que esta audiéncia publica tdo importante estd
sendo feita aqui no nosso estado e que a gente falava no comego do Hino da Bahia, que a gente vai de
Cabrito a Piraja, a nossa realidade fundiaria ¢ ainda mais complexa.
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O estimulo a presungdo da legitimidade dos atos registrados e a importancia de dar seguranca
juridica a esses direitos que ja estdo inscritos sao fundamentais para estimular o direito de crédito, sdo
fundamentais para estimular o melhor transito do direito econdmico, sdo extremamente importantes.

E ai a minha proposta ¢ excluir essa parte final do art. 1.242, que trata do: "desde que os
possuidores nele tiverem estabelecido a sua moradia, ou realizado investimentos de interesse social e
econdmico". A prova disso no processo ¢ bastante dificil, mas o reconhecimento da usucapido, por si so,
ja supde que a posse atenda a funcdo social, e é para isso que tem essa parte final do dispositivo. Entao, a
ideia aqui é prestigiar de fato o registro imobiliario, prestigiar a seguranca juridica, a presungdo de
legalidade dos atos registrais, tendo em mente que um pressuposto fatico da usucapido € justamente a
posse exercida de uma forma que atenda a fungéo social, ja contemplando essa parte final do dispositivo.
E a utilidade, entdo, eu ja coloquei aqui.

A minha terceira proposta ja ¢ um pouco mais polémica, talvez um pouco mais ideoldgica, mas eu
ndo poderia deixar de trazer para vocés, porque também tem uma relevancia pratica bastante importante: a
controvérsia ainda existente sobre as capacidades do condominio. Ja houve enunciado da Jornada de
Direito Civil, desde 2002, em relagdo a esse tema, em 2004 também. Ha um projeto de lei em curso,
aprovado pelo Senado, mas que recentemente teve um parecer pela negativa na Camara dos Deputados. E
o parecer diz que a questdo ja ¢ pacifica, nas Corregedorias de Justica, de que o condominio pode
adjudicar unidades que estejam inadimplentes. Mas, vejam, nos falamos muito que os centros de espaco
de ocupacdo urbana precisam ser adequados a sua dindmica, o que ¢ muito mais rapido do que o direito. E
eu preciso permitir ao condominio que ele tenha capacidade para adquirir, por exemplo, um terreno
contiguo que sirva para garagem, se ele quiser mudar a destinagdo que ele tenha, para dar uma melhor
utilizagdo dessa edificacdo. Entdo, ha muitas formas, e aqui especificamente ndo trago uma proposta
especifica, exatamente pela dificuldade de construir, na ideologia do processo legislativo, a solugdo que
seja mais literal, mas trago aqui a ideia de ou se reconhece a personalidade juridica do condominio, dando
a ele respeito ao sistema que ja existe — entdo, se eu precisar adquirir uma area, vou precisar retificar o
memorial de incorporagdo, enfim, respeitar as especificidades de um regime de condominio que ja existe
—, ou eu, entdo, posso atribuir ao condominio especificamente capacidade para esse tipo de ato que
permita a adequacdo dele a realidade para que permita o melhor aproveitamento desse condominio. E
vejam que aqui eu tenho um resultado que pode ser muito interessante, porque, se eu tenho a
possibilidade de ter uma receita para o condominio, de ter uma redu¢do do custo dessa despesa
condominial comum, eu permito que mais pessoas que nao poderiam morar naquele lugar, custeando
taxas que sejam do valor que seriam, sem essas possibilidades do condominio, dentro do seu interesse de
fazer, eu amplio, entdo, a possibilidade de moradia; eu melhoro o sistema habitacional.

E, aqui, por fim, trago um problema sobre a subutilizagdo de edificagcdes. Sdo muito comuns —
todos vocés certamente conhecem — os programas que vém sendo implementados nas grandes capitais em
relagdo a revitaliza¢do dos centros historicos.
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Eu ndo vou acertar o nome de todos os programas, mas, mais ou menos, sdo: Renova Centro, em
Sdo Paulo, Revitalizar, aqui em Salvador, no Rio — o Flavio talvez saiba, esta aqui —, acho que se chama
Reviver Centro, algo nesse sentido.

A municipalidade vem desenvolvendo estratégias para melhorar e revitalizar os espacos historicos
das cidades e tem identificado uma subutilizacdo de uma série de imoveis. Isso esta 14 previsto no
Estatuto da Cidade.

Enquanto se estima, essa normatizacdo do Estatuto da Cidade precisa conversar com o Codigo
Civil. Entdo, quando h& uma notificagdo ao proprietario em relacdo a subutilizagdo da edificagdo, a
municipalidade da a oportunidade de modificagdo de destinagdo, por exemplo, de um edificio, para dizer
que ele pode ser de uso misto, para dizer que ele pode ser comercial. Para isso, eu preciso simplificar o
modo como o condominio vai operacionalizar a possibilidade dessa modificacdo.

Para resolver esse problema, a minha proposta ¢ a de que, havendo a notificagcdo nesse sentido, na
linha do que estd regulamentado no Estatuto da Cidade, seja admitida maioria simples, até porque, em
grande parte dessas edificagdes, ha um abandono total da unidade.

Entdo, ¢ muito dificil alcangar o quorum de dois tergos, que ja ¢ uma flexibilizagdo vinda pela Lei
recente 14.485, de 2022.

Aqui, parece-me que a ideia da proposta ¢, de fato, concretizar a funcédo social da propriedade.

E, para finalizar, eu ndo poderia deixar de trazer essa foto de quem ensinou a gente a fazer uma boa
vivéncia de cidade, Prof. Edvaldo Brito, que, inclusive... (Palmas.)

. € quem nos ensina a viver dessa forma associativa, plural e diversa, servindo a comunidade.
Entdo, aproveito para fazer essa homenagem e encerrar minha exposicao.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Profa. Layanna.
Ouviremos agora a Profa. Fernanda Barretto.

A SRA. FERNANDA BARRETTO - Ouvem-me bem?

Boa tarde a todas as pessoas presentes.

Comego cumprimentando e agradecendo a Comissdo de Juristas, responsavel pela reforma,
sobretudo nas pessoas do seu Vice-Presidente, o Ministro Bellizze, do Prof. Dr. Flavio Tartuce, da Profa.
Dra. Rosa Nery, Relatores aqui presentes, bem como aos membros da Subcomissao de Direito de Familia,
meus mestres e amigos, Profa. Maria Berenice Dias, Prof. Pablo Stolze e Prof. Rolf Madaleno. Em
especial, cumprimento o grande Prof. Edvaldo Brito, baiano, na pessoa de quem satdo todos os colegas e
juristas presentes.
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E uma honra e uma alegria expressiva ter sido convidada para me manifestar nesta audiéncia
publica sobre a reforma deste codigo, pelo qual eu tenho respeito e aprego, por ser meu instrumento de
trabalho cotidiano e que fez 20 anos de vigéncia justo no mesmo ano em que eu fiz 20 anos de formada
pela Universidade Federal da Bahia.

No que tange as mudangas desejadas para o livro de familia, em face do enxuto tempo de exposigdo
que temos, entendo por bem comecar pontuando que penso ser esta reforma uma oportunidade historica
no que tange a adequag@o do codigo aos ditames tracejados pela Constituicdo de 1988. Essa adequacao,
senhoras e senhores, tem sido promovida pela jurisprudéncia, com o auxilio precioso da nossa doutrina,
sobretudo de viés civil constitucional.

Mas ¢ chegada a hora de que o texto codificado reflita as mudancas de paradigma tracejadas pela
nossa Constituigdo. A primeira delas, a0 meu viso, consiste na efetiva extirpagao da lei civil de tudo que
colida com a vocagdo democratica da familia na contemporaneidade, bem como com os principios como
o da pluralidade das entidades familiares e da igualdade entre filhos, a exemplo do odioso art. 1.611, que
diz que para que o filho nascido fora do casamento resida no lar conjugal, deve haver autorizagdo do
outro parceiro. Penso que a propria expressao "filho havido fora do casamento" deve ser suprimida ou
substituida por uma que ndo resvale em designagdo discriminatoria, que € vedada pela Constituicdo
Federal.

No mesmo sentido, entendo que € necessario suprimir a expressdo "homem e mulher" ou troca-la
por "pessoas" nos arts. 1.514 e 1.723, que tratam respectivamente do casamento e da unio estavel, para
adequa-los a realidade juridica das familias entre pessoas do mesmo sexo reconhecidas pelo STF no
julgamento histérico da Adin 4.277 e da ADPF 132.

Sei que essa notavel Comissdo de Juristas ja pautou e deu énfase ao esfor¢co de tornar mais
moderno e menos burocratico o casamento e gostaria de pontuar que aplaudo e coaduno com as aventadas
reformas nesse mister.

Pela necessidade de combate mais firme ao casamento infantil, infelizmente ainda uma tragédia no
Brasil, e na esteira da proibicdo do casamento abaixo da idade nubio, ja incorporada pelo art. 1.520 do
codigo, sugiro a alteracdo do art. 1.521 para fazer constar como nova hipotese de impedimento
matrimonial o casamento de pessoas com menos de 16 anos, com a consequente alteracdo de todos os
dispositivos que se fagam necessarios. O casamento infantil deve deixar de ser hipotese de anulabilidade —
necessario suprimir o primeiro inciso do art. 1.550 — para tornar-se hipotese de nulidade nos matriménios
que infringirem essa regra.

No que tange a atual (Falha no audio.)... e persistente resisténcia ao reconhecimento (Falha no
dudio.)... atual Titulo III, para possibilitar o reconhecimento da unido estavel putativa, nos mesmos
moldes do que prevé o atual art. 1.561 para o casamento.

Aplaudo também o acerto da Comissdo em pautar a possibilidade de revogag¢do do obsoleto
instituto da separacdo judicial, incompativel com o sistema inaugurado pela Emenda Constitucional 66,
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de 2010, bem como em introduzir na codifica¢do a tutela do instituto da separacdo de fato com efeitos
como o de ser considerado um marco temporal para a cessacdo do regime de bens na esteira do que ja
vem decidindo o ST1J.

Aproveito para sugerir também a supressdo das mencdes a culpa no ambito do casamento,
sobretudo no art. 1.578, que trata da absurda possibilidade de perda do sobrenome, com excecdo da
correlacdo com o instituto dos alimentos, que penso que pode seguir impactando a natureza da obrigacao
alimentar nos moldes do que dispde o atual art. 1.694 do Cddigo Civil.

Recebi um pedido da Defensoria Publica do Estado da Bahia, através da Dra. Gisele Aguiar, para
que enderecasse a Comissao proposta de revogacao do inciso III do art. 1.638, que dispde sobre a perda
do poder familiar por pai ou mae que pratique atos atentatorios a moral € aos bons costumes. E, mais uma
vez, fiquei feliz em perceber o quanto esta Comissdo estd atenta aos anseios da sociedade civil e dos
atores de sistema de Justica, na medida em que fui informada de que tal proposta de revogagao ja fora
cogitada e aprovada pelos seus integrantes.

Gostaria também de me posicionar em favor da modificagdo do atual panorama de regime de bens,
com a criacdo de mais uma subespécie de separagdo convencional que exclua também os direitos
hereditarios ¢ ndo s6 os de meagdo sobre bens dos conjuges ou companheiros, fortalecendo a autonomia
privada no ambito das relagdes familiares.

Como salientam advogados como Ivan Brandi e professores como Mario Delgado, ¢ prioritaria a
existéncia de um regime eletivo que preserve ¢ assegure em vida ¢ na morte a liberdade de pactuar a
absoluta incomunicabilidade de bens, o afastamento da condi¢do de herdeiro necessario ¢ ou concorrente
do conjuge e do companheiro. No ambito desse fortalecimento, penso que o Cdodigo Civil pode também
ampliar a regulamentacdo dos pactos no dambito familiar para abracar pactos conjugais e paraconjugais e
para possibilitar a alteracdo cartoraria ou administrativa de regime de bens.

Por fim, pugno pela regulamentagdo de dois temas que para mim sdo dos mais imperativos e
lacunosos na atual formatagdo do Codigo Civil, senhoras e senhores: a reproducdo assistida e a
paternidade socioafetiva, esse tltimo tema ja bem sedimentado nos debates que vém sendo travados no
ambito desta nobre Comissao.

Quanto a reproducdo assistida, de ha muito, doutrinadores como o Prof. Paulo Ldbo ja pontuam
que normas deontologicas do Conselho Federal de Medicina ndo t€m estrutura para tutelarem com
exclusividade um tema tdo relevante, tdo corriqueiro ¢ de tantas repercussoes. O Brasil é o pais campedo
na América Latina no uso das técnicas de RMA e ndo tem lei. Apenas tem resolugdes do conselho, ao
contrario de outros paises de lingua portuguesa, como Angola ¢ Portugal, cujas leis pude estudar neste
ano com atengao.

Assim, passo a sugerir que, primeiro, o Codigo passe a reconhecer as técnicas que vém sendo
aplicadas, a exemplo da inseminacdo artificial, da fertilizagdo in vitro e da gestagdo de substituigdo, entre
outras; regulamente, no que for cabivel, o uso dessas técnicas prevendo, por exemplo, critérios para quem



b N S
i *

A FEDER,
Zirg

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

recorre a elas, como a capacidade civil plena, que nio se confunde, obviamente, com deficiéncia, temos
que lembrar disso — direitos reprodutivos da pessoa com deficiéncia estdo assegurados pelo Estatuto da
Pessoa com Deficiéncia — e, no caso da gestacdo por substituigdo, a impossibilidade de gestar.

Deve-se regulamentar o destino dos embrides criopreservados em caso de divorcio, dissolugdo de
unido estavel ou morte e a necessidade de expressdo desse destino pelos usudrios das técnicas. Deve-se
também regulamentar a possibilidade de descarte de embrides extracorpdreos, que € o destino preferencial
para muitos casais que recorrem a técnica, independentemente da nossa opinido pessoal sobre isso, que
sequer foi regulamentada em resolugdo do CFM. E os contornos da transferéncia de embrido post mortem
com a correspondente inser¢do de dispositivo no Livro de Sucessoes.

Ressalta-se que normas que estabelecam sangdes e que se voltem para instituigdes publicas ou
privadas que atuem no ambito da reprodugdo transbordam os limites do Cddigo Civil e carecerdo de
regulamentacdo em lei especifica.

Penso, por fim, que uma das prioridades ¢ a criag@o, senhoras e senhores, de um artigo que garanta
a igualdade nos registros de pessoas nascidas através das técnicas de RMA, tenham sido elas praticadas
por profissionais médicos ou ndo, como € o caso da insemina¢do caseira ou autoinseminagao, que, embora
de dificil alcance, a gente reconhece pela norma juridica, o que, para muitos, inviabilizaria uma tutela
geral do instituto, mas é fato que vem sendo cada vez mais comum e gerado processos judiciais que
buscam autorizagao para o registro em nome do casal ou da pessoa, hétero ou homoafetiva, que recorreu a
técnica da crianca nascida através dela.

Por fim, no caso da gestacdo de substitui¢do, aponto ainda para a urgéncia de um artigo que
assegure que o registro da crianga sera feito em nome dos autores do projeto parental.

Muitos sdo os outros temas que mereceram a minha reflexdo e permanego a disposi¢do desta nobre
Comissdo para, doravante, aprofundarmos o didlogo, reiterando meus agradecimentos e a lisonja pela
oportunidade da fala e do debate.

Obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Profa. Fernanda.
Agora ¢ a Profa. Luciana Brasileiro, falando sobre sucessdo legitima.

A SRA. LUCIANA BRASILEIRO — Muito boa tarde a todas as pessoas aqui presentes e aquelas
que nos acompanham virtualmente.

E impossivel ndo agradecer, Ministro Bellizze, pelo convite para estar aqui nesta audiéncia. Eu
gostaria ainda de agradecer ao Prof. Pablo, ao Prof. Tartuce, a Profa. Rosa e estender os meus
cumprimentos a todas as pessoas que fazem parte desta Comissdo, desse trabalho que tem sido feito de
forma ardua, que tem sido feito com muito afinco e que vai, certamente — na verdade, ja entrou —, entrar
para a historia do nosso pais.
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Estou aqui, portanto, representando o meu estado, Pernambuco. E cumprimento também os
membros da Subcomissao de Direito das Sucessoes. (Palmas.)

Muito obrigada. Obrigada.

Cumprimento aqui os membros da Subcomissdo de Direito das Sucessoes, registrando, de ja, que a
parte que me coube foi a parte relacionada a sucessdo legitima. Chegamos finalmente, aqui nesta
audiéncia publica, a um tema que é um tema muito arido, porque € o tema da morte, ¢ um tema que
ninguém quer falar em ambiente nenhum, em circunstancia nenhuma. Eu quero dizer que sou advogada,
sou advogada militante, esse € o meu oficio. E, na condi¢ao de advogada especializada nas familias e nas

sucessoes, esse € um tema recorrente.

Penso que, do ponto de vista da sucessdo legitima, o ponto mais desafiador ¢ identificar o abismo
que existe, no nosso pais, relacionado as diferengas culturais e as diferencas sociais. Afinal de contas,
estamos falando de um cddigo que vai regular, que regula e que vai regular essas relagdes. Mas a que
familia ou a que estrutura sucessoria nds estamos comunicando? Com que tipo de patrimonio nos estamos
trabalhando?

Entdo, o grande desafio do direito das sucessdes, no momento em que se fala de liberdade, de
contratualizagdo, que sdo temas carissimos e importantissimos, tendo em vista, principalmente, que a
gente ndo consegue dissociar sucessdo de familia, € a gente conseguir possibilitar que todas as pessoas
que Va0 passar por um processo sucessorio sejam contempladas por esse livro.

E aqui eu vou falar especialmente de um ponto que me chama, que me ¢ muito caro, que € a
questdo realmente da mulher, a posi¢do da mulher na familia. Porque quero firmar ja a minha posigdo de
que sou favoravel a ampliacdo do debate sobre a contratualizagdo das sucessdes, sobre a ampliagdo da
liberdade no direito sucessorio, sou absolutamente favoravel, mas me preocupa muito, muito embora seja
favoravel a saida da conjuge e do conjuge, companheiros, da condicdo de herdeiros necessarios, ja
afirmando aqui o meu entendimento nesse sentido. Preocupa-me muito que isso se torne uma nova
modalidade de violéncia patrimonial. (Palmas.)

Entdo, esse ¢ um ponto que precisa ser pensado, esse € um ponto que ndo pode ser ignorado, tendo
em vista que, de fato, esta serd uma nova modalidade de violéncia patrimonial, aquela de excluir a
mulher, principalmente a mulher, conjuge e companheira, de uma condicdo de sucessdo em razdo de ela
ser a responsavel e Unica responsavel pela economia do cuidado dentro do ambiente familiar.

Entao, sim, sou favoravel a esse afastamento, penso que nds estamos num momento em que a gente
ndo consegue mais deixar de discutir essa possibilidade, mas ndo podemos deixar de registrar a
importancia de termos equipamentos para prote¢do das vulnerabilidades. Esse, para mim, ¢ um grande
ponto; esse, para mim, ¢ o ponto principal da discussdo do Livro da Sucessdo Legitima, que é exatamente
essa definicdo de cOnjuges e companheiros no mesmo patamar — isso ¢ inegavel, o proprio STF ja nos
colocou nessa condigdo —, dentro da sucessdo legitima, mas fora da regra da sucessdo, do rol dos
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herdeiros necessarios, pontuando, no entanto, a minha preocupacdo com essa questdo realmente da
violéncia patrimonial.

Uma outra sugestdo que eu gostaria de langar aqui, realmente, ¢ o fim do tratamento diferenciado
para irmaos unilaterais e bilaterais na sucessao; penso que deve-se afastar de uma vez por todas esse
tratamento. Outro ponto que eu gostaria também de trazer a discussdo, a debate e a titulo de sugestdo,
inclusive a pedido do proprio Prof. Tartuce, ¢ a retirada do inciso III do art. 1.801, que trata do
concubinato de testador casado. O objetivo de retirada desse inciso ¢ simples: ele traz uma confusdo
conceitual entre concubinato e unido estavel, ele fala em culpa, ele traz prazo de cinco anos de separagdo
de fato. Entdo, penso que esse inciso estd completamente fora da logica do estado da arte em que nds
estamos.

Uma outra sugestdo que eu trago ¢ a inclusdo, no inciso II do art. 1.814, da possibilidade do
reconhecimento da indignidade daquele herdeiro condenado, com o transito em julgado obviamente, por
pratica de abandono afetivo, ou melhor dizendo, descumprimento do dever de convivéncia familiar. Eu
penso que ele cabe bem ali no inciso Il do 1.814.

E, por fim, para ndo tomar mais o tempo de V. Exas., eu gostaria de dizer que fiquei tdo honrada
com o convite que resolvi ampliar o debate e facultei a alguns colegas que trouxessem sugestdes.

A Profa. Isabella Paranagua, que hoje preside a Comissdao de Direito Sucessoério do Conselho
Federal da OAB, que ¢ piauiense, fez a gentileza de enviar uma sugestdo de inser¢do ao art. 1.831 do
conceito de vulnerabilidade.

Mario, eu vou te passar a sugestdo dela com a justificativa.

Mas a Profa. Isabella, que compds um grupo de trabalho para isso, sugere que o art. 1.831 passe a
ter a seguinte redaco:

Ao cdnjuge, ao companheiro, aos descendentes menores incapazes ou com deficiéncia, bem
como aos ascendentes vulneraveis que residiam com o autor da heranga ao tempo de sua
morte, sera assegurado, sem prejuizo da participagdo que lhes caiba na heranga, o direito real
de habitagdo relativamente ao imovel que era destinado a moradia da familia, desde que seja
bem a inventariar.

Eu concordo plenamente com a ideia de ampliar o conceito do direito real de habitagdo, ndo s
conjuges e companheiros, mas todas aquelas pessoas que sdo dependentes.

E ela sugere a insercdo dos seguintes paragrafos:

§1° O direito real de habitagdo podera ser exercido em conjunto pelos respectivos titulares,
conforme a situacgdo verificada na data do 6bito.

§2° Cessa o direito quando o titular tiver renda ou patrimonio suficiente para manter a sua
respectiva moradia ou quando constituir nova entidade familiar.
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§3° Consideram-se pessoas com vulnerabilidade, para fins deste artigo, os menores e toda
pessoa que tem impedimento de longo prazo ou permanente de natureza fisica, mental,
intelectual ou sensorial, o qual, em relagdo a sua idade ou meio social, implica desvantagens
consideraveis para sua integracdo familiar, social, educacional ou laboral, obstruindo sua
participacdo plena e efetiva na sociedade em igualdade de condigdes com as demais pessoas.

E essa a sugestdo enviada pelo GT da Comissdo de Sucessdes do Conselho Federal da OAB e eu
vou colocar todo esse material a disposi¢ao da Subcomissao.

Despeco-me aqui, neste momento, dizendo que estou muito feliz, muito emocionada e muito
agradecida pela chance de me manifestar neste momento historico.

Muito obrigada. (Palmas.) (Pausa.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Chamo, agora, para se manifestar sobre
sucessdo testamentaria, o Prof. Fernando Gaburri, Promotor de Justica no Estado da Bahia. (Pausa.)

Enquanto ndo comega, quero s6 comunicar que aqui no auditdrio, por aquele sistema do QR code,
foram recebidas 21 perguntas. Algumas nos teremos tempo para debater aqui, outras serdo encaminhadas,
mas voltaremos ao final. Mas ja recebemos 21 e recebemos também diversas... 68 contribuicdes pelo
canal do Senado, do e-Cidadania, entre perguntas, sugestdes e até algumas informagdes.

E, so para citar, enquanto estamos arrumando aqui, a Ingrith Fernandes, de Sao Paulo: "Importante
abordar a heranga dos ativos de criptomoedas no contexto da heranga digital". Entdo, esse ¢ um tema que
esta sendo tratado.

Outro, o Juliano Manica, diz que enviou a Subcomissdo de Direito Empresarial proposta de
alteracdo do art. 967, sendo que seria encaminhada. Ele registra que ndo consta da lista de documentos
recebidos. Isso certamente chegou & Comissao, mas € a informagao dele.

Também a outra pergunta com esse assunto tratado agora na ultima manifestacdo da Profa.
Luciana, que diz: "O regime de separagao total de bens deve permanecer [é correlato] apds a morte de um
dos conjuges, a natureza do regime ndo deve mudar". Entdo, sdo indagacdes e sugestdes de todos os tipos.

Por exemplo, Antonio Carlos de Martins, do Rio: "Porque o casamento no regime da separagao
total de bens ndo ¢ eficaz no caso de morte? Tem que corrigir isso. Na morte os bens se comunicam".

Entdo, sdo situagdes do dia a dia que as pessoas tém interesse em ver resolvidas, como vao ser
tratadas, e certamente serdo. Também essas indagacgdes, essas sugestdes serdo encaminhadas a cada uma
das Comissdes, mas agora passamos a palavra ao Prof. Fernando Gaburri.

O SR. FERNANDO GABURRI - Boa tarde a todos e todas.
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Agradeco imensamente pelo convite. Inicio fazendo uma rapida e breve autodescri¢do. Sou uma
pessoa de pele morena clara, cabelos negros, olhos castanhos, visto um paleté em cor marrom, uma
camisa bege e uma gravata em tonalidade bordo.

Eu vou falar alguns pontos sobre a sucessdo testamentaria, mas ndo antes de agradecer ao Dr.
Ministro Bellizze pela oportunidade e ao grande amigo Pablo pelo convite pessoal que me fez para estar
aqui. Gostaria de cumprimentar a todos mais uma vez.

E iniciando pelo preambulo da Convengdo da ONU sobre os Direitos das Pessoas com Deficiéncia,
que reconhece a importancia, para as pessoas com deficiéncia, de sua autonomia, independéncia e
igualdade para poderem ter a liberdade para fazer as proprias escolhas.

A alinea "o" diz que as pessoas com deficiéncia devem ter oportunidade de participar ativamente
das decisdes relativas a programas e politicas, inclusive aos que lhes dizem respeito. Trata-se da frase
"tudo sobre nds, conosco".

E € com base nisso, com os principios da autonomia, da independéncia e da igualdade, que nos
vamos falar agora sobre alguns topicos do Codigo Civil que nos achamos que mereceriam a atencao dos
senhores e das senhoras.

O primeiro deles, embora seja sobre sucessdo legitima — e ja foi, inclusive, abordado pela Profa.
Luciana —, é o art. 1.831. Noés recebemos dos grupos de que participamos uma solicitacdo para que fosse
proposta a inclusdo de um paragrafo Gnico no art. 1.831 justamente para estender o direito real de
habitacdo da seguinte maneira: na falta do pai ou da mae, o beneficio previsto no caput se estendera ao
filho com deficiéncia e dependentemente econdmico do de cujus a época da morte.

A proposta retoma a redacao do §3° do art. 1.611, do Codigo Civil de 1916, dispositivo esse que foi
acrescentado pela Lei 1.050, de 2000. Trata-se de uma prote¢do da pessoa com deficiéncia ligada a sua
vulnerabilidade social e barreiras relativas a sua inclusdo social sem qualquer interferéncia com a
capacidade civil. Reconhecemos a dificuldade que as pessoas com deficiéncia t€m para a sua inser¢do no
mercado de trabalho e muitas vezes esse direito real de habitagdo seria justo que fosse mantido como
estava ao final da vigéncia do Codigo de 1916.

O nosso proximo texto € referente ao art. 1.860, cuja redagdo atual diz que: “Além dos incapazes,
nao podem testar os que, no ato de fazé-lo, ndo tiverem pleno discernimento. Paragrafo tnico. Podem
testar os maiores de dezesseis anos”. Aqui nds sugerimos uma redagdo justamente porque a Lei Brasileira
de Inclusdo (LBI) e a CDPD trouxeram a substitui¢ao do critério do discernimento pelo da expressdo da
vontade em matéria de incapacidade.

E a nossa sugestdo seria: ndo podem testar aqueles que nao conseguem, por qualquer meio,
expressar a sua vontade. Essa seria a sugestdo do caput. E a do §1° seria: podem testar os maiores de
dezesseis anos, que seria o que ja esta no paragrafo tnico. E acrescentariamos um §2°: o testamento pode
ser outorgado mediante apoio para tomada de decisdes.
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Entdo, a proposta de alteracdo do caput esta de acordo com a CDPD e com a LBI.

E o §2° esclarece que a oferta de apoio, tipo tecnologias assistivas a pessoa com deficiéncia, ndo
afeta o carater personalissimo do testamento. A decisdo sobre o que testar e como testar sera da pessoa e
o0s apoios terdo natureza exclusivamente coadjuvante no auxilio da formagao de ultima vontade.

A esse proposito, lembramos que nada impede, por exemplo, que uma pessoa sem deficiéncia
solicite 0 apoio de um advogado para redigir ou para auxiliar na redacdo do seu testamento. Entdo as
tecnologias assistivas, no nosso entender, sdo bem-vindas para auxiliar o testador com deficiéncia e ndo
implica perda da caracteristica de personalidade ou personalissima do testamento.

No nosso proximo texto, nos sugeririamos a criagdo do art. 1.860-A, justamente para demonstrar
que as tecnologias assistivas aumentam a autonomia e a independéncia da pessoa com deficiéncia. E a
redagdo seria a seguinte: Na elaboragdo de seu testamento, a pessoa com deficiéncia, se assim entender
necessario, sera assegurada a utilizacdo de tecnologia assistiva de sua escolha, para manifestar a sua
ultima vontade.

O dispositivo, entdo, ali assentado corrobora a ideia de que a disponibilizagdo de tecnologia
assistiva ndo interfere no carater personalissimo da manifesta¢ao de ultima vontade. Ademais, coaduna-se
com a nova tendéncia de utiliza¢do de meios tecnologicos, como audiovisuais e arquivos eletronicos, com
imposic¢do de central eletrénica, como formas de realizagdo de testamento. O proximo eslaide seria o art.
1.866, que diz — redagdo atual:

Art. 1.866. O individuo inteiramente surdo, sabendo ler, lerd o seu testamento, e, s€ ndo o
souber, designara quem o leia em seu lugar, presentes as testemunhas.

A nossa ideia ¢ tirar o "inteiramente surdo", porque ndo existem graus de surdez, existem graus de
deficiéncia auditiva:

Art. 1.866. A pessoa surda, sabendo ler, lerd o seu testamento, e, se ndo o souber, designara
quem o leia em seu lugar, presentes as testemunhas.

Paragrafo unico. Permite-se o testamento publico gravado em sistema digital de som e
imagem, podendo ser utilizada a libras.

Deixando claro que o caput substitui "individuo", que é um termo ao nosso ver ultrapassado, por
uma expressdo que se coaduna com a LBI ¢ com a Convengdo da ONU, que seria a "pessoa surda". O
advérbio de intensidade ¢ inadequado, pois ndo pode se falar de pessoa inteiramente surda ou pessoa meio
surda. O paragrafo unico permite a utilizagdo de tecnologia assistiva, como o recurso audiovisual e a
libras, deixando em aberto outras possibilidades, assim prestigiando o principio da operabilidade e o
sistema de clausulas abertas do Codigo Civil.

O proximo eslaide.
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Art. 1.867. Ao cego s6 se permite o testamento publico, que lhe sera lido, em voz alta, duas
vezes, uma pelo tabelido ou seu substituto legal, e a outra por uma das testemunhas, designadas
pelo testador, fazendo-se de tudo circunstanciada meng¢éo no testamento.

A nossa ideia é, primeiro, ndo restringir ao cego apenas o testamento publico. Nos vamos falar no
proximo eslaide sobre o cerrado, mas agora a redacdo seria a seguinte:

Art. 1.867. A pessoa cega podera testar pela forma publica, em testamento que sera lida em
voz alta, por duas vezes pelas testemunhas, ou por uma vez pelo tabelido ou seu substituto.

A ideia da alteragdo é ndo restringir a capacidade testamentaria ativa da pessoa cega apenas ao
testamento publico, como estd hoje. Na sequéncia, serd abordada no proximo eslaide a proposta de
alteracdo do testamento cerrado, mas parece, por enquanto aqui, a necessidade de dupla leitura do
testamento para a pessoa cega, porque o tabelido podera ler uma vez s0, e, por gozar de fé publica, ndo
haveria nenhum problema nisso. Ademais, cabe a pessoa cega, se entender necessario, solicitar nova
leitura da cédula, quantas vezes entender necessaria e adequada, até que se sinta em condi¢des de finalizar
o ato.

Préximo.
Art. 1.873-A, uma proposta de inclusdo de um dispositivo no Codigo Civil.

Art. 1.873-A. Ao cego, é dado fazer testamento cerrado por escrita braile, meio digital assinado
ou outro meio idoneo, que serd entregue ao tabelido na presenca de duas testemunhas, sob a
declaracao de que aquele € o seu testamento, cuja aprovagao lhe pede.

Paragrafo unico. Ao lavrar o auto de aprovagdo, o tabelido declarara as circunstancias de se
tratar de testador cego, e que a sua entrega ocorreu na presenga de testemunhas.

O dispositivo proposto autoriza a pessoa cega a testar na forma cerrada. O conteudo do testamento
podera ser em braile com assinatura ao final. Deixa eu explicar. O braile ¢ uma escrita tatil, ela ¢ escrita e
depois ela pode ser lida de maneira tatil, ¢ a pessoa cega que consegue assinar sabera onde acabou a
escrita, porque ela ¢ tatil, e logo abaixo ele pode assinar e juntamente com ele as testemunhas, ou também
utilizar a escrita digital assinada digitalmente, como por exemplo, qualquer pessoa cega que trabalha no
Ple, faz o seu arrazoado em PDF, assina com token, o certificado digital, que pode ser o fisico ou pode ser
o virtual, como o do gov.br, e também teria a sua assinatura autenticada ou, entdo, outro meio idoéneo,
sempre preservando o sistema de clausulas gerais.

O conteudo do testamento cerrado é desconhecido do tabelido, que atua apenas na lavratura do auto
de aprovacdo, na presenca de duas testemunhas, certificando que se trata de um testador cego, que aquele
€ 0 seu testamento, cuja aprovagao recai.

O fato de estar em braile ndo prejudica a posterior analise judicial da validade do testamento,
podendo o juiz valer-se de transcritor juramentado para fazer a transcri¢gdo do testamento.
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O braile foi oficializado no Brasil pela Lei 4.169, de 1962, e, a proposito, nos termos do art. 1.871,
o testamento cerrado pode ser redigido em lingua estrangeira, que, inclusive, pode ser desconhecida do
tabelido, o que ndo impede a formalizagdo do ato. No momento da sua apreciacao, o juizo podera valer-se
de tradutor juramentado.

Entdo, quem pode o mais, que é escrever em lingua estrangeira um testamento cerrado, pode o
menos, que ¢ escrever em braile, que ¢ uma escrita, inclusive, na lingua portuguesa e oficializada pelo
Brasil.

Senhoras e senhores, com essas propostas, entendemos que os principios convencionais e
constitucionais da autonomia, independéncia e igualdade da pessoa com deficiéncia estejam sendo
devidamente prestigiados e resguardados.

Com isso, agradeco a atengdo de todos.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Prof. Fernando Gaburri.
O Prof. Edvaldo quer se manifestar.

O SR. EDVALDO BRITO - Sr. Ministro, eu acabo de receber da plateia, por isso pedi licenga
para ler, por intermédio da Profa. Claudia Viana, que estd aqui, de Cdodigo Civil da Universidade Catdlica
de Salvador, o seguinte:

Prof. Edvaldo Brito, solicito o favor de, em nome do Instituto dos Advogados da Bahia, como
ainda ndo poderei falar nesta audiéncia, que registre a importancia de regulamentagdo para o
tratamento de satde de adolescente, respeitando a sua autonomia, fazendo a diferenga entre
capacidade e consentimento.

Profa. Claudia, esté registrada a sua intervengao.

O Prof. Tartuce e a Profa. Rosa anotardo, com certeza.

Ministro, obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Sou eu quem agradeco, professor.
Muito obrigado.

Peco a compreensdo dos proximos convidados, o Prof. Nelson Rosenvald, da Subcomissdo de
Responsabilidade Civil, também vai fazer uma rapida apresentagdo do estdgio dos trabalhos na
Subcomissao, porque também tem voo daqui a pouco.

Tem a palavra, por cinco minutos, o Prof. Nelson.
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O SR. NELSON ROSENVALD — Meu boa-tarde.
Ministro Bellizze, muito obrigado pela gentileza de fazer essa inversao.
Cadé o Marcos Ehrhardt?

Marcos, eu estou passando a frente de vocé. Marcos, querido, desculpe-me. Eu estou passando por
uma boa causa, porque, infelizmente, da minha Comissdo, s6 tenho eu aqui. A Dra. Patricia teve que sair.
A Ministra Isabel estd com alguns impedimentos em Brasilia. Entdo, muito obrigado pela compreensao.

Estendo o meu agradecimento, Professor Edvaldo Brito — meus parabéns pela organizacao deste
belissimo evento, junto ao professor Pablo Stolze. Nota mil para vocés! —, aos Relatores, Professor Flavio
Tartuce e Professora Rosa Nery. Muito obrigado pela participagdo, hoje, de todos vocés.

E claro que eu me comovo por estar aqui em Salvador, terra do meu irmao, autor Cristiano Chaves,
mas, para comegar, que o meu tempo ¢é s6 de cinco minutos, utilizo a frase dele: "Se liga no movimento!",
porque nds temos que, efetivamente, falar de uma forma muito breve sobre responsabilidade civil. E qual
é o recado que eu gostaria de passar sobre o andamento da nossa Comissdo? E que a responsabilidade
civil de hoje, efetivamente, é muito diferente daquela que estd no Codigo Civil. Mas ndo é apenas uma
defasagem de 50 anos. Os artigos que estdo no Codigo Civil de 2002, na verdade, sdo dispositivos do
Codigo Civil de 1916, com alguma maquiagem. Na verdade, tirando o art. 927, paragrafo unico, da
Clausula Geral de Risco, e a redugdo equitativa da indenizagao, o resto ¢ puro Cédigo Bevilaqua. E o que
aconteceu nesse meio tempo? A responsabilidade civil ¢ uma caixa de ressondncia do ordenamento
juridico. Todas as patologias que acontecem em todos os outros setores do ordenamento vao, ali, bater a
porta da responsabilidade civil.

Na época do Codigo Reale, o Codigo Civil, em matéria de responsabilidade, recebia as reclamagdes
do direito de propriedade e dos contratos. Era questio de discussdo de direitos reais e de inadimplemento.
Hoje ndo. Hoje as pressdes sobre a responsabilidade civil vém de violagdes de direitos fundamentais, de
violagdes de direitos da personalidade, de crise da parentalidade, de crise da conjugalidade e de
tecnologias digitais emergentes.

Reparem o tamanho do peso que recai sobre a responsabilidade civil.

E o que acontece? Acontece que, nesse vacuo normativo, nessa anomia, a jurisprudéncia tomou a
frente. A jurisprudéncia, de forma caotica, tomou a frente da responsabilidade civil, por uma simples
razdo. Aquele giro hermenéutico, aquele giro conceitual de Orlando Gomes, do "ato ilicito para o dano
injusto” ndo olhar apenas para o ofensor, olhar para a vitima, ele foi simplesmente reformulado, porque
hoje a responsabilidade civil, ndo apenas no Brasil, como no Direito comparado, para dar conta de todas
essas demandas, tem que enxergar, ndo so a vitima, no sentido de conter danos, mas ela também observa
o ofensor, no sentido de conter comportamentos antijuridicos.

E, dentro dessa expansdo da jurisprudéncia, qual ¢ o movel da nossa Comissdo de
Responsabilidade Civil? A Ministra Isabel Gallotti faz questdo de falar isso o tempo inteiro. Nos ndo
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viemos para revolucionar. Nosso objetivo € trazer seguranca juridica. Nosso objetivo € trazer seguranca
juridica, porque esses fendmenos que vao além da fung@o compensatoria da responsabilidade civil, que
continua, Prof. Edvaldo, sendo a principal fungdo — e sera a principal fungdo —, mas simplesmente a
jurisprudéncia ja foi muito além disso, ou seja, a jurisprudéncia ja foi muito além, mas ela ndo da os
nomes, e¢la ndo nomina quais sdo esses fendmenos. Entdo, o que é necessario? Que haja um Cddigo Civil,
porque noés temos essa base normativa para simplesmente trazer critérios objetivos para que os juizes
possam decidir de uma maneira mais efetiva, para reduzir o campo da discricionariedade, para que possa
guiar os magistrados dentro desse novo tempo da responsabilidade civil.

Mas, dentro desses dois minutos que me faltam, eu queria dizer que esse discurso nao se dirige
apenas aos magistrados, mas sim aos agentes econdmicos, porque ¢ fundamental que os agentes
econdmicos possam realizar o seu planejamento econdmico sabendo dos custos de transagdo, tendo
normas previsiveis, claras, que dirijam exatamente a sua atividade econdomica sem surpresas; € esse nao ¢
o estado atual. Hoje, dentro do vacuo legislativo, simplesmente nds corremos o risco de, se nao
trouxermos essas normas para o Codigo Civil, ficarmos a mercé, muitas vezes, de uma jurisprudéncia
muito bem-intencionada, mas, no final das contas, dispersa, heterogénea.

Entdo, se um ordenamento juridico como o nosso Cddigo Civil é o centro do direito privado e o
Codigo Civil tem que dialogar com outros sistemas juridicos — o Cdédigo Civil tem que dialogar com a
LGPD, ele tem que dialogar com a CLT, ele tem que dialogar com o Cédigo de Defesa do Consumidor —,
¢ importantissimo que ele traga esse papel de previsibilidade, de normas que ndo criem novidades, mas de
normas que sejam capazes de retratar uma realidade que ja existe, mas que hoje em dia ndo estd muito
bem tratada.

Entdo, esse foi o0 meu objetivo: rapidamente colocar a vocés os objetivos da nossa Subcomissdo de
Responsabilidade Civil, Ministro Bellizze, e ¢ uma honra participar dessa Comissdo tdo bem dirigida.

Felicidades a todos.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Prof. Nelson.

Vamos agora, prosseguindo, ouvir a oradora convidada sobre direito digital. Até ja anoto aqui uma
das perguntas da plateia dirigida a Profa. Everilda, Professora da Universidade Federal de Pernambuco,
que tem dez minutos.

A SRA. EVERILDA BRANDAO - Boa tarde a todos. Que prazer imenso estar aqui!

Cumprimento toda a plateia, toda a Comissdo na pessoa do Ministro Bellizze. Meu agradecimento
e abrago especial para o Sr. Pablo Stolze, meu livro personificado, que me fez o convite pessoalmente e
que dizia representar toda a Comissao. Agradecgo, na sua pessoa também, a toda a Comissao.

Venho de Pernambuco, também um lugar quente, acolhedor, para que a gente possa fazer uma
contribuigdo para o Cddigo Civil, afinal, como dizia Calmon de Passos, um ilustre baiano, a gente
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aprende com os antepassados, com a responsabilidade de contribuir com o futuro do direito. Entdo, com
essa responsabilidade, venho trazer algumas sugestdes para o codigo.

Eu comego dizendo que o grande problema do codigo € ele ser analdgico numa sociedade digital, e
a primeira observagao ¢ que ele precisa atualizar a linguagem base. Eu ndo posso usar uma linguagem de
um pais agricola do comego do século XX para uma sociedade digital.

Essa linguagem vai perpassar por todo o cddigo, a comegar com um palavreado basico para todos
os institutos. Por exemplo, "documento" precisa sair da ideia de papel para avangar para video — Prof.
Mario Delgado tem um excelente artigo sobre testamento por video —, entdo a gente precisa dizer que
documento ndo ¢ mais papel. A assinatura, por exemplo, essencial para manifestacdo de vontade em todos
os livros do Cdédigo Civil, o codigo agora precisa dizer que ela € uma assinatura eletronica; e, como temos
trés tipos, sera o codigo que deve definir que, para alguns negdcios mais robustos, de valor econdmico
expressivo, precisa-se usar assinatura avancada, porque noés temos a qualificada e a simples. Entdo, para
negocios que precisam de maior seguranca juridica, cabera a esse codigo dizer que a assinatura sera a
avancada. Eu ndo poderia comprar um imével, por exemplo, com assinatura simples, o que é possivel,
tecnologicamente, mas que ndo me daria a seguranca de uma assinatura ICP, por exemplo.

Entdo, nds intérpretes temos salvado o codigo analdgico traduzindo esses termos, mas nos
precisamos ver, no novo codigo, um eixo especifico de um grande instituto do cddigo, que é a
propriedade, o pertencimento e a apropriacdo. NOs precisamos avancar essa linguagem especifica.

Se a ideia é que o cddigo tenha um capitulo especifico para os bens digitais, eu comego a minha
grande contribui¢do aqui no sentido de que nds temos que avangar no conceito de propriedade. O codigo
precisa tratar de titularidade, que ¢ muito mais amplo, abarca a propriedade exclusiva, mas abarca
também outras titularidades especificas do codigo, porque muitos sdo os estatutos proprietarios do Codigo
Civil.

Na titularidade de saisine, por exemplo, fica uma guerra entre posse ou propriedade de saisine,
porque o que tem ali € uma titularidade que é muito especifica em relacdo a posse e propriedade.

Entdo, ao meu ver, eu vou fazer aqui uma passagem que seria todo o codigo, mas com o eixo de
titularidade como a nova linguagem do codigo, ndo s6 centrado nessa ideia de propriedade exclusiva.

Por exemplo, o art. 318 precisa trazer o avanco da moeda, o avango do dinheiro que ¢é o criptoativo.
Os negocios juridicos precisam avancar a uma modalidade que abarque o criptoativo e ndo s6 aquela ideia
de moeda corrente e papel, até porque ja estamos na era do real digital, entdo, por que ainda manter uma
linguagem no art. 318 que complica muito, principalmente nos cartorios, o trato dos criptoativos como
pagamento de bens imoveis?

Eu sugiro que, nos art. 79 em diante, que classificam os bens, nds tratemos de um item especifico
para dizer que os bens sdo publicos, privados e digitais. Eu ndo acho que o digital deva ficar dentro dos
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moveis. Eu acho que ele contempla um universo tdo multidisciplinar que deveria estar ali: mével, imdvel
e digital.

Seguindo, principalmente na questdo que tem trazido muito problema la nas sucessdes, que nasce
de um conceito base que este capitulo do codigo pode trazer: as contas digitais, os perfis digitais, as
mensagens de WhatsApp, por exemplo, e as redes sociais. Devemos trata-los a partir da titularidade,
porque a gente fala: transmissivel, intransmissivel... A primeira questdo ¢ o Codigo dizer que os bens
digitais podem ser patrimoniais, existenciais e hibridos, dar uma soluc@o a cada uma dessas subespécies, e
ai tratar especificamente.

A minha sugestdo de artigo ¢ que a titularidade de bens situados em plataformas digitais e objeto de
contratos — a exemplo de contas digitais, canais digitais e contas em redes sociais — enseja propriedade
somente sobre o seu contetido, o qual deve ser disponibilizado, a qualquer tempo, ao usuario contratante
ou ao seu herdeiro.

A gente ia tirar um grande problema, principalmente da heranga digital: quem ¢ o dono da conta?
Se noés fizermos uma lembranga com a caixa postal antiga do correio, a caixa era dos Correios, ¢, se eu
ndo pagasse, ndo poderia usar. Mas o que estava dentro da caixa era meu: as cartas.

Entdo, para mim, o e-mail, a conta do Instagram, o perfil do YouTube, aquela conta
@everildabrandao ndo me pertence, porque o contrato com a plataforma, nos termos e condi¢des de uso,
ja diz que nao me pertence. Eu tenho espago na plataforma dos outros. Agora, o que ele ndo pode dizer é
que o contetdo que eu coloco 14 é dele. Entdo, ¢ meu. As fotos que eu coloquei eu quero de volta. As
fotos que trazem a memoria do morto com os seus herdeiros ele quer de volta. E isso se resolve pelas
titularidades, o que vai ajudar nas sucessoes. Entdo, primeiro, eu contabilizo a titularidade para, depois,
dar o trato.

E, por fim, trago uma outra espécie de titularidade que me ¢ muito cara por causa da minha tese de
doutorado, que trabalhou o pertencimento para além da propriedade privada, que sdo os bens difusos.
Entdo, eu tenho duas observagdes especificas.

La no 79, onde colocamos bens modveis e imoveis digitais, que também tivesse um inciso para
difuso, porque o difuso ndo pertence ao Estado. O difuso ¢ da sociedade; o Estado ¢ o guardido. Entdo,
aumentar o inciso dessa titularidade constitucional, que é o bem difuso, definir o que é o bem difuso no
Codigo Civil e dar um artigo especifico para os bens de dupla titularidade, que sdo aqueles bens privados,
de valor econémico e de registro individual, mas que tém colado em si um bem difuso, a exemplo de
obras de arte, a exemplo de patriménio historico.

Entdo, se eu tenho uma obra do século XV, por exemplo, eu ndo posso guardar na minha casa.
Guardar em que sentido? S6 para mim. Porque o quadro ¢ meu, mas a pintura é da cultura, é das pessoas.
Entdo, cobre custeio de alguma forma, mas as pessoas t€m que ter acesso a cultura, ao patrimdnio
historico, a8 memoria, a linguagem e a tudo que compde os bens difusos.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Entdo, esse passeio de titularidades ¢ a minha contribui¢do para o novo coédigo.

Agradeco muito a oportunidade de fazer historia aqui com vocés, porque todos nds estamos agora
na historia do Codigo Civil. Entdo, muito obrigada.

Boa tarde a todos! (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Profa. Everilda.

E agora o ultimo orador convidado — depois, passaremos para outra fase — € o professor da
Universidade Federal de Alagoas e advogado Dr. Marcos Ehrhardt, que vai falar sobre direito digital
também.

O SR. MARCOS EHRHARDT - Boa tarde a todos que estdo aqui nesta sala ou que estdo nos
acompanhando remotamente!

Ministro Bellizze, eu queria saudar, na sua pessoa, a Mesa, queria agradecer ao amigo Pablo Stolze
pelo gentil convite e aderir a todas as homenagens que nosso mestre Edvaldo Brito recebeu aqui durante
esta tarde de trabalho.

Eu queria saudar os membros da Comissdo, porque ¢ uma missdo muito dificil ser pioneiro numa
area em que nenhum codigo ocidental até agora tem uma referéncia que possa servir para balizar esse
trabalho. Esse arrojo, esse pioneirismo desta Comissdo me faz refletir sobre se é o melhor caminho a
gente tem um livro especifico para tratar do digital ou se a gente deve tratar disso ao longo do caminho,
ao longo dos livros. Independentemente da escolha que seja feita, a gente tem outro desafio, que é garantir
que esse texto ndao fique obsoleto em curtissimo espago de tempo, justamente por conta do
desenvolvimento da demanda do digital.

Mas esse livro precisa refletir as necessidades da maioria da populagdo. A gente ainda tem mais de
20% da populagdo brasileira que sequer tem acesso a internet; a gente tem uma populacdo que
majoritariamente ndo tem acesso ao digital, sobretudo nos extremos — criangas, adolescentes e, sobretudo,
idosos, que sofrem as vezes para se adaptar nesse meio. Esse codigo ndo pode refletir um livro para
iniciados, esse codigo tem que refletir um livro para todos.

E a grande dificuldade, Profa. Rosa, Prof. Flavio, ndo ¢ apenas integrar o digital, ¢ incluir o digital
no codigo. E quando eu falo em incluir o digital no cédigo, eu estou falando é que todos precisam se
beneficiar daquelas disposi¢des que vao ser colocadas que tratam da evolugdo tecnologica. Afinal de
contas, o direito existe para regular as relagdes humanas, e ndo importa se elas acontecem no digital ou
acontecem no analogico. Mas, veja, a nossa cabega ¢ dicotdmica: ou eu estou no analdgico, ou estou no
digital. E a nossa vida ndo é assim. A gente esta aqui fisicamente, interagindo, utilizando as redes sociais,
transmitindo esta nossa conversa para quem esta distante; e o codigo precisa entender isto: onde houver
relacdo humana, vai ser necessario que a gente tenha uma disciplina, uma regulagdo especifica.
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A Profa. Everilda trouxe algumas sugestoes; eu concordo com as sugestdes dela, mas eu queria
fazer uma ponderagdo em relagdo a assinatura digital. Quem € que tem condigdes de pagar uma assinatura
com a chave ICP-Brasil? Quantas pessoas vao ser excluidas quando a gente utilizar isso como padrao?
Qual vai ser a alternativa para essas pessoas, para a gente nao criar mais uma forma de exclusao digital
para uma parte consideravel da populacdo? A Comissdo tem que ponderar o que ¢ que vai ser objeto de
regulacdo nesse codigo.

Vejam a questdo do documento. A gente ndo pode confundir documento com suporte: o suporte do
documento pode ser fisico, pode ser digital, mas o suporte ndo é o documento. E a gente precisa separar
esses conceitos para que a gente possa avangar.

Pelo tempo que foi concedido aqui para a nossa participag@o, eu vou apenas tratar de alguns topicos
da Parte Geral. Quando a gente fala de direito da personalidade, eu acho que é um lugar-comum para
todos que falaram sobre o livro e o digital, tratar, por exemplo, de tutela péstuma dos direitos da
personalidade; mas eu queria que a gente pensasse um pouquinho sobre o nome. Talvez vocé saiba o
login do seu amigo, mas vocé ndo sabe o nome completo dele, com que ele foi registrado e que esta 1a na
certiddo de nascimento dele. A gente também tem uns nomes que a gente usa nos nossos e-mails € isso
reflete identidade pessoal. Para além da privacidade, a preocupacao do digital é vocé proteger a
identidade pessoal das pessoas. E a gente ndo tem nenhuma regra hoje que discuta isso. A gente tem uma
disciplina para tratar de pseudénimo, no coédigo, mas o que ¢ que a gente vai fazer com os avatares, tdo
populares em jogos ¢ nos ambientes como o do metaverso?

Quando a gente fala de direitos autorais, a discussdo ndo ¢ mais apenas da inteligéncia artificial
classica, tradicional, que ¢ preditiva; a gente passa para uma inteligéncia artificial generativa, e a gente
precisa definir qual vai ser o modo como vamos tratar esse assunto. Vai ser nas titularidades, como a
Profa. Everilda colocou? Vai ser na Parte Geral, na parte de direitos de personalidade? Com os
neurodireitos sendo objeto de disciplina em varios documentos europeus, a Comissdo precisa decidir se a
gente ja tem maturidade suficiente para tratar desse assunto no nosso projeto de reforma do Cédigo Civil.

Mas a nossa LGPD so6 trata de pessoas naturais. O que dizer da identidade de pessoas juridicas,
com fraudes tdo comuns nas redes sociais envolvendo perfis de empresas, de hotéis? Como € que a gente
vai lidar com esse assunto? Vamos aqui parar os direitos de personalidade no mundo digital das pessoas
naturais e das pessoas juridicas, ou elas vao continuar sem tratamento com essa anomia que a gente vive?

Para além disso, quando a gente trata da tutela postuma das pessoas, a gente precisa definir também
a questdo da capacidade civil e do direito de escolha e consentimento nas redes sociais. Com quantos anos
seu filho pode ter uma conta em rede social sem a sua supervisao? Serd que na hora de discutir
maioridade civil a gente ndo precisa levar isso em consideragao? A gente falou da capacidade das pessoas
com deficiéncia, a gente falou da capacidade para o testamento, e a capacidade para se expressar no
ambiente digital, como € que a gente vai tratar esse assunto no ambito da Comissdo? Como ¢é que a gente
vai falar de domicilio se a gente esta aqui em Salvador e as pessoas podem ver a gente virtualmente no
mundo todo? Qual vai ser o impacto do livro digital na parte de domicilio, na Parte Geral do Codigo
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Civil? Precisamos de um livro do digital ou podemos tratar de conceitos gerais dentro da parte geral do
Codigo Civil e ao longo do codigo trabalhar esse assunto?

Eu conversava com o Prof. Pianovski e nfo vou nem mencionar a discuss@o sobre o momento de
formagdo de contrato e contatos eletronicos aqui porque sei que esta bem enderegado pela Comissao, mas
quando a gente fala sobre dados pessoais, eu quero ampliar esta discussdo: que dados devem ser
protegidos, apenas o que vocé coloca como contetido ou a hora em que vocé acessa, de que dispositivo
vocé acessou, em que local vocé estava quando acessou? A gente precisa distinguir prote¢ao de dados,
protecdo de metadados e, entre os dados, separar aqueles que sdo mais sensiveis a discriminagdo daqueles
que ndo sdo mais sensiveis. A discussdo jurisprudencial estd em ebuli¢do ¢ a Comissdo vai precisar se
debrugar um pouco sobre esse assunto. Nos temos regras internacionais sobre documento eletronico que
falam sobre ndo repudio, que falam sobre equivaléncia funcional, mas a gente vai ter o desafio de lidar
com direito registral. Ndo adianta se empolgar com a tecnologia blockchain e com as facilidades de
acesso a ela se a gente ndo tiver uma autoridade central reguladora que possa fiscalizar, que possa, por
exemplo, atender demanda do Poder Judiciario. A quem vou perguntar sobre o saldo da conta de
criptoativos do meu amigo Rodrigo Toscano? A gente ndo tem uma autoridade maxima que sirva para
oferecer informagdes que tenham fé publica, e esse carater descentralizado que permite o anonimato nas
relagdes precisa ser levado em consideragdo, principalmente em relagdo a criptoativos. Num ambiente de
economia de plataformas, a Comissdo vai ter que decidir se vai rever o posicionamento da lei de protecdo
de dados, que permite que decisdes sejam tomadas por sistemas autonomos ¢ a revisdo dessas decisdes
seja feita sem intervengdo de seres humanos. A Europa escolheu um caminho diferente. A gente vai
manter a decisdo da lei de prote¢do de dados ou a gente vai seguir o caminho que os europeus tragaram
em relacdo a esse assunto? Vamos construir uma terceira via?

Eu acho que a dificuldade ¢ decidir o que cabe dentro do cédigo, em que situagdes o codigo vai
dialogar com microssistemas especificos, como o marco civil da internet e a lei de protecdo de dados.
Existe muita expectativa sobre como ¢ que o digital vai permear o codigo, mas acho que isso ndo ¢
trabalho de uma Comissao s6, acho que isso ¢ um trabalho de todas as subcomissdes do codigo, porque
sem essa integragdo a gente vai ter dispositivos no setor digital, mas ndo vai ter uma inclusdo do ambiente
digital nas relagdes juridicas que a gente precisa como marco central de regulagao.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado pela contribuicdo, Prof. Marcos
Ehrhardt.

Findamos aqui, terminamos a oitiva dos oradores convidados. Quero agradecer aos 11 oradores
convidados e aos indicados também pela diregdo dos trabalhos, pelo Prof. Pablo, pelo Prof. Edvaldo.

Estamos desfazendo a mesa. Vamos prosseguir agora ouvindo rapidamente as Subcomissdes para
tentar ainda estabelecer um debate com os presentes, com algumas perguntas. Entdo, agradeco a todos os
oradores convidados. Muito obrigado pela grande contribuigao.
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E o Prof. Flavio também, nesse intervalo, ja quer fazer uma manifestacao.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu quero fazer alguns comentarios sobre a questio do direito
digital. Talvez as tultimas audiéncias publicas ndo tenham sido vistas especialmente pelos dois ultimos
expositores.

Nos ja deixamos bem claro nas exposi¢des anteriores — na audiéncia publica de Sdo Paulo, na
audiéncia publica de Porto Alegre —, primeiro, que a gente s6 vai consolidar no texto aquilo que tenha
unanimidade, consolidagdo. E nds temos ai nas propostas, pelo menos do que eu ja fiz uma analise prévia
e acho que a Profa. Rosa também, 70% a 80% de consenso.

Se a gente ja mudar 70% a 80% do que a gente tem de consenso, a gente ja tem uma revolugao.
Nos temos um c6digo mais moderno, mais atual e ja entramos para a historia e ja cumprimos a nossa
meta.

Existem alguns temas que ndo sdo pacificos. Por exemplo, cripto. Eu nao acho que cripto seja
criptoativo. Para mim, € so cripto. Nao tem ativo nenhum. A diferenca de moeda nacional corrente e
criptoativo ¢ que moeda nacional corrente tem lastro, criptoativo tem fé. Eu gostei até dessa exposi¢do. O
Ministro Bellizze me trouxe essa ideia agora. Em cripto s6 ha fé. Entdo, ¢ claro que esse tema nods nao
vamos regulamentar.

Se no direito digital a gente pegar, por exemplo, Provimento 100 do CNJ, que agora foi
incorporado ao Codigo de Normas Nacional. Inclusive, eu e o Prof. Carlos Elias participamos desse
projeto com o Ministro Salomdo. Se a gente traz o Provimento 100, que hoje ndo tem legalidade e é
inconstitucional, porque nds ndo podemos ter regra de competéncia de venda de imoével digital em
provimento do CNJ. Isso ja ¢ uma revolugdo.

Se a gente traz a assinatura digital para dentro do codigo, e a gente tende a fazer isso, isso ja ¢ uma
revolugdo. Se a gente pega aquilo que o CNIJ estd tentando normatizar sobre assinatura e traz para o
co6digo, ja € uma revolugdo. Entdo, a Comissdo vai cumprir a sua tarefa.

Eu pediria aos dois expositores porque agora, eu ja falei isso também, a gente ja passou do
momento de provocacdo. A gente quer artigo de lei. Entdo, se ha proposta de artigo de lei, como os
primeiros fizeram, tragam para gente. A gente vai analisar. E se estiver pacifico e ja estiver em um grau
avangado, a gente vai tratar.

A ideia também que foi exposta em outras audiéncias publicas é ter um capitulo basico, um
glossario de regras fundamentais de direito digital naquilo que for pacifico, naquilo em que ha
unanimidade. Por exemplo, o tema de locagdo por aplicativo € um tema que a gente pode tratar e nos
vamos tratar desse assunto.

Heranga digital nds chegamos num consenso. A gente vai tratar, mas existem temas que vao ficar
para a Comissao de reforma daqui a 40 anos, daqui a 50 anos. A gente ndo tem compromisso nenhum de
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fazer uma reforma que vai durar 200 anos. Isso vai ficar para outra Comiss@o ou outra geracdo de juristas
para fazer.

Entdo, eu vou reafirmar o que foi dito. Vem reforma, vem daquilo que € possivel, daquilo em que
ha consenso e daquilo que a gente tem proposta efetiva. "Ah, tem que mudar esse artigo". Nos precisamos
de artigo de lei. "Queremos mudar esse artigo", ai nds vamos fazer a efetivacao.

Agora, ficar em campo de subjetividade, fazendo suposi¢do de coisas sobre as quais a gente ainda
ndo tem algo pacifico, a gente ndo vai fazer neste momento. Duvidas e aquilo que esta sendo provocado,
isso a gente ndo vai mudar neste primeiro momento. Nos vamos ver aquilo que € possivel mudar, neste
momento, com a massa de trabalho que nds temos hoje.

Eu vou encerrar com uma frase que eu falei em Porto Alegre: se o codigo for frustrado, a frustragao
ndo ¢ s6 da Comissao, ndo; ¢ da geracao inteira. A responsabilidade ndo € s6 nossa, a responsabilidade é
da geracdo inteira, inclusive de todos que estdo aqui presentes. Entdo, eu queria deixar bem claro para
vocés que nos estamos todos juntos nessa. Entdo, foi a geracdo que ndo conseguiu fazer um cédigo que
fosse aproveitavel, ndo foi s6 a Comissdo de Juristas que ndo o fez, a geracdo de civilistas é que ndo
conseguiu fazé-lo.

Era isso. Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Flavio.

Vamos, agora, para a proxima fase. Cada Subcomissdo agora, os seus representantes, falara
basicamente por cinco minutos, ou o necessario, mas acho que cinco minutos... O estagio atual 14 dos
trabalhos... J4 estamos nas vésperas de apresentar os trabalhos para os Relatores. Entdo, eu, com muito
prazer, passo a palavra para o nosso Prof. Edvaldo Brito para falar sobre a Subcomissdo das Obrigagoes.

O SR. EDVALDO BRITO - Ministro, meus respeitos. Muito obrigado por esta oportunidade.
Estou satisfeito por V. Exa. estar na Bahia, no dia de Orlando Gomes. V. Exa. ja fez homenagem a ele e
me dispensa disso. Orlando Gomes foi meu pai, meu mestre. Hoje, ele faria 114 anos de vida se estivesse
vivo fisicamente, mas, como falaram muito aqui em digital, Orlando Gomes esta vivo. E eu acho que esta
plateia toda acha que sim, com os aplausos que certamente ela dara a memoria. (Pausa.)

Ministro, o Prof. Pablo, a quem eu agradeco a essa parceria, falou que, nas circunstancias, quase
que ele fica divorciado. Ele teve que fazer uma grande viagem pela Europa inteira para poder recuperar o
afeto. Esta presente, Sr. Ministro, nesta sala, uma Professora de Direito Civil que deve ter vibrado com o
Prof. Nelson Rosenvald, que falou de responsabilidade civil, a minha mulher, Profa. Reginalda Brito, da
Universidade Catolica de Salvador. (Palmas.)

Bem rapidamente, Ministro, nds, como disse o Prof. Tartuce, temos uma responsabilidade, toda
geragdo tem essa responsabilidade, Prof. Tartuce. Mas devo lembrar, Prof. Tartuce, a V. Exa. que nds
temos um Congresso Nacional ainda a nossa frente. E, Prof. Tartuce, eu participei de uma outra Comissdo
em que entregamos ao Senador Rodrigo Pacheco o que fizemos. Estavamos sob a dire¢ao, Ministro, da
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Ministra Regina Helena. Entregamos, no dia 6 de setembro, ao Senador, e ele transformou tudo em
projeto de lei da autoria da Presidéncia do Senado. Essa é a nossa seguranga. Sabemos que a
responsabilidade fica ainda maior com essa circunstancia. O Congresso Nacional representa todos nos e,

certamente, vai dar uma contribuicdo também muito grande sobre isso.

Aqui, eu tive ja& um bom resultado. O Prof. Simdo — a quem represento neste momento, que € o
Sub-Relator da minha Comissdo — ja fez a parte de Teoria Geral das Obrigagoes. Ofereceu, portanto, boas
contribui¢cdes, mas aqui, o Prof. Luciano Figueiredo — que ainda esta aqui — foi muito preciso nas
consideragdes que fez, e quero dizer a todos que essa € uma das formas de colaboragéo eficientes, a sua...
pedi-lhe, imediatamente, que me passasse todos esses aspectos, muitos deles coincidindo com o meu
pensamento. O Prof. Simao ja tem um texto pronto, mas nds vamos tentar essa colaboragao.

Fiquei com a parte de titulos de crédito, Sr. Ministro. Fiquei preocupado, porque uma das
caracteristicas dos titulos de crédito... ¢ ¢ bom lembrar, o Codigo Civil Brasileiro trouxe isso, talvez por
inspiragdo do Mestre Miguel Reale, do Codigo Italiano.

Fiz, Prof. Pamplona — V. Exa. pode nos ajudar —, uma pesquisa para ver que outros codigos
trataram de titulos de crédito. Encontrei apenas no Codigo do Paraguai, entdo... nem no de Portugal, que
serviu para nés de modelo.

Entdo, eu gostaria, ja, como a pessoa que vai entregar no dia 15 — muito préoximo — alguma
contribuicao sobre titulos de crédito, quem tiver que me passe. E sabem por qué? Porque nés temos trés
caracteristicas no titulo de crédito: a incorporagdo, a literalidade ¢ a autonomia.

Engragado. Hé4 pouco, eu ouvi — Profa. Laura Porto — dois, os dois ultimos, que falaram sobre a
matéria. A Profa. Everilda Branddo, a quem pedi misericérdia. Ela vai ao jantar hoje comigo e eu vou
dizer a ela: "misericordia". No seu jantar hoje, vai ouvir muito sussurro nos seus ouvidos.

Ela vai nos servir muito para essa questdo de titulos de crédito nesse direito digital. E o Prof.
Marcos, na divergéncia que fez com ela, sob um certo aspecto, também vai nos servir muitissimo.

Entdo, eu acho que a transversalidade entre direito digital e titulos de crédito é fundamental. Como
¢ que eu vou resolver esse problema da literalidade? Como é que nos vamos, talvez, encontrar alguma
coisa para titulos de crédito?

Falava com o Prof. Glicério de manha, que foi meu aluno na faculdade, das minhas dificuldades.
Falei com a Profa. Nilza Reis, também, da minha dificuldade enorme em entender como € que direito
empresarial estad dentro do Codigo Civil.

Eu, porque tenho alguma penetracdo na area de direito tributdrio, entendo aquela questdo 14 de
escrituracdo, mas imagine o que ¢ um civilista, um professor de direito civil, entrar nas dobras daquela
questdo de escrituragdo. E com expressdes tipicas da contabilidade. J4 basta o diabo do Imposto de
Renda, que nio ¢ direito: no imposto de renda ndo tem uma parte de direito, tudo ¢ contabilidade.
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Sr. Ministro, para encerrar, eu queria dizer que V. Exa. colhe aqui acho que o que nos estamos
procurando nessas audiéncias publicas. O Ministro Salomio foi muito feliz em presidir e também
muitissimo feliz em ter V. Exa. como seu Vice-Presidente. V. Exa., nas duas audiéncias, a de Porto
Alegre e a de hoje, tem nos conduzido com muita mestria.

E quero dizer que, quando o Prof. Marcos fala da linguagem, que vamos ter que fazer
transversalidade com o marco civil da internet e com a Lei de Dados, nds, Profa. Laura Porto, vamos ter
muito trabalho com esse direito digital entrando até aqui.

E ai, eu fiquei lembrando que muitas coisas eu ja fiz com muita raiva, porque eu sou um homem do
fisico, da assinatura. Assinatura digital. Toda hora eu faco uma assinatura digital, um terror, ¢ nao temos
muita coisa para verificar ali.

De modo que eu cumprimento todos os meus colegas que vieram até aqui, atenderam ao convite da
Comissdo. E queria que nos todos, neste dia de Orlando Gomes, disséssemos ao Sr. Ministro que
transmita ao Ministro Salomao os nossos agradecimentos por ter aceito fazer esta audiéncia aqui no dia de
Orlando Gomes, tal como pedimos.

E viva Orlando Gomes!

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Prof. Edvaldo.

Agora ouviremos ai o nosso querido companheiro Carlos Elias, da Subcomissao de Contratos.

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Boa tarde a todos e todas. Boa tarde,
Ministro Marco Bellizze, que tem conduzido os trabalhos de forma admirdvel, querido Prof. Flavio
Tartuce e Profa. Rosa, que tém tocado essa orquestra com muita dedicagdo — nos grupos, a gente vé
ativamente a participagdo. Cumprimento também os nossos maravilhosos amigos, Prof. Pablo Stolze e
Prof. Edvaldo Brito, que se dedicaram intensamente, eu sei, para poder nos preparar € nos recepcionar
com tanto amor. E cumprimento todos os demais — nosso querido amigo Rodolfo Pamplona — que estio
aqui, por nos recepcionar.

Quero ir bem direto, porque sei do nosso curto tempo, para ja trazer algumas... O filho tem ganhado
forma em contratos. A gente ja esta praticamente com o trabalho finalizado. Teremos mais uma reunido
amanha. Temos feito reunido na hora do almocgo, vamos almogar trés da tarde. Estamos trabalhando
intensamente ¢ discutindo muito no grupo todas as deliberagoes.

No grupo, o Prof. Carlos Eduardo Pianovski, que estd aqui também presente, tem feito
contribui¢des fantasticas, com varias ideias, todas inspiradas em direito comparado. A gente tem tido esse
cuidado de ndo criar nada que seja muito, vamos dizer, exotico propriamente.



Lt

)
mml\““ K

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

O Codigo tem uma feicdo de positivar aquilo que ja tem aderéncia a nossa realidade social e que
também tem repercussao dos estados.

A Profa. Angelica também, que compde a Comissdo, com a experiéncia fantastica, na pratica, que
ela tem, chama a gente para a realidade em muitos debates. Varias mudancas também nods temos que
foram atribuigdes dela.

E a Profa. Claudia Lima Marques, que ndo pdde estar presente, também tem trazido muitas
contribui¢des.

Eu queria s6 comentar algumas por alto aqui.

Primeiro, a Comissdo... E isso ainda ndo esta deliberado totalmente. A gente vai debater isso
amanha. Amanha ou depois de amanha. No sabado, sabado a tarde... (Pausa.)

Nao, sabado, Angelica.

No sabado, vamos deliberar também a questdo da revisdo do contrato. Temos que ter cuidado,
porque o art. 478 do Cddigo Civil, quando trata de revisdo, ndo trata de todas as hipoteses. Ha algumas
hipoteses que ndo sdo bem explicadas por ele e, por isso, paralelamente, a Comissdo ja namora a ideia
também de colocar a frustracdo do fim do contrato positivada. Entdo, teremos dois institutos para
disciplinar fatos supervenientes que abalam a relagdo contratual.

Também tomamos cuidado no contrato de fianca. Ha algumas arbitrariedades que ja estdo com os
dias contados. Pensem, por exemplo, no seguinte: vocé se torna fiador de um amigo, alguém que te
constrangeu a tanto, as vezes... As vezes, vocé tem interesse econdmico, mas pensem naquele, que é a
maior parte dos casos, amigo que faz um pedido que ndo deveria fazer. Voc€ se tornou fiador e ele ndo
paga a prestagdo perante o banco, ou ndo paga o aluguel. O credor, atualmente, pode ficar estatico, sem te
comunicar, e esperar trés anos para aquele cancer em metastase ocupar todo o corpo. A divida se torna
milionaria e ele, depois de trés anos, vai executar voc€. Esta errado isso! E a gente coloca uma previsdo.
Isso ja foi, inclusive, objeto de consenso na nossa Comissao, colocar um prazo, minimo — a gente colocou
de 90 dias —, dentro do qual o credor tem que comunicar ao fiador, dizendo: "O barco esta naufragando, a
agua esta subindo e, olha, vamos executar!". E o credor tem obrigagdo de executar. Se ndo executar, ele
ndo vai poder cobrar os encargos moratorios, ou seja, o que acrescer, o que for engordado da divida apods
aquilo ele ndo pode cobrar.

E avangamos ainda para dizer que o proprio fiador, veja bem, o proprio fiador pode passar desses
90 dias e o credor ndo o executando... Veja que a demora na execugdo da divida vai ser danosa, porque o
proprio devedor pode estar com um restinho de patrimdnio ainda que pode ser penhorado e a demora na
execucdo impediria qualquer éxito em demanda regressiva pelo fiador. O fiador vai poder executar a
divida como substituto processual.

Entao, foram solugdes que a gente colocou também dentro do contrato de fianga.
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Outras mudangas — e, obviamente ndo daria para trazé-las todas aqui por conta da limitacdo de
tempo — nos também fizemos dentro da linha de positivar a boa-fé. O Prof. Rodrigo Toscano brincou,
dizendo que muitas das sugestdes dele ja estavam no Codigo, mas eu digo que ja estavam porque a gente
conversa quase todos os dias — como um grande irmdo que me inspira a todo momento. Por exemplo, a
boa-fé ja esta no Cddigo, no nosso texto, como sendo de observancia obrigatoria antes, durante ¢ depois
dos contratos.

Entdo, esta 1a isso também esclarecido.

Bem, Ministro Bellizze, esse ¢ o panorama do trabalho. Semana que vem, a ideia é que todas as
Comissoes ja entreguem ao Prof. Flavio Tartuce uma minuta inicial, para que a relatoria geral, com a
nossa querida Profa. Rosa Nery e o Prof. Flavio Tartuce, encontre eventuais contradigdes, sistematize e
prossiga nos trabalhos.

Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Carlos Elias.

Agora, chamo meu querido amigo, 14 do Rio de Janeiro, Desembargador Marco Aurélio Bezerra de
Melo, que falara pela Subcomissdo de Direito das Coisas.

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO - Boa tarde a todos, a todas.

Quero saudar meu querido amigo, Ministro Marco Aurélio Bellizze, parabeniza-lo pela conducdo
dos trabalhos; saudar o Prof. Flavio Tartuce ¢ a Profa. Rosa Nery, Relatores Gerais da Comissdo, e fazer
um agradecimento muito especial a essa dupla de ouro, Prof. Edvaldo Brito, Prof. Pablo Stolze, porque,
com muita competéncia e um acolhimento baiano, que € sempre carinhoso, nos recebem aqui — e nos
estamos, assim, muito felizes.

Quero também agradecer a Dra. Lenita, que tem uma qualidade impar: ela trata a todos da
Comissdo e, a0 mesmo tempo, a cada um. E uma coisa impressionante! Ela sabe das dificuldades de todos
e de cada um de per si. (Palmas.)

Eu nunca conheci uma gestora com essa capacidade. A Emerj estd com as inscrigdes abertas, se a
senhora quiser trabalhar conosco.

Meus amigos, minhas amigas, na Subcomissdo de Direito das Coisas, pelo Prof. Marcelo Milagres,
pela Profa. Maria Santiago e pelo Prof. Carlos Vieira, que ndo pdde estar conosco em razdo de
compromissos, nos fazemos uma analise artigo por artigo, exatamente na preocupagdo, levantada pelo
Tartuce aqui, de que nds, efetivamente, precisamos de texto de lei, mexer no texto da lei. E o norte que
temos seguido ¢ alterar praticamente em nada a estrutura da codificagao.

Recordo-me de que, desde a instalagdo desta Comissdo, ficou muito claro que ndo seria um novo
Codigo. Um mesmo Codigo, alterando, e um Cddigo que fosse, efetivamente, um instrumento para



b N S
i *

A FEDER,
Zirg

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

emancipagdo da sociedade, que servisse, cada vez mais, a sociedade na contemporaneidade dificil dessa
sociedade da informagdo, na qual todos nos, querendo ou nio, estamos inseridos.

E, nessa linha, todo o nosso trabalho segue na questdo da funcdo: na funcionaliza¢do da posse,
naquilo que podemos funcionalizar esse instituto, sem o qual moradia e trabalho, no Brasil, seriam muito
dificeis de serem realizados. Também as dificuldades para se conseguir uma propriedade formal, entdo, é
nossa preocupagao.

E nossa preocupacgdo também facilitar os mecanismos de usucapido, que é, querendo ou ndo, um
instrumento ainda muito utilizado de regularizagdo fundiaria, a par de varias legislagcdes da legitimagao
fundiaria, da legitimacdo da posse, que tém vindo, mas a usucapido continua ali, seja individual, seja
coletivo. E nos estamos, com isso, buscando realmente facilitar o reconhecimento da propriedade por essa
via.

No condominio edilicio, tratamos — viu, Prof. Toscano? — da questdo da locagdo de curtissima
temporada. Havia uma duvida, que V. Exa. hoje ajudou a sepultar, se poderia ter a locagdo por curtissima
temporada, mediante plataforma digital, salvo proibicdo na convengdo ou pela assembleia — isso faz uma
diferenga grande, conversava com a Profa. Rosa Nery; mudar uma convencao ¢ dificilimo —, entdo aceitar
a deliberagdo assemblear com a sua legitimidade talvez seja melhor, ou o contrario, ndo pode, salvo
autorizacao.

A minha ideia primeira era a seguinte: pode, salvo proibi¢do. A do Prof. Marcelo era o contrario,
val mais na linha do que vocé exp0s, e realmente dentro das diversas particularidades de condominios
edilicios com dez unidades autonomas — e ha condominio edilicio que é maior do que varias cidades do
Rio de Janeiro —, o ideal ¢ seguir a trilha, o caminho do Prof. Caio Mario, e deixar realmente a autonomia
privada de cada realidade pontual para solucionar aquele caso.

Nos estamos também melhorando — pelo menos é uma ideia — o direito real de laje, que veio numa
positivagdo muito ruim, com todo respeito, porque pressupde a propriedade do dominus soli, quando na
realidade as favelas, as comunidades informais, nao t€m a titularidade definida da propriedade base, entdo
nos estamos ali admitindo uma usucapido do espago aéreo. Entdo, aqueles que durante cinco anos, etc. —
seriam os requisitos da usucapido para moradia — se utilizarem da laje, terdo o direito real de laje.
Colocamos também a possibilidade da garantia real da laje.

Estamos sugerindo no campo das titularidades, a todo momento, a preocupagdo de bens materiais e
imateriais, exatamente tendo em vista o mundo digital no qual nés nos inserimos.

E eu queria agradecer também a professora, ndo sei se ela ainda estd ai, Profa. Layanna Piau. Ela
esta ai ou nao? (Pausa.)

J& foi. Ficou com medo de eu falar mal, e eu queria so elogiar. Porque aquela previsdo, aquela
sugestdo que ela faz no paragrafo inico do 1.351 € muito interessante. H4 varias unidades no Brasil
inteiro, nas capitais, em que havia uma destinagdo comercial e, para mudar a destinacdo, a convengao tem
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que deliberar por dois tercos. Isso atrapalha, muitas vezes, a regularizacdo fundiaria por parte do
municipio. Entdo, se tiver uma notificagdo do municipio — pelo menos foi o que eu entendi — com uma
destinacdo para moradia popular, bastara a maioria simples e alterar-se-a a destinacdo do condominio de
comercial para residencial.

Entendo, também, na linha da Profa. Layanna, que, no Codigo, ndo é o momento de fixarmos a
personalidade juridica do condominio edilicio, muito embora em varios escritos que tenha feito eu
defenda essa personalidade, ndo me parece que o Codigo tenha que entrar nesse mérito. E um mérito que
compete muito mais a doutrina, uma questdo até bizantina, porque naquilo que o condominio edilicio tem
que ter personalidade, o direito confere personalidade. Por exemplo, quando ha, numa incorporagéo
imobiliaria, um adquirente na constru¢do por administragdo inadimplente, ¢ o art. 63, §3°, da Lei 4.591,
de 1964, possibilita que o condominio adquira a unidade auténoma e depois revenda.

A aquisicdo de imoveis, entdo, até nos enunciados, no primeiro enunciado, me parecia mais
acertada. Ele dizia, no CJF, que ao condominio edilicio deve ser atribuida personalidade juridica naquilo
que for necessario para a funcionalizagdo da sua utilizagdo. Porque nisso pode o tiro sair pela culatra em
questdes de tributagdo e em questdes de registro. Nos vamos mexer com muitos outros ramos do direito,
inclusive do direito publico, levando um problema que até hoje ndo existe na pratica. Entdo,
doutrinariamente ¢ bom dizer: condominio edilicio tem personalidade juridica, mas talvez ndo seja
adequado que o Cadigo Civil se fixe nesse ponto.

E, por tltimo, também, concluindo, quer dizer, tem muitas coisas, claro, mas € que noés enfrentamos
com alguma dificuldade a possibilidade de exclusio do conddmino antissocial, aquele que cria
insuportabilidade de convivéncia, mas sempre mediante decisdo judicial, assegurado o contraditorio e a
ampla defesa.

E, nas garantias, vamos resolver, agora, sabado — ndo é, Marcelo? —, a partir das 14h, porque a
alterag@o vai ser grande: propriedade fiduciaria em gestdo e propriedade fiduciaria em garantia. As duas
dentro do Codigo Civil.

Acho que eram essas as consideracdes.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, meu querido amigo.

Chamo, agora, para falar sobre o Direito Empresarial, a Profa. Paula Forgioni.

Enquanto ela vem, eu vou fazer um anuncio dos presentes, isso ¢ importante 1a para o Senado.
Entdo, Prof. Flavio Tartuce...

Alguns vao falar, alguns ja falaram, mas muita gente presente e online que eu preciso mencionar:
Profa. Rosa Nery aqui; Profa. Angelica Carlini, desde cedo ai; Prof. Carlos Eduardo Elias de Oliveira, ja
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falou, estd presente; online, Profa. Claudia Lima Marques, que encontrei em Brasilia, ndo pode
comparecer, mas esta ligada; Prof. Daniel Carnio, presente; Prof. Edvaldo Brito, nos recebendo com o
maior carinho e fidalguia; Prof. Flavio Galdino; Prof. Gustavo Tepedino; Profa. Laura Porto — vai falar
ainda —; Prof. Marcelo de Oliveira Milagres; Marco Aurélio Bezerra de Mello, que acabou de nos brindar
com informag¢des importantes; Prof. Mario Luiz Delgado Régis; Profa. Maria Berenice Dias — os assuntos
de que ela trata foram objeto e sdo objeto de muita preocupacdo; cla esta online, mas esta presente aqui —;
Prof. Moacyr Lobato de Campos Filho; o Nelson Rosenvald ja falou e ja teve que se deslocar; a Profa.
Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka — para o nosso prazer, sempre presente, acompanhando e nos
dando a energia dela —; o Prof. Nelson, que ja saiu, mas presente; o Prof. Pablo Stolze Gagliano, que nos
proporcionou tudo isso, organizou como um her6éi um evento que estd sendo Otimo; Profa. Patricia
Carrijo, também presente; Profa. Paula Forgioni, que vai nos falar agora; Prof. Rodrigo Mudrovitsch, que
ja falou e teve que se retirar; Prof. Rolf Madaleno, online, presente desde o inicio, mas no online; Prof.
Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk.

Alias, eu acompanho esta Comissdo — ndo, ndo acompanho, ela € que me acompanha — todas
produzem, mas eles... "Vamos parar 15 minutos, eu vou atender ndo sei o qué. Daqui a 20 minutos, vamos
votar as propostas 86, 87, 88. Eu concordo com uma e com a outra, tem redagdo..." E uma produgdo de
deixar... Eu estava tentando copiar tudo. Eu vou esperar o relatorio geral, porque eu ndo consigo
acompanhar, nio.

E também a Profa. Maria Cristina Paiva Santiago. A Profa. Angelica fala: "uma estd no avido, a
outra esta voltando para ca. Ndo, a reunido é 7h30, a gente vai de 7h30 as 21h23. Depois, voltamos as
23h35" e continuam. Eles ndo param, ndo.

Entdo, feito esse registro dos membros da Comissdo, também vou registrar aqui da Secretaria do
Senado a nossa querida Dra. Lenita Cunha e Silva, com esse dom que o Marco anunciou. Dr. Gabriel
Udelsmann. Da Consultoria Legislativa, Dr. Bruno Lunardi, também presente.

Da TV Senado, José Paulo Nunes Cordeiro Tupynamba, Fabio Augusto Silva Varela, Mateus
Gomes Celestino da Silva. Sdo esses os registros para fins de composi¢do la no Senado.

Agora, ouviremos a Profa. Paula Forgioni sobre direito empresarial.
A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Obrigada, Ministro.
Boa tarde a todos.

Bom, primeiro, acho que por todos nds, que somos de fora, quero agradecer a oportunidade de estar
em Salvador. Enfim, ¢ uma das cidades mais encantadoras deste pais, se ndo a mais encantadora. Ndo tem
como se sentir mal em Salvador. Entdo, muito obrigada por nos receberem aqui.

Agradeco ao Ministro Bellizze, que esta conduzindo os trabalhos, a Profa. Rosa, ao Prof. Tartuce,
que tem essa tarefa de sistematizagdo, que eu ndo invejo, € ao nosso querido Prof. Edvaldo Brito — no dia
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de Orlando Gomes, ¢ um prazer, ¢ um prazer! O senhor ¢ um exemplo para todos nos, professor. Falo
com muita sinceridade.

Prof. Pablo, parabéns. Muito obrigada. E a simpatia da Bahia. (Palmas.)
Muito obrigada por nos receber. Parabéns. Muito, muito obrigada.

Bom, eu falo pela nossa Comissdo, Desembargador Moacyr Lobato, Prof. Daniel Carnio, Prof.
Flavio Galdino, Dr. Marcus Vinicius. Uma das boas coisas deste ano foi ter encontrado uma Comissdo
assim e poder trabalhar. Acho que o nosso trabalho ¢ muito prazeroso e eu me sinto muito privilegiada de
estar com vocés nessa grande empreitada.

Tribunal de Justica da Bahia, muito obrigada por vocés nos receberem com toda essa fidalguia.
Eu tenho um protesto para fazer.

Bom, primeiro uma grande homenagem ao Orlando Gomes, que tem um trabalho em direito
econdmico e em direito empresarial que € absolutamente espetacular. Talvez tenha sido o primeiro jurista
brasileiro a compreender a dimensdo do mercado com sensibilidade social e entender que o direito

privado ¢ uma implementagdo de politicas publicas. E ele manejava o direito econdmico. Tem obras
firmes em econdmico e empresarial que sdo um norte para todos nos.

Mas o meu protesto € pela auséncia de homenagens a Cairu. Eu assim, totalmente inconformada,
abusada que sou, ja me reservei no proximo Congresso de Direito Comercial, que serd aqui em Salvador,
a uma homenagem ao Visconde de Cairu.

Nenhum comercialista pode pisar nessa terra sem pensar em Visconde de Cairu, nosso primeiro
grande comercialista, e em tudo que ele trouxe para todos nés. Mas fica um protesto, porque eu vejo
tantas homenagens para os nossos grandes civilistas baianos ¢ Visconde de Cairu foi um grande privatista
€ 0 nosso primeiro comercialista. Entdo fica aqui a homenagem de toda a nossa Comissao a Cairu.

Bom, sobre 0 nosso método de trabalho. Nos ouvimos todo, assim, quem nds conseguimos ouvir.
Nos viajamos o pais inteiro. Eu digo nés porque foi a Comissdo inteira, realmente, em todos os lados:
Tribunal de Justica de Sao Paulo, Minas, Rio — os Tribunais de Justica, ndo ¢? —, Rio Grande do Sul,
CVM, Organizacdo das Cooperativas Brasileiras, OAB-Sao Paulo, OAB-Minas, OAB-Rio de Janeiro,
CNI, os nossos colegas da OAB do Piaui também nos ajudaram bastante; associagdes comerciais aqui,
principalmente a de Minas Gerais, que compareceu com muitas sugestdes; todas as faculdades e as
universidades. H4 uma relagdo grande, mas principalmente a minha casa, a Universidade de Sdo Paulo;
PUC-S3o0 Paulo — casa do Prof. Daniel Carnio —; PUC-Minas; a Federal de Minas, a casa do nosso
Desembargador Moacyr Lobato; a federal do Rio de Janeiro, casa do Prof. Flavio Galdino, enfim; Rio
Grande do Sul, todas as federais. Nos estamos ouvindo todo mundo.

Sdo mais de 40 pessoas oferecendo sugestdes em trés colunas sempre. A gente aceita sugestdes em
trés colunas: como ¢é, como tem que ficar ¢ a justificativa, nos moldes dados pelo Prof. Tartuce.
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Bom, hoje, como ja foi dito aqui pelo Prof. Jodo Glicério, que é outro grande representante da
Bahia, talvez uma das pessoas mais simpaticas e carismaticas que todos nds conhecemos, o direito
empresarial tem uma logica propria e nos temos que cuidar dessa logica propria. Eu brinco com o Prof.
Tartuce, que ndo € viva o direito civil; € viva o direito privado, porque nds estamos aqui € ndo queremos
ser discriminados. Entdo nds temos uma ldgica propria que se compde sistematicamente com tudo. E ¢é
nessa logica propria que nos temos grande preocupagao.

Principais pontos que a Comissdo tem enfrentado. Uma coisa que talvez seja diversa dos outros
grupos € que os pontos de mudanga apareceram muito rapidamente. Todo comercialista nesse pais sabe
mais ou menos o que tem que mudar: Ltdas.; questdo de apuracdo de haveres; modernizagdo do conceito
de empresa, focando especialmente no mercado; ajuste na disciplina dos contratos empresariais
empresariais, dentro da logica propria dos contratos empresariais ¢ dos mercados. Nos ndo podemos falar
que uma compra e venda, uma doagdo entre pai e filho é a mesma coisa do que um contrato entre grandes
empresas. H4 uma logica propria, ha toda uma dogmatica propria que precisa ser cuidada e respeitada,
tudo na linha do STJ, que tem firmado isso nos ultimos anos de uma maneira bastante benéfica para o
nosso mercado, para o nosso desenvolvimento. Nos procuramos acolher essa linha do STJ.

Atualizacdo e simplificagdo do registro das empresas; supressdo/adaptagdo, talvez, de tipos
societdrios praticamente extintos; atualizacdo das Simples e das sociedades limitadas, sempre para adapta-
las a orientagdo do STJ; a atualizagdo das cooperativas, que € um clamor do setor, considerando a
jurisprudéncia sempre; praticamente uma extingdo da regulamentagdo diferenciada de filiais estrangeiras,
que nao funciona mais, enfim; desburocratizagdo do registro de empresas; extingdo de regras
anticoncorrenciais que estdo na parte empresarial do Codigo Civil, numa heranga forte dos anos 60, que
foram parar 14, enfim. Nés sabemos que ¢ um Cddigo de 1942, pouco revisitado nessa area de
concorréncia. Entdo, a derrubada desses entraves a concorréncia, a liberdade, sempre dentro de uma visdo
social, 6bvio, mas nos estamos no campo da livre iniciativa aqui.

Além disso, a Subcomissdo pretende encaminhar sugestdes para os nossos colegas, especialmente
em relacdo aos contratos empresariais, os tipos, como por exemplo o contrato de distribuicdo — nods
estamos ultimando as discussdes na Comissao.

Nos temos feitos muitas reunides da Comissdo. Ja4 existe uma primeira minuta para discussdo.
Nessa brincadeira de tricolunado, nds temos mais de 220 paginas de sugestdes que ja foram consideradas
compiladas e postas num primeiro rascunho, que o Prof. Tartuce insiste em receber e nos ainda ndo
enviamos, porque nds precisamos da deliberacdo nos grandes blocos, nas grandes questdes que requerem
uma decisdo estratégica. E ¢ isso que a Comissao tem feito: recebido todas as sugestoes, sistematizado em
trés colunas, sistematizado, separado o joio do trigo, identificado os pontos que merecem uma elaboragdo
maior da nossa parte. E essa € a nossa proxima fase, tentando cumprir todos os prazos.

Enfim, nés estamos num esfor¢o grande de tranquilizar — eu vou falar o mercado, na falta de
palavra melhor — a sociedade civil. Por exemplo, exatamente na linha do que o Desembargador
mencionou aqui, ninguém vai revolucionar nada, n6s ndo vamos acabar com as sociedades andnimas, nos



it i o
Erxod s

y
i 0’
4 Fepepanh B0 65
Zirg [

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

ndo vamos mexer em outras leis, ndés vamos fazer ajuste. Eu gosto muito do resumo do Prof. Carnio nessa
parte, inspirado pelo Prof. Tartuce: nos estamos aqui para modernizar, desburocratizar e simplificar; nos
ndo estamos aqui para deixar o nosso nome na histéria, como os grandes reformadores da lei de
sociedades anonimas. Ndo tem nada disso. Entdo, ¢ tranquilidade, é contencdo do nosso trabalho, ¢
respeito ou resisténcia a tentacdo de mudar algo que ndo precisa ser mudado, algo que tem funcionado. A
tentacdo ¢ grande e nos tentamos resistir.

E essa mensagem para a sociedade civil, para o mercado, principalmente, me parece muito
importante, porque mexer com as estruturas ¢ gerar inseguranga e imprevisibilidade.

Todo mundo fala: 'Ah, noés queremos seguranca e previsibilidade". Mas deixa o texto legislativo
muito mais fluido, muito mais inseguro. Nao € a nossa ideia. A nossa ideia ¢ realmente conseguir, naquilo
que a jurisprudéncia ja colocou, trazer maior seguranga ¢ previsibilidade, porque isso traz
desenvolvimento para o nosso pais.

Essa ¢ a nossa principal ideia.

Muito obrigada pela oportunidade de expor o nosso trabalho aqui.

Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Paula Forgioni.

Retificando aqui, corrigindo aquela mengdo aos presentes, também estdo presentes online, o tempo
todo, o querido colega magistrado Rogério Marrone de Castro Sampaio ¢ o advogado do Senado Pedro
Gualtieri.

Fago um agradecimento especial a Secretaria de Registro e Redagdo Parlamentar, a equipe inteira,
na pessoa da Diretora Quésia de Farias Cunha, responsavel pela produgdo das notas taquigraficas na
integra, que serdo fundamentais para o registro dos trabalhos — todos esses registros disponiveis na pagina
da Comissdo, no Portal do Senado Federal.

Ouviremos agora, a respeito da Comissdo das Sucessoes, 0 nosso querido colega e amigo, Prof.
Mario Delgado.

Antes do Prof. Mario, um registro aqui, estamos ainda na penultima fase... Quero registrar a alegria
da presenca do Mario Albiani Jinior, presente desde o inicio, com mais entusiasmo do que nods aqui
diretamente; a Desembargadora Federal Nilza Reis, o nosso querido Desembargador Mauricio Kertzman
e a Patricia, que j4 vai falar daqui a pouquinho.

Entdo, tem a palavra o Prof. Mario Delgado.

O SR. MARIO LUIZ DELGADO REGIS — Carissimo Ministro Marco Aurélio Bellizze, na
pessoa de quem satdo todos aqui nesta mesa e neste auditorio.
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Muito rapidamente, apenas prestando contas dos trabalhos realizados pela nossa Comissdo, que
esta aqui representada pela querida Profa. Giselda Hironaka, nossa Professora Titular de Direito Civil da
Universidade de Sao Paulo, nosso querido Prof. Gustavo Tepedino, que também faz parte aqui da nossa
Comissao, Professor Titular de Direito Civil da Universidade Estadual do Rio de Janeiro, e temos também
0 Ministro Cesar Asfor Rocha, que infelizmente ndo pdde estar presente.

Nossa Comissdo, como ja falamos em outras audiéncias publicas, adotou, como metodologia de
trabalho, a realizagdo de reunides publicas, reunides abertas, com a participagdo de todos os interessados e
transmissdo direta pelos canais do YouTube e outras midias digitais.

Nos realizamos a nossa quarta e ultima reunido aberta, agora, no ultimo dia 24 de novembro, na
sede da Associagdo dos Advogados de Sao Paulo. Foi uma reunido extremamente produtiva para o debate
de temas polémicos do direito das sucessdes, e o resultado dessas reunides todas que foram realizadas esta
ja em minuta, para ser entregue a relatoria, mas eu ja posso antecipar aos senhores que nos temos, entre as
propostas ja redigidas e a serem discutidas na Comissdo, cerca de 105 artigos do direito das sucessoes,
que serdo alterados; e mais cerca de 30 novos artigos que serdo acrescidos ao Livro V da Parte Especial,
exatamente para o trato desses novos temas, a exemplo da ja falada, da ja abordada questdo aqui da
heranga digital.

A Subcomissdo esta agendada para se reunir presencialmente agora, no proximo dia 15, durante
todo o dia. Nos vamos, inclusive, ja reservar o almogo, nds s6 vamos parar depois de votarmos cada um
dos dispositivos, artigo por artigo, para encaminharmos a relatoria geral.

Eu queria destacar alguns pontos relevantes nesse nosso trabalho, nesse nosso percurso nos tltimos
meses, ¢ especialmente agradecer e registrar as sugestdes recebidas da comunidade juridica em geral.
Recebemos sugestdes de diversas institui¢cdes. A gente pode citar, por exemplo, o Instituto Brasileiro de
Direito de Familia, o IBDFAM; o Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, a Profa. Luciana
Brasileiro até mencionou sugestdes apresentadas pela Comissdo Nacional de Direito das Sucessoes; mas,
especialmente, o canal que foi disponibilizado pelo Senado Federal, o e-mail que foi disponibilizado para
a apresentacdo de sugestdes, sugestdes que foram depois condensadas pela assessoria do Senado — eu
agradegco aqui a Dra. Lenita, que nos enviou o /ink com essas sugestdes —, que foram, por um lado,
sugestdes importantes, que contribuiram com o nosso trabalho; mas, por outro lado, foram sugestdes que
refletiram ou que refletem demandas da sociedade. Isso nos da, Prof. Edvaldo, uma seguranca muito
maior de continuar o trabalho na linha das propostas de alteracdo que estdo sendo feitas.

Eu quero, entre as diversas propostas, os diversos temas que estdo sendo trabalhados, destacar um
deles, que talvez seja o mais polémico e em relacdo ao qual nos recebemos o maior nimero de sugestoes,
que € a questdo — muito polémica questdo — dos direitos sucessorios de conjuges e companheiros. Esse foi
o tema sobre o qual nds recebemos o maior nimero de sugestoes.
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Eu queria s6 ler aqui muito rapidamente, apenas para que todos tenham ciéncia da forma como
essas sugestoes tém nos chegado. Eu separei aqui trés rapidos comentarios de cidaddos que se valeram
desse canal do Senado Federal.

Por exemplo, o Luiz Manoel Gomes Junior, que diz ser, abro aspas: "ilogico, sem base fatica, que o
casamento com separacao total de bens ndo tenha influéncia no regime sucessorio. A sucessdao deveria
acompanhar o regime de bens do casamento, pois decorre dele".

Outra cidadd, Carla Brande, diz que o companheiro deve ser apenas meeiro do que construiu, pois
ndo colaborou nada para isso. Portanto, ndo haveria logica ser herdeiro dos bens particulares.

Ou ainda Rogério Leme Silveira, servidor do TRE de Goias, que enfatiza que a redacdo atual do
art. 1.829-1 provoca toda sorte de injusticas, especialmente em se tratando de casamento a partir de
segundas nipcias ou viuvez ou unido estavel apds o primeiro casamento, a primeira unido estavel, ou
viuvez.

Ainda em relagdo a concorréncia sucessoria, destaco aqui a sugestdo da Beatriz Cecilia Moura, de
Sao Paulo, para quem o correto seria a preservacdo da vontade das partes no casamento. Se a intencdo € a
preservacao dos interesses do conjuge sobrevivente, para que ele ndo seja lesado, deixado sem moradia ou
rendas, a lei poderia, sim, conceder o direito de usufruto dos bens particulares, mas ndo a concorréncia,
que lhe passa o direito de propriedade.

Entdo, vejam que, sobre esses comentarios, até a gente pode falar que carece um ou outro de um
rigor técnico maior, mas, por outro lado, transmitem para esta Comissdao uma demanda da sociedade, uma
demanda muito forte, ¢ isso faz com que os trabalhos desta Comissdo caminhem ao encontro dessas
demandas, para procurar dar uma solucdo e uma resposta a elas.

Nos, na nossa Subcomissdo, estamos trabalhando nesse sentido, a partir desse sentimento que
estamos colhendo da sociedade, através dos canais de sugestdoes que foram disponibilizados, para que a
gente possa ndo fazer como a Profa. Paula colocou — a reforma perfeita —, ndo queremos ser os
reformadores, os novos Bevilaquas ou Miguel Reales... Ndo. Queremos trazer solugdes para os problemas
concretos que estdo postos ai na sociedade hoje. Talvez a solugdo mais técnica do nosso ponto de vista,
como operadores e como doutrinadores, talvez nao seja a forma de solucionar esses problemas concretos.

Muitas das questoes tedricas que vieram com o Codigo Civil de 2002, hoje, estdo ai como fonte de
problemas, de polémicas e de controvérsias. Entdo, eu acho que nos, com esses 20 anos de vigéncia do
Codigo Civil de 2002, ja estamos com maturidade suficiente para compreender que, talvez, determinados
direitos que foram atribuidos a determinados personagens do direito privado ndo tenham sido a melhor
solu¢do ou a solucdo ideal. Estamos vendo isso, hoje, na pratica. Portanto, esperamos que 0 nosso
trabalho possa contribuir para a solugdo desses problemas.

Era isso o que eu tinha a dizer, Ministro.

Muito obrigado, mais uma vez. (Palmas.)



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — A pentltima a falar ¢ a Comissao de Direito
Digital, com a Profa. Laura Porto.

Enquanto ela se aproxima, gostaria de registrar aqui também, com satisfacdo, a presenca do
Desembargador Antonio Adonias, acompanhando os trabalhos aqui com interesse.

Muito obrigado pelo carinho e pela presenca. (Palmas.)

O SR. LAURA PORTO — Boa tarde a todos ¢ a todas.

Agradeco ao Ministro Bellizze e aos Relatores. Agradeco a maravilhosa acolhida que tivemos neste
lugar e que ndo poderia ser melhor. S6 ndo é melhor porque eu vi o mar de longe, hoje, s6 tomando um
rapido café da manha... (Risos.)

S6 ndo ¢ melhor porque eu vi o mar de longe hoje, s6 tomando um rapido café da manha,
infelizmente. Eu gostaria de passar mais tempo aqui. Agradego o acolhimento incrivel, a recepc¢do do
Prof. Pablo, do Prof. Edvaldo, e agradeco também a equipe do Senado, e o fago, obviamente, na pessoa da
nossa querida Lenita, que, ja disseram, mas eu nao poderia deixar de repetir, ¢ muito importante para nds
¢ para todo o desenvolvimento do trabalho.

Obrigada. Nao conseguiriamos sem vocé€, sem duvida.
Muito obrigada.

E eu queria iniciar minha fala, que serd rapida e breve aqui, ndo quero tomar mais tempo,
corroborando o que o nosso Relator falou sobre as falas finais que tivemos. A ideia do direito digital e de
trazer esse novo livro e de regulamentar o que quer que seja dentro dessa nova concepgdo de mundo da
tecnologia e do direito digital ndo é polemizar, mas trazer conceitos, principios e temas em que nds ja
tenhamos uma certa pacificacdo. Ndo ha como trazer temas que sejam de fato polémicos e que precisem
ainda de muita discussao e de muita regulamentagao especifica.

Entdo, quando a gente pensa em alguns criptoativos, ja possuimos regulamentagdes especificas, por
exemplo. Entdo, a ideia ¢ que os temas que estardo dentro do livro de direito digital sejam temas ja
pacificados.

E, quando eu ouvi a fala de que o direito digital ou até um livro de direito digital pode trazer uma
certa exclus@o da sociedade, pensando no fato de que muitas pessoas ndo tém acesso ainda hoje ao digital,
eu trago uma certa indagacao se, talvez, a gente poderia trazer um pensamento contrario a esse, se, talvez,
no mundo que nds estamos vivendo hoje, ndo seria necessario ndés pensarmos em uma indagacdo das
pessoas que estdo excluidas do mundo digital. Como o nosso proprio querido Prof. Edvaldo comentou da
dificuldade que ele teve — eu acho que muitos ja passaram por isso — de realizar, as vezes, uma assinatura
digital ou lidar com algo do mundo digital. E algo por que muitos passam e podem passar cada vez mais.
E o que acontece? Isso ja ¢ uma realidade. Nao ¢ que nos estejamos tentando regulamentar algo para criar
algo ficticio nas nossas vidas. Nos ja estamos vivendo um mundo digitalizado. Entdo, nés estamos
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trazendo da realidade analogica, da realidade dos usos e costumes da sociedade essa regulamentagdo
necessaria. Ndo estamos criando uma regulamentagio ficticia e colocando na legislagio. E uma
necessidade que todos nos estamos vendo. O direito digital ¢ um tema transversal, como ja foi dito em
todas as diversas audiéncias que nos tivemos. Querendo ou ndo, gostando ou ndo, podemos até dizer
assim, noés estamos vivendo em um mundo digital e tecnologico. E a tendéncia é que isto aumente cada
vez mais.

Entdo, pensarmos em regulamentagdes, conceitos, principios serd algo basilar para que a gente
construa algo inclusive com uma certa ética dentro do mundo digital. Hoje, nds ja podemos pensar,
inclusive, em novos contornos da dignidade da pessoa humana, do desenvolvimento da dignidade da
pessoa humana dentro do conceito do mundo digital, dos tecidos digitais. Entdo, a questdo ¢ muito mais
profunda do que quem tem acesso ao qué; é o quanto a pessoa tem acesso € 0 quanto a propria
personalidade de um individuo sera desenvolvida dentro dessa realidade.

Entdo, essa € a concepgdo que estamos trazendo e estamos trabalhando arduamente dentro da
Comissdo para trazer um trabalho que seja bom para toda a sociedade, que seja usual e que ndo se esvaia
em pouco tempo. Porque a gente sabe que a tecnologia, inclusive, tem essa questao; e ndo sé a tecnologia,
que a gente sabe que pode acontecer algo amanhi e isso pode ficar defasado. Inclusive, eu estava até
conversando com o Professor para que a gente pense em todas as legislagdes para termos algo dinamico,
atualizagdes dinamicas, talvez comissdes constantes de atualizacdo de temas que precisem ser
frequentemente revisitados.

E eu queria destacar um ponto que ja foi dito aqui pela Subcomissdo de Sucessdes, que foi um dos
pontos mais aclamados para que nods fizéssemos uma regulamentagdo, que foi a questdo da heranca
digital. E eu ndo poderia deixar de comentar aqui, ja que eu fiz essa pesquisa de campo para trazer esse
dado empirico para vocés todos. Eu fui até a empresa Meta e até a empresa Google, eu conversei com
diversos setores, para trazer toda essa regulamentagdo para o nosso Cddigo Civil, para entender
justamente como funciona, quais sdo as dores, como poderemos viabilizar tudo isso; porque, de fato, ndo
adianta que a gente coloque isso numa legislagdo e que isso ndo seja vidvel, palpavel, que eles ndo
consigam entregar isso para nés. E, acreditem vocés, em conversa com o pessoal da Meta... E, aqui, s6
para recordar: a Meta ¢ uma empresa-mae, digamos assim, composta pelo Facebook, pelo Instagram e
pelo WhatsApp — basicamente, eles controlam a nossa vida, eles conseguem controlar tudo o que nds
fazemos hoje. E vocés ndo imaginam quantos casos de heranga digital a Meta, que ¢ composta por essas
trés empresas-filhas, tiveram no Brasil até hoje: um tnico caso de heranga digital. A empresa Google — ¢
vocé€s sabem, todos aqui, o tamanho da empresa Google — teve, até hoje, no Brasil, quatro casos
envolvendo heranga digital, que ndo se judicializaram.

E a questdo, justamente, pensando com eles ali, foi: caramba, serd que esse clamor tdo grande
doutrinario... O que leva a esse clamor tdo grande doutrinario? Essa € a pergunta. Como pode ser o ponto
mais aclamado para que a gente regulamente algo, sendo que na préatica ele simplesmente nao existe? E
nds chegamos a uma conclusdo que denota, de fato, a importancia desse livro e a importancia de estarmos
aqui falando hoje sobre o direito digital.
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Um primeiro ponto que eu pensei, que eu trago como um ponto de alerta para toda a sociedade, ¢
que nds ndo temos uma cultura de privacidade instituida no Brasil e que nos precisamos difundi-la cada
vez mais. Quem aqui ji compartilhou uma senha pessoal com familiar ou com uma pessoa proxima? E
um numero alto, eu tenho certeza. O marido, a esposa, companheiros, filhos, normalmente um sempre
sabe a senha do outro. Isso ¢ uma questdo de privacidade que, culturalmente, tende a ser mudada. Outro
ponto que ¢ de muita relevancia é que, se ndés formos pensar na ordem cronoldgica das pessoas que ja
faleceram naturalmente, essas pessoas até hoje ndo tinham um patrimonio digital muito consideravel, mas
as proximas geragoes terdo esse patrimonio. Entdo, nds ndo falavamos antes em criptos, por exemplo, nos
ndo faldvamos em diversos valores digitais que hoje sdo falados, em patriménios digitais — ndo sé que
tenham valor pecuniario, mas patriménios pessoais, que podem ou ndo, enfim, ser passados para
herdeiros.

Ent3o hoje estamos aqui discutindo patrimdnios digitais que antes ndo existiam, s6 para que nos
pensemos como isso ird impactar daqui para frente toda a sociedade. E esse ¢ apenas um dos pontos.
Entdo, s6 para que vocés saibam desse dado de um caso, de um Unico caso, na familia Meta,
possivelmente, daqui para frente, conforme as proximas geragdes forem criando essa linha sucessoria, nos
tenhamos, nds vamos evidenciar a necessidade dessa regulamentacdo, como diversas outras que vao vir
com esse novo livro de direito digital e toda essa interlocugdo com os demais livros.

Tem muitos outros temas. Quero dizer que estamos trabalhando muito e que os trabalhos serdo
entregues na data, na semana que vem, ¢ eu quero agradecer todas as contribui¢des que nos foram
enviadas.

Obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Profa. Laura.
Prof. Flavio.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu quero fazer s6 uma observagio sobre um tema — parabéns,
Profa. Laura! — o mundo paralelo em que nos juristas vivemos. E impressionante o mundo paralelo, a
bolha em que nos vivemos. E antes de o Pablo falar, eu me lembro de uma fala dele de o Codigo sendo
feito para o povo e ndo para a bolha que nds criamos, um caso da Meta inteira. E a gente perdendo tanto
assunto, tanta divergéncia para um caso até hoje, um caso. Como nds vivemos num mundo que ¢ um
mundo paralelo, uma bolha que a gente tem que furar, ¢ impressionante.

Obrigado por essa informacao, Dra. Laura.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Flavio.

Agora poderemos, o nosso anfitrido e membros da Comissdo, Prof. Pablo Stolze, que sempre nos
recebe com carinho, vai falar do direito das familias.
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O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO — Bom, eu serei breve, mas preciso, antes de falar, fazer
alguns agradecimentos muito importantes aqui por uma questdo de justica. Agradeco todo o carinho,
todos os agradecimentos que me foram dirigidos. Primeiro, dedico a Deus e direciono a Presidéncia do
Tribunal de Justica e a Corregedoria-Geral do Tribunal de Justica, porque, se ndo fosse o apoio da
Presidéncia, o apoio da Corregedoria, isso ndo teria acontecido.

Eu queria registrar o empenho do Desembargador Rotondano, o grande empenho dele aqui,
agradecer aos desembargadores presentes, que estdo, como o Ministro colocou, desde cedo aqui. Eu
queria cumprimentar todos os presentes, fazendo este registro e também agradecer especialmente,
Ministro Bellizze, a todo esforgo de trabalho e toda rentincia, porque ha uma renincia por parte de cada
um de nds — a gente paga um prego por estar ali, familiar inclusive. E o fato de eu ndo estar afastado da
jurisdigdo, eu encaro com muita seriedade.

Eu queria fazer um agradecimento também ao Desembargador Paulo Chenaud, Coordenador da
Coje, também ao Desembargador Mario Albiani, que sempre esta presente nos eventos dessa natureza.
Dirijo-me a todos os desembargadores presentes aqui, Desembargador Adonias, Desembargador Mauricio
Kertzman, a todos aqui. Eu tirei os 6culos, estou meio miope, se faltar alguém € porque tirei os 6culos.

E queria registrar também meu agradecimento a dois colegas, a dois grandes juizes, Leo Cerveira e
Raimundo Nonato. Eu queria fazer este registro aqui, de publico, porque, embora a cabega do ser humano
seja uma sO, as responsabilidades sdo varias. Eu, como magistrado, tenho responsabilidade primaria.
Entdo, eu queria fazer esse registro de agradecimento aqui muito sincero.

Também agradecer e dizer que ndo ¢ toda Comissdo que tem a honra de ter no comando os
Ministros Luis Felipe Salomdo e Marco Aurélio Bellizze. Eu acho que todos podem perceber, no pouco
tempo em que o Ministro Bellizze esteve aqui conduzindo o trabalho, a forma cordata, objetiva, gentil,
equilibrada; a humanidade dele.

Eu admiro muito aqueles que galgam postos de exceléncia e que sdo pessoas que mantém em si
essa caracteristica, que ¢ a maior caracteristica que o ser humano pode ter, a mesma que o Ministro
Salomdo tem. Ent3o, minha admiragcdo ndo ¢ s6 pelos dotes intelectuais e académicos ndao. Minha
admiragdo eu costumo dizer isso, tanto que eu evito falar a palavra mestre. Nao estou fazendo nenhuma
critica a ninguém, mas eu uso a palavra mestre num contexto muito especifico.

Entdo, eu queria fazer registro aqui ao Ministro Bellizze, ao Ministro Salomdo porque ¢ uma
questdo de justi¢a. Quero agradecer a Dra. Lenita o apoio que é dado aqui, incansavel a Dra. Lenita. E
queria cumprimentar todos os alunos, professores, estagiarios, todos aqui — se faltar alguém, me perdoem
—, na pessoa do Prof. Edvaldo Brito.

E, para além de todo o conhecimento académico, quando Teixeira de Freitas morre, Levi Carneiro
menciona que se foi o oraculo. N6s ndo temos muitos oraculos. Ha poucos oraculos. Se houver, um deles,
Professor, vejo o senhor como um oraculo, em muitos sentidos, ¢ vejo que o senhor ensina para além do
direito.
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Eu vou fazer uma breve men¢ao aqui. Tem duas coisas que eu odeio na minha vida. Quando nos
chegamos a um certo ponto de idade, ndo estou tdo avangado assim, mas ¢é preciso cuidar da satde, Profa.
Nilza Reis, minha eterna Professorinha. E ha duas coisas que eu detesto em minha vida. Primeira delas:
queijo de cabra. Nao consigo comer queijo de cabra de jeito nenhum.

E nesse ponto, Ministro, eu faco uma homenagem ao Prof. Cristiano Chaves porque ha muitos anos
ele me convidou para um jantar. Muito feliz, marcou um restaurante. E veja que minha homenagem a ele
aqui ndo ¢ académica, pelo indiscutivel conhecimento académico dele, foi pela gentileza dele.

Ele marcou um jantar, entusiasmado. Fomos eu ¢ minha esposa e a esposa dele. Pablo, esse
restaurante ¢ uma maravilha. E com muito entusiasmo, pediu a entrada. Era um pastel com recheio de
queijo de cabra e eu tenho aversdo a queijo de cabra.

Entdo, para ndo ser indelicado, eu peguei o pastel, Ministro, num momento em que ele ficou
desatento, coloquei na minha cadeira e sentei no pastel. Passei a noite toda sentado. No final da noite, ele:
"Pablo [com aquele jeito gentil dele], vocé gostou da entrada"? Eu falei: "eu adorei a entrada".

Entdo, eu pego perdao ao meu amigo, que ndo estd entre nds, por ter omitido esse detalhe dele, mas
foi por um bem maior.

E a segunda coisa, Prof. Edvaldo, me permita. Final do dia, eu tenho que fazer esse registro, como
membro anfitrido, quebrando protocolo. A segunda coisa que eu odeio chama-se agachamento, que todo
personal nos obriga a fazer e hoje eu sei da importancia disso.

Pablo, o que tem a ver agachamento com o Prof. Edvaldo Brito? Professor, quando anunciaram que
o senhor tinha 61 anos, o mestre de cerimdnias deu uma pausa. Para muitos aqui ficou a impressao de que
¢ de idade. E, veja, poderia ser menos, poderia ser menos. Eu sabia que néo era de idade porque o senhor
tem uma idade mais avangada, embora jovem no espirito ¢ ha de viver muitos anos.

O que isso tem a ver com agachamento? No dia em que nos reunimos, eu aqui falando pela
Comissao de Direito de Familia, faco um registro de que a Comissdo ¢ formada pelo grande Ministro
Marco Buzzi, pela incansavel Profa. Maria Berenice Dias, que merece todo o nosso respeito, pelo Prof.
Rolf Madaleno, quando houve um encontro no seu instituto da comunidade juridica, de varios
professores, em que o Prof. Edvaldo Brito estava escrevendo no quadro, Ministro Bellizze, e o pincel
hidrocor caiu ao chdo — eu observei isso € ninguém viu — ¢ o professor, com absoluta destreza — ¢ ele ¢
alto —, agachou-se, pegou o piloto, levantou-se e disse: "Meu Deus, eu preciso fazer agachamento". Entdo,
o senhor me ensinou algo que ultrapassou o direito e ingressou nos portais da saude. Isso € o senhor.
Entdo, eu cumprimento o senhor e a Profa. Nilza Reis, abragando todos os professores presentes.

Devo dizer aos senhores o seguinte: ¢ muito importante que a gente compreenda que o resultado
final de todo este esfor¢o aqui ndo depende de nos, porque, por mais que nés coloquemos nesta proposta
ideias e sugestdes, isso vai ser votado e ird ao Parlamento. Isso ¢ muito importante de se registrar para
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depois ndo dizerem: "Professor...", ndo depende s6 da gente, nds estamos fazendo, Dra. Lay, o possivel
para que este resultado seja o melhor possivel.

Em direito de familia, diferentemente de outras Comissdes, ndés implodimos o livro. E aqui eu
queria fazer um registro, porque noés temos dois Relatores gigantes: a Profa. Rosa Nery, professora de
todos nos, que dispensa comentarios — a Profa. Rosa tem a caracteristica de onde ela esta, ela consegue
espargir conhecimento e lhaneza, adoro esse qualificativo —; e o Flavio Tartuce, o maior civilista da nossa
geracdo — so digo isto, apenas esta frase. (Palmas.)

Eles terao um grande trabalho. Eu me preocupo, eu tenho estado até... O Tartuce sabe, eu ligo as
vezes angustiado, porque eu sei que o trabalho deles serd muito grande. Em Direito de Familia, o nosso
arquivo ja tem quase 400 paginas, e vejam que o arquivo € tematico, de maneira que vai ser importante
essa visdo panoramica — aqui eu registro o meu agradecimento ao grande Prof. Carlos Elias de Oliveira,
que estd nos auxiliando —, para conseguir formatar de logo — e eu ndo quero que esse trabalho fique sé
com eles. Eu disse ao Elias que eu quero tentar entregar para a relatoria geral algo —, porque eles védo ter
trabalho para fazer essa arrumagéo do todo — ja adiantado.

A ultima reunido da nossa, Ministro Bellizze, durou 4 horas e 10 minutos. A ultima reunido esta
marcada para o dia 11 de dezembro, ¢ o topico de pauta é a reprodugdo humana assistida.
Fundamentalmente discutimos todos os outros temas, fechamos as dtvidas. E claro que ha ainda um ou
outro assunto remanescente, mas o foco, de segunda-feira, ¢ a reproducao humana assistida. E, nesse
ponto, eu queria destacar, para finalizar, alguns pontos, Prof. Toscano, que a nossa Comissdo, Mario
Delgado Régis, ja abragou e ja colocou aqui como forma de avango. Por exemplo, o art. 1.654-A, §2°,
que, seguindo a orientacdo de enunciado de jornada notarial, orientacdo do Ministro Salomao, estabelece
que ¢ valida a inserc¢do de clausula compromissoria em pacto conjugal convivencial, isso é de uma grande
importancia. E a autonomia privada dialogando com as relagdes de familia, isso ¢ de imensa importancia.

Um outro aspecto muito relevante, sugestdo dada pelo Prof. Carlos Elias, que nds absorvemos e
elaboramos a norma: a previsdo de uma sunset clause no §3° do 1.653-A para permitir o seguinte, olha
que interessante, Dr. Flavio Tartuce, Profa. Rosa: ¢ admitido pactuar a alteragdo automatica de regime de
bens apos o transcurso de um periodo de tempo prefixado. Isso € muito interessante, porque quando vocé
casa, muitas vezes, vocé tem, Profa. Everilda, um receio quanto ao regime de bens.

Veja que conversar sobre regime de bens, no noivado, ¢ algo delicadissimo. Eu brinco com meus
alunos: a conversa que eu tive com minha esposa — hoje esposa —, foi terrivel, porque eu estava com
habilitagdo para o casamento, ¢ disse: "vamos falar sobre regime de bens" e ela disse: "bote o que vocé
quiser ai".

E o que acontece, Ministro Bellizze? Vocé pode prever no pacto que o regime A vigorara por um
ano, para fazer uma experiéncia e, apos dois anos, ha uma conversdo... claro, respeitados os efeitos em
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face de terceiros, mas ¢ uma previsibilidade que dialoga com a autonomia privada. Precisamos arejar o
direito brasileiro, olhando para o cidadao.

Finalmente, para encerrar, um outro dispositivo — sugestdo do Prof. Rodrigo da Cunha Pereira, do
IBDFAM - ¢ a insercao do divorcio post mortem, € a mesma previsibilidade para dissolu¢do da unido
estavel, suponha, porque hd uma preocupa¢do muito grande em nossa Comissdo, Profa. Luciana
Brasileiro, com a figura da mulher e com outras tantas situagdes de vulnerabilidade, que infelizmente
ainda existem.

Imaginem uma senhora, uma mulher, que ¢ vitima de violéncia doméstica, de violéncia moral,
emocional, fisica, e a juiza, contra aquele cidaddo, acione de divércio. Dois meses depois, ela é acometida
de uma grave doenga, diagnosticada como doenga grave, e ela morre no curso do processo de divorcio.
Ela morrendo, o cidaddo vira viavo. Nao ha nenhuma justica nisso, "zero" justiga nisso.

Entdo a proposta ¢: §3° do 1.571: o falecimento de um dos conjuges ou companheiros, depois da
propositura da acdo de divorcio ou da dissolucdo da unido estavel — isso € importante —, ndo enseja a
extingdo do processo, podendo os herdeiros prosseguir com a demanda. Os efeitos da sentenga retroagem
a data do 6bito.

E o chamado divorcio post mortem, é uma questdo de justica isso, porque a vida ja é muito
complicada. Clarice Lispector — ndo foi isso, Profa. Luciana? — disse que a vida € um soco no estdmago,
expressao dela.

A vida ja é, por si so, muito dificil, e o escopo da Subcomissdo ¢, seguindo a mais avancada
doutrina familiarista — Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze, querido amigo —, facilitar a vida do brasileiro,
pois a realidade, por si s0, ja é dura demais.

Muito obrigado a todos. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Prof. Pablo.

Vou rapidamente aqui, antes de... vamos ouvir ainda duas pessoas, mas eu queria primeiro fazer um
registro da Profa. D. Ana Carolina Moreira, Secretaria Nacional dos Direitos das Pessoas LGBTQIA+,
que ia falar, mas teve que ir embora. Ela deixou uma informacdo, e eu sO queria registrar que essa
Secretaria Nacional elaborou uma nota técnica, na qual sdo feitos varios apontamentos, os principais
sobre esse tema t3o importante, que ja foi encaminhada aos membros da Comissdo, ao Ministro Salomao
e aos membros da Comissdo. Eu tinha que fazer esse registro.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Antes, s6 uma nota, Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Sim, sim.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Sobre a nota técnica, eu ja fiz a leitura prévia. Muitos dos temas, ja
previstos, ja foram incorporados no trabalho até aqui desenvolvido.
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Esta bom.

Antes de ouvirmos o Prof. André Cabral ¢ a Juiza Patricia Kertzman, eu queria submeter a
deliberacdo dos colegas da Comissdo — havendo o nimero regimental, eu estou colocando em votagdo — o
Requerimento n°® 2, de 2023, da Comissdo, que convida o Ministro da Suprema Corte argentina para a
audiéncia publica da Comissao, no dia 26 de fevereiro de 2024. E esse requerimento ¢ de autoria do meu
querido amigo e Presidente da Comissao, o Ministro Luis Felipe Salomao.

Aqueles que concordam permaneg¢am como se encontram. (Pausa.)
Aprovado.

Entdo registrada a deliberagdo, muito obrigado. (Palmas.)
Registrada a deliberagdo. Muito obrigado.

Vamos ouvir agora, na sequéncia, pelo tempo de cinco minutos, se possivel, o Dr. André Cabral;
depois, a Juiza Patricia. Depois a palavra retorna ao Prof. Edvaldo, que quer fazer um pequeno registro.
Os relatores gerais falardo, e encerraremos ai.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Ministro, eu nio sei se temos espago para mais alguma inscrigao?
Se alguém quiser fazer exposicdo, além dos dois, a palavra esta aberta. Proprio da audiéncia publica.
(Pausa.)

Pois ndo, a senhora... Nao, depois dos dois. A senhora, vou pedir s6 para a senhora se identificar
aqui na mesa, com a Lenita.

A senhora também? Pois ndo.

O SR. ANDRE CABRAL - Boa tarde a todos e todas. Quero dizer da alegria de participar deste
momento historico. Agradego ao Ministro Bellizze pela conducdo dos trabalhos e o convite do Prof.
Flavio Tartuce, de ter a oportunidade aqui de contribuir de alguma forma com esse debate tao relevante e
tao historico para o nosso desenvolvimento do direito privado.

Eu rapidamente, prometendo ser breve, ja do adiantado da hora, faco minhas homenagens a quem
me precedeu, o meu amigo Marcos Ehrhardt, que foi muito feliz nas suas consideragdes.

E quero dizer que, no que tange ao direito digital, tudo que foi colocado aqui mostra muita
relevincia. Mas se nds conseguirmos, nesta reforma, decidir pelo menos as regras basicas, gerais da
assinatura digital e das validades de documentos juridicos eletronicos, nds ja andamos muito na linha do
que o Prof. Flavio Tartuce bem coloca aqui.

Para contribuir, apenas numa visdo mais simplista de como colocar também a questdo dos bens
digitais dentro do Codigo Civil, eu encaro que ¢ possivel, sim, coloca-los 1a no art. 83, ja existente, como
um acréscimo no inciso IV, a nova categoria de bens digitais como sendo considerados bens moveis, até
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porque, por uma analogia, assim ja sdo colocados os bens intangiveis, por exemplo, da propriedade
intelectual. Entdo eu acho que como um primeiro passo, ja seria suficiente.

De uma forma um pouco mais reflexiva, também proponho um inciso V no art. 83, para colocar os
dados também como um bem movel separado dos bens digitais. Nos vivemos numa economia data
driven, uma economia que se volta por dados. Existe hoje todo um mercado internacional. Nao é mais
bilionéario, € um mercado trilionario. As big techs vivem de dados. E a gente precisa reconhecer que dado
¢ hoje um ativo econdmico; portanto, deve estar inserido ai também na categoria patrimonial de bens.

No que tange a minha contribui¢do, dentro do direito digital, também queria ressaltar a importancia
talvez do codigo como o primeiro instrumento que enfrenta essa tematica tdo relevante, talvez instituir
uma minima principiologia no que tange ao direito digital.

E a gente sabe que a doutrina do direito digital ja levanta alguns principios — alguns aqui ja foram
falados, muito bem falados, como o principio da protecdo da privacidade, nesse dialogo que o Codigo
teria que ter com a LGPD, por exemplo; o principio da inovagao na linha da liberdade econdémica, nao, de
forma alguma, sufocarmos os novos modelos de negdcios —, mas também a inser¢do de talvez alguns
novos principios que merecem ser considerados, como, por exemplo, o principio da transparéncia
algoritmica. Tudo hoje ¢é regido por algoritmos. Nossa vida esta sendo afetada por inteligéncias artificiais
que sdo usadas e a gente ndo sabe nem quando sdo usadas, qual o proposito delas, quais sdo os prompts
que geram ou ndo os outputs, que sdo decisivos em nossa vida e em nosso cotidiano.

Entdo, ¢ interessante que se faga uma reflex@o sobre se ndo ¢ a oportunidade de a gente decidir uma
principiologia juridica dentro do direito digital e, ai, sempre com uma pitada de polémica, se a gente vai
além também e comecar a tratar, ja nesta oportunidade, da responsabilidade civil dos controladores ou
titulares dos algoritmos, porque me parece, respeitando as divergéncias, que ha uma necessidade de se
caminhar para uma responsabilidade objetiva, diante da vulnerabilidade técnica que todos temos diante
desse fendmeno, que ¢ um fenomeno global, em que a gente tem ndo so6 essa vulnerabilidade propria, mas
também uma assimetria gigantesca de informagao.

Entdo, sdo essas as consideragdes em termos de direito digital.

Eu tenho outras consideragdes aqui de direito empresarial, mas vou, diante do adiantado da hora,
encaminha-las por e-mail.

E quero agradecer a oportunidade ao Ministro Bellizze; ao meu amigo Pablo Stolze, nosso
anfitrido; e ao Prof. Flavio Tartuce.

Muito obrigado a todos. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Dr. André Cabral.

Enquanto a Juiza Patricia Kertzman esta vindo aqui, o Prof. Edvaldo quer fazer uma comunicagdo
rapida.
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O SR. EDVALDO BRITO - E rapido, Sr. Ministro.

Hé um convite feito pela OAB, pela Presidente Daniela Borges, para um jantar que a OAB oferece
aos membros da Comissdo, aos oradores convidados, todos que ja desfilaram aqui durante o dia.

Portanto, eu aproveito, Sr. Ministro, para agradecer ao Sr. Presidente do Tribunal de Justica, ja feito
pelo Prof. Pablo, e ao Desembargador Rotondano. Na hora em que eu falei, esqueci-me de agradecer ao
Prof. Tartuce e a Profa. Rosa Nery a gentileza que t€m tido conosco todo esse tempo.

V. Exa. ainda me permita, Sr. Ministro, agradecer aos Srs. Desembargadores que ainda estdo
presentes e que levem aos seus pares esse reconhecimento do Prof. Pablo e de minha parte.

Eu costumo dizer que, se fosse fazer uma chamada numa sala de aula, pelo menos dos 18 que
compdem hoje o Tribunal e foram meus alunos, dois deles estdo aqui: o Desembargador Albiani, grande
aluno, e o Desembargador Antonio Adonias.

Cumprimento também o Desembargador Kertzman e sua Exma. Sra., Magistrada também, Patricia.

E ainda permita, Sr. Ministro, que eu dé o endere¢o do jantar. O jantar serd na... A Dra. Lenita me
disse assim: "Avenida Lafayete Coutinho". Eu disse: "Ninguém vai saber onde ¢". (Risos.)

Entdo, ¢ na Avenida Contorno, num daqueles restaurantes ali do entorno, no restaurante Bistrot
Trapiche, as 20h.

Eu gostaria de que féssemos, porque o Prof. Pablo ¢ um pouco responsavel por esse jantar, porque
ele vira para mim e diz assim: "Nao tem um jantar. Vamos fazer o qué?". Ai, imediatamente eu disse:
"Pode ficar tranquilo que a gente fala com Daniela". E ela esta com todo o amor, ainda mais porque ¢ a
aniversariante do dia de hoje.

O Ministro ainda vai permitir... Quem mandou dar o microfone? Baiano ndo pode ver um
microfone que fala até de manha.

Entdo, eu quero agradecer a Lenita, este esteio de nossa Comissao, esta figura maravilhosa que nao
nos nega nada; aos meus alunos, Sr. Ministro. Tem muitos alunos de Direito que estdo nesta sala, ¢ eu ja
ndo vejo tantos quantos eu tinha convidado, mas vejo ainda o Pedro Pimentel, que esta ali — tinha mais
gente —, ¢ o0 Gabriel. Sdo jovens que estdo interessados, Ministro, em estarem conosco.

Quero agradecer todas as homenagens que foram feitas & minha pessoa e dizer que elas se dirigem
a Bahia e a memoria de Orlando Gomes.

Quero registrar a presenca de professores, como a Profa. Claudia Viana, que ja dirigiu a V. Exa.
aqui uma pergunta; a Profa. Reginalda Brito; a Profa. Cristiana Santos. Eu vi o Prof. Leandro Cunha por
aqui, ndo sei se ainda esta na Casa. Portanto, queria fazer esse registro. Tem também o Prof. Pablo — ele
parece agitado, mas ndo €, ndo, ele é uma pessoa dindmica. Profa. Paula, que estava aqui, Prof. Pablo,
Profa. Everilda e Prof. Marcos, que foi o primeiro na pandemia a discutir essa questdo do patrimdnio
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digital. Fizemos os dois uma /ive sobre heranca digital, foi uma riqueza. A minha ultima referéncia ¢ a
Profa. Giselda, que me ensinou a viver em Sao Paulo, vou dizer, ha 20, esqueca, foi um pouquinho mais,
mas facamos de conta; e a Desembargadora Cynthia Maria Pina, que ¢ a nossa futura Presidente do
Tribunal, porque teve uma gentileza enorme do Desembargador Albiani. Na frente de V. Exa., ela estava
sentada nessa cadeira e, quando eu fui chegando, ela disse assim: "Primeiro os professores". E levantou e
me deu lugar, e eu me senti Presidente deste Tribunal. Nilza, meus aplausos também, viu? (Palmas.)

E agradego a V. Exa. pela paciéncia em me ouvir. Obrigado.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Dra. Patricia.

A SRA. PATRICIA CERQUEIRA KERTZMAN SZPORER — Cumprimento inicialmente o
Ministro Marco Aurélio Bellizze. Reitero aqui, Ministro, a minha satisfagdo de té-lo aqui na nossa boa
terra.

Peco a compreensdo de V. Exa. Eu sei que, desde o inicio dos trabalhos, ja estamos todos muito
cansados. Foi mencionado para evitar tantos cumprimentos e delongas, mas nao poderia aqui deixar de
cumprimentar o Prof. Edvaldo Brito. Acho que todos que aqui passaram sentiram essa necessidade de
fazer uma reveréncia ao Prof. Edvaldo. Todos sabem que ele ¢ mais do que uma pessoa; ele ¢ uma
institui¢do; ele ¢ um patrimonio deste pais. (Palmas.)

Entdo, na pessoa do Ministro Bellizze, eu cumprimento os membros da mesa. Na pessoa do Prof.
Edvaldo Brito, eu cumprimento todos os integrantes desta Comissao.

Escrevi aqui algumas sugestdes, que nem sdo sugestdes. Eu digo que sdo sugestdes para essas
ilustradas e notorias Comissoes de notaveis. Diria também, Pablo, que o Tartuce € o grande civilista dessa
geracdo, e esta Comissdo, com todos os seus integrantes, carrega a expectativa de varias geracdes. Eu
penso que nos ndo podemos esperar mais 20 anos para falar de tanta coisa, até pela velocidade em que a
vida acontece.

Entdo, eu aproveito para parabenizar o Senado, todos os integrantes da Comissdo ¢ a dedicacdo e a
lideranga do Ministro Luis Felipe Salomao.

Quero destacar e aderir a tudo o que o Pablo falou sobre o Ministro Bellizze, que ja conheco ha
alguns anos, e ele ¢ exatamente essa pessoa cordata, educada, cortés e gentil. Eu nunca o vi ser grosseiro
com ninguém, ¢ esse ¢ o testemunho de pessoas que o conhecem ha muito mais tempo do que eu.

Mas eu queria pedir ao Ministro Bellizze e ao Prof. Edvaldo também uma autorizagdo para fazer
uma homenagem ao Pablo. O Pablo é meu colega de faculdade, ¢ meu colega de magistratura. E, ja
pegando uma coisa que ele disse aqui, que adora essa expressao lhaneza, Ministro Bellizze, Prof. Edvaldo
e membros que aqui estdo, Pablo é a expressdo da lhaneza, de uma educagdo e de uma humildade.
(Palmas.)

Quem o conhece sabe disso. Eu me sinto representada e prestigiada por té-lo nesta Comissao.
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Como o Ministro ndo computou esse tempo... (Risos.)

... € 0 Prof. Edvaldo ja disse que, se der um microfone a baiano, esquega, que ninguém fica sé no
bom dia, eu trouxe aqui umas ideias, ¢ me sinto também impregnada por Cristiano Chaves, pela Profa.
Nilza Reis, que foi minha professora de Familia e Sucessdes, também por Rodolfo Pamplona, que ja saiu,
e pelo Prof. Nelson Rosenvald, cada um em sua medida.

Entdo, eu escrevi aqui algumas ideias, que também ja foram trazidas pela Profa. Luciana e pela
Fernanda. Uma ideia, e ai ndo posso trazer uma proposta de um artigo, Tartuce, seria suprimir da
legislacdo toda vez que aparecer a palavra interdi¢@o ou interdito referindo-se & pessoa humana.

A gente estd num momento em que a Convengao dos Direitos da Pessoa com Deficiéncia ja veio...
A convengdo foi em 2006; protocolo, em 2007. E ela ingressa em nosso ordenamento, como todos sabem,
como o primeiro instituto de direito internacional que ingressa no Brasil sob o rito do art. 5°, §3°, que ja
foi trazido pela Constitui¢do. Entdo, a convencdo ¢ Constituigdo e ela mudou a forma de o mundo, de a
humanidade enxergar a pessoa com deficiéncia. Houve uma personificagdo dessa pessoa, a pessoa
humana vista em sua magnitude, sem aquela ideia estigmatizante do louco de todo género. Isso era um
conceito que decorria da impossibilidade de a Medicina doutrinar tudo. Hoje ndo se cabe mais interditar
uma pessoa como se fosse uma rua esburacada.

Ent8o, a minha primeira sugestdo ¢ suprimir. Inclusive, na proposta que encaminhei, tem 14 os
artigos e se¢des em que aparecem interdi¢do ou interdito.

Seguindo essa mesma inspiragdo da convengdo, a outra sugestdo foi a supressdo do art. 1.778 do
Codigo Civil. Por qué? Porque esse artigo confere ao curador de uma pessoa em curatela poderes sobre os
filhos e sobre os bens dos filhos. Repara como anda na contramdo da convengdo. Eu ndo estou nem
falando da LBI, que também tem seus debates. A Profa. Nilza — e ai eu digo da influéncia dela — me disse:
"Patricia, ndo protegeu". A pretexto de proteger, acabou, em alguns momentos, até prejudicando. Eu estou
falando da convencao, Professora. A convengdo s6 deu poderes patrimoniais e ndo existenciais. Como
pode uma pessoa, por ser curadora do pai, automaticamente ter poderes sobre os filhos? E o Prof. Nelson
Rosenvald faz esta critica em todos os escritos dele sobre curatela, que esse artigo realmente ja deveria ser
suprimido. Eu acredito que a Comissdo ja tenha se debrugado sobre ele, mas aproveito a oportunidade
para compartilhar.

E também, pensando na pessoa em situagdo de curatela, a gente sabe que a lei brasileira — ndo ¢,
Profa. Nilza? — permite a essa pessoa casar-se. E isso € maravilhoso, porque a pessoa com deficiéncia
pode casar, pode votar, mas, se ela esta em situacdo de curatela, que ¢ uma situagdo em que se reconhece
que ela tem um comprometimento na capacidade de exprimir vontade, isso ndo a impede de casar. Mas a
minha sugestdo era se pensar um regime especial de bens para o casamento quando um dos nubentes ja
estiver em situagdo de curatela, ou um regime especial previsto em lei ou que se exija pacto antinupcial, o
regime seja disciplinado em pacto antinupcial, acompanhado pelo seu curador, ou até se existir um
conselheiro, na tomada de decisdo — se existir —, que ele assessore. Porque, sendo, pode-se contratar até
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um regime de separagdo total de bens e excluir essa pessoa de qualquer amparo ou um regime de
comunhao total para uma pessoa muito abastada, mas que ja tem um comprometimento. E eu penso que,
se quer incluir, permitir o casamento, que € uma vitoria, € preciso pensar também nessas consequéncias.

S6 tem mais duas sugestoes, Sr. Ministro, ¢ uma o Prof. Mario ja trouxe, que fala sobre a sucesso
de conjuge ou companheiro no caso da separagdo obrigatoéria de bens. Eu também caminhei dessa forma.
Fere a autonomia privada obrigar que seja herdeiro quando, ao escolher casar-se, ja escolheram o regime
da separacao total. Mas, Professor, eu aproveitaria esta oportunidade para pedir que V. Exa. reflita sobre a
possibilidade de colocar uma excegdo quando, na abertura da sucessdo, esse conjuge ou companheiro que
pactuou a separacdo total estiver em situagdo de curatela e ndo houver patrimonio particular, entender de
outra forma. A gente priorizaria, penso eu humildemente... Isso € o que eu vejo no dia a dia de vara de
sucessdo, de curatela, de orfdos e, como ja vi, em varas de familia. Porque sdo aquelas inclusdes,
Professor, que, pensando por um avango bem-vindo... Até porque nem toda pessoa com deficiéncia tem
comprometimento da capacidade de exprimir vontades. John Nash ganhou o Prémio Nobel e tinha
esquizofrenia. Quando eu olho para Fernando Gaburri, eu penso que sou uma pessoa com deficiéncia,
porque eu nao consigo enxergar o mundo com os olhos de Fernando.

Entdo, sdo esses novos conceitos € esse € o nosso dia a dia, porque quem vem em situacido de
curatela... E quem aqui ndo conheceu alguém com deméncia frontotemporal, com Alzheimer, com
esquizofrenia, com uma coisa avangada... E que ela comega leve, mas aquilo ali... Enquanto a medicina
ndo encontrar uma cura, o caminho daquilo € piorar.

Para ndo cansa-los mais, eu entro... E aqui é Pablo, ndo ¢? Também se mistura com o Delgado.
Discutir a legitima... Eu penso que a legitima ¢ outra invasdo na autonomia privada. A Constituigdo
defende a heranga ¢ defende a propriedade, mas existe uma autonomia que foi prestigiada tanto pelo
direito privado...

Ja passou?

Pensem nessa supressdo da legitima, exceto se houver herdeiro necessario também em uma
situagdo de curatela.

E, por fim, ai ¢ uma suplica — obrigada, Lenita, vocé ¢ muito gentil —, ¢ a questdo de permitir o
inventario extrajudicial mesmo quando houver testamento ou incapazes. O STJ ja decidiu isso; varias
normas estaduais ja estdo permitindo; entdo ndo me parece, no caso de incapazes, respeitada a partilha
ideal. Varias normas estaduais ja estdo prevendo. Era so6 suprimir esse dispositivo, que tem dois incisos,
do Codigo Civil.

Ministro Bellizze, muito obrigada. Abusei da sua generosidade. Obrigada! E parabenizo o tribunal,
a Unicorp, a Corregedoria ¢ a todos por essa audiéncia.

Obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Dra. Patricia.
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Dr. Tartuce, Relatora Rosa, ainda temos trés para ouvir. Eu tenho um voo, eu vou deixar que vocés
prossigam.

Vou pedir liceng¢a aos colegas da Comissdo. Vou renovar meus agradecimentos ao Tribunal de
Justi¢ca, na pessoa do Presidente Nilson Castelo Branco; ao incansavel Pablo e ao Prof. Edvaldo pela
recepcao, pela organizagdo. Foi um prazer estar aqui em Salvador, no Tribunal de Justica, e rever todos os
colegas de Comissao.

Vejo que os trabalhos estdo andando. Estamos na reta final dessa primeira fase de elaboracdo.
Depois comega a fase de deliberagdo, essa que vai ser também muito importante.

Entdo, pego licenca pela retirada rapida. Tenho um voo, preciso estar amanha cedo no Rio, ndo
consigo ficar aqui para esse jantar. Entdo, agradeco a acolhida do Presidente do tribunal, do
Desembargador Mario, que me recebeu e me homenageou hoje com a medalha, o que para mim foi uma
surpresa — € uma surpresa muito boa.

E me despeco aqui dos amigos da Comissao, dos advogados, dos alunos e professores aqui. Minha
querida amiga de longa data, Desembargadora Nilza, foi um prazer. E um especial abrago a Presidente —
transmitam para mim — Daniela, que também hoje faz aniversario, e eu ndo vou poder estar l4.

Meus agradecimentos a OAB, ao Tribunal de Justica e aos professores que me receberam com
tanto carinho aqui.

Entao, peco licenga. Vou sair com velocidade, mas vou levar vocés no coragao aqui.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Meus caros, vamos, entdo, dar sequéncia, agradecendo
mais uma vez ao Ministro Belizze.

Temos trés inscritos: Amanda Souza Barbosa, Professora da UFBA; Claudia Viana, Professora e
Presidente da Comissdo de Direito Civil do IAB; e Cadu Santos, membro do grupo de pesquisa da UFRP.
E isso ou ¢ UFPE? Da UFPE (Pausa.)

A mesa s ressalta que serdo trés minutos sO, dispensados os agradecimentos, porque nos ja
passamos do tempo.

Entdo, chamamos, por favor, a Profa. Amanda Souza Barbosa.

A SRA. AMANDA SOUZA BARBOSA — Uma boa tarde a todas e todos. Saudo esta iniciativa de
ouvir a comunidade.

Eu gostaria de tratar, neste breve tempo, a respeito do art. 2° do Cédigo Civil, que trata da
personalidade juridica. Hoje, ele nos diz que a personalidade civil da pessoa comega do nascimento com
vida, mas a lei poe a salvo os direitos do nascituro. Ha parte da doutrina que entende que, a partir dai,
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admitimos a teoria concepcionista. O risco disso, desse entendimento, ¢ haver uma equiparacdo entre
nascituro e pessoa e, mais do que isso, entre embrido extracorporeo e pessoa. E isso impacta na
possibilidade de descarte de embrides em relacdo a reproducao humana assistida, impacta numa coeréncia
do sistema juridico em relacdo a possibilidade de hipoteses legais de aborto, impacta também em
possiveis reformas e novas legislagGes, projetos de lei nesse sentido de reduzir e retirar, por vezes, por
completo, as hipoteses de aborto legal. E isso ndo contradiz o Pacto de Sdo José da Costa Rica, que
sustenta, determina a tutela do direito a vida desde a concepgao.

Sim, ha vida desde a concepgdo, mas, como ja entende o STF na ADI 3.510, a vida deve ser
tutelada conforme a sua fase. E por isso que sugiro a seguinte redagdo para o dispositivo: "A
personalidade civil da pessoa comeca do nascimento com vida, mas a lei pde a salvo os direitos do
nascituro naquilo que couber a cada estagio da vida humana". Com isso ou algo que venha a ser
aprimorado a partir disso, penso que chegamos a uma norma coerente com os direitos que existem em
relagdo & mulher, em relacdo ao nascituro, ndo damos nenhum passo para tras e impedimos que
retrocessos como a retirada da possibilidade de aborto por parte de mulheres vitimas de estupro e a ja tdo
discutida em midia, ao menos, bolsa estupro possa ganhar espago no nosso pais, 0 que seria um grande
retrocesso.

Se houver tempo, apenas para reforcar algo que pude dialogar ontem com o Professor, querido
Prof. Alberto Figueiredo, a respeito da teoria das incapacidades, para que retorne aos artigos 3° e 4° a
possibilidade de incapacidade civil absoluta e relativa se houver uma perda total ou algum tipo de
prejuizo ao discernimento... Ha algumas condigdes de satde que sdo especificas, ndo sdo mero
diagnostico, ndo sdo meramente se ¢ pessoa com deficiéncia, ndo é isso, mas hd algumas condigdes que
fazem com que a vontade manifestada ndo seja livre e consciente, ou seja, ndo seja exercicio autdonomo
capaz de compor ali o suporte fatico dos atos juridicos como manifestacdo de vontade. Estou falando de
pessoas com deméncia num grau ja avancado, de pessoas com esquizofrenia grave, pessoas com autismo
também grave ou severo. Essas pessoas, a meu ver, ndo estariam contempladas no dispositivo de
incapacidade a respeito da impossibilidade de exprimir vontade. Impossibilidade de exprimir vontade, a
rigor, ¢ impossibilidade de se manifestar de qualquer e toda forma, como a pessoa em coma, mas ha
pessoas que manifestam, se manifestam de alguma forma, mas essa vontade ndo é livre e consciente.
Inclusive ha projeto de lei nesse sentido. Entdo, eu penso em trazer o discernimento de volta, ou melhor, o
prejuizo total ou parcial ao discernimento, como em casos de incapacidade civil, voltar a proteger de
forma mais assertiva essas pessoas que, sim, precisardo de curatela, ndo restrita a questdes patrimoniais
como esta no Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, mas que precisam, inclusive, de que o curador ou a
curadora possa decidir sobre a sua satde.

Com isso, eu encerro. As outras contribuigoes também da Profa. Monica Aguiar, de colegas da
UFBA como Lize Borges, Paloma Braga, foram encaminhadas. Somos todas integrantes do Grupo de
Pesquisa em Bioética Vida. Encaminhamos ja, a Comissao, essas e outras consideragoes.

Obrigada pelo espago. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Obrigado, Profa. Amanda.

Vamos agora a professora Claudia Viana, Presidente da Comissdo de Direito Civil do IAB
(Instituto dos Advogados da Bahia). Trés minutos.

A SRA. CLAUDIA VIANA — Boa noite ja a todos ¢ todas.

Serei bem breve, apenas para esclarecer e aproveitar a oportunidade do que repassamos diretamente
ao Prof. Edvaldo Brito, mas para chamar a atengdo especificamente a um assunto que entendo
extremamente necessario de ser tratado diretamente no cédigo, Profa. Rosa, Prof. Pablo, Prof. Tartuce ¢
os demais presentes, que € o tratamento de satide ao adolescente.

Entendo necessario que, no cddigo, conste uma regra especifica para diferenciar capacidade de
consentimento. Por que falo isso? Durante esses 31 anos de formada, ja advogo ha mais de 20 anos na
area de saude, principalmente na area hospitalar. E vivencio problemas que perpassam o paciente que
chega com 15 anos de idade em um hospital, para ter uma crianca, desacompanhado, e dar a luz a um ser
que, pelo Codigo Civil, também ¢ incapaz. Entdo, eu tenho um incapaz dando luz a um incapaz, e surge
dali o problema: "Vou dar alta como aquele paciente? Vou encaminhar de que maneira? Para que local?
De que forma?". Ou, Profa. Nilza, nos telefonam questionando: "Claudia chegou um paciente para dar a
luz e esse paciente deseja ser acompanhado, no momento do parto, pelo pai da crianga, que tem 16 anos;
ela tem 16 anos, mas a mie deseja acompanhar". Eu tenho um incapaz que ndo ¢ casado ainda — portanto,
continua incapaz —, acompanhado de um outro incapaz, também desejando assumir a decisdo com relagdo
aquilo, e o hospital se vé dentro daquela realidade, professora, de entender quem vai decidir sobre aquele
caso.

Entdo, ¢ dentro dessa perspectiva que se coloca toda uma equipe para deliberar e fica-se com receio
de como vai ser decidido esse fato. Entdo, entendo necessario, nesse aspecto, que seja tratada, no codigo,
uma regra para diferenciar capacidade de consentimento.

Entdo, o importante eu penso que seria, dentro das regras do art. 4°, ser colocada a diferenciacdo
para que se deixe registrada a autonomia do paciente, tendo por base a idade do adolescente posta pelo
Estatuto da Crianca e do Adolescente, Patricia, que tem 14 a idade dos 12 anos — colocada pelo ECA.

Tendo esse adolescente a capacidade de consentir, a compreensdo em consentir a respeito daquele
tratamento, daquela conducdo, ser dado a ele a condi¢do de deliberar a respeito desse assunto. Entdo,
estaremos valorizando a autonomia e o consentimento da pessoa, mesmo diante da incapacidade civil
tratada pelo codigo. Esse e um topico especifico, que eu gostaria que — se fosse possivel, Professor — fosse
discutido e levado a debate, por se tratar de algo que, na pratica, ¢ vivenciado por qualquer
estabelecimento de satde, acredito, em qualquer localidade do nosso pais.

Muito obrigada a todos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Obrigado, Professora.
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A mesa gostaria de ressaltar a presenga do Desembargador Angelo Vita, que estd aqui entre nos.
Obrigado, Desembargador, pela presenga.

Vamos agora ao ultimo expositor, que ¢ o Kadu Santos, membro do grupo de pesquisa da UFPE.
Trés minutos.

O SR. KADU SANTOS — Minhas senhoras ¢ meus senhores, congratulo a todos e a todas por este
momento e quero aproveitar a oportunidade... Nao sei se foi de bom tom ser o ultimo. Eu tenho
aproximag¢ao com a advocacia, mas estudei até o 9° periodo e acabei desistindo ¢ me enveredei, desde os
quatro primeiros periodos, pela zetética, e ndo tanto pela dogmatica. Entdo, a minha perspectiva ¢ mais
reflexiva.

O meu desiderato aqui € fazer um gesto, um aceno, nao ¢ nem uma exortagao; um aceno.

Sobretudo o Prof. Pablo, parece-me que ele tem uma sensibilidade muito grande, em que pese seja
alguém que trabalha muito com a praxis, ele transcende a praxis. As suas palavras denotam isso. Ele tem
muita poesia no modo de falar. Justamente a partir dessa referéncia, Professor, eu quero chamar a atengao
para que todas as ComissOes — todas as Comissdes — ndo s6 ougam os advogados, os profissionais
sociodlogos, fildsofos, psicdlogos, enfim, as contribuigdes em geral da sociedade, mas escutem com aquela
abertura plena, tentando suspender todo... Todo ndo, mas o maximo de "pré-conceitos", concepgdes
prévias sobre o que ¢ dito aqui. Esse ¢ um gesto que eu solicito plenamente, porque todas as falas aqui
tém a sua importancia.

Eu creio o seguinte: todo bom doutrinador é um extemporaneo. O que significa ser extemporaneo?
Fora do seu tempo, mas nao a revelia do seu tempo. Ele olha para o seu tempo e expande a sua visao.
Entdo, toda essa perspectiva de utopia... O que foi... Deixem-me s6 olhar o tempo: 1'48...

Gente, o que foi a Republica de Platdo sendo uma utopia? Ha? O que foi, sendo uma utopia? Mas ¢
essa utopia que orienta... Todas as Republicas que nés temos comegam com a utopia!

Portanto, que nds possamos escutar, escuta ampla, com coragdo, com afeto, claro, com a razio,
porque somos seres humanos. Nao vejo nenhuma inteligéncia artificial aqui. Todos sdo dotados de afetos.
Afetos.

Entdo, o pragma, o pragmatismo € necessario para operarmos, mas nos ndo somos so pragmaticos;
somos transcendentais também. Entdo, essa escuta é fundamental.

E, nesse gesto, tem uma fala do Heidegger, Martin Heidegger, que dizia o seguinte: "Marx dizia
que nos temos que trazer tudo para o chdo de fabrica, para a praxis". E todo problema filosofico é uma
questdo de cosmovisdo, visdo de mundo. Ai Heidegger olhou e disse: "Mas espere ai, sera que Marx, a
partir desse pressuposto, nao estava falando de uma visao de mundo?". Porque somos motivados, somos
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todos aqui... Eu tenho aqui visdes de mundos. Entdo, quando a gente for falar de bolhas, estamos falando,
de algum modo, de visdo de mundo. E temos que respeitar todas as visoes.

Quando a gente pensa no aspecto digital — e aqui eu finalizo —, nds temos que entender o seguinte:
o bom doutrinador ¢ extemporaneo, ele estd dilatando a visdo. Com um argumento que diz "s6 existe uma
acdo contra a Meta", eu vou utilizar o retorce, o argumento, do ponto de vista da Meta. Isso denota o qué?
Que praticamente a sociedade esta desinformada do poder que tem de recorrer ao Judiciario com essas
demandas. Isso ndo significa que ndo haja essas demandas no mundo da vida, no mundo fatico e social;
significa que a sociedade esta desinformada de que pode recorrer ao Judiciario para tutelar esse tipo de
direito.

E aqui encerro.

Desculpe: 55 segundos. Peco perdao.

Muito obrigado, pessoal. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Obrigado, Dr. Kadu Santos.

Antes de encerrar os trabalhos, eu gostaria de, em nome da Comissdo, agradecer a todos os
membros da Comissdo, mais uma vez, aos convidados que foram escolhidos pelo Prof. Pablo, pelo Prof.
Edvaldo e também pela propria Comissdo, que fez as indicagdes. Gostaria de agradecer também a cada
Relator que esta aqui presente.

Fazendo um rapido levantamento, Profa. Rosa, para quem ja vou passar a palavra, nds temos ai
entre 2 mil ¢ 3 mil paginas no total para analisar em dois meses, antes de colocar tudo isso em votacéo.
Para que vocés tenham uma ideia, a gente recebe os textos dia 15 de dezembro; nos meses de dezembro,
janeiro e fevereiro, eu e a Profa. Rosa vamos fazer ai a confrontag@o dos textos, sugerindo eventualmente
textos substitutos — inclusive, isso estd no regulamento, ¢ algo que os Relatores-Gerais tém como
atribuicdes. E, bem naquela ideia das jornadas de direito civil, nos teremos, depois dessa entrega, acho
que em final de fevereiro, para o Senado preparar todos os textos para votacdo, entre os dias 1° ¢ 5° de
abril em Brasilia, somente votardo os que estiverem presencialmente, como acontece nas jornadas de
direito civil. Os membros da Comissdo que ndo puderem participar presencialmente ndo terdo direito de
voto nessa semana. NOs vamos, em um sistema democratico em que cada membro, sem qualquer voto
qualificado, representa um voto, votar em todas as propostas, em todas as sugestdes que foram feitas. E ai,
sim, s6 depois, dia 6, 7 ou 8 de abril, depois da consolidagdo, o Presidente Pacheco fara a analise dos
textos. E, como ele ¢ o Relator, se ele assim o quiser, depois de passar pela assessoria de direito civil do
proprio Presidente Pacheco, ele pode ou ndo acatar as nossas sugestdes. Ele vai, como Presidente do
Senado, propor o texto como projeto de lei. A verdade é que nos ndo temos ainda texto, ndo ha texto
ainda para ser analisado, nao ha texto ainda para ser criticado. Isso s6 vai ocorrer em abril, em meados de
abril do ano que vem ou talvez em maio do ano que vem. Entdo, nos temos um longo trabalho, Profa.
Rosa.
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Eu quero, mais uma vez, como o Pablo Stolze disse aqui, ressaltar que todos nos tivemos um
trabalho muito intenso, um trabalho voluntario, um trabalho de entrega, que foi intenso em todas as
Comissdes nesses Gltimos meses ¢ que é um projeto dessa geragdo, como eu disse aqui. E um projeto
dessa geragdo, ¢ um projeto comunitario, e a historia mostra que a responsabilidade em projetos como
esse ndo cai sobre determinadas pessoas, cai sobre um grupo, a histéria da humanidade sempre mostrou
iss0.

Entdo, eu quero passar a palavra para a Sra. Rosa, quero dizer que nesse tempo foi um grande
prazer ¢ uma grande honra trabalhar com a senhora, que foi minha professora, ¢ dizer que realmente
temos um trabalho intenso agora nos proximos meses, mas, como a senhora disse numa das reunides, um
trabalho de muita responsabilidade e que, com certeza, nés nos esforcaremos ao maximo para poder
desempenbhar.

Obrigado, Profa. Rosa.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY - Eu gostaria, primeiramente, de agradecer ao
Tribunal de Justica do Estado da Bahia, na pessoa de V. Exa., Desembargadora Nilza Reis, pela acolhida
majestosa que nos proporcionou, nos dando o prazer de estar nessa longa, dificil e trabalhosa reunido, mas
muito prazerosa.

Também gostaria de agradecer a todas as instituigdes baianas que contribuiram para esse trabalho
de nos receber, na pessoa do Prof. Edvaldo Brito, que tdo bem representa essa baianidade toda propria,
tdo querida e tdo acolhedora e calorosa.

Prof. Pablo Stolze, pela sua habilidade no manejo do queijo de cabra, eu agradeco também pelo seu
empenho, por todo esse cuidado. Da muito trabalho receber tanta gente, e nos sabemos disso.

Dra. Lenita, que nos ajuda com tanto carinho, com tanta competéncia com os seus colegas do
Senado nesse trabalho tdo intenso e dificil.

Meus colegas da Comissao, todos aqui, que eu cumprimento na pessoa da Profa. Giselda Hironaka,
nossa querida titular da USP, de Sao Paulo.

Aqui n6s estamos numa experiéncia de aprendizado. A variedade das particularidades de cada um
dos membros da Comissdo, que sdo 40, multiplicada pelos 2 mil artigos do Cdédigo Civil, tem dado, tem
feito e tem provocado uma ebuli¢do em nossa capacidade de pensar. E como se a nossa consciéncia se
expandisse a cada tempo. Cada palavra, cada ideia, cada proposta chega para ndés como que numa
obrigagdo de considerarmos o que as pessoas dizem. Por que sera? Qual a experiéncia que a pessoa teve
para ter essa ideia? Por qué? O que ela viu?

A doutora que falou por ultimo, o que essa senhora viu e soube que se passou numa maternidade,
no nascimento de uma crianga, que demanda do direito civil uma solugdo? Quais sdo os segredos que nds
ndo conseguimos revelar para a nossa modernidade e que estdo tdo conectados com a nossa experiéncia
humana de vida civil? Todas essas coisas me preocupam e me trazem a necessaria pacificacao, e a cultura
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dos meus colegas de Comissdo garante que serdo luzes para o nosso caminho de relatoria. O Prof.
Tartuce, com a sua juventude, com a sua palavra pronta, na ponta da lingua, para tudo, me ajudard na
minha confusdo, e, de certa maneira, nés vamos amalgamando o conhecimento que toda comunidade
juridica nos deu a respeito de pontos que nés ndo haviamos sequer considerado: "sobre isso ndo vamos
cuidar, porque esta tudo pacificado", e de repente surgem questdes que sdo a vida de tantas pessoas € nos
ndo tinhamos nos apercebido disso.

Todas essas coisas, essas experiéncias nos tivemos nesses trés meses de trabalho, e ainda vamos ter
pela frente. Eu, de certa maneira, invejo os meus colegas das Subcomissoes, que vao ter o seu trabalho
neste 15 de dezembro, quando, entdo, comegara o trabalho do Prof. Tartuce e meu.

De toda maneira, a presenca de todos os senhores nas audiéncias publicas que foram realizadas em
Sdo Paulo, em Porto Alegre e aqui na Bahia mostra o interesse que a comunidade juridica e a populagdo
tém pelas coisas que respeitam a sua vida e ao seu patrimonio.

A respeito de tudo isso, nds estamos perfeitamente atentos, e resta que tenhamos luzes para bem
trilhar esse caminho que tanto exige de nos.

Muito obrigada a todos e um grande abrago. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Sr. Edvaldo, para suas consideracdes finais, mais uma
vez agradecendo por ser o icone, essa luz para todos nés que o senhor representa. Uma honra também té-
lo conosco nesse trabalho, coisa para contar para os netos, ndo ¢? Bom dia.

O SR. EDVALDO BRITO - Eu agradeco a V. Exa. até pelo fato de eu estar aqui.

Quando a Comissdo estava sendo constituida, recebi de V. Exa. uma mensagem para que eu lhe
respondesse sobre se o Sr. Ministro Salomao ja teria se comunicado comigo da minha indicagao para a
Comissdo. Entdo, foi V. Exa. que certamente mexeu la os pauzinhos, como se diz na Bahia, e muito
obrigado, assim como quero agradecer aos servidores desta Casa, Prof. Tartuce. Quando o Prof. Pablo
estava se movimentando aqui para que nos tivéssemos este dia feliz, me indicou uma pessoa, assessor do
Desembargador Rotondano, e eu coloquei imediatamente também uma pessoa nesse contato. Eu estou me
referindo ao Raphael, que ndo sei se estd aqui — € o Raphael. Se estiver ai, eu queria até que vocé desse
um passo aqui para todo mundo ver que vocé é realmente uma alma deste evento. (Palmas.)

Portanto, transmita aos seus colegas todos os agradecimentos sinceros meus, do Prof. Pablo e,
tenho certeza, da Comissao.

Af eu coloquei também, Prof. Tartuce, um assessor nosso em contato, o Guilherme, que esta aqui
até agora também — segundo a Dra. Lenita, um grande esteio. Ela que esta dizendo, ndo fui eu, mas vale o
que ela diz. Entdo, eu quero agradecer a ele. (Palmas.)

E quero agradecer, Prof. Tartuce, sobretudo a essas pessoas, e especialmente a Profa. Rosa Nery.
Liga-me a Professora a circunstancia de ter sido professor de uma das suas filhas, e ai eu tive estreitado
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esse momento, porque eu andava doido para falar com a Profa. Rosa Nery, com Nelson Nery, até que um
dia eu fui até o apartamento deles e, meio acanhado, falei da portaria para cima, e foram gentilissimos,
acolhedores, um casal maravilhoso. Portanto, vocés estdo vendo que eu estou vivendo bons minutos.

Agradeco a todos os professores que eu vejo aqui: a Profa. Cristiana — na hora em que eu agradeci,
ela ndo estava na casa —; a Profa. Viana, que fez uma grande colaboragdo; a Profa. Reginalda, que deve
estar entusiasmada com a Profa. Giselda, pois ela leva um texto da Profa. Giselda para dentro da sala de
aula, a Profa. Reginalda Brito, e ai endeusa aquele texto. Eu morro de ciimes — compreendeu? — porque
eu também tenho um textinho de responsabilidade civil, mas tem que ser o da Profa. Giselda. Isso ai sabe
o que é, Profa. Nery? E um negdcio assim, a mulher no leva o do marido, mas leva o da colega. Mas a
Profa. Giselda é um anjo de candura. Agora eu vou dizer a verdade: uns 30 anos atras, ela me ensinou a
viver em Sdo Paulo. Ela disse: "Vocé chega na Avenida Paulista, vai para ca ¢ isso, vai para la ¢ isso e
aquilo", e eu fui dirigindo meu carro todo o tempo 1a em Sao Paulo, e agradeco.

Brincadeiras a parte, quero agradecer, portanto, sinceramente ao Prof. Figueiredo, que vai nos
mandar uma grande contribuigao, Prof. Tartuce, para a DGO — vou passar para o Prof. José Simdo, que eu
estou representando nesse momento com muita honra e ¢ um grande companheiro —, e a todos, aos meus
colegas todos de Comissao, que tiveram a gentileza de citar meu nome ali, ¢ a Bahia — em um nome,
Fernandinha, que homenageia hoje nosso mestre maior: Orlando Gomes.

Muito obrigado a todos.

A Dra. Lenita estd me lembrando do jantar, pelo amor de Deus, sendo Daniela mata primeiro Pablo,
porque vocé€ ¢ mais mogo e foi quem teve a ideia. Mata Pablo primeiro, se chegar at¢é mim, ela vai me
matar no rescaldo, e ainda mais que € aniversario dela, ela vai destinar esse dia para nos receber. Vai ter
musica. A assessora dela disse assim: "A Profa. Daniela quer saber"... E professora, nossa colega na
Faculdade de Direito. "A Profa. Daniela quer saber qual é a musica de que o senhor gosta". E eu disse:
"Musica baiana". E eu espero que seja assim.

Portanto, estdo todos convidados, professores todos da nossa faculdade também, da Universidade
Catolica.

E Deus seja louvado.
Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Senhores, s6 um minuto, que ainda vou passar a palavra
ao Pablo. Nao terminou a sessdo, eu preciso declarar encerrada a sessdo ainda com a presenga de todos,
sendo a gente ndo cumpre o rito e ¢ todo anulado, todo o dia anulado, com efeito ex tunc, como todos
sabem aqui.

Prof. Pablo, para o seu encerramento.

O SR. PABLO STOLZE GAGLIANO — S¢ quero dizer que ndo quero ser morto, inclusive.
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Eu quero dizer muito obrigado, agradecer ao Prof. Edvaldo e fazer minhas as suas palavras,
agradecer o apoio que foi dado por Raphael, incansavel. Quero agradecer a todos os presentes, a Profa.
Cristiana Santos, nossa coordenadora, ¢ a Profa. Reginalda.

Muito obrigado a todos pela presenca.

Vamos em frente! Viva o direito civil, professorinha, porque, sem dtvida, estd sendo gestado um
c6digo muito bonito!

Deus permita que assim seja!
O SR. PRESIDENTE (Flavio Tartuce) — Obrigado, Pablo. Mais uma vez lhe agradego.

Agradeco mais uma vez a todos os funcionarios, agradeco também ao Senado, agradeco a todos os
civilistas e as civilistas ndo s6 da Bahia, mas do Nordeste.

Hoje vocés deram um verdadeiro show aqui, foi uma das audiéncias publicas mais intensas, com
excelentes propostas.

Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenca de todos, convidando-os para a proxima reunido,
que serd a apresentacdo dos relatorios das Subcomissdes, no dia 18 de dezembro, em carater
semipresencial, as 10h, no Senado Federal.

Declaro encerrada a sessdo.
Muito obrigado a todos.

(Iniciada as 10 horas e 27 minutos, a reunido é encerrada as 18 horas e 32 minutos.)



