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Natureza:  Representagio

Interessado: Tribunal de Contas da Unidio

Entidade: = Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT

Assunto: Irregularidades graves no ambito do
Contrato n°® 11.346/2002 — Solu¢do de
Automacgdo Bancaria nas Agéncias

Trata-se de representacdo interposta pela equipe responsavel pela Auditoria Fiscalis
n° 890/2005, designada pela Portaria de Fiscalizagdo n° 961, de 27 de junho de 2005, com o
objetivo de realizar auditoria de conformidade sobre os processos de licitagdo e contratos
mencionados em noticias veiculadas na imprensa sobre corrup¢do na Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos — ECT.

1. RESUMO

1.1. A presente representagdo visa cumprir despacho do Exmo. Ministro-Relator Ubiratan
Aguiar no TC 007.694/2005-2, no sentido de que indicios de irregularidades graves observados no
decorrer do processo fiscalizatorio sejam relatados tempestivamente, consoante o disposto no Inciso
I do art. 86 da Lei Orgénica c/c o caput do art. 246 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da
Unido.

1.2. Conforme planejamento elaborado oportunamente, um dos processos licitatorios
elencados para exame na fiscalizagdo em curso foi o Pregdo n® 42/2002, promovido pela ECT para
“a aquisi¢do e prestag@o de assisténcia técnica por 24 meses” de diversos equipamentos utilizados
na solugdo de automagdo das agéncias da ECT, e vencido pelo Consorcio Alpha, constituido pelas
empresas Novadata Sistemas e Computadores S.A e Positivo Informatica Ltda.

1.3. Analisados os autos do processo licitatério, constatou-se Jimfst@ﬂcﬁar’ifé)ﬁlldf’é%g de
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a) Concessio indevida ao Consorcio Alpha, cujo lider é a empresa NOVADATA,
de reequilibrio econdmico-financeiro, com acréscimo de R$ 5.517.286,97 (cinco
milhdes quinhentos e dezessete mil duzentos e oitenta € seis reais e noventa e
sete centavos) no valor global do Contrato, utilizando como argumento subita
desvalorizagdo do Real frente ao Délar a partir de agosto de 2002;

b) Aceite da ECT em retomar discussdo acerca do percentual devido em funcdo do
reequilibrio econémico-financeiro, assunto esta que ja havia sido completamente
encerrado, sem chances de contesta¢do, mediante a assinatura do 5° Termo
Aditivo ao contrato;

c) Omissdo do Departamento de Contratagdo e Administracdo de Materiais
(DECAM) na aplicagdo de multas contratuais solicitadas pelas Diretorias
Regionais em fungo de atraso no atendimento de chamados para reparos nos
equipamentos em garantia nas agéncias.

1.4. Em face da gravidade dos fatos relatados, propde-se determinagdo para que a ECT
suspenda imediatamente o pagamento de todas as faturas relativas a servigos prestados no dmbito
do Contrato n° 11.346/2002, até que seja concluido o levantamento e cobranga das multas devidas.
Propde-se, ainda: citagdo dos responséveis pela concess@o indevida de reequilibrio econdmico-
ﬁnancelro aud1enc1a dos responséaveis para que justifiquem o motivo de ndo terem aplicado as
n : em | ¢ mente em termo aditivo ao
contrato; encaminhamento de cdpia dos autos ao Ministério Pablico da Unidio e 2 Comissio
Parlamentar Mista de Inquérito que investiga as dentincias de corrupgdo na ECT, para ajuizamento
das agdes civis e penais cabiveis.

2. INTRODUCAO

2.1. O Pregio n° 042/2002-CPL/AC teve como objeto a aquisi¢do, e prestagdo de
assisténcia técnica por 24 meses, da solugdo de automagdo das agéncias da ECT, composta de: 8222
conjuntos contendo microcomputador, impressora autenticadora, leitor de CMC?7, leitor laser de
codigo de barras, teclado PIN e balanga de correspondéncia; 4119 balangas de encomenda 30Kg;
1018 balangas de encomenda 50K g; 2353 impressoras laser monocromaticas e 47~ | impressoras de
codigos de barra. Segundo o termo de referéncia n° 44/02 (anexo 1, fls. 2), a justificativa para a
aquisicdo foi “atender a necessidade da ECT devido a Automagido Postal, Bancéaria e
compartilhamento entre os diversos Projetos Corporativos, com impacto direto nas agéncias dos
Correios e outros orgios da empresa”. A estimativa de pregos apresentou valor global de R$
87.807.152,75.

2.2. A sessdo de pregdo (anexo 1, fls. 6) realizou-se em 18/7/2002. Participaram do
certame o Consércio Alpha, constituido pelas empresas Novadata Sistemas e Computadores S.A.
(lider) e Positivo Informatica Ltda e as empresas Unisys, Procomp, Itautec ¢ IBM, sagrando-se
vencedor o Consércio Alpha. O lance final do Consércio apresentou valor 2,5% inferior ao
apresentado no inicio da sessdo, resultando no valor global de R$ 90.989.913,20, sendo R$
81.890.921,88 referente a aquisi¢io dos equipamentos € RS 9.098.991,32 referente.a.assisténcia

técnica por 24 meses, a contar do aceite dos equipamentos. ROS \:0 0(3/"005 CH
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v n ¢ ,, sendo estabelecido, cotuu pracus ue cuucgd para os lotes de equipamentos
de 1 a4, os dias 5/9/02, 20/9/02, 5/10/02 e 25/10/02.

2.4. Em 4/10/2002 o Contratado solicitou o reequilibrio econdémico-financeiro do
contrato em 18,64% (anexo 2, fls. 2). Esta solicitagdo foi analisada diversas vezes na ECT e por fim
atendida parcialmente em 23/11/2004.

2.5. Em 10/12/2002 foi firmado o 1° Termo Aditivo ao Contrato (anexo 1, fls. 32),
alterando as especificagdes dos equipamentos por outros similares e homologando os prazos de
entrega dos lotes de 1 a 4 para 23/9/02, 8/10/02, 23/10/02 e 12/11/02, devido as razdes apresentadas
no relatorio GT/PRT/PR-147/02-01/2002 (anexo 1, fls. 51).

2.6. Em 21/1/2003 (anexo 1, fls. 59), o prazo do lote 2 foi ajustado para o dia 12/12/02 e
os dos lotes 3 e 4 para o dia 27/12/02, atendendo solicitagdo do Consoércio efetuada em 19/12/2002,
na qual o Contratado ofereceu como contrapartida a unificagdo da garantia de todos os
equipamentos para 24 meses apos o aceite do 4° lote.

2.7. Em 7/3/2003 (anexo 1, fls. 60) iniciou-se o periodo de garantia de todos os
equipamentos dos lotes 1 a 4. Esta foi a data em que todos os equipamentos ja estavam entregues e
o Srcioap entou amostras de teclados N com as modifica; s propostas pela .._T, pois o
Edital era dubio com relagdo a algumas funcionalidades.

2.8. Em 4/6/2003 foi firmado o 2° Termo Aditivo ao Contrato (anexo 1, fls. 35), para
acréscimo de 25% no valor global contratado para aquisi¢do de mais 3592 microcomputadores,
3431 impressoras autenticadoras, 3438 leitores de cddigo de barras, 3425 teclados PIN e 2737
leitores de CMC?7. O prazo de entrega dos equipamentos foi fixado em 31/7/2003.

2.9. Em 28/7/2003 foi dado aceite dos teclados PIN, liberando a glosa de R$
1.564.791,00 (um milhdo quinhentos e sessenta e quatro mil setecentos e noventa e um reais)
(anexo 1, fls. 61).

2.10. Em 23/1/2004 foi firmado o 3° Termo Aditivo ao Contrato (anexo 1, fls. 41), para
suprimir a instalagdo, em agéncias em reforma, de equipamentos adquiridos no 2° Termo Aditivo.

2.11. Em 18/5/2004 foi firmado o 4° Termo Aditivo ao Contrato (anexo 1, fls. 45)
suprimindo a parte da assisténcia técnica em garantia dos equipamentos n@o instalados em razdo do
determinado no 3° Termo Aditivo e alterar o prazo da garantia dos equipamentos adquiridos no 2°
Termo Aditivo para abranger o periodo de 5/12/2003 a 5/12/2005.

2.12. Em 23/11/2004 foi assinado o 5° Termo Aditivo ao Contrato (anexo 1, fls. 48)
concedendo indevidamente um reequilibrio de 6,064%, no valor de R$ 5.517.286,97 (cinco milhdes
quinhentos e dezessete mil duzentos e oitenta e seis reais e noventa e sete centavos).

2.13. Considerando a necessidade de racionaliza¢do do trabalho da equipe de fiscalizagdo,
a seguir relatamos tdo-somente as impropriedades graves relativas ao pregdo em tela, em forma de
Achados de Auditorias.

RQS N° 03/2005 - CN |
CPMI - ~~~~08
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anterior a solicitagdo. Segundo o Contratado, a concessdo do reequilibrio encontrava amparo no
inciso XXI do Art. 37 da Constitui¢do Federal, que prevé que devem ser “mantidas as condi¢des
efetivas da proposta” e na situacdo de imprevisdo exposta na alinea “d” do inciso II do Art. 65 da
Lei n® 8.666/93, que dispde:
“Art. 65. Os contratos regldos por esta Lei poderdo ser alterados, com as devidas
justificativas, nos seguintes casos:

II - por acordo das partes:

d) para restabelecer a relagdo que as partes pactuaram inicialmente entre os encargos do
contratado e a retribuicdo da Administragio para a justa remuneragdo da obra, servi¢o ou
fornecimento, objetivando a manuten¢do do equilibrio econémico-financeiro inicial do
contrato, na hipétese de sobrevirem fatos imprevisiveis, ou previsiveis porém de
conseqiiéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execuc@o do ajustado, ou ainda,
em caso de forga maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea econdmica
extraordinaria e extracontratual”.

3.1.3. Em 20/11/2002, o Grupo de Trabalho 128/2001 coordenado pelo Sr. Eduardo
Medeiros de Morais, foi designado para avaliar a solicitagdo e produziu o Relatorio 034/2002
(anexo 2, fls. 7), ﬁxando o valor do reequilibrio devido em R$ 11.172.535,91 (onze milhdes, cento
e setenta e dois mil ¢ ~ " entos e trinta € cinco - s € noventa e um centavos). A equipe técnica do
Grupo tinha perfil fortemente financeiro e fez sua avaliagdo considerando os aspectos estritamente

cos da situagdo, verificando as variagdes de precos dos componentes nas diversas datas de
importagdo e, apds inimeras ponderagdes matematicas dos diversos percentuais de variagdo, obteve
o percentual médio de 12,278%. O Consdrcio havia pedido que fosse utilizado o percentual relativo
a variagdo do dolar até a data da solicitagdo de reequilibrio (R$ 3,6952), mas, considerando as datas
de importagfo efetiv  dos componentes, o grupo obteve percentuais bastante distintos para o 1° e
2° lotes. Como os lotes 3 e 4 ainda ndo haviam sido entregues, a ECT e o Consoércio acordaram, em
14/11/2002 (anexo 3, fls. 46), em fixar o valor futuro o délar a R§ 3,40 para proceder os célculos
de variacdo destes dois lotes. Embora o Grupo tenha manifestado que “o pedido de reequilibrio
econdmico-financeiro Contrato n® 11.346/2002, celebrado com o consorcio Alpha, encontra amparo
legal e contratual”, ha, no relatério somente uma rapida referéncia de que a solicitagdo do consorcio
estava amparada na “Lei n® 8.666, de 1993, em seu Art. 65, Inciso II, alinea ‘d””. Ndo ha qualquer
avaliagdo da imprevisdo do ocorrido, dos fundamentos da solicitagdo ou do seu enquadramento
jurisprudencial. Tais avaliagdes deveriam ter sido exigidas ou providenciadas pelo coordenador do
Grupo, e abordadas posteriormente pelo Departamento Juridico.

3.1.4. Em funcdo de mudanc¢as de administrag@o no governo federal e na diretoria da ECT,
nova avaliacdo foi encomendada a um segundo Grupo de Trabalho (244/2002) que. em 10/1/2003,
por meio do Relatério 016/2003 (anexo 2, fls. 17), ratificou totalmente a deci  do primeiro
Grupo, novamente ndo procedendo andlise quanto a legalidade do pleito ou da imprevisdo do
ocorrido. Mesmo apds todos os lotes terem sido entregues, o Grupo achou por bem considerar, para
os lotes 3 e 4, a taxa de conversdo do dolar a R$ 3,40, acordada anteriormente, ao invés das taxas
efetivas nos dias de entregas dos equipamentos, que foram maiores (aproximadamente R$ 3,54).
Nenhum dos dois Grupos de Trabalho avaliou a aderéncia da solicitagdo aos fundamentos legais e
doutrinarios para a revisdo, a legalidade ou ilegalidade da aplicagdo da vanag:ao cambial como
fundamento para a revisdo, a gestdo de riscos inerentes a atividade comer ne
instrumentos financeiros de mercado nara nrotecdo contra a variacdo do doj: RQS N

lic . para ater...mento .. pleito

DEJUR (Departamento Juridico) opinou, em 30

dsténeia~de—
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DEJUR/DJTEC-018/2003 (anexo 2, fls. 19), pelo deferimento do reequilibrio nos moldes indicados
pelos Grupos de Trabalho 128/2001 e 244/2002.

3.1.5. Em 4/6/2003 foi firmado o 2° Termo Aditivo ao Contrato (anexo 1, fls. 35),
acrescentando 25% ao valor global contratado, para aquisi¢do de equipamentos melhores que os
inicialmente adquiridos, porém com precos em n lia 10,98% menores que os inicialmente
contratados. Em razfo deste fornecimento, o Diretor de Administracdo a época, sr. Gabriel Pauli
Fadel solicitou uma terceira analise, e indicou para isso o Grupo de Trabalho 170/2003. Em seu
despacho de encaminhamento (anexo 2, fls. 25), o Diretor considerou, dentre outros aspectos, a
inadequagdo da simples aplicacdo da variagdo cambial, sendo necesséria “pesquisa de mercado para
analise concludente sobre a real variagdo dos precos”, além da existéncia de mecanismos de
protecdo que podem ser adotados pelas empresas com relagdo a variagdo do ddlar e da inexisténcia
de disponibilidade or¢amentéria para a concessao.

3.1.6. Em 18/7/2003 o terceiro Grupo de Trabalho designado para analisar o pedido de
reequilibrio (GT 170/2003), coordenado pela sra. Tdnia Regina Teixeira Munari, apresentou
relatorio muito bem embasado (anexo 2, fls. 27) que concluiu pela total improcedéncia do pleito.
Dentre os argumentos utilizados pelo GT para indeferimento do pleito podemos destacar:

d) nfo aderéncia aos fundamentos legais e doutrinarios para a revisiio, sendo

¢ a lonorelatério, 1cita; »aDiogenes Gasparini:
“O gravame causado pela determinagdo deve ser de tal grandeza que dificulte
sobremaneira a execugdo ou mesmo impossibilite a continuidade do vinculo. Se ndo for
dessa natureza, nenhuma relevancia tem para a ordem juridica, € sequer se presta para
justificar a revisdo do contrato. O contratado deve suportar os riscos normais do negocio
em que estd envolvido. (in Direito Administrativo, Ed. Saraiva, 5% ed., pg. 543, apud)”;

e) ilegalidade da aplicacdo da variacdo cambial como fundamento para a
revisdo, citando inclusive a Lei n° 10.192, de 14 de fevereiro de 2001, paragrafo
unico do art. 1%

“Paragrafo unico. Sdo vedadas, sob pena de nulidade, quaisquer estipulagdes de:

I — pagamento expressas em, ou vinculadas a ouro ou moeda estrangeira, ressalvado o
disposto nos arts. 2° € 3° do Decreto-Lei n° 857, de 11 de setembro de 1969, e na parte
final do art. 6° da Lei n° 8.880, de 27 de maio de 1994;”

f) gestdo de riscos inerentes a atividade comercial, na qual “quanto maior o
retorno maior sera o risco’’;

g) existéncia de instrumentos financeiros de mercado para prote¢iio contra a
variacdo do délar, tais como hedge, mercado futuro, mercado a termo, opgdo, €
swaps. O relatério informa que estes mecanismos sdo utilizados pela prépria ECT
para sua propria protegdo nos seus contratos em dolar; '

h) inexisténcia de disponibilidade or¢amentdria para a concesséo.

Nio obstante sua cuidadosa avaliagio, o Grupo acabou por concluir que nio era
possivel fazer, na época, uma pesquisa de mercado para conhecer a real variagdo dos pregos dos
equipamentos, pois tentou “fazer uma pesquisa atual com os pre¢os da época passada” e, por isso,
obteve “propostas de apenas 01 empresa, € que a mesma, provavelmente, estd ciente de que a
pesquisa esta sendo feita apenas para repactuagdo contratual”, de sorte que “tal andlise fica
prejudicada”. Entendemos, todavia, que a abordagem deste item, particularmente, foi equivocada,
pois era possivel sim levant~~ S o -
utilizados ~ara a fabric~~o di
equipamentos de il.. [MATCA, w.vuis v vvs posorrer vuiiiiva, NG HULGS LISUALS © RUILS UE IMDOTIACA0.
se tinha havido estreita ligagdo entre a variagdo do prego dos compone

moeda americana
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3.1.7. Em 6/8/2003, o Consércio enviou carta a ECT (anexo 2, fls. 54) informando que
“obteve a informac¢fo de que esta nova comissdo teria opinado contrariamente ao atendimento do
nosso pleito” e solicita 0 “SOBRESTAMENTO do processo administrativo em questdo, afim de
que o Consorcio possa instruir com novos documentos o pedido”. O sobrestamento -foi deferido em
8/8/2003 (anexo 2, fls. 56), e estes “novos documentos” jamais foram apresentados.

3.1.8. Em 18/5/2004 o Consdrcio encaminhou carta (anexo 2, fls. 57) ao “Ilmo. Sr. M.D.
Antonio Osorio Menezes Batista — Diretor de Administragdo” solicitando que o processo de
reequilibrio fosse retomado. Acontece que o Sr. Anténio Osoério Menezes Batista conforme
Decisdo do Conselho de Administragdo (anexo 2, fls. 67), s6 tomou posse na Diretoria de
Administracio no dia 19/5/2004, portanto um dia apds o envio da carta do Contratado para
sua pessoa. Ou seja, o processo ficou sobrestado durante 10 meses a pedido do Contratado, a mais
interessado no andamento do processo, que sO teve a tranqiiilidade de retoma-lo quando soube
antecipadamente que o Sr. Antonio Osdrio Menezes Batista assumiria a Diretoria de Administragéo,
eaiof imediatamente. Na carta apresentada, o Consdrcio alega que conseguiu melhores pregos
junto aos seus fornecedores, que o valor da moeda americana havia retornado aos patamares de
julho de 2002 e que ndo havia como utilizar mecanismos do mercado financeiro para se proteger da
variagdo do dolar.

3.1.9. O novo Diretor de Administragdo entdo, por meio do Departamento de Contratagéo e
Administragdo de Material (DECAM), encaminhou (anexo 2, fls. 69) o pedido para reandlise pelo
mesmo Grupo de Trabalho (GT 170/2003) que anteriormente havia opinado pelo indeferimento. Em
1/9/2004, o Grupo de Trabalho resolveu consultar (anexo 2, fls. 70) o Departamento Juridico sobre
a tese de gerenciamento de risco, consulta esta que 0 Grupo néo havia achado necessaria quando
concluiu anteriormente pela improcedéncia do pedido. E importante perceber que o processo entio
passou a ter acompanhamento sistematico do Diretor de Administragdo que chegou a rubricar “de
acordo” nesta simples consulta.

3.1.10. Em 6/9/2004, em resposta a consulta, o DEJUR, mediante a Nota Juridica
DEJUR/DJTEC-956/2004 (anexo 2, fls. 79), afirmou laconicamente, sem apresentacdo de qualquer
analise legal ou jurisprudencial, que a “tese ndo pode prosperar”, “por que a Lei 8.666, ao tratar do
reequilibrio econémico-financeiro, ndo excepcionou a prévia obrigatoriedade de a contratada se
proteger de uma eventual variagdo cambial por intermédio de mecanismos financeiros, além de ndo
constar do Edital ou Contrato esta exigéncia”. Esta analise destaca-se das demais do DEJUR pela
sua velocidade de produgdo (quatro dias tteis) e pela falta de embasamento técnico e juridico da

nota, caracteristica comum que faz com que os as conclusdes do Departamento sejam acatadas.

3.1.11. Diante da citada Nota Juridica o Grupo de Trabalho 170/2003, por meio do Relatorio
058/2004, de 23/9/2004 (anexo 2, fls. 84), descartou a tese de gerenciamento de risco. O Grupo de
Trabalho também acatou o argumento do Contratado, encaminhado por intermédio da CUDEBAN-
0523/2004 (anexo 2, fls. 81), de que “para obter pregos melhores, supomos que o Consorcio Alpha
fez melhor negociagio com seus fornecedores do que quando do primeiro fornecimento, conforme
eles mesmos afirmam” e, por isso, concluiu 0 Grupo que “o Termo Aditivo em referéncia ndo serve
como fundamento para negar o pleito de reequilibrio”. Diante dos argumentos encaminhados pelo
DEJUR e pelo DEBAN, o Grupo mudou sua mterpretagao inicial e conclulu entao ser devido o

o A L T e

MRV A g
contratagdo”, e que, portanto a imprevisibilidade do ocorrido se deu apenas %gwpstem&l@r“@ GT
concluiu, ento, que o total da recomposi¢do devida em funcin Aa variardn An mrans An Allew da
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julho a dezembro de 2002, era 6,064% € ndo 12,278%, gerando uma economia de R$ 5.655.248,94
(cinco milhdes seiscentos € cingilenta e cinco mil duzentos e quarenta e 0ito reais € noventa e
quatro centavos) em relagdo ao proposto pelos dois primeiros Grupos de Trabalho.

3.1.12. < posse do welatério do Grupo de Trabalho 170/2003 e de parecer favoravel do
DEJUR emanado em 25/10/2004 (anexo 2, fls. 100), o Sr. Diretor de Administragdo produziu o
Relatorio/DIRAD-133/2004 (anexo 2, fls. 104), opinando pela concessio do reequilibrio em
6,064%, totalizando R$ 5.517.286,97 (cinco milhdes quinhentos e dezessete mil duzentos e oitenta
e seis reais € noventa e sete centavos). O reequilibrio foi autorizado pela Diretoria sem ressalvas na
Reunido da Diretoria de 17/11/2004 (anexo 2, fls. 115), & qual estavam presentes os Srs. Jodo
Henrique de Almeida Sousa (Presidente da ECT), Mauricio Coelho Madureira (Diretor de
Operacdes), Antonio Osorio Menezes Batista (Diretor de Administra¢do), Ricardo Henrique Sufier
Caddah (Diretor Econémico Financeiro), Robinson Koury Viana da Silva (Diretor de Recursos
Humanos) e Eduardo Medeiros de Morais (Diretor de Tecnologia e Infra-Estrutura). O 5° Termo
Aditivo (anexo 1, fls. 48) foi firmado em 23/11/2004 e assinaram pela ECT: o Presidente Jodo
Henrique de Almeida Sousa e o Diretor de Administragdo Antonio Osdrio Menezes Batista.

3.1.13. Cabe a partir daqui uma detalhada andlise da mudanca da postura da ECT em relagdo
ao pedido e dos argumentos utilizados pelo Contratado para deferimento do pleito. A presente
cons " acdo parte de entendin 1o ja consagrado de que a alteracdo de contrato para reestabelecer
equilibrio econémico-financeiro é pratica amplamente aceita no ordenamento juridico brasileiro € a
ela ndo cabe contestagdo, j4 que ¢é instrumento previsto explicitamente na Lei. Entretanto, o
contrato, cuja minuta foi publicada no edital do Prego, é o instrumento regulatério definitivo da
relacdo de fornecimento, sé podendo ter suas cldusulas revistas em casos excepcionais, para atender
estritos ditames legais. Portanto, para a sua alteragdo, tem que ficar demonstrado
inquestionavelmente que foram apresentados todos pressupostos cabiveis, e, sobre eles, ndo pode
haver qualquer davida. Desta forma, estando afastada a hipdtese de elevacdo extraordindria de
tributos e de mudanca onerosa das exigéncias contratuais pelo contratante, resta a hipotese de terem
ocorrido “fatos imprevisiveis, ou previsiveis, porém de conseqiiéncias incalculaveis”, € que estes
fatos foram “retardadores ou impeditivos da execugdo do ajustado”. Nota-se que a ECT, nos
relatorios dos dois primeiros Grupos de Trabalho e, posteriormente, a partir do momento em que a
Diretoria de Administragdo foi assumida pelo Sr. Anténio Osério Menezes Batista, ndo atuou no
sentido de apurar a necessdria observancia dos pressupostos.

3.1.14. O fato central para que a gestdo anterior da Diretoria de Administragdo (Sr. Gabriel
Pauli Fadel) submetesse o pleito a nova andlise do GT 170/2003 — que acabou concluindo na época
pelo indeferimento — foi o fornecimento pelo Consércio, quando da assinatura do 2° Termo Aditivo,
de computadores com caracteristicas superiores e prego em média 10,98% menores que os
inicialmente contratados. Este aspecto merece ampla analise, pois a tese de reequilibrio baseia-se na
justa remuneragdo pela Administragdo Publica ao fornecedor pelo produto entregue. Portanto, antes
que fosse iniciada discussdo acerca da imprevisdo, caberia ao Consércio demonstrar 0 aumento
extraordinario dos seus custos de produgdo, que poderiam vir a retardar ou impedir a execugio do
ajustado, e também a vinculagdo deste aumento a variagdo do pregco do dolar. Entretanto, a
capacidade de fornecimento pelo Consorcio de equipamentos melhores ¢ mais baratos do que os
originais demonstra justamente o contrdrio, ou seja, que os custos da produgdo de
microcomputadores e periféricos sofreram redugdo ao longo do tempo. O proprio Consorcio €
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reduzido, muito pelo contrario. Conforme informado na CI CI/DEBAN-0523/2004, o Departamento
do Banco Postal ja estava fazendo levantamentos para a confecgdo de novo Edital de licitagdo,
quando a Novadata, que estava “acompanhando o processo que estava para ser aberto”, “apresentou
uma proposta para nos entregar a quantidade de equipamentos que nés iriamos licitar, dentro de um
novo aditivo do contrato que estava vigente”. Porém, segundo a Novadata, em sua carta de
18/5/2004, “o orgamento disponivel para esse adicional 1 . alcangaria o prego integral caso
considerado o valor unitério de cada equipamento no contrato original”. Por isso o Consdrcio
resolveu fornecer todos os equipamentos a pre¢o mais baixo e, assim, evitar a licitagio.

3.1.15. Considerando o fornecimento de equipamentos de informatica decorrente o 2° Termo
Aditivo e analisando o caso dos microcomputadores, € possivel demonstrar claramente que ndo se
sustenta a tese de que os pregos dos equipamentos de informatica acompanham linearmente os
precos do ddlar. Quando apresentou sua proposta, o Consoércio estimou o dolar em média a R$
2,8628 na €poca dos fornecimentos e com esta estimativa calculou o preco de R$ 2.617,54 para o
microcomputador. Quando apresentou sua proposta para o fornecimento de mais 25% em
equipamentos, em 29/5/2003 (anexo 2, fls. 120), o Contratado cotou o microcomputador a R$
2.218,05. Em contrapartida, temos que o ddlar, em 29/5/2003, estava cotado a R§ 2,9498, portanto
3% maior que o estimado inicialmente pelo consoércio. Ora, se o preco do dolar fosse a unica
varidvel determinante no pre¢o dos microcomputadores, estes deveriam ter sido cotados a R$
2.696,17, vim * disso, foram cotados a R$ 2.218,05, ou seja, 17,73% a menos. Isto derruba
completamente a tese de que a variacio do délar ¢é justificativa suficiente para o reequilibrio.

3.1.16. O Consércio foi claro em afirmar que o prego dos bens de informética sofre
decréscimo ao longo do tempo. Entdo claramente € possivel estender este raciocinio também para
periodo de julho a dezembro de 2002, quando foram feitas as entregas dos computadores.
Considerando que o prego dos computadores decresceu 17,73% em 10 meses, é possivel deduzir
que ele tenha decrescido em 8,87% em 5 meses. Este comportamento linear de redu¢do dos pregos
proporcionalmente ao tempo tem se confirmado desde 1965, quando Gordon Moore, co-fundador
da fabricante de microprocessadores Intel (que fabrica o Celeron — processador utilizado nos
microcomputadores em questdo), fez um estudo prevendo que a capacidade dos computadores
dobraria a cada dois anos, com manutencdo do preco € que este comportamento mantém-se no
tempo, conforme grafico (anexo 2, fls. 125) apresentado em artigo Publicado na revista “Eletronics”
(Moore, Gordon in “Electronics, Volume 38, Niimero 8, de 19 de Abril de 1965). Também Bill Gates, em
seu livro “A Estrada para o Futuro” (Companhia das Letras, SP, 1995) apresentou grafico (anexo 2,
fIs. 127) mostrando que este comportamento, que passou a ser conhecido por “Lei de Moore”, foi
valido até pelo menos 1995. A Intel (anexo 2, fls. 128) confirma que o principio continua valido: “a
Intel continua a aplicar os principios da Lei de Moore, conseguindo niveis mais elevados de
int _ ¢80 e produzindo um fluxo constante de chips menores, mais rapidos e mais baratos,
trazendo crescimento exponencial a4 computagdo e as comunica¢des para consumidores €
empresarios em todo o mundo” (http://www.intel.com/portugues/intel/intelbrasil/intelbrasil_1.htm,
09/2005). E importante ressaltar que os microprocessadores sgo utilizados ndo s6 nos computadores,
mas também em quase todos equipamentos eletrénicos (onde sdo utilizados como “circuitos
integrados”), portanto uma redugio em seus pregos causa uma redugdo em praticamente todos os
equipamentos de informatica. No Quadro de Evolugio de Pregos de Computadores nos EUA (anexo
2, fls. 130), podemos verificar a evolugdo dos pregos dos processadores Intel no mercade-americano
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Grafico 1: Variagdo do prego do processador Celeron 1.3 GHz nos EUA de julho a dezembro de 2002

3.1.17. Em publicagdes de informatica reconhecidas nacionalmente, podemos comprovar,
mediante a verifi. 3o de anuncio de pre¢os de computadores (anexo 2, fls. 131 a 148), que a
variagdo do dolar ndo foi suficiente para causar a variag@o de prego de equipamentos de informatica
de julho a dezembro de 2002. Na prestigiada revista InfoExame (Ed. Abril), um conjunto contendo
uma impressora, um scanner € um microcomputador utilizando processador de 1 GHz e outras
caracteristicas semelhantes as do Edital era anunciado por R$ 2.398,00 em julho de 2002. O mesmo
conjunto aparece anunciado nas edi¢des de julho, agosto, outubro e novembro pelo mesmo
preco (R$ 2.398,00), s6 apresentando pequena variagdo de 3,71% na edi¢do de setembro. Em
dezembro o computador ndo aparece mais anunciado com as mesmas caracteristicas. Um outro
equipamento, com caracteristicas semelhantes as especificadas no Edital, foi anunciado em délar na
publicagdo, e podemos verificar que, mesmo com significativa melhoria do equipamento ao longo
do tempo, o preco deste sofreu reducio de 22,9% em doélar de julho a dezembro de 2002. As
redugdes de preco deste equipamento ao longo do tempo foram: 5,01% em agosto, 16,70% em
setembro, 16,91% em outubro (com melhoria significativa no equipamento), 21,29% em novembro
(equipamento melhor) e 22,96% em dezembro (equipamento melhor). Esta realidade pode ser
verificada para diversos outros equipamentos anunciados. E importante observar que ndo se esta
comparando aqui os pregos dos equipamentos anunciados com o preco dos equipamentos
fornecidos pelo Consorcio, mas apenas a variagdo do preco dos mesmos equipamentos anunciados,
ao longo do periodo considerado.

3.1.18. O Indice IPC-BR, apurado pela Fundagio Getulio Vargas, que mede a variagdo de
prego de itens especificos também contribui para mostrar que o prego dos computadores e
periféricos néo teve variagdo extraordinaria de julho a dezembro de 2002, em fungéo da variagdo do
preco do dolar. Na Tabela 1 abaixo, podemos verificar que o pre¢o dos computadores e perifericos
variou 5,59% de julho a dezembro de 2002, enquanto o IPC-BR geral acumulado foi de 8,97%.
Podemos notar, portanto, que o prego dos equipamentos de informatica variou menos que o
indice geral de pregos e também menos do que muitos produtos cujos componentes nio sao
importados, tais como: moveis residenciais (7,56%), tapetes (9,87%), dgua sanitaria (8,69%),
esponja de ago (8,45%), sabdo em barra (21,20%), colchdo (18,01%) fogdo (8,64%) e ventilador
(17.50%). Ciahe ressaltar ane a FGV mede o custo de aauisicio de um comnutador médio novo nas
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Tabela 2: Comparativo entre os pregos tedrico dos equipamentos considerando a variagdo em délar e seu preco real.

Prego tedrico a
Prego do ser pago pelo Prego real
) Data da equipamento/ Consorcio pago pelo
Equipamento / Componente aquisicao componente em | considerando o | Consércio na | Diferenga
q doélares na época valor do délar data da
da proposta na data de aquisigao
aquisi¢ao

Royalties Microsoft 10/8/2002 $ 124,77 R$ 467,48 R$ 430,87 -7,83%
CD-ROM 14/8/2002 $ 16,98 R$ 54,28 R$ 63,61 17.20%
Processador 20/8/2002 $43,15 R$ 133,43 R$ 130,80 -1,97%
Placa de rede 20/8/2002 $ 21,83 R$ 67,50 R? 66,18 -1,97%
HD 9/10/2002 $ 70,00 R$ 269,64 R$ 233,21 -13,51%
Teclado ABNT 22/10/2002 $ 44,26 R$ 175,06 R$ 148,67 -15,07%
Monitor 30/9/2002 $ 107,00 R$ 416,75 R$ 288,90 -30,68%
Impressora cod barras 7/10/2002 $ 405,95 R$ 1.605,61 R$ 1.244,33 -22,50%
Software da impressora cod barras 22/10/2002 $ 214,00 R$ 846,41 R$ 795,41 -6,03%
Suporte vertical do leitor cod barras 7110/2002 $ 19,93 R$ 78,83 RS 68,97 -12,50%
Impressora laser 29/10/2002 $ 462,00 R$ 1.765,35 R$ 1.443,24 -18,25%
Tonner da imp=~~~~" 1 laser 23/10/2002 ¢ 776,00 pe 4 758,23 R™~* 86 22 77 |
Teclado PIN 13/9/2002 $ 201,61 R$ 635,19 R$ 366,81 -42,25%
Impressora autenticadora 20/9/2002 $ 478,00 R$ 1.638,44 R$ 1.036,00 -36.77%

3.1.20. Nas notas fiscais e guias de importacdo analisadas e consolidadas no Quadro
Comparativo entre os Pregos Reais de Aquisi¢do e Pregos Tedricos em Func¢do da Variagdo do
Doélar (anexo 2, fls. 195), que € uma versdo mais completa da Tabela 2, fica clara a disjung@o entre
a variagdo do dodlar e a variacdo do preco dos equipamentos. Observa-se, no Quadro, que o Monitor
foi adquirido pelo mesmo prego (R$ 288,90) em varias datas diferentes, nas quais o ddlar variou
entre R$ 3,1239 e R$ 3,8949. O mesmo ocorreu com outros equipamentos (Teclado PIN, Teclado
ABNT, Impressora autenticadora). Além disso, todos os equipamentos analisados apresentaram
percentuais de variag@o de preco discordantes do seu custo tedrico em reais, tomando como base o
dblar nas varias datas em que foram feitas suas aquisi¢ées, demonstrando mais uma vez a
desvinculagio entre o prego do dolar e o prego dos equipamentos. No caso dos processadores € das
placas de rede, a diferenca de variagdo verificada € reduzida, entretanto € importante notar que,
conforme se observa no item 3.1.16, o preco dos processadores tende a reduzir-se bastante ao longo
do tempo € o Consorcio s6 apresentou as guias de importagdo de processadores adquiridos até
5/9/2002 e de placas de redes adquiridas até 20/8/2002. Por fim, embora o prego dos equipamentos
tenha variado ao longo do tempo, esta simples variagdo ndo é razdo suficiente para a aplicagdo da
teoria da imprevisdo a luz da Lei n°® 8.666/1993, pois claro estd que ndo ha relacio determinante
entre a variagdo do prego do dolar e a variagdo do prego dos equipamentos, haja vista que os pregos
de varios outros equipamentos ndo vinculados ao délar também variaram ao longo do tempo,
conforme se depreende do item 3.1.18 e da Tabela 1.

3.1.21. Embora esta demonstragio de que nfo houve, no caso em questdo, relagdo linear

entre o aumento do ddlar e o aumento dos pregos dos equipamentos de informatica ja seja suficiente
para mostrar a clara inadequagdo da concessdo do reequilibrio econdémico-financeiro, outras
analises podem ser feitas para mostrar a inviabilidade da aplicagéo do previsto no Art. 65 da Lei n°
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ou previsiveis porém de conseqiiéncias incalculaveis, retardadores ou impeditivos da execucdo do
ajustado, ou ainda, em caso de forga maior, caso fortuito ou fato do principe, configurando alea
econdmica extraordindria e extracontratual”, previstas no art. 65, II, d da Lei 8666/93. Dentre as suas
justificativas para a solicitagio de revisdo, o Consércio apresenta, em sua carta de 4/ 10/2002, o
argumento de que havia utilizado a revista “Suma Econdmica” (Ed. Tama) n° 290 de-junho de 2002,
para estimar o valor do délar na época de entrega dos equipamentos, e alega que as cotagdes
previstas de dolar eram: “R$ 2,764 (ago/02), R$ 2,859 (set/02) e R$ 2,896 (out/02)”. Analisando-se
a citada publicagdo, podemos observar, na pagina 16 (anexo 2, fls. 198), que a previsao do délar
oficial para junho/02 era de R$ 2,616. Entretanto, & época da elaboragdo da proposta (17/07/2002),
ja existia informacgdo de que o délar oficial havia ficado em R$ 2,844 em junho (anexo 2, fls. 203),
conforme a edigdo de julho da citada publicagio (edi¢do n® 291), apresentando uma variacdo de
8,72% acima do que era previsto na edi¢do anterior (R$ 2,616). Saliente-se que:

a) apropria publicagdo admite imprecisGes na sua avaliagdo quando ressalta:

“Todas as andlises e estatisticas sdo cuidadosamente preparadas pela equipe de SUMA
ECONOMICA, de acordo com os ultimos dados disponiveis no seu fechamento. Contudo, o
1 " ‘as_ " "yrmacd~- para fins comerciais ou de investimento é de exclusiva
responsavilidade e risco dos seus usudrios”;

b) a tendéncia de alta do ddlar j& havia sido apontada na mesma edigdo de junho, na pagina 3
(anexo 2, fls. 197):

“PRINCIPAIS TENDENCIAS
- taxa de cambio volatil e ascendente;

-y

¢) conforme informagdes da propria editoria da revista (anexo 2, fls. 200), a publicagdo chega aos
clientes até no méaximo no dia 12 de cada més, portanto, ja estava disponivel quando da
elaboracdo da proposta. Esta periodicidade de distribuigdo ja se verificava pelo menos desde
maio de 2002, conforme revela consulta a noticias antigas efetuada no site
“http://www.avisite.com.br/noticias/maisnotss.asp? CodCategoria=&CodNoticia=1538&Mes=5
&Ano=2002" (anexo 2, fls. 201), que relata:

“Campinas, 17 de Maio — ‘O ano de 2002 promete ser o ano de redengdo para o mercado de
cames brasileiro. A Russia serA um dos nossos principais parceiros, adquirindo,
principalmente, came suina e de frango.’

O texto acima se encontra na edicdo de maio corrente da publicacio especializada “Suma
Econdmica” e revela um otimismo que, com certeza, deve contagiar os investidores alheios a
realidade do setor.”

(Grifos nossos).

Portanto edi¢do mais atual da revista Suma Econémica ja estava disponivel na época
em que o Consodrcio preparou sua proposta e deveria ter sido consultada como fonte muito mais
confiavel de informag3o, ja que a edigdo anterior havia falhado em sua previsdo do délar para junho
e por ser o momento de incertezas econdmicas e de volatilidade cambial. Esta edi¢do de julho de
2002 de Suma Econdmica previa o délar a R$ 3, 271 em agosto de 2002 R$ 3 414 em setembro

e utilizando a mesma metodologia de ponderacéo utilizada pelo Consorcio pardeatulais'valordd
dolar de sua proposta, descrita na carta de 18/5/2002 (anexo 2, fls. 2), € possivel catc'~= =~ -
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de dolar de R$ 3,4334 para a empresa Novadata e R$ 3,4565 para a empresa Positivo. Tais
cotagdes ficam muito acima das taxas de RS 3,1512, RS 3,4277 e RS 3,40000 consideradas
como imprevisiveis no Relatério GT/PRT/PR-170/2003-058/2004, que concluiu pelo
deferimento. Por outro lado, a volatilidade do ciAmbio e o risco dela decorrente sio inerentes i
atividade comercial, €, conhecendo os cenarios adequadamente, o Consorcio deveria considerar,
além de previsdes mais recentes, as possibilidades de perdas e ganhos em torno de 5,57% (-2,79% a
+2,79% - taxa de volatilidade conhecida) na hora de montar sua proposta comercial. Assim sendo, o
Consorcio poderia ter um lucro mais expressivo se o ddlar ficasse cotado a R$ 3,3490 (-2,79%
sobre a média dos precos das empresas) e menos expressivo caso ficasse cotado a R$ 3,5409
(+2,79% sobre a média dos pregos das empresas). Até mesmo o valor real do dblar na data de
entrega do 3° e 4° lotes — R$ 3,5333 (valor desconsiderado pelo GT 170/2003 para concessdo da
recomposi¢do de 6,064%) ~ ficou dentro desta faixa. A possibilidade de o Contratado obter a edi¢io
de julho de 2002 da citada publicagdio ndo é apenas teorica, pois a edigdo da outra publicagdo
utilizada pelo Consorcio para suas previsdes — Cenarios, da editora BBT — ¢é justamente de julho de
2002 (anexo 2, fls. 206). No caso deste segundo periédico utilizado, entretanto, o Consércio optou
por fazer uma ponderagdo equilibrada entre o cenario otimista (que previa o délar a R$ 2,80 na
época da maioria das aquisi¢des para fornecimento) e o cendrio pessimista (que previa o dolar a R$
3,50 na ¢poca dos fornecimentos) listados na publicagdo, chegando ao valor de R$ 2,87, mesmo
tendo boletim informado que o cenario a se considerar deveria ser o pessimista:

“Embora ainda alimentemos uma visdo cautelosamente otimista em relagdo ao
médio prazo, é inegavel que o curto prazo reserva poucas boas noticias nessas duas frentes
[...]

Assim, a perspectiva ¢ de manutengéo das pressdes sobre a taxa de cAmbio [...]

Portanto, as perspectivas de melhora do ambiente de consumo e produgio interna
continuam pouco positivas para esta segunda metade de 2002. Na melhor da hipéteses,
poderemos experimentar ao final do ano uma ligeira recuperagéo, que se consolidaria apenas
no inicio de 2003. J4, na pior das hipdteses, talvez tenhamos saudades deste mediocre 2002

[L.]°

Assim, da andlise das duas publicagdes de julho de 2002, disponiveis na época da
montagem da proposta, nota-se que era possivel ao Consorcio prever o prego do ddlar em * "ires
superiores aos utilizados para a concessdo do reequilibrio. E, mostrar que era possivel prever um
valor maior para o délar, significa calcular para menor o valor do reequilibrio devido, tal como fez
o GT 170/2003 no Relatorio 058/2004 (anexo 3, fls. 84), ao mostrar que, se era possivel prever o
valor do dolar a RS 3,10, entdo o reequilibrio a ser concedido deveria se referir apenas a valores
acima deste patamar. Este argumento foi acatado pelo Consoércio na carta de solicitagdo de revisdo
do reequilibrio (anexo 3, fls. 2) e também quando assinou o 5° Termo Aditivo (anexo 1, fls. 48). No
caso em tela, era possivel ao Consodrcio prever o délar em até R$ 3,5409, entfo, pelos pardmetros
adotados, ndo deveria ter sido concedido o reequilibrio. Desta forma, como, na época da
montagem das propostas, estavam disponiveis no mercado melhores estimativas de taxas de
cambio e volatilidade do mesmo, era possivel ao Consorcio prever adequadamente a faixa de
preco futura do délar, de modo a ficar compativel com o efetivamente ocorrido. Portanto néo
se verificou, no caso, a imprevisio prevista no art. 65 da Lei n° 8.666/1993.

3.1.23. A teoria da imprevisio so pode ser aplicada nos contratos onde o ente publico é
o contratante, com o objetivo de favorecer o contratado, quando ficar indiscutivelmente

~ . .
rarantarizada a tatal imnaccihilidada Ao nravicdn da citmardn acnrrida nn a incanacidado.da
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quando fica definitivamente atastada a hipotese de que algum outro particif” “e do processo
licitatério tenha montado suas propostas com base na previsibilidade de fatn< futur to
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ao segundo condicionante, ¢ importante considerar que as outras empresas licitantes podem ter feito
melhores estimativas da variagdo do délar e, por este motivo, apresentado propostas com pregos
mais altos, pois estavam disponiveis os instrumentos para estas estimativas, ndo sendo coerente
supor que todas as licitantes fizeram estimativas excessivamente otimistas incorretas da variagdo
do ddlar. E, de fato, no quadro das propostas apresentadas, constante da Ata da Reunido de
Licitagdo, reproduzido abaixo, nota-se que a segunda colocada, a empresa Unisys Brasil,
apresentou pre¢o 17,04% maior que o Consércio Alpha, € ndo ofereceu melhores pregos na fase de
lances, embora estivesse habilitada a isso por ser a segunda colocada. A diferenga percentual das
propostas '» Consoércio e da Unisys B 1 ficou m "o préxima ao per: 1ual pleiteado pelo
Contratado quando da solicitagdo de reequilibrio econdémico-financeiro (18,64%), € também a
diferenca percentual entre a estimativa feita pelo Consorcio com base na edigdo de junho da revista
Suma Econémica € a estimativa que seria obtida caso fosse utilizada a edi¢do de julho da citada
publicacdo (19,94%):

EMPRESAS PRECO GLOBAL
ALPHA 02 253.535,00 L
UNISYS BRASIL 1uv.261.794,17
PROCOMP 113.943.044,75
ITAUTEC 122.712.130,64
IBM BRASIL 135.861.094,53

Ora, se estas empresas também tivessem estimado o valor futuro da moeda
americana utilizando dados defasados, como fez o Consorcio, poderiam ter apresentado pregos mais
baixos do que a vencedora do processo licitatério. Portanto, afastadas as hipdteses para aplicagio
da teoria da imprevisdo preconizada no art. 65, II, d, da Lei n° 8.666/1993, a concessdo do
reequilibrio econdmico-financeiro resta indevida pois, se assim ndo fosse, ficaria
incontestavelmente prejudicada a competitividade e o interesse da administraciio piblica na
obten¢io da proposta mais vantajosa, em claro desrespeito ao principio constitucional da
isonomia ressaltado art. 3° da Lei n° 8.666/1993:

“Art. 30 A licitagdo destina-se a garantir a observincia do principio constitucional da
isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administra¢do e serd processada e
julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade,
da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagdo, clausulas ou condigdes que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam preferéncias
ou distincdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualquer
outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;”

3.1.24. O prejuizo ao principio da isonomia pode ser verificado também pelo fato de o
Consércio ndo ter buscado no mercado protegdo contra a variagdo cambial, tais como os
mecanismos de hedge. Como o momento era de extrema instabilidade cambial, era de se esperar
que as licitantes buscassem prote¢do contra as variagdes no periodo de entrega dos equipamentos, €
é ndo s6 possivel como provavel que as empresas concorrentes tenham embutido nos pregos de suas

“Com menos recursos externos entrando € mais dolares saindo, houve uma jpres<@o sobre a taxa
cambio. Esse processo esta levando as empresas a demandar prote¢do cambiai . Tan dic

—+=15.. —
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de julho da mesma publicagdo, em referéncia as a¢des das empresas exportadoras, indica, na pag 23
(anexo 2, fls. 205): “Este tipo de hedge tornou-se mais intenso no momento em que O cendrio
politico tornou-se turbulento € o délar subiu [...] Para quem ja estiver posicionado em agdes e quiser
apenas realizar um hedge cambial, tais alternativas podem ser étimas opgbes”. Portanto, a €poca
existia um movimento geral das empresas em diregdo a prote¢do cambial. N3o se questiona aqui se
o Consdrcio deveria ou ndo ter se protegido por meio de mecanismos financeiros, porém ndo ha
como se demonstrar que, na elaborag¢do de suas propostas, as demais licitantes nio consideraram os
custos da protecdo' cambial ou os riscos de sua ndo adogdo. Talvez os concorrentes tivessem
apresentado propostas muito mais vantajosas caso soubessem ser desnecessaria a protegdo
cambial. O Consorcio resolveu assumir conscientemente os riscos da variagdo cambial para dar a
sua proposta condi¢des de vencer a licitagdo, portanto ndo pode agora o ente publico, ou em ultima
analise, a sociedade, arcar com as conseqiiéncias desta assung¢do de risco, sob pena de desrespeito a
igualdade preconizada no art. 3° da Lei n° 8.666/1993.

3.1.25. Ainda dentre as suas argumentagdes, o Contratado alega que existem decisdes de
Tribunais no sentido de acatar a imprevisibilidade da varia¢do do doélar. Mesmo o excerto
apresentado pelo Consorcio (AG 1999.01.00.012021-0/DF — TRF 1* Regido), entretanto, refere-se
ao periodo de fins de 1998 e inicio de 1999, quando o governo resolveu ampliar a banda de variagdo
e posteriormente liberar totalmente o controle do cambio, abortando a garantia da paridade
Délar/Real, passando a deixar a moeda americana flutuar de acordo com o mercado: “Firmado
Contrato para entrega de mercadoria importada (materiais de informatica), cotada em dolar, sem
clausula de reajuste, no pressuposto da estabilidade do cdmbio em relagdo ao real, a alteragdo da
cotagdo daquela moeda estrangeira, de forma violenta, antes mesmo do inicio do cumprimento da
avenga, consubstancia fato imprevisivel justificador da rescisdo”. (grifo nosso). No caso do
reequilibrio ora analisado, no entanto, ndo havia tal pressuposto de estabilidade. Ademais, mesmo
em relagdo ao periodo 1998/99, a jurisprudéncia ndo € conclusiva com relagdo a concessdo de
reequilibrio pela variagdo do cambio. O STJ em analise ao RMS 15154 / PE, conclui que “o
episodio ocorrido em janeiro de 1999, consubstanciado na stbita desvalorizagdo da moeda nacional
(real) frente ao ddlar norte-americano, configurou causa excepcional de mutabilidade dos contratos
administrativos, com vistas @ manuten¢do do equilibrio econdmico-financeiro das partes”, € conclui
que foi licita a “impossibilidade de inicio da execugdo com a preven¢do de danos maiores”. Ja o
TCU, na Decisdo n® 527/2002, na qual analisa contratagdo da prépria Novadata pela Dataprev para
execu¢do de servigos de atualizagdo tecnoldgica com substituigdo de componentes de
microcomputadores, concluiu que a contratada agiu incorretamente quando “ndo entregou parte dos
equipamentos, alegando que houve desequilibrio econdémico-financeiro do contrato, motivado pelo
aumento de custos causado pela desvalorizag@o cambial, ocorrida em 14/1/99, ja que parte dos
componentes usados na execugdo do servigo eram cotados em dolar” e determinou a Dataprev
“informar, no prazo de 90 (noventa) dias, as providéncias adotadas para obter da empresa Novadata
Sistemas e Computadores S/A os equipamentos pagos e ndo entregues”. Ndo obstante as decisdes
sejam dispares, em todos os casos verificados houve impossibilidade da continuidade da execugdo
do contratado, conforme previsto na Lei n° 8666/93, art. 65, II, d; impossibilidade esta que néo foi
observada no caso em tela, quando a variagdo cambial claramente ndo foi impeditiva da execugéo
do contratado. Foi apresentado pelo Consdrcio ainda, no conjunto de documentos anexos ao pleito,
parecer da CONJUR/TCU (anexo 2, fls. 209) emanado no processo TC-002.013/1998, aprovando
reequilibrio para a empresa Novadata em contrato com o Tribunal de Contas da Unifio em fun¢éo de
variagdo do dolar no inicio de 1999, quando a variagdo do dolar era efetivamente imprevisivel.

~ 1 Lota i~ r iV din b AN b aamia A1AL AL = o mandlAdA
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importante ressaltar que os casos apresentados pelo Consoércio referem-se ao periodo de 1998/1999,
quando a atuagdo governamental foi preponderante na variagdo do prego do ddlar, e esta foi subita e
inesperada. No caso em tela (ano de 2002), diferentemente daquela ocasido, ndo houve qualquer
atuacdo governamental que tenha causado ampla variagdo da taxa de cambio e nem esta era
inesperada, como se conclui das anélises das proprias publicagdes apresentadas pelo Consércio.
P anto ndo se pode utilizar, como base de argumentacio para justificar concessio de
reequilibrio econdémico-financeiro por variacio das cotagdes do doélar em 2002, qualquer
jurisprudéncia que considere a crise cambial ocorrida em 1998/1999, pois a atuagio do poder
publico e a possibilidade de previsio do ocorrido nas duas situagdes sio completamente
dispares. Para caso mais recente, existe decisdo do STJ, de 3/5/2005, em analise a0 REsp 699860 /
RS, cuja conclusdo € contraria & concessdo do reequilibrio:

“1...

2. A variagdo cambial € acontecimento previsivel no ambiente negocial com moedas

estrangeiras.

3. Nao-reconhecimento, pelo acérddo recorrido, de que a variagdo cambial apontada pela

recorrente afetou, in casu, a comutatividade e o equilibrio contratual.”.

3.1.26. A readequac¢do de contrato para concessdo de recomposi¢do financeira em valor
elevado, como € o caso em estudo, ¢ matéria que merece cuidadosa andlise por parte de qualquer
empresa, € muito mais quando se trata de empresa publica. No caso da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos pode-se observar que a condugdo do processo ¢ diretamente afetada pela
composi¢do da Diretoria da Empresa. O processo, que havia sido abordado de forma pouco
criteriosa quanto aos aspectos juridicos no relatério do Grupo de Trabalho 128/2001, coordenado
pelo Sr. Eduardo Medeiros de Morais, que concluiu pela concessdo de reequilibrio e foi endossado
pelo relatério do GT 244/2002, veio posteriormente a sofrer detalhada analise no primeiro relatério
do Grupo de Trabalho 170/2003, que acabou concluindo pelo indeferimento do pleito. Com a posse
do Sr. Anténio Osoério Menezes Batista na Diretoria de Administra¢do, a ECT passou a
desconsiderar os proprios argumentos anteriormente utilizados para o indeferimento e furtou-se de
aprofundar suas andlises, culminando com a total reversdo da conclusdo do GT 170/2003, que
mudou seu parecer de “improcedente” para “procedente”. A drastica mudanga de atitude da ECT
em relagdo a condugdo do processo de reequilibrio, juntamente com o sobrestamento do processo
por dez meses a pedido do Contratado até que a Diretoria fosse assumida por outro grupo, somada
ao fato de existir documento endere¢ado ao Diretor de Administragdo antes de €le assumir o cargo e
as dendncias veiculadas na imprensa por intermédio de divulgaggo de fita de video em que o Chefe
do DECAM informa que o Diretor de Administra¢do atuou pessoalmente na resolu¢do do
reequilibrio dos kits postais com a Novadata, mostra que a assinatura do 5° Termo Aditivo para
recomposicio do equilibrio econdmico-financeiro do contrato, que foi claramente
demonstrada nesta Representac¢do como indevida, também apresentou graves irregularidades
em sua conducio.

3.1.27. A atitude dos responsaveis e do Contratado quanto & questdo pode ser analisada a luz
do j4 mencionado art. 3°, também dos arts. 90, 91 e 92 da Lei n° 8.666/1993:

“Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagio ou gualquer outro expediente, o
carater competitivo do procedimento licitatério, com o intuito de obter, para si ou para
outrem, vantagem decorrente da adjudicag@o do objeto da licitagdo:

Pena - detencio, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, € multa.

s A IAANRCS [al YR

) : L wil€resse p...iwd P 3
dando causa a instauragio de licitagdo ou a celebrag¢do de contrato, p r

decretada pelo Poder Judiciario: s .
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Pena - detengio, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagio ou vantagem, inclusive
prorrogacdo contratual, em favor do adjudicatrio, durante a execu¢io dos contratos
celebrados com o Poder Publico, sem autorizagio em lei, no ato convocatério da licitagdo ou
nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com pretericio da ordem
cronolégica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:

Pena - detencdo, de dois a quatro anos, e multa.

Paragrafo Unico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo comprovadamente
concorrido para a consumagdo da ilegalidade, obtém vantagem indevida ou se beneficia,
injustamente, das modificagGes ou prorrogagdes contratuais.”

Os empregados responsaveis em questdo estdo sujeitos ao disposto nos §§ 1° e 2° do
art. 84 da Lei n°® 8.666/1993:

“Art. 84 (...)

§ 1° Equipara-se a servidor publico, para os fins desta Lei, quem exerce cargo, emprego ou
fung@o em entidade paraestatal, assim consideradas, além das fundagdes, empresas publicas
e sociedades de economia mista, as demais entidades sob controle, direto ou indireto, do
Poder Publico.

§ 2° A pena imposta serd acrescida da terga parte, quando os autores dos crimes previstos
nesta Lei forem ocupantes de cargo em comissdo ou de fungdo de confianga em 6rgio da
Administragdo direta, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista, fundagio
publica, ou outra entidade controlada direta ou indiretamente pelo Poder Publico.”

Por fim, o 5° Termo Aditivo deve ser considerado como contrato para todos os fins,
Ja que o paragrafo Unico do art. 2° da Lei n° 8.666/1993 estabelece:

“Art. 2°(...)

Paragrafo tnico. Para os fins desta Lei, considera-se contrato todo e qualquer ajuste entre
orgdos ou entidades da Administragdo Publica e particulares, em que haja um acordo de
vontades para a formagdo de vinculo € a estipulagio de obrigagdes reciprocas, seja qual for a
denominacéo utilizada.”

3.2. Critério: CF, art 37, XXI; art. 65, II, d, art. 2°, paragrafo tinico, art. 84 §§ 1°e¢ 2° ¢
arts. 3°, 90, 91 € 92 da Lei n® 8.666/1993; art. 1°, paragrafo unico da Lei n° 10.192/2001; Contrato,
clausula 10.1.2, item “d”.

33. Evidéncias: Os documentos referenciados nos itens 3.1.1 a 3.1.27.

3.4. Causas e efeitos: As causas da irregularidade apontada foram: a) a compreensio
infundada da ECT de que a simples variagdo do preco do ddlar seria condigdo suficiente para onerar
os custos de produgdo dos equipamentos fornecidos; b) a conclusdo equivocada por parte da ECT
de que a variagdo do ddlar aos patamares alcangados entre julho e dezembro de 2002 constituiu fato
imprevisivel, ou previsivel, porém de conseqiiéncias incalculdveis, retardador ou impeditivo da
execu¢do do contratado; c) as relagdes indevidas entre a Diretoria de Administragdo e o Consorcio,
caracterizada por carta enderecada ao Sr. Antdnio Osoério Menezes Batista, antes de ele assumir a

Diretoria; d) analise juridica pouco criteriosa do Grupo de Trabalho 128/2001, coordenado pelo Sr.
T Avarda Madairac Ao Maraic a ama influnancian a aanivaen da (3T 244/7007 &) mndanca indevida

pouco critério analitico do DEJUR quanto aos aspectos abordados. Cqmgpﬁtﬁi.t@,ﬂﬂm% 0
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dispéndio indevido de R$ 5.517.286,97 (cinco milhdes quinhentos e dezessete mil duzentos e
oitenta e seis reais e noventa e sete centavos) dos cofres da ECT em favor do Consércio.

3.5. Conclusido: A concessdo de recomposi¢do de 6,064% a titulo de manuten¢do do
equilibrio econémico-financeiro do Contrato, em fungio da variagdo do prego do dolar de julho a
dezembro de 2002 caracterizou irregularidade grave da forma como foi conduzida, pois ficou
evidenciado que foram indevidamente descartados argumentos contra a concessio que ji haviam
sido corretamente emanados em relatorios internos da ECT, além de ndo terem sido observadas as
reais variagdes dos pregos dos equipamentos no mercado ou a capacidade de previsibilidade da
variagdo do délar pelo Consorcio.

3.5.1. Sendo assim, entendemos que a responsabilidade pela impropriedade ora tratada
recai sobre os seguintes empregados e empresas:

a) Sr. Jodo Henrique de Almeida Sousa, & época Presidente da ECT, por aprovar ¢
assinar o 5° Termo Aditivo ao Contrato n° 11.346/2002;

b) Sr. Antdnio Osdrio Menezes Batista, a época Diretor de Administragdo da ECT,
por endossar a negociagdo, acompanhar atentamente seu andamento, aprovar e
assinar o 5° Termo Aditivo ao Contrato n° 11.346/2002;

c) Srs. Eduardo Medeiros de Morais, a época Diretor de Tecnologia e Infra-
Estrutura da ECT, Mauricio Coelho Madureira, a época Diretor de Operagdes,
Ricardo Henrique Sufier Caddah, a época Diretor Econémico Financeiro, e
Robinson Koury Viana da Silva, & época Diretor de Recursos Humanos, por
terem autorizado o reequilibrio na REDIR de 17/11/2004;

d) Sra. Valéria Cristina Silva Almeida Pessoa, a época chefe da DITEC/DEJUR, e
atualmente chefe da DIDA/DEJUR e Sra. Maria de Fatima Morais Seleme, chefe
do Departamento Juridico desde outubro de 2002, por ndo terem considerado
quaisquer aspectos juridicos e descartado de forma pouco criteriosa a Tese de
Gerenciamento de Risco do GT 170/2003, na Nota Juridica DEJUR/DJTEC-
956/2004;

e) As empresas Novadata e Positivo, por serem as beneficidrias do acréscimo
contratual indevido.

3.6. Proposta de Encaminhamento: Nos termos do art. 47 da Lei n°® 8.443/92, converter
o presente processo em Tomada de Contas Especial.

3.6.1. Nos termos do inciso II do art. 12 da Lei n° 8.443/92, ¢/c o inciso II do art. 202 do
Regimento Intemo/TCU, determinar, a CITACAO dos responsaveis especificados no item 3.5.1
para, no prazo de quinze dias, a contar da ciéncia, apresentar alegagdes de defesa ou recolher aos
cofres do Tesouro Nacional, com recursos proprios, as quantias abaixo discriminadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos, desde as datas de pagamento indevido até o
efetivo recolhimento:
i. R$ 2.517.286,97 — pagamento indevido em: 28/11/2004;
ii. R$ 1.500.000,00 — pagamento indevido em: 30/12/2004;
iii. R$ 1.500.000,00 ~ pagamento indevido em: 30/01/2005;

o AR T e A BRSNS,
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4.1.3. Fica portanto claro que assinatura do Termo Aditivo representou um acordo, no qual
as partes assumiram que o percentual de reajuste concedido restabeleceu definitivamente o
equilibrio econdmico-financeiro do contrato. Caso o Consdrcio ndo tivesse concordado plenamente
com os valores ou percentuais devidos, ndo poderia ter assinado o Termo Aditivo, pois, ao fazé-lo,
aceitou todos os termos expostos no instrumento contratual e na Lei; dentre eles, o de que estava
restabelecida a equagdo financeira do contrato.

4.1.4. Embora tenha assinado de livre e espontanea vontade o acordo embutido no referido
Termo Aditivo, o Consorcio apresentou, em carta datada de 8/12/2004 (anexo 3, fls. 2), solicitagdo
para retomada da discussdo sobre a mesma questdo, ou seja, o valor a ser acrescentado no Contrato
a titulo de reequilibrio econdmico-financeiro, pela variagdo do prego do ddlar de julho a dezembro
de 2002 e também uma suposta correcdo monetaria a ser aplicada. Na carta, o Consorcio refere-se
tdo somente a fatos ja abordados e devidamente resolvidos com a assinatura do 5° Termo Aditivo.
Nio foram apresentados fatos novos ou ocorridos ap6s a assinatura do instrumento contratual.

4.1.5. Considerando que qualquer discussdo para tratar do que ja havia sido resolvido e
encerrado mediante acordo € claro desrespeito ao fundamento do pacta sunt servanda, caberia a
ECT imediato descarte da solicitagdo do Contratado. Ao invés disso, a ECT, por meio do DECAM,
acatou a carta do Consorcio e reiniciou discussdo sobre alteragdo contratual 1 fungdo donr mo
fato j& pacificado em acordo anterior, ou seja, os alegados prejuizos em fungdo da desvalorizagdo
do Real em relagdo ao Dolar de julho a dezembro de 2002. Também aceitou discutir, como se
coubesse, a aplicagdo de corregdo monetaria da época do pagamento dos lotes até a época da
assinatura do Termo Aditivo.

4.1.6. Como fruto da analise da solicitagdo efetuada pelo DECAM, foi produzido o
relatorio DGCS/DECAM — 216/2005. Foram produzidas trés versdes do referido relatério. Na
primeira versdo, ainda sob o numero 308/2004 (anexo 3, fls. 9), a equipe técnica descartou
completamente a possibilidade de revisdo, argumentando que “ndo ha que se revolver a matéria, sob
pena de ser eternizado um conflito que foi justamente pacificado com a assinatura do 5° Termo
Aditivo”. O Sr. Mauricio Marinho, chefe do DECAM, nio concordou com a concluséo do relatério,
ndo postou sua assinatura no documento e solicitou que fosse produzida outra versdo, na qual a
conclusdo fosse pela procedéncia da solicitagdo. A equipe técnica, ndo tendo como produzir um
relatorio contrario a suas proprias convicgdes, preparou entdo outra versdo (anexo 3, fls. 12), na
qual sdo apenas apresentadas varias conjunturas para andlise superior, sem conclusdes quanto a
procedéncia ou ndo da solicitagdo, para ser assinado pelo Chefe do DECAM. O Sr. Mauricio
Marinho também ndo assinou esta versdo pois precisava de uma versdo que apresentasse
concordancia com o pleito. Entdo foi produzida entéo a terceira versdo (anexo 3, fls. 20), que possui
duas partes. Na primeira parte, assinada pelo Responsavel Técnico, Sr. Marcos Lopes Meira € o
Gestor Administrativo, Sr. Valdson Santos Freitas, sdo apresentadas vérias simulagdes dos valores
obtidos nas diversas situagdes possiveis, para subsidiar analise pelo Departamento Juridico e pela
Diretoria Colegiada e ndo sdo apresentadas consideragbes acerca da pertinéncia ou ndo da
solicitagdo em qualquer dos casos. Na segunda parte, ha o Parecer do DECAM opinando pela
procedéncia parcial das solicitagdes do Consorcio e sugerindo acréscimo no contrato no valor deR$
3.400.752,98 (trés milhSes quatrocentos mil setecentos e cingilenta e dois reais € noventa e oito

centavos). Nesta versdo também estdo em branco a data e o local para a ﬂg@m@@ﬁefe{ .
DECAM (Qr Manricia Marinhn) Entretanta ecta & a veredin ronctante da nrn BN e rBEMTHHMA &

CNnere ao PECAM, - s
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4.1.7. O valor encaminhado pelo Chefe do DECAM (R$ 3.400.752,98) difere do proposto
pelo Consorcio (R$ 3.694.459,98, mais corregdo) por duas razdes: a) o Consorcio havia proposto
em sua nova carta que a nova revisdo utilizasse, ao invés de RS 3,40, a taxa do ddlar na data entrega
dos equipamentos (aproximadamente R$ 3,80), mas o DECAM achou por bem utilizar a taxa de R$
3,57, que havia sido sugerida pelo Consdrcio durante as discussdes sobre a taxa futura a ser
utilizada para o 3° e 4° lotes, € que acabou sendo acordada em R$ 3,40; b) o Consércio solicitava
corregdo monetaria desde a época da quitagdo da parcela principal, mas o DECAM achou por bem
conceder a corregdo usando como base o dia 17/11/2004, em que a Diretoria se reuniu e decidiu que
a solicitag@o do consorcio havia sido justa.

4.1.8. Na andlise da questdo da corre¢do monetdria, no Parecer do DECAM, o chefe
daquele Departamento chegou a imputar culpa & ECT pela demora na concess@o do reequilibrio, a
contar do dia em que a Diretoria reconheceu o direito do Contratado, como se as obriga¢des mutuas
ndo fossem criadas ap0s a assinatura do instrumento contratual:

“Quanto a correcdo monetdria, entende este DECAM que o valor devido sera aquele
previsto em contrato, ou seja, conforme item 6.9, transcrito a seguir:

‘6.9. ocorrendo atraso do pagamento, por culpa da CONTRATANTE, o valor
devido deverd ser atualizado financeiramente, entre as datas previstas e efetivas do
pagamento, de acordo com a variagdo pro-rata tempore do IGPM’”

(Grifo nosso).

4.1.9. Percebendo as facilidades oferecidas pela ECT quanto a possibilidade de reavaliagdo
de matéria que ja havia sido encerrada com a assinatura do 5° Termo Aditivo, o Consoércio
encaminhou, em 4/3/2005 nova carta 8 ECT (anexo 3, fls. 33) na qual fez mais um pedido referente
ao mesmo assunto. Argumentou o Contratado que o Edital especificava que, na proposta das
licitantes, a manuteng¢do e garantia dos equipamentos deveria ser cotada como custeio num total de
10% em relagdo ao total da proposta. Argumentou também que havia sido concedida recomposicao
de 6,064% no prego dos equipamentos. Entdo concluiu que também era devido o mesmo percentual
a parcela de custeio, em uma avaliagdo totalmente indevida, pois ndo s6 o acordo entre as partes ja
havia encerrado a questio quanto os valores devidos, como também o proprio Consorcio havia
afirmado em seu pleito inicial (anexo 2, fls. 2) que néo solicitava reequilibrio em fun¢do da variagdo
do prego de méo de obra ou de outros fatores de custo, e também ja havia demonstrado, por ocasido
da assinatura do 2° Termo Aditivo, que o prego dos componentes havia diminuido apds a entrega
dos equipamentos.

4.1.10, Com base nesta outra solicitagdo, foi produzida, entdo, mais uma versdo, a quarta, do
mesmo relatorio DGCS/DECAM — 216/2005 (anexo 3, fls. 35). Esta versdo, tal como a terceira, tem
duas partes, sendo que, na primeira, a equipe técnica apenas efetua simulagdes financeiras ¢ ndo
apresentam consideragdes acerca da pertinéncia ou ndo da solicitagdo. Na segunda parte, ha o
Parecer do DECAM opinando pela procedéncia das solicitagdes e sugerindo, desta vez, acréscimo
maior no Contrato, agora no valor de R$ 4.295.556,97 (quatro milhGes duzentos e noventa e cinco
mil quinhentos e cinqiienta e seis reais e noventa e sete centavos), quantia obtida quando a ECT
acatou os inconsistentes argumentos do Contratado e optou pelo acréscimo do reajuste em 6,064%
da parcela referente a custeio. Esta versdo, diferentemente das anteriores, possui assinatura do Sr.
Mauricio Marinho no Parecer do DECAM e dela também consta a data de~t4~de-abril-de-2005.
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4.1.11. Embora fosse clara a total inviabilidade juridica da solicitagdo e a conducdo
totalmente controvertida do processo, com substitui¢do de relatérios ja previamente encaminhados,
o DEJUR, em 16/5 7105, emitiu a Nota Juridica DEJUR/DCON — 530/2005 (anexo 3, fls. 48),
atendendo néo apenas o que o DECAM havia sugerido, mas acatando outros argumentos do
Contratado. A Nota Juridica, que deveria, em atendimento aos minimos preceitos legais e de
interesse da administra¢do, ter descartado qualquer possibilidade de retomada da discussio de
assunto, que ja havia sido pacificado com assinatura de instrumento contratual, ndo s6 deu
prosseguimento indevido a discussdo, como concordou totalmente com o0 DECAM quanto a tese de
que a revisdo deveria utilizar o valor de R$ 3,57 para os terceiro e quarto lotes. Diz o relatério:

“De fato [...] ndo se pode acatar o pedido da contratada de que seja observada a data

de entrega de cada lote.

Isto por que, quando das negociagdes, [...] o consércio, por fim, contrapds uma
taxa de RS 3,57.

Assim, para os dois primeiros lotes, deve prevalecer a cotagiio do délar quando da
entrega, pois os valores eram inferiores aqueles propostos pela contratada (R$ 3,57). ’

Ja para os dois tltimos lotes, deve a apuragfio ficar limitada ao valor proposto
pelo proprio consércio, € nido a cotagdo do délar do dia da entrega, pois esta ndo foi a
situacdo negociada entre as partes.”
(Grifos nossos).

O valor de R$ 3,57 € um valor situado entre o que foi aceito pelo Contratado quando
da assinatura do 5° Termo Aditivo e o valor pleiteado pelo Contratado, por volta de R$ 3,80,
relativo a data de entrega dos lotes. Este valor de R$ 3,57 foi obtido observando um valor sugerido
pelo Contratado como justo quando das discussdes acerca dos valores devidos pelo 3° e 4° lotes, em
4/11/2002 (anexo 3, fls. 46), e que acabou sendo acordado entre a ECT e o Contratado como R$
3,40. Ou seja, a ECT ndo s6 ndo respeitou o acordo fruto do 5° Termo Aditivo, como também
desprezou o acordo de 4/11/2002, que chegou ao valor de R$ 3,40 para o dolar dos 3° e 4° lotes.
Portanto, ndo seria problema para o Contratado caso fosse concedida a recomposi¢ido considerando
o délar a R$ 3,57, ao invés de RS 3,80, pois, dado o precedente entdo aberto, este valor poderia, a
frente, ser novamente reavaliado. Na verdade, a Nota emanada pelo Departamento Juridico, criava
precedente que trazia total fragilidade juridica a todos os contratos, aditivos, rdos € ajustes ja
assinados pela ECT, pois permitia a reavaliagcdo de aspectos ja passados, discutidos, encerrados e
devidamente acordados pelas partes, sem qualquer motivagdo de fato novo.

4.1.12. Quanto a questdo da corre¢do monetaria, a citada Nota Juridica DEJUR/DCON -
530/2005, discordou do DECAM para concordar integralmente com o Consorcio, de que a corregdo
monetaria era devida desde a época do pagamento do 3° e 4° lotes até a época da assinatura do
Termo Aditivo, como se o consorcio ndo tivesse aceitado, com a assinatura do instrumento
contratual, que os valores pagos recompunham o equilibrio contratual e resolviam todas as
pendéncias. Os valores que seriam obtidos com o calculo da corre¢do da forma proposta pelo
DEJUR seriam tdo elevados que o DECAM se furtou de-apresenta-los em sua analise, embora a
equipe técnica tenha calculado-o em R$ 8.599.725,94 (oito milhdes quinhentos € noventa e nove
mil setecentos e vinte € cinco reais € noventa e quatro centavos). Provavelmente o valor sem estes
calculos seria mais facilmente aprovado na Diretoria. Além disso, posteriormente o valor a ser
concedido poderia ser novamente revisto, uma vez que ja estava criado o ilegal precedente de se

rediscutir o que ja havia sido acordado. ROE o 03/2006 - CN
b oMl - CORREIOS

4.1.13.

f ), O

por intermédio do relatorio CGS/DGCS/DECAM-234/2005 (anexo 3, fls. 52);7aSSiiado pelo jnovo
Chefe de Departamento, Sr. Edio Schwalm emitiu outro parecer, no qual discorda totalmenr:: do
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Pleito. Os argumentos pela improcedéncia do pleito também foram assinados pela mesma equipe
técnica que, na gestdo anterior, havia se furtado de assinar o parecer pela procedéncia da solicitagdo,
., lipe esta composta pelos srs. Marcos Lopes Meira e Valdson Santos Freitas. ..te documento
demonstra claramente qual era a peosi¢do inicial da equipe técnica, que ndo prosperou na
administra¢do do Sr. Mauricio Marinho. O relatério é claro em descartar qualquer possibilidade de
retomada de discuss@o de matéria ja encerrada:

“entende este DECAM que ndo hé que se revolver a matéria, sob pena de ser eternizado um
conflito que foi concluido com a assinatura do 5° Termo Aditivo, sendo que qualquer
tentativa no sentido de acrescer o valor pactuado caracterizarda um verdadeiro bis in idem,
ferindo todos os preceitos legais”

4.1.14. O novo relatério do DECAM comete apenas uma falha, quando faz uma avaliagéo
propositadamente parcial da posi¢do do DEJUR, para ratificar seu entendimento de que ndo deveria
ser feita qualquer discussdo sobre a questio da aplicagdo ou ndo do valor de R$ 3,40 para o délar no
calculo devido pelo 3° e 4° lotes. Destacou o DECAM que o DEJUR concluiu que “r~ — °

acatar o pedido da contratada de que seja observada a data de entrega de cada lote” (griro aeies),
mas omitiu que aquele departamento opinou por considerar o valor de R$ 3,57 ao invés de R$ 3,40
para o valor do dolar. Também na CI GCS/DGCS/DECAM-2766/2005 (anexo 3, fls. 56) o DECAM
realgou incorretamente que “o novo posicionamento do DECAM [...] encontra-se em consonéncia
com o declinado pelo DEJUR na citada Nota quanto ao pagamento de diferencas em razdo da

variacdo do ddlar”.

4.1.15. Por meio da citada CI GCS/DGCS/DECAM--2766/2005, o DECAM submeteu
novamente o assunto ao DEJUR. O Departamento Juridico entdo, em 20/6/2005, com a ECT ja sob
nova gestdo, produziu a Nota Juridica DEJUR/DCON-657/2005 (anexo 3, fls. 58), que versa sobre
exatamente 0 mesmo assunto tratado anteriormente. Porém, desta vez, resolveu considerar o 6bvio,
ou seja, que qualquer discussdo sobre o assunto, que ja havia sido fruto de acordo entre as partes,
era totalmente indevida. Diz a Nota:

“Contudo, nio obstante o reconhecimento do direito, abstratamente tratado, no caso
concreto ora posto sob analise, manifestamo-nos no sentido de que ndo se deve proceder ao
pagamento desta parcela 8 NOVADATA.

Isto porque, durante as negociagdes, o contratado aceitou o percentual e valores
propostos pela ECT, tendo firmado, por seu representante legal € de livre e esponténea
vontade, o Quinto Termo Aditivo, sem qualquer ressalva ao percentual de reequilibrio e
valores que ali ficaram acordados.

As obrigagdes estipuladas naquele documento foram integralmente cumpridas pela
Contratante.

Neste contexto, aplica-se a maxima do direito ‘o contrato faz lei entre as partes’,
razio pela qual ndo pode, agora, a contratada pretender descumpri-lo nio dando
validade aos termos do Aditivo, que, repita-se, por livre vontade ¢ de comum acordo
firmou com a contratante.

Vale acrescentar que, independentemente dos fatores que levaram a ECT a propor
determinado percentual e valores, estes de fato foram aceitos pela contratada sem qualquer
ressalva, o que fez emergir a conclusdo inquestionavel de que o proposto foi um percentual e
valores capazes de manter as condi¢Bes originais da proposta, reequilibrando o contrato
frente & variagdo cambial ocorrida”.

(Grifo nosso).

anteriormente
3,57. Afirma:
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“este DEJUR, como ja salientado, manifestou-se por intermédio da NOTA
JURIDICA  DEJUR/DCON-530/2005,  endossando parcialmente o Re drio
CSC/DGCS/DECAM-216/2005, opinando por ndo acatar o pleito de pagamento de
diferengas da variagéo do délar”.

No entanto, como demonstrado anteriormente no item 4.1.11, a Nota Juridica
DEJUR/DCON-530/2005 foi clara no sentido de acatar o pleito do Consércio, entretanto com a
ressalva de conceder um reajuste menor, baseado no valor de R$ 3,57 e ndo os valores das datas de
entrega dos lotes. As duas Notas Juridicas, absolutamente discordantes entre si, e produzidas em um
intervalo proximo a um més, sem que qualquer fato novo tivesse sido apresentado, foram assinadas
pelas mesmas pessoas: Valéria Cristina Silva Almeida Pessoa, chefe da DCON/DEJUR e Maria de
Fatima Morais Seleme, chefe do DEJUR.

4.1.17. Por fim, em 27/6/2005, o DECAM produziu o Relatério GCS/DGCS/DECAM-
243/2005 (anexo 3, fls. 63), com a proposta de “ndio conceder o reequilibrio econdmico-financeiro”,
que foi corroborada pelo Diretor de Administragdo Marcos Gomes da Silva que despachou em
1/7/2005 (anexo 3, fls. 66): “autorizo conforme proposto o indeferimento do reequilibrio
econdmico-financeiro”.

4.1.18. Da analise do conjunto de documentos apresentados, fica claro que a ECT : " ‘a
desde o inicio ser absolutamente inviavel, inconsistente e indevida qualquer retomada da discussio
que ja havia sido encerrada com a assinatura do 5° Termo Aditivo. Ndo pode o ex-Chefe do
DECAM, Sr. Mauricio Marinho, alegar desconhecimento de que a retomada da discussdo era
indevida, pois desde a primeira versdo do relatorio 216/2005, que ele se negou a assinar, ja estava
clara a posigdo da equipe técnica da inviabilidade juridica da reabertura da discussdo, posi¢do esta
que ficou clara no relatorio 234/2005, assinado pela mesma equipe técnica e produzido quando o
Chefe do DECAM foi substituido. Também nédo pode, obviamente, o Departamento Juridico alegar
que ndo conhecia tdo fundamental principio, mesmo por que o proprio DEJUR emitiu a Nota
Juridica 657/2005 descartando completamente a possibilidade da retomada do tema.

4.1.19. Portanto claro esta que o Sr. Mauricio Marinho, ex-chefe do DECAM, a Sra. Valéria
Cristina Silva Almeida Pessoa, chefe da DCON/DEJUR & época e atualmente chefe da
DIDA/DEJUR, e a Sra. Maria de Fatima Morais Seleme, chefe do DEJUR desde 10/2002, atuaram
no sentido de atender os pleitos do Contratado, mesmo tendo pleno conhecimento da total falta de
fundamentagdo das solicitagdes.

4.1.20. Nos Contratos administrativos deve ser observado o principio de que o “contrato faz
lei entre as partes”, pois reza o Art. 54 da Lei n® 8.666/1993:

“Art. 54. Os contratos administrativos de que trata esta Lei regulam-se pelas suas clausulas e
pelos preceitos de direito publico, aplicando-se-ihes, supletivamente, os principios da teoria
geral dos contratos e as disposi¢des de direito privado.”

E o 5° Termo Aditivo deve ser considerado como parte integrante do contrato para
todos os fins, ja que o pardgrafo unico, art. 2° da Lei n°® 8.666/1993 estabelece:

“Art 2°(...)

b ; . o ETIVEE T e
vontades para a formagao de vinculo e a estipulag@o de o\%mga« 1§ recinronne eja qual for a

denominagio utilizada.”
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4.1.21. A atitude dos responséveis e do Contratado quanto a questdo pode ser analisada
dos arts. 91 € 92 da Lei n°® 8.666/1993:

“Art. 91. Patrocinar, direta ou indiretamente, interesse privado perante a Administragio,
dando causa a instauragdo de licitagio ou a celebragio de contrato, cuja invalidagdo vier a ser
decretada pelo Poder Judiciario:

Pena - detengdo, de 6 (seis) meses a 2 (dois) anos, e multa.

Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem, inclusive
prorrogacdo contratual, em favor do adjudicatario, durante a execugdo dos contratos
celebrados com o Poder Publico, sem autorizagdo em lei, no ato convocatério da licitagdo ou
nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com pretericdo da ordem
cronoldgica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:

Pena - detencgdo, de dois a quatro anos, e multa.

Paragrafo unico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo comprovadamente
concorrido para a consumagido da ilegalidade, obtém vantagem indevida ou se beneficia,
injustamente, das modificagées ou prorrogacdes contratuais.”

E a simples tentativa de praticar o ato ja configura irregularidade, conforme
estabelecido no art. 83 da Lei n° 8.666/1993:

“Art. 83. Os crimes definidos nesta Lei, ainda que simplesmente tentados, sujeitam os
seus autores, quando servidores publicos, além das sangdes penais, & perda do cargo,
emprego, fungdo ou mandato eletivo.”

(Grifo nosso).

Os empregados responsaveis em questdo estdo sujeitos ao disposto nos §§ 1° e 2° do
art. 84 da Lei n°® 8.666/1993:

< 1.84(..)

§ 1° Equipara-se a servidor piblico, para os fins desta Lei, quem exerce cargo, emprego ou
fungdo em entidade paraestatal, assim consideradas, aiém das fundagdes, empresas publicas
e sociedades de economia mista, as demais entidades sob controle, direto ou indireto, do
Poder Publico.

§ 2° A pena imposta sera acrescida da terca parte, quando os autores dos crimes previstos
nesta Lei forem ocupantes de cargo em comissdo ou de fungfo de confianga em o6rgio da
Administragdo direta, autarquia, empresa publica, sociedade de economia mista, fundagdo
plblica, ou outra entidade controlada direta ou indiretamente pelo Poder Publico.”

42. Critério: principio do pacta sunt servanda (“‘o contrato faz lei entre as partes”), Lei
n° 8.666/1993, art. 2°, paragrafo unico; art. 54, art. 83, art. 91 e art. 92.
4.3. Evidéncias: Os documentos referenciados nos itens a 4.1.1 a 4.1.21.

4.4. Causas e efeitos: As causas da irregularidade apontada foram: a) retomad.a de
discussdo, pela ECT, de tema que ja havia sido encerrado com acordo entre as partes, por meio Qa
assinatura do 5° Termo Aditivo; b) parecer do chefe do DECAM pela procedéncia-de-pleitgifeito

PO RV UV VT VU VLV SN V1L VU CZ VIV L S I UL VT R € I VY AN N MMl Al W AKX,

SisDir: Representagdo_Pregao_042-2002_14-10-2002 (Compantilhado) \









SECEX-
Fls. 29

Secretaria-Geral de Controle Externc

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
12 Secretaria de Controle Externo

5.1.5. A tabela abaixo descreve o ultimo andamento de todos os itens constantes do
levantamento para os quais foram originadas CT de aplicagdo de Multa ao Consdrcio:

Item do CT . Chefe do DECAM
Levan- Valor Ultimo Andamento no Ultimo
DECAM
tamento Andamento
2710/03 de . s . Adauto Tameirao
! 30/5/2003 | R$137.768,56 "L " rada Machado
2810/03 de Adauto Tameirao
,
2 30/5/2003 | R$89416,40 Multa cobrada. Machado
Multa ndo cobrada. Em 26/3/2004 o )
4099/03 de o Adauto Tameirido
3 1/12/2003 R$ 666.591,99 | DECAM cobra da DR SPI analise da Machado

defesa apresentada pelo Consorcio.

Multa nfo cobrada. Em 16/6/2004 a DR

2
4 4222/03 de R$ 213.601,09 SPI enviou ao DECAM analise da Mauricio Marinho
22/12/2003 .
defesa apresentada nelo Consércio.
2057/04 de Multa ndo cobrada. ._..n 16/6/2004 a DR
5 R$ 158.189,07 SPI enviou ao DECAM analise da Mauricio Marinho
14/1/2004 .
defesa apresentada pelo Consoércio.
Multa nfo cobrada. Em 19/5/2004 a DR -
6 2317/04 de R$ 62.240,43 | RS enviou ao DECAM anélise da defesa Adauto Tameirdo
17/3/2004 . Machado
apresentada pelo Consorcio.
7 | 246404de | pei491997 ffﬁiioniﬁi?ifgiﬁiif&m? . 5 | /Adauto Tameirdo
22/4/2004 T P a o o em Machado
dias tteis.
2049/05 de , . .
8 20/1/2005 R$ 11.881,25 Multa cobrada. Mauricio Marinho
5.1.6. Nos itens 1 e 2, as primeiras propostas de multas constantes do processo de execugado

contratual foram feitas pelo Grupo de Trabalho 229/2002, formado especific 1ente para a
implantagdo da solugdo da rede integrada de atendimento e referem-se a atrasos na entrega dos
equipamentos. Estas multas foram efetivamente cobradas do consércio, via glosa em faturas das
Empresas. Por intermédio da CT/DECAM 2371/2003 (anexo 4, fls. 8) foi comunicada ao Consércio
a glosa de R$ 422.198,53 (quatrocentos e vinte e dois mil cento e noventa e oito reais € cinqiienta e
trés centavos) em suas faturas. Apds serem apresentadas as defesas do Consorcio, a ECT enviou a
Contratada as CT/DECAM 2710/2003 (anexo 4, fls. 9) e 2810/2003 (anexo 4, fls. 11), comunicando
devolucio de valores em razdo das multas finais ficarem calculadas em R$ 137.768,56 (cento e
trinta e sete mil setecentos e sessenta e oito reais e cinqilenta e seis centavos) € R§ 89.416,40
(oitenta € nove mil quatrocentos e dezesseis reais € quarenta centavos). Nesta época, chefe do
DECAM era o Sr. Adauto Tameirdo Machado.

5.1.7. Os itens 4, 5 e 6 referem-se a CT enviadas ao Consércio durante a gestdo do Sr.
Adauto Tameirdo Machado e que tiveram prosseguimento normal até a gestdo do Sr. Mauricio
Marinho, quando tiveram seu andamento interrompido, ou seja, sem a cobranga efetiva das multas.

O item 4 refere-se 4 CT/DECAM-4222/2003 (anexo 4, fls. 12), que aplica _I_n_ul_tg_p.o_r___a.tﬁos no
atendimento na DR SPI. Apds algumas solicitacGes e autorizacdes ldeoadigniai805%- Ebrsorcio
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prosseguimento a aplicagdo da multa a partir deste dia. O item 5 refere-se a CT/DECAM-2057/2004
(anexo 4, fls. 15), que aplica multa por atrasos no atendimento na DR SPL. Apds algumas
solicitagGes e autorizagdes de adiamento, o Consorcio apresentou defesa a esta CT e o processo foi
novamente remetido a DR, que procedeu a avaliagdo e a remeteu novamente ao DECAM em
16/¢ ) ite a CI C RAD ’1-8054/2004 4, 1 16), . y . M__rcio
Marinho ja era chefe do DECAM. Nao ha prosseguimento a aplicagdo da multa a partir deste dia. O
item 6 refere-se & CT/DECAM-2317/2004 (anexo 4, fls. 17), que aplica multa por atrasos no
atendimento na DR RS. Apds algumas solicitagdes e autorizagbes de adiamento, o Consoércio
apresentou defesa a esta CT e o processo foi novamente remetido a DR, que procedeu & avaliagio e
a remeteu novamente a0 DECAM em 19/5/2004 (anexo 4, fls. 18), portanto apenas 15 dias tteis
antes do Sr. Mauricio Marinho assumir a gestdo do DECAM. Néo ha prosseguimento a aplicagdo da
multa a partir deste dia.

5.1.8. O item 3 refere-se a CT/DECAM-4099/2003 (anexo 4, fls. 19), que aplica multa por
atrasos no atendimento na DR SPI. A CT foi enviada ao Consorcio em 22/12/2003, ainda na gestdo
do Sr. Adauto Tameirdo Machado. A multa também ndo foi efetivamente cobrada. Apds algumas
solicitagdes e autorizagGes de adiamento, o Consorcio apresentou defesa a esta CT e o processo foi
novamente remetido 4 DR em 13/1/2004, por intermédio da CI/DECAM-2074/2004 (anexo 4, fls.
20). Ndo consta do processo a resposta da DR SPI a esta consulta, mesmo tendo o DECAM cobrado
da DR, por meio da CI/DECAM 2398/2004 de 26/3/2004 (anexo 4, fls. 21), posicionamento com
relagdo a esta defesa e as defesas as CT 422/203 e 2057/2004. Conforme pode-se verificar no item
5.1.7, DR SPI avaliou apenas as duas outras defesas do Consorcio e as respondeu em 16/6/2004.
Portanto, deve-se considerar que a resposta da DR SPI, ou foi extraviada, ou estd embutida nas
outras duas avaliagdes. De qualquer modo, a nova gestdo do DECAM (Sr. Mauricio Marinho)
deveria ter cobrado da DR posicionamento quanto a esta avaliagdo de Defesa, quando do
recebimento das demais.

5.1.9. < item 7 refere-se & CT/DECAM-2464/2004 (anexo 4, fls. 22), que aplica multa de
RS 14.919,97 ao Consorcio, por atrasos no atendimento na DR BA. A CT foi enviada ao Consorcio
em 22/04/2004, ainda na gestdo do Sr. Adauto Tameirdo Machado. N&o consta do processo defesa
do Consorcio a esta CT. A multa, que deveria ter sido glosada no p: iento da fatura com
vencimento em maio de 2004 n3o foi efetivamente cobrada pelo DECAM.

5.1.10. O item 8 refere-se 8 CT/DECAM-2049/2005 (anexo 4, fls. 23), que aplica multa por
atrasos no atendimento na DR MT. A CT foi enviada ao Consoércio em 20/1/2005, ja na gestdo do
Sr. Mauricio Marinho, e a multa foi efetivamente glosada das faturas do Consoércio, conforme
CYDECAM-2289/2005 (anexo 4, fls. 25). Nenhuma outra multa solicitada durante a gestdo do Sr.
Mauricio Marinho a frente do DECAM foi efetivamente cobrada do Consércio. A diferenga desta
penalidade para as demais, € que, neste caso especifico, a ECT havia sido multada pelo Inmetro em
R$ 1.175,27 (mais R$ 139,60 de taxa de aferi¢do) devido a demora do Consércio em atender a
chamado de conserto de balanca, conforme se observa na C/GERAD/DR/MT-0211/2005 (anexo 4,
fls. 26) e, caso nio fosse cobrada multa do Consorcio, algum responséavel da ECT teria que arcar
posteriormente com o prejuizo relativo a penalidade aplicada pelo Inmetro, pois esta foi paga com
os recursos da ECT, conforme Autorizag¢do de Pagamento PG-1569, de 13/11/04 (anexo 4, fls. 27).

5.1.11. As demais CI queixando-se de atrasos no atendimento pelo Consorcio, epviadas

que 1al procedimento I0Ss€ adotado, s€ria necessario o parecer do Ufﬁgt Uperacional a I'queltO,
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cobranga imediata das multas significa elevado prejuizo a8 ECT e a forma de cobranga destas multas,

node  inado pela clausula 11.6 do contrato, confirmado | a Nota Juridi DEJUR/DJRAD-
1174/2003 e procedido nas CT/DECAM 2710/2003 e 2810/2003 (itens 1 e 2 do levantamento),
seria a glosa dos valores devidos em faturas a serem pagas. Como estabelece o item 2 da clausula
segunda do 4° Termo Aditivo ao Contrato (anexo 1, fls. 45), a garantia contratual ainda estd em
vigéncia até 5/12/2005, portanto ainda existem valores a serem pagos em funciio de servigos
vinculados ao Contrato n® 11.346/2002. Desta maneira, é imprescindivel que a ECT suspenda
imediatamente o pagamento das faturas vincendas do Consoércio até que seja concluido o
levantamento completo das multas devidas, por meio da apuragdo em seu sistema de Help Desk,
conforme preconizado no item 5.1.19. A ndo adog@o imediata desta medida gera o risco de a ECT
ndo conseguir cobrar do Contratado os valores devidos, a ndo ser por intermédio da via judicial. A
medida proposta encontra amparo no art. 86 da Lei n°® 8.666/1993, que estabelece:

“Art. 86. O atraso injustificado na execugio do contrato sujeitara o contratado a multa de
mora, na forma prevista no instrumento convocatério ou no contrato.

§lo A multa a que alude este artigo ndo impede que a Administracdo rescinda
unilateralmente o contrato e aplique as outras sangdes previstas nesta Lei.

§ 20 A multa, aplicada apos regular processo administrativo, serd descontada da garantia do
respectivo contratado.

§ 30 Se a multa for de valor superior ao valor da garantia prestada, além dz :rda desta,
responderd o contratado pela sua diferenca, a qual serd descontada dos pagamentos
eventualmente devidos pela Administragdo ou ainda, quando for o caso, cobrada
judicialmente.”

(Grifos nossos)

5.1.21. Da andlise dos responsaveis pela ndo aplicagdo das multas, resta claro que o
DECAM, sob gestio do Sr. Mauricio Marinho, ¢ a DIRAD, sob gestdo do Sr. Anténio Osério
Menezes Batista, criaram, por meio da CI/GAB/DECAM-020/2004, dificuldades extremas para que
fossem aplicadas as penalidades, pois passaram a impedir o procedimento normal de aplica¢do de
multas que ja vinha sendo seguido com sucesso na gestdo anterior do DECAM sob orientac¢do da
Nota Juridica DEJUR/DJRAD-1174/2003. N&o aceitando as DR como gestores operacionais do
contrato, 0 DECAM demorou tempo excessivo para acionar as dreas competentes para definir qual
area deveria assumir tal gestdo, sé vindo a fazé-lo, sem sucesso, em 14/4/2005, por intermédio da ja
citada CI CSG/DGCS/DECAM-2467/2005 (anexo 4, fls. 38). Também atuou o DECAM
intempestivamente no acionamento do DEMAN e o DEBAN para que se posicionassem quanto as
CI enviadas pelas DR solicitando aplicagdo de multas, conforme se pode observar na ja citadas CI
CSG/DGCS/DECAM-2097/2005, s6 emitida em 24/1/2005, e CI CSG/DGCS/DECAM-2366/2005,
sO emitida em 18/3/2005. Além disso, o Sr. Mauricio Marinho ndo deu prosseguimento ao
andamento das multas ja aplicadas ao consorcio por meio das CT 4099/2003, 4222/2003,
2057/2004, 2317/2004 2464/2004, 2424/2004 e 2476/2004. A unica multa aplicada pelo Sr.
Mauricio Marinho refere-se a situa¢fio descrita no item 5.1.10, no qual algum administrador teria
que ser responsabilizado pela multa de R$ 1.175,27, cobrada da ECT pelo Inmetro. A atuagdo do
DECAM na citada gestdo favoreceu amplamente o Consorcio, ao permitir que este prestasse
atendimento insatisfatorio s agéncias, sem receber, em contrapartida, as penalidades devidas.

5.1.22. Quanto ao Sr. Adauto Tameirdo Machado, as multas aplicadas ao Consorcio por
melo das CT/DECAM 4099/2003, 2317/2004 e 2464/2004, constantes do levantamento realizado
T ) aormtermedlod R T ‘ﬁ' e

seu G....no ands T U\f\,mwyme\, inda

durante sua gestdo. A equipe de auditoria ndo verificou a¢do ou omlsi% 0 servi lo de
prejudicar a aplicagdo das referidas multas. Em relagdo a CT/DECAM; 4099/20C 1.8 ¢
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claro em demonstrar que s6 em 16/6/2004 a DR SPI apresentou ao DECAM as anélises de defesas
que haviam dela sido requisitadas em 26/3/2004, por meio da CI/DECAM-2398/2004. De todas as
andlises, apenas a relativa & defesa da CT/DECAM 4099/2003 nio foi enviada ao DECAM.
Portanto, ou ta ali ~extrav ladog :ss0, ou deveria ter sido cobrada de _R L. . ja pelo
Sr. Mauricio Marinho, pois foi ele que recebeu as demais analises apresentadas pela DR. Em
relagdo as CT/DECAM 2424/2004, 2464/2004 e 2476/2004, ¢ de se estranhar que o Consércio ndo
tenha apresentado defesa, pois isso resultaria em prejuizo a seus cofres. Pode-se supor, portanto,
que estas tenham sido extraviadas do processo. Em outra hipdtese, caso o Consodrcio realmente ndo
tenha cumprido os prazos para apresentac¢do das defesas, que se esgotavam a partir de 23/4/2004, os
valores deveriam ter sido glosados de notas fiscais vincendas em fins de maio ou em junho. O
tempo para que o DECAM tomasse as atitudes de comunicagdo a Contratada da cobranga e para
tramita¢@o dos expedientes para a glosa nas faturas foi bastante exiguo até 0 DECAM ser assumido
pelo Sr. Mauricio Marinho, em 9/6/2004. O mesmo se observa quanto a resposta da DR-RS a
Defesa do Consdrcio 8 CT/DECAM-2317/2004, somente enviada pela DR em 19/5/2004, conforme
j4 analisado no item 5.1.7 desta instrugdo. Por outro lado, o Sr. Adauto Tameirdo Machado tomou
todas as atitudes para aplicar ao Consorcio multas elevadas (CT/DECAM 2710/2003 e 2810/2003)
e deu andamento tempestivo aos demais processos até maio de 2004, que foi seu 1ltimo més de
gestdo a frente do DECAM. Desta forma, entende esta equipe, s.m.j., que ndo cabe ao Sr. Adauto
Tameirdo Machado responsabilidade sobre a ndo aplicagdo de multas no Contrato n°® 11.346/2002.

5.1.23. Os chefes do DEMAN e do DEBAN a época das ocorréncias responderam aos
questionamentos do DECAM quanto as multas solicitadas pelas DR, informando ndo serem estes
Departamentos gestores operacionais do contrato. Ainda assim, mesmo ndo sendo gestores, atuaram
no sentido de provocar o DECAM para realizar a aplicacdo das multas, conforme se observa nas ja
citadas C/DEMAN 20038, 20040, 20041, 20046, 20047, 20048, 20050, 20052, 20055, 20056,
20058, 20060, 20063, 20064, 20066, 20068, 20072, 20082 e 20083, todas de 2005 ¢ _/DEBAN
0050/2005, 0234/2005 e 0465/2005. Desta forma, entende esta equipe, s.m.j., que ndo cabe aos
chefes dos citados departamentos & época das ocorréncias a responsabilidade sobre a ndo aplicagdo
de multas no Contrato n® 11.346/2002.

5.1.24. A atitude dos responsaveis e do Contratado quanto & questdo pode ser analisada a luz
do art. 92 da Lei n° 8.666/1993:
“Art. 92. Admitir, possibilitar ou dar causa a qualquer modificagdo ou vantagem, inclusive
prorrogagdo contratual, em favor do adjudicatario, durante a execucdo dos contratos
celebrados com o Poder Publico, sem autorizag@o em lei, no ato convocatério da licitagio ou
nos respectivos instrumentos contratuais, ou, ainda, pagar fatura com pretericdo da ordem
cronolégica de sua exigibilidade, observado o disposto no art. 121 desta Lei:
Pena - detencgio, de dois a quatro anos, e multa.
Paragrafo tinico. Incide na mesma pena o contratado que, tendo comprovadamente
concorrido para a consumagio da ilegalidade, obtém vantagem indevida ou se beneficia,
injustamente, das modificagdes ou prorrogagdes contratuais.”

5.2. Critério: Contrato, clausulas 8.6.2, 11.3.3 € 11.3.4; Lei n° 8.666/1993, arts. 67, 86 ¢
92.
5.3. Evidéncias: Os documentos referenciados nos itens 5.1.1 a 5.1.24.

e c—————
5.4. Causas e efeitos: As causas da irr-—1ilaridade

que o DECAM rejeitou a autonomia das DR no sentido de solicifa~ -s penalidades;
intempestividade do DECAM no acionamento das dreas competentes parh 4 defin

o
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operacional, uma vez determinado que as DR ndo podiam assumir tal fun¢do. Como efeito, o
contrato ficou sem gestor operacional e ndo foram aplicadas as multas no valor estimado de R$
22.285.723,29 (vinte e dois milhdes duzentos e oitenta e cinco mil setecentos e vinte e trés reais e
vinte e nove centavos), possibilitando ao Consércio prestar atendimento insatisfatério sem qualquer
punicdo, prejudicando sensivelmente os procedimentos operacionais das agéncias.

5.5. Conclusio: A invalidagdo, pelo DECAM, com o aval da DIRAD, dos procedimentos
de aplicagdo de multas ao Consorcio que vinham sendo praticados com sucesso, € o
estabelecimento de procedimento que exigia novo gestor operacional, sem a defini¢do imediata de
tal gestor, caracterizou irregularidade da forma como foi conduzida, pois ficou evidenciado que o
ex-chefe do DECAM e o ex-chefe da DIRAD acabaram por favorecer ao Contratado, que pode
prestar atendimento insatisfatorio as agéncias, sem receber qualquer multa prevista no contrato.

5.5.1. Sendo assim, entendemos que a responsabilidade pela impropriedade ora tratada
recai sobre os seguintes empregados:

a) Sr. Mauricio Marinho, CPF 126.695.711-15, a época chefe do Departamento de
Contrata¢do e Administracdo de Materiais (DECAM), por produzir norma que
beneficiou o Consoéreio, ao retirar das DR a autonomia para solicitar a aplicagdo
de penalidades, bem como por ndo exigir imediatamente das dreas competentes a
defini¢do do novo gestor operacional, e se furtar, alegando tal norma, de aplicar
as multas devidas;

b) Sr. Antbnio Osério Menezes Batista, CPF 020.446.505-72, a época Diretor de
Administragdo da ECT, por aprovar norma que beneficiou o Contratado ao
impedir o DECAM de aplicar as multas devidas, por retirar das DR a autonomia
para solicitar a aplicagdo de penalidades;

5.6. Proposta de Encaminhamento: Realizar, nos termos do art. 43, inciso II, da Lei n°
8.443/92, a audiéncia dos responséaveis arrolados no item #.5.1, para que justifiquem os motivos
pelo qual produziram e aprovaram norma que impediu o DECAM de aplicar as multas devidas,
favorecendo indubitavelmente o Contratado. ‘

5.6.1. Nos termos do art. 71, inciso IX, da Constitui¢do Federal, 45 da Lei n° 8.443/92,
determinar & ECT que, no prazo de 10 dias, adote as medidas administrativas necessarias a
aplicagdo das multas previstas no art. 86 da Lei n® 8.666/93 as empresas Novadata Sistemas e
Computadores SA e Positivo Informatica Ltda, integrantes do Consorcio Alpha, no ambito do
Contrato n® 11.346/2002, a partir do levantamento completo das multas devidas, preferencialmente
por meio da apuragdo no sistema Help Desk da ECT, suspendendo o pagamento das faturas
relativas aos servigos objeto do contrato até a conclusdo de tais apuragdes, considerando o disposto
na clausula 11.6 do contrato e na Nota Juridica DEJUR/DJRAD 1174/2003.

5.6.2. Alertar aquela entidade que deverd apurar as multas devidas pelo contratado por
atraso no atendimento de chamadas nos anos de 2003,2004 e 2005, ou mesmo por inexecugdo €
aplica-las antes do término do contrato, adotando, se for o caso, as medidas judiciais cabiveis para
recuperacio dos valores excedentes ao saldo contratual existente;

563 Determinar. nos termos do Inci 1l ¢
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6. CONCLUSAO

6.1. Por todo exposto, restam evidenciadas as irregularidades ocorridas quando da
execugio do Contrato n° 11.346/2002, que macularam a legalidade e economicidade do
procedimento.

6.2. Assim sendo, constatamos que:

a) Foi concedido indevidamente ao Consorcio Alpha, cujo lider é a empresa
NOVADATA, reequilibrio econémico-financeiro, com acréscimo de RS$
5.517.286,97 (cinco milhdes quinhentos e dezessete mil duzentos e oitenta e seis
reais e noventa e sete centavos) no valor global do Contrato n° 11.346/2002
utilizando, como argumento, subita desvaloriza¢do do Real frente ao Ddlar a
partir de agosto de 2002;

b) A ECT aceitou retomar discussdo acerca do percentual devido em fungdo do
reequilibrio econdémico-financeiro no dmbito Cor »n® 11.3¢ 02, discus:
esta que ja havia sido completamente encerrada, sem chances de contestacéo, por
meio da assinatura do 5° Termo Aditivo, pois este representou acordo das partes
para restabelecer a relagdo que pactuaram inicialmente;

¢) Nos anos de 2004 e 2005, o Departamento de Contrata¢cdo e Administragdo de
Materiais (DECAM), cientificado pelas Diretorias Regionais quanto a
necessidade de aplicagdo das multas previstas contratualmente em funcgio de
atraso no atendimento de chamados para reparos nos equipamentos em garantia,
njo tomou as atitudes necessarias para que as multas fossem efetivamente
cobradas do Consércio.

6.3. Por fim, observamos que as irregularidades relatadas confirmam a declara¢do do Sr.
Mauricio Marinho, transcritas no item 3.1.1 desta instru¢cdo, quando menciona as negociagdes
indevidas mantidas entre a ECT e a empresa NOVADATA, o que corrobora as nossas conclusdes.

6.4. Desta forma, propomos a ado¢@o de medidas para que a ECT consiga cobrar multas
devidas e para que os responsaveis possam recolher aos cofres publicos os valores pagos
indevidamente pela EC. e apresentar alegacGes de defesa e/ou razdes de justificativa para as
irregularidades ora analisadas.

6.5. Os beneficios esperados a partir das agdes propostas, conforme classificacdo
estabelecida no Anexo 1 a Portaria TCU n° 059/2004 de 30/01/2004, consistem nas seguintes
melhorias: reducdo do sentimento de impunidade (item 3.9), fornecimento de subsidios para a
atuacdo do Congresso Nacional (item 3.11) e fornecimento de subsidios para a atuagdo do
Ministério Publico (item 3.14). T
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7. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Com fulcro nos arts. 11,-12, inciso I, da Lei Orgéanica do TCU c/c os arts. 157, 252,
do RIVTCU propomos: :

7.1. Nos termos do art. 71, inciso IX, da Constitui¢do Federal, 45 da Lei n° 8.443/92,
determinar a ECT que, no prazo de 10 dias, adote as medidas administrativas necessarias a
aplicagdo " n 'tas previs no art. 86 da 7 : n°® 8.666/93 as empresas Novadata Sistemas

Computadores SA e Positivo Informatica Ltda, integrantes do Consércio Alpha, no dmbito do
Contrato n° 11.346/2002, a partir do levantamento completo das multas devidas, preferencialmente
por meio da apuragdo no sistema Help Desk da ECT, suspendendo o pagamento das faturas
relativas aos servigos objeto do contrato até a conclus@o de tais apuracdes, considerando o disposto
na clausula 11.6 do contrato e na Nota Juridica DEJUR/DJRAD 1174/2003.

7.2. Alertar aquela entidade que devera apurar as multas devidas pelo contratado por
atraso no atendimento de chamadas nos anos de 2003,2004 e¢ 2005, ou mesmo por inexecugdo €
aplica-las antes do término do contrato, adotando, se for o caso, as medidas judiciais cabiveis para
recuperacdo dos valores excedentes ao saldo contratual existente;

7.2.1. Determinar, nos termos do Inciso II do art. 250 do Regimento Interno, que a ECT
adote procedimentos de controle efetivos que vinculem os gestores a cobranga tempestiva de multas
das empresas contratadas.

7.2.2. Sejam os autos convertidos em Tomada de Contas Especial, consoante o disposto no
art. 47 da Lei n.° 8.443/92 e art. 197 do Regimento Interno;

7.2.3. Nos termos do inciso II do art. 12 da Lei n°® 8.443/92, c/c o inciso II do art. 202 do
Regimento Interno/TCU, determinar, a CITAGCAO dos responsaveis abaixo especificados para, no
prazo de quinze dias, a contar da ciéncia, apresentar alegagdes de defesa ou recolher aos cofres do
Tesouro Nacional, com recursos proprios, as quantias abaixo discriminadas, atualizadas
monetariamente e acrescidas dos juros de mora devidos, desde as datas de pagamento indevido até o
efetivo recolhimento:

i. R$ 2.517.286,97 — pagamento indevido em: 28/11/2004;
ii. R$ 1.500.000,00 — pagamento indevido em: 30/12/2004;
iii. R$ 1.500.000,00 — pagamento indevido em: 30/01/2005;

Responsaveis:

a) Sr. Jodo Henrique de Almeida Sousa, CPF 035.809.703-72, a época Presidente da
ECT, por aprovar e assinar o 5° Termo Aditivo ao Contrato n° 11.346/2002;

b) Sr. Antonio Osério Menezes Batista, CPF 020.446.505-72, a época Diretor de
Administragio da ECT, por conduzir a negociagdo, aprovar e assinar o 5° Termo

Aditivo ao Contrato n® 11.346/2002;
¢) Srs. Eduardo Medeiros de Morais, CPF 150.199.771f87, ém_época Diretor de

B

SisDir: Representagio_Pregao_042

lDoc: o '



SECEX-1
I 38

A

TRIF ™ DE CONTAS DA UNIAO
| Sec 1 Ge de introle Externo

@ 12 Secretaria de Controle Externo

da Silva, CPF 133.297.904-15, a época Diretor de Recursos Humanos, por terem
autorizado o reequilibrio na REDIR de 17/11/2004;

d) Sra. Valéria Cristina Silva Almeida Pessoa, CPF 351.856.861-20, a época chefe
da DITEC/DEJUR, e atualmente chefe da DIDA/DEJUR e Sra. Maria de Fatima
Morais Seleme, CPF 519.721.749-91, chefe do Departamento Juridico desde
outubro de 2002, por ndo terem considerado quaisquer aspectos juridicos e
descartado de forma pouco criteriosa a Tese de Gerenciamento de Risco do GT
170/2003, na Nota Juridica DEJUR/DJTEC-956/2004;

e) As empresas Novadata Sistemas e Computadores S.A.,, CNPJ n°
51.754.240/0001-12, e Positivo Informatica Ltda., CNPJ n°® 81.243.735/0001-48,
por serem as beneficidrias do acréscimo contratual indevido.

7.3. Realizar, nos termos do art. 43, inciso II, da Let n. 8.443/92, a audiéncia dos
responsaveis abaixo identificados, para que justifiquem os motivos pelo qual deram prosseguimento
sabidamente indevido, com parecer parcialmente favoravel, a renegociagdo de tema que ja havia
sido encerrado com a assinatura do 5° Termo Aditivo ao Contrato n° 11.346/2002.

a) Sr. Mauricio Marinho, CPF 126.695.711-15, a época chefe do Departamento de
Contratacdo e Iministragdo « Ma ais (DECAM), por dar prosseguimento
sabidamente indevido, com parecer parcialmente favoravel, a renegociacdo de
tema que ja havia sido encerrado com a assinatura do 5° Termo Aditivo ao
Contrato n° 11.346/2002;

b) Sra. Valéria Cristina Silva Almeida Pessoa, CPF 351.856.861-20, a época chefe
da DCON/DEJUR, e atualmente chefe da DIDA/DEJUR, por dar prosseguimento
sabidamente indevido, com parecer parcialmente favoravel, a renegociagdo de
tema que ja havia sido encerrado com a assinatura do 5° Termo Aditivo ao
Contrato n° 11.346/2002;

¢) Sra. Maria de Fatima Morais Seleme, CPF 519.721.749-91, chefe do
Departamento Juridico desde outubro de 2002, por dar prosseguimento
sabidamente indevido, com parecer parcialmente favoravel, a renegociagdo de
tema que ja havia sido encerrado com a assinatura do 5° Termo Aditivo ao
Contrato n° 11.346/2002;

7.4. Realizar, nos termos do art. 43, inciso II, da Lei n. 8.443/92, a audiéncia dos
responsaveis abaixo arrolados, para que apresentem justificativas para as ocorréncias a seguir
relacionadas.

a) Sr. Mauricio Marinho, CPF 126.695.711-15, a época chefe do Departamento de
Contratagdo ¢ Administragdo de Materiais (DECAM), por produzir norma que
beneficiou o Consércio, ao retirar das DR a autonomia para solicitar a aplicagéo
de penalidades, bem como por ndo exigir imediatamente das areas competentes a
definicio do novo gestor operacional, e se furtar, alegando tal norma, de aplicar

as multas devidas;
b) Sr. Anténio Osério Menezes Batista, CPF 020.446.505-772, a época Diretor de

para solicitar a aplicagdo de penalidades;

Ele
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7.5. Nos termos art. 102 da Lei n° 8.666/1993 e do despacho do Exmo. Ministro-Relator
Ybiratan Aguiar exarado.no TC 007.694/2005-2, no que se refere ao estabelecimento de parceria
com o Ministério Publico, determinar a imediata remessa de copia dos autos aquela institui¢do, para
ajuizamento das a¢Ges civis e penais cabiveis;

7.6. Considerando a existéncia de Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito, no dmbito
do Congresso Nacional, destinada a apurar as dentncias de corrup¢do na ECT, determinar a
imediata remessa de copia dos autos aquela Comissdo, para adogdo das medidas cabiveis;

A consideragdo superior

1" Secex, 3 Diretoria Técnica, em 14 de outubro de 2005.

Carlos Alberto Rosa
Coordenador de Auditoria
Matricula — 2582-8

ks

aur1010 Ram e Sllva Ana Claudia Messias Lima

Matrlcula 3174-7 Matricula - 318-2
Membro Membro

Gledson Pompeu Corréa da Costa Luisa Helena Santos Franco

Matricula — 3165-8 ACE — Matr. 3168-2

Membro Membro
Edward Lucio Vieira Borba Roberta Ribeiro de Queiroz Martins

TCE — Matr. 2433-3 ACE — Matr. 3188-7

Membro Membro
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Natureza:  Representagdo ‘

Interessado: ' Tribunal de Contas da Unido

Entidade: @ Empresa Brasileira de Correios €
Telégrafos — ECT

Assunto: Irregularidades no  ambifo ' da
Concorréncia 12/2001 e respectivo
contrato — Endereco Eletronico

Trata-se de representagdo interposta pela equipe responsavel pela Auditoria Fiscalis n°
890/2005, designada pela Portaria de Fiscaliza¢do n° 961, de 27 de junho de 2005, com o objetivo
de realizar auditoria de conformidade sobre os processos de licitagdo e contratos mencionados em
noticias veiculadas na imprensa sobre corrup¢do na ECT. ‘

1. RESUMO

1.1. A presente representagdo visa cumprir despacho do Exmo. Ministro-Relator Ubiratan

Aguiar no TC 007.694/2005-2, no sentido de que indicios de irregularidades graves observados no

decorrer do processo fiscalizatorio sejam relatados tempestivamente, consoante o disposto no Inciso-
IT do art. 86 da Lei Orgénica c/c o caput do art. 246 do Regimento Interno do Tribunal de Contas da.
Unido.

1.2. Conforme planejamento elaborado oportunamente, um dos processos licitatdrios
elencados para exame na fiscalizagdo em curso foi a Concorréncia 12/2001, promovida pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT para “aquisi¢do de Solug@o Integrada para
fornecimento de Enderego Eletr6nico Permanente”, que gerou o Contrato 11290/2002, tendo se
sagrada vencedora a empresa BrT Servigos de Internet S/A, CNPJ 04.714.634/0001-67, com um
contrato no valor de R$ 19.827.200,00.

1.3. Analisados os autos do processo licitatério e da posterior gestdo do contrato, constatou-
se a existéncia de indicios de irregularidades graves na condugdo da Concorréncia 12/2001 e do
respectivo contrato. Em sintese, foram identificados os seguintes pontos:

a) gquando da elaboracdo do edital: inclusfo de clausulas restritivas a competitividade do
certame, vinculadas a defini¢do do objeto e a exigéncias inadequadas para
qualificag@o econdémico-financeira;

b) qua~“~ da h~~nlogacdo do certame: aceitagdo de proposta comercial da empresa
BrT Servigos de Internet com superfaturamento do subitem de manutengdo das

~ CCPMI - O 0S|
c) quando da execucdo do contrato: mascaramento de aumgnfo”dE cCORRES de 25%
no termo aditivo em relagdo a valores de referéncia; fuga-a licitag dntratacdo
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30/05/2001

trabalho, -0s técnicos apontam trés modalidades possiveis para a execucio do projeto: in-

house middle- sourcmg e out-sourcing, apresentam vantagens e desvantagens de cada uma e
HomSs dn Sendnlidads dn hasna anmn o mede interegsante para os Correios. !

SRS MU P v sy e e e o o ey 300 .t e 1

dos Correios (EEP), mediante PTR/PR 136/2001. (fls. 84- 85 do Anexo 1). O Coordenador do
projeto € o Sr. Marcelo Matos de Deus, analista de sistemas pleno, matr.8.011.458-0.

PR SR, N

30/05/2001

Na mesma data, é nomeada a CEL para execugio do projeto EEP. O coordenador & o Sr.
Eduardo Medeiros de Morais, Consultor de diretoria/PR, matr. 8.010.051-1, e o Sr. Antonio
de Paula Braquehais, gerente de diretoria/DICOM, matr. 8.010.818-0 ¢ o substituto em caso
de impedimento do coordenador. O Sr. Marcelo Matos de Deus faz parte da cormssao e
presta apoio técnico (fls. 86-89 do Anexo 1).

04/09/2001

Enviada ao DEJUR (Departamento Juridico), pelo Sr. Eduardo Medeiros de Morais, a
primeira versdo do edital para aquisicao da solucdo EEP.

21/09/2001

27/09/2001

Retornado o edital & CEL para as seguintes correcaes: identificagdo do regime de execug:ao
previsdo de recursos orgamentarios, informagdo do valor para a contratagdo, corregdes dos
itens 177,128 15.7¢15.8.

Nova versio ao edital & enviada & DEJUR O valor estimado da contrata¢do citado no
memorando de encaminhamento ¢ R$ 114.862.055,00. (fl. 118). O valor estimado, contudo,
que aparece no Relatério de Avaliagdo Final do certame, é R$ 63.016.697,96. Segundo )
gestor, o valor do memorando estd equivocado, pois diz respeito a um total de R$ 7.600. 000
caixas postais (plano inicial), enquanto a quantidade publicada no edital foi de-4.200.000 de
caixas.

04/10/2001

11/10/2001

Chancela da DEJUR (fls. 119)
Publicado o edital.

16/11/2001

05/12/2001

Prorrogada abertura da licitagio para dia 20/12/2001, atendendo a pedidos das empresas
Publicada alteragdo do edital, retirando os itens 4.3.2.2 € o item 21.9 do anexo 2 do edltal
Prorrogada abertura para 08/01/2002.

14/12/2001

26/12/2001

Recebida denincia de direcionamento nas licitagdes 12, 13 ¢ 14 de 2002 (todas relacionadas |-
a0 Programa e-Post), enviada por e-mail pelo Movimento Brasileiro de Controle Social dos|.
Atos do Estado, na pessoa do Sr. Paulo de Arruda Novais. Alegava direcionamento € ja terem
seus vencedores certos para as empresas Unisys (concorréncia 12) e IBM (concorréncia 13).
Respondido pelo Sr. Eduardo Medeiros de Morais, que negou o direcionamento e pediu
maijores detalhes, para que pudesse investigar. O e-mail foi enviado também para a CGU.
Posteriormente, os resultados das licitagdes foram enviados & CGU, para demonstrar a ndo
confirmacgdo das previsSes das denuncias.

Publicagdo de Respostas no site www.correios.com.br aos 225 questionamentos das empresas
participantes.

08/11/2001 a
03/01/2002

Vistoria Técnica das empresas as instalagdes da ECT

08/01/2002

Representacao Concarrencia 122001 v 4.6.doc

Apresentagio dos documentos de habilitagdo. Apresentaram-se as seguintes empresas:

1. Consércio ECT Enderego Permanente, formado pelas empresas Universo On-line (lider),
Embratel, BOL e TBA,;

2. Consércio IBM/Critical Path, formado pelas empresas IBM Brasil (lider) e Critical Path
Brasil Ltda.

3. Consoreio Correio Eletronico, formado pelas empresas SCOPUS Tecnologia S.A. (lider),
Terra Networks Brasil S.A.;

4. Consoércio Companhia de Telecomunicagdes do Brasil Central, formado pela CTBC
Telecom (lider), Netscape Comunications do Brasil e Brasilis Servigos S/A.

5. Consorcio TELEMAR/TNEXT formado pelas empresas TELEMAR e Tele Norte Leste

e - PR |
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.| Publicagdo de resultado no di4rio oficial, com inabilitagio do consércio Companhia de

Representacao Concorrencia 122001 v 4.6.doc

'30/01 7102 | Telecomunicagdes do Brasil Central, pois a empresa Brasilis ndo atendeu ao item 4.3.2.1.a.i
do edital.(fator de insolvéncia)
05/02/2002 | Consorcio inabilitado entra com Recurso Administrativo pedindo revisdo da decis3o.
19/02/2002 | Presidente da ECT, Hassan Gebrim homologa decisio da CEL e nega o recurso.
22/02/2002 | Abertura de propostas técnicas
Publicagdo do resultado, com inabilitagdo do Consércio Correio Eletrénico, formado pelas
empresas SCOPUS Tecnologia S.A. (lider), Terra Networks Brasil S.A., por ndo ha
detalhado adequadamente a sua proposta técnica. O resultado das propostas técnicas foi:
_ ‘ 1. Consorcio Unimail I.T: 1,00
02/04/2002 2. Consorcio TELEMAR/TNEXT L.T: 1,00 '
3. Consoércio IBM/Critical Path LT: 1,00 '
4. Consorcio ECT Endereco Permanente: IL.T: 1,00
5. Empresa BrT Servigos de Intemnet S.A. L.T: 0,875
18/04/2002 | Julgamento do Recurso, homologando o resultado da CEL
Abertura de propostas econdmicas, com 0s seguintes valores globais e classificagio:
1. Empresa BrT Servigos de Internet S.A. R$ 19.827.200,00 LP: 1,00
2. Consorcio Unimail R$ 41.692.192,58 LP: 0,48
10/05/2002 3. Consorcio TELEMAR/TNEXT R$ 42.567.670,92 L.P: 0,47
, 4. Consorcio IBM/Critical Path R§ 53.039.762,54 LP: 0,37
5. Consorcio ECT Enderego Permanente: R$ 53.200.674,92 LP: 0,37
Publicagdo do resultado final, com vitéria da BrT:
1. Empresa BrT Servicos de Internet S.A. NF. (6 ITx41P) 9,25
2. Consdrcio Unimail NF.(6 ITx41P) 7.90
14/05/2002 3. Consoércio TELEMAR/TNEXT N.F. (6 ITx41IP) 7,86
4. Consorcio IBM/Critical Path NF. (6 ITx41P) 7,50
5. Consércio ECT Enderego Permanente: NF. (6 ITx41P) 7,49
10/06/2002 Homologago do resultado da CEL, com a publicagdo da Ata Final de Julgamento, negando
0s recursos das concorrentes — que alegaram prego inexeqiivel.
9090 Mandado de Seguranga Individual no. 2002.13419-0, impetrado pela TELEMAR lider do
Y consorcio TELEMAR/TNEXT, contra o resultado do certame. (Pasta 1, sem numero.)
03/07/2002 Assinatura do contrato no. 11290 com BrT Servico de Internet S.A., com vigéncia de
03/07/2002 até 03/07/2006. (fls. 269-313 do Anexol)
Quadro2- Resumo dos principais eventos relativos ao Contrato 11290/02
03/07/2002 Assinatura do contrato no. 11290 com BrT Servico de Internet S.A., com vigéncia de
03/07/2002 até 03/07/2006. ((fls. 269-313 do Anexol))
Resposta do Sr. Eduardo Medeiros a Mandado de Seguranga impetrado pela empresa
TELEMAR Norte/Leste S/A, que pedia cancelamento da licitagdo. (fls. ndo numeradas no
12/08/2002 | inicio da Pasta 01 do processo). Note que nessa data ja havia sido concluida a licita¢éo, tendo
se sagrada vencedora a empresa BrT Servicos de Intemmet e ja assinado o contrato em
07/07/2002. O Resultado final ¢ mantido.
Out. a Dez | ProrrogacGes sucessivas da implantagdo, com anuéncia da contratante, prevista inicialmente
2002 para 90 dias apds assinado o contrato.
Jan 2003 Aceite definitivo da implantacio da solugdo
Sra. Emerli Mlchels Nemes assume a coordenagdo do projeto, em reunido com o0s
30/01/2003 Tt T om0t mesedY Npte i w8 hé fhemalizardn dg
rev 20us FdgallcU ud Luplailagay *_‘m. i E T
Jun 2003 Apesar da homologac&o ter acontecido em janeiro, novos proble as dos |
FT
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3.  ACHADOS DE AUDITORIA

3.1. RESTRICAO AO CARATER COMPETITIVO NO EDITAL:

3.1.1. Situagdo encontrada: Ao elaborar o edital da Concorréncia n° 12/2001 (fls. 90-258 do’
Anexo 1) a Comissdo Especial de Licitagio (CEL) especificamente designada para esse certame,

" estabeleceu a realizagdo da presente licitagio sob o regime de empreitada por prego global,
- confrome preambulo do Edital. De fato, utilizando jargdo comum em Infonnatlca o objeto foi

definido como “solugfo integrada de endereco eletrdnico”.

3.1.I.1.  Segundo o especificado no Edital, contudo, estdo ali agrupados os seguintes itens de
produto/servigo (f15.94-109 do Anexo 1):

a) Implantagdo, que corresponde ao fornecimento e configuragdo de todo, o
equipamento (hardware) e programas (software) necessarios para que a solugdo entre
em funcionamento, bem como fornecimento de treinamento;

b) Sustentagfo, que corresponde ao fornecimento de servigos continuados ao longo do
projeto, incluindo manutengdo dos programas desenvolvidos, suporte aos softwares
basicos (sistema operacional) e de aplicagdo (servidor web), suporte & equipe de
gestores, manutenc¢do da documentagdo produzida para scripts;

c) Locagdio, que corresponde ao aluguel dos equipamentos (computadores e
impressoras) e ao fornecimento do software bédsico para o funcionamento dos
mesmos (sistema operacional e servigo web);

d) Servigos, que corresponde a criagdo e manutengdo das caixas postais eletrdnicas,
bem como o servigo de hosting — isto é, hospedagem das caixas postais dos usuérios
em meio magnético disponibilizado pela Contratada.

3.1.1.2.  Os itens do edital ndo estdo agrupados de forma clara quanto a natureza de cada servigo
prestado. Contudo, da descrigdo desses produtos e servigos constante no Projeto Basico (fls. 110-
258 do Anexo 1) e na Proposta Econémica (fls. 181 do Anexo 1) depreende-se os seguintes tipos de
objetos:

a) Fornecimento de licengas de software (ndo fica claro se em regime de propriedade ou
de licenga temporaria, em fungdo do pagamento continuado no item “locag¢ido”) para
os softwares de apoio e para o software de correio eletronico em si;

b) Desenvolvimento de programas para a customizac¢do da interface aos padrdes dos
Correios, bem como para a criagdo/manutengdo dos usuarios;

¢) Manutenc¢fo de programas, para os programas desenvolvidos no item “b)’’;
d) Treinamento;

€) Suporte;

O AT AN e
o

£) Hospedagem (hosting) de caixas postais. "RQS N° 0 03/2005 - G !
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solugcdo adotada, deverdo pertencer ¢ ECT, sendo assim, tem-se como a alternativa

sugerida para implementacao a solugéo in-house.” ‘

3.1.1.7.  Contudo, ocorre a partir dai uma mudanga de diregdo em relagio ao indicado no
relatorio, optando-se pela formulagio de um edital onde toda a solt > é 1 la ito o
software de correio eletrénico quanto as caixas postais residem no ambiente da contratada — mais
proximo, entdo, do modelo outsourcing. Nio bastasse nio constar dos documentos do processo a
justificativa para essa mudanga de dire¢do, optou-se também por ndo dividir o objeto total, fazendo
uma adjudicacdo por preco global a uma inica empresa ou consoércio, sem igualmente justificar tal

“opc¢do. .

3.1.1.8.  Aliéas, a propria execugdo posterior do contrato indica a possibilidade de divisio do
objeto. Isto porque ainda que a vencedora do certame tenha sido a BrT Internet S.A. (subsidiéria da
Brasil Telecom), é a empresa TBA Informética quem executa o desenvolvimento das aplicagdes,
conforme podemos ver na ata de reunido do DENET (Departamento de Negécios da Internet) de
06/08/2002 — a reunifo é inclusive realizada nas dependéncias da TBA (fls. 314-317 do Anexo 1):

“A reunido teve por objetivo conhecer as dependéncias e a equipe de desenvolvimento
da solugdo EEP da empresa TBA, bem como examinar e dar sugestées sobre os
prototipos ja desenvolvidos para a solugdo.”

3.1.19.  Segundo declaragbes verbais dos proprios gestores em reunido com a equipe de
auditoria, a empresa BrT teria subcontratado a empresa Tata Consultancy (uma joint-venture entre
uma empresa indiana do mesmo nome e o Grupo TBA) para realizar o desenvolvimento,
implantagdo e manuten¢do dos softwares, enquanto arcou ela mesma com o aluguel dos
equipamentos e o servigo de hospedagem dos softwares e das caixas postais.

3.1.1.10.  Poder-se-ia, entdo, questionar qual seria a minima divisdo/agrupamento dentre os itens
que compunham o objeto do edital. Ora, dada a diversidade dos itens licitados, tal resposta estd
intrinsicamente ligada ao modelo de negdcio escolhido para o projeto, considerando tanto aspectos
técnicos quanto estratégicos e econdmicos.

3.1.1.11.  Por exemplo, inicialmente, como vimos no Plano de Negdcio, a ECT considerou
estratégico o controle dos dados armazenados € o dominio da tecnologia de fornecimento de
servigos de correio eletrbnico. Partindo dessa premissa, o proprio servico de hosting fica sem
sentido, configurando-se uma melhor op¢do o simples aluguel ou compra de equipamentos € meios
de armazenamento locais, a fim de que neles se execute a implantagdo e manutengdo dos softwares;
para este cenario, seriam itens de possivel adjudicagdo separada: o aluguel/compra de hardware, o
licenciamento de software, o desenvolvimento/manutengdo da aplicagdo customizada.

3.1.1.12.  J4 numa outra hipétese que privilegiasse uma abordagem outsourcing, a ECT poderia
contratar o servigo de hosting conforme oferecido em geral no mercado: pago por volume de dados
armazenados e pela taxa de transferéncia, e incluindo a hospedagem dos dados, suporte e infra-
estrutura de hardware e software bésicos; a especificagdo de um tal item definiria apenas os niveis
de servigo adequados. Ainda assim, o desenvolvimento e manutengdo de uma interface customizada
poderia ser contratado em um outro item separado.

nesta solu¢do. Ndo hd como estabelecer uma opgdo ideal na auséncid deRih thodels'de nkgocio
claro sem ferir a discricionaridade do gestor. Mas ha, sim, que se cdbra~ “ele cnerdnria dntre o
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modelo de negocio e a divisio/agrupamento dos itens, bem como a demonstragdo cabal de que a
escolha final, a despeito da dlver31dade dos objetos que compdem a “solugdo”, foi a mais adequada
técnica, estratégica e economicamente. '

3.1.1.14.  Ha4 que se considerar, nesse contexto, que o preco final do contrato analisado ficoul n
abaixo do previsto inicialmente pelos Correios, ¢ quase a metade do segundo colocado na
classificagdo. Ndo obstante isso caracterize que, mesmo iriadequado, o procedimento ngo gerou
prejuizo imediato 4 administragdo, é relevante o fato de que a ECT possui agora um contrato inico
que, em caso de renovagdo, poderd representar desvantagem para a administraggo.

3.1.1.15.  Além disso, a complexidade e diversidade de servigos a serem prestados por uma tnica
empresa ou consércio acabam por limitar a participagdo de empresas menores que, se lhes fossem
apresentados objetos de escopo limitado, poderiam se candidatar 2 licitag#io. Tal afirmagio se torna
mais solida se considerarmos que, além de definir um tnico objeto com prego global, a ECT
tambeém exigiu qualifica¢Ges econdmico-financeiras das licitantes.

3.1.1.16. De fato, o edital 12/2001 exigiu para habilitagdo das licitantes um patriménio liquido ou
capital social integralizado minimo ou de R$ 6.000.000,00 (fls. 90 Anexo 1). Usou, ainda,:da
obteng¢do do fator de insolvéncia (FI) para aferir a comprovagdo de boa situagdo financeira, sendo
considerada habilitada apenas as empresas que apresentassem o FI maior ou igual a ~3 (menos 3).
Foram, inclusive, tais exigéncias que resultaram na desclassificagdo do consércio Companhia de
Telecomunica¢Ges do Brasil Central, formado pela CTBC Telecom (lider), Netscape Comumcatlons
do Brasil e Brasilis Servicos, S/A.(fls. 261-268 do Anexo 1). 4

3.1.1.17.  Sobre o fator de insolvéncia j& se pronunciou o TCU no Acé6rddo n.° 1351/2003 —
Primeira Camara, ao analisar outra Concorréncia da mesma organizacio:

“9.2.determinar (..) a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que oriente suas
comissoes de licitagdo no sentido de:

()

9.2.2. absterem-se de exigir, nos editais de licitagdo, indices econémicos cuja formula
de cdlculo inclua indices de rentabilidade ou lucratividade para a demonstra¢do da
capacidade financeira do licitante com vistas aos compromissos que terd de assumir
caso lhe seja adjudicado o contrato, a exemplo do indice ‘FI - fator de insolvéncia’,
utilizado na Concorréncia - 020/2002/CEL, conforme expressamente vedado pelo § 1°
do art. 31 da Lei n.° 8.666/93;” '

3.1.2. Critérios: Lei n.° 8.666/93, § 1° do art. 31 e Acérddo TCU n.° 1351/2003 — Primeira
Camara; Lei 8.666, art. 23, § 1°; Simula TCU n° 247.

3.1.3. Evidéncias: plano de negocio ( fls. 3-83 do Anexo 1); anexo do edital com
especificagdes (fls. 110-258 do Anexo 1); exigéncia do fator de insolvéncia (fls. 90 do Anexo 1);
desclassificagdo do consorcio (fls. 261-268 do Anexo 1); ata da reunido entre ECT e TBA (fls. 314-
317 do Anexo 1).

3.1.4. Causas e efeitos: O problema foi a adjudicagdo por prego global e ndo por itens, sem a
devida iustificativa, bem como a exigéncia de indices econdmicos indevidos. Esses fatos foram

i :
CPMI - CORREIOS
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Webdesigner | . .| 40,00 (quarenta reais)
Analista de sistemas web ‘ 70,00 (setenta reais)
Programador de sistemas web " 43,61 (quarenta e trés reazs e.sessenta e
| um centavos)

3.2.14.  Observa-se que a hora de manutencdo mais cara dessa tabela ¢ de R$ 70,00,
representando pouco mais de 25% do valor cotado pela BrT. '

3.2.1.5. Também ¢é dos préprios Correios o levantamento de prego médio do mesmo servigo de
manutengdo de aplicacdo, feito em preparagfo para a Concorréncia 07/2004, cujo resultado apontou
para R$ 82,93 por hora. Vale ressaltar que, nesse mesmo levantamento, a hora mais cara da
pesquisa ¢ a da emptesa Tata Consultancy (exatamente a subcontratada da BrT no contrato ora
analisado), e chega apenas a R$ 115,18 (fls. 320 do Anexo 1). E ainda mais: esse valor foi estimado
em 2004 — ou seja, 3 anos depois da Concorréncia 12/2001 o preco médio ainda €
aproximadamente um ter¢o do valor cotado de R$ 270,00.

3.2.1.6. Ni#o resta duvida, entdio, de que houve superfaturamento desse subitem no Contrato
11290/02 de Endereco Eletronico Permanente. Apesar disso, hd que ressaltar que o impacto desse
subitem no preco total do contrato ndo foi significativo, de forma que o seu valor global (R$
19.827.200,00) ficou ainda bem abaixo do valor estimado pelos Correios (R$ 63.016.697,96).

3.2.1.7.  Porém, toma-se relevante o fato de que exatamente este subitem foi objeto de Termo
Aditivo ao contrato, negociado ao longo de 2004 e hc__ Jlogado . 28/01/2005. 2  aal  »
contratual, sdo adicionadas 4214 horas as 3000 horas inicialmente propostas para execug¢do. Para o
valor de referéncia da hora, 0 DENET (Departamento de Negocios e Comercializagdo da Internet).
negociou com a contratada e reduziu o valor inicial de R$ 270,00 para R$ 250,00 (conforme
correspondéncia trocada, fls. 378-384 do Anexo 1). Em que pese ter havido unm rec
novamente o valor de referéncia continua muito acima do valor de mercado. E, diferentemente da
situa¢do anterior, dessa vez o preco da hora de manuteng@o € impactante.

3.2.1.8.  De fato, o custo considerado para o termo aditivo foi exatamente o total das horas de
manutengio — ou seja, 4214 x 250,00 = R$ 1.053.500,00 (fls. 378-384 do Anexo 1). Nessas
circunstincias, fica claro que houve prejuizo & Administragdo no valor do termo aditivo em fungdo
do superfaturamento da hora de referéncia para manutengéo de aplicagdo.

3.2.1.9.  Para quantificar essa diferen¢a, podemos usar como referéncia o prego da propria Tata
Consultancy, segundo o levantamento feito pela ECT, citado no item 3.2.1.5:

Custo por hora Custo para 4214 horas

(termo aditivo)
hora aditivo (R$) 250,00 1.053.500,00
hora de referéncia (R3) 115,18 485.368,52
Valor da diferenca >> 568.131,48

3.2.1.10. Utilizando-se esse valor de referéncia, podemos também quantificar a diferenga em

Ne 03//(;05 CN
Custo por hora Custo para suvu no asC M - CORREIOS
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Sr. Eduardo Medeiros de Morais, CPF 150.199.771-87, presidente da CEL para
a Concorréncia 12/2001, pela ndo observancia ao que dispde o Art. 43, inciso’
IV da Lei 8666/93, durante o certame; '

Sr. Roberval Borges Correa, CPF 411.125.557-49, Diretor Comercial a epoca
da Concorréncia 12/2001, e o Sr. Hassan Gebrim, CPF 004.062.281-91;
presidente da ECT a epoca da Concorréncia 12/2001, ambos pela assinatura
como representantes da ECT no Contrato 11290/02, resultante da referida
Concorréncia; '

Sr. Antonio de Paula Braquehais, CPF 241.884.923-68, cHefe do DENET
(Departamento de Negdcios e Comercializagdo da Internet), em funcdo de sua
negociagdo dos valores do Termo Aditivo, ainda em desacordo com o mercado,
conforme descrito no item 3.2.1.7, em inobservéncia ao que dlSpOC 0 Art. 43,
inciso IV da Lei 8666/93;

Sr. Carlos Eduardo Fioravanti da Costa, CPF 298.243.117-34, Diretor
Comercial, em cuja diretoria se encontra 0 DENET, que dé o “de acordo” para
o encaminhamento do Termo Aditivo e assina o referido Termo como um dos
representantes da ECT;

Sr. Jodo Henrique de Almeida Sousa, CPF 035.809.703-72, presidente da ECT
a época da celebragdo do Termo Aditivo, pela sua assinatura como
representante da ECT no referido Termo.

¢) Apds o pronunciamento do Tribunal sobre o mérito da questéo, caso se confirmem as
irregularidades apontadas, propomos também seja determinado a2 ECT que observe,
quando de nova licitagdo, a necessidade de verificar a compatibilidade dos pregos de
itens individuais com os valores praticados no mercado.

3.3. MASCARAMENTO DE AUMENTO DE CUSTO NO TERMO ADITIVO

3.3.1. Situacio encontrada: Em 28 de janeiro de 2005, conforme referenciado no Quadro 2
do item 2.2, foi assinado Termo Aditivo ao contrato 11290/2002. Tal aditivo especificava a
mudanea dos seguintes itens, em relagdo ao contrato inicial (fls. 378-384 do Anexo 1):

a) Acréscimo de 4214 horas para manutenciio das aplicacGes desenvolvidas que,
somadas & quantidade inicialmente prevista de 3000 horas, totalizam 7214 horas;

b) Mudanca na forma de prestagdo dos servicos de caixa postal, com conseqiiente
alteragdo nos precos unitarios. No contrato original, havia trés tipos de caixa postal
(funcionalidade basica, funcionalidade adicional e passaporte), com pregos unitarios
diferenciados para cada uma delas. Na alteragdo do termo aditivo, passa a existir um
tipo tnico de caixa postal, a prego unitério fixo.

¢) Mudanca na forma de prestagéo dos servicos de hosting, ¢.__ ..., _.__. 0
nos pregos unitarios. No contrato original, o servigo tinha cono referéncia uma caixa

Representacao Concorrencia 122001 v 4.6.doc ] M ——




I 1% Secex

15

postal com espago de 5 MB. Na altéragiio do termo aditivo, considera-se uma caixa
postal com espago de 7MB, podendo chegar a 150 MB para usuarios ativos — desde 5
qu ndo seja ultrapassada a média de 7 MB por caixa postal.

3.3.1.2.  Conforme dito no item 3.1.1.1, o contrato 11290/2002, ainda que adjudlcado sob prego
global, possui 4 itens: “Implantag:ao” “Locag:ao” “Sustentacdo” e “Servigos”. O topico “a)” implica
em alteragfio no item “Sustentagfio”, enquanto os topicos “b)” e “c)” 1mp11cam em alterages no
item “Servi¢os” do contrato.

3.3.1.3.  E importante chamar atengdo para o fato de que, desde sua versdo original, yma parte
significativa desse contrato — o item “Servigos” — foi definido sobre <“valores unitarios de
referéncia”. De fato, os valores calculados para o custo de'cada subitem de'“Servigos” s@o obtidos
sempre multiplicando o prego unitério de referéncia pela quantidade daquele subitem prevista pela
ECT ao longo dos 4 anos de contrato — deixando claro que tratam-se de previsdes € que a
administragdo nfo se compromete com a sua reahzag:ao integral (fls. 302-305 do Anexo 1). Isso
equivale a dizer que os R$ 17.830.000,00 calculados para o total do item “Servigos” correspondem
a uma previsdo de custo, considerando a execugdo das metas do projeto para criagdo e manuten¢io
de 4.200.000 caixas postais ao longo dos 4 anos de contrato. O preco real a ser pago depende,
essencialmente, do niimero de caixas postais efetivamente criado e mantido.

3...14. . _le ressaltar ainda que, no contrato original, esta dependéncia ndo era wunear. ..to
porque o0 custo real unitario dos subitens de criagdo de caixas postais funcionalidade basica e
adicional era proporcional 4 quantidade do subitem. Assim, por exemplo, a criagdo de uma caixa
postal do tlpo bésica custaria R$ 1,44 (o valor unitério de referéncia) apenas s¢ o total acumulado de

‘Xas po:’ ‘s criadas ultrapassasse a quantidade de 2.000.000; « cont ’ : a
sobretaxa progressiva de 68% (para quantidades acumuladas entre 1.000.001 e 2.000.0,0()), 125%
(para quantidades acumuladas entre 500.001 e 1.000.000) e 238% (para quantidades acumuladas
entre 0 € 500.000) a ser paga pela administragdo sobre os valores de referéncia. No caso da caixa
postal basica, por exemplo, o valor unitario a ser efetivamente pago variaria entre os possiveis R$
1,44, RS 2,4192, R$ 3,2400 e R$ 4,8672 — conforme estabelecido no detalhamento nas tabelas de
preco do item “Servigos” do Contrato (fls. 302-305 do Anexo 1).

3.3.1.5.  Para o servigo de hosting, também havia uma variagdo, mas o célculo era uma fun¢io
do ano do contrato, e nfo da quantidade de caixas: R$ 0,01 para o primeiro ano de contrato e R§
+,02 para os anos subseqiientes.-

3.3.1.6. O custo previsto de R$ 17.830.000,00 para o item “Servigos™ levava em conta, entdo, os
valores unitarios de referéncia, sem as sobretaxas, e a execugdo total das metas do contrato.

3.3.1.7.  Ja no contrato aditivado, todos os valores unitdrios ficaram fixos, independente da
quantidade ou periodo do contrato. O custo da caixa postal (tipo unico) corresponde a R§ 3,50 e o
custo do pre¢o do hosting, R$ 0,34. Neste ponto, cabe a pergunta: o que estas mudancas significam,
afinal, em termos dos valores finais do item “Servi¢os”?

3.3.1.8. O encaminhamento conferido ao termo aditivo d4 a impress&o de que a unica alteragéo

de valor foi aquela relativa ao acréscimo das 4214 horas de manutencéo sobre as 3000 horas

inicialmente previstas. computadas no item “Sustentacfio”. Tanto ¢ assim que o valor atribuido ao
it

42 o L |

DEEL/DENET 1/2004 anexado ao encaminhamento do termo aditivo pregender.‘ -uger ;iesar
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das mudangas nos precos unitarios de referéncia e no calculo do prego real final, o Valor total ﬁcou

.'exatamente o mesmo: R$ 17.830.000,00 (fls. 374-377 do Anexo 1).

3.3.1.9.

“Servigos”,

Contudo, conforme mostraremos a seguir, houve sim uma alteragdo no valor do item
ndo computada inicialmente no documento do aditivo € que, se fosse considerada,
resultaria em aumento maior do que 25%. Para isso, transcrevemos as referidas tabelas a seguir:

Fornecimento de Caixa Postal

- Caixas Postais

Quantidade estimada de Prego Unitario Prego Total
caixas postais (R3) (R3)
2.041.546 3,50 7.145.411,00
Renovagdo de Caixa Postal
Renovacgoes
Quantidade estimada de Prego Unitario Prego Total '
caixas postais (R$) (R$)
1.407.084 0,07 98.495,00 -

Fornecimento da Solugdo de Hosting

Periodo Prego Total
(RS)
Ano 1 14.271,16
Ano 2 142.495,36
10 3 477777 -A_

Ano 4 5.979.126,07

Total Servigo de Hosting (R$) 10.586.093.12
(ver fl. Xxx)

3.3.1.10. Como ja dissemos, o valor de R$ 17.830.000,00 corresponde ao que seria pago pelo
item “Servigos” em fun¢do da completa execugdo do projeto, que considerava a quantidade total de
4.200.000 caixas postais criadas ao final dos quatro anos. Ora, nas tabelas do Relatorio
DEEL/DENET supracitado, a quantidade total de caixas postais considerada para o célculo dos
valores do termo aditivo ¢ de 2.041.546 — menos de 50% do valor inicialmente previsto para o
projeto, sem nenhuma explicagdo. Apresenta-se também outro valor inexplicado: 1.407.084 para a
quantidade total de caixas postais a serem renovadas, enquanto o valor total de renovag¢bes no
projeto original era de 6.100.000 (soma da quantidade estimada de renovag0es de cada tipo de caixa
postal) — portanto aproximadamente 23% da quantidade original. Quanto ao valor do servigo de
hosting, simplesmente sdo omitidas nessas tabelas as quantidades, listando-se apenas os valores
totais por ano. E € a partir desses valores, somando o total de cada subitem (criagdo de caixa postal,
renovacdo de caixa postal e hosting), que se obtém exatamente R$ 17.830.000,00 — valor total do
item original, para os quatro anos. No entanto, chamamos atencdo: para chegar nesse mesmo valor
estdo sendo consideradas quantidades muito menores de cada subitem original.

3.3.1.11. De fato, o que as novas regras do contrato aditivado significam é que, em funcdg do

aumento da capacidade de SMB para um valor médio de 7MB. o servico.de-hostiignsoffehl lum
0,

. g 111Cb, al CULILLdLIU UUDS valur o> X; blldydU [ ICIIUVd.Sad.U uc

caixa postal, que sdo valores anuais por caixa postal. Resulta dai que o impacto sc” firal
oo
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3.3.1.16. Fica facil, entdo, observar que, de fato, se considerarmos exatamente as mesmas

'quantidades de cada subitem que compuseram o prego estimado total para o item “Servigos” no-

contrato original, o custo do item passa de R$ 17.830.000,00 (criagdo+renovagdo+hosting) para R$
R$ 44.719.000,00,00 (criagdo+renovagdo-+hosting). Isso representa um aumento de mais de 150%
sobre o valor estimado original — aumento esse que se tentou esconder nas tabelas apresentadas por
ocasido do termo aditivo através, principalmente, da redugdo das quantidades originais. "

3. 3 1.17. Contudo ¢ importante ressaltar mais uma vez: estes valores totais, tanto os originais

quanto os aditivados, dizem respeito a valores estimados, sendo que o valor real a ser pago depende
“das quantidades efetivamente executadas. Apenas consideramos que, para que a comparagio seja

possivel, € preciso considerar as mesmas expectativas e referéncias para os dois casos. Obviamente,
os custos reais s@o diferentes — nos dois casos.

3.3.1.18. Alis, nesse ponto poder-se-ia argumentar que os pregos que estavam sendo realmente
pagos pela ECT na execugdo do contrato ndo correspondiam aos valores de referéncia. Isto porque,
em fungdo da sobretaxa do valor de referéncia imposta & administragdo pelo contrato original
sempre que as quantidades de caixas postais ficam abaixo do estimado, os valores unitarios reais a
serem pagos sofrem majoragdo de até 238%. De fato, era exatamente isso que vinha acontecendo,
resultando, por exemplo, que o prego efetivamente pago pela criagdo de cada caixa postal
funcionalidade bésica era R$ 4,8672, enquanto pela de funcionalidade acessoria (a mais cara), era
de RS 15,21. Esse valor, inclusive, € citado no texto do termo aditivo, dando a entender que houve
simplesmente uma redugdo direta do valor do contrato original:

“Alterar o Anexo II, alinea “d” referente a Tabela de Pregos dos Servigos do-Contrato
11.290/02, conforme negocia¢do com a CONTRATADA, reduzindo e fixando o valor do
prego unitario do fornecimento de caixa postal de R$ 15,21 (quinze reais e vinte e um
centavos) para R§ 3,50 (trés reais e cinquenta centavos)...” (fls xxx do Anexo 1)

3.3.1.19. O que aconteceu de fato foi uma redugso do valor real que a ECT vinha pagando pelas
caixas postais funcionalidade acessdria, mas apenas em fungdo do estagio atual do projeto. Basta
observamos que, em junho de 2005, o numero de caixas criadas acumulado era de apenas 88.002
(conforme planilha a fls. 534 do Anexo 1). Para esse caso, entdo, se considerarmos que no contrato
original ainda se estaria pagando a sobretaxa de 238% sobre o prego de referéncia, sem davida o
contrato aditivado resultou numa redugdo. No estagio atual do projeto, entdo, ainda ndo houve dano
a Administra¢ao.

3.3.1.20. Contudo, tal situagdo é temporaria e configura-se numa encruzilhada: se o projeto
atingir suas metas de criagdo de 4.200.000 caixas postais, atendendo aos objetivos para os quais foi
criado, os valores do contrato aditivado tornam-se muito maiores do que os do contrato original. Se,
por outro lado, o projeto ndo atingir sequer o valor de 1.000.000 de caixas postais, 0 contrato
aditivado representa uma redugo.

3.3.1.21. Para ilustrar essa situagdo, organizamos planilhas de simulagio de quantidades de caixas
postais, levando em conta os calculos do contrato original e do contrato aditivado. Estas planilhas
encontram-se a fl. Xxx, Anexo 2. Para efeito de comparagdo, desconsideramos as caixas postais
func1onal1dade baswa embora 1sso resulte em usar o0 prego mals caro do contrato ongmal

Rt D DI RO AR S

situa¢do, 1lustrando que o prego do hosting comega, progressivamente, f fer''fidis ithpacto quanto
mais se cresce o numero de caixas postais: -
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Comparagdo para um total de 88.002 caixas postais (situagdo em junho de 2005)

. : Contrato original Contrato aditivado |
Custo Total por caixas criadas (R3) . 1.338.510,42 _ 308.007,00
Custo Total por caixas renovadas (R$) " 30.240,42 ' . 8.946,87 |
Custo Total de hosting(RS) - 48.778,25 - 880.522,87
CustoTtotal do item servigos (R$) - 1.417.529,09 ' 1.197.476,74
Comparagéo para um total de 1.000.000 caixas postais
, Contrato original Contrato aditivado
Custo Total por caixas criadas (R$) - 12.667.500,00 B 3.500.000,00
Custo Total por caixas renovadas (R$) : 289.016,67 C 101.666,67
Custo Total de hosting(R$) 55428571 10.005.714,29
CustoTtotal do item servigos (R$) 13.510.802,38 '_ 13.607.380,95
Comparacio para um total de 2.041.546 caixas postais (quantidade estimada citada no aditivo)

Contrato original Contrato aditivado
Custo Total por caixas criadas (R$) .20.414.457,00 20.427.125,98
(usta Total nor cgixn« venovadas (R$) ~ 410.759,06 207.557,18
cusio 1owu ae hosting(K$) 1.131.599,78 '7.145.411,00
CustoTtotal do item servigos (R$) 21.956,815,84 27.780.094,15 |

Comparagdo para um total de 4.200.000 caixas postais (meta do projeto)

Contrato original Contrato aditivado
Custo Total por caixas criadas (R3) +30.127.500,00 14.700.000,00
Custo Total por caixas renovadas (RS) | 579.320,00 427.004 00
Custo Total de hosting(RS$) 2.328.000,00 42.024.vv0,00
CustoTtotal do item servigos (R$) 33.034.820,00 57.151.000,00

3.3.1.22. Assim, embora seja um fato que houve uma redugfo significativa no preco real pago
pelas caixas postais até entdo, se consideramos a execucdo total do projeto, nas quantidades
previstas, ao final essa redugdo ¢é suplantada pelo aumento do prego do hosting — mesmo
considerando o pagamento pela ECT de sobretaxas de 238% e apenas caixas postais funcionalidade
acessodria (mais cara). 1

3.3.1.23. Mais uma vez fica claro que o prego do item “Servi¢o” n&o ficou o mesmo, ap0ds as
alteragdes do termo aditivo. Embora o valor exato dependa do nidmero de caixas postais
efetivamente criadas e mantidas, ndo ha como negar que o valor do acréscimo do Termo Aditivo
ndo foi apenas de 5,31% sobre o valor global do contrato inicial. Ao contrario, se considerarmos 0s
valores de referéncia e a execugdo completa dos valores previstos, os aumentos foram de ordem de
150% sobre o item servigo, € um pouco menos se considerado o valor global do contrato,
configurando-se em ocorréncia lesiva a administragdo.

3.3.2. Critérios: Lei 8666/93, Art. 65,§ 1° € § 2°.
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) (it m  1¢ nos" 2s de referéncia para os servigos de fornc "1 1
' de caixa postal (criagdo, renova¢do e hosting), sem mencionar qualquer impacto’
financeiro proveniente delas do valor geral do contrato (este impacto ¢ discutido em
detalhe no item 3.3.1 desta Representag#o);

¢) Sdo mantidas as outras cldusulas do contrato. No que diz respeito a0 modo de
‘pagamento, isso significa que os novos valores para os servigos de fornecimento de
caixa postal continuam sendo pagos através de faturas mensais, onde a Contratada
apresenta relatorio da quantidade de caixas criadas/renovadas e a partir dai calcula o
valor devido no més. S3o mantidos também os desembolsos, mensais fixos
correspondentes as parcelas das 3000 horas de manutencéo definidas para o contrato
inicial; j4 para as novas horas de manuten¢do, o desembolso passa a ser
‘imediatamente ap6s a homelogacdo do servigo. Para os outros itens que resultam em
desembolso de parcelas mensais € que ndo tiveram seus valores alterados, o
procedimento permanece 0 mesmo. '

3.4.1.11. H4 também outros impactos indiretos sobre o projeto: todo treinamento anteriormente
realizado sobre os softwares fornecidos tera que ser refeito, pois tanto a interface quanto a
tecnologia basica mudou. Além do treinamento formal, muito do conhecimento que possa ter sido
‘adquirido pela equipe ECT durante o acompanhamento da soluggo até hoje ficou perdido, tendo. que
ser readquirido. Da mesma forma, precisam no minimo ser redirecionadas as eventuais licengas de
software adquiridas para a solugo original. Além disso, chamamos aten¢&o para o fato de que se
estabelecem requisitos “imprescindiveis” que ndo constavam inicialmente do edital, como ser “open
source”, apresentar o minimo esfor¢o de desenvolvimento, possuir “anti-spam inteligente” e outros
tantos itens, como pode ser observado na planilha utilizada para anélise do software, fls. 348-349 do
Anexo 1.

3.4.1.12. Em resumo, a questdo que se apresenta ¢: o que justifica a op¢o por um termo aditivo
que ensejou tantas e profundas modificagdes ao projeto original € ndo por um novo Processo
licitatério, abrindo caminho para uma livre concorréncia?

3.4.1.13. Note-se que desde abril de 2004 a ECT se debruga por criar critérios, defini¢des e
negociar uma “nova solu¢do”. A planilha de funcionalidades que foi elaborada e utilizada para
comparagdo entre as empresas apresenta praticamente toda as funcionalidades exigidas no projeto
basico do edital para o servigo de correio eletrénico € mais iniimeras outras. Somente em janeiro de
2005 o termo aditivo foi assinado. Mesmo assim, apesar do prazo combinado de 60 dias para
implementacdo, até agora nenhuma alteragdo foi homologada pela ECT.

3.4.1.14.  Quanto aos valores do termo aditivo, a despeito dos registros que informam negociagado
de pregos, ndo restou comprovado que os termos foram de fato os mais vantajosos possiveis para a
administragdo, especialmente se comparados com um processo licitatdrio, pois:

a) J4 discutimos em detalhes no item 3.2.1 o superfaturamento do preco da hora de
manutencio, que ja acontecia no contrato original (custo da hora = R$ 270,00) e foi
propagado ao termo aditivo (custo da hora = R$ 250,00). E isso mesmo com a
reducdo relativa, se considerarmos a hora média de mercado em torno de R$ 100,00.

pela BrT, correspondeu a R$ 443.485,00. Se compararr:Tos:éMh— @fﬁﬁﬁﬁ'@a“gogpelo
item “Implantacdo” da versfio original do contrato, qye foi de R%® 713 fnnnn

Repiesanacao voncorrencia 12_suv1 v 4.0.a0¢ - -

.




T BUNAL DE CONTAS DA UNIAO 1 Secex

% Secretaria-Geral de Controle Externo .
Primeira Secretaria de Controle Externo 25

verificamos que o valor do aditivo foi o dobro do valor inicialmente contratado. E
note-se que essa comparagdo ndo .estd considerando que alguns subitens da .
implantagio, como alguns produtos do modulo de gestdo, podem nao ter sido
redesenvolvidos.

c) Foi alegado que o ajuste representou um acréscimo de pouco mais de 5% no valor
.total do contrato, considerando apenas o célculo de horas de manutengdo. Contudo,
mostramos exaustivamente no item 3.3.1 que as alteracdes nos precos de referéncia
do item Servigos, relativas a forma de negociagiio e aos pregos de caixas postais/
hosting, nfio sdo despreziveis. Mais ainda: se considerarmos as metas originais do
projeto de provisionamento de 4.200.000 caixas postais, ou mesmo o fornecimento
da metade desse valor (considerando o tempo restante do’ contrato), tais ajustes
resultatiaim cm aumentos muito superiores a 25%.

3.4.1.15. Nio se tratou, pois, simplesmente de “manutencio evolutiva”, como apresentado no
texto do termo aditivo. Antes ao contrdrio: um dos requisitos explicitamente solicitados nas
. i solugdes analisadas era que estivessem prontas, conforme trecho transcrito a seguir.

“As escolhas foram baseadas em uma série de critérios técnicos que foram agrupadbs
segundo o grau de exigéncia e, principalmente, no fato de a solugdo ja estar disponivel
no mercado como uma opgdo ao usudrio final, ou seja, a solugdo ja deve existir, e ndo
depender de configuragées, desenvolvimentos e experimentos, que ndo os estritamente
necessarios a adequagdo da solugdo ao ambiente da BrasilTelecom”. "
(06/09/2004, Relatcrio sobre as negociagées..., pelo Sr. Mauricio da Silva Marinho)

3.4.1.16. Assim, mesmo considerando. as iniciativas de negociages efetuadas pela ECT Junto a
BrT, bem como as andlises técnicas conduzidas para a implantacdo da “nova soluc;ao a Lei
8666/93 ¢é clara: o instrumento para a contratag@o de bens e servigos pela Administra¢do Pubhca €o
processo licitatorio.

3.4.1.17. Adicionalmente, verifica-se que, até agora, a primeira fatura com os valores do termo
aditivo ¢ a de no. 137, de 31/02/2005, no valor de R$ 149.495,00, relativa a 598 horas de
manutencgo (ver consideragdes sobre o item 3.5). Segundo os responsdveis, hd também uma fatura

& de R$ 294.000,00, relativo a 1176 horas de manutengio, cuja homologac&o dos servigos esta em
fase final. '
3.4.2. Critérios: Lei 8666/93, Art. 2°.
3.4.3. Evidéncias: cartas trocadas entre BrT e ECT (fls. 344-347 do Anexo 1); planilha de

funcionalidades para anélise da nova solugédo (fls. 348-349 do Anexo 1); Tabela I — Implantaggo, do
contrato original (fls. 302-305 do Anexo 1); Resumo comparativo entre as solugdes (fls. 329-341 do
Anexo 1).

3.44. Causas e efeitos: Foi abandonada uma solug@o ja implantada e homologada, e foi
solicitado seu re-desenvolvimento e implantagdo, sob a alcunha de ‘“horas de manutengdo
evolutiva”, contratadas mediante Termo Aditivo. As mudancas foram tp: > trato
nriginal a nantn decta cer chamada de “nova solucio”. resultando nu%%n%%ogrmo de
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3.5.1.2.  Questionado sobre o pagamento j4 realizado precocemente em 31 de janeiro de 2005,
. informou que referia-se a servigo ja executado pela empresa antes mesmo da assinatura do aditivo.
Argumentou o Sr. Braquehais que, na verdade, a contratada havia prestado mais horas de trabalho
de manutenc@o do que as 3000 inicialmente previstas no contrato original para todo o decurso do
projeto (45 meses ap6s a implantagdo), sem que os Correios pudesse sequer efetuar o pagamento
dessas horas ja trabalhadas. Isto se daria por causa da modalidade inicial de pagamento do contrato,
a qual prevé .o desembolso mensal fixo por horas de manuten¢do da solugdo. Em fungdo disso, a
administracdo haveria negociado informalmente com a empresa o pagamento das horas excedentes,
incluindo o montante devido quando da assinatura do Termo Aditivo.

3.5.1.3.  Questionado ainda sobre a inexisténcia, na documenta¢do de controle do DENET, de
demonstracdo da execuc¢dio de todas essas horas de trabalho prestadas, o Sr. Braquehais informou
que tal controle estava de posse da contratada, bem como da subcontratada anterior, a empresa Tata
Consultancy, e que procederia & solicitagdo da documentagio necessiria junto & mesma para
fornecer a equipe de auditoria. |

!

3.5.14.  Em 06/07/2005 chegou as méos da equipe de auditoria um conjunto de documentos
contendo, principalmente:

a) Planilhas consolidadas “Controles de Horas ECT”, listando, para cada item de
manutengdo: identificagdo do documento de referéncia, nome da atividade, numero
de horas da atividades e més de referéncia (fls. 386-393 Anexo 1);

b) Formularios, aparentemente impressos a partir de sistema de controle da contratada,
contendo chamados/pedidos, alguns deles referenciados nas planilhas consolidadas;

¢) Algumas atas de reunifo tratando de assuntos da gestdo do projeto.

3.5.1.5.  As varias versdes de planilhas registravam, progressivamente, o consumo das 3000
horas de manuteng¢io evolutiva. Em julho de 2004, a planilha apresenta um saldo de 128 horas
restantes. A partir de agosto de 2004, comega-se a computar horas “negativas” — isto €, comega a
haver a prestagdo de servigo de manutengio sem cobertura contratual. Finalmente, em novembro de
2004, as planilhas de fato registravam um “saldo negativo” de 598 horas.

3.5.1.6.  Em que pese o fato de que tais planilhas nfo constavam da documentagdo regular de
gestdo do contrato, nfo apareceram indicios de falsificagio dos valores. De fato, 1554,77 horas
foram gastas em um unico projeto; trata-se da “integragdo entre a Solugdo de Endereco Eletronico e
a Solucéo ¢ 10pping Virtual”, cujas diversas funcionalidades e atividades es 1 re : 3 n
atas de reunido, alguns “casos de uso” e outros documentos adicionais. O Shopping Virtual foi
contratado simultaneamente ao Correio Eletrénico Permanente, sendo parte do projeto e-Post, mas
aparentemente nfo foram previstos recursos especificos para a integrac@o entre os dois projetos.
Esse fato torna explicavel o consumo precoce das 3000 horas de manutengfo previstas para o
projeto todo.

3.5.1.7.  Contudo, cumpre observar que, a menos das atividades relacionadas ao projeto de

integragdo supracitado, as outras atividades, em sua maioria, nio apresentavam a documentaggo

referente ao “célculo de nonto de fungdo” — aue é o método estabelecido no edital nara estimar a
( V

. Tal procedimento de omissdo,| ®RSNt0RELPOtida) fesulta em
CPMI - CORREIOS
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3.5.5. Conclusio: Em fungdio de servicos de manutengdo prestados sem cobertura contratual,
houve o pagamento precoce de R$ 149.495,00 relativos a 598 horas de manuteng?o, dentre as 4214 5
contratadas no Termo Aditivo, apenas trés dias apos a assmatura do termo.

3.5.6. Proposta de encaminhamento: Considerando o exposto anteriormente, propée-se:

a) Promover audiéncia dos responsaveis abaixo citados, para que apresentem razdes de
justificativa quanto as irregularidades apontadas:

i. Sr. Antonio de Paula Braquehais, CPF 241.884.923-68, chefe do DENET
(Departamento de Negdcios e Comercializa¢do da Internet), em func¢do de sua
responsabilidade na gestdo do contrato, tendo em vista a realizagdo de servigo
sem cobertura contratual e o fraco controle sobre as tarefas de manutengio
sendo realizadas;

ii.  Sr. Mauricio da Silva Marinho, CPF 483.258.722-68, chefe do DEEL (Divisdo
de Enderego Eletronico), em fungdo de sua responsabilidade na gestdo do
contrato € atesto da fatura no. 137 de 31/01/2005, no valor de R$ 149.495, OO
relativos a 598 horas de manutencgo.

3.6. COBRANCA INTEMPESTIVA E REDUCAO INDEVIDA DE MULTA
CONTRATUAL: ‘ : , '
3.6.1. Situa¢do encontrada: Embora o DENET seja o responsavel pela gestao comerc1a1 do

contrato 11290/2002, cabe ao DPROD (Departamento de Produg@o) e ao DERCO (Departamento’
de Rede Corporativa — Brasilia) atividades relacionadas a monitoragdo da disponibilidade da
solugdo de correio eletronico no que diz respeito aos recursos de responsabilidade/propriedade da
ECT, segundo tabela de responsabilidades definida para o projeto (fls. 400-409 do. Anexo 1). Além
disso, a empresa contratada BrT deve fornecer, a cada més, relatério de disponibilidade da solugéo
gerado a partir do software EEPMaestro. Mensalmente, entdo, o DENET tem as informagdes
complementares das duas fontes: o DPROD/DERCO informa os periodos de parada programada,
periodos de parada por falha na infraestrutura que é responsabilidade dos Correios € periodos de
falha da solugfo, enquanto a BrT envia os relatérios produzidos pela sua propria monitoracdo. A
N A ten  pe " 1po ;o

em relagdao ao tempo total do periodo medido, descontando sempre as paradas programadas € as
paradas por falha na infraestrutura de responsabilidade dos Correios.

3.6.1.1.  Tal relatério serve de subsidio ao DENET para avaliar o atendimento da contratada ao
indice mensal especificado no Contrato por meio da Declaragéo de Nivel de Servigo, que especifica
97,5% de disponibilidade para a solugéo. Caso o nivel de servigo esteja abaixo desse valor, segundo
o definido na Cldusula Décima-quarta do Contrato (fls. 269-313 do Anexo 1) a contratada se
submete a multa de 0,002% sobre o valor total do contrato. E responsabilidade do DENET
encaminhar o pedido de multa, conforme tabela de responsabilidades (fls. 400-409 do Anexo 1).

3.6.1.2. Em 4 de novembro de 2004, a partir dos dados de monitoragdo e conforme vérios
chamados de usudrios registrados no sistema de Help Desk “Fale Conosco”, o DEEL/DENET

eletronico (fls. 41U-431 do Anexo 1). Em fungao disso, 0 chefe AQ-LMsM-l,~Sr--Braguehais,
encaminhou, em 09 de dezembro de 2004, pedido de multa no valor de I@@g’@ﬁﬁégo r_:D CAM
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por meio da CI/DSHC/DENET 0448/2004 (tis. 432-433 ao Anexo 1). u peaiao, contudo, foi
‘retornado pelo DECAM, sob a exigéncia de obter o “de acordo” do diretor da DICOM ({ls. 434 do
Anexo 1). Depois disso, ndo ha registro de que o pedido tenha sido reenviado nem que os tramites
necessarios ao pagamento da multa tenham sido efetivados.

3.6.13.  Contudo, desde iniciada a auditoria nos Correios, tém sido verificadas junto aos
gestores a ocorréncia de multas nos processos. Como parte dessa verificacdo, esta equipe de
auditoria solicitou uma listagem consolidada de multas relativas a varios contratos sendo

" analisados, que foi entregue em 09/09/2005. Nessa documentagio, observamos que a notificagio

desta multa havia sido finalmente encaminhada a BrT em 02/09/2005, através da Carta
DGCS/DECAM 2755/2005 (fls. 437-438 do Anexo 1), encaminhada pelo chefe do DECAM, Sr.
Edio Schwalm, segundo ele por ocasido de estar “revendo os processos do Contrato”. H4 também
uma carta do Sr. Antonio de Paula Braquehais, chefe do DENET, (fls. 435-436 do Anexo 1) ao
DECAM, encaminhada em 29/08/2005, solicitanto o reencaminhamento da multa e afirmando que
foi emitida a C/DEEL/DENET-008/2005 em 06/01/2005 com o “de acordo” do diretor, conforme
havia sido solicitado pelo DECAM, mas foi verificado que “n#o h4 registro de entrada” de tal CI no
DECAM. H4 uma copia de referida CI na documentagiio, mas nela também ndo consta o “de
acordo” citado (fls. 439-440 do Anexo 1). Assim, nfio foi possivel comprovar o efetivo
encaminhamento da CI citada; além disso, chama atengdo que somente em agosto de 2005 o gestor
sen ifes’ * arespeito.

3.6.1.4.  Além dessa ocorréncia, em abril de 2005 o DENET também foi informado de problema
similar ao que ensejou a primeira multa, tendo sido apontada uma disponibilidade de 87,55% no
meés de fevereiro e 90,32% no més de marco de 2005. O chefe do DENET encaminhou aor DECAM
os dois pedidos de multa, anexados com os relatérios de disponibilidade, com o “de acordo” do
diretor da DICOM, em 15/04/2005 (fls. 441-491 do Anexo 1), nos valores respectivos de
R27.562,52 e R$ 22.133,54, totalizando juntas R$49.696,06. O DECAM encaminhou os avisos de
multas & empresa contratada em 27/04/2005 (fls. 492-495 do Anexo 1), para que se pronunciasse.

3.6.1.5.  Em 05/05/2005, a Empresa BRT respondeu ao aviso (fls. 496-510 do Anexo 1),
alegando:

a) Quanto ao més de fevereiro, a disponibilidade abaixo do acordado derivou de falha
da propria ferramenta de aferigdo utilizada ™~ N  tro), n 1~ houve
interrupgdo de fato dos servigos;

b) Quanto ao més de margo, alega que a mesma ferramenta de aferi¢do (EEP Maestro)
nio registrou nenhum nivel de disponibilidade abaixo do exigido.

3.6.1.6. Em ambos os casos, portanto, a empresa ndo reconhece a ocorréncia do fato gerador da
multa. As argumentagGes da empresa ndo sdo aceitas pela equipe técnica, € 0 DENET se posiciona
pela ratifica¢8o do pedido de multa em 11/05/2005 (fls. 511-512 do Anexo 1)

3.6.1.7.  Apos a ratificagdio, € enviada pelo DECAM nova notificagdo & empresa em 19/05/2005
(fls. 513-516 do Anexol), confirmando a multa e a glosa na proxima fatura. Embora a Lei de
Licitagbes cm seu Art. 87, §2° e a Clausula Décima-Terceira do presente Contrato, em consonéncia,
estabelegam o prazo de 5 dias uteis para o pedido de recurso e, no presente caso, tenha sido

~

mail a0 DECAM perguntando do pagamento da multa (fls. 517-518 W@%MZOGS - CNY
CPMI - CORREIOS
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3.6.1.8.  Finalmente, em 22/06/2005, a BrT envia nova carta a0 DECAM (tls. 519-520 do Anexo

1), informando ter negociado com a érea técnica uma redugio no valor da multa, sob a alegagio de
que a indisponibilidade havia sido parcial. Cabe entdo, aqui, uma anahse detida. dos fatos

documentados e das alegagdes.

3.6.1.9. O nimero de horas paradas, segundo o método regular de medig3o do relatério, foi de
144h no primeiro caso e 96h no segundo. O DENET, conhecendo a arquitetura da solugdo, que .
permite que dois equipamentos respondam pelo servigo de maneira simulténea, dividindo entre si o
atendimento aos usudrios, e considerando a alegagfio da empresa de que pelo menos um dos
equipamentos esteve sempre operacional, dividiu pela metade o numero de horas utilizado como
base para a multa. O DENET considerou que, embora para a metade dos usuérios o servigo tenha
ficado indisponivel na sua totalidade, aqueles que; porventura, fossem atendidos pelo equipamento
que estava “ icionando, poderiam efetuar as operagdes a contento. Isso explicaria o fato de que,
apesar dos inimeros registros de reclamag¢3o de usudrios confirmando a parada do servigo, algumas
contas de correio foram criadas no periodo identificado de indisponibilidade. Essa consideragdo esta
documentada nos relatérios e no encaminhamento do DENET (fls. 441-491 do Anexo 1)

3.6.1.10. A empresa BRT, contudo, a partir das evidéncias de que algumas contas haviam sido
criadas e desconsiderando que este fato ja resultou em desconto das horas de parada pela metade,
solicitou que se considerasse uma “indisponibilidade parc1a1” e nio uma parada na presta¢do dos
servigos. Alegando que para tal “indisponibilidade parcial” nfo estava previsto cdlculo de multa em
contrato, propds uma solugdo alternativa: que : calculasse uma estimativa « indisponibili

com base nas caixas postais que “deixaram de ser criadas” no periodo, considerado a média de
criagdo de caixas postais. Esse percentual encontrado, aplicou ainda sobre o valor ja,calculado de
multa pela administragdo, obtendo assim uma redugdo final de mais de 50% no valor da multa

inicialmente indicada pelo DENET.
3.6.1.11.  Ora, num tal entendimento, observa-se que:

a) A prestagdo parcial do servigo fica considerada duas vezes, permitindo desconto
cumulativo sobre o valor da multa;

b) O indice utilizado nio encontra respaldo no Contrato;

3.6.1.12.  Além disso, hd que se considerar que, para aproximademente 50% dos usuarios, o
servigo ficou efetivamente indisponivel, e nfo apenas sob “indisponibilidade parcial”. Logo, o
entendimento inicial do DENET é perfeitamente aplicivel.

3.6.1.13. Contudo, em 01/07/2005, o DENET acaba por acatar a argumentacdo da empresa, €
estipula finalmente um valor total para as duas multas de R$15.948,04 (fls. 521-527 do Anexo 1),
considerando adicionalmente a “estimativa de crescimento do quantitativo de caixas postais”. Tal
procedimento gera prejuizo & Administragdo e produz, na empresa contratada, uma sensagéo de
descrédito quanto & capacidade de puni¢do do gestor, induzindo a um relaxamento dos niveis de
qualidade dos servigos prestados. Alids, pode-se mesmo inferir que foi exatamente isso o que
aconteceu pois, na documentagio encaminhada posteriormente & equipe de auditoria, também
constava uma nova ocorréncia de indisponibilidade, agora referente ao més de maio de 2005, cuja
solicitagdo de multa pelo DENET ao DECAM foi feita também em 29 de agosto de 2005, por meio
da C/DENET 43/2005, no valor de R$ 44.559,41 (fls. 528-533 do Aneva 1

Fls.:

|
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3.6.1.14.  Por todo o exposto, consideramos que nouve, releraqamente peid ou 1, 1amna na atuagio
'junto & Contratada para o cumprimento do indice de disponibilidade da solugéo EEP 1nfr1ng1ndo
portanto o Art.58, incisos IIT e IV da Lei 8.666/93, em fun¢8o das seguintes praticas:

3.6.2.
IV.

3.6.3.

a) intempestividade na aplicag:ﬁo de penalidades & Contratada: ha multas de novembro

~de 2004, fevereiro, marco e maio de 2005, s6 encaminhadas finalmente entre 22 de

" agosto e 02 de setembro de 2005, quando ja se encontravam em andamento os
trabalhos da equipe de auditoria;

b) as multas de fevereiro e margo de 2005, além de terem um trdmite demorado,
tiveram seus valores inadequadamente reduzidos em func¢do da argumentagdo da
empresa BrT.

Critérios: Lei 8666/93, Art. 87, inciso II e no § 2% Art. 67, § 2%; Art.58, incisos III e

Evidéncias: correspondéncias solicitando multas; relatério sobre indisponibilidade;

argumentacdo da empresa.

3.6.4.

Causas e efeitos: A ECT foi intempestiva e imprecisa na aplicagio de multas,

favorecendo relaxamento do nivel de qualidade dos servigos prestados.

3.6.5.

Conclusio: A demora na notificacdo e cobranca de multas, bem como a concordancia

com critérios 1 1 reducfo de valores cujo calculo ndo encontra respaldo contratual conf ram
uma fiscaliza¢io fraca sobre os niveis de servi¢o acordados, em desacordo com o estabelecido na
Lei 8666/93, Art. 87, no seu inciso II € § 2%, bem como no seu Art. 67, § 2%, causando risco de
prejuizo aos usuarios e 8 Administragao.

3.6.6.

4.

4.1.

Proposta de encaminhamento: Considerando o exposto anteriormente, propde-se:

a) Promover audiéncia dos responsaveis, abaixo citados, para que apresentem razdes de
justificativa quanto as irregularidades apontadas:

i. Sr. Antonio de Paula Braquehais, CPF 241.884.923-68, chefe do DENET
(Departamento de Negocios e Comercializagdo da Internet), na qualidade de
gestor, em func¢fo da intempestividade na notificag8o das multas referentes a
novembro de 2004 e maio de 2005, bem como na concordancia com a redugao
indevida dos valores das multas de fer ro € margo de 2005;

ii. Sra. Liana Aparecida de Aratjo, CPF 533.757.506-68, subchefe do DECAM
(Departamento de Contratagdo ¢ Administragio de Material), em fungdo da
intempestividade no prosseguimento dos trdmites para efetiva cobranga das
multas de fevereiro e mar¢o.

CONSIDERACOES ADICIONAIS

Tendo em vista a missdo desta Corte de ass~~irar a efetiva ¢

| . e-nos apropnado tecer algun ~UPMI CORBEM T

sobre a efetividade e economicidade do projeto Enderego Eletronico Pegmamente *
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b) Usuério II, que corresponde ao “usuario cidaddo que tera, com a criagao ao enderego
' eletronico dos Correios, um canal de atualiza¢do de dados junto a 6rgdos publicos”,
constituido pelas classes C e D que teriam acesso 3 Internet pelos quiosques das
agéncias de correio; | .

¢) Usuario III, que corresponde ao “cliente de organizagdes comerciais que terd [...] unr
‘canal de atualizagdo de dados junto a dérgdos publicos. Sdo elencadas instituigdes
‘bancarias, administradoras de cartdo de crédito e as concessionarias de telefonia fixa
‘e mével como as principais interessadas nos cadastros dos Correios.”

4.8. Contudo o fornecimento de e-mail ndo alcangou nenhum publico alvo dentre os
pretendidos.
4.9. A falta de competitividade da solugdo EEP e a falta de investimento em marketing

resultaram em desinteresse do grupo Usuério 1. Sucessivos relatérios e pesquisas cothprovaram
caréncias do projeto e as tentativas de ajustes resvalaram em uma contratada lenta para gerar
mudangas significativas, bem como em um contrato nfio adequado as necessidades dos Correios.
Desde as primeiras versdes a interface ndo se mostrou satisfatéria, e somente em 2005, apds o
Termo Aditivo, a ela foi modificada. Mesmo o esfor¢o de aumentar o espago em disco para 7MB
garantido (podendo ir até 100MB) ainda ¢é inferior ao oferecido por outras opgdes gratuitas no
r do (Y 100:1024 N  Hotmail: 250 MB).

4.9.1. Outros esforgcos para atrair esse perfil de usudrio resultaram em consequéncias
aparentemente nfo avaliadas. E o caso, por exemplo, do longo cadastro inicialmente previsto no
edital 12/2001, onde uma série de informag¢des € documentos eram solicitados aos usuérios.
Pesquisas de opinido realizadas pela empresa sinalizaram o desconforto que os usuarios de Internet,
acostumados com a agilidade e simplicidade do meio, sentiam ao ter que fornecer tantas
informagdes. Tais informagdes foram, simplesmente, suprimidas em versdo posterior da solugdo —
mas a modelagem e a implantagdo das informagdes em bancos de dados ja tinha sido objeto
executado € pago nos servigos iniciais do item “Implantagdo da solucdo””; além disso, consistiam, no
modelo de negdcio, de material estratégico para comercalizagdo de perfis. N&o ha registro de que
tais considera¢des tenham sido feitas pelos responsaveis.

4.10. Para o grupo I, além do anteriormente listado, o grande limitante foi a ndo efetlvagao
da implantacdo dos quiosques para acesso gratuito 2 In  net, como foi mencio ~ no -
desta Representagio. Através deles, pretendia-se fomentar a inclusdo digital daqueles que, por
outros meios, ndo teriam acesso a Internet, valendo-se principalmente da grande capilaridade da
rede de agéncias dos Correios. Como o contrato relativo aos quiosques ndo logrou éxito, os mesmos
ndo foram implantados.

4.11. Ja para os usuarios do grupo III (aqueles clientes de estabelecimentos comerciais), seria
imprescindivel a implantagdo de certificados digitais que garantissem a autenticidade, integridade e
sigilo dos dados armazenados e trocados. Contudo, pouco a pouco o uso do certificado no EEP foi
relegado.

4.11.1. Inicialmente, o contrato previa que a Contratada fornecesse os certificados, até que os

Correios pudessem fornecer os seus proprios. Mas em dezembro de 2002, por meio da
CT/MENET/MRET £7/9007 (fle 204200 dn Aneva 1Y a BCOT antorizon a BrT a se eximir desse
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de se tornar Autoridade Certificadora ICP-Brasil para emitir certificados digitais ndo logrou éxito e,
ate hoje, esta modalidade de e-mail néo foi implementada. Sem esse recurso de autenticagdo, néo é
vidvel para instituigdes como bancos e administradoras de cartao de credito assumirem verac1dade
sobre os dados cadastrais. ‘

4.12. Alias, atualmente nem mesmo verificagdes minimas ..o feitas sobre esse cadastro. Para
ilustrar isso, incluimos as telas impressas no Anexo 3 desta representagdio, referentes a um processo
de cadastramento com dados incorretos. Apesar da exigéncia de nome e CPF, as telas confirmam
que a aplicagdo aceita o cadastramento de usuérios invalidos, de nome “kkkkkkkkk” e CPF
000.000.001-91, por exemplo'. E vale ressaltar que esta-serd computada como uma caixa postal
valida, pela qual os Correios pagardo a criagio e hosting 4 Contratada. Além disso, a Uinica auditoria
interna realizada para checagem do conteudo dos. dados armazenados foi realizada, segundo
documentagdo, em outubro de 2003 (fls.538 do Anexo 1), e foi motivada pela migra¢do/integragio
entre os projetos Shopping Correios e Correios Enderego Eletronico (EEP). Embora tal auditoria
tenha verificado impropriedades dessa natureza e que eram necessarias corre¢des na aplicagdo, ou
tais correcdes se perderam no re-desenvolvimento da solucfio executado quando do Termo Aditivo,
ou nem chegaram a ser efetivadas. De todo modo, a conclusdo é que os dados cadastrados
atualmente pouco ou nenhum valor tém a oferecer para eventuais parceiros da ECT.

4.13. De fato, grande parte da massa de cadastrados hoje é da propria empresa, j4 que foi feito
um esforco de divulgacio interna em 2003 e 2004, visando o atendir 1to pelo menos parcial das
metas quantitativas de usuérios, bem como auxiliar na valida¢@o da solugdo. Tais usuarios hoje
acumulam o enderego eletrénico corporativo (usuario@correios.com.br) € o endereg:o de Internet
(usuario@correios.net.br, fornecido pela solugdo EEP).

4.14. Enfim, os resultados até agora sdo:

a) Segundo relatorio de usuarios cadastrados (fls. 535-537 do Anexo 1), ao final de
margo de 2004, haviam 10.947 usudrios cadastrados no plano completo e 5.500 no
plano basico, sendo que tais usuarios eram servidores dos proprios Correios — e,
portanto, ja tinham acesso ao e-mail corporativo da empresa. Em junho de 2005, o
numero de caixas criadas acumulado era de apenas 88.002;

b) Mesmo sem uma grande carga de usudrios, desde o final de 2003 até hoje, em pelo
menos quatro meses a disponibilidade minima de 97,5% da solugdo foi descumprida
(haja vista pedidos de multa documentados no item 3.6). Vale ressaltar que este
indice ndo computa as paradas programadas ou aquelas devido a problemas
exclusivos dos Correios. Esse valor, aliado ao fato de que o padrdo de mercado para
disponibilidade em provedores de e-mail de grandes volumes como Yahoo, Hotmail,
BrTurbo e Terra é de 99,9%, coloca a solugdo EEP em franca desvantagem;

¢) Atualmente, a menos da forga da marca “Correios” no nome do enderego gerado, os
servicos do EEP apresentam-se sem diferenciais significativos em relagiio ao
mercado;
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d) As metas de estar entre os cinco maiores provedores de e-mail, fornecer 4.200.000
' caixas postais em 4 anos e fomentar a inclusdo digital ndo se concretizaram nem se
afiguram como cendrios provaveis no atual ritmo do projeto; '

e) Por esse servigo, 0s Correios ja gastaram, até junho de 2005, R$ 2.502.051,85. Em
“que pese representar aproximadamente 12,5% do total do projeto, € licito dizer que
-tal valor ja extrapola os beneficios alcangados até agora.

" 4015, Consideramos pertinente, assim, ‘determinar & ECT ‘que se abstenha de renovar o
- Contrato 11290/2002 e proceda a uma andlise da efetividade e economicidade do Projeto EEP em
consonincia com o cendrio atual dos seus outros projetos € do proprio programa e-Post. Caso
considere apropriado, redefina as bases para sua realiza¢8o, em consonéncia com seu Plano Diretor,
considerando os aspectos estratégicos e técnicos atualizados, bem como o adequado investimento
dos recursos publicos.

4.16. Por ultimo, além das irregularidades citadas, pesa sobre o projeto os pontos de liga¢do
entre ele e as afirmacdes feitas pelo Sr, Mauricio Marinho, ex-chefe do DECAM, em gravagdo
publicada na revista Veja e as quais o TCU teve acesso.

4.17. O trecho transcrito a seguir, por exemplo, refor¢a os indicios apontados de restri¢do a
competitividade da Concorréncia n°® 12/2001, pois sugere que tais praticas sejam comuns em
licitagdes promovidas no dmbito da empresa:

(Trecho iniciado em 30m10s): Entdo, o que é que nos estamos fazendo? A gente faz
esse tipo de negdcio, ja define, vamos aos outros critérios: capital social, indice de
liguidez, como é que nés vamos compor nosso_edital. A gente discute antes. A parte
legal ndo é drea aqui; é nossa. E nos assume o processo. Agora, ‘quero equipamento,
com tantos megahertz’, isso é drea que faz o pedido. S6 que eu recebo todo o projeto na
mdo. Estamos fechados? Eles estdo querendo comprar isso aqui. As éspecificagbes sdo
essas, entendeu? Ai, vamos sentar e conversar.(grifos nossos)

4.18. Além disso, durante os depoimentos a CPMI, o Sr. Mauricio Marinho, o Sr. José
Fortuna Neves (empresario apontado como representante da empresa Mandic e negociador com os
Correios) e o Sr. Edgar Lange (funcionario da Abin que alegou estar fazendo investigagdes sobre a
ECT) foram questionados sobre supostas relagdes entre o Sr. Mauricio Marinho e a empresa
Mandic. A transcri¢do dos trechos destes depoimentos referentes ao assunto estio no Anexo 4 desta
Representacéo.

4.18.1. Em resumo, é citado um suposto e-mail, enviado pelo Sr. Mauricio Marinho ao
presidente da empresa Mandic, o Sr. Aleksander Mandic, no qual teria sido pedido “beneficio ndo
tdo adequado a um administrador”. O texto do e-mail, afinal, ndo é apresentado a CPMI (ele é
requisitado pela Sra. Ideli Salvatti durante o depoimento), de modo que apenas se especula sobre
seu possivel contetdo.

4.18.2. De todo modo, a partir deste contato os depoentes confirmaram que foi realizada uma
reunido entre o Sr. Marinho e o Sr. Fortuna. Quanto ao tratado nessa reunido, enquanto o Sr.
Fortuna afirma que “a reunido ndo teve resultado nenhum”, o Sr. Marinho faz uma declaragdo
confusa onde. ao mesmo temno em aue afirma que o Contrato em vigor era com a BrT e ndo com a
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aditivos. Vale ressaltar que, a época citada da reuntdo, estava sendo assinado o Termo Aditivo com
a BrT, a partir do qual a mesma subcontrataria a Mandic.para execugdo dos servigos acordados:

4.19. Também chama atengdo a coincidéncia que coloca como principal negociador e
defensor da adogdo da solugdo de e-mail Mandic, objeto de Termo Aditivo ao Contrato 11290/2002,
0 Sr. Mauricio da Silva Marinho, filho da Sr. Mauricio Marinho, conforme documentos
mencionados no item 3.4, ' o

419.1. O Sr. Mauricio da Silva Marinho, mlclalmente como Coordenador Técnico e depois
como Chefe do DEEL (Divisio de Endereco Eletrbnico) dentro do DENET (Departamento de
Operages e Negocios na Internet), atuou junto a gestdo desse contrato, como se pode observar
pelas varias faturas por ele atestadas. Também f01 o principal negoc1ador técnico por ocasido do
Termo Aditivo, e insistente defensor da solugio Mandic dentre varias opgdes apresentadas pela
Contratada, como atestam seus proprios registros nos documentos de controle de gestio do Contrato
11290/2002 do DENET: '

“No entanto, percebeu-se uma grande resisténcia da Brasil Telecom em aceitar as
solugdes escolhidas pela ECT durante a fase de avaliagdo das alternativas de mercado.
Foram apresentadas 6 solugdes disponiveis no mercado, e dentre essas. escolhemos
duas (Mandic:Mail e Critical Path)”

(Relatorio sobre as negociagbes com a Brasil Telecom sobre a nova solugdo de
CorreiosNet Endereco Eletrénico, em 08/09/2004, assinado pelo Sr. Mauricio da Silva

Marinho fls. 350-370 do Anexo 1)

“Pelos argumentos apresentados pela BrT, e pela comparagdo realizada entre as duas
solugdes [Mandic e 1G], considero o servico Mandic:Mail como o mais adequado para
as pretensoes da ECT em relagdio a solu¢do de Endereco Eletronico”. :
(Consideragdes sobre as criticas da BrT as comparagdes entre as solugoes de enderegco
eletronico Mandic-Mail e 1G-Mail, 08/10/2004, assinado pelo Sr. Mauricio da Silva
Marinho, fls. 350-370 do Anexo 1).

4.19.2. Ainda que ndo tenha sido possivel comprovar, a partir do<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>