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RELATORIO

Introducao

Esta pesquisa nasce do desejo de compreender a fundo como o brasileiro percebe a liberdade de expressao e a demo-
cracia num momento que exige esse diagnéstico. O avanco das novas tecnologias trouxe novos desafios para o debate
publico, e, com eles, cresceu a demanda por regular o discurso, tanto no mundo fisico quanto no ambiente virtual.
Nesse cenario, saber o que a populacdo pensa sobre o tema deixou de ser secundario e passou a ser incontornavel.

0 objetivo do estudo é duplo. Primeiro, mostrar como os brasileiros enxergam esse cenario: como avaliam a liberdade
de expressao, como a definem e, sobretudo, como percebem os seus limites. Segundo oferecer subsidios para que
esses limites sejam pensados de forma coerente, em especial nas decisdes politicas e nos projetos de lei que hoje
tentam regular o discurso. Compreender a percepcao publica é condi¢do para uma regulacdo bem fundamentada.

0 principal achado desta pesquisa confirma, agora com mais nuances, uma confusao conceitual que o Sivis ja havia
mapeado em 2023: ndo ha clareza, na cabeca do brasileiro, sobre quais os limites legitimos a liberdade de expressao.
Sua visao & ambivalente: valoriza a liberdade quase como um principio absoluto e, ao mesmo tempo, aceita restringi-
la com naturalidade. A restricao que ele admite, contudo, ndo obedece a um critério firme: os limites sdo altamente
subjetivos, e o peso de cada um deles muda conforme a situacdo, conforme quem fala e quem é o alvo. Nao se trata
de uma liberdade equilibrada por deveres claros, e sim de uma liberdade cujas fronteiras se deslocam caso a caso - si-
nal de que a cultura de liberdade de expressao no pais ainda é incipiente.

0 relatério percorre esse retrato em cinco secdes. A Secdo 1 examina como os brasileiros definem e quanto valorizam
a liberdade de expressdo. A Secao 2 desce ao caso concreto, analisando quando uma fala passa a ser vista como ofen-
siva ou punivel. A Secao 3 trata da autocensura e do medo de perseguicdo politica, ou seja, do que as pessoas deixam
de dizer. A Secdo 4 discute as punicdes cabiveis e a regulacdo das plataformas digitais. Por fim, a Secdo 5 trata
de legitimidade democratica e a tolerancia politica, mostrando como tudo isso se sustenta sobre uma democracia
valorizada no principio, mas fragil na adesao.

0 convite ao leitor é que atravesse estas paginas atento as contradicdes que elas revelam. Elas ndo sao incoeréncias,
mas sim o retrato de como o brasileiro pensa a liberdade hoje - e compreender suas ambivaléncias € a base para for-
talecer a cultura democratica do pais. Cabe, portanto, a instituicdes, legisladores e sociedade civil transformarem
esse diagnostico em acao: qualificarem o debate publico, esclarecerem o que esta de fato em jogo e defenderem
a liberdade de expressdo como um pilar que sustenta todos os demais direitos. E esse o trabalho para o qual
esperamos contribuir.
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RELATORIO

Metodologia

0s achados deste relatério se apoiam em duas fontes complementares, produzidas para o Instituto Sivis em 2026 pelo
instituto de pesquisa Jumppi. Um survey de opinido com amostra representativa da populacao, que mede o que 0s
brasileiros pensam sobre a liberdade de expressao, e dez grupos focais, de base qualitativa, 0s quais ajudam a explicar
a razdo dessas opinides. As duas etapas se dividem de forma complementar: o survey quantifica, enquanto os grupos
focais aprofundam.

0 survey de opiniao

0 survey foi aplicado presencialmente, por meio de questionario estruturado, entre 15 e 29 de abril de 2026. 0
universo é a populacao adulta (18 anos ou mais) residente em capitais e regides metropolitanas das cinco regides do
pais. Foram realizadas 1.109 entrevistas, 0 que corresponde a uma margem de erro de 3 pontos percentuais, com 95%
de confianca.

Tabela 1. Ficha técnica do survey

Técnica Survey de opinido com questionario estruturado, entrevistas presenciais

Universo Populagao brasileira adulta (18 anos ou mais), em capitais e regides metropolitanas

Amostra 1.109 entrevistas

Margem de erro 3 pontos percentuais, com 95% de confianca

Periodo de coleta 15 a 29 de abril de 2026

Estratificacdo Regido, sexo, faixa etaria e escolaridade

Pracas Manaus, Belém, Fortaleza, Recife, Maceid, Salvador, Goiania, Brasilia, Belo Horizonte, Sdo Paulo, Rio de

Janeiro, Curitiba e Porto Alegre

A amostra foi controlada por cotas em quatro estratos (regido, sexo, faixa etaria e escolaridade), definidos a partir da
distribuicdo da populacdao nas pragas pesquisadas. Ao fim da coleta, a distribuicao obtida ficou dentro da margem
de 3% em relacdo ao universo em todos os estratos, o que dispensou qualquer ponderacdo. Pelo menos 20% das
entrevistas passaram por checagem, selecionadas de forma aleatdria ao longo do campo. A composicdo efetivamente
coletada é a seguinte.
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Tabela 2. Distribuicao da amostra do survey (n =1.109)

Estrato Categoria n %
Regido Sudeste 557 50,2%
Nordeste 243 21,9%
Sul 122 11,0%
Centro-Oeste 94 8,5%
Norte 93 8,4%
Sexo Feminino 597 53,8%
Masculino 512 46,2%
Faixa etaria 18 a 29 anos 237 21,4%
30 a 39 anos 215 19,4%
40 a 49 anos 227 20,5%
50 a 59 anos 181 16,3%
60 anos ou mais 249 22,5%
Escolaridade Até fundamental incompleto 270 24,3%
Fundamental completo a médio incompleto 255 23,0%
Médio completo a superior incompleto 422 38,1%
Superior completo 162 14,6%

0s grupos focais

A etapa qualitativa consistiu em dez grupos focais, realizados entre 18 de junho e 6 de julho de 2026, com 92
participantes ao todo. Diferentemente do survey, os grupos focais ndo buscam representatividade estatistica, e sim
profundidade: recuperar os critérios, as justificativas e as tensdes por tras das opinides captadas pelo survey.

A composicdo foi segmentada por orientacao ideoldgica e faixa etaria. Cinco grupos reuniram participantes de perfil
de direita (Grupos 1 a 5) e cinco, de esquerda (Grupos 6 a 10). A classificacdo ideolégica combinou trés indicadores: a
autodeclaracao numa escala de esquerda a direita, 0 voto no segundo turno das eleices de 2022 e a intencao de voto
para a proxima eleicao presidencial. Participantes de perfil indefinido, ou seja, nem a esquerda nem a direita, nao fo-
ram incluidos. Cada grupo reuniu entre 7 e 12 participantes.
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Tabela 3. Estrutura dos dez grupos focais (total de 92 participantes)

Grupo Perfil ideologico Faixa etaria Participantes
Grupo 1 Direita 18 a 36 anos 8
Grupo 2 Direita 18 a 36 anos 7
Grupo 3 Direita 30 a 45 anos 9
Grupo 4 Direita 40 anos ou mais 9
Grupo 5 Direita 40 anos ou mais 11
Grupo 6 Esquerda 18 a 36 anos 8
Grupo 7 Esquerda 30 a 45 anos 7
Grupo 8 Esquerda 40 anos ou mais 10
Grupo 9 Esquerda 40 anos ou mais 12
Grupo 10 Esquerda 18 a 36 anos 11

Dentro de cada grupo, buscou-se diversidade de classe social, sexo, raca/cor, escolaridade e regido, de modo a evitar
grupos homogéneos além do recorte ideoldgico e etario. O perfil do conjunto dos 92 participantes esta resumido
a seguir.

ENTRE DIREITOS E LIMITES - INSTITUTO SIVIS SIVIS.ORG.BR



Tabela 4. Perfil dos participantes dos grupos focais (n = 92)

Estrato

Sexo

Raca/cor

Classe social

Escolaridade

Categoria

Feminino
Masculino
Parda

Branca

Preta

Indigena

Sul

Nordeste
Centro-Oeste
Sudeste

Norte

C1

c2

B2

D

Bl

E

A

Superior completo ou pés-graduacao
Médio completo
Superior incompleto ou tecndlogo

Até médio incompleto
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%%
56,5%
43,5%
41,3%
39,1%
18,5%

1,1%
21,7%
21,7%
21,7%
19,6%
15,2%
31,5%
26,1%
20,7%
13,0%

5,4%

2,2%

1,1%
47,9%
29,3%

9,8%

13,0%
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SECAO 1
Como os brasileiros definem, valorizam e
avaliam na pratica a liberdade de expressao

1.1 A valorizacao da liberdade de expressao

Um dos principais achados desta pesquisa é que a liberdade de expressao é um direito multidimensional,
amplamente valorizado pelos brasileiros. Tanto o survey, quanto os grupos focais mostram que essa valorizagao se

sustenta em trés dimensdes distintas de expressao publica, com apoio consistentemente majoritario em todas elas.

Grafico 1. Importancia atribuida pelos brasileiros a trés dimensdes da liberdade de expressao (%)

P3.1 — MiDIA DIVULGAR NOTICIAS SEM CENSURA
51,8% 31,1% 9%
P3.2 — PESSOAS DIZEREM 0 QUE QUISEREM SEM CENSURA
53,3% 23,9% 10,8%
P3.3 — USAR A INTERNET PARA SE EXPRESSAR SEM CENSURA
52,1% 26,2% 8,6%

@ Importante @ Muito importante @ Indiferente () Nao é importante NS/NR

Valores em % vdlido. NAs excluidos. Resposta Unica.

Quando perguntados sobre a importancia de a midia divulgar noticias sem censura, 82,9% dos entrevistados conside-
raram esse direito importante ou muito importante (51,8% e 31,1%, respectivamente). Sobre o direito das pessoas di-
zerem 0 que quiserem sem censura, 77,2% atribuiram algum grau de importancia (53,3% importante e 23,9% muito
importante). Ja em relacdo ao uso da internet como espago de expressao livre de censura, 78,3% consideraram impor-
tante ou muito importante (52,1% e 26,2%, respectivamente). Dois padrdes chamam atencdo: primeiramente, 0 apoio
a liberdade de imprensa é o0 mais intenso — 31,1% o classificam como "muito importante", de modo significativamente
superior as outras dimensdes, 0 que sugere reconhecimento do papel institucional do jornalismo. Enquanto isso,
a expressao individual enfrenta resisténcia ligeiramente maior — cerca de um em cada dez brasileiros ndo a
considera importante.

1.2 0 que os brasileiros entendem por liberdade de expressao

A alta valorizacdo esconde uma diversidade importante de concepcdes. Nos grupos focais, ao serem convidados a for-
mular espontaneamente o que entendem por liberdade de expressao, os participantes revelam que o conceito
comporta ao menos trés acepcdes distintas: uma concepcao positiva (a liberdade como capacidade), uma concepcao
negativa (a liberdade como auséncia de constrangimento) e um conjunto de equivocos conceituais que aproximam a
liberdade de expressao de outros direitos fundamentais.
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Concepcao positiva: liberdade como capacidade de agir

A concepcéo positiva concebe a liberdade de expressdo como capacidade ativa de agir, opinar e participar. E a formula

do "poder falar", "poder opinar", "ter autonomia", "ser escutado”, sendo assim, € a expressao como projecao do sujeito
no espaco publico.

A LIBERDADE COMO CAPACIDADE DE AGIR

"Eu ia falar que é autonomia, né? De expressar e ter sua opinido diante d comunidade e as pessoas. E ser respeitado por
isso. Ter respeito. Que a pessoa saiba escutar." — P9, Grupo 4 (Direita)

"Liberdade de expressdo para mim é uma pessoa que vocé pode ali falar. (...) Vocé explanar os seus sentimentos, é vocé
colocar para fora, explicar o que vocé estd sentindo.” — P9, Grupo 6 (Esquerda)

Concepcdo negativa: liberdade como auséncia de constrangimento

A concepcdo negativa define a liberdade de expressdo pela auséncia de represalia, julgamento ou censura. E a formula
do "falar sem ser julgado", "sem ser reprimida", "sem represalias". A liberdade ndo é definida pelo que se pode fazer,
mas por aquilo que nao pode ocorrer contra quem se expressa — concepcao mais defensiva na aparéncia, que revela
uma percepcao aguda dos custos sociais de falar e que aparece de maneira majoritaria nos grupos mais a direita.

A LIBERDADE COMO AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO

"Sem censura. Sem ser censurado. Porque muitas das vezes a gente quer falar o que a gente pensa, mas ds vezes muitas
pessoas ndo deixam a gente falar, sempre é censurado. Néo é aquele ditado, doa a quem doer." — P8, Grupo 2 (Direita)

"Eu acho que é importante para todas as pessoas, para que elas possam manifestar as opiniées sem nenhum medo de

censura, nenhum medo de nada, mas sempre respeitando e tendo responsabilidade para ndo causar nenhum dano a outra
pessoa.” — P4, Grupo 9 (Esquerda)

Confusdes conceituais: quando a liberdade de expressao vira liberdade de ir e vir

Além das duas concepcdes principais, encontramos formulagdes que aproximam a liberdade de expressao de outros di-
reitos fundamentais como o direito de ir e vir e um sentido fisico-corporal de liberdade. Nesses casos, os participantes
tratam a liberdade de expressdo como sindnimo geral de "ser quem se " ou "estar onde se quer".

LIBERDADE DE EXPRESSAO COMO AUTONOMIA GERAL
"E o direito de falar, de ir e vir, de ter opinido. De poder pensar como a gente quer, livre." — P8, Grupo 9 (Esquerda)

"Liberdade de expressdo para mim é poder falar o que eu quero, ser o que eu quero, ir aonde eu quero. Poder ser o que a
gente quiser ser, aonde a gente quiser, no local que a gente quiser." — P7, Grupo 9 (Esquerda)

"Eu acho que liberdade de expresséo para mim também engloba o direito de tu se vestir do jeito que tu quiser e se
apresentar na sociedade do jeito que tu quiser sem ser julgado por isso [...]" — P8, Grupo 6 (Esquerda)

0 paralelo com o survey ajuda a situar essas concepcoes. Entre as dimensdes da liberdade de expressao medidas no
questionario, a que mais se aproxima do que emerge espontaneamente nos grupos é o direito de falar sem censura. O

dado revela um traco importante: a liberdade de expressdo é concebida de forma predominantemente personalista,
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ancorada no sujeito que fala. Isto é, nenhuma das trés acepcdes identificadas — a positiva, a negativa e as confusdes
conceituais — remete espontaneamente a dimensdo de receber informacao ou a liberdade de a imprensa publicar
sem censura.

Isso aponta para uma tensao entre os achados qualitativos e quantitativos. A liberdade de expressao é um direito de
dupla face: a de se expressar (dimensao ativa) e a de se informar (dimensao informativa, que inclui a liberdade de im-
prensa). Nos grupos focais, as trés acepcdes convergem para a face ativa — falar, opinar, projetar-se no espago publi-
co. No survey, porém, os brasileiros atribuem peso maior a face informativa, valorizando sobretudo a capacidade de a
midia publicar sem censura. 0 que se articula espontaneamente — a expressao pessoal — nao coincide, portanto, com
aquilo que se endossa diante das perguntas fechadas: a liberdade de imprensa.

0 descompasso entre os achados quantitativos e qualitativos comporta pelo menos trés hipdteses complementares. A
primeira é de instrumento; no grupo focal, o participante recupera o que Ihe vem primeiro a mente, ou seja, a experi-
éncia propria, ao passo que o item de survey ja nomeia a imprensa e a censura, fornecendo uma dimensao que o res-
pondente talvez ndo evocasse sozinho. Nesse sentido, 0 alto apoio a liberdade de imprensa pode refletir menos uma
dimensdo internalizada e mais um endosso assistido, acionado pelo préprio enunciado.

A segunda, ndo concorrente, situa esse endosso no classico descolamento entre principio e aplicacdo: os brasileiros
aderem ao principio geral de uma imprensa livre, mas ndo o incorporam a sua concepcao operante de liberdade de ex-

pressao — aquela que, personalista e ancorada no sujeito que fala, governa os julgamentos concretos.

A terceira, por fim, é conceitual e dialoga com as confusdes identificadas na secdo anterior: para muitos participan-
tes, 'liberdade de expressao' significa, antes de tudo, falar — a imprensa livre pertence a outra categoria mental. Nao
se trata necessariamente de desvalorizar a face informativa, mas de operar com um rétulo mais estreito que o do di-
reito tal como definido juridicamente. As trés leituras convergem em um mesmo ponto: 0 apoio a dimensdo informati-
va da liberdade de expressao, robusto no survey, parece fragil quando confrontado com a concepgdo espontanea dos
brasileiros, 0 que sugere uma cultura de liberdade de expressao ainda predominantemente unidimensional

1.3 Por que a liberdade de expressao importa, na visao dos brasileiros

Enquanto o survey mostra o quanto os brasileiros valorizam a liberdade de expressao, 0s grupos focais permitem en-
tender por qué. Quando questionados sobre a importancia desse direito, 0s participantes articulam justificativas plu-
rais que se organizam em quatro registros distintos. Dessas, trés apontam para funcdes especificas da liberdade de
expressdo na vida social, e um quarto que estabelece a importancia da liberdade, mas com limites.

Como condicao do debate publico

0 primeiro registro justifica a importancia da liberdade de expressdo por sua funcao processual: ela € o mecanismo
que torna possivel o debate, a contraposicao de perspectivas e o proprio ato de conhecer. Um participante do Grupo 1
aciona o vocabulario do "contraditdrio”; ja um participante do Grupo 3 formula a mesma ldgica em registro epistémi-
co: a liberdade de expressao como possibilidade de "ver pelo angulo do outro".

A LIBERDADE COMO CONDICAO DO DEBATE

"Para que haja ampla defesa e contraditdrio tem que existir a liberdade de expressdo. Ninguém nasce com 0s mesmaos
pensamentos, mesmas ideias." — P2, Grupo 1 (Direita)

"Perspectiva diferente. Ideias diferentes. E a maneira que eu vejo essa liberdade de expressdo. A possibilidade de ver pelo
dngulo do outro." — PS5, Grupo 3 (Direita)
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Como fundamento democratico e civilizacional

0 segundo registro amplia a escala do argumento: a liberdade de expressao importa como condicao da vida coletiva,
da nacao e da democracia. Um entrevistado do Grupo 3 articula essa dimensdao em termos praticos ("construcao de
pais", "aprender com as diferengas"); e outro do Grupo 5 recorre a autoridade historica classica.

A LIBERDADE COMO FUNDAMENTO DEMOCRATICO

"Além da esfera individual, é importante como construgdo de pats. A gente aprender com as diferengas, aceitar o

diferente. Porque se a gente so quer silenciar o diferente, a gente ndo aprende, a gente ndo dd chance para aprendizado,
para melhora." — P7, Grupo 3

"Ela é importantissima na formagdo da estrutura de uma sociedade civilizada. (...) Grandes pensadores como Platdo,

Aristdteles, iam d praca expressar seu ponto de vista (...) e isso é retdrica fundamental na formagdo do direito de
express@o que nds, como sociedade, utilizamos até hoje." — P2, Grupo 5

Como precondicao do desenvolvimento individual

0 terceiro registro desloca o0 argumento para uma dimensdo formativa e identitaria: a liberdade de expressao importa
porque é atraveés dela que o sujeito se constitui e se apresenta ao mundo. O participante 5 do Grupo 4 ancora esse ar-
gumento na familia como "primeira célula social" e formula a liberdade de expressao como "portal que se abre para
muitos outros" — ou seja, condicdo de acesso aos demais. O participante 7 do Grupo 6 também enfatiza essa nuance
da importancia da expressao para formacao identitaria.

A LIBERDADE COMO PRECONDICAO DO DESENVOLVIMENTO

"A liberdade de expressdo é um direito bdsico. (...) No seio familiar a crianga tem que ter a liberdade de se expressar,
porque ali ela vai ter a personalidade dela permitida. (...) A liberdade de express@o é uma porta, é um portal que se abre
para muitos outros dentro da sociedade." — P5, Grupo &

"Ela é importante para as pessoas poderem se posicionar como elas sdo, como se identificam, como entendem o
mundo, como s@o e como se expressam. Acho que é muito importante, sem ferir o direito de ninguém e sem se ferir
também." — P7, Grupo 6

Achado transversal: a importancia ja vem com limites embutidos
10 de 10 grupos incorporaram a valorizacdo da liberdade de expressao a existéncia de limites

0 quarto e mais importante achado é o de que os participantes ndo conseguem justificar a importancia da liberdade
de expressao sem ja introduzir a ideia de limite, ou seja, esse direito é importante na medida em que respeita
determinados limites. Esse padrao atravessa tanto grupos de esquerda quanto de direita, funcionando como uma
gramatica comum sob a qual os brasileiros pensam a livre expressao.

"Preconceito ndo é opinido, e nunca serd."

P3, GRUPO 7 (ESQUERDA)
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Essa formula, articulada por uma professora que afirma utiliza-la em sala de aula, opera como dispositivo de delimita-

cao normativa: nem tudo o que se diz cabe sob a categoria de liberdade de expressao. Um participante do Grupo 8

traz a mesma ldgica em registro constitucional, com um diagndstico critico do uso indevido do termo:

P11: A liberdade de expressdo foi instituida na Constituicdo de 1988 e ela tem regras também, a gente ndo pode

simplesmente falar o que quer. (...) Porque nem tudo é liberdade de expressdo e existe muito uma confusé@o com
relagdo a isso. Tem pessoas (...) a gente estd vendo muito a questdo até de violéncia, de ataques sendo confundido

com liberdade de expressdo. (...) As vezes eles usam a palavra liberdade de expressdo de uma forma muito, como eu
posso dizer, incoerente. (Grupo 8 - Esquerda)

A defesa da liberdade de expressao, no Brasil contemporaneo, convive com o receio de sua instrumentalizacdo — a

percepcao de que o termo vem sendo invo

cado para justificar condutas que nao estariam sob seu amparo.

Valorizacao da liberdade de expressao, mas com limites

0 terceiro grafico apresenta seis afirmacdes que compdem o indice de visdes sobre liberdade de expressao - trés de

orientacdo maximalista, que aceitam limites pontuais a liberdade de expressao, e trés de orientacdo minimalista, que

enfatizam um limite mais amplo.

Primeiro, apresentamos as frequéncias da

s perguntas que compdem o indice.

Grafico 2. Percepcdo sobre afirmacdes minimalistas e maximalista da liberdade de expressédo

P6.1 — Proteger a liberdade de expressdo é essencial

para garantir que opinides minoritarias possam ser
expressas, mesmo quando sao impopulares ou
ofensivas.

MAXIMALISTA

P6.2 — Discurso de ¢dio leva a violéncia contra grupos
minoritarios.

MINIMALISTA

P6.3 — Uma sociedade democratica ndo deve tolerar
discursos intolerantes contra outros grupos.
MINIMALISTA

P6.4 — Mesmo opinifes ofensivas ou perturbadoras

devem poder ser expressas publicamente em uma
sociedade democratica.

MAXIMALISTA

P6.5 — Apoiar o direito de alguém dizer coisas racistas
& tdo ruim quanto ter vocé mesmo opinides racistas.
MINIMALISTA

P6.6 — E mais importante proteger a liberdade de
expressao do que impedir que algumas pessoas se
sintam ofendidas.

MAXIMALISTA

@ Concordo totalmente @ Concordo em parte

37,2% 29,5% 12% 12,2% 8,6%

63,6% 17% 8,7%

55,2% 17,3% 102% 9,6%

28,1% 22,3% 13,2% 29,5%

65,7% 18%

43,7% 23% 10,6% 15,3%

Neutro Discordo em parte Discordo totalmente

Valores em % vdlido. NS/NR ndo lido ao respondente. Resposta unica.

De um lado, os brasileiros concordam com afirmacdes que defendem limites pontuais a liberdade de expressao. Sobre

a afirmacao de que é essencial garantir que opinides minoritarias possam ser expressas, mesmo quando impopulares

ou ofensivas, 66,7% concordam em algum
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Ja a respeito da afirmacao de que & mais importante proteger a liberdade de expressao do que impedir que pessoas se
sintam ofendidas, 66,7% concordam em alguma medida (43,7% totalmente e 23,0% em parte), e 15,3% discordam.

Por outro lado, os mesmos brasileiros concordam ainda mais fortemente com afirmacgodes que impdem limites am-
plos a esse direito. A tese de que o discurso de 6dio leva a violéncia contra grupos minoritarios recebe concordancia
de 80,6% (63,6% totalmente e 17,0% em parte), contra apenas 8,7% de discordancia. Ja a afirmacao de que uma soci-
edade democratica nao deve tolerar discursos intolerantes contra outros grupos recebe concordancia de 72,5%. E,
mais expressivamente, a afirmacdo de que apoiar o direito de alguém dizer coisas racistas é tdo ruim quanto ter opi-
nides racistas recebe concordancia total de 65,7%, com apenas 18,0% discordando totalmente.

0 Unico item que produz divisao nitida é a afirmacdo de que mesmo opinides ofensivas devem poder ser expressas pu-
blicamente em uma sociedade democratica: apenas 50,4% concordam (28,1% totalmente e 22,3% em parte), 13,2% se
declaram neutros e 29,5% discordam. E o item com menor apoio & protecdo incondicional da fala em todo o indice.

A partir disso, foi possivel organizar o indice de visdes sobre liberdade de expressdo. A combinacdo das respostas per-
mite classificar os brasileiros como minimalistas, maximalistas ou ambivalentes. Consideramos que uma pessoa tem
uma visao definida quando concorda com pelo menos duas afirmacdes de um dos lados e com menos de duas do
outro lado — dai resultam os maximalistas e os minimalistas. Quem concorda com pelo menos duas afirmagdes dos
dois lados foi classificado como ambivalente; e quem ndo concorda com o suficiente de nenhum lado, como sem
posicao definida.

Por visao maximalista, entendemos orientacfes que aceitam apenas limites pontuais a liberdade de expressao,
por acreditarem que a supressdo do discurso pode causar mais dano do que sua circulacdo. E importante enfatizar

. .

que essa visao nao e necessariamente absolutista, isto €, que acredita que a liberdade de expressao nao tem
nenhum limite.

J& por visdo minimalista, entendemos orientacdes que aceitam limites mais amplos a liberdade de expressao, por
acreditarem que permitir a circulacao de determinados discursos pode causar mais dano do que restringi-los.

0s dados revelam tensdes internas importantes na opinido publica.

Grafico 3. Visdes minimalistas e maximalistas

Minimalista

concorda com limites mais amplos ao discurso

Ambivalente

54,7%

concorda, ao mesmo tempo, com liberdade e limites

Maximalista

concorda com limites pontuais ao discurso

Sem posicao definida

néo pende claramente para nenhum lado
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Nota metodoldgica: Para classificar as visdes sobre liberdade de expressao, usamos seis afirmacdes do questionario: trés defendem uma

liberdade mais ampla com limites mais pontuais ao discurso - ndo necessariamente absoluta (visdo maximalista). E as outras trés
defendem limites mais amplos ao discurso (visdo minimalista) que podem ser conferidas no grafico 2. Consideramos que uma pessoa
tem uma visdo mais definida quando concorda com pelo menos duas afirmacdes de um dos lados e com menos de duas do outro. Quem
concorda com pelo menos duas dos dois lados foi classificado como ambivalente, e quem nao concorda com o suficiente de nenhum lado,
como sem posi¢ao definida.

0/ . . .
54,7 © concordam, simultaneamente, com liberdade e limites

0 grafico distribui os brasileiros entre quatro visdes. A predominante, de longe, é a ambivalente: 54,7% concordam ao
mesmo tempo com afirmacdes que ampliam e que restringem a liberdade de expressdo. Entre 0s que pendem para
um lado, os minimalistas (25,3%), que enfatizam os limites, superam com folga os maximalistas (9,4%), que defendem
uma liberdade de expressdo de maneira menos restrita - ndo necessariamente absoluta. Apenas uma minoria (10,7%)
ndo se posiciona com clareza. O retrato € menos o0 de um pais partido em dois campos e mais 0 de um pais que, na
maioria, quer as duas coisas ao mesmo tempo.

0 achado central deste indice confirma a tese estabelecida na se¢ao anterior: os brasileiros nao operam com uma no-
cao absoluta de liberdade de expressao. Concordam em abstrato com o principio, mas quando as afirmacdes mobi-
lizam casos concretos de discurso ofensivo, rejeitam majoritariamente a protecio incondicional. E essa combina-
cao — de apoio aos principios da liberdade de expressdao somada a preferéncia por limites em casos concretos — que
produz o predominio da posicao minimalista sobre a maximalista no survey, bem como a ampla gama de ambivalen-
tes, que concordam com tudo um pouco. Os brasileiros sao majoritariamente favoraveis a liberdade de expressao em
abstrato, mas majoritariamente cautelosos com sua aplicacao irrestrita.

0Os grupos focais permitem entender por que essa comhbinacdo nao é contraditdria. Quando os brasileiros justificam a
importancia da liberdade de expressao, articulam desde o inicio um direito qualificado — funcionalmente ligado ao de-
bate publico, a democracia e ao desenvolvimento pessoal, e sempre limitado por deveres de respeito, principios consti-
tucionais e distingdes normativas como "preconceito ndo é opiniao". A valorizacdo brasileira opera como valorizagao de
uma liberdade limitada — categoria que ja integra o limite em seu proprio conceito. 0 que aparece como paradoxo no
survey é, na verdade, explicado por uma visdo de liberdade de expressado que ndo é absoluta.

1.4 Como os brasileiros avaliam a liberdade de expressao na pratica?

Apesar dos brasileiros valorizarem a liberdade de expressao, a percepcdo de que ela existe na pratica é significativa-
mente menor.
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Grafico 4. Avaliacdo pratica das diferentes liberdades (%)

P4.1 — A IMPRENSA E LIVRE PARA DIVULGAR NOTICIAS?
43,8% 14,2% 27,2% 14,6%
P4.2 — AS PESSOAS SAO LIVRES PARA FALAREM 0 QUE QUISEREM?
39% 14,1% 23,1% 23,7%
P4.3 — AS PESSOAS SAO LIVRES PARA SE EXPRESSAREM NA INTERNET?
41,3% 17,9% 24,3% 16,2%

@ Livres @ Muitolivres (@ Relativamente livres (g Néo séo livres NS/NR

Valores em % vdlido. NAs excluidos. Resposta Unica.

0 survey mostra que 58% consideram a imprensa livre ou muito livre para divulgar noticias, 53,1% consideram as pes-
soas livres para falar o que quiserem, e 59,2% consideram a expressao livre na internet — percentuais bem abaixo dos
observados na valorizacao teodrica.

€ 0 gap sistematico entre valorizacdo e percepgao pratica. A imprensa é valorizada por 82,9% mas

percebida como livre por apenas 58,0%; ja a expressao individual é valorizada por 77,2% mas percebida
24 po ntos como livre por 53,1%; ainda, a expressao na internet € valorizada por 78,3% e percebida como livre por

somente 59,2%. Isso demonstra que cerca de um quarto dos brasileiros tem a percepcao de que

essa liberdade pouco ou nada existe na pratica.

Para entender os motivos dessa percepgao, perguntamos aos participantes dos grupos focais como avaliam esse
direito na pratica. As respostas se organizam em duas narrativas simétricas — um dos grupos de direita e outra dos
grupos de esquerda.

Nos grupos de direita: o silenciamento como pressao progressista

Nos grupos de direita, a avaliacdo pratica esta ligada a episodios de autocensura, especialmente em torno de politica.
0Os participantes descrevem um clima em que se prefere ficar calado para nao gerar conflito, e associam essa restri-
¢ao a uma pressao que vem do campo progressista.

A PERCEPCAO DE SILENCIAMENTO NA DIREITA

"Se a gente tivesse realmente essa liberdade, as pessoas ndo se incomodariam tanto. Hoje em dia vocé ndo pode falar
quase nada. Se vocé falar, tudo dd briga. P, tu ndo pode falar mais nada. As pessoas preferem: 'Ndo, vou ficar calado,
porque se eu falar vai brigar." — P9, Grupo 2

"Na prdtica ndo, nem um pouco. Isso é muito seletivo. Muita gente fala o que quer e ndo acontece absolutamente nada, e
outras também falam o que querem e acabam sofrendo represdlia, repressdo. Quando se trata de redes sociais, acabam
tendo bloqueio, cortes da fala." — P4, Grupo 3

"Nds ndo temos direito de expressdo porque um determinado grupo sugeriu drasticamente que somos fascistas,
opressores, que ndo podemoas falar. (...) Eu nGo concordo com uma palavra que dizes, mas vou defender o seu direito de
dizé-la até a morte. E um pensamento fantdstico." — P2, Grupo 5
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Aparecem trés variantes do mesmo diagnostico. A autocensura, ou seja, evitar discutir sobre qualquer tema por
medo de represalias ganha dimensao institucional, com a mencdo a bloqueios e cortes de fala nas redes sociais e €
formulada em termos identitarios, com uma percepgdo clara de rotulagdo politica. O participante 2 também aciona
uma férmula classica do liberalismo o que revela a mobilizacao de repertério sobre tolerancia politica.

Nos grupos de esquerda: o silenciamento como assimetria estrutural

Nos grupos de esquerda, quem enxerga barreiras a expressao descreve o0 mesmo desconforto, mas em termos identi-
tarios. 0 silenciamento nao é vivido como pressao de um campo politico, como descrito pelos grupos de direita, mas
como assimetria estrutural entre grupos historicamente vulneraveis e grupos hegemanicos.

"A direita tem um poder de expor a liberdade de expressdo, mesmo que seja ferindo o outro,
muito maior do que a esquerda.”

P4, GRUPO 6

A PERCEPCAO DE SILENCIAMENTO PELA ESQUERDA

"A maioria das pessoas que falaram aqui que preferem ficar quietas, que preferem ndo expor 0s pontos, sGo de um lado,
e quem td oprimindo é justamente o outro. (...) Além de ser mulher, ser esquerdista, a gente ainda teme pela propria
vida." — P4, Grupo 6

"Na teoria, deveria ocorrer. Todos deveriamos ter na prdatica os mesmaos direitos de nos expressar, mas (...) hd grupos
marginalizados na sociedade que, embora queiram ser ouvidos e deveriam ser ouvidos, isso ndo ocorre. (...) A igualdade
formal nds temos na constituicdo. Agora, a igualdade material é o grande desafio.” — P3, Grupo 7

"Umas pessoas sdo aceitas a expor a liberdade de expresséo delas e tem outras pessoas que s@o retaliadas quando expéem
a sua opinido. Dependendo de quem é essa pessoa, de quais caracteristicas ela carrega.” — P8, Grupo 8

Trés percepcdes estruturam esse diagnostico. Primeiro, a de que o poder de exposicao publica é desigual entre os cam-
pos politicos. Segundo o cruzamento entre marcadores identitarios e vulnerabilidade; a participante 4 do Grupo 6
exemplifica isso com a introdugdo do medo fisico ("teme pela prdpria vida"), que reaparece em outros grupos. Terceiro,
a percepcao de descompasso entre a teoria e a pratica do direito de se expressar, articulada pelo participante 3 no
Grupo 7.

Duas narrativas simétricas sob o mesmo diagndstico

A comparacao entre os dois blocos revela o achado mais importante da secdo: direita e esquerda concordam
que a liberdade de expressao nao é igualmente distribuida no Brasil. 0 que se disputa ndo é a existéncia do
problema, mas quem é sua vitima. Onde a direita enxerga pressao progressista, rotulacdo politica e restricées

em plataformas, a esquerda enxerga assimetrias relacionadas a marcadores identitarios de vulnerabilidade, po-
sicao politico-ideoldgica e violéncia real contra grupos historicamente marginalizados.

Essa configuracao ajuda a explicar o gap observado no survey. Cerca de um quarto dos brasileiros ndo acredita
que ela ocorre na pratica justamente porque cada campo politico tende a identificar a supressdo da propria
fala. 0 consenso sobre a existéncia do problema nao conduz a convergéncia sobre a solucdo: como as duas

partes falam da mesma restricio em direcdes opostas, o debate publico sobre liberdade de expressiao no
Brasil tende ao impasse.
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1.5 0 que isso explica?

Esta secdo revela trés achados fundamentais para o entendimento de como os brasileiros se relacionam com a liber-
dade de expressao.

Primeiro, trata-se de um direito multidimensional, ou seja, os brasileiros nao valorizam a liberdade de expressao
como um conceito uniforme. Ela pode significar tanto a capacidade positiva de agir e ser ouvido, quanto a protecao

contra represalias e censuras — e, por vezes, aproxima-se de outros direitos fundamentais como a liberdade de ir e vir.
Essa polissemia é indicio de que a liberdade de expressdo opera, no imaginario brasileiro, como categoria abrangente
de autonomia individual e cidadania democratica.

Segundo, embora os brasileiros valorizem esse principio no abstrato (77% a 83% em suas diferentes dimensdes), essa
valorizacdo é sempre qualificada. Quando os participantes justificam por que a liberdade de expressao importa —
como condicdo do debate publico, como fundamento democratico, como precondicdo do desenvolvimento individual —
incluem os limites em sua formulagdo. A alta valorizacao nao é a valorizacdo de um direito absoluto, mas sim per-

meado por limites que sdao baseados de maneira intensa no critério da ofensa (o que sera explorado na secdo 2).

Terceiro, e mais importante para o argumento desta secdo: é na avaliacao da existéncia da liberdade de expressao na
pratica que encontramos o maior gap. Aproximadamente 40% dos brasileiros ndo acreditam que a imprensa, a
expressao individual ou a expressao na internet sejam verdadeiramente livres. 0Os grupos focais reforcam esse
dado, porém nos ajudam a compreender que ele deriva da percepcao que a liberdade de expressdo, no Brasil, ndo é
igualmente distribuida.

Esse conjunto de achados aponta para uma tarefa urgente. A liberdade de expressdao ndo pode ser tratada apenas
como valor abstrato: precisa ser trabalhada como direito efetivo, cuja garantia depende tanto do desenho institucio-
nal quanto da qualidade do debate publico e do clima de expressdo cultural. Boa parte dos brasileiros valoriza a li-
berdade de expressao, mas convive com uma nocao ambivalente do que ela significa — defendendo, ao mesmo
tempo, a liberdade e seus limites — ao passo que tanto a direita quanto a esquerda concordam que a liberdade de
expressao nao é igualmente distribuida no Brasil. 0 desafio institucional, portanto, é duplo: qualificar a compreensao
publica sobre o que a liberdade de expressado de fato protege e reduzir a logica polarizada que faz cada campo enxer-
gar a existéncia do outro como ameaga a sua fala.

As proximas secdes examinam 0S pontos concretos em que essa disputa se materializa, seja nos limites do discurso
ofensivo, na autocensura declarada, na regulacdo de plataformas ou na relacdo entre liberdade de expressao
e democracia.
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SECAO 2

Quais sao os limites da expressao para os brasileiros?

Nesta secdo exploramos o que os brasileiros reconhecem como limites a expressdo e, sobretudo, como esses limites
sao aplicados em casos concretos. Partimos dos dados do survey em duas frentes complementares: primeiro, aquilo
que os brasileiros consideram que nao deveria ser dito; segundo o que consideram ofensivo e merecedor de algum tipo
de punicdo. A partir desse mapa geral, aprofundamos os achados dos grupos focais em trés terrenos especificos: o dis-
curso politico, o religioso e o de cunho racial.

A principal contribuicao da secdo esta nos critérios articulados pelos proprios participantes, que revelam os diferentes
pesos atribuidos a ofensa conforme a situacao. A partir dos grupos, foi possivel mapear sete critérios centrais, aciona-
dos para justificar quando uma fala é ofensiva e se merece, ou nao, punicao.

Grafico 5. Percepcao do que é proibido realizar ao se expressar (%)

P1.1 — Acusar publicamente o STF de prejudicar a

YA 39,3%
democracia
P1.2 — Manifestar-se a favor da intervencao militar 47,2% 49,9%

P1.3 — Ofender publicamente pessoa publica de 'ladrédo’
ou ‘corrupto’

61,7% 37,2%

P1.4 — Ser contra participacao de mulheres transgénero 40,9% 57.2%

em esportes femininos

P1.5 — Defender publicamente a superioridade de uma 54,6% 46,1%

raca ou etnia

P1.6 — Defender publicamente a implementacdo de um 45,2% 51,3%

regime comunista

P1.7 — Invadir prédios publicos como forma de protesto 81,8% 17,7%

P1.8 — Protestar em frente a quartéis das Forgas

51% 47,9%
Armadas
P1.9 — Afirmar que uma pessoa cometeu crime sem ter
85,7% 13,7%
provas
@ Eproibido @ Nao é proibido NS/NR

Valores em % vdlido. NAs excluidos. Resposta Unica.

0 que os brasileiros consideram proibido dizer

0 primeiro grafico investiga quais falas os brasileiros consideram efetivamente proibidas em nossa sociedade. Os da-
dos revelam trés agrupamentos distintos conforme a natureza da fala examinada.

Ha, de um lado, as condutas em que existe consenso amplo pela proibicao, ou seja, cuja gravidade envolve dano direto
e verificavel. Afirmar que uma pessoa cometeu crime sem ter provas € considerado proibido por 85,7% dos entrevista-
dos, e invadir prédios publicos como forma de protesto, por 81,8%. Em ambos 0s casos, a proibicao ndo recai sobre
conteldo opinativo, mas sobre atos com consequéncias concretas: acusacao difamatéria em um caso, violacdo do pa-
trimonio publico no outro.
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Em um segundo patamar estdo as falas que reiunem maioria clara, mas nao em niveis tdo altos quanto o anterior,
pela proibicdo — todas envolvendo componentes identitarios ou institucionais. Ofender pessoa publica com termos

como "ladrao" ou "corrupto" é considerado proibido por 61,7% dos entrevistados, ja acusar publicamente o STF de pre-
judicar a democracia, por 57,5% e defender publicamente a superioridade de uma raca ou etnia, por 54,6%.

E quando a fala toca em questdes politicamente polarizadas, contudo, que os brasileiros de fato se dividem. Protestar
em frente a quartéis das Forgas Armadas € considerado proibido por 51% dos entrevistados, ao passo que 47,9% consi-
deram que ndo. No caso de manifestar-se a favor da intervencao militar, 47,2% consideram proibido e 49,9% nao. De-
fender publicamente a implementacdo de um regime comunista € proibido para 45,2% dos entrevistados, e ndo € para
51,3%. Por fim, ser contra a participagdo de mulheres transgénero em esportes femininos é o Unico discurso que a
maioria considera claramente nao proibida (57,2% contra 40,9%). Nessas questdes, a linha da proibicao divide o pais

praticamente ao meio.

0 padrdo que emerge é claro: os brasileiros sdo coesos quando a fala envolve dano concreto e verificavel, mas dividem-
se quando o critério é opinido politica ou moral disputada. Essa distincao reaparecera na analise dos casos concretos
discutidos nos grupos focais.

0 que é ofensivo e 0 que merece punicao

0 segundo grafico avanca em relagdo ao primeiro ao introduzir uma distingdo fundamental: os brasileiros sdo pergun-
tados ndo apenas se uma fala é ofensiva, mas se ela merece punicdo. Essa distincdo € decisiva porque revela se ha ou
ndo distincdo entre o reconhecimento moral da ofensa e a defesa de sua sancao juridica.

Grafico 6. Percepcdo sobre discurso ofensivo e punivel (%)

P5.1 — Dirigir apelidos relativos a cor ou raga de
uma pessoa

88,0% 7,3%

P5.2 — Dirigir apelidos relativos a orientacdo sexual
de uma pessoa

85,5% 9,3%

P5.3 — Dizer que uma raga ou etnia é
geneticamente superior a outra

84,1% 9,7%

P5.4 — Dizer que pessoas transgénero tém
transtorno mental

76,8% 14,4% 7,8%

P5.5 — Dizer que a homossexualidade é um pecado 55,5% 25,2% 18,5%

P5.6 — Dizer que todas as pessoas brancas sao
racistas

51,6% 29,8% 17,3%

P5.7 — Dizer que mulheres deveriam ser somente
donas de casa

63,8% 26,8% 9,2%

P5.8 — Uma pessoa fazer comentarios em relagdo a
sua religido ou crengas

58,5% 27,8% 13,0%

[ ] E ofensivo e deveria ser punido [ ] E ofensivo, mas nao deveria ser punido Nao é ofensivo, nem deveria ser punido NS/NR

Valores em % vdlido. NS/NR ndo lido ao respondente. Resposta unica.

Novamente encontramos trés agrupamentos. No primeiro, o consenso altissimo, tanto sobre ofensividade quanto so-
bre a punibilidade: dirigir apelidos relativos a cor ou raca é considerado ofensivo e passivel de punigcdo por 88,0% dos
entrevistados; apelidos por orientacdo sexual, por 85,5%; e afirmar que uma raca é geneticamente superior a outra,
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por 84,1%. Nesses trés casos, a soma dos que consideram a fala ofensiva, mas nao punivel, é residual (7,3%, 9,3% e
9,7%, respectivamente). Quando a fala se dirige a atributos identitarios por meio de designacdo direta, o consenso

brasileiro é ndo apenas moral, mas também punitivo.

0 consenso se atuenua no segundo agrupamento, em que a maioria concorda com a ofensividade e a punicao, mas em
patamar mais baixo — entre 58% e 77%. Dizer que pessoas transgénero tém transtorno mental é considerado ofensi-
vo e punivel por 76,8% dos entrevistados; afirmar que mulheres deveriam ser somente donas de casa, por 63,8%; e
fazer comentarios em relagdo a religido ou crengas alheias, por 58,5%. O que essas trés falas tém em comum é o
carater mais conceitual ou estrutural — nao se dirigem a um individuo especifico, mas articulam posicdes sobre

grupos ou praticas.

0 terceiro agrupamento é o mais denso analiticamente. Duas falas produzem divisdo interna sistematica: "dizer que a
homossexualidade é um pecado” e "dizer que todas as pessoas brancas sdo racistas". No primeiro caso, 55,5% conside-
ram ofensivo e punivel, 25,2% consideram ofensivo, mas ndo punivel, e 18,5% ndo consideram que seja ofensivo. Ou
seja, mais de 80% classificam a fala como ofensiva, mas quase um quarto do total rejeita a punicdo — produzindo um
padrao liberal de achar ofensivo, mas defender o direito de dizer. No segundo caso, a distribuicao é ainda mais dividi-
da: 51,6% acreditam ser ofensivo e passivel de punigdo, 29,8% julgam ofensivo mas ndo punivel, e 17,3% ndo conside-
ram o conteudo ofensivo. E o Unico item em que o percentual de "ofensivo, mas n3o deveria ser punido" chega perto
de 30%.

0 achado central deste grafico é que a resposta mais frequente do brasileiro a ofensa é a punicdo. Confrontada
com um discurso ofensivo, a maioria opta pela sancao — sinal de que, na pratica, o limite costuma prevalecer sobre
a liberdade.

E contra esse pano de fundo que se destaca a categoria "ofensivo, mas ndo deve ser punido". Ela ganha peso relativo
justamente nos casos moralmente mais polarizados — sobretudo em temas de disputa religiosa, que nao se resolvem
por consenso —, mas esta longe de ser a escolha mais comum: é uma faixa expressivamente menor do que a que pede
punicdo. Ainda assim, € nela que a "liberdade com limites" formulada em abstrato de fato se realiza: os brasileiros re-
conhecem a ofensa e, mesmo assim, hesitam em converté-la em sancao.

Esse achado ganha novas nuances quando explorado nos grupos focais, mais a frente.

2.1 0 que é um discurso ofensivo? Os critérios do senso comum brasileiro

Antes de examinar os casos concretos, precisamos entender o que faz uma fala ultrapassar o limite da liber-
dade de expressdo. Como observamos na secao 1, mesmo quando questionados apenas sobre a importancia
desse direito, os participantes ja o associavam a ideia de limite. Quando a pergunta é feita de forma direta,
esse padrao se torna ainda mais evidente: nao ha grupo focal em que a defesa da liberdade de expressao

apareca desatrelada de uma qualificacao sobre onde ela deve parar.

Esta subsecdo introduz o repertdrio e os critérios que os brasileiros mobilizam para julgar o discurso ofensivo — o
mesmo repertorio que reaparecera, com pesos distintos, nas analises dos casos concretos do outdoor com discurso
religioso desfavoravel aos homossexuais, uma critica aos evangélicos por um influenciador digital e uma piada de
cunho racial.
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A gramatica popular do limite

Os participantes nao recorrem a conceitos juridicos ou constitucionais para justificar os limites da liberdade de
expressao. Constroem seus argumentos a partir de uma loégica moral compartilhada, cuja formula mais recorrente
aparece transversalmente:

"Meu direito termina quando comeca o do outro."

grupos focais acionaram espontaneamente a formula "meu direito termina quando comeca o do outro" (ou
8 de 10 variacdo proxima). E o repertério vernacular dominante para pensar o limite da fala, 0 qual atravessa perfis
sociodemograficos e orientagdes politicas.

Nessa gramatica, a fronteira da fala legitima € tracada pela relacdo com o outro, o que da ao discurso ofensivo um ca-
rater fundamentalmente relacional. Ainda que a formula dialogue de perto com o principio constitucional da preserva-
cao da honra, imagem e dignidade alheia, os participantes a acionam, de maneira geral, como repertdrio popular, e
nao juridico.

Liberdade de expressao vs libertinagem

Um segundo achado transversal é o acionamento da categoria "libertinagem" para nomear o que os brasileiros veem
como o abuso da liberdade de expressado. Nao se trata de seu oposto - como seria a censura - mas de seu uso excessi-
vo: a percepgdo de que existe uma linha ténue entre exercer legitimamente o direito de se expressar e cair em
uma pratica desregulada da fala. A escolha da palavra 'libertinagem' opera como categoria diagndstica: designa a
suspeita de que a linguagem dos direitos vem sendo instrumentalizada para justificar condutas que os participantes
consideram indefensaveis — como callnia, incitacdo a violéncia ou humilhacdo de terceiros.

A LIBERTINAGEM COMO DISTORCAO DA LIBERDADE

"Eu acho que muita gente hoje confunde liberdade de expressdo com libertinagem. Muitas vezes a pessoa comega a
ofender o préximo ou caluniar e jd usa iss0." — P9, Grupo & (Direita)

"E a pessoa ndio confundir essa liberdade de expressdo e comecar a incitar a violéncia, incitar a criminalidade e tudo
mais. E achar ainda que estd no direito.” — Grupo & (Direita)

Ligado a esse repertorio, aparece a ideia de que a liberdade de expressao nao é apenas um direito, mas uma pratica
que exige responsahilidade. Ndo basta ter o direito de falar, é preciso considerar 0 embasamento do que se diz e as
consequéncias que a fala pode produzir.

"A gente precisa usar essa liberdade, sim, mas com sabedoria. NGo é qualquer coisa, casa da
mdée Joana, né?"

P10, GRUPO 9 (ESQUERDA)

A imagem da "casa da mae Joana" nomeia um espaco sem regras, sem hierarquia, sem responsabilidade — e o
participante o utiliza para descrever exatamente o que a liberdade de expressdo ndo deve ser. A férmula sintetiza
uma visao popular sobre o direito: é valioso, mas néo é absoluto; € liberdade situada em uma sociedade em que cada
palavra tem consequéncias.
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Nos grupos focais, os participantes parecem defender a liberdade de expressao, mas desconfiam de quem invoca esse

direito para condutas que nao consideram protegidas por ele.

0 que faz uma fala ser ofensiva

Depois de estabelecer o repertdrio dos limites, perguntamos de maneira mais direta o que faz uma fala ser

ofensiva. As palavras-chave que emergem sao recorrentes em todos os grupos: denegrir, ferir, ofender, desres-

peito, mal-estar. A ofensa é definida menos pelo contetido especifico da fala do que pelo dano moral que ela
produz no interlocutor.

0 CRITERIO DO DANO MORAL

"De alguma maneira esteja denegrindo ou fazendo alguém se sentir mal. Independente de qual seja a fala, se aquilo
trouxe um mal-estar para alguém, ela é ofensiva.” — P4, Grupo 6 (Esquerda)

"No momento que ultrapassa o limite do respeito, ali ela jd se torna ofensiva.” — P9, Grupo 4 (Direita)

Sete eixos que estruturam o julyamento da ofensa

Ao operacionalizar o critério do dano, os participantes acionam de forma consistente sete eixos analiticos que atra-

vessam todos os grupos focais da amostra, independentemente de perfil ideoldgico. Sao eles que servirdo de chave de

leitura para os casos concretos das proximas subsecoes.

01

02

03

04

05

Intencdo vs recepcao. A ofensa é definida pela intencdo deliberada de ferir do falante, ou pela dor sentida por

quem recebe a fala? Nos grupos focais, ambos os critérios aparecem, muitas vezes na mesma discussao, e sao mo-
bilizados de forma flexivel conforme o caso examinado.

Direcionamento vs generalizagdo. Uma fala pode ser ofensiva por atacar pessoalmente um individuo, ou por gene-

ralizar e estereotipar um grupo inteiro sem alvo individualizado. Ambos os movimentos disparam a categoria de
ofensa, mas por mecanismos diferentes, e ndo houve consenso dos participantes sobre qual deles, de fato, consti-
tui a ofensa.

Forma vs contetido. Uma mesma ideia pode ser expressa de forma ofensiva ou ndo ofensiva conforme o tom, o vo-

cabulario e o registro. Um argumento contra determinada pratica religiosa pode ser articulado com respeito ou
com hostilidade. Para alguns participantes, é a forma, ndo o contetdo, que determina o julgamento.

Publico vs privado. Uma mesma fala ndo tem o mesmo peso quando dita entre amigos, em ambiente domeéstico,
ou quando publicada em uma rede social com milhares de seguidores. Para a maioria dos participantes, espaco de
circulacao altera a ofensividade da fala.

Agravante do alcance do falante. Nao é so o local onde a fala circula que importa, mas também o alcance de
guem a pronuncia. Uma mesma frase pesa mais quando dita por alguém com grande audiéncia - como um politico,
uma celebridade ou um influenciador digital - do que quando dita por um cidaddao comum. Quanto maior o alcance,
maior a responsabilidade cobrada e mais grave a ofensa percebida, porque o potencial de dano se multiplica. A fala
de quem "ndo tem impacto nenhum", como resumiu um participante, é julgada com mais leniéncia do que a de
quem fala para milhares.
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06 verificabilidade e provas. Esse critério foi acionado sobretudo quando o alvo era uma figura publica ou uma insti-
tuicdo. Quando a fala era interpretada como acusacao, os participantes passavam a exigir que ela se sustentasse
em fatos: a pergunta deixava de ser "isso ofende?" e passava a ser "isso é verdade?". Chamar alguém de corrupto
ou criminoso era tido como aceitavel diante de prova ou caso concreto, e indevido quando soava como afirmacdo
gratuita. O critério, porém, era aplicado de forma flexivel. Tanto a fronteira entre opinido e acusacdo quanto o que
contava como "prova suficiente" variavam conforme o alinhamento do participante.

07 Agravante de vulnerabilidade histérica. 0 julyamento também considera quem é o alvo da fala. Ofender um grupo

que carrega um historico de discriminacgdo, por raga, religido, orientagdo sexual ou origem € visto como mais grave
do que uma fala dirigida a um grupo em posicao hegemdnica ou sem essa marca de vulnerabilidade. A mesma es-
trutura de fala muda de peso conforme atinja quem ja foi historicamente alvo de preconceito, e é por isso que mui-
tos participantes distinguem "preconceito" de "opinido". Esse registro foi muito utilizado pelos participantes que se
identificavam mais a esquerda.

0 uso desses sete critérios revela que os brasileiros ndo operam com uma régua unica para o discurso ofensivo. Cada
participante pondera os critérios com pesos diferentes, e um mesmo estimulo pode ser classificado como ofensivo ou
nao conforme quais critérios ganhem prioridade no raciocinio. Essa multidimensionalidade explica por que o survey
encontrou consensos altos em alguns casos (racismo direto, acusacdo sem provas) e divisdo nitida em outros
(homossexualidade como pecado, brancos como racistas): nos casos consensuais, 0s critérios podem se alinhar na
mesma direcdo; nos casos polarizados, disputam entre si.

Além disso, o survey apresentava o estimulo isolado — apenas o conteldo da fala —, sem informar quem falava, de
que forma e em que contexto. Nos grupos focais, foi justamente essa informacao que se mostrou decisiva: um mesmo
enunciado era julgado de modo diferente conforme o autor, o tom e a situacao em que era proferido.

Essa complexidade é decisiva na analise das proximas subsecdes, quando participantes de perfis muito diferentes
foram convidados a julgar 0 mesmo estimulo e chegarem a conclusdes distintas, justamente por operarem esses

multiplos critérios com pesos diferentes.

2.2 0 caso do outdoor: liberdade religiosa ou intolerancia?

0 survey mostrou divisao nitida sobre a afirmacgdo "a homossexualidade é um pecado": 55,5% consideram ofensivo e
passivel de punicdo, 25,2% ofensivo mas ndo punivel, e 18,5% nao ofensivo. Para entender como os brasileiros
operacionalizam essa fronteira, apresentamos aos participantes dos grupos focais um outdoor com versiculos
biblicos afirmando que a homossexualidade é pecado e perguntamos se essa manifestacdo estaria protegida pela

liberdade religiosa.

Imagem 1. Outdoor de cunho religioso apresentado nos grupos focais
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0 tema evoca desconforto perceptivel em todos os grupos. Participantes hesitam, reformulam a fala, procuram mati-
zar a posicdo, indicando que o sinal de que a fronteira entre liberdade religiosa e intolerancia é zona de disputa moral
ativa e ndo consenso estabelecido.

10 de 10 grupos focais discutiram o caso do outdoor. Em nenhum a discusséao foi rapida ou consensual. 0 tema é o
que mais provoca hesitacao, matizacao e reformulacao de posicdes em toda a amostra.

"Eu abomino esse outdoor. Muito. Totalmente. [...] [Mas] Eu acho que néo deveria ser
removido ndo."

P7, GRUPO 7 (ESQUERDA)

A pergunta produz duas grandes posturas majoritarias, distribuidas de forma distinta entre os grupos de direita
(1 a 5) e os grupos de esquerda (6 a 10). Nas proximas subsecdes, examinamos cada campo e depois realizamos
uma comparacao.

Grupos de direita (1 a 5)

Postura 1: Ofensivo, mas depende do contexto

Um grupo significativo de participantes considera a mensagem legitima em principio, mas problematica em sua
projecdo publica. A fala é reconhecida como parte da doutrina religiosa, mas o outdoor a transforma em intervencao
sobre um publico nao-consentido. Os critérios acionados sao publico vs. privado, forma vs. contetido e intencio

Vvs. recepgao.

OFENSIVO, MAS DEPENDE DO CONTEXTO

"Que depende do contexto. Se isso é dentro de uma igreja, para pessoas que seguem essa religido, isso ndo é ofensivo.
Agora, se vai para alguém que é contra esse conceito, ela vai se sentir ofendida, sim." "Sim, eu sou cristdo, eu compactuo
com esses conceitos, mas eu acho que isso é um pouco de exagero de vocé postar na rua. (...) Eu posso fazer isso dentro do
meu ambiente, mas fora do meu ambiente é falta de respeito.”" — P2, Grupo 1

"Olha, essa é a verdade. E uma verdade, certo? Mas eu creio que Deus nédo ia chegar e botar isso no outdoor. Néo é
necessdrio isso. Deus ndo trabalha assim dessa maneira.” — P2, Grupo &

Postura 2: Opinido legitima, protegida pela liberdade religiosa

Um segundo grupo considera o outdoor plenamente protegido pela liberdade religiosa. 0 argumento central é a distin-
cao entre opinido e ofensa: sem convocagdo a violéncia, o texto hiblico seria apenas expressao de fé. Vale notar, po-
réem, um padrao na forma como essa posi¢cdo era sustentada: em alguns grupos, quem a defendia tendia a hesitar ou
a se manifestar por ultimo, quase sempre acompanhando a opinido de uma justificativa cuidadosa. E possivel que a
desejabilidade social tenha pesado aqui, inibindo quem compartilhava dessa visdo mas preferia ndo se expor — um
efeito de autocensura mais visivel entre os participantes mais jovens.
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OPINIAO LEGITIMA PROTEGIDA PELA LIBERDADE RELIGIOSA

"Eu ndo acho ofensivo, ndo (...). Ela apenas esta expressando a religido dela. Ninguém é obrigado a ter a mesma
religido." — P4, Grupo 1

"Se ela tivesse colocado: 'Vocés sdo uma escoria, vocés devem morrer’, ai sim. Mas af ela sé colocou o texto biblico. Entdo,
acho que néo cabe assim ser diretamente ofensivo.” — P7, Grupo 1

"Cada um no seu quadrado. (...) SO falar o que estd escrito, eu acredito que ndo deve ser tirado. Mas a partir do momento
que eu parto para uma agressdo, de querer matar, destruir, proibir, ai sim." — P10, Grupo 5

0 que essa postura demarca ¢ a linha do intoleravel na passagem da palavra ao ato — enquanto a fala se mantiver
como doutrina, esta protegida; quando se converte em incitacao direta a violéncia, deixa de estar.

Forma vs contetdo: a pergunta do espaco religioso

Introduzimos uma variacao do estimulo: e se a mesma frase fosse afixada ou falada dentro da igreja? Varios partici-
pantes que consideraram o outdoor problematico aceitariam a mesma mensagem em ambiente de culto, porque nele
0 publico é consentido — quem frequenta o faz voluntariamente. Fora da igreja, a mensagem se impde a passantes
que no pediram para recebé-la. E o critério de consentimento presumido operando como fronteira moral.

Ainda assim, mesmo entre 0S mais permissivos, aparece uma ressalva: a igreja, quando dispde de figuras de
autoridade religiosa e publico numeroso, também funciona como espaco de formacao de opinido. Aqui ha uma nuance:
o critério de publico vs. privado é atravessado pelo critério do alcance do falante.

Remocao e punicao: reconhecer a ofensa e pedir a retirada

Quando perguntamos se o outdoor deveria ser removido, boa parte dos grupos de direita defendeu a retirada. No Gru-
po 4 a posicdo foi praticamente consensual: "esse outdoor deveria ser removido", concordaram trés participantes em
sequéncia, atribuindo a tarefa ao poder publico municipal e sugerindo adverténcia a quem o encomendou. No Grupo 1,
varios pediram que a mensagem saisse do espaco publico e voltasse para dentro da igreja ("deveriam retirar e colocar
dentro da igreja deles"), e no Grupo 3 houve gquem sustentasse que "deveria ser proibido, mesmo sendo da Biblia",
por reprimir um grupo especifico. A defesa da permanéncia ficou concentrada nos Grupos 2 e 5, que enquadraram o
outdoor como liberdade religiosa e de expressao e transferiram a quem se sentisse ofendido a iniciativa de recorrer
a Justica.

Grupos de esquerda (6 a 10)

Nos grupos de esquerda, a reacao ao outdoor ¢ mais imediata e taxativa: a mensagem ¢é classificada como ofensiva
desde o primeiro momento, e varios participantes chegam a nomea-la como discurso de 6dio ou crime de homofobia.
0Os critérios acionados sao distintos: aparecem com forca a forma vs. conteddo, o alcance do falante como agravante
e, sobretudo, a vulnerabilidade histérica da comunidade LGBT como argumento moral central.

"Preconceito ndo é opinido e nunca serd. (...) Preconceito é punivel, é um crime."

P3, GRUPO 7

Essa formulacdo desloca o outdoor da categoria de liberdade de expressao para a categoria de crime, operacgao inversa
a dos grupos de direita, que enxergam versiculo biblico protegido por liberdade religiosa.
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A VULNERABILIDADE HISTORICA COMO ARGUMENTO MORAL

"Eu néo acho que seja liberdade religiosa, justamente porque fere direitos de uma comunidade historicamente
oprimida.” — P8, Grupo 6

"E muito complicado, porque atinge frontalmente direitos de outros seres humanos, que é o direito de amar e de ser
amado." — P3, Grupo 7

"Foi feito um recorte e ele usou de acordo com o interesse pessoal dele. (...) Isso ai nada mais é do que um ataque. (...) Faz
isso justamente para atacar uma minoria." — P11, Grupo 8

Remocao e punicdo: quase-consenso pela retirada

Diferentemente do padrdo observado nos grupos de direita, entre 0s grupos de esquerda ha praticamente consenso
pela remocao do outdoor e por algum tipo de puni¢cdo. O argumento articula o alcance do meio (atingiu publico
amplo), a vulnerabilidade do grupo atingido, e a hipdtese da escalada — palavras que produzem violéncia real.

PELA REMOCAO E PUNICAO

"Eu também acho que deveria ser removido, porque para mim estd incitando ddio. (...) Eu acredito que a gente teria
muitos problemas de violéncia, de agressdo, até mesmo de suicidio.” — P2, Grupo 7

"0Olha quantas pessoas ele pode ter atingido de diversas formas. Tanto o autor quanto o veiculo de midia devem ser
punidos. Se for reincidente, atos discriminatdrios, ndo dd para esperar.” — P6, Grupo 8

0 dissenso interno: vozes maximalistas dentro do campo de esquerda

0 consenso, contudo, ndo é absoluto. Em varios grupos surgem vozes que, embora discordem do conteudo do outdoor,
defendem que ele ndo seja removido. Como no caso anterior, essas opinides costumam ser expressas de forma mais

hesitante — um sinal de que a desejabilidade social também opera aqui, e de que parte de quem pensava assim pode
ter preferido ndo se expor.

"Apesar de discordar muito desse outdoor. Muito. Totalmente. De abominar esse outdoor. Eu
acho que néo deveria ser removido, ndo. E melhor que elas se expressem, para as proprias
pessoas verem e tomar suas proprias conclusées.”

P7, GRUPO 7

Outra participante do Grupo 7 rejeita a punicdo a partir de sua trajetoria de identificacao religiosa mdultipla, argu-
mentando que respeitar a fé alheia é condicdo para exigir respeito pela sua. E no Grupo 10, 0 argumento maximalista
aparece com clareza direta:

P9: Eu discordo, eu acho que ndo deveria ser tirado, porque se vocé tirar, vocé estd tirando a liberdade de expresséo
independente da religido. (...) A liberdade de expressdo € isso: vocé poder expressar o que vocé quiser, e quem que vai
olhar ali vai decidir o que vai pensar ou ndo. (Grupo 10)

A laicidade do Estado: um principio, duas leituras

A laicidade do Estado apareceu como argumento nos dois campos, mas apontando para conclusdes opostas, o que re-
vela menos um critério de julgamento e mais uma confusdo sobre o que "Estado laico" significa.
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Para alguns participantes de esquerda, laicidade quer dizer que o espago publico deve ser neutro, e por isso a doutrina
religiosa nao deveria estar tao exposta nas ruas. "Eu acho muito incorreto uma cidade, um governo deixar coisas como
religido ser tdo expostas dessa forma, sendo que o Estado é laico" (P11, Grupo 10). No mesmo grupo, P10 leva o argu-
mento adiante ao apontar uma assimetria: "e se fosse um outdoor de uma religido de matriz africana? Certamente ja

teria sido destruido."

Participantes de direita mobilizam o mesmo principio para a conclusao inversa: como o Estado laico ndo tem religido
oficial, todas as religides podem se manifestar publicamente. "0 Brasil &€ um pais laico, ndo tem uma religido definida,
logo toda religido pode sim se expressar" (P3, Grupo 2).

A laicidade, portanto, ndo separa esquerda e direita. Ela funciona como um vocabulario comum lido de duas
formas: uns entendem "Estado laico" como espaco publico neutro, outros como liberdade igual para todas as

crencas aparecerem.

Antes de avancar, convém definir o termo em disputa. 0 conceito de Estado laico repousa sobre duas dimensdes com-
plementares: a separacdo entre o Estado e a Igreja e, decorrente dela, a protecdao da liberdade religiosa — o Estado
ndo adota nenhuma fé justamente para poder garantir todas. E dessa dupla natureza que nasce a ambivaléncia ob-
servada nos grupos: cada campo tende a se apoiar em uma das faces do conceito. Quem enfatiza a separacao espera
que a religido recue do espaco publico; quem enfatiza a protecdo espera que todas as crencas caibam nele, em igual-
dade de condicdes.

0 que isso explica?

0 contraste entre 0s campos mostra que o julgamento do outdoor ndo é neutro em relacdo a orientacdo politica. Nos
grupos de direita, prevalecem posturas contextuais e uma maior protecao a liberdade religiosa. Nos grupos de esquer-
da, prevalece a nomeacao do outdoor como ofensa punivel, ancorada na vulnerabilidade historica do grupo atingido.

Mas essa clivagem nao é homogénea de nenhum dos dois lados. Em ambos 0s campos aparecem vozes maximalistas,
representados por participantes que reconhecem a ofensa, mas defendem que a fala nao seja restringida. Essa con-
vergéncia revela algo importante: o argumento liberal de tolerancia ("abomino, mas defendo o direito de dizer")
sobrevive nos dois campos ideolégicos, ainda que minoritariamente. E indicio de que a "liberdade com limites" que os
brasileiros formulam em abstrato admite variantes internas e que o eixo ideoldgico, embora relevante, ndo determina
sozinho o julgamento moral.

2.3 0 caso do Influenciador Digital: uma critica protegida vai até onde?

Para explorar como os brasileiros aplicam seus critérios diante de uma fala direcionada a um grupo religioso, apre-
sentamos aos participantes uma manchete com uma citacao de um influenciador digital afirmando que evangélicos
deveriam "ficar no culto pastando" e nao deveriam votar.

Imagem 2. Fala de um influenciador digital mostrada aos grupos focais

“Evangélico tem que ficar

no culto, pastando, e
nao votar”, diz
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0 caso permite observar dois movimentos analiticos: como os participantes reagem quando a ofensa atinge grupo re-
ligioso considerado hegemdnico (ndo vulneravel historicamente), e como a mesma fala ofensiva recebe pesos morais
distintos conforme o campo ideoldgico do observador.

De inicio, participantes dos dois campos ideoldgicos reconhecem a fala como ofensiva. 0s critérios acionados sao con-
sistentes: direcionamento vs. generalizacdo (a fala generaliza toda uma comunidade religiosa), e o alcance do falante
como agravante (ou seja, é vista com maior gravidade por se tratar de um influenciador digital com grande projecdo
publica). Passada essa reacao inicial, a discussao sobre o que fazer com a fala expde uma clivagem clara entre
0S Campos.

Grupos de direita: ofensa reconhecida, mas opinido legitima

Nos grupos de direita, a fala é classificada como ofensiva, mas majoritariamente enquadrada como opinido legitima —
ainda que ignorante ou agressiva. Aparecem adjetivos como "infantil", "radical", "de forma agressiva" — mas nenhum
desses qualificadores é suficiente para justificar a remocao do contetdo ou punicao criminal de maneira consensual. A
responsabilidade pela reagdo, quando existe, é terceirizada: quem se ofendeu que processe, quem nao gostou que dei-
xe de seguir.

A OFENSA COMO OPINIAO LEGITIMA: QUEM SE SENTIR OFENDIDO QUE FACA ALGO

"Pra mim ndo é ofensivo, ndo, porque o que ele fala ou deixa de falar néo faz diferenca nenhuma sobre a minha vida. Eu
vou votar da mesma forma, eu sendo cristdo e evangélico, e a fala dele pouco vai me importar.” — P2, Grupo 1

"Ndo, eu acho é ofensivo, sim, porque ele néo estd usando a opinido dele de forma sdbia. Ele estd sendo meio agressivo.
Mas nédo me afeta. (...) Eu ndo procuraria meus direitos assim, porque para mim é infantil. Diz mais sobre ele. Mas é uma
opinido dele de forma radical, mas com forma agressiva." — P2, Grupo 2

"Eu acho que é mais uma questdo dos seguidores. (...) A pessoa mesmo que estd sendo ofendida pode sair, deixar de seguir,
deixar de ser inscrito. (...) Quem ndo gostou, deixa de seguir, segue a vida." — P3, Grupo 2

Vozes internas pela punicao, entre os grupos de direita

0 consenso entre os grupos de direita ndo é absoluto. Algumas vozes, sobretudo nos Grupos 4 e 5 - que tem maior
media de idade - articulam posicao mais restritiva: reconhecem a ofensa como generalizacdo inaceitavel a "uma na-
¢ao" ou a um grupo religioso, e defendem responsabilizacao criminal.

VOZES PELA PUNICAO ENTRE 0S GRUPOS DE DIREITA

"Eu acho que com certeza deveria [ser removido], porque dai jd é uma ofensa. Ndo estd ofendendo uma pessoa, mas estd
ofendendo talvez uma nag@o." — P9, Grupo &

"Independentemente do contexto, eu acho muito doloroso uma pessoa, um ser humano, (...) falar a palavra ‘pastando’. (...)
Todos nds, pobre, rico, evangélico, catdlico, umbandista, espirita, temos o direito de votar. (...) Uma pessoa vem ld néo sei
da onde e fala isso. Isso é ofensivo demais." — P9, Grupo 5

Grupos de esquerda: peso maior atribuido a ofensa

Nos grupos de esquerda, a fala é classificada como ofensiva de forma mais imediata e taxativa, e sua legitimidade
como "opiniao" &€ menos aceita. 0s critérios acionados sao a generalizacdo de toda uma comunidade religiosa, o
alcance do falante como agravante, e a percepcdo de que a fala do influenciador atinge o direito basico ao voto e a
cidadania, 0 que a coloca em patamar de gravidade maior.
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A OFENSA COMO VIOLAGCAO DO DIREITO A CIDADANIA

"Também estd ferindo o direito ai do evangélico, ou quem quer que seja, de exercer seu direito de cidaddo, que é votar e
ser votado. Da mesma forma que do outro lado, na outra discussdo, era abomindvel, isso também é abomindvel, sendo ndo
estariamos numa democracia.” — P3, Grupo 7

"E ofensiva porque ela é 'exclusdria’. Estd dizendo que a pessoa ndo tem o direito de votar por causa da religidio dela. £
uma forma de intolerdncia religiosa." — P4, Grupo 7

"Principalmente porque ele é influencer. (...) Grande exemplo, né, para todo mundo? Ele tem que ser punido." — P1, Grupo 7

"A pessoa, além de estar ofendendo (...), ela estd generalizando toda uma comunidade, todo um credo. (...) Estd se
referindo até como se fossem animais." — P8, Grupo 10

Aparece, ainda, uma nuance sobre a dinamica dos comentarios: P9 do Grupo 8 argumenta que a ofensa do influencia-
dor ndo se esgota na postagem — ela mobiliza comentaristas que ampliam a violéncia simbalica ("pessoas desejando
a morte do outro, desejando doenca"). E o argumento da escalada aplicado ao ambiente digital, o0 mesmo que aparece
em relacao ao outdoor homofohico na subse¢ao anterior.

A pergunta do ambiente privado

Quando perguntamos se essa mesma fala dita em um ambiente privado alteraria o julgamento, a resposta se divide.
Alguns participantes admitem que em ambiente restrito ndo seria necessaria punicdo, mas ainda assim caberia aler-
tar o interlocutor sobre a problematica da fala. Outros mantém a reprovacao independentemente do espago em que a
fala circula — "se é ofensiva em publico, também é em privado". Aparece nesta discussdo uma nuance rara: um partici-
pante de grupo de esquerda menciona ja ter feito comentarios semelhantes em conversas com amigos — pequena
confissao que revela a fluidez da fronteira entre reprovacao publica e pratica cotidiana.

Duas assimetrias comparativas
Comparado ao caso do outdoor, o caso do influenciador digital revela dois padrdes analiticos importantes.

Primeiro, o peso atribuido a ofensa é maior nos grupos de esquerda, mesmo quando ela atinge um grupo religioso
hegeménico. Onde os grupos de direita reconhecem a fala do influenciador como ofensiva, mas a enquadram como
opinido — ainda que ignorante ou agressiva — e resistem a sua remocao, 0s grupos de esquerda tendem a classificar a
mesma fala como violacdo passivel de sancao. A fronteira entre "ofensivo" e "punivel" opera em pontos diferentes
nos dois campos: para a esquerda, ofensa reconhecida tende a demandar sancao; para a direita, ofensa reconhecida
permanece no espac¢o do "ofensivo, mas opinido legitima" — 0 mesmo espaco identificado no grafico 4 do survey (o
"ofensivo mas nao punivel" que retne cerca de um quarto dos brasileiros nos casos moralmente polarizados).

Segundo, os dois campos constroem modos distintos de resposta a ofensa. 0s grupos de direita terceirizam a rea-

cdo: quem se sentiu ofendido que processe, quem nao gostou que deixe de seguir. E uma sociabilidade que descentrali-
za a moderacdo da fala e coloca a responsabhilidade no individuo atingido. Ja os grupos de esquerda demandam res-
ponsabilizacdo coletiva: a sancdo vem de instituicdes — plataformas, lei — e ndo do individuo ofendido. Essa diferenca
de arquitetura moral reaparecera quando examinarmos, mais adiante, o papel das plataformas e da regulagdo institu-
cional na percepcao dos brasileiros.
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2.4 A piada de cunho racial: onde ha consenso entre os brasileiros

0 survey mostrou que os discursos com componente racial produzem os patamares mais altos de reconhecimento
moral em toda a amostra. Dirigir apelidos relativos a cor ou raga é considerado ofensivo e passivel de punicdo por 88%
dos entrevistados, e afirmar que uma raca é geneticamente superior a outra por 84,1% — os dois patamares mais al-
tos do grafico 4. Para verificar como esse consenso quantitativo se traduz em julgamento concreto, apresentamos
aos participantes dos grupos focais uma publicagdo de um influenciador digital no X (antigo Twitter) contendo uma
piada sobre o Kinder Ovo que generalizava pessoas negras como ligadas ao roubo.

Imagem 3. Publicacdo de piada de cunho racial mostrada aos grupos focais

L

Porque o Kinder ovo é Preto por forae
Branco por dentro ?...porque se ele
fosse Preto por dentro o brinquedinho
seria roubado, KKK #maldade

Diferentemente dos casos anteriores (outdoor e fala do influenciador sobre os evangélicos), aqui encontramos con-
senso ativo em todos o0s grupos focais, tanto de direita quanto de esquerda: a fala é imediatamente classificada como
racismo, ofensa grave e crime. 0s critérios acionados sdo consistentes: a generalizacao de todo um grupo atraves de
esteredtipo e a vulnerabilidade histdrica de populacdo que carrega marcador identitario socialmente perseguido.

Consenso ativo: racismo como crime, atravessando os campos ideoldgicos

Nos dez grupos focais, a fala do influenciador foi classificada como racismo desde o primeiro momento. As
formulacbes sao notavelmente similares em ambos os campos ideoldgicos, o que revela uma zona de consenso moral
raramente encontrada em outros temas da pesquisa.

RACISMO RECONHECIDO: FALAS CONVERGENTES DE DIREITA E ESQUERDA

"Em nenhum lugar cabe essa fala, porque eu acho que até para o humor existe limite, para tudo existe limite. E ai eu acho
que o limite do humor foi ultrapassado e jd entrando numa pauta que é bem delicada.” — P4, Grupo 1 (Direita)

"Isso é racismo, isso é racista. Quem colocou essa palavra é uma pessoa racista.” — P11, Grupo 8 (Esquerda)

A formulacdo de P11 é notdvel por sua clareza: ndo ha tentativa de matizar contexto, intencdo ou forma. A fala é
racismo, ponto. Essa objetividade contrasta fortemente com a hesitacao observada nos outros casos (0 "nossa, que
dificil* do outdoor, o "ndo me afeta pessoalmente" do influenciador digital). Aqui o julgamento é imediato.

Vale destacar ainda uma formulacéo de P11 do Grupo 9 (esquerda), que integra o racismo em uma tipologia mais am-
pla de discursos que "ultrapassam a liberdade de expressao"™:
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"Discurso de ddio, discurso de racismo, discurso de nazismo, homofobia. Esse tipo de limite
estd sendo ultrapassado. E as pessoas estdo usando a liberdade de express@o para poder
cometer esse tipo de crime.”

P11, GRUPO 9

Duas dissidéncias reveladoras

0 consenso é ativo, mas ndo é absoluto. Aparecem duas categorias de dissidéncia que iluminam, por vias diferentes,
os limites do proprio consenso.

Nos grupos de direita: ponderacdes contextuais e o receio do excesso de punig@o

Nos grupos de direita, alguns participantes aceitam a classificacdo da fala como racismo, mas introduzem ressalvas
sobre o contexto e a proporcionalidade da resposta. Fazem alusdo ao caso de comediantes que enfrentaram processos
judiciais por piadas (como o caso Léo Lins), invocam o "politicamente correto" como preocupacao, e argumentam que
certos contextos — humor, satira, critica social — admitiriam falas que fora deles seriam inaceitaveis. Chegam a men-
cionar que "hoje em dia" nao é mais possivel chamar alguém de "nego" como apelido carinhoso.

A PREOCUPAGCAO COM A PROPORCIONALIDADE DA SANGCAO

"Eu acho que ndo [deveria ser removida toda fala problemdtica]. Porque depende de um contexto. Se for um contexto
de humor, de sdtira, de critica social, ai ndo. (...) E todo um contexto, na minha opinido. (...) 0 humor tem uma
fungéo." — P8, Grupo 1 (Direita)

"Se vocé coloca punigdo para tudo, as pessoas vdo usar de acordo com o seu bem interesse. Nem sempre vai ser na
coeréncia. (...) Se vacé for comecar a processar tudo, vocé acaba tirando um pouco da liberdade de expressdo do
outro." — P1, Grupo 1 (Direita)

"Se remover é censura, € aquilo que a gente estava falando de liberdade de express@o. Mas eu acho que se alguém se
sentiu ofendido, tem o direito de reportar e a plataforma revisar. (...) Agora remover contra a vontade da pessoa, ai a
gente jd estd ferindo o direito da pessoa.” — P2, Grupo 1 (Direita)

E importante notar que essa dissidéncia ndo questiona que a fala do influenciador é racista. O que ela questiona é a
proporcionalidade da sangao: os participantes buscam conciliar a rejeicdo moral ao racismo com uma leitura mais ma-
ximalista da liberdade de expresséo, preservando espaco para o humor, a sétira e o dissenso. E a reaparicdo, sob outra
forma, do espaco "ofensivo, mas ndo punivel" que identificamos nas subsecdes anteriores.

Nos grupos de esquerda: a reagéo espontdnea de riso e a autocensura sob pressdo

Nos grupos de esquerda, aparece uma dissidéncia muito diferente. No grupo 7, um participante reagiu com ri-
sada espontanea ao ver a piada, mas logo se autocensurou diante da reacdo do restante do grupo,
alinhando-se a classificacao de racismo. O que revela a distancia entre a resposta socialmente esperada e
a reacdo primaria, e sugere que o consenso ativo dos grupos focais pode conter uma dose significativa de
conformidade situacional.

Ambiente privado e intimidade familiar: onde o critério se flexibiliza

A pergunta sobre contexto, ou seja, se a mesma piada fosse feita num ambiente familiar ou com amigos proximos,
abriu espaco para uma nuance importante. Alguns participantes admitem que apelidos raciais entre pessoas com vin-
culo intimo podem funcionar como afeto, e ndo como ofensa, embora sinalizem os limites dessa concessao.
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A INTIMIDADE COMO ZONA DE EXCECAO

"Eu acho que ai muda um pouquinho as coisas pela intimidade que vocé tem com a pessoa. Tem pessoas com quem vocé
brinca e vai levar isso ai na brincadeira e pronto, e que ndo vai interferir em nada. (...) Agora, é diferente vocé jogar isso
at no ar, para internet, para tudo, e a intimidade de vocé e seu irmdo é uma coisa." — P9, Grupo 2 (Direita)

Essa distincdo publico-privado funciona como valvula de escape do critério, mas ndo anula a rejeicao publica ao racis-
mo — apenas mostra que os participantes reconhecem a fluidez do juizo moral conforme o espaco de circulacdo da
fala. 0 que dita a diferenca nao é o conteudo da piada, mas o contexto relacional em que ela é dita.

A protecdo da infancia como agravante

Um elemento distintivo desse estimulo é o aparecimento espontaneo da preocupacao com a protecao da infancia. Va-
rios participantes distinguem a piada pontual do bullying sistematico — o segundo é visto como especialmente
grave quando dirigido a criancas, sobretudo em ambiente escolar. Essa distingdo reforca o critério da vulnerabilidade
historica: a crianca negra sendo objeto de piadas raciais repetidas acumula dano que a piada isolada entre adultos nao
produz. Trata-se de argumento transversal aos dois campos ideoldgicos.

Por que o racismo produz consenso onde outros casos produziram divisao?

Comparado aos casos do outdoor e do influenciador digital o consenso encontrado no caso da piada racista chama
atencdo por ter ocorrido de maneira homogénea. Trés fatores parecem explica-lo:

Primeiro, o racismo é o Unico dos temas examinados que esta juridicamente tipificado como crime no Brasil desde
1989 (Lei n° 7.716). O registro criminal do racismo é claro e amplamente conhecido, e 0s participantes se apoiam nes-
sa legislacdo de forma explicita — a fala de P9 do Grupo 4 é exemplar quando ele afirma que a piada "ja se enquadra
nessas leis de racismo". Existe respaldo institucional para o julygamento moral que os outros casos ndo tém.

Segundo, a vulnerabilidade historica da populacdo negra brasileira é reconhecida transversalmente na cultura publica
contemporanea. Isso nao significa que o racismo seja efetivamente combatido, apenas que sua rejeicdo declarada é
hoje pouco contestada tanto em grupos de esquerda como nos de direita.

Terceiro, é possivel que o proprio contexto do grupo focal tenha produzido pressdo adicional para o consenso. 0 caso
da reacdo espontanea de riso seqguida de autocensura no grupo de esquerda € sinal disso: os participantes sabem que
a resposta socialmente esperada é a rejeicdao do racismo, e podem se alinhar ao esperado mesmo quando sua reagdo
primaria diverge. Isso ndo invalida o consenso observado, mas sugere que, na vida cotidiana e longe do olhar do grupo,
a flexibilizacao de critérios em relacdo a piadas raciais provavelmente é bem maior do que os grupos focais capturam.
Basta observar o volume de conteudo racial que circula nas plataformas digitais para perceber que a rejeicao declara-
da em ambiente controlado ndo se traduz em rejeicdo efetiva no espaco publico digital.

0 caso da piada de cunho racial, portanto, confirma o achado do survey — o racismo produz o maior consenso moral
entre os brasileiros — e revela seus limites. E preciso considerar, no entanto, que consenso declarado em ambiente de
pesquisa controlado nao € 0 mesmo que o praticado no cotidiano.

2.5 A critica a figuras publicas: mesmo critério, intensidade diferente

Dois dados do survey dao pistas sobre como os brasileiros avaliam a critica a figuras publicas e a instituicdes.
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0
57 IO acreditam que é proibido acusar o STF de prejudicar a democracia.

o
61 /0 acham que é proibido ofender uma figura publica a chamando de "corrupta” ou "ladrao"

0s grupos focais ajudam a entender como as pessoas chegam a essa conclusdo e, sobretudo, como acionam critérios
diferentes conforme a afinidade com o alvo. Para testar isso, apresentamos a cada grupo duas frases: "Lula é corrupto
e deveria ser preso" e "Bolsonaro é genocida e deveria ser preso por crimes contra a humanidade". A ordem foi inverti-
da de proposito: aos grupos de esquerda, mostramos primeiro a frase sobre Bolsonaro; aos de direita, primeiro a de
Lula. A ideia era verificar se o critério muda quando ha uma afinidade politica com o alvo.

0s dados mostram que, de fato, o critério muda - e é este o achado que organiza a presente secao: os dois campos
usam praticamente os mesmos critérios para decidir se a frase pode ou nao ser dita; o que varia é a intensidade
com que aplicam cada um deles. A flexibilizacao por afinidade ficou mais evidente nos grupos com uma maior média

de idade; os grupos com participantes mais jovens tendem a aplicar o mesmo critério as duas figuras.

"Quando td falando mal de quem a gente ndo gosta, [...] parece que tudo bem, mas ndo td
tudo bem."

P1, GRUPO 1 (DIREITA)

0 critério dominante, dos dois lados, é o da prova: pode falar, mas precisa provar. A direita, no entanto, acrescenta
uma objecao: pode falar, mas, se a figura publica se sentir ofendida, que va a Justica.

Ja a ideia de que figuras publicas deveriam estar mais expostas a critica, porque fazem parte do accountabi-
lity democratico, apareceu em menos da metade dos grupos. E um repertorio que os brasileiros conhecem
pouco, e isso pesa no resultado.

A direita: "é opinido, mas quem resolve é ele"

Aos grupos de direita, apresentamos primeiro a frase sobre Bolsonaro. A reacdo predominante foi discordar do conteu-
do e, ainda assim, defender o direito de dizé-lo. A defesa se apoia em dois movimentos: a frase é opinido, e é dirigida a
uma pessoa especifica que tem meios para se defender.

E OPINIAO — QUEM SE SENTIR OFENDIDO, QUE PROCURE A JUSTICA

"Se ele acha que o Bolsonaro foi genocida, é uma opinido dele. O Bolsonaro era uma pessoa publica [...]. A mesma coisa se
eu xingasse o presidente atual. Todo mundo tem que ter essa liberdade se tratando de uma figura politica.”" — P9, Grupo &

"Eu ndo concordo, mas eu vou defender o direito dele de dizer isso ai." — P2, Grupo 5

"E uma opinidio de uma pessoa [...]. Quem deve buscar a retratacdo seria o Bolsonaro, ele tendo condicéo de entrar na
Justica." — P2, Grupo 2

Nem todos, entretanto, concordam com essa logica. Uma parte dos participantes defende a remocao do discurso nao
por causa do alvo, mas pelo efeito: a frase induziria ao ¢dio. Ha também participantes que defendem a remocao, pois
€ necessario provas para uma afirmacao dessas.
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"Deveria ser removido, porque induz outras pessoas a terem odio [...] é que nem uma facada, pode gerar um ato de
violéncia" — P7, Grupo 3

"Para vocé acusar uma pessoa de genocida, vocé tem que ter provas" — P7, Grupo 3

Quando a frase passa a ser sobre Lula, o tom muda

0s grupos de direita ficam mais taxativos, e o critério da prova aparece invertido: aqui ha prova, entdo pode falar. "No
caso do Lula, posso falar e provar que ele foi corrupto, porque existiram provas" (P3, Grupo 4). No Grupo 3 a leitura é a
mesma: "ele foi julgado [...], de fato cometeu corrupcao; essa frase nao deveria ser tirada".

Dois pontos fecham o quadro da direita. O primeiro é o medo: em pelo menos dois grupos, alguém disse concordar com
uma critica como essa, mas que nao a escreveria:

"Eu concordo, mas eu néo escreveria porque eu ndo quero problema com ninguém. Guardaria
a minha opiniéo."

P6, GRUPO 4 (DIREITA)

0 segundo é a percepg¢do de que criticar quem esta no poder sai caro - a sensacdo de que a liberdade "esta restrita"
quando o alvo é o campo governista (P3, Grupo 5). Sdo duas faces do mesmo receio e ajudam a explicar por que parte
da populacdo acha, de saida, que criticar figuras publicas é proibido.

A esquerda: "proibir nao, a censura acabou na ditadura"

Nos grupos de esquerda a ordem de apresentacdao das frases foi inversa: primeiro Lula, depois Bolsonaro. E aqui
apareceu uma variacao interna que vale registrar. Sobre Lula, 0s grupos mais jovens (Grupo 6 e 10) foram quase
unanimes: é s6 uma opinido, com a qual ndo concordam, mas que nao deveria ser removida. "Nao acho que deveria ser
proibido" (P4);

0s grupos de 35 a 60 anos (7 a 9) foram mais taxativos. Nao concordam com a frase, cobram provas antes de afirmar

— mas tomam cuidado redobrado com a palavra "proibir".

"Proibir néo. A censura acabou na ditadura.”

P4, GRUPO 9

PODE FALAR, MAS TEM QUE PROVAR

"Ele td acusando [...]. Corrupgdo é crime. Para levantar essa bandeira, ele tem que provar, tem que apresentar as
provas." — P12, Grupo 9

"Vocé tem que provar [...]. NGo provar é caltnia. Vocé pode chamar, chame, mas tem que provar." — P7, Grupo 8

"Se tiver provas, vai na delegacia da esquina, abre um BO, pronto, é um direito." — P3, Grupo 9

Foi também na esquerda que apareceu, com mais clareza, o argumento de que a figura publica opera sob um regime
diferente — mais exposta a critica por definicao. Mesmo assim, & um argumento minoritario.

"A figura publica, inclusive juridicamente, ela ja é preparada para atenuar um pouco essa liberdade de expressdo |[...].
Jd tem uma mitigacdo."” — P3, Grupo 7
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Quando a frase passou a ser sobre Bolsonaro, o consenso foi mais ativo. 0 mesmo critério da prova voltou, agora no

sentido oposto: isso ja esta provado, é verdade.

"AQUI EXISTE UM FATO"

"Quando fala a questdo do genocidio, é um crime tipificado — 700 mil mortos, a questdo das vacinas. Hd fatos para esse
adjetivo de genocida." — P3, Grupo 7

"Ele foi negacionista na época da pandemia [...], colocou milhares de pessoas em risco e ndo td nem ai." — P8, Grupo 8

"Existe um fato [...]. Ele provavelmente cairia num tribunal de Haia para responder pelos crimes de
genocidio." — P3, Grupo 9

0 outro poder: a critica ao STF

Além das frases sobre Lula e Bolsonaro, apresentamos aos grupos a afirmacdo de que "o STF age de forma politica,
prejudicando a democracia, e 0s ministros deveriam ser presos por abuso de poder”. Nos grupos focais, o ponto de par-
tida é conhecido: a frase é opinido, e a acusagdo de "abuso de poder" s6 se sustenta com um caso concreto e prova. 0
que muda é o que o STF, por ser instituicao e ndo pessoa fisica, acrescenta a equacao.

0 critério dominante é o mesmo aplicado a Lula e Bolsonaro: pode dizer, mas € preciso apresentar provas. Nos grupos
de esquerda, varios participantes separaram com nitidez as duas partes da frase, aceitando a critica e cobrando
prova da acusacao.

0 MESMO CRITERIO: PROVE 0 ABUSO

"Eles estdo ali politicamente, basta ler a Constituicdo, sdo indicados. Agora, configurar abuso de poder, que caso concreto
8 esse? Para acusar, vacé tem que provar concretamente.” — P3, Grupo 7 (Esquerda)

"Pode ser dito, mas vocé responde pela sua fala. Preso por abuso de poder? Teria que provar esse
abuso." — P4, Grupo 7 (Esquerda)

"Se a pessoa tiver prova, tudo bem; sem prova, ela ndo pode botar." — P10, Grupo 8 (Esquerda)

0s grupos de Direita encararam a afirmacao de um jeito diferente. Especialmente os mais velhos (Grupo 4 a 5) trata-
ram a frase como verdadeira e foram 0s mais taxativos: para eles, o comentario ndo sé pode como deve ser feito. "De-
veria ser extremamente permitidissimo, tem que ter esse tipo de comentario, principalmente no pais em que a gente
vive", crava um participante do Grupo 1. No Grupo 4, a acusacao de abuso de poder é ratificada em coro: "concordo
que é um abuso de poder; se eles tivessem agido certo, ninguém falaria isso".

No mesmo félego, porém, esses grupos passaram a admitir que tém medo de fazer a critica. O receio era tao
concreto que, ao chegar nesse tema, alguns integrantes pediram para confirmar se a pesquisa seria mesmo
anonima antes de responder. A distincao que faziam era precisa: criticar parlamentares nao traz consequén-
cia, criticar o STF traz.

“Critico ali os parlamentares, os senadores e deputados, eles nem acontece nada, fica de boa. Mas, jd o STF, se vocé
criticar, 8 muito provdvel que va acontecer alguma coisa muito séria.”" — P10, Grupo 5 (Direita)

E 0 motivo do medo aparece colado a propria acusacao de abuso de poder, como se uma coisa provasse a outra:
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"Se a gente falar do Alexandre de Moraes ou do Supremo, ele manda prender. Eles estdo tomando conta do pats. Eles
ultrapassaram tudo que poderiam fazer. E um abuso de poder. Estd errado, totalmente errado.” — P5, Grupo 4 (Direita)

Esse medo foi dominante na direita, mas nao exclusivo dela. No Grupo 9, de esquerda, alguns participantes que discor-
davam frontalmente da frase também hesitaram ao opinar sobre o STF. Foi uma posicao minoritaria, longe do peso
que teve entre os grupos de direita, mas suficiente para mostrar que, quando o alvo é a Corte, o receio de falar pode
aparecer também fora do campo que mais o expressa. 0 episodio é detalhado na Secdo 3.

Ja entre os grupos de esquerda (6 a 10), ha uma divisao. Para uma parte, o STF é ainda mais criticavel do que um poli-
tico eleito, porque € um poder que ndo passa pelo voto: critica-lo parece menos um ataque e mais fiscalizagao. Foi por
isso que a frase sobre o STF soou "mais leve" do que 0s casos de racismo ou homofobia, por ser critica ao poder e ndo
ofensa a uma minoria. Para outra parte, vale o0 oposto: atacar a Corte alimenta a deslegitimacao das instituicdes e re-
mete ao 8 de janeiro, e por isso pediria mais contencao.

"Instala uma campanha difamatdria em cima do STF, ele acaba desacreditado, e é isso que eles querem." — participante

do Grupo 8

Essa divisao interna fez do STF o estimulo mais dificil de toda a pesquisa. Nos Grupos 7 e 9, 0s participantes nao che-
garam a uma linha comum, algo que nao ocorreu em nenhum outro caso.

"0 mais complexo foi o STF. Todo mundo concordou que havia homofobia, que havia racismo,
mas nessa questdo politica a gente néo encontrou um limite, até onde vai."

P7, GRUPO 7

No Grupo 9, a dificuldade veio com uma ressalva que ecoa o critério de alcance: o que pesa ndo é a critica em si, mas a
relevancia de quem a faz, ja que a fala de um cidaddo comum "ndo teria impacto nenhum" (P4). A leitura de que o Tri-
bunal encarnaria uma democracia falsa, mais presente na direita mais velha, é tratada na Secao 5. Aqui interessa
apenas a critica como opinido, e nela o STF se comporta como as figuras publicas: pode ser dito, desde que se prove.

2.6 0 que isso explica?

No fim, direita e esquerda articulam os mesmos critérios para julgar a critica a figuras publicas e ao STF. A di-
ferenca esta na intensidade, e ela acompanha a afinidade com o alvo. Os dois lados tendem a reconhecer que
as frases sao, no limite, opinides. A exigéncia de prova, contudo, fica muito mais firme na direita quando o
alvo é Lula ("tenho certeza que é verdade, entdo pode") e na esquerda quando o alvo é Bolsonaro ("ja foi pro-
vado"). O critério € o mesmo; o rigor com que ele é cobrado depende de quem esta na mira.

Esses achados nos ajudam a explicar ainda melhor os dados do survey. Dentre os entrevistados, 57% acham proibido
acusar o STF de prejudicar a democracia, e 61% chamar uma figura publica de corrupta, provavelmente porque, como
visto nos grupos focais a exigéncia de prova pesa muito - mais até do que a intuicao de que quem ocupa um cargo
publico deveria estar mais sujeito ao escrutinio publico. Essa Ultima ideia existe, mas € minoritaria. Na pratica, o

brasileiro cobra prova antes de permitir prestacao de contas.
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SECAO 3
Autocensura e medo de perseguicao
politica: como esta o clima de expressao?

Nesta secao olhamos para o clima de expressdo em duas dimensdes. A primeira € cultural: o que os brasileiros sentem
que podem dizer no dia a dia, em casa, entre amigos, no trabalho. A segunda é institucional: se sentem que o direito
de se expressar € tolhido pelo Estado, isto €, se tém medo de perseguicdo politica.

A pergunta importa porque uma democracia sélida depende de que as pessoas possam falar, sobretudo de politica,
sem medo. E assim que ideias novas chegam ao debate e a pluralidade se sustenta. Quando o receio silencia, o debate
publico encolhe.

3.1 0 que o survey aponta?

Comecamos perguntando aos entrevistados com que frequéncia deixam de compartilhar suas opinides sobre politica,
por medo de algum tipo de consequéncia (exclusao social, cancelamento, briga, processo, agressao), e separamas por
contexto de convivéncia.

Grafico 7. Frequéncia da autocensura percebida com familia, amigos, colegas de trabalho e nas redes sociais (%)

Familia 18,2% 27,4% 34%
Amigos 23,4% 25,5% 32%
Colegas de trabalho 19,1% 25,2% 36,9%
Redes sociais 11,1% 19,3% 47,5%

@ Sempre (praticamente todos os dias) Muitas vezes (algumas vezes na semana) [ As vezes (uma ou duas vezes por més)
@ Raramente (uma ou duas vezes ao ano) (@ Nunca

Valores em % vdlido. Resposta unica.

0 primeiro dado é que ninguém escapa da autocensura: em todos 0s contextos, a resposta mais comum é nunca ter
se autocensurado. No entanto, em nenhum deles chega a alcangar uma maioria: varia de 32% entre amigos até 47,5%
nas redes - as quais concentram o menor percentual de autocensura.

Em familia, 38% se autocensuram ao menos uma vez por més; a proporcao é parecida no trabalho (37%) e
ainda maior entre amigos (42%).

0 que muda de figura é a internet. As redes sociais sao 0 ambiente mais polarizado: reltnem ao mesmo tempo a maior
fatia de quem se cala sempre (14,9%) e a maior de quem nunca se cala (47,5%). 0 meio-termo — "as vezes" e "rara-
mente" — encolhe. Fora da tela, o comportamento é mais graduado, um calculo de ocasiao; na tela, € mais no atacado:

ou a pessoa se blinda por completo, ou nao se blinda nunca.
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J4 um segundo dado informa os assuntos que concentram maior grau de silenciamento (Grafico 8). Perguntamos o
qudo confortavel o entrevistado se sentiria discutindo cada tema com quem pensa diferente, numa escala de 0 (mui-
to relutante) a 10 (muito confortavel).

Grafico 8. Frequéncia do assunto que se sente mais ou menos relutante em discutir com uma pessoa de visdo diferente (%)

Liberdade de expressao 71,2% 15,4% 13,5%
Inflagcdo 59,2% 15,8% 25%
Corrupcgao 59,2% 11,5% 29,3%
Religido 58,7% 15,9% 25,4%
Orientacdo sexual 58,2% 15,8% 26%
Sistema de cotas raciais 57,4% 14,8% 27,7%
Direitos das pessoas transgénero 55,2% 17,9% 27%
Legalizacdo do porte de armas 49,7% 16,3% 34,1%
Politica ou eleicdes 46,6% 18,9% 34,5%
Legalizacdo do aborto 38% 14,1% 47,9%

@ Confortavel (6-10) @ Neutro(5) @ Relutante (0-4) NS/NR

0 tema com que o brasileiro mais se sente a vontade ¢, ironicamente, a propria liberdade de expressao (71,2% confor-
taveis), um assunto abstrato, sobre o qual quase todos concordam em tese. Abaixo dele vem um bloco denso, na casa
dos 55% a 59%: inflacdo, corrupcdo, religiao, orientacao sexual, cotas, direitos de pessoas transgénero. 0 desconforto
so cresce de verdade no rodapé da lista: porte de armas, politica e aborto. Isso revela que, quanto mais abstrato, mai-
or é o conforto em discutir.

Ha um tema que se destaca: o aborto é o inico em que a relutancia supera o conforto.
0
47,9 IO se dizem relutantes em discutir a legalizacao do aborto

Para 0 argumento da secdo, o dado central esta logo acima do aborto: politica e eleicdes ficam quase no fundo da

lista, com 34,5% de relutancia.

Discutir politica com quem pensa diferente incomoda mais do que discutir religido, orientacio sexual ou cotas. E exa-
tamente o que os grupos focais mostram a seguir.

3.2 0 que os grupos focais mostram

A autocensura no dmbito cultural apareceu na grande maioria dos grupos e, como no survey, atravessa todo o espec-
tro politico - ndo € um comportamento de um lado so.

8 de 10 grupos focais relataram autocensura em conversas sobre politica do dia a dia, a esquerda e a direita.
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0s assuntos que travam a conversa sao quase sempre 0s mesmos: politica, religido e futebol - todos fazem parte do
conhecido "ndo se discute" - mas a politica domina. O trabalho é o principal palco, corroborando o alto percentual

encontrado no survey: é ali que os participantes mais relatam silenciar suas opinides, com medo de enfrentar brigas,
rotulos, ou até demissdo. As redes sociais vém logo atras, com um mecanismo proprio: o de evitar a enxurrada
de respostas.

NAS REDES, EVITAR O CONFLITO

"Dd vontade de comentar uma opinido contrdria [...]J, mas ai vocé fala: 'Puts, vai virar uma brigaiada'[...]. A gente acaba
evitando conflito." — P1, Grupo 1 (Direita)

"Dependendo do que eu falar, s6 vai gerar mais discussdo [...]. Preferi apagar meu comentdrio e guardar para
mim." — P2, Grupo 1 (Direita)

"Essa politica do cancelamento [...]. Tu acaba querendo opinar, mas fica com esse receio, porque jd foi uma coisa que
aconteceu antes." — P7, Grupo 10 (Esquerda)

Autocensura: o calculo das relacoes

A autocensura que aparece nos grupos esta nas relacdes do cotidiano: o calculo de quanto vai custar, diante de
quem esta por perto, dizer o que se pensa. E um custo social, ndo juridico — e atravessa todos 0s grupos, & direita e
a esquerda.

Nem todo recuo, porém, é medo. Parte dele é conveniéncia: a avaliacao de que a discussdo ndao compensa o0 desgaste.
Uma participante do Grupo 4 descreve esse calculo e faz questao de separa-lo do receio:

"Eu néo tenho medo, mas assim, é politica, eu ndo discuto. [...] No meu dia a dia, se a pessoa ndo tem a minha viséo
[...], eu dou uma de vaca de presépio, eu sé concordo. '‘Aham, aham’, e fago de sonsa. Porque eu néo vou gastar meu
dia, estragar o meu bom humor." — P5, Grupo 4 (Direita)

A mesma economia de energia aparece a esquerda, formulada como o habito de evitar certos temas no trabalho so
para nao abrir um conflito que nao levaria a nada.

Quando o siléncio é por receio, 0 que se teme é a consequéncia na relagdo: a briga, o rompimento, o afastamento de
amigos e familiares. E 0 que torna esse receio transversal é que cada lado se percebe como a minoria vigiada — quem
pensa diferente do ambiente & sua volta e paga por isso. A direita, o relato é o de quem teme o custo no trabalho e
0 cancelamento:

"Tem também o receio de expressar opinido em ambiente de trabalho, porque, se a pessoa que td acima de vocé pensa
o0 contrdrio, vocé vai correr o risco de ser mandado embora. [...] Entdo vocé acaba ficando mais na sua." — P1, Grupo 1

(Direita)
A esquerda, a queixa é espelhada, apenas com o sinal invertido:

"Principalmente em ambiente profissional, a maioria ld é de direita [...]. Eu jd ndo posso comentar em quem eu votei,
ou tenho que ficar mais quietinha. Até jd tive medo de responder em Uber, em época de elei¢do." — P4, Grupo 6
(Esquerda)

0 motor, nos dois campos, € 0 mesmo: o receio de ser encaixado num rdtulo antes de ser ouvido — e de pagar por isso
com uma relacdo. E o que resume a fala do Grupo 10, talvez o melhor retrato do mecanismo:
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"Um dos maiores medos que a maioria tem é em relacdo a exclusdo. [...] Familiar, social, escolar, no trabalho — as
pessoas vdo te excluir por ter uma opinido diferente da tua." — P6, Grupo 10 (Esquerda)

Ai esta o achado mais relevante deste ponto: a simetria. A direita, o clima é atribuido a uma suposta hegemonia cul-
tural da esquerda; a esquerda, a pressao da direita. Os dois campos se enxergam como a minoria silenciada, e é a
soma dessas duas percep¢des que produz o desconforto registrado no survey.

Esse é o clima cultural: o receio do colega, da roda de amigos, do grupo da escola. Resta a outra metade da pergunta: o
que muda quando o medo nao é social, mas de retaliacdo do Estado?

3.3 0 medo de perseguicao politica

No survey representativo da populacdo, perguntamaos, pensando nos ultimos doze meses, com que frequéncia a pes-
soa sentiu medo de ser prejudicada por autoridades ao expressar uma opinido ou criticar politicos.

1 em 3 brasileiros sentiram esse medo pelo menos uma vez no Ultimo ano; para cerca de 15%, ele é recorrente.

Grafico 9. Frequéncia da percepcdo do medo de perseguicdo politica por autoridades nos Ultimos 12 meses (%)

Medo ao expressar opinido sobre assunto

09 9% | 11,1% 64,3%
polémico
Medo ao criticar publicamente politicos ou

Lo 10,6% 8,7% 7,1% 68,5%

agentes publicos
@ Sempre (praticamente todos os dias) Muitas vezes (algumas vezes na semana) [ As vezes (uma ou duas vezes por més)
@ Raramente (uma ou duas vezes ao ano) (@ Nunca NS/NR

Valores em % vdlido. Resposta unica.

0s numeros sao parecidos em ambas as situacdes, tanto dar opinido sobre um assunto polémico quanto criticar publi-
camente politicos ou agentes publicos. Na maioria dos casos, as pessoas dizem nunca ter sentido esse medo (64% e
68%). A fatia que sentiu medo, no entanto, ndo é desprezivel: somadas as frequéncias, cerca de um terco conviveu

com esse receio no Ultimo ano, e um nucleo de 15% o sente de forma rotineira. Para uma democracia, € um numero

que preocupante: significa que milhdes de pessoas associam o ato de criticar as autoridades a um risco pessoal.

0 medo, contudo, ndo se distribui por igual. Quando separamos por identificagao ideoldgica, ele tem lado.

Grafico 10. Medo de perseguicdo por criticar publicamente politicos ou agentes publicos, por ideologia (% por linha)

Centro 18,5% 11,9% 69,6%
Direita 36,1% 6% 57,9%
Esquerda 17,4% 5,8% 76,9%

@ Com alguma frequéncia @) Raramente (@ Nunca

Valores em % por linha. P10.2 — Medo de perseguicdo por criticar publicamente politicos ou agentes publicos, por ideologia.

36 10/0 dos brasileiros de direita sentem esse medo com alguma frequéncia, mais do que o dobro do centro (18,5%) e
’ da esquerda (17,4%).
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A leitura é direta: 0 medo de perseguicao politica é, hoje, majoritariamente um sentimento da direita. Entre os que se
dizem de esquerda, mais de trés quartos nunca o sentiram. 0s grupos focais confirmam esse padrao, mas também re-
velam um ponto cego dele.

Nos grupos focais, 0 medo apareceu sem que sequer precisassemos perguntar. Ele saltava quando pediamos uma defi-
nicao de liberdade de expressao ou diante dos casos de critica a figuras publicas, e era claramente dominante entre 0s
grupos de direita mais velhos, de 35 a 60 anos. A causa do medo tem nome: o Supremo Tribunal Federal. Nos Grupos 4
e 5, quando perguntavamos ao final qual assunto as pessoas mais evitavam opinar, o STF era quase consenso, e o re-
ceio vinha com um vocabulario concreto de punigdo: a Policia Federal, a prisao, a conta derrubada.

0 QUE NAO SE CRITICA

"Se a gente falar do Alexandre de Moraes ou do Supremo, ele manda prender [...]. Eles ultrapassaram tudo que poderiam
fazer. E abuso de poder." — P5, Grupo & (Direita)

"A nossa liberdade de expressdo contra esse governo foi anulada. Se alguém postar isso, vai ter o japonés da federal
batendo na porta." — P9, Grupo 4 (Direita)

"Se eu der minha opiniGo aqui, eu acho que saio daqui preso. EntGo melhor me abster de responder.” — P2, Grupo 2 (Direita)

Chama atencdo a forma. As pessoas raramente se calavam de fato: elas encenavam o gesto de se calar. "A gente quer
sigilo total, nao €?", brincou um participante do Grupo 5; em varios momentos alguém alertava o colega em tom de
deboche, um "cuidado, fulano”, antes de opinar. E uma autocensura teatral, e o teatro é o proprio recado: performar o

medo de ser vigiado € uma forma de dizer que se sente vigiado.

0 dado surpreendeu ao manifestar-se, também, em grupos de esquerda. No grupo 9 com a faixa etaria de 40 anos
ou mais, 0 mesmo receio apareceu, com o mesmo alvo e a mesma gramatica de protecdo. Um participante, depois de
criticar a forma como os ministros do Supremo sao indicados (escolhas presidenciais que, no seu relato, criam "rabo
preso" e favorecimento), encerrou assim:

"Tenho até medo de falar isso. Por favor, Alexandre de Moraes, eu gosto de vocé, ta?"

P4, GRUPO 9 (ESQUERDA)

A mesma piada-escudo, dirigir-se ao ministro como se ele estivesse ouvindo, que aparecia entre eleitores de direita
reapareceu aqui, a esquerda. E outro participante do grupo fez a ligacdo explicita com o passado autoritario: "o STF
acaba sendo um reflexo daquela ditadura [...]; 0 povo pensa em falar com cuidado para nao ser punido" (P2, Grupo 9).

Sendo assim, no agregado, 0 medo das autoridades € mesmo muito mais forte a direita. Mas existe uma instituicdo
especifica, o STF, que funciona como ponto de pressdo comum: quando ela entra em cena, o receio de falar atravessa
a fronteira ideoldgica.

3.4 0 que isso explica?

Somando as duas metades, o clima de expressao brasileiro tem uma marca nitida. Na horizontal, entre colegas,
amigos e familia, a autocensura é difusa e simétrica: quase um em cada quatro filtra a propria opinido de forma

rotineira, e cada campo politico se enxerga como o lado calado.

Na vertical, diante do Estado, o receio & mais concentrado, tem endereco a direita e um alvo recorrente no Supremo,

mas encontra eco pontual até mesmo entre a esquerda.
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0 retrato que emerge é o de uma democracia formalmente livre, mas de ar rarefeito. Ninguém é preso a porta por dar
uma opinido, mas um terco dos brasileiros convive com 0 medo de que isso aconteca. Uma liberdade de expressao

que existe no papel, mas que as pessoas hesitam em exercer, cumpre s6 metade da sua funcéo.

0 alerta que fica é duplo. No plano das relacdes, a politica € um dos assuntos que 0s brasileiros mais evitam com

quem pensa diferente; no plano institucional, a instancia que arbitra as regras do jogo é a que mais gente teme
criticar. Nos dois casos, o debate se retrai exatamente onde precisaria estar mais aberto — e um debate que se

cala diante dos temas mais decisivos para a democracia é, por definicdo, um debate piblico empobrecido. E essa

retracdo, cultural e institucional, que faz a cultura do siléncio crescer.
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SECAO 4

Como lidar com punicdes ao discurso?

0 Brasil esta no meio de uma discussao intensa sobre a regulacao das plataformas, com projetos de lei que buscam
criminalizar certas categorias discursivas e responsabilizar os intermediarios pelo contetdo veiculado em suas plata-
formas. Ja vimos, nas secdes anteriores, que os brasileiros aceitam limites a liberdade de expressao e conhecemos 0s
critérios que usam. Porém, quando esses critérios saem do abstrato e viram pratica, um grande problema aparece: a
subjetividade. O principal critério usado para definir punicdo - ou seja, a ofensa - € subjetivo, e sua aplicacdo corre o

risco de virar algo arbitrario e pouco factivel - seja por meio da remocao de contetdo ou da punicao criminal ao autor.

E essa passagem do principio para a pratica que organiza a presente secdo - e o retrato que emerge tem uma légica
clara, mesmo que a primeira vista pareca contraditoria: o brasileiro é punitivo no caso concreto e cauteloso no abs-
trato. Diante de um discurso ofensivo especifico, a maioria quer remocdo e puni¢do — muitas vezes do proprio Estado.

Mas perante uma pergunta geral sobre quem deve escrever as regras e até onde a prevencao deve ir, recua.

4.1 A dualidade apontada pelo survey

Quatro afirmagdes sobre moderagdo de conteldo testadas no survey medem essa tensao.

Grafico 11. Opinides sobre regras, moderacéo e regulacdo das plataformas (% valido)

P11.1 — A definicdo e aplicacao das regras de funcionamento

das redes sociais deveria ficar principalmente a cargo das 31,5% 23,3% 9,7% 21,3%

proprias plataformas.

P11.2 — E preferivel que regras para moderacao de contetdo

em plataformas sejam definidas pelas empresas do setor do 33,1% 23,8% 10,4% 18,9%

que pelo Estado.

P11.3 — 0 governo deveria ter poder para obrigar 64,6% 13,3% 11,6%
plataformas a remover conteudos falsos ou ofensivos.

P11.4 — Garantir a liberdade de expressdo nas redes sociais & 35,8% 23,7% 8.7% 18,2%
mais importante do que prevenir discursos nocivos.

@ Concordo totalmente @ Concordo em parte Nem discordo, nem concordo Discordo em parte ([ Discordo totalmente NS/NR

Valores em % vdlido. NAs excluidos. Resposta unica.

64 60/0 concordam totalmente que o governo deveria poder obrigar as plataformas a removerem conteudos falsos ou
ofensivos — quase 78% somando quem concorda em parte.

Esse € o item de maior consenso da bateria. A ampla maioria quer que o Estado tenha o poder de mandar retirar do ar
0 que é considerado falso ou ofensivo. Porém, quando a pergunta muda de figura, 0 apoio a mao do Estado esfria. Ou
seja, a0 mesmo tempo que a maioria prefere que as regras de funcionamento e de moderacao sejam definidas pelas
préprias plataformas ou pelas empresas do setor, e ndo pelo Estado (55% e 57%), também defende que ele deve ter
poder de ordenar a retirada de determinados contetdos.
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600/0 concordam, em alguma medida, que garantir a liberdade nas redes € mais importante do que prevenir discursos
nocivos.

Esse dado €, a primeira vista, paradoxal: como desejar que o Estado remova conteudo e, ao mesmo tempo, colocar a li-
berdade acima da prevencao? A contradicdo se desfaz quando se olha o que cada frase evoca. "Remover o que € falso
ou ofensivo" é 0 caso concreto — 0 golpe pontual num contetdo que ja cruzou o limite. "Prevenir discursos nocivos" e
"definir as regras" sao o abstrato — o poder geral de decidir de antemao o que pode ser dito. O brasileiro parece querer
a primeira coisa e desconfia da segunda, e 0s grupos focais mostram essa divisao em detalhe.

4.2 No caso concreto, o brasileiro pune

Apresentamos aos grupos uma bateria de estimulos — o outdoor religioso, a critica de um influenciar digiral a um gru-
po religioso, a piada racial, as criticas a figuras publicas — e, em cada um, perguntavamos se quem falou merecia pu-
nicdo e, no contexto das redes, se o conteldo deveria ser removido e como. A resposta, a esquerda e a direita, foi
majoritariamente sim. Os critérios sdo 0s mesmos da Secao 2: pesa o alcance de quem fala (ainda mais se é influenci-

ador), se 0 alvo & uma minoria, e se a fala generaliza ou personaliza demais.

0 que chama atencdo é a disposicao de punir — e 0 quanto ela escala. Diante de um caso claro, boa parte dos partici-
pantes ndo para na remocdo: pede responsabhilizacao civil, financeira ou criminal, e com frequéncia chama o Estado
para a tarefa.

DIANTE DO CASO CLARO, PUNIR

[Outdoor religioso] "E a mesma coisa que uma sudstica no muro. Quem tem que remover é a policia, é o Estado, é

crime." — P5, Grupo 7 (Esquerda)

[Critica do influenciador digital ao grupo religioso] "Além de ser removido, essa pessoa deveria ser responsabilizada
criminalmente também." — P9, Grupo & (Direita)

[Piada de cunho racial] "Deveria banir pra sempre a conta e registrar o IP da pessoa [...]. Com a inteligéncia artificial

avancando, acho que consegue até fazer isso.” — P5, Grupo 1 (Direita)

4.3 Como punir? Entre a remocao, a educacao e o Estado

Os principais caminhos que aparecem sdo a remocao de contetido ou o bloqueio de contas — seja por parte das pla-

taformas ou do Estado —, a utilizacdo de multas e a punicédo pedagdgica.

Mas que tipo de punicao, afinal, é considerada mais eficaz? Para parte dos participantes, a resposta esta menos no
bolso e mais no constrangimento:

"Se for punicdo financeira e o cara for rico e preconceituoso, ele continua do mesmo jeito. Mas uma punicdo
educacional — curso, projeto social — ele vai ficar aborrecido e ndo vai querer passar por esse constrangimento nunca
mais." — P2, Grupo 1 (Direita)

"No Brasil, a gente sé acaba obedecendo por medo de ter um gasto financeiro ou de passar vergonha." — P4, Grupo 6

(Esquerda)

J& outros participantes apostam no peso simbolico de ficar sem acesso a propria rede social:
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"Bloquear a plataforma da pessoa por um tempo [...]. Hoje ninguém fica sem rede social, entdo ela vai sentir sim." —
P6, Grupo 6 (Esquerda)

Ha ainda quem defenda que a decisao final ndo deveria caber as proprias plataformas, mas ao Estado, apés um pro-
cesso formal de apuracao:

"Passa por todo um trdmite [...]; caso seja visto que infringe direitos, cabe ao Estado fazer a remogdo." — P10, Grupo 10

(Esquerda)

Sobre as puni¢des que podem ocorrer na propria plataforma, o caminho mais detalhado foi desenhado por uma parti-
cipante do Grupo 10: denuncia, revisdo e suspensao temporaria da conta, deixando a Justica como ultimo recurso,
para ndo sobrecarregar um Judiciario ja lento. Nos demais grupos, também aparecem propostas como o blogueio de
contas e a remocao — prévia ou posterior — dos conteudos.

No meio dessas vozes, ha ainda 0s que se perguntam se a remocao, de fato, resolve o problema, ou se retirar tudo de
maneira arbitraria ndo iria contra a propria liberdade de expressdo. Sdo falas pontuais, mas que apareceram tanto em
grupos de esquerda quanto de direita — sinal de que essa duvida atravessa o espectro politico:

"0 que eu me questiono é se funciona tirar isso da plataforma. [No caso do Vini Jr.] botavam emaoji de macaco ou de
banana. A que medida isso resolve o problema?" — P5, Grupo 6 (Esquerda)

"[...] Eu acho que se remover é censura, é aquilo que a gente estava falando de liberdade de expressdo. Mas eu acho
que se alguém se sentiu ofendido, tem o direito de reportar e a plataforma revisar [...] Mas agora remover contra a
vontade da pessoa, ai a gente jd estd ferindo o direito da pessoa, entendeu?" — P2, Grupo 1 (Direita)

"[...] Talvez ainda tenha que entrar um pouco também dessa regulacdo da internet. S6 que isso é uma discussdo [...]
muito delicada, porque essa régua é onde? [...]" — P4, Grupo 3 (Direita)

Na direcao oposta, ha também quem argumente que a remocao ja é uma pratica corriqueira das plataformas — e que,
por isso, ndo haveria razao para trata-la como exce¢do quando o conteldo é discriminatario:

"Se a plataforma ja bloqueia uma conta por muito menos, por que ndo removeria isso? No Instagram, dependendo do
video, a sua conta fica blogueada. Como que uma palavra dessa daqui ndo pode ser excluida? Ou multada?" — P8,

Grupo 4 (Direita)

0 contraste entre essas falas mostra que a divergéncia ndo esta apenas entre esquerda e direita, mas dentro dos proé-
prios grupos: para uns, remover conteudo € uma forma de censura que fere direitos individuais; para outros, é apenas
a extensdo natural de um poder que as plataformas ja exercem no dia a dia.

4.4 0 que isso explica?

0 survey nos mostra dados que aparentam ser contraditorios: boa parte da populacdo acredita que o Estado poderia
obrigar as plataformas a removerem conteudos falsos ou ofensivos, ao mesmo tempo que boa parte também acredita
que a liberdade de expressdo deve ser garantida, mesmo diante de uma opiniao contraditoria e ofensiva.

0 que observamos nos grupos focais ajuda a explicar essa aparente contradicao. Primeiro, trata-se de uma questao
sobre 0 que é considerado ofensivo: percebemos que as pessoas articulam critérios muito diferentes para chegar a
essa definicao. Logo, ao responderem a uma afirmacdo simples de concordo ou discordo, elas podem estar, na pratica,
respondendo a coisas diferentes.
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Mas, para além disso, os grupos focais reforcam a tendéncia que ja observamos, de forma ainda mais forte, no
survey: as pessoas tém uma tendéncia a punir discursos que consideram ofensivos ou ilicitos. Essas punicdes

podem se dar no ambito das plataformas — remocao do conteudo, blogueio de contas - multas financeiras, punicdes
pedagdgicas ou assumir carater criminal.

No entanto, essas punicdes dizem respeito a decisdo sobre um contetdo especifico — remover, bloquear, multar. Outra
pergunta, mais de fundo, é quem deve decidir as regras gerais de moderacdo: se as proprias plataformas e empresas
do setor, ou o Estado. Sobre esse ponto, as pessoas falam bem menos. No survey, cerca de metade concorda que o Es-
tado deveria ser esse responsavel. Ja nos grupos focais, 0 tema quase ndo aparece espontaneamente — e, quando sur-
ge, € tratado como algo espinhoso. Isso pode ser um sinal de que as pessoas pensam sobretudo no produto, a punicao
de um conteudo especifico, e menos em quem define, de forma ampla, as regras que tornam essa punicdo possivel.

Uma preocupagdo atravessou 0s grupos, ainda que de forma minoritaria: a de que remover conteudo &, em si, uma
forma de censura — o que levanta a duvida sobre até onde deveria ir essa régua, ou se a remocao de fato soluciona o
problema. Sdo vozes isoladas dentro de um conjunto majoritariamente favoravel a punicao.

Reunindo tudo, a dualidade do survey deixa de ser uma contradicao. O brasileiro pune com facilidade o caso concreto
— e nao hesita em acionar a plataforma, a multa, a policia ou o Estado quando a ofensa é considerada clara. No en-
tanto, ele hesita diante do poder geral e abstrato: ndo tem uma posicao clara sobre quem deveria escrever as regras

de moderacao.

Para o debate regulatério, o recado tem duas pontas. Existe apoio popular largo, e bipartidario, para obrigar as
plataformas a remover conteddo considerado ilicito ou ofensivo. Mas esse apoio convive com a preferéncia por
sancdes graduadas e pedagdgicas em vez da punicao cega, com o ceticismo sobre a eficacia da simples remocao e com
a resisténcia a entregar ao Estado a caneta que define, no abstrato, o que pode ser dito.

0 modelo que atende a demanda brasileira, alids, &€ em boa medida o que o Marco Civil da Internet j& previu em sua
formulacao: as plataformas moderam com base em regras proprias, e 0 Estado pode determinar a remocao de um
conteudo especifico por via judicial, sem proibir, de forma ampla e antecipada, o que pode circular. 0 alerta vai no sen-
tido inverso desse desenho: uma regulagdo que apenas remova, sem educar, e que concentre no Estado a régua da
permissdo, encontraria o brasileiro dividido justamente onde ele hoje esta mais de acordo.
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SECAO 5

Legitimidade democratica e tolerancia politica

A Ultima pergunta que este relatorio busca responder é sobre como esta a adesao dos brasileiros a prépria democra-
cia. Ja vimos que eles valorizam a liberdade de expressdo, aceitam que ela tenha limites e sentem que o clima para se
expressar anda pesado - mas ainda é preciso olhar para o regime que deveria abrigar tudo isso.

Os achados corroboram a literatura académica em Ciéncia Politica; isto ¢, os brasileiros defendem a democracia
como valor, mas confiam pouco nas instituicdes que a encarnam. E essa combinacdo, a adesdo ao principio

somada a desconfianca na pratica, que explica dois achados incomodos: a abertura a uma mao forte em nome
da ordem e a disposicdo a negar direitos a quem se rejeita. Esses achados reforgcam o diagnostico de uma cultura
democratica fragil.

5.1 A democracia em momento de tensao

Duas afirmagdes do survey medem a adesdo ao regime, e € na distancia entre elas que mora o problema.

Grafico 12. A democracia como valor e o limite institucional em situacdo de crise (% valido)

P13.2a — Apesar de ter alguns problemas, a democracia é 9,8% 8,7% 6%
preferivel a qualquer outra forma de governo.

P13.2b — Quando ha uma situacdo de crise ndo importa que

0 governo passe por cima das leis, do Congresso ou das 33.1% 31.7% 7,6% 11,5% 16,2%
Y i Y '
instituicoes com o objetivo de resolver os problemas e

melhorar a vida da populacao.

@ Concordo totalmente @ Concordo em parte Neutro Discordo em parte Discordo totalmente

Valores em % vdlido. NAs excluidos. Resposta Unica.

%
75 ©  dos brasileiros concordam que a democracia é preferivel a qualquer outra forma de governo.

E uma ades&o alta e, & primeira vista, tranquilizadora. O problema aparece na segunda afirmacao, que mede 0 outro
lado da mesma moeda.

64 80/0 também concordam que, numa crise, ndo importa que o governo passe por cima das leis, do Congresso ou das
instituicbes para resolver os problemas.

0s dois numeros convivem na mesma populacao. Parece paradoxal: como preferir a democracia e, a0 mesmo tempo,
autorizar que se passe por cima dela?

Os grupos focais sugerem que nao se trata bem de apetite autoritario, e sim de frustracdo. A frase "a democracia

nao funciona" apareceu em quase todos 0s grupos, a esquerda e a direita. Quem acha que o regime ndo entrega tende
a tolerar um atalho quando a crise aperta.
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5.2 A confianca esvaziada
Essa descrenca varia de acordo com cada instituicao:

Grafico 13. Percepcdo sobre confianga nas instituicdes (%)

INSTITUICAO DESCONFIA (0-4) NEUTRO (5) CONFIA (6-10) DISTRIBUICAO

Congresso Nacional

48,8% 23,5% 27,7% O )
maioria desconfia
Presidente da Republica
41,2% 16,5% 42,3% O Y
maioria confia
STF
47,7% 17,3% 35% . ]
maioria desconfia
Forcas Armadas
38,1% 19,3% 42,6% G )
maioria confia
Igrejas
33,8% 18,8% 47,6%% G S
maioria confia ’
Partidos Politicos
61,3% 22,6% 16,1% . -
maioria desconfia ’
Eleicdes no Brasil
39,9% 17,3% 42,7% O D

maioria confia

Valores em % valido. NAs excluidos.

A desconfianca se concentra justamente nas principais instituices da democracia representativa. 0s partidos
politicos lideram a rejeicao, seguidos do Congresso Nacional (48,8% desconfiam) e do STF (47,7%). Do outro lado, quem
reune maior confianga sao as Igrejas (47,4%), sequidas pelas For¢as Armadas (42,6%).

61,3 0  desconfiam dos partidos politicos, tornando-os a instituicdo com pior avaliacdo de confianca entre toda a lista.

47,7010 desconfiam do STF

Nos grupos focais, essa desconfianca vira cansaco com a politica profissional. "0 grande problema é eles terem o poder
entre eles mesmos", resume um participante do Grupo 2 (Direita) sobre o STF; "ndo vai a juri popular, eles mesmos se
decidem". Outro, no mesmo grupo, reduz o politico a "apenas um servidor publico" que se esqueceu da sua funcao.

5.3 0 que os brasileiros priorizam para o futuro do pais?

No survey, também perguntamos quais deveriam ser as prioridades do pais nos préximos dez anos. Essa bateria nos
ajuda a entender se os brasileiros ddo mais peso a valores materialistas — isto €, se suas preocupacdes estdo mais vol-
tadas a ordem e a questdes econdmicas — ou a valores pos-materialistas, relacionados a demandas mais abstratas,
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como participacao politica e protecao da liberdade de expressao.

Grafico 14. Percepgdo sobre qual deveria ser a prioridade do pais nos préximos 10 anos (%)

P2.1 — OBJETIVO MAIS IMPORTANTE

Aumentar a participacao do povo nas decisdes importantes do Governo

Manter a ordem no Pais

Manter sob controle o preco dos produtos de primeira necessidade

25,1%

Proteger a liberdade de expressao

19,3%

OI o
19,3 0  escolhem proteger a liberdade de expressdo como objetivo mais importante para o pais: o Ultimo da lista.

0s dados mostram que aumentar a participacdo do povo aparece em primeiro lugar (30,5%), seguida de perto pela
manutencao da ordem (25,2%) e pelo controle dos precos (25,1%). Proteger a liberdade de expressao fica em ultimo lu-
gar, 0 que traz um contraste importante com a Secao 1: o brasileiro valoriza a liberdade de expressao, mas, quando ela
disputa espaco com questdes materiais como a ordem e a inflacdo — ou até mesmo com a maior participacao popular
—, ela perde.

0s dados estdo em linha com o que a literatura sobre valores pos-materialistas ja identificou em paises de renda mé-
dia. Brasileiros valorizam a participacdo politica e a liberdade de expressao — demandas tipicamente pds-materi-
alistas —, mas, quando precisam escolher prioridades concretas, metade da populacdao ainda coloca a estabilidade
econdmica e a ordem acima delas. Em um pais marcado por desigualdade e instabilidade econdmica, faz sentido que o
materialismo ainda domine as escolhas de prioridade.

5.4 Nos grupos: dois modos de dizer que "a democracia nao funciona"

Foi no discurso politico que os grupos ficaram mais reveladores. Apresentamos trés afirmacdes para reacao: (i) que
0 pais precisaria de uma revolucdo socialista, (ii) que precisaria de uma ditadura militar, e, por fim, (iii) que o STF
prejudica a democracia. A ideia de que a democracia ndo funciona apareceu em alguns grupos tanto a direita como a
esquerda. No entanto, possui significados distintos.

Na direita mais velha (Grupos 4 e 5), "ndo funciona" significa que a democracia atual € falsa:

A DEMOCRACIA DE HOJE E DE MENTIRA

"Hoje em dia existe sim uma ditadura. Chega a ser nojento falar tanto que estamos vivendo uma
demoacracia." — P5, Grupo 4

"Nés jd vivemos em uma ditadura. S6 ndo tem tanque na rua nem milico entrando na sua casa." — P5, Grupo 5

"Na ditadura ndo tinha vagabundagem na esquina roubando; vocé tinha que apresentar a carteira de
trabalho." — P9, Grupo &
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A leitura vem acompanhada de nostalgia militar e da figura de um inimigo socialista (o "foro de Sao Paulo", Cuba, Ve-
nezuela). Para esse grupo, criticar o governo, a democracia e o STF é tudo a mesma coisa, "farinha do mesmo saca",
como resumiu um participante do Grupo 4. Aqui, "ndo funciona" é sentenca: o regime perdeu a legitimidade.

Nos demais grupos (2, 6, 7, 8, 9 e 10), a mesma frase é diagnostico, ndo sentenca. A democracia é falha e precisa
de conserto, mas segue sendo o regime a defender. A recusa da ditadura é firme e quase sempre ancorada na
memoria historica.

"Se a democracia ndo funciona, nés temaos que fazer funcionar, e ndo trocar o regime por
outro."

P3, GRUPO 7 (ESQUERDA)

A rejeicdo vem com veeméncia. "A gente lutou tanto para conseguir a democracia, e voltar agora do nada?", pergunta
uma participante do Grupo 2 (Direita); outra, no mesmo grupo, arremata que "se a ditadura fosse boa, estava ai até
hoje". No Grupo 9 (Esquerda) a fala é ainda mais seca: "ditadura so traz repressao, é o pior regime".

5.5 0 que se pode dizer: o pro-socialismo e o pro-ditadura

Uma coisa é achar que a democracia ndo funciona, outra é poder dizer o que deveria vir no lugar dela. Foi aqui que a
tolerancia dos brasileiros foi testada na pratica, e o primeiro achado é que, nesse aspecto, ela vai longe: para a grande
maioria dos grupos, tanto a defesa de uma revolucao socialista quanto a de uma ditadura militar sao opiniao e,
nesse caso, a opiniao pode circular. No geral, mesmo quem classificou as duas frases como absurdas defendeu o di-
reito de dizé-las.

As duas frases, porém, ndo foram tratadas do mesmo jeito. A defesa da ditadura despertou mais restricao do que a do
socialismo, por trés motivos distintos.

1. A autofagia democratica. Pode-se defender quase tudo, menos o fim da liberdade que permite defender. Por isso a
ditadura pesa mais: querer que ela volte é querer acabar com o préprio espaco da fala. "Pode se expressar, mas ndo
deve incitar a queda da democracia", ponderou um participante do Grupo 6 (esquerda); outro, no mesmo grupo, notou
que "a ditadura realmente aconteceu e foi sombria, e 0 socialismo € uma proposta que nunca aconteceu aqui". O soci-

alismo, por parecer hipotese, soa inofensivo; a ditadura, por ter memdria, Soa como ameaca concreta.

2. A ignorancia e o "lugar de fala". Varios rebaixaram a defesa da ditadura de opinido a erro: quem a defende "ndo
sabe 0 que é ditadura, ndo viveu, ndo estudou" (P12, Grupo 9, esquerda). Alguns dao o passo seguinte, negando o direi-
to. "Ndo tem direito, ndo sabe nem o que é ditadura militar", cortou um participante do Grupo 8 (esquerda); no Grupo
9, outro concede que a pessoa "pode até falar, s6 que ndo tem lugar de fala". 0 mesmo rotulo de ignorancia recaiu so-
bre a defesa do socialismo, mas a recusa do direito de falar ficou reservada a ditadura.

3. 0 alcance de quem fala. 0 tamanho da audiéncia do falante volta a ganhar protagonismo nesse caso: um cidadao
comum pode dizer, ao passo que uma figura publica ou um influenciador, ndo - pelo menos ndo sem punicdo. "Largar
isso numa rede social ja acho perigoso, acho que ndo deve ser permitida”, resumiu um participante do Grupo 7 (es-
querda) sobre quem tem um alcance grande.

Do outro lado do espectro, 0 desenho se inverte. Para os grupos de direita com maior média de idade, o discurso peri-
goso é o do socialismo, colado a Cuba e a Venezuela. Ainda assim, eles defenderam o direito de dizé-lo, mas a ressalva
do critério da prova volta:
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"Ela pode dizer o que ela quiser, mas tem que provar para mim onde o socialismo deu certo.”

P2, GRUPO 5 (DIREITA)

0 que se nota é que cada campo concede a liberdade de expressao com generosidade ao discurso que considera mera-
mente errado, mas parece hesitar diante do discurso que sente como ameaca. Para a esquerda, a ameaca € a ditadu-
ra. Para a direita, a ameaca do socialismo e na percepcao da Corte e do governo como censores. O limite da tolerancia,
quando aparece, nao é o quanto uma ideia é impopular, mas o0 quanto ela é sentida como perigosa para o proprio
mundo politico de quem julga.

5.6 Tolerancia seletiva

0s grupos focais trouxeram ainda mais dados sobre onde a tolerancia encontra limite, e o survey confirma o padrao e
o0 guantifica. Comecamos medindo o quanto os brasileiros gostam ou desgostam de diferentes grupos politicos.

Grafico 15. Grau de simpatia ou aversao a grupos politicos (% valido)
Comunistas

48,5% 15,3% 16,7% 11%

Bolsonaristas / simpatizantes do PL

50,9% 11,8% 15,9% 11,7%

Pro-regime militar

47% 13,3% 15,6% 11,5% 12,7%

Pro-legalizacdo do aborto

44% 10,8% 14,2% 14,4% 16,7%

Petistas / simpatizantes do PT

31,8% 21,5% 18,1% 20%

Conservadores (familia e costumes)

24,1% 12,6% 13,9% 18,5% 30,9%

@ Desgosto muito Desgosto Neutro (@ Gosto (@ Gosto muito

Valores em % vdlido.

0s niveis de aversao sao altos e, sobretudo, simétricos. 0s grupos que concentram maior rejeicdo sao 0s comunistas
(63,8% manifestam algum grau de desgosto) e os bolsonaristas ou simpatizantes do PL (62,7%), seguidos pelos defen-
sores do regime militar (60,3%). Os dois extremos do espectro sao recusados quase na mesma intensidade.

0 ponto torna-se mais delicado, contudo, ao perguntar se o grupo que o entrevistado mais rejeita deveria poder

exercer direitos politicos.
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Grafico 16. Desaprovacdo de que o grupo mais rejeitado exerca cada direito politico (% valido)

DIREITO CIVIL % DESAPROVACAO

Votar 22,8% D

Fazer discurso publico 30% D
Concorrer a cargo publico 32,6% D
Expressar nas redes sociais 32,9% D

Valores em % vdlido.

32 90/0 desaprovam que 0 grupo que mais rejeitam possa se expressar nas redes sociais, a maior desaprovacao da
? bateri
ateria.

A desaprovacao cresce conforme o direito se aproxima do poder e da visibilidade: votar incomoda menos (22,8%), fazer
discurso publico um pouco mais (30%), concorrer a cargo mais ainda (32,6%), e expressar-se nas redes € o mais relati-
vizado de todos (32,9%).

0s achados comprovam, mais uma vez, a inconsisténcia entre teoria e pratica: os brasileiros valorizam a liberdade de
expressdo em tese, mas um terco da populacdo a negaria justamente aqueles que mais despreza. Foi exatamente isso
que os grupos focais ja haviam antecipado. Em geral, a populacdo tende a conceder direitos até a quem rejeita — a
menos que essa parcela seja percebida como uma ameaca. E o que ocorre, por exemplo, com a defesa da ditadura ou
do socialismo: nesses casos, uma parte dos entrevistados aceita relativizar esse direito.

5.7 0 que isso explica? Uma democracia forte no principio, fina na adesao

Reunindo os dados, a legitimidade democratica no Brasil é solida no abstrato e fragil na pratica. A adesao ao regime
convive com uma desconfianca profunda das instituicdes que o sustentam e uma aderéncia incipiente aos valores de-
mocraticos como a tolerancia politica.

Quando falamos dela, os brasileiros rejeitam os extremos dos dois lados e, quando o interlocutor é o grupo que mais
rejeitam, uma parte restringiria até o direito de falar. Some-se a isso a leitura, forte na direita mais velha, de que a
democracia atual ja seria uma ditadura disfarcada, e se tem o terreno onde crescem ao mesmo tempo o apetite pela
mao forte e o siléncio de quem prefere ndo se expor.

E o retrato de uma democracia formal de ades&o fina. Ninguém propde abandona-la, mas poucos confiam nela, poucos
a colocam & frente da ordem ou do bolso, e muitos a estenderiam apenas a quem pensa como eles. E nesse v3o,
entre o valor declarado e a adesao de fato, que a cultura do siléncio descrita ao longo deste relatorio encontra espaco
para crescer.
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SECAO 6

Consideracoes finais

0 retrato que emerge desta pesquisa &, ao mesmo tempo, tranquilizador e preocupante. Tranquilizador porque o bra-
sileiro valoriza a liberdade de expressao e prefere a democracia a qualquer outro regime. Preocupante porque essa
adesdo é mais rasa do que parece: convive com a disposicao de restringir o discurso, de punir quem ofende e de acei-
tar excecdes ao jogo democratico quando a situacdo aperta. A liberdade é um valor que quase todos afirmam, mas
poucos sustentam até o fim.

0 achado central é que o brasileiro ndo tem clareza sobre onde a liberdade de expressao deve parar. Ele reconhece li-
mites, mas os limites que reconhece sao subjetivos e moéveis: mudam conforme o tom da fala, conforme quem fala e,
sobretudo, conforme quem é o alvo. Some-se a isso uma tendéncia nitida a punir o discurso considerado ofensivo,
mais forte nos casos concretos do que em principio, e se tem um terreno delicado. Quando o critério para restringir
depende tanto da situacdo e da afinidade de quem julga, qualquer régua corre o risco de ser aplicada de forma desi-
gual. E facil concordar que "o ofensivo deve ser punido”; é dificilimo definir, de modo justo e previsivel, o que conta
como ofensa. Esse é o alerta que a pesquisa deixa para qualquer tentativa de regular o discurso: limites amplos e va-
gos, por mais bem-intencionados, tendem a se voltar contra a propria liberdade que dizem proteger.

A esse quadro soma-se um clima de expressdo que preocupa. A autocensura é difusa, 0 medo de perseguicao ndo é
desprezivel e, nos grupos, a sensacao de que é melhor calar do que se expor atravessou todos os perfis. Ha indicios de
uma cultura do siléncio em expansao, em que o custo percebido de falar cresce e o espaco do debate publico encolhe.
Uma democracia ndo se enfraquece s6 quando proibe: enfraquece também quando as pessoas, por conta propria, dei-
xam de dizer o que pensam.

Diante disso, o diagnostico ndo é um fim em si. O Instituto Sivis existe para fortalecer os verdadeiros valores democra-
ticos, e entende o conhecimento profundo da realidade como o primeiro passo, nao o ultimo. Compreender como o
brasileiro pensa a liberdade de expressdo, com todas as suas ambivaléncias, é a base para agir sobre elas. E ha muito
a fazer: elevar a percepcao publica sobre por que a liberdade de expressao importa, alertar para os riscos de limites
amplos e imprecisos, e cultivar a tolerancia e o dialogo como musculos que se exercitam, ndo como pressupostos que
se presumem.

E aqui que este relatério se transforma em convite. A sociedade civil, 0 chamado é para ocupar o debate com informa-
cd0 e coragem, resistindo tanto ao discurso que fere quanto & tentacdo de silenciar o contraditdrio. As liderancas poli-
ticas, 0 chamado é para legislar com prudéncia: reconhecer que a demanda por regulacao é real, mas trata-la com o
cuidado que a liberdade de expressao exige, evitando que a resposta a um discurso ofensivo se converta em
instrumento de censura seletiva. Fortalecer a democracia brasileira passa, hoje, por fortalecer a cultura de liberdade
de expressdo que ainda esta por consolidar. 0 diagnostico esta posto. 0 proximo passo, o de transforma-lo em acao, é
responsabilidade de todos nos.
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