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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

TERMO DE JUNTADA

Certifico que, nesta data, juntei aos autos da Dentncia n® 1, de 2016, os seguintes

documentos:

1. Lista de presenga da 132 reunido (fl. 19249);

2. Requerimentos aprovados (fls. 19250 a 19275);

3. Requerimento n® 93/2016, prejudicado (fl. 19276);

4. Mandados de intimagao das partes e das testemunhas (fls.19277 a 19281);

5. Termos de compromisso subscritos pelas testemunhas (fls. 19282 a 19285);

6. DOC 39 - requerimento da Defesa de substituigao de testemunhas (fl. 19286);

7. Questdes de ordem dos Senadores José Pimentel, Humberto Costa e Vanessa
Grazziotin sobre uso da palavra e resposta do Presidente (fls. 19287 a 19296);

8. Questao de ordem da Senadora Vanessa Grazziotin sobre a incomunicabilidade
das testemunhas (fls. 19297 a 19299);

9. Questao de ordem do Senador Ronaldo Caiado sobre o papel do Presidente do
STF no processo de impeachment e resposta do Presidente (fls. 19300 a 19305);

10. DOC 40 - recurso interposto pela Sen. Vanessa Grazziotin e outros contra decisdo
do Presidente da Comissado de estabelecer o prazo de 3 minutos para a inquirigao
das testemunhas (fls. 19306 a 19314);

11. DOC 41 - recurso interposto pelos Denunciantes contra decisao do Presidente da
Comissao que abriu prazo para a Denunciada substituir testemunhas (fls. 19315
a 19320).

12. Ata da 13?2 reunido (fls. 19321 a 19605).

E, por ser expressao da verdade, dou fé.

Brasilia, em 9 de junho de 2016

j%%ﬁ{mwm ATDEIRA DEMELLO FIZHO

da Deru/@ 1, de 2016

Escriv
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CEI - IMBEACHMENT U
Requerimento /
N° 92/2016

Senhor Presidente,

Requeiro, nos termos Regimentais seja cancelado a convocagdo do
Senhor Diretor de Governo do Banco do Brasil S.A. & época dos fatos,
Senhor Janio Carlos Endo Macedo, através do requerimento n® 44/2016
encaminhado a CEL

- _ 7—*—"’} ._F-————"-?H_______r,f)
SENADOR WALDEMIR MOKA
PMDB - MS
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

CEI - IMPEACHMENT

116

Requerimento 1ENT 2016

COMIS
N°94/2016

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso I,
da Constituicdo Federal combinado com os arts. 89, inciso I, 142, 377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 ¢ 52 da
Lei n® 1.079/1950; e o art. 156, inciso 1I, do Cddigo de Processo Penal, a
realizagdo de diligéncia no ambito da Comissdo Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagéo.

Faz-se imprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convicgdo dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiada a
Secretaria de Orcamento Federal do Ministério do Planejamento,
Desenvolvimento e Gestdo — SOF/MPDG, para que informe a esta Comissao
se o Tribunal de Contas da Unido, dentro da responsabilidade que lhe fora
atribuida pelo art. 59, § 1°, inciso V, da LRF (i) comunicou a Secretaria
prévia e oportunamente (em 2014, quanto a dados de 2014; e em 2015,
quanto a dados de 2015) quaisquer fatos ou indicios de irregularidades na
gestdo orcamentaria, especialmente quanto a edi¢do de decretos de abertura

de crédito suplementar nos exercicios de 2014 e de 2015.

Se sim, que a Secretaria encaminhe a esta Comissdo copias
das comunicagdes que recebeu e esclareca as eventuais medidas qu%la

adotado.
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

JUSTIFICACAO

Os “alertas” estabelecido no art. 59, § 1°, da LRF tem fungéo
primordial no sistema de gestdo fiscal estabelecido pela Lei Complementar
n° 101/2000. Mais que um dever dos tribunais de contas, ¢ um direito da

coletividade, tendo em vista o interesse publico pela transparéncia.

Os alertas ndo apenas cumprem a missdo de informar os
possiveis vicios na conduta de gestores e Orgdos, mas especialmente
propiciam a orientagdo técnica dos diversos o6rgdos publicos, como
favorecem a oportuna tomada de decis@o para corrigir os defeitos. Dai a
necessidade de serem comunicados a todos os Poderes e orgdos que

executem os orgamentos.

Ao Congresso Nacional, detentor da titularidade do controle
externo, interessa o imediato conhecimento da matéria potencialmente

viciada, para as decisdes de imediato acompanhamento e investigagao.

O Relatorio do Parecer aprovado pelo Senado Federal faz a
suposicdo de que a Senhora Presidenta da Republica soubesse que, no quadro
vigente em 2015, a edi¢cdo de decretos de abertura de crédito suplementar
configurava irregularidade que potencialmente contrariava a Constituigdo e

aLOA 2015.

Ora, o “alerta” era o instrumento legalmente previsto e
apropriado para dar noticia da existéncia dos possiveis vicios, inclusive

porque a questdo jamais fora interpretada com esse vi€s por qualc%gﬁo

SF/16637.88450-06
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Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

de controle, especialmente a Corte de Contas, nos mais de treze anos em que

a pratica era realizada (desde 2001).

Logo, € preciso saber da Secretaria de Orgamento Federal se
o Tribunal de Contas da Unido cumpriu com seu dever legal de informar ao
Poder Executivo, pois ndo se trata de prestar favor, mas de um dever inerente
a accountability, que visa proporcionar a sociedade e aos 6rgdos gestores o

conhecimento sobre a gestdo da coisa publica na visdo daquele 6rgéo.

Sala das SessGes, em  de junho de 2016.

e

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/Amazonas

SF/16637.88450-06
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

CEI - IMPEACHMENT
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R _
ENT 2016

R .
COMISS equerimento

N° 95/2016

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso I,
da Constitui¢do Federal combinado com os arts. 89, inciso I, 142, 377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 ¢ 52 da
Lei n® 1.079/1950; e o art. 156, inciso II, do Codigo de Processo Penal, a
realizagdo de diligéncia no 4mbito da Comissdo Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagdo.

Faz-se imprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convicgdo dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiada a
Comissdo Mista de Planos, Or¢amentos Publicos e Fiscalizagdo Financeira
~ CMO, para que informe a esta Comissao se o Tribunal de Contas da Unido,
dentro da responsabilidade que a este foi atribuida pelo art. 59, § 1°, inciso
V, da LRF, comunicou prévia e oportunamente 8 CMO (em 2014, quanto a
dados de 2014; e em 2015, quanto a dados de 2015) quaisquer fatos ou
indicios de irregularidades na gestdo orgamentdria, especialmente quanto a
edigdo de decretos de abertura de crédito suplementar nos exercicios de 2014

e de 2015.

Outrossim, que aquele Colegiado informe a esta Comissdo se
houve o mesmo tipo de comunicagdo pela Corte de Contas sobre (ii) a
alegada presenga de “operagdo de crédito” vedada na relagdo da Unido com
bancos publicos (Caixa Econdmica Federal, Banco do Brasil e Banco

Nacional de Desenvolvimento Econémico e Social) e com TS, bem

A

o 12016"

SF/16161.03214-30
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

assim (iii) a existéncia de passivos da Unido em favor desses bancos ptblicos
e do FGTS, mais especificamente no que tange ao Banco do Brasil relativos
ao Plano Safra em 2015, e (iv) a necessidade dos respectivos registros nas

estatisticas fiscais a cargo do Banco Central.

Se sim, que a CMO encaminhe a esta Comissdo copias das

comunicagdes que recebeu e esclarega as eventuais medidas que adotou.

JUSTIFICACAO

Os “alertas” estabelecidos no art. 59, § 1°, da LRF, tem
fungfo primordial no sistema de gestdo fiscal estabelecido pela Lei
Complementar n° 101/2000. Mais que um dever dos tribunais de contas, é
um direito da coletividade, tendo em vista o interesse publico pela

transparéncia.

Os alertas ndo apenas cumprem a missdo de informar os
possiveis vicios na conduta de gestores e Orgdos, mas especialmente
propiciam a orientagdo técnica dos diversos drgdos publicos, como
favorecem a oportuna tomada de decis@o para corrigir os defeitos. Dai a
necessidade de serem comunicados todos os Poderes e 6rgdos que gerem o0s

or¢camentos.

Ao Congresso Nacional, detentor da titularidade do controle
externo, interessa o imediato conhecimento da matéria potencialmente

viciada, para as decisdes de imediato acompanhamento e invesfigagdo.

SF/16161.03214-30
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

O Relatéorio do Parecer desta Comissdo, aprovado pelo
Senado Federal, faz a suposi¢do de que a Senhora Presidenta da Republica
soubesse que, no quadro vigente em 2015, era vedada a edigdo de decreto de
abertura de crédito suplementar, bem como que as obriga¢des da Unido junto
a bancos publicos federais, especialmente o Banco do Brasil, configuravam

irregularidade por constituir “operagdo de crédito” vedada pela LRF.

Ora, o “alerta” era o instrumento legalmente previsto e
apropriado para dar noticia da existéncia dos possiveis vicios, inclusive
porque a questdo jamais fora interpretada com esse vié€s por qualquer 6rgdo
de controle, especialmente a Corte de Contas, nos mais de treze anos em que

a pratica era realizada (desde 2001).

Logo, € preciso saber se o Tribunal de Contas da Unido
cumpriu com seu dever legal em relagdo ao Congresso Nacional, que nfdo se
trata de prestar favor, mas de um dever inerente a accountability, que visa
proporcionar a sociedade e aos 6rgdos gestores o conhecimento oportuno

sobre a gestdo da coisa publica na visdo daquele 6rgéo.

Sala das Sessdes, em  de junho de 2016.

Senadora VANESSA Eﬁ%\ZZIOTIN

PCdoB/Amazonas
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CEI - IMPEACHMENT
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- Requerimento
COMISSA

N° 96/2016

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso I,
da Constitui¢do Federal, combinado com os arts. 89, inciso I, 142, 377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 ¢ 52 da
Lei n® 1.079/1950; e o art. 156, inciso II, do Codigo de Processo Penal, a
realizagdo de diligéncia no dmbito da Comiss@o Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagdo.

Faz-se imprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convicgdo dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiado o
Ministério do Planejamento, Desenvolvimento e Gestdo — MPDG, para que
informe a esta Comissdo se o Tribunal de Contas da Unido, dentro da
responsabilidade que a este foi atribuida pelo art. 59, § 1°, inciso V, da LRF,
comunicou oportunamente ao Ministério (em 2014, quanto a fatos de 2014;
e em 2015, quanto a fatos de 2015) quaisquer indicios de irregularidades na
gestdo or¢amentaria, especialmente quanto a edi¢cdo de decretos de abertura

de crédito suplementar nos exercicios de 2014 e de 2015.

Outrossim, que aquele Ministério informe a esta Comisséo se
houve o mesmo tipo de comunicagdo pela Corte de Contas sobre (ii) a
alegada presenga de “operagdo de crédito” vedada na relagdo da Unido com
bancos publicos (Caixa Econdmica Federal, Banco do Brasil e Banco
Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social) e com o FGTS, bem

assim (iii) a existéncia de passivos da Unido em favor desses banco

SF/16897.01317-99
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

e do FGTS, mais especificamente no que tange ao Banco do Brasil relativos
ao Plano Safra, no mesmo periodo, e (iv) a necessidade dos respectivos

registros nas estatisticas fiscais a cargo do Banco Central.

Se sim, que o Ministério encaminhe a esta Comissdo cdpias

das comunicagdes que recebeu e esclarega as eventuais medidas que adotou.

JUSTIFICACAO

Os “alertas” estabelecidos no art. 59, § 1°, da LRF, tem
fun¢do primordial no sistema de gestdo fiscal estabelecido pela Lei
Complementar n° 101/2000. Mais que um dever dos tribunais de contas, é
um direito da coletividade, tendo em vista o interesse publico pela

transparéncia.

Os alertas ndo apenas cumprem a missdo de informar os
possiveis vicios na conduta de gestores e Orgdos, mas especialmente
propiciam a orientagdo técnica dos diversos Orgdos publicos, como
favorecem a oportuna tomada de decis@o para corrigir os defeitos. Dai a
necessidade de serem comunicados todos os Poderes e 6rgdos que gerem os

or¢amentos.

Ao Congresso Nacional, detentor da titularidade do controle
externo, interessa o imediato conhecimento da matéria potencialmente

viciada, para as decisdes de imediato acompanhamento e investigagdo.

O Relatério do Parecer desta Comissdo aprovado pelo

Senado Federal faz a suposi¢do de que a Senhora Presidenta da%mblica

SF/16897.01317-99
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

soubesse que, no quadro vigente em 2015, era vedada a edigdo de decreto de
abertura de crédito suplementar, bem como que as obriga¢des da Unifo junto
a bancos publicos federais, especialmente o Banco do Brasil, configuravam

irregularidade por constituir “operagdo de crédito” vedada pela LRF.

Ora, o “alerta” era o instrumento legalmente previsto e
apropriado para dar noticia da existéncia dos possiveis vicios, inclusive
porque a questdo jamais fora interpretada com esse viés por qualquer 6rgéo
de controle, especialmente a Corte de Contas, nos mais de treze anos em que

a pratica era realizada (desde 2001).

Logo, € preciso saber do Ministério se o Tribunal de Contas
da Unifo cumpriu com seu dever legal, que ndo se trata de prestar favor, mas
de um dever inerente a accountability, que visa proporcionar a sociedade e
aos orgdos gestores o conhecimento oportuno sobre a gestdo da coisa publica

na visdo daquele 6rgéo.

Sala das Sessoes, em  de junho de 2016.

Senadora VANESSA GRAZiIOTIN

PCdoB/Amazonas
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COM Requerimento 2016 % .
N°97/2016 =
Senhor Presidente, E §

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso I,
da Constitui¢do Federal combinado com os arts. 89, inciso I, 142, 377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 e 52 da
Lei n® 1.079/1950; e o art. 156, inciso II, do Cédigo de Processo Penal, a
realizagdo de diligéncia no dmbito da Comissdo Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagao.

Faz-se imprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convicgdo dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiada a
Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda e Previdéncia —
STN/MF, para que informe a esta Comissdo se o Tribunal de Contas da
Unido, dentro da responsabilidade que a este foi atribuida pelo art. 59, § 1°,
inciso V, da LRF, comunicou a Secretaria prévia e oportunamente (em 2014,
quanto a fatos de 2014; e em 2015, quanto a fatos de 2015) quaisquer indicios
de irregularidades na gestdo orcamentaria, especialmente quanto a alegada
existéncia de “operagdo de crédito”, bem assim de passivos da Unido em
favor de bancos publico e do FGTS, mais especificamente no que tange ao

Banco do Brasil relativos ao Plano Safra de 2015.

Se sim, que a Secretaria encaminhe a esta Comisso copias
das comunicagdes que recebeu e esclareca as eventuais megdidas que tenha

adotado.
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JUSTIFICACAO

Os “alertas” estabelecido no art. 59, § 1°, da LRF, tem fungdo
primordial no sistema gestéo fiscal estabelecido pela Lei Complementar n®
101/2000. Mais que um dever dos érgdos de contas, é um direito da

coletividade, tendo em vista o interesse publico pela transparéncia.

Os alertas ndo apenas cumprem a missdo de informar os
possiveis vicios na conduta de gestores e Orgdos, mas especialmente
propiciam a orientagdo técnica dos diversos oOrgdos publicos, como
favorecem a oportuna tomada de decisdo para corrigir os defeitos. Dai a
necessidade de serem comunicados a todos os Poderes e Orgdos que

executem os orgamentos.

Ao Congresso Nacional, detentor da titularidade do controle
externo, interessa o imediato conhecimento da matéria potencialmente

viciada, para as decisdes de imediato acompanhamento € investigagao.

O Relatério do Parecer da CEI aprovado pelo Plenério do
Senado Federal faz a suposi¢do de que a Senhora Presidenta da Republica
soubesse que as obrigagdes da Unido junto a bancos publicos, especialmente
em relagdo ao Banco do Brasil, configuravam irregularidade por

alegadamente constituir “operagdo de crédito” vedada pela LRF.

Ora, o “alerta” era o instrumento legalmente previsto e
apropriado para dar noticia da existéncia dos possiveis vicios, inclusive
porque a questdo jamais fora interpretada com esse viés por qualquer 6rgdo
de controle, especialmente a Corte de Contas, nos mais de treze anos em que

a pratica era realizada (desde 2001).

Logo, € preciso saber da Secretaria se o Tribunal de Contas

da Unido cumpriu com seu dever legal, que ndo se trata de firestar favor a

ERARNL L ITLERG A LR TR O

SF/16507.76945-48

Pagina: 2/3 07/06/2016 19:27:08

A
=

[3v]
—

o
(=)
©
(o]
0]
<t

[
[0}
©
Q
o)

©
N~

[¢)

©
M~
Ke]
o
(]
0
<t
e}

[4))
©
[19)
[92]
52

DO
Ty
(4]
—
[aV]
—
—

Q
[0}




qualquer autoridade, mas de um dever inerente a accountability, que visa
proporcionar a sociedade e aos orgdos gestores o conhecimento oportuno

sobre a gestdo da coisa publica na visdo daquele 6rgéo.

Sala das Sessdes,

Senadorg GLEISI HOFFMANN

SF/16507.76945-48
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Requerimento
N° 98/2016

COMI! ~2016

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso I,
da Constitui¢cdo Federal, combinado com os arts. 89, inciso I, 142, 377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 ¢ 52 da
Lei n° 1.079/1950; e o art. 156, inciso II, do Coédigo de Processo Penal, a
realizacdo de diligéncia no dmbito da Comissdo Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagao.

Faz-se 1mprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convicgdo dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiada a
Presidéncia da Republica, para que informe a esta Comissdo se o Tribunal
de Contas da Unido, dentro da responsabilidade que a este foi atribuida pelo
art. 59, § 1° iciso V, da LRF, (i) comunicou aquele 6rgao prévia e
oportunamente (em 2014, quanto a fatos de 2014; e em 2015, quanto a fatos
de 2015) quaisquer indicios de irregularidades na gestdo orcamentdria,
especialmente quanto a edicdo de decretos de abertura de crédito

suplementar nos exercicios de 2014 e de 2015.

Outrossim, que aquele o6rgdo informe a esta Comissdo se
houve o mesmo tipo de comunicagdo pela Corte de Contas sobre (ii) a
alegada presenca de “operacdo de crédito” vedada na relagdo da Unido com
bancos publicos (Caixa Econdémica Federal, Banco do Brasil e Banco

Nacional de Desenvolvimento Econdmico e Social) e com o FGTS, bem

SF/16250.52815-08
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assim (1i1) a existéncia de passivos da Unido em favor desses bancos publicos
e do FGTS, mais especificamente no que tange ao Banco do Brasil relativos
ao Plano Safra de 2015, e (iv) a necessidade dos respectivos registros nas

estatisticas fiscais a cargo do Banco Central.

Se sim, que encaminhe a esta Comissdo copias das
comunicagOes que recebeu e esclareca as eventuais medidas que tenha

adotado.

JUSTIFICACAO

Os “alertas” estabelecidos no art. 59, § 1°, da LRF, tem
fungdo primordial no sistema de gestdo fiscal estabelecido pela Lei
Complementar n° 101/2000. Mais que um dever dos tribunais de contas, €
um direito da coletividade, tendo em vista o interesse publico pela

transparéncia.

Os alertas ndo apenas cumprem a missdo de informar os
possiveis vicios na conduta de gestores e Orgdos, mas especialmente
propiciam a orientagdo técnica dos diversos oOrgdos publicos, como
favorecem a oportuna tomada de decisdo para corrigir os defeitos. Dai a
necessidade de serem comunicados a todos os Poderes e 6rgaos que gerem

0s or¢amentos.

Ao Congresso Nacional, detentor da titularidade do controle
externo, interessa o imediato conhecimento da matéria potencialmente

viciada, para as decisdes de imediato acompanhamento e investigagdo.

O Relatorio do Parecer desta Comissdo aprovado pelo
Plenario do Senado Federal faz a suposi¢do de que a Senhora Presidenta da

Republica soubesse que, no quadro vigente em 2015, era vedada a eflicdo de

SF/16250.52815-08
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decreto de abertura de crédito suplementar, bem como que a existéncia de
passivos da Unido junto a bancos publicos federais, especialmente o Banco
do Brasil no que se refere ao Plano Safra de 2015, se configuravam

irregularidade por constituir “operagdo de crédito” vedada pela LRF.

Ora, o “alerta” era o instrumento legalmente previsto e
apropriado para dar noticia da existéncia de possiveis vicios, inclusive
porque as questdes alegadas na Denlncia jamais foram interpretadas com
esse vies de irregularidade por qualquer 6rgdo de controle, especialmente a
Corte de Contas, nos mais de treze anos em que a pratica era realizada (desde

2001).

Logo, € preciso saber se a Presidéncia da Republica foi
oportuna e adequadamente alertada pelo Tribunal de Contas da Unido,
observando-se o dever inerente a accountability, que visa proporcionar a
sociedade e aos 6rgdos gestores o conhecimento oportuno sobre a gestdao da

coisa publica na visdo daquele 6rgio.

n - de junho de 2016.
¢/

\,/ 6,{’&(_, A s ALy
Senadora/GLEISI HOFFMANN

Sala das Sessoes,

SF/16250.52815-08
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Eduardo Bruno do Lago de S¢
{

CEI - IMPEACHMENT

Matricula: 2282

Requerimento

T,

N° 99/2016

APROVADO EM ¢
SENADO FEDERAL J
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

REQUERIMENTO N° , DE 2016
COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT 2016

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso I,
da Constituicdo Federal, combinado com os arts. 89, inciso I, 142, 377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 e 52 da
Lei n°® 1.079/1950; e o art. 156, inciso II, do Codigo de Processo Penal, a
realizagcdo de diligéncia no 4mbito da Comissdo Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagao.

Faz-se imprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convicgdo dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiado o
Banco do Brasil, para que (1) informe a esta Comissdo, por més, os créditos

junto a Unido relativos ao Plano Safra, imputaveis ao exercicio de 2015.

Além disso, que o Banco informe (ii) se, no ambito do Plano
Safra, houve repasse de recursos ao Tesouro Nacional, sob a forma de

operacdo de crédito.

Outrossim, que o Banco esclarega (iii) a partir de qual
momento langou tais valores em seus balangos; (iv) o momento em que 0s
passivos do Plano Safra até 2014 passaram a ser exigiveis (data de
vencimento da obriga¢do da Unido), citando a legislagdo de amparo a este
entendimento; (v) o momento em que os créditos junto a Unido relativos ao
Plano Safra 2015 passaram a ser exigiveis (data de vencimento da obrigagdo

da Unido), esclarecendo o normativo que ampara tal entendim@?; (vi) o
)

0 FEog,
& ety

19266

Z

-
COCETI

ENNSIA

SF/16126.59442-14

Pagina: 1/2 08/06/2016 09:48:22

f873299ee09c47cb9028b9f44b4d864f4b5b3fdd




SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

momento em que os créditos relativos ao Plano Safra 2015 foram quitados

pela Unido, se o foram.

Enfim, que (vii) esclare¢a se decisdo definitiva do TCU
(transitada em julgado) reconheceu a existéncia de atrasos em rela¢do a 2015
e, em virtude de tais atrasos, a ocorréncia de “operagdo de crédito” vedada
pela LRF. Se sim, que informe a decisdo e 0o momento a partir do qual entrou

em vigor.
JUSTIFICACAO

A Denuncia, que foi acolhida pelo Parecer desta Comissdo
aprovado pelo Plenario do Senado Federal, faz referéncia a passivos de 2015,
da Unigo junto ao Banco do Brasil, relativos ao Plano Safra, mencionando

apenas a existéncia de registros em balango do proprio Banco.

N3ao esclarece se efetivamente havia passivo da Unido desse
exercicio ou mesmo se o possivel passivo se constituia em efetivo atraso de
pagamento e, mais que isso, se, até o momento da Denuncia (outubro de

2015), era reconhecido como “operagdo de crédito”.

Logo, € preciso saber do Banco do Brasil se havia
entendimento definitivo do TCU sobre a existéncia de operagdo de crédito
na relagdo do banco com a Unido, no que se refere ao Plano Safra em 2015,

até a data Denuncia.
Sala das Sessdes, em  de junho de 2016.

g

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

PCdoB/Amazonas 50 oo
19267
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CEI - IMPEACHMENT

Requerimento

N°100/2016

SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

REQUERIMENTO N° , DE 2016
COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT 2016

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso 1,
da Constitui¢do Federal, combinado com os arts. 89, inciso I, 142, 377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 ¢ 52 da
Lei n° 1.079/1950; e o art. 156, inciso II, do Codigo de Processo Penal, a
realizacdo de diligéncia no ambito da Comissdo Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagio.

Faz-se imprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convic¢do dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiado o
Banco Central do Brasil — BCB, para que (i) informe a esta Comisséo, por
més e por exercicio financeiro, os passivos da Unido junto a bancos publicos
e ao FGTS, constantes de sua nota a imprensa de 30/03/2015, divulgada em
seu sitio na internet, em valores nominais e reais, indicando o indice de
atualizag¢do utilizado os tipos de despesa que deram origem as obrigacdes e

o exercicio de referéncia.

Outrossim, que o Banco esclareca (ii) a partir de qual
momento passou a divulgar tais dados e (iii) por quais razdes ndo os

publicava anteriormente.

JUSTIFICACAO

O Parecer desta Comissdo aprovado pelo Plenario do Senado

Federal faz referéncia a passivos da Unido junto a banm%ao
19268 |t
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

FGTS, mas se refere apenas a valores historicos. Portanto, ndo demonstra

nem compara os valores atualizados.

Por outro lado, o mesmo Parecer quer dar a entender que a
ndo divulgagdo dos dados ora solicitados se devia a manobra do Governo,

para alegadamente mostrar situagdo fiscal mais confortavel que a real.

Logo, ¢ preciso saber do Banco Central se havia uma razédo
técnica ou legal para ndo se publicar referidos passivos, até a decisdo da
Corte de Contas apresentada por meio do Acérddo n° 3.297/TCU-Plenario,
de 09/12/2015.

Sala das Sessdes, em  de junho de 2016.

TS

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/Amazonas

SF/16067.66277-72
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Matricula:

CEl - IMPEACHMENT

Requerimento

APROVADO EM ¢ |/ 1¢, |

N°101/2016

)
_ENADO FEDERAL

Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN (

REQUERIMENTO N° , DE 2016
COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT 2016

Senhor Presidente,

Requeiro a Vossa Exceléncia, nos termos do art. 52, inciso I,
da Constitui¢do Federal, combinado com os arts. 89, inciso I, 142,377, inciso
I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; os arts. 45 € 52 da
Lei n° 1.079/1950; e o art. 156, inciso II, do Coédigo de Processo Penal, a
realizaglo de diligéncia no ambito da Comissdo Especial do Impeachment

2016, a fim de instruir a matéria sob apreciagdo.

Faz-se imprescindivel na atual fase processual, para
formagdo da convicg@o dos nobres pares, ora julgadores, seja oficiada a
Secretaria do Tesouro Nacional do Ministério da Fazenda — STN/MF, para
que informe a esta Comissdo o montante de despesas da Unido, mensal e
anual, junto ao Banco do Brasil de 2001 a 2015, relacionadas ao Plano Saftra,
separando as pagas € as ndo pagas (passivos) dentro do respectivo exercicio

financeiro.

Que os valores sejam apresentados tanto em valores nominais
(da época), quanto em valores reais (atualizados), esclarecendo-se o indice

utilizado.

Outrossim, que sejam destacados e esclarecidos os valores
efetivamente exigiveis da Unido em cada periodo e os correspondentes
fundamentos normativos que: albergam o entendimentq;~ppr exercicio

financeiro. L/

SF/16392.97463-86
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

JUSTIFICACAO

A Denuncia, acolhida pelo Parecer desta Comissdo aprovado
pelo Plenario do Senado Federal, faz referéncia a passivos da Unido em 2015

junto ao Banco do Brasil em decorréncia do Plano Safra.

No entanto, apesar de fazer referéncia a valores, ndo
menciona se realmente havia passivo e quanto seria efetivamente imputéavel
ao exercicio de 2015, ano este a que se restringe o objeto da decisdo sobre o

impeachment da Senhora Presidenta.

Logo, € preciso saber do érgdo competente se haveria débito
da Unido junto ao Banco do Brasil em 2015, relativo ao Plano Saftra, qual o
montante e, historicamente, como se comportaram os valores desde 2001,
inclusive a legislagdo pertinente que albergava os entendimentos daquela

Secretaria.

Sala das Sessdes, em  de junho de 2016.

VV\(/V%
Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
PCdoB/Amazonas

IR HIEE e mm
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SENADO FEDERAL APROVADO EM 7 | ( //(5

Gabinete do Senador José Medeiros

|
CEI - IMPEACHMENT /

R . E 2016 — CEI
Requerimento

N°102/2016

Senhor Presidente,

Requeiro, nos termos regimentais, em aditamento ao Requerimento n°® 55/2016-
CEl, seja substituido o nome do especialista Sr. Mauricio de Albuquerque
Wanderley, Secretario de Macroavaliagdo Governamental do TCU a época do
Julgamento do processo n®013.707/2009, pela Presidente da Associagdo Nacional
dos Auditores de Controle Externo dos Tribunais de Contas do Brasil, Lucieni

Pereira da Silva.

Sala da Comisséo,

CTK,QCW

SF/16937.19132-12
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CEI - IMPEACHMENT

APROVADOEM_< | G 1 15

Requerimento
N°103/2016

i

COMISSAO ESPECIAL DO “IMPEACHMENT”

REQUERIMENTO N° ,de 2016

Senhor Presidente,

Requeiro a V. Exa., com base na Constitui¢do Federal, na Lei
n°® 1.079, de 1950 e no Cdédigo de Processo Penal seja chamado a prestar
depoimento nesta Comissdo Especial destinada a analisar a denuncia por
crime de responsabilidade contra a Presidenta da Republica Dilma Rousseff,
na condi¢do de testemunha, o Senhor Hipolito Gadelha Remigio, Consultor

Legislativo de Orgamento do Senado Federal.
JUSTIFICATIVA

Consultor Legislativo da carreira do Senado Federal, o Senhor
Hipdlito Gadelha Remigio, é bacharel em Direito e em Ciéncias Contabeis,
Mestre em Contabilidade e importante no debate do tema tratado nesse

julgamento.

Diante do exposto, contamos com o apoio dos nobres pares para

a aprovacdo deste requerimento.

/08 de junho de 2016.

o

CedL /Cfumf‘

SF/16941.02861-05
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SENADO FEDERAL

. Gabinete do Senador José Medeiros APROVADO EM % / 0 / ’é?

REOUERIMENTO N° , DE 2016 — CEI
CEIl - IMPEACHMENT

Requerimento
N°104/2016

\

SF/16481.79407-95

Senhor Presidente,

VRLIORROT (LR (R IRER R

Requeiro, nos termos regimentais, seja cancelada a convocagdo e oitiva do Sr.
Eumar Novacki, Secretario-Executivo do Ministério da Agricultura, Pecudria e

Abastecimento, conforme requerimento n® 30/2016, encaminhado a CEI.

Sala da Comissao,

Pagina: 1/1 08/06/2016 15:32:04
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| SENADO FEDERAL IAPROVADO EM_¢ | G116
Gabinete do Senador ANTONIO ANASTASIA ' /éﬁ/
l

CEl - IMPEACHMENT

Requerimento

REQUI N° 105/2016 6 — CEI 2016

Requeiro seja dispensada a oitiva do senhor Leonardo Gomes Pereira,
Presidente da CVM.

IR e
SF/16370.36440-42

Sala de Sessdes,

P

W

Senador ANTONIO ANASTASIA
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador José Medeiros

REQUERIMENTO N°

PREJUDICADO EM_Z | (| 16

, DE 2016 — CEI /%

CEJ - IMPEACHMENT

Requerimento
N° 93/2016

Senhor Presidente,

Requetro, nos termos do artigo 215, II, “c”, do Regimento Interno do Senado

Federal, a retirada do requerimento n® 55/2016, de minha autoria, que pretendia

intimar, na condi¢do de testemunha, o Sr. Mauricio de Albuquerque Wanderley,

Secretario de Macroavaliagdo Governamental do TCU a época do julgamento do

processo n° 013.707/2009, que tramitou perante aquela Corte de Contas.

Sala da Comissao,

(

KecebidonaCOCZ;n? & 11

(~
TlfumlfogrunodbL%oJeSé

Matricula: 228210

SF/16124.46366-26
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SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciarie

Mandado de Intimagao

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar os denunciantes Hélio Pereira Bicudo, Janaina Concei¢io
Paschoal e Miguel Reale Junior, bem como os advogados Flivio Henrique Costa
Pereira e Fernando César Thomazine, para comparecerem a _H_Q‘ reunidao da Comissao

Especial do Impeachment, a ser realizada no dia & ng. gunyuo 06, 200, as ”l’}

Plenério n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no Anexo II do Senado Federal, com a pauta

ancxa.

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em 7 08, Jink0) %LOfﬁ Eu, :)»‘), Q‘g%

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivao da De 1an®l, de 201{subscrev0

Senador RAIMUNDO LIRA

Presidente da Comissdo Espd¢ial do Impeachment




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

Mandado de Intimagio

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Jiilio Marcelo de Oliveira para comparecer 3 [3%
reunidto da Comissdo Especial do Impeachment, a ser realizada no dia

2 o5, om0 e, 20l as 1} In , no Plendrio n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no Anexo

II do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na condi¢io de testemunha, nos

termos do art. 206 do Cédigo de Processo Penal.
Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em 7 26 Jyn%0 56 ZOMQQ %

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivao da Defdncia n® 1, de 2016, subscrevo.

Senador RA&

Presidente da Comissao Espec ] do Impeachment

LIRA




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

Mandado de Intimagio

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Anténio Carlos Costa D' Avila Carvalho para
comparecer a_[ 3= reunido da Comissao Especial do Impeachment, a ser realizada no dia

& oF, Tmm6 e, 2010, as | I L\ , 00 Plenario n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no Anexo

II do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na condi¢io de testemunha, nos

termos do art. 206 do Cédigo de Processo Penal.

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em 7 pp, 0 o, 206 Eu }9/,24 %

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivao da Denﬁ/la n°1,de 2016 subscrevo.

Senador IMUNDO LIRA

Presidente da Comissao Espegjal do Impeachment




SENADO FEDERAL

como Orgéo Judiciario

Mandado de Intimacio

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissao Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Adriano Pereira de Paula para comparecer & J. 7%
reuniao da Comissdo Especial do lImpeachment, a ser realizada no dia

4 06 Sumne 08, 2010 ,as MW, no Plendrio n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho, no Anexo

II do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na cohdig:ﬁo de testemunha, nos

termos do art. 206 do Codigo de Processo Penal.

Cumpra-se xia forma ca lei. Brasilia, em # 00 JUVED J%, Z%. %)/ )—g/ / )%

(Luiz Fernaado Bandeira de Melio Fitho), escrivao da Dentncia nfl, de 203.6, subscrevo.

Senador RAIMUNDO LIRA

Presidente da Comissdo Espegial do Impeachment




SENADO FEDERAL

como Orgio Judiciario

Mandado de Intimagao

O Senador Raimundo Lira, Presidente da Comissdo Especial do Impeachment, MANDA,
por este instrumento, intimar o Sr. Otavio Ladeira de Medeiros para comparecer & [ 3%
reunido da Comissao Especial do Impeachment, a ser realizada no dia

2 05, 7uman o8, 201p,3s __tlr , no Plendrio n®2 da Ala Senador Nilo Coelho, no Anexo

IT do Senado Federal, a fim de prestar depoimento na condi¢io de testemunha, nos

termos do art. 206 do Cdédigo de Processo Penal.

Cumpra-se na forma da lei. Brasilia, em 7 g, Synio) 56, 20l ]%72—9 ) /6

(Luiz Fernando Bandeira de Mello Filho), escrivao da Dentincia n® 1, de 201{8115@0.

Senador RAIMUNDO LIRA

Presidente da Comissao Espgcial do Impeachment

Reahedd oy 3/06/2016
Cofcd




Senado Federal como Orgio Judiciario

Comissdo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n° 1.079, de 1950 e do art. 380, II, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dentincia n® 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Jinior e Janaina Concei¢do Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissdo o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Coédigo de
Processo Penal:

! o oas - .
Nome Completo: Jutivg MUALCELo X V0L VEVAA

N S o AL
Brasilia, ¢% 22 Junvve DL Dol

/ “" ASSINATURA

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo II, Ala Alexandre Costa, sala 1
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-349




Senado Federal como Orgio Judiciario

Comissao Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n° 1.079, de 1950 e do art. 380, I1, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Dentincia n° 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Codigo de

Processo Penal:

k 1 t € ' . =
Nome Completo: A/L%M’?O A}(:/US /Ub h 240 /‘i (ARUHD JoAPOR.

, - y
Brasilia, 08 éfé/f{/ Ja{/{'//—/v o/

As;fINATU

-

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo I1, Ala Alexandre Costa, sala 1
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-349




Senado Federal como Orgio Judicigrio

Comissdo Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n® 1.079, de 1950 e do art. 380, II, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Denuncia n° 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceigdo Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Republica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Cddigo de
Processo Penal:

Nome Completo: —/]-DMQ(W f'/lé/l,«? TRATAR > D{« /’J

Brasilia, 9 \l,()/l)\_[_,o 20'/) v

(N [L

L] ASSINATURA

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo 11, Ala Alexandre Costa, sala 1
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-349




Senado Federal como Orgdo Judiciario

Comissao Especial do Impeachment, constituida nos termos do art. 44 da Lei n® 1.079, de 1950 ¢ do art. 380, II, do
Regimento Interno, para proferir parecer sobre a Denuncia n® 1 de 2016, apresentada pelos cidaddos Hélio Pereira
Bicudo, Miguel Reale Junior e janaina Concei¢do Paschoal, em desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da

Reptiblica, Dilma Vana Rousseff, por suposto crime de responsabilidade.

TERMO DE COMPROMISSO

Nesta data, compareceu para prestar depoimento a esta comissio o depoente abaixo
qualificado, que se compromete a falar a verdade nos termos do art. 203 do Cédigo de
Processo Penal:

Nome Completo: ‘D TAIO LA SEy Ry D& MEdevros

Brasilia, 0¥ M@ JuUw MO da 2016

Ol

ASSINATURA

Senado Federal
Praga dos Trés Poderes, Anexo II, Ala Alexandre Costa, sala 1
CEP 70.165-900- Brasilia/DF; telefone (61) 3303-349




Excelentissimo Senhor Presidente da Comissio Especial do Senado Federal

competente para a analise da Dentncia por crime de responsabilidade n°® 1, de
2016

Wnr(~yt

Recebido na COCETI em L1 bl G~
(“*" REC
Eiuando Brino do Lago de 4 08.0% . G 000039
Matricula: 22821

i

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, por seu
advogado abaixo subscrito, nos autos do processo instaurado em virtude de denuncia
por suposta pratica de crime de responsabilidade n° 1, de 2016, de autoria dos
cidaddos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicdao Paschoal,
vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, requerer a substituigdo de

testemunhas arroladas, conforme o quadro que se segue:

Decreto Testemunha Indicada Testemunha substituta
ii1) Decreto de Orgéo Requerente: CODEVASF - | Eduardo Fagnant,
27/7/2017, Ministério da Integracdo Nacional professor do departamento
14244) 6. Gabriel Galipolo, professor do | de Economia da
departamento de Economia da | UNICAMP;
Pontiticia Universidade

Catdlica de Sdo Paulo e socio
da Galipolo Consultoria

7. TFrancisco Luiz Cazeiro | Célia Corréa, ex-Secretaria
Lopreato, Professor do | de Or¢amento Federal.
Instituto de Economia da
Universidade  Estadual de
Campinas;

Termos em que,

Pede deferimento.

Brasilia, 08 de Junho de 2016.

G EL DE CARVALHO SA
OAB/SP 252.259



NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 132 REUNIAO DA COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT

QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA EM 8.6.2016 PELO SEN. JOSE PIMENTEL ACERCA
DO USO DA PALAVRA DURANTE AS OITIVAS

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu quero aproveitar a oportunidade
para dizer que acho algumas das consideragdes do Senador Magno Malta importantes.
Devemos manter a maxima calma e tranquilidade para dar eficiéncia aos nossos
trabalhos e mostrar ao Pais esta Comissdo esta sendo realizada no ambito do Senado
Federal, que é a Casa Moderadora da Republica.

Passo a palavra, para uma questao de ordem, ao Senador José Pimentel.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu quero a palavra também,
Sr. Presidente.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sr. Presidente, o art. 308 do
Regimento, diz o seguinte: "Anunciada a votagdo de qualquer matéria, é licito ao
Senador usar da palavra por cinco minutos para encaminha-la."

E 0 caso concreto.

Na primeira fase dos trabalhos desta Comissdo Especial, Sr. Presidente, V. Ex2 sempre
fixou o prazo em cinco minutos, conforme determina o Regimento. Ndo ha nenhuma
matéria alterando esse prazo nos procedimentos anteriores.

Portanto, eu requeiro a V. Ex2 que nds resgatemos o que nds fizemos na primeira fase
desta Comissdo, assegurando o prazo de cinco minutos, conforme determina o art.
308, porque em trés minutos é muito dificil vocé formular o completo raciocinio.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nds adotamos os trés minutos
porque...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr. Presidente.
A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — O Plenario pode decidir.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... nds estamos aqui tratando nao de
matéria de mérito, mas de preliminares.

A SR2 VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM. Fora do
microfone.) — Mas é mérito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E. Mas sdo requerimentos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — V. Ex2 cassou 0 meu
tempo como Lider, por ter sido acordo; V. Ex2 limitou o tempo que nés teriamos a
mais, e o acordo que foi construido aqui foi o que prevaleceu. V. Ex2 ja colocou a
matéria em votag¢do. Sdo trés minutos. E matéria encerrada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja estd encerrada, sim. Com certeza.
A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente, pela ordem.




O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sr. Presidente, o prazo
regimental é aplicado em qualquer momento. Ndo estou reivindicando nesta matéria.
Estou me insurgindo contra a redugdo do prazo de V. Ex2 para trés minutos.

Da mesma forma, Sr. Presidente, que nds tivemos o cuidado de resgatar prazos e,
posteriormente a algumas decisdes, o proprio Colegiado chegou a esse entendimento,
eu peco a V. Ex2 que, a partir de agora, em toda matéria que depender de votacdo,
seja assegurado o prazo regimental de cinco minutos, Sr. Presidente.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Para contraditar, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, a Senadora Simone.

A SR2 GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente, o Caiado ja
contraditou. Estou aqui também pela ordem, Sr. Presidente.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Ele falou novamente. Ndo é possivel contraditar?
Ele apresentou fatos novos.

A SR2 GLEIS| HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — O Senador Caiado ja tinha
contraditado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar a questdo de ordem
do Senador José Pimentel, a Senadora Simone Tebet, por dois minutos.

A SR2 SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Nos ndo podemos esquecer, Sr. Presidente, que
nés ndo temos aqui regras fixas e definidas. Nés estamos aplicando subsidiariamente
algumas normativas, justamente por se tratar de um processo de impeachment, que
tem natureza juridico-politica, que sé tem uma lei clara, que é a Lei de 1950, que diz
que se aplica subsidiariamente o CPP e demais normas.

Ora, se nos estamos aplicando subsidiariamente o Regimento Interno e V. Ex2 ja
determinou que o prazo é de trés minutos, em havendo a questdo de ordem do
Senador Pimentel, que é de direito, faz parte da defesa, eu diria que nds podemos
resolver essa questdo V. Ex2 levando ao Plenario se nds concordamos ou ndo com as
normas para oitiva de testemunhas, conforme estabelecido pela Presidéncia, e a
Plenaria delibera.




NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 132 REUNIAO DA COMISSAO ESPECIAL DO IMPEACHMENT

QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA EM 8.6.2016 PELO SEN. HUMBERTO COSTA
ACERCA DO USO DA PALAVRA DURANTE AS OITIVAS

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Sr. Presidente, eu peco a
palavra para uma questdo de ordem, nos termos do art. 403 do Regimento Interno do
Senado, para suscitar retificagdo que entendo necessaria em relagdo aos itens 5, 6 e 7
do roteiro de inquiricdao de testemunhas, com suporte no art. 412, inciso VI, também
do Regimento Interno desta Casa.

Cumpre registrar, inicialmente, a omissdo tanto da Lei n? 1.079, de 1950, quanto do
Codigo de Processo Penal ou do Regimento Interno do Senado Federal, na parte que
dispde sobre seu funcionamento como ¢rgdo judiciario, quanto ao prazo para a
formulacao de indagagdes as testemunhas. Socorreu-se, ao que parece, a Presidéncia
de precedente do ano de 1993 para a confecgdo do roteiro ora sob exame.

Ocorre, todavia, que, em prestigio a principios que militam em favor da clausula do
devido processo legal, tais como a busca da verdade real e a transparéncia,
entendemos, com a devida vénia, que o adequado seria observar o que resolugdo
deste Senado relativamente a arguicdo de candidatos a autoridade dispde. Reporto-
me a recente resolugao de 2015, Resolucdo n? 7, que alterou a redagdo dada a alinea
"f" do inciso Il do art. 383 do Regimento Interno do Senado Federal, que diz: "f) para a
inquiricdo de candidato, cada Senador interpelante dispora de 10 (dez) minutos,
assegurado igual prazo para resposta, imediata, do interpelado, facultadas réplica e
tréplica, ambas também imediatas, por 5 (cinco) minutos; (Incluido pela Resolugdao n?
7, de 2015)."

Assim, formulo esta presente questdo de ordem, a fim de que, por analogia, em
relacdo aos itens 5, 6 e 7, seja observada a regra disposta na alinea "f" do inciso Il do
art. 383, assegurando-se o prazo de dez minutos para cada Senador interpelante, a
Acusacdo e a Defesa igual prazo para a resposta da testemunha...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — ...seguindo-se réplica e
tréplica de cinco minutos.

Ou seja, Sr. Presidente, nos entendemos que uma pergunta de cinco minutos com
resposta de dois minutos ou de trés minutos ndo é suficiente para quem formula o
questionamento nem é suficiente para quem responde a esse questionamento. V. Ex2,
inclusive, adotou, na fase inicial de admissibilidade, um critério que ndao era nem um
nem outro. Mas nos entendemos que esse que estd definido no roteiro é
absolutamente insuficiente para que haja os esclarecimentos necessarios para cada
um dos Senadores.

Entdo, dessa maneira, rogo a V. Ex2 que possa atender a esta minha questdo de
ordem.

Muito obrigado, Sr. Presidente.




SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

QUESTAO DE ORDEM

Senhor Presidente,

Venho, com base nos arts. 403 e 404, combinados com os arts.
89, inciso I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; no art.
38 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950 (Lei dos Crimes de
Responsabilidade), no art. 212, caput e paragrafo primeiro, do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal — CPP), e nos
incisos LIV e LV do art. 5° e inciso IX do art. 93, todos da Constitui¢do
Federal (CF), formular a seguinte questio de ordem relativa ao indevido
pré-estabelecimento de tempo para a inquirigdo de testemunhas e para que
estas respondam abs respectivos questionamentos, no curso do processo

referente a Denincia (DEN) n° 1, de 2016.

O presente processo de impeachment orienta-se pelas regras
dispostas na Lei dos Crimes de Responsabilidade e no CPP, este aplicado
de forma subsidiaria, conforme autoriza o art. 38 da Lei n° 1.079, de 10 de

abril de 1950.

No que toca a oitiva de testemunhas, a Lei dos Crimes de
Responsabilidade nfo regula o assunto detalhadamente, fazendo incidir as
regras do CPP, que ndo preveem qualquer limitagdo temporal a inquirigdo
de testemunhas. Segundo o CPP, as partes iniciam a inquiri¢do € o

,#,“"DI?. f‘gaf%

19290

20

COCET!



SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

magistrado, restando algum ponto néo esclarecido, a complementa. E o que

dispde o art. 212 do referido estatuto processual, in verbis:

Art. 212, As perguntas serfdo formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou

importarem na repeti¢do de outra ja respondida.

Paragrafo Unico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o

juiz podera complementar a inquirigfo.

No processo de impeachment, com muito mais razdo, o pré-
estabelecimento de tempo para a inquiricdo de testemunhas mostra-se
indevido. Isso porque o Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu, no
julgamento da ADPF n° 378, que “o procedimento acusatorio estabelecido
na Lei n° 1.079/1950, parcialmente recepcionado pela CF/1988, ndo
impede que o Senado adote as medidas necessarias a apuragdo de crimes
de responsabilidade, inclusive no que concerne a produgdo de provas,

fungd@o que pode ser desempenhada de forma livre e independente”.

Demais disso, é preciso observar que a decisdo de se
prosseguir, ou ndo, na inquirigdo de uma testemunha esta diretamente
relacionada & formagdo da convicgéo do julgador, principal destinatario da
prova, e ao proprio dever que o julgador tem de motivar suas decisdes (art.
93, IX, da CF). Dai porque ndo se mostra razoavel limitar o tempo da
coleta da prova testemunhal para que, ao final, quando proferida a decisdo,

ndo se alegue motivagdo deficiente.

p00 Fing,
,_,«,“ nnt %

19291




SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

Feitas essas consideracoes, Sr. Presidente, a fim de se
assegurar a observancia do devido processo legal e, sobretudo, conferir
tempo suficiente e necessario para a instru¢ao processual, a presente
QUESTAO DE ORDEM destina-se a instar Vossa Exceléncia a nio
submeter os Senadores e Senadoras que participam da presente

instru¢io processual a qualquer limite temporal no que diz respeito a

inquiri¢do de testemunhas.

Essa € a questdo de ordem que, respeitosamente, submeto a

decisdo de Vossa Exceléncia.

Sala das Sessdes,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

o0 FEDF
,10" ot Ry

19292
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. 1070 Sexta-feira 29 DIARIO DO CONGRESSO NACIONAL (Segio Il — ORGAO JUDICIARIO) Outubro de 1992

uma questdo dé ordem, que vai ter de ser resolvida pelo Presidente. Quer dizer, é
completamente contrario ao Direito fazer o que faziamos parlamentarmente. Ali era
valido e juridico porque era regimental. Mas agora, regulados pelo Codigo de Processo
Civil, ninguém pode sequer intimidar ou tentar produzir na testemunha um efeito
emocional qualquer.

_ O SR. NELSON CARNEIRO - Em sintese, Sr Presidente, a proposta que
eu faria € que, acolhendo a sugestao complementar do nobre Senador José Paulo Bisol,
o Relator selecionasse em cada um dos depoimentos que j& foram produzidos perante a
Comissao aquelas perguntas e respostas essenciais a apreciagdo da matéria. E os
advogados e o Relator poderiam complementar, mas todos n0s evitariamos os discursos
preliminares que caracterizam todas as Comissoes desta Casa, porque, antes de proferir
0 voto, ainda o voto "sim", todos fazemos consideragdes que escapam ao processo que
estamos realizando no momento.

A meu ver, essa solugdo facilitaria tudo. Cada um de nds receberia do
Relator o depoimento com as partes principais destacadas.

O SR. MARIO COVAS - Menos de 50% das pessoas que estao
convocadas depuseram. Das seis testemunhas convocadas da acusagdo, cinco
depuseram; da defesa, apenas uma entre as onze dep0s.

O SR. NELSON CARNEIRO - Bem, deduziriamos as que ja despuseram,
sob pena de prolongarmos o debate. Ao invés de se fazer um interrogatério, fariamos
um debate. Isso € 0 que nao pode acontecer, nao se caracteriza num processo dessa
natureza. Numa reuniao parlamentar, numa assembléia parlamentar, esses debates,
essas discussoes se cruzam e caracterizam a nossa atividade. Mas num processo judicial
com essas caracteristicas nao ha necessidade desse debate. O debate deve ser feito
através de perguntas concretas dos advogados e, supletivamente, dos Senadores.

E esta a minha proposta: cada um desses depoimentos formulados até
agora devem ser enxugados pelo Relator, que nos transmitiria, antecipadamente, o
resultado do seu trabalho. Isso ndo impediria que outras perguntas fossem formuladas,
mas evitaria aquele debate que caracteriza - ha de caracterizar sempre - as Comissoes
Parlamentares de Inquérito, como caracterizam as Comissdes Técnicas da Casa, onde
até para dizer "sim" perdemos dez minutos elogiando o parecer do Relator.

Essa € a minha proposta.

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia quer esclarecer,
dentro do tema do debate, que, a exemplo do que acontece no processo crime - nao € o
caso da CPI ser erigida como delegacia policial - toda vez que O juiz vai ouvir uma
testemunha faz a seguinte referéncia: "O senhor confirma o que teve oportunidade de
declarar?” _

Portanto, adotariamos 0 mesmo criterio para todas as testemunhas que ja
prestaram depoimento, seja na Policia Federal, seja na CPI. Perguntariamos: " o senhor
confirma os termos da sua declaragdo prestada na CPI"? Logo, aquilo tudo que esta no
termo ja estaria abrangido. Poderia haver, evidentemente, o-direito de pergunta e
repergunta; esse direito € assistido a todos, principalmente os advogados.

Esta Presidéncia adotaria como norma bésica a pratica de perguntar a
toda testemunha que ja prestou depoimento na Comissao de Inquérito, ou na delegacia,
se ela confirmaria ou nao o depoimento prestado na CPI, ou na delegacia de policia.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Sr. Presidente, permita-me uma
pergunta. ) )

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Pois nao.

O SR. CID SABOIA DE CARVALHO - Encontro-me ao ao lado do.
Relator. Queria fazer breves consideragdes e depois uma pergunta a V.Ex®

Primeiramente, eu quero dizer que entendo que juiz-8-a
ndo s6 Relator. Creio que o juizo se perfaz por toda a
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testemunhas serram inquiridas pela Comisséo; toda inquirigao da Comissao equivaleria a
pergunta do juiz. Isso no processo.

Bom, agora quero saber comeo serd o interrogatério pelos advogados de
defesa e acusaggo. Como sera essa pratica? Poderiamos combinar, por exemplo, que,
tendo a testemunha ja prestado depoimento, apenas perguntariamos se confirma ou
nao o depoimento, comn sugeriu, sabiamente, o Senador Nelson Carneiro. Quanto 3
parte da defesa e da acusacio, nao podemos ter deliberagidg. O que vai perguntar a
defesa? E a defesa que sabe. O que vai perguntar a acusagao? E a acusagio que sabe.

Gostaria que V.Ex® me esclarecesse, Sr. Presidente, Eicio Alvares, como
serd a seqliéncia do interrogatério., Primeiro, os Senadores; depois, defesa; depois,
acusagdo? Haveré tempo delimitado? Terdo - defesa e acusagao - voz na inquiricao das
testemunhas?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Se o Senador Cid Sabéia de
Carvalho me permitir, devolvo a palavra ao Relator, Antonio Mariz. No meu modo de
entender, at€ prova em contrario, mesmo porque est4 disposto na lei, compete a ele, na
condicao de Relator - resolver tiais questdes. Todos somos juizes. Falei, desde o inicio,
que eu ndo tomaria nenhuma decisdo a nao ser ouvindo todo o Colegiado. Para efeito
de dindmica do processo o juiz processante € o Relator.

Portanto, com a palavra o Senador Antonio Mariz.

O SR.RELATOR (Antonio Mariz) - Fiz aqui algumas anotagdes e espero
que elas tenham abrangido os problemas levantados. Comeco pela questdo do juiz
processante. _

Se estabelecermos um paralelo entre a Comissao Especial que se ocupa
do juizo de acusacao, que € o que estamos aqui fazendo nessa prirmeira fase do processo,
com uma turma de um tribunal, certamente o relator seria o juiz processante, o juiz
condutor do processo dos procedimentos aqui adotados. Os Senadores seriam o0s
membros, os-demais juizes dessa turma; o Presidente da Comissdo, o presidente da
turma; o presidente do processo, Ministro Sydney Sanches, o presidente do tribunal, esse
seria o paralelo que poderiamos fazer.

Na.verdade, nao somos uina turma de um tribunal e sim uma Comissao
Especial do Senado e isto naturalmente enfraquece o paralelo e deve determinar certa
flexibilidade no entendimento da forma como conduziremos esse caso.

Entao, certa razao assiste ao Senador .Cid Sabdia de Carvalho ao
considerar toda a Comissdo como juiz processante, na medida em que ndo sera apenas
o Relator a formular quesitos, a formular perguntas as testemunhas. Mas, parece-me
que a discussao pode ficar nesses termos, o que podemos admitir, para facilitar os nossos
trabalhos, o paralelo com uma turma do tribunal e o Presidente da Comisséo, pelo fato
de ser uma comissdao do Senado, tem as atribuicbes do Regimento, o processo €
conduzido por uma composi¢ao em que entram elementos de varias leis, e essa € a
dificuldade bésica nesse processo.

O pr6prio Ministro Sydney Sanches, na reuniao secreta que teve com a
comissdo, fez uma observacio que ja até se tornou-publica de que se existisse uma lei
completa e que nao tivesse sofrido quaisquer derrogacdes de artigos seus, estariamos
simplesmente cumprindo essa lei, porque a Constituicdo diz que O processo de.
julgamento dos crimes de responsabilidade do Presidente da Repiblica sdo definidos em
lei especial - e existe a Lei Especial n° 1.079 - apenas foi entendido pelo Presidente do
“processo, Presidente do Senado para este fim, que € o Ministro Sydney Sanches, que
passagens da lei, segundo a sua opinido e decisao do Supremo Tribunal Federal, estao
derrogadas, referiu-se expressamente ao processo do Presidente da Republica, todo o
capitulo referente ao Presidente da Republica e estamos aplicando neste roteiro os
procedimentos relativos ao processo dos Ministros do Supremo Tribunal Federal e do
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propoe, com fundamento, o Senador José Paulo Bisol € o Senador Elcio Alvares
também; que fossem dirigidas ao Relator, por escrito, as perguntas para serem feitas as
testemunhas. Com isso poupariamos uma série de problemas: o primeiro € o controle
do tempo, como nds tivemos oportunidade de ver na CPI do PC; o segundo, é uma
questdo de ordem técnico-processual. Segundo o Cédigo de Processo Penal as perguntas
sdo dirigidas ao juiz processante € ele as retransmite a testemunha. Nesse ato de
retransmitir a questao, a menos que O juiz tenha uma memoria prodigiosa e faca a
repeticao literal da pergunta, h4 sempre uma interpretagdo da pergunta, cge pode dar
margem a controvérsias. Quem formulou a pergunta pode interromper o Relator para
dizer: nao foi isso que eu disse; o que eu disse foi aquilo. Se a pergunta veio escrita néo
ha o risco da interpretacéo da pergunta, ela € repassada em sua integridade. Esse é um
segundo ponto.

Assim a Comissao teria oportunidade de uma participa¢ao completa, uma
participacao ostensiva; o ponto de vista de cada Senador seria registrado de forma cabal
na reuniao final, quando se discute o parecer. Nessa reunido, em que se€ discute e vota o
parecer do Relator, os debates estariam abertos, o tempo seria assegurado a cada um
para externar o seu ponto, para sustentar as suas posigoes, as suas opinides e por esse
modo concluirfamos, parece-me, num menor prazo, essa fase da instrugao probatoria.

Quanto & ordem das questdes - problema levantado pelo Senador Cid
Sabo6ia'de Carvalho -, penso que elas deviam ser feitas, inicialmente, pelo Relator; em
seguida, pelos Membros da Comissdo, s6 os titulares; depois, pelos advogados de
acusacio; e, finalmente, pelos advogados de defesa, j4 que esta deve falar por ultimo,
segundo a pratica e a teoria do processo penal.

Esta seria uma segunda proposta, ou seja: pergunta o Relator, perguntam
os membros da Comissao, pergunta a acusagao e pergunta a defesa, encerrando-se, ai, a
audiéncia da testemunha. '

A guestao das novas testemunhas - pergunta do Senador Mario Covas...

O SR. MARIO COVAS - Sr. Presidente, é possivel fazermos uma pequena
interrup¢ao? .

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A Presidéncia quer esclarecer o
seguinte: trata-se, hoje, de uma reuniio em que estamos fixamos normas. Vamos
quebrar um pouco o protocolo e permitir, inclusive, o debate esclarecedor, que penso
ser fundamental para enriquecer a nossa posigao.

Assim, Senador Mério Covas, desde que o Senador Antonio Mariz esteja
de acordo, V. Ex® pode esclarecer, porque me parece que o fio do raciocinio € tao
myltiplo que sao importantes varias intervengOes para esclarecer os pontos.

O SR. RELATOR (Antonio Mariz) - Antes, porém, Senador Mério Covas,
eu queria me referir ao problema das testemunhas - e até, se o Senador José Paulo Bisol

tiver alguma apreciagao a fazer, serd muito bem recebida -, porque, como eu disse,
estamos num esfor¢o, numa tentativa de conciliar, pela interpretagao, os varios diplomas
legais, e dai é que cada ponto suscita controvérsia, porque ora se dird: esse dispositivo da
Lei n° 1079 esta derrogado; ora se dira: o recurso subsididrio € ao Regimento e nao ao
C6digo de Processo Penal; outros dirdo: € ao Cédigo de Processo Penal. Essa € que € a
nossa grande dificuldade na condugao desse processo. )
‘ Em relagao as testemunhas, o momento de listar, de arrolar testemunhas
é, no processo, para a acusagao, a dentincia. A resposta do Presidente da Repablica é,
na defesa, a oportunidade de arrolar as suas testemunhas. Isso ja foi feito. Entao, a
acusagao e a defesa ja arrolaram suas testemunhas, N0 momento Oportuno.
Agora, diz o C6digo de Processo Penal que nao se contam, entre as
testemunhas, as que nada dizem, as que ndo contribuem com nada. Aqui, ndo fixamos
niintero méaximo, porque, como sabe o Senador José Paulo Bisol, se aplicassemos O




NOTAS TAQUIGRAFICAS DA 132 REUNIAO DA COMISSAQ ESPECIAL DO IMPEACHMENT

RESPOSTA AS QUESTOES DE ORDEM APRESENTADAS EM 8.6.2016 PELOS SENADORES
JOSE PIMENTEL, HUMBERTO COSTA E VANESSA GRAZZIOTIN SOBRE O USO DA
PALAVRA DURANTE AS OITIVAS

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Presidéncia esclarece que o art. 89,
inciso I, do Regimento Interno do Senado Federal da ao Presidente da Comissdo a
atribuicao de ordenar e dirigir os trabalhos da Comissao, visando, assim, garantir o
funcionamento dos trabalhos da Comissao.

Nesse sentido, a Presidéncia definiu o prazo de trés minutos para viabilizar o bom
andamento dos trabalhos de hoje, ja que ha uma série de testemunhas a serem
ouvidas e nosso tempo nao é ilimitado, ja que, na tarde hoje, teremos Ordem do Dia
no plenario, que interrompera os trabalhos da Comissao.

O Senador José Pimentel e agora o Senador Humberto Costa formulam questdo de
ordem em que requerem a aplicagdo do art. 383, inciso Il, alinea "f", do Regimento
Interno, para que seja concedido o prazo de dez minutos para inquiricdo, seguido de
mais cinco minutos para réplica.

Ocorre que a norma do art. 383 aplica-se apenas a inquirigdo de autoridades, e nao é
disso que se trata no presente momento, em que estamos arguindo testemunhas, para
0 que ndo ha previsao regimental.

Embora a aplicagdo analoga requerida pelo Senador José Pimentel seja razoavel, ndo
nos parece recomendavel que se aplique no presente caso. Isso porque aplicar essa
norma, por analogia, inviabilizaria os trabalhos da Comissao na pratica, impedindo que
todos os Senadores pudessem formular as suas questdes.

Sendo assim, afasto a aplicacdo analoga do art. 383 do Regimento Interno e, em
aplicagdo do inciso | do art. 89 do mesmo Regimento, mantenho o prazo, para argui¢ao
de testemunhas, de trés minutos.




SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

QUESTAO DE ORDEM

Senhor Presidente,

Venho, com base nos arts. 403 e 404, combinados com os arts.
89, inciso I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; no art.
38 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, que define os crimes de
responsabilidade e regula o respectivo processo de julgamento, no art.
210, caput e paragrafo unico, do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cddigo de Processo Penal - CPP), e nos incisos LIV e LV do art. 5°
da Constitui¢do Federal, formular a seguinte questao de ordem relativa a
inobservancia dos preceitos contidos no CPP, no curso do processo
referente a Denuncia (DEN) n° 1° de 2016.

A oitiva de testemunhas perante esta Comissdo Especial do
Impeachment (CEI) deve-se orientar, em primeiro lugar, pelas regras
dispostas na Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950. Nesta fase processual, a
referida lei ndo detalha a forma como a inquiri¢do sera realizada, embora
traga em seus arts. 27 e 64 uma orientagdo para que as testemunhas sejam
ouvidas fora da preseng¢a uma das outras:

Art. 27. No dia aprazado para o julgamento, presentes 0
acusado, seus advogados, ou o defensor nomeado a sua revelia, € a
comissdo acusadora, o Presidente do Supremo Tribunal Federal,
abrindo a sessdo, mandara ler o processo preparatério o libelo € os
artigos de defesa; em seguida inquirird as testemunhas, que deverdo
depor publicamente e fora da presen¢a umas das outras. fgrifou-
- B
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

Art. 64. Constituido o Senado em Tribunal de julgamento, o
Presidente mandard ler o processo e, em seguida, inquirira
publicamente as testemunhas, fora da presen¢a umas das outras.
(grifou-se)

De qualquer forma, considerando a possibilidade de aplicagéo
subsidiaria do CPP, conforme autoriza o art. 38 da Lei n° 1.079, de 10 de
abril de 1950, lembramos o que dispdem o caput e o paragrafo Gnico do art.
210 do CPP, no que toca a inquiri¢do de testemunhas, in verbis:

Art. 210. As testemunhas serdo inquiridas cada uma de
per si, de modo que umas niao saibam nem ou¢am os
depoimentos das outras, devendo o juiz adverti-las das penas
cominadas ao falso testemunho.

Pardagrafo unico. Antes do inicio da audiéncia e durante a sua
realizagdo, seriio reservados espagos separados para a garantia
da incomunicabilidade das testemunhas. (grifou-se)

Observa-se, portanto, que o CPP exige que as testemunhas
sejam ouvidas uma a uma, e mantidas em locais separados antes do inicio
de suas oitivas. Essas medidas t€ém por objetivo que as testemunhas ndo
tomem conhecimento dos depoimentos umas das outras, bem como nao se
comuniquem antes, durante ou depois de serem inquiridas.

N4do obstante a clareza da norma processual penal, verificamos
que as testemunhas de acusagdo e do juizo, cuja inquirigdo encontra-se
designada para esta data, ndo foram colocadas em locais separados. A
inobservancia da referida regra processual atenta contra a
incomunicabilidade exigida por lei, gerando uma interferéncia indesejada,

ja que pode permitir que uma testemunha seja influenciada pelo
depoimento da outra.
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Feitas essas consideracgoes, Sr. Presidente, a fim de se
assegurar a observancia do devido processo legal, a presente
QUESTAO DE ORDEM destina-se a instar Vossa Exceléncia, a fim de
que antes do inicio das inquiri¢des seja providenciada a colocaciio das
testemunhas em ambientes separados, como forma de garantir a
incomunicabilidade dos depoentes.

Essa ¢ a questdo de ordem que, respeitosamente, submeto a
decisdo de Vossa Exceléncia.

Sala das Sessdes,

..

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN
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QUESTAO DE ORDEM

A presente Questao de Ordem tem fundamento no
artigo 52, paragrafo unico, da Constituicao Federal, e no artigo
48, inciso Xlll, do Regimento Interno do Senado Federal, a fim
de esclarecer qual o papel do Presidente do Supremo Tribunal
Federal no processo de Impeachment que tramita nesta
Comissao.

Estabelece a Constituiciao Federal que, quando do
processamento e julgamento, por esta Casa, do Presidente da

Republica por crime de responsabilidade, “funcionara como

Presidente o do Supremo Tribunal Federal”.

A simples leitura da Carta leva a conclusao de que
o Presidente do STF exercera as fun¢oes do Presidente do
Senado Federal em relagcao ao processo de impeachment. Nao
atuara, portanto, como Magistrado em relagcao ao processo, ja
que este papel esta reservado exclusivamente aos Senadores.

De todo modo, em cumprimento a tal mandamento
constitucional, estabeleceu a Presidéncia do Senado, em
1992, no bojo do rito que fixou para a tramitacao do processo

de impeachment:

17. Cabimento de recurso para o Presidente
do Supremo Tribunal Federal contra
deliberagcées da Comissdo Especial, em
qualquer fase do procedimento (art. 52,
paragrafo unico, da Constituicido Federal,
arts. 38 e 73 da Lei 1.079/50, art. 48, VI e
XIlll, do Regimento Interno do Senado




Federal, art. 17, I, “n”, e Il, “f’, do Regimento
Interno da Camara dos Deputados) (...).

Inexiste previsdo expressa para tal recurso, em
verdade, trata-se de engenhosa construcio juridica. Os
dispositivos da Lei 1.079/50 invocados como fundamento
estabelecem apenas que se aplicam subsidiariamente aquela
Lei os Regimentos Internos da Camara e do Senado.

Lé-se, entao, nos incisos Vill e Xlil, do art. 48 do
Regimento desta Casa:

Art. 48. Ao Presidente compete:

vill - fazer observar na sessdo a
Constituicdo, as leis e este Regimenfto;

X1 - decidir as questées de ordem;

Segundo a interpretagcao adotada a época, a qual
deve ser seguida no dia de hoje, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, ao funcionar como Presidente do Senado,
teria as mesmas prerrogativas deste em relagao ao processo
de impeachment, entre as quais a de decidir recursos em
Questiao de Ordem, as quais, a seu turno, segundo a Norma
Interna, consistem em “qualquer duavida sobre interpretacao
ou aplicagao deste Regimento”.

Fica claro, desde ja, que, havendo duvida ou
discordancia a respeito da aplicagao da norma regimental,
cabera recurso da decisao do Presidente deste Colegiado ao
Presidente do Supremo. O que nos tem causado estranheza é

que tém sido interpostos recursos contra deliberacées da

Comissao, situacao absolutamente distinta daquela.




E necessario ter em mente o papel desempenhado
por este colegiado: o de instruir o processo contra a
Presidente da Republica. Em processo penal, como é de
ciéncia de todos, tal competéncia assiste ao Juiz da causa, de
maneira que somos, guardadas as peculiaridades, juizes neste
processo.

Nesse sentido, os membros deste colegiado, tém,
na qualidade de juizes de instrugcao criminal, a prerrogativa de
“indeferir as (provas) consideradas irrelevantes, impertinentes
ou protelatéorias”, segundo estabelece o § 1° do art. 400 do
Codigo de Processo Penal.

E imperioso notar que esta Comissido, quando, por
exemplo, indefere a oitiva de determinada testemunha ou
producao de pericia, nao esta solucionando qualquer duvida
quanto a aplicagao do Regimento ou de outra norma, antes,

esta exercendo seu munus constitucional de juiz processante,

o qual nao pode ser exercido por nenhuma outra autoridade ou

orgao!
O prerrogativa de decidir a respeito de quais provas

devem ser produzidas niao se trata de uma questao de forma

ou de procedimento, mas sim de mérito da instrucao

probatéria, competéncia exclusiva dos Senadores que

integram este colegiado.

Tal, inclusive, é o entendimento da Suprema Corte,
tal como se extrai do julgado abaixo, de Relatoria do Ministro

Ricardo Lewandowski:




"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. MANDADO
DE SEGURANCA. CONSTITUCIONAL.
IMPEACHMENT. MINISTRO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. RECEBIMENTO DE
DENUNCIA. MESA DO SENADO FEDERAL.
COMPETENCIA.

(o:s)

1V - Questoes referentes a sua conveniéncia
ou _ao seu mérito nao competem ao Poder
Judiciario, sob pena de substituir-se ao
Legislativo na  analise eminentemente
politica que envolvem essas controvérsias.

V - Agravo regimental desprovido.

(AGRAVO REGIMENTAL EM MANDADO DE
SEGURANCA 30.672 - DISTRITO FEDERAL)

O Excelentissimo Presidente do Supremo Tribunal
Federal preside este processo nas mesmas condi¢oes que o
faria o Presidente do Senado e, assim como é impensavel que
a decisio deste substitua a decisao de uma Comissao, nao ha
como aceitar que aquele possa simplesmente proceder a
instrugcao criminal no lugar deste colegiado!

Consagra a Constituicao que compete a esta Casa
processar e julgar a Presidente da Republica em crimes de
responsabilidade, se admitirmos que o Presidente do STF pode
assumir para si o papel dos Senadores na instrug¢ao do
processo, resolvendo definitivamente sobre quais provas
devem ser produzidas, teremos de entregar-lhe também o de
julgar, o que, além de claramente inconstitucional, vai de
encontro a jurisprudéncia da Suprema Corte!

Sendo assim, faz-se necessario que essa

Presidéncia esclareca que somente os recursos em Questao




de Ordem, relativas a forma e procedimento, devem ser
submetidos ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, sendo
que as questoes relativas ao mérito da instrugcao criminal

devem ser resolvidas por esta Comissao, soberanamente.

Senador RONALDO CAIADO

Lider do Democratas no Senado
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RESPOSTA A QUESTAO DE ORDEM APRESENTADA EM 8.6.2016 PELO SEN. RONALDO
CAIADO

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de passar a palavra ao proximo
inscrito, vou aqui responder a questdo de ordem do Senador Ronaldo Caiado.

A questdo de ordem levantada pelo Senador Ronaldo Caiado pede que seja delimitada
a amplitude do que pode ser submetido ao Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal,
em sede de recurso, de forma que haja decisées definitivas tomadas no seio da
Comissdo — portanto, irrecorriveis — e outras que possam ser recorridas.

Ocorre que a delimitagdo do que pode ou ndo ser submetido ao juizo de S. Ex2 o
Presidente do Supremo Tribunal Federal vem sendo definido por ele mesmo, nos
diversos recursos que ja foram apreciados — diversos dos quais sequer foram
conhecidos.

Passo a citar as proprias palavras do Ex™° Sr. Ministro Presidente do Supremo Tribunal
Federal, quando decidiu o recurso do Senador Aloysio Nunes Ferreira e do denunciante
Miguel Reale Junior.

Abro aspas:

Ressalvo inicialmente que o art. 52, inciso | e pardgrafo unico, da Constituicdo Federal
reservou ao Presidente do Supremo Tribunal Federal, sobretudo nesta sequnda fase do
processo de impeachment, o papel de verificar se os lindes legais e constitucionais, bem
como se os principios insculpidos na Carta Magna, especialmente o da ampla defesa,
estdo ou ndo sendo observados pela Comissdo Especial.

Trata-se, portanto, de atuagdo residual e circunscrita a aspectos estritamente
procedimentais, sem ligagdo com o mérito da causa, uma vez que, neste momento, o juiz
natural do feito é exclusivamente a ComissGo em aprego, composta por 21 Senadores da
Republica.

De fato, o Presidente do Supremo e do processo de impeachment somente assumird
diretamente a coordenacdo dos trabalhos, decidindo questbes incidentais, em uma
eventual terceira fase do procedimento, na qual todos os integrantes do Senado serdo
chamados a definir o destino da Presidente da Republica afastada.

No entanto, por hora a competéncia recursal deve ser exercida apenas para expungir do
feito vicios e nulidades flagrantes que possam contaminar o julgamento como um todo

[fecha aspas].

Assim, respondo a questdo de ordem do Senador Ronaldo Caiado, no sentido de que a
competéncia do Presidente do Supremo Tribunal Federal s6 podera ser delimitada no
ambito daquela prépria Corte, no exercicio da competéncia recursal. E isso, como disse,
ja vem sendo feito, uma vez que, das nove decisdes ja proferidas, S. Ex2 deixou de
conhecer quatro dos recursos, delimitando por essa via a amplitude do recurso previsto
no rito do impeachment.
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EXCELENTISSIMO SENHOR MINISTRO PRESIDENTE DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL RICARDO LEWANDOWSKI

Escrivio da Dentncia n® 1, de 2016

Processo Crime de Responsabilidade n° 1, de 2016

Os Senadores da Republica que subscrevem o presente, inconformados com a
decisdo da Comissdo Especial do Impeachment, que indeferiu liminarmente QUESTAO DE
ORDEM formulada pela Senadora Vanessa Grazziotin acerca do estabelecimento de tempo de

até 3 (trés) minutos para a inquiri¢do de testemunhas, vém mui respeitosamente apresentar o

presente

RECURSO
COM PEDIDO DE LIMINAR
RAZOES DO RECURSO \"S
\\JV
I-DOS FATOS

1) Na reunido da Comissfo Especial do Impeachment realizada nesta data,
apresentada NORMAS PARA OITIVA DAS TESTEMUNHAS (doc. Anexo) pelo Senhor

Presidente da Comissdo, estabelecendo no item 6 que “cada inquiridor poderd arguir as, -

testemunhas, por até trés_minutos, sobre o assunto para o qual foram convoc %
testemunhar.” "0\,03_ l:\gaq,v(
19306
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Gabinete da Senadora Vanessa Grazziotin

2) Formulada Questdo de Ordem no sentido de estabelecer critérios visando a
produg¢do de provas testemunhais no tocante a fixagdo de tempo para inquiri¢do, foi esta

peremptoriamente rejeitada pelo Senhor Presidente.

11 - DO DIREITO

O presente processo de impeachment orienta-se pelas regras
dispostas na Lei dos Crimes de Responsabilidade € no CPP, este aplicado de
forma subsidiaria, conforme autoriza o art. 38 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de

1950.

No que toca a oitiva de testemunhas, a Lei dos Crimes de
Responsabilidade ndo regula o assunto detalhadamente, fazendo incidir as regras
do CPP, que nao preveem qualquer limitagdo temporal a inquiricdo de
testemunhas. Segundo o CPP, as partes iniciam a inquiri¢do € o magistrado,
restando algum ponto ndo esclarecido, a complementa. E o que dispde o art. 212 /

do referido estatuto processual, in verbis: { %

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes diretamente a
testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que puderem induzir a resposta,
ndo tiverem relagdo com a causa ou importarem na repeti¢do de outra ja

respondida.

poder4 complementar a inquirigdo.

COMISoa0 Copecial U Impeachment - necurse
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No processo de impeachment, com muito mais razdo, o pré-
estabelecimento de tempo para a inquiri¢do de testemunhas mostra-se indevido.
Isso porque o Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu, no julgamento da
ADPF n°378, que “o procedimento acusatorio estabelecido na Lei n°1.079/1950),
parcialmente recepcionado pela CF/1988, ndo impede que o Senado adote as
medidas necessdrias a apuragdo de crimes de responsabilidade, inclusive no
que concerne a produgdo de provas, fun¢io que pode ser desempenhada de

Jorma livre e independente”.

Demais disso, € preciso observar que a decisdo de se prosseguir, ou
ndo, na inquiri¢ao de uma testemunha esta diretamente relacionada a formacgao da
conviccao do julgador, principal destinatério da prova, e ao proprio dever que o
julgador tem de motivar suas decisdes (art. 93, IX, da CF). Dai porque nao se
mostra razoavel limitar o tempo da coleta da prova testemunhal para que, ao final,

quando proferida a decisdo, ndo se alegue motivacdo deficiente.

No procedimento adotado em 1992, conforme cdpia anexa, nao ficou
estabelecido qualquer limite temporal a atuacao dos Senhores Senadores para a

inquiri¢do das testemunhas, o que devera ser adotado no presente procedimento. .

\
Ademais, ndo ha qualquer dispositivo legal que estabelega um lapso kk\‘/

temporal que limite a atua¢do dos magistrados para a inquiri¢ao das testemunhas,

mostrando-se, dessa maneira, descabida e desarrazoada a fixa¢do do tempo de até

inutos para inquiri¢do das referidas testemunhas.

Feitas essas consideracdes e tendo em vista que as oitivas de \

testemunhas ja estido prestes a ocorrer, é 1mpresc1nd1v?tﬁmv\lfesta
19308
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Gabinete da Senadora Vanessa Grazziotin

Vossa Exceléncia, em carater liminar, posto que presentes estdo o fumus boni

iuris e o periculum in mora, a fim de se assegurar a observancia do devido

processo legal e, sobretudo, conferir tempo suficiente e necessario para a

instrucio processual.

o2 ol
Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

Senador H zFA/ AS
T/Ri

C

II - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requeremos a Vossa Exceléncia:

1) Reformar, in limine, a decisdo da Comissdo Especial de Impeachment do
Senado Federal, para determinar que no haja limitagdo de tempo para inquiri¢cdo
das testemunhas.

2) A confirmagdo da decisdo liminar, para que doravante seja adotada pela

Comissio a decisdo de Vossa Exceléncia.

Nestes termos,

Pedem deferimento.
Brasilia, 08 de junho de 2016.

PCdoB/Amazonas

ode a elro

Lw@% (=

Senador HUMBERTO COSTA

PT/Pernambuco

0 FEp,
PO 206
o fq(
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QUESTAO DE ORDEM

Senhor Presidente,

Venho, com base nos arts. 403 e 404, combinados com os arts.
89, inciso I, e 382, todos do Regimento Interno do Senado Federal; no art.
38 da Let n® 1.079, de 10 de abril de 1950 (Lei dos Crimes de
Responsabilidade), no art. 212, caput ¢ paragrafo primeiro, do Decreto-Lei
n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal — CPP), € nos
incisos LIV e LV do art. 5° e inciso IX do art. 93, todos da Constitui¢do
Federal (CF), formular a seguinte questio de ordem relativa ao indevido
pré-estabelecimento de tempo para a inquirigdo de testemunhas e para que
estas respondam aos respectivos questionamentos, no curso do processo

referente a Denuncia (DEN) n° 1, de 2016.

O presente processo de impeachment orienta-se pelas regras
dispostas na Lei dos Crimes de Responsabilidade e no CPP, este aplicado
de forma subsidiaria, conforme autoriza o art. 38 da Lei n® 1.079, de 10 de

abril de 1950.

No que toca a oitiva de testemunhas, a Lei dos Crimes de
Responsabilidade ndo regula o assunto detalhadamente, fazendo incidir as
regras do CPP, que ndo preveem qualquer limitagdo temporal a inquiri¢do

de testemunhas. Segundo o CPP, as partes iniciam a inquiri¢do € 0




magistrado, restando algum ponto néo esclarecido, a complementa. E o que

dispoe o art. 212 do referido estatuto processual, in verbis:

Art. 212, As perguntas serdo formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, ndo tiverem relagdo com a causa ou

importarem na repeti¢do de outra ja respondida.

Paragrafo tUnico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o

juiz podera complementar a inquiri¢ao.

No processo de impeachment, com muito mais razao, o pré-
estabelecimento de tempo para a inquiricdo de testemunhas mostra-se
indevido. Isso porque o Supremo Tribunal Federal (STF) ja decidiu, no
julgamento da ADPF n° 378, que “o procedimento acusatorio estabelecido
na Lei n° 1.079/1950, parcialmente recepcionado pela CF/1988, ndo
impede que o Senado adote as medidas necessarias a apuragdo de crimes
de responsabilidade, inclusive no que concerne a producdo de provas,

fungdo que pode ser desempenhada de forma livre e independente”.

Demais disso, € preciso observar que a decisdo de se
prosseguir, ou ndo, na inquiricdo de uma testemunha estd diretamente
relacionada a formagdo da convicgdo do julgador, principal destinatario da
prova, € ao proprio dever que o julgador tem de motivar suas decisdes (art.
93, IX, da CF). Dai porque ndo se mostra razoavel limitar o tempo da
coleta da prova testemunhal para que, ao final, quando proferida a deciséo,

ndo se alegue motivacdo deficiente.




Feitas essas consideracdes, Sr. Presidente, a fim de se
assegurar a observancia do devido processo legal e, sobretudo, conferir
tempo suficiente e necessario para a instrucio processual, a presente
QUESTAO DE ORDEM destina-se a instar Vossa Exceléncia a nio
submeter os Senadores e Senadoras que participam da presente
instrucio processual a qualquer limite temporal no que diz respeito a

inquiricio de testemunhas.

Essa é a questdo de ordem que, respeitosamente, submeto a

decisdo de Vossa Exceléncia.

Sala das Sessoes,

Senadora VANESSA GRAZZIOTIN




SENADO FEDERAL COMO ORGAO JUDICIARIO

NORMAS PARA OITIVA DAS TESTEMUNHAS

Cdédigo de Processo Penal c/c Rito estabelecido em 1992

1. A testemunha terd assento a Mesa e assinard termo de compromisso na
forma prevista no Cédigo de Processo Penal;

2. As testemunhas ndo terdo direito a palavra inicial, ja que devem apenas
responder as questdes;

3. Astestemunhas serdo inquiridas separadamente umas das outras;

4. A pergunta, indicando inicialmente a testemunha para a qual € dirigida,
devera ser formulada objetivamente, sem necessidade de fundamentacdo,
a fim de que as testemunhas ndo sejam induzidas, ainda que
inconscientemente, as respostas;

5. As perguntas serdo feitas na seguinte ordem: Relator, Senadores inscritos,
denunciantes e, por ultimo, defesa;

6. Cada inquiridor podera arglir as testemunhas, por até trés minutos, sobre
0 assunto para o qual foram convocadas a testemunhar;

7. Atestemunha tera o prazo de até dois minutos para responder;

8. Atestemunha ndo serd permitido fazer apreciacdes pessoais, salvo quando
inseparaveis da narrativa do fato;

9. Se houver necessidade, cabera réplica para pedido de esclarecimento da
resposta dada pela testemunha ao autor da pergunta, ao qual serd
concedido o prazo de até dois minutos para fazé-lo, sendo vedada a
formulacdo de nova pergunta;

10. No caso de pedido de esclarecimento da resposta, a testemunha so6 tera
direito a tréplica novamente caso o inquiridor tenha usado do seu tempo
para contesta-la ou pedir esclarecimentos adicionais;

11. A lista de oradores serd aberta pela Secretaria uma hora antes do inicio a
reuniao;

12.N3o haverd inscricdo para uso da palavra na qualidade de Lider.
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Comissao? O que pressupde uma certa logistica na escolha desse gabinete, de forma que
ele possa receber 21 pessoas, pelo menos, para Ouvir. '

' Finalmente, eu gostaria de saber, na seqiiéncia disso - infelizmente nao
tive oportunidade de encontrar o calendario no jornal -, se € possivel obtermos o
calendario de todo o trabalho da Comissao, nao apenas deste. Presumo que o calendario
que esta aqui esgotaria a parte de instrugdo. Até sexta-feira que vem, teriamos esgotado
a..

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - A parte de oitiva de testemunhas
seria esgotada até sexta-feira, com a sua observagao, que achel muito procedente, em
relacdo a secretéria Sandra. Teremos de ouvi-la nem que a Comissao tenha que se
deslocar a noite, para que possamos CUmprir 0 prazo.

O SR. MARIO COVAS - Finalmente, mais uma ddvida: numa hipOtese
dessa, a Comissdo pode ser parcialmente representada? Ela pode designar, tal qual a
CPI fazia, uma subcomissao para esse objetivo?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Pode. Agora, evidentemente, teria
que haver o "de acordo" dos senhores integrantes da Comissao. O que € necessario, o

ue € imprescindivel € a presenca dos dois advogados, de acusacao e de defesa. Entao, a

ornissao poderia delegar; e o juiz processante, no caso, € o Senador Antonio Mariz,
porque a iniciativa do processo, nesta Comissao, compete por inteiro ao Senador
Antonio Mariz, que € 0 juiz processante.

O SR. MARIO COVAS - Serija possive] tomarmos conhecimento de como
€ que essa inquirigdo vai acontecer?

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Eu gostaria, primeiramente, de
dizer que estamos tratando de um processo em que o Senado € agora um Orgao
judicidrio. Vou tomar a iniciativa, porque alguns nao sdo advogados, de mandar tirar
copia de toda a parte do Codigo de }l)’rocesso Penal que se refere a mecénica de oitiva de
testemunhas. Para que nao haja duvidas, temos que acolher o Cédigo de Processo Penal.
Mas acho que poderfamos, desde que consultados os advogados de acusagdo e de
defesa, estabelecer normas que dessem maior velocidade ao depoimento. E acho que a
sugestao dada pelo Senador Mario Covas, neste momento, € vidvel para efeito de um
debate amplo da mecéanica do processo, observado, evidentemente, o que dispde o
Cbdigo de Processo Penal. Os que sao advogados j4 conhecem, mas, para aqueles que
ndo o sao, eu mandare;j tirar copia da parte do Cédigo de Processo Penal que se refere
ao tratamento que deve ser dado as testemunhas e a forma pela qual devem ser
mquiridas.

Mas acho que entendi o pensamento do Senador Mério Covas...

O SR. MARIO COVAS - V.Ex® entendeu; V.Ex® s6 ndao me explicou!

O SR. PRESIDENTE (Elcio Alvares) - Eu gostaria de dizer que eu nio
gostaria de decidir isoladamente. A forma de perguntar, na nossa Comissao, ndo € como
na CPI. A pergunta € objetiva; ndo pode haver perguntas como: "O senhor acha que
aconteceu"... Aqui sO se pode examinar fatos determinados. Entao, surgiu uma primeira
versdo, que logicamente nao € o espirito - torno a falar -, no sentido de que as perguntas
poderiam ser feitas por escrito. E com o detalhe de que a pergunta tem que ser feita por
intermédio do Relator, Senador Antonio Mariz. A pergunta nao € mais direta a
testemunha. O Senador faz a pergunta, o advogado taz a pergunta e quem verte a

ergunta para a testemunha € o Senador Antonio Mariz, que € o juiz processante.
Elntéo, surgiu uma- hipétese também. para facilitar esse trabalho, qual seja, se ‘as
erguntas poderiam ser feijtas também por escrito, facilitando sobremodo. E
ogicamente o Senador tem inteiro direito de falar, poderia.fazer um comentario ou
esclarecer, mas daria maior objetividade. Essa' € uma sugestdo - inclusive, o Senador
José Paulo Bisol é muito rigoroso nesse aspecto processual -, _nq Sentido’ de que
deveriamos debater para facilitar. Quando comegassemos a Ol iésPstemunhas, ja
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Escrivio da Dendncia n° 1, de 2016

Autos n. 01/2016

MIGUEL REALE JUNIOR e JANAINA CONCEICAO
PASCHOAL, ja devidamente qualificados, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia,
com relagdo ao processo de IMPEACHMENT em curso perante o Senado Federal, ja
em discussdo perante a Douta Comissdo de Impeachment, a fim de apurar os crimes de
responsabilidade imputados a Senhora Presidente, DILMA VANA ROUSSEFF, vém
interpor o presente RECURSQO, com fulcro no Regimento Interno da Casa, nos termos
das razdes consignadas abaixo, contra a decisdo do Sr. Presidente da Comissdo Especial
de Impeachment, Senador RAIMUNDO LIRA, 0 qual conferiu & Recorrida outro prazo para
a substituicdo de testemunhas arroladas em requerimento anterior, olvidando que tal

oportunidade j4 havia sido deferida anteriormente.
Termos em que,
Pedem deferimento.
Brasilia, 08 de junho de 2016.

Ao’ . { P .
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RAZOES DE RECURSO

- RECORRENTES:

MIGUEL REALE JUNIOR E JANAINA CONCEICAO PASCHOAL

- RECORRIDA:

DILMA VANA ROUSSEFF

-DENUNCIA N° 01, DE 2016

EXCELENTiISSTMO SENHOR PRESIDENTE DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DO SENADO FEDERAL, NO PROCESSO DE IMPEACHMENT DE
DILMA VANA ROUSSEFF,

MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI.

Na data de hoje, os Recorrentes compareceram a Douta
Comissao de Impeachment para participar da oitiva de testemunhas, sendo que também

houve a discussdo de varias questdes, bem como a votacio de diversos requerimentos.

Como ¢ de conhecimento publico e notdrio, tendo em vista o
critério deliberativo eleito pela D. Comissdo de Impeachment, desde a abertura dos

trabalhos, mais precisamente, no dia 02 de junho de 2016, foram indeferidas as oitivas

de especialistas arrolados como testemunhas tanto pela acusacdo quanto pela defesa,
tendo em vista que, conforme o entendimento dos Senhores Senadores, seriam pessoas

estranhas aos fatos, ndo podendo ser qualificadas como testemunhas.




Tal critério deliberativo, quanto ao indeferimento dos
especialistas, restou assentado nas sessdes publicas da semana passada, tendo-se,
inclusive, oportunizado prazo para que a defesa da Sra. Presidente da Republica, na
pessoa do Dr. JOSE EDUARDO CARDOZO, requeresse a substituicdo das testemunhas, néo

obstante 0 mesmo tratamento nfo tivesse sido oportunizado a acusacio. nio sendo

aberto prazo para esta pedir a substituicio das suas testemunhas, cujas oitivas

foram indeferidas pelo mesmo motivo!

Pois bem, uma vez tendo sido conferido prazo a defesa para
requerer a substitui¢do das testemunhas (arroladas pela defesa na pega protocolizada em
1° de junho de 20161), diga-se de passagem, ao arrepio do Codigo de Processo Penal, a
defesa da Presidente, ja estando CIENTE do critério com rela¢iao ao indeferimento

de especialistas, arrolou, em novo petitorio, protocolizado aos 06 de junho de 2016, de

novo, mais outros 15 (quinze) especialistas, sem relagdo com os fatos.

Enfim, em um segundo momento, dado o prazo conferido
para substitui¢do das testemunhas da defesa (muito embora nio dado a acusagio), a
Recorrida apresentou um novo rol em substitui¢cdo, indicando outros especialistas, em
que pese a Comissdo de Impeachment ja houve deliberado que nio seriam ouvidas tais

pessoas, ja que ndo seriam testemunhas.

Ora, tendo em vista o critério que foi eleito pela Comissio, de
conhecimento de todos, dado que as sessdes sdo transmitidas pela TV Senado, do qual

estava ciente a defesa, na pessoa de Eduardo Cardozo, desde a semana passada, houve,

evidentemente, o indeferimento, na data de hoje, da oitiva dos especialistas arrolados no

petitério apresentado em 06.06, em substituigdo ao rol constante da peca de 1°.06.2016.

Em que pese o indeferimento - e a propria preclusio para

a defesa em requerer a substituicio de testemunhas - para a surpresa da acusacio,

o Sr. Relator, Senador Anastasia, deferiu, OUTRA VEZ., ainda mais prazo para

que a defesa requeresse, de novo, a substituicio desses 15 (quinze) especialistas, os

quais haviam sido indicados em substituicio do rol apresentado anteriormente!

1 Cf, sendo pega eminentemente publica: https://cdn.cantagonista.net/uploads%2F 1464823357393
Defesa-Dilma-Senado.pdf




Eis o ponto deste Recurso: além de nao dispensar o mesmo
tratamento a acusagdo, pois foi aberto prazo a defesa para substituir as testemunhas,

(quando a acusacdo ndo teve essa mesma oportunidade), a Comissdo do Impeachment,

hoje, conferiu, NOVAMENTE, prazo para a defesa substituir as pessoas arroladas na

peticdo de 06 de junho de 2016, sendo que essas mesmas pessoas ja haviam sido
arroladas em substituicio as testemunhas indicadas no rol da peticdo de 01.° de

junho de 2016, pela defesa da Recorrida.

Ora, em vez de indeferir a oitiva e reconhecer a preclusio, a
fim de ndo permitir que o processo ande, justamente, para tras (afinal, o processo anda
para frente!), deu-se novo prazo a defesa para substituir essas pessoas, ao arrepio da lei,

ferindo-se também a razoabilidade.

Ao proceder de tal modo, parece que as regras ndo tém sido
claras neste procedimento, sendo o tratamento conferido a defesa muito diferente (e
bem mais benevolente) do dispensado aos Recorrentes. Sobretudo tendo em vista o
tratamento pouco paritdrio e, especialmente em prejuizo da acusag¢io, sendo reabertos
novos prazos ja preclusos, o exposto tem trazido confusdo ao trAmite do processo,
acarretando atrasos injustificaveis no andamento do feito. Ora, ndo hd nada pior ao
devido processo que balizas obscuras, ou tratamentos pouco isondémicos, como bem

ensinam JOSE FREDERICO MARQUES2, no Brasil, € GIUSEPPE CHIOVENDA, na Italia3.

Data venia, tendo em vista que ja foi conferido prazo para
substitui¢do das testemunhas, e a defesa da Recorrida ja estava ciente do critério que foi
eleito pela Comissdo, isto ¢, de que ndo seriam ouvidos especialistas, uma vez tendo
sido arrolados novos especialistas em uma segunda oportunidade, a concessdo de novo

prazo para a substitui¢do de tais pessoas vulnera o devido processo.

Uma coisa € respeitar o direito de defesa, que € sagrado, mas
que deve ser paritdrio ao direito da acusagdo; outra, € em tudo diversa, € compactuar

com estratégias que se mostrem, em principio, abusivas, visando-se alongar, além do

2 MARQUES, José Frederico. Elementos de direito processual penal. Vol. 1I. Atualizagio: Eduardo
Reale Ferrari e G. Madeira. 3. ed. Campinas: Millennium, 2009, p. 394.

3 CHIOVENDA, Giuseppe. Institui¢des de direito processual civil. Vol. 111. Traducfpo: J. Guimardes
Menegale. 2.* ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1965, p. 04 € ss.




que seria razodvel, a duragdo deste processo, no qual ha o interesse DE TODOS OS

BRASILEIROS, e em que se apuram crimes da mais alta gravidade!

Se o direito a ampla defesa deve ser respeitado - e assim esta
ocorrendo, & exaustdo - ndo se pode permitir que eventual abuso quanto ao exercicio
deste direito acabe vulnerando/debilitando o igualmente sagrado direito da acusagéo,
pois ambos estdo previstos constitucionalmente, ndo sendo admissivel haver disparidade
de tratamento, em prejuizo dos Recorrentes, mormente quando tal falta de isonomia é

totalmente desarrazoada e, convenha-se, manifestamente gritante.

Segundo enisna FERNANDO DA COSTA TOURINHO FILHO, “de
nada valeria as partes acusadora e acusada encontrarem-se no mesmo plano,

equidistantes do Juiz, orgdo superpartes, se o Estado ndo lhes proporcionasse

equilibrio de forcas, dando-lhes os mesmos instrumentos para a pugna judiciaria’4.

Ora, (1) ao ndo se dar oportunidade para acusagdo substituir
as testemunhas indeferidas pelo mesmo motivo do prazo conferido & defesa e, depois,
(2) ao conceder prazo a Recorrida e, depois, (3) novamente, reabri-lo, quando houve
inequivoca preclusdo na substitui¢do, fica patente ndo sé a diferenca de tratamento, mas

a propria subversao das regras do devido processo legal.

No ponto, deve-se ter em mente a licdo de JOAO MENDES DE
ALMEIDA JUNIOR a0 advertir que se as normas processuais forem deixadas ao critério do
magistrado, como pode estar ocorrendo, o processo marchard sem rumo, pois “mesmo
sob o mais prudente dos arbitrios, seria uma ocasido constante de desconfiangas e

surprésas’’s.

Por fim, importante consignar que, do ponto de vista juridico,
além de ndo se sustentar a reabertura, por uma segunda vez, de prazo para a substitui¢do
de outros especialistas (quando ja se deu antes esta oportunidade), em nada se justifica a
pretensdo de ouvir mais testemunhas, pois a acusag¢@o ird ouvir mais de 20 (vinte)
testemunhas, numero que extrapola, em muito, 0 niumero de 8 (oito) testemunhas,

previsto no artigo 401, do Cédigo de Processo Penal.

4 TOURINHO FILHO, Fernando da Costa. Processo penal. Vol. 1. 32." Ed. Séo Paulo: Saraiva, 2010, p.
66.

5 ALMEIDA JUNIOR, Jodo Mendes de. O processo criminal brasileiro. Vol. 1. 4 ed. Séo Paulo: Freitas
Bastos, 1959, p. 13.




Ainda que, por conjectura, se argumente que o nimero de 8
testemunhas seria para cada fato, sabe-se que, em dmbito forense, fatos em continuidade

delitiva ndo s@o computados isoladamente, sendo computados como UM FATO.

Do exposto, requer-se seja dado provimento ao presente
recurso, a fim de que se declare a preclusdo da substitui¢do das testemunhas de defesa,
haja vista que tal oportunidade j4 foi conferida anteriormente, a qual, na peticdo de
06.06.2016, arrolou, de novo, outros especialistas, em substitui¢do ao rol apresentado ja
em 1.° de junho de 2016, quando ja se sabia que a Comissdo ndo admitiria a oitiva de

pessoas que ndo tém relagdo com os fatos ora em apreciagéo.

Termos em que,
Pedem deferimento.

Brasilia, 08 de junho de 2016.

—

-
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MIGUEL REALE JUNIOR
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Comissao Especial destinada a proferir parecer sobre a Dendncia n° 1, de 2016,
relativa a autorizacdo para o processo e o julgamento da Presidente da Republica
por suposto crime de responsabilidade.

ATA DA 132 REUNIAO

Ata Circunstanciada da 13? Reunido, realizada em 8 de junho de 2016, as 11 horas e
47 minutos, no Plenario n° 2 da Ala Senador Nilo Coelho do Senado Federal, sob a
presidéncia do Senador Raimundo Lira e com a presenca dos Senadores: Simone
Tebet, Dario Berger, Waldemir Moka, Ricardo Ferraco, Antonio Anastasia, Ronaldo
Caiado, Gleisi Hoffmann, Lindbergh Farias, José Pimentel, Telmario Mota,
Fernando Bezerra Coelho, Licia Vania, Vanessa Grazziotin, Wellington Fagundes,
Ana Amélia, José Medeiros, Gladson Cameli, Hélio José, Marta Suplicy, Ataides
Oliveira, Davi Alcolumbre, Humberto Costa, Fatima Bezerra, Randolfe Rodrigues,
Cristovam Buarque, Magno Malta e Sérgio Petecdo. Deixaram de comparecer os
Senadores Rose de Freitas, Cassio Cunha Lima e Zezé Perrela. Na oportunidade,
ocorreu a oitiva das seguintes testemunhas: Julio Marcelo de Oliveira, Antonio Carlos
Costa D’Avila Carvalho, Adriano Pereira de Paula e Otavio Ladeira de Medeiros. Foram
aprovados os seguintes Requerimentos: 92, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103,
104 e 105/2016. Ficou prejudicado o Requerimento n° 93/2016, em razdao da
aprovacao do 102/2016. Preliminares discutidas e resolvidas pela Comissao: 1)
delimitacdo do objetivo da Acusacdo, no que se refere a quantidade de decretos
suplementares: a Comissdao decidiu delimitar o nidmero de decretos em quatro. 2)
necessidade de exame prévio das contas presidenciais de 2015: a Comissdo decidiu
que a emissdo de parecer prévio e o julgamento das contas anuais da Presidente da
Republica relativas aos exercicios referidos na Dendncia ndo constituem condicdo de
procedibilidade para o julgamento. Requerimentos apresentados pela defesa da
Denunciada apreciados pela Comissdao: DOC 30 - aditamento ao pedido de producao
de prova pericial. Apés a manifestacdo favoravel do relator, o requerimento de pericia
foi rejeitado pela Comissao. DOC 29 - aditamento ao rol de testemunhas. O
requerimento foi aprovado parcialmente, tendo sido rejeitadas as seguintes
testemunhas: Ricardo Lodi Ribeiro, Geraldo Prado, Luiz Gonzaga Belluzzo, Marcelo
Neves, Rodrigo Octavio Orair, Luiz Carlos Bresser Pereira, Laura Barbosa de Carvalho,
Ciro Ferreira Gomes, Francisco de Queiroz Bezerra Cavalcanti, Vanessa Petrelli Corréa,
Gabriel Galipolo, Francisco Luiz Cazeiro Lopreato, André Ramos Tavares, Pedro
Serrano, Ricardo de Medeiros Carneiro, Misabel Abreu Machado Derzi e Fernando
Nogueira da Costa. A Presidéncia intimou a defesa para proceder a substituicdo das
testemunhas que foram indeferidas, no prazo de 24h a partir do término da reunido.
DOC 39 - substituicdo das testemunhas Gabriel Galipolo e Francisco Luiz Cazeiro
Lopreato pelo Sr. Eduardo Fagnani e pela Sra. Célia Corréa. O requerimento foi
aprovado pela Comissdo. Apds aprovagdo, a presente Ata serd publicada juntamente
com a integra das notas taquigraficas.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Havendo ndmero regimental,
declaro aberta a 13* Reunido da Comissao Especial do Impeachment, constituida nos
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termos do art. 44 da Lei n°® 1.079, de 1950, e do art. 380, inciso I, do Regimento
Interno, para proferir parecer sobre a Denlncia n° 1, de 2016, apresentada pelos
cidadaos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale |Gnior e Janaina Concei¢cdo Paschoal, em
desfavor da Excelentissima Senhora Presidente da Republica Dilma Vana Rousseff, por
suposto crime de responsabilidade.

Conforme convocagao, a presente reuniao destina-se a:

1) Discussdo e deliberagdo de questdes preliminares;

2) Oitiva de testemunhas.

Passo a palavra ao Relator para pronunciar-se sobre a primeira preliminar, que
consiste na delimitacdo do objetivo da Acusacdo, no que se refere a quantidade de
decretos suplementares.

Em seguida, concederei a palavra a dois Senadores — um contra, e outro a favor
da preliminar.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, para uma questao de ordem.

Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes, porém, gostaria de
comunicar a todos os presentes as decisdes dos recursos proferidas pelo Presidente do
Supremo Tribunal Federal Ricardo Lewandowski.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu s6 gostaria de dizer que a minha questdo de ordem é sobre a pauta. Fica para
depois da comunica¢ao?

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Questdo de ordem baseada em que artigo do Regimento, Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ndo, porque...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Art. 403 do Regimento, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... nds ficamos acertados, no
final da reuniao anterior, que o inicio seriam as preliminares.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) - E
porque a minha questdo de ordem, Presidente, baseada no art. 403, é sobre a pauta.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sim.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Ap6s o comunicado. '

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO. Fora do
microfone.) — ]a foi aprovado na reuniao anterior.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos comunicar e depois
apresentar a pauta.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Perfeito, obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Presidéncia comunica que,
ontem a noite, foram recebidas e imediatamente publicadas em meio eletrénico
diversas decisGes do Sr. Ministro Ricardo Lewandowski sobre recursos e peticdes
diversas a respeito dos trabalhos desta Comissdo, que passo a resumir.
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1) Excecdo de suspeicdo do Relator em recurso contra rejeicado da mesma
excec¢do pelo Plenario da Comissdo: o Presidente do Supremo Tribunal Federal néo
conheceu a excegdo de suspeicdo que lhe foi diretamente submetida e, em relag¢do ao
recurso contra rejeicdo da excegdo pelo Plenario da Comissdo, S. Ex® conheceu e
negou provimento por entender que a iniciativa de cidadao eventualmente ligado ao
partido politico ndo inabilita Senador filiado ao mesmo partido de atuar como relator;

2) Recurso do Sr. Miguel Reale Janior e do Sr. Aloysio Nunes Ferreira que
pleiteava limitacdo a 16 testemunhas sob o argumento de que seriam apenas dois 0s
fatos a serem provados no processo: o Presidente do Supremo Tribunal Federal negou
provimento ao recurso por entender que cabe a Comissdo definir o nimero de
testemunhas e que, no caso, a proposta do Relator, defendida pelo Presidente da
Comissdo, atende melhor interesse da Defesa, sem infringir os ditames legais;

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, s6 um
esclarecimento: o primeiro ponto que V. Ex® leu sobre a excecdo de suspeicéo ja foi
uma decisdo do Ministro Lewandowski?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Exatamente.

3) Recurso da Defesa contra a fixacdo do prazo de alegacdes finais em cinco dias:
S. Ex* entendeu prejudicado o recurso em face da revisao da decisdo pela Presidéncia
da Comissao;

4) Recurso do Senador José Pimentel e outros Senadores contra o prazo de cinco
dias para alegagdes finais e a fixagdo de calendario dos trabalhos da Comissao: S. Ex?
ndo conheceu do recurso por entender que, no momento de sua interposi¢cdao, ndo
havia decisdo recorrivel;

5) Recurso da Defesa contra decisdo da Comissdo, que entendeu incabivel a
juntada dos termos da delagdo premiada do Sr. Sérgio Machado: o Presidente do
Supremo Tribunal Federal conheceu do recurso e, ap6s ouvir o Ministro Teori Zavascki,
negou-lhe provimento, em virtude da informagéo do Relator do feito de que a referida
delagdo encontra-se sob sigilo;

6) Protesto contra a votacdo em globo de requerimentos de produgdo de provas
sem concessdo de prazo para vista da manifestacao do Relator: o Ex™ Sr. Presidente do
Supremo deixou de conhecer a peticdo autodenominada protesto por nao conter
pedidos a serem apreciados nem decisdo recorrivel a examinar.

Passo a palavra ao Relator.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente, pela Defesa,
apenas para consignar uma observacgao.

Relativamente ao recurso que diz respeito aos dudios, eu queria apenas registrar,
para ciéncia da Comissdo, como bem disse V. Ex?, que a decisdo do Sr. Presidente do
Supremo Tribunal Federal vai na linha de ndo deferir o recurso por forga do sigilo. Em
nenhum momento, S. Ex* o Presidente disse que a matéria ndo seria pertinente a estes
autos, conforme era a decisdo original do Sr. Relator e foi objeto do nosso recurso.

Assim sendo, quero consignar a V. Ex* a posicao da Defesa no sentido de que
oportunamente essa questdo podera ser suscitada novamente a partir do momento em
que, 6bvio, o sigilo deixar de existir ou outra providéncia eventual possa ser requerida
pela Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Est& consignado.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Finalmente, Presidente, uma questdo: em
que momento falardo a Defesa e a Acusacdo no que diz respeito as preliminares,
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porque V. Ex* disse que os Senadores serdo inscritos. Agora, Defesa e Acusa¢do em que
momento falardo?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nas normas que foram
colocadas ai para apreciacdo dos Srs. Senadores, ficou definido que fala o Relator, os
Senadores e, em seguida, a Acusacdo e a Defesa. A pedido exatamente dos senhores
advogados, nés alteramos e demos o prazo dobrado de seis minutos para a Defesa e
para a Acusagdo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu agradeco, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Relator,
Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Bom dia,
Sr. Presidente, Sr?s Senadoras e Srs. Senadores!

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Pre§idente, se V. Ex* me permite. Eu havia entendido que, apés o comunicado, V.
Ex?.... E apenas para um esclarecimento, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Tem a palavra pela ordem,
Senadora Vanessa.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Isso, para que eu possa entender. NGs recebemos, tivemos acesso a duas pautas da
presente reunido: uma que foi publicada logo no final da reunido anterior, as 19h25,
que apresenta a finalidade e as preliminares; e o segundo item é a oitiva das
testemunhas e lista duas testemunhas de acusa¢do e quatro testemunhas do juizo. A
pauta que nos recebemos ontem, Sr. Presidente, ja esta diferente. Ela apresenta apenas
duas testemunhas de acusacgdo e trés testemunhas do juizo. A testemunha Janio Carlos
Endo Macedo foi retirada.

Entdo, queria que V. Ex* nos esclarecesse por que a testemunha saiu e quando
ouviremos essa testemunha, Presidente.

E s6 isso.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Realmente o que foi publicado
foram quatro testemunhas e, na pauta, estdo apenas trés testemunhas, porque os
Senadores Waldemir Moka e José Medeiros pediram a retirada da testemunha que eles
haviam indicado.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Entdo, Presidente, veja bem: eu fago agora, neste momento, uma questdo de ordem a
V. Ex*. O requerimento foi de autoria dos Senadores que V. Ex® citou. Entretanto, o
requerimento foi aprovado na Comissdo. Entdo, a testemunha deixa de ser do autor,
passa a ser da Comissdo. E, se alguém abre mao, tem que apresentar requerimento, no
meu entendimento, para que seja votado...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vai ser votado.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Vai ser votado? Perfeito, porque nao tinha entendido essa pauta.

Perfeito. Era sé isso. Nada mais, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — No momento em que ela
entra na Comissado, sé pode ser retirada com aprovagdo da Comissao.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu trouxe perguntas ao Sr. Janio e fiquei sem saber o porqué da retirada.

Perfeito. Votaremos, entao.
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Entdo, ndo basta a desisténcia. Que fique claro: tem que ser votado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A questdo de ordem de V. Ex®
tem inteira procedéncia.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Relator,
Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente, Sr®s Senadoras e Srs. Senadores, eminentes advogados aqui
presentes, senhoras e senhores.

Em primeiro lugar, Sr. Presidente, vamos tratar do tema relativo a abertura dos
créditos suplementares, que foi uma preliminar apresentada pela Defesa no que se
confere a definigcdo.

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — E bom
lembrar que, na dendncia original, que foi apresentada pelos cidaddaos denominados,
nés tinhamos o elenco de seis decretos, quatro deles do dia 27 de julho de 2015, e
dois deles do dia 20 de agosto de 2015, em uma tabela que estd na pagina 18 da
Dendncia.

Também é bom lembrar que esses decretos ndo sao numerados em razao de
uma lei que determina que esse tipo de decreto ndo é numerado mesmo, o que acaba
causando sempre uma certa dificuldade, muitas vezes, na sua identificacao.

Entdo é bom lembrar, repito, que sdo seis decretos que foram apontados na
Denuncia: quatro do dia 27 de julho e dois do dia 20 de agosto.

Quando foi feita a anélise pela Camara dos Deputados, no relatério do Deputado
Jovair que foi aprovado na Camara, ha um dispositivo na p. 79 que diz, textualmente:

Na verificagdo preliminar da compatibilidade dos créditos
abertos, pela analise das programacdes alteradas por cada
decreto (ver quadro anexo a esse item) [esse quadro, para
esclarecimento, esta na p. 90 do relatério do Deputado Jovair e
repete exatamente a mesma ordem: quatro decretos do dia
27/7 e dois do dia 20/8], dos seis decretos indicados na
Dendncia, os dois primeiros associaram fontes financeiras a
despesas financeiras, mostrando-se, portanto, neutros do ponto
de vista fiscal, como alega a Defesa.

Essa passagem estd aqui colocada do relatério que foi aprovado. Posteriormente
a esse relatério, foi votado, no Supremo Tribunal Federal, o mandado de seguranca
cuja ata diz que a denudncia objeto de deliberacdo pela Camara estara restrita a
Denlncia, ou seja, "seis decretos assinados pela denunciada" e "reiteragdo da pratica
das chamadas pedaladas fiscais." Estou s6 ainda no raciocinio.

Depois, quando hd a votagdo do relatério, temos o oficio encaminhado pelo
Presidente da Camara, Eduardo Cunha, ao Presidente do Senado, Renan Calheiros, que
trata da comunicacdo da votacdo e que tem aqui o texto: "Sr. Presidente, comunico a
V. Ex* que a Camara dos Deputados autorizou a instauragdo do processo por crime de
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responsabilidade, em virtude da abertura de créditos suplementares por decreto
presidencial [...]." Ndo os numera nem diz quantos sdo, nem as suas datas.

Depois, tivemos aqui a tramitacdo da admissibilidade e houve o mandado de
citacdo a Senhora Presidente da Republica, assinado ja pelo Presidente Ricardo
Lewandowski, que, como considera que a Camara autorizou e houve admissibilidade
pelo Senado, Sua Exceléncia fica "citada a responder a acusagdo, nos termos em que
foi admitida na Camara dos Deputados, estando desde ja aberto o prazo legal."

Muito bem, ocorre que, na defesa apresentada pela Senhora Presidente, na p.
121, nés temos a repeticdo do texto do relatério do Deputado |ovair, que a Defesa
extrai do relatério do Deputado Jovair. Nao vou repetir aqui, por economia processual,
mas diz: "[...] dos seis decretos indicados [...], os dois primeiros [...]." Muito bem.

Logo depois, e ai o nosso espanto: "Sendo assim, de acordo com o relatério
aprovado pela Camara dos Deputados, da dendncia originalmente recebida, teriam
sido retirados os dois decretos. No ambito de acusacdo da pratica de crime de
responsabilidade, a partir desse momento, passou a ser limitada a quatro, quais sejam:

[...]."

E aqui estdo enumerados trés do dia 27/7 e um do dia 20/8. Significa que a
Defesa, ndo sei se por erro, equivoco ou algo que ocorreu, desassocia-se da Unica
autorizagdo que existe para reduzir de seis para quatro, que é o relatério do Deputado
Jovair, que fala de maneira expressa "os dois primeiros." Quais dois primeiros?
Evidentemente, os dois primeiros que estdao no quadro, que sdo os do dia 27 de julho.
Nada pode inferir que um deles seja do dia 20 de agosto, que sdo os dois Ultimos.
Entdo aqui, data venia, ha um erro da Defesa.

A minha posicdo, Sr. Presidente, é para, em homenagem ao que estd colocado
no relatério do Deputado Jovair, entender, de fato, que sdo quatro os decretos, mas
sao os quatro Ultimos, e ndo os que a Defesa aqui, de maneira equivocada, aponta. Ou
seja, nos teremos os dois decretos do dia 27, terceiro e quarto da lista, e os dois do dia
20 de agosto.

Entdo, esse é o ponto importante, na minha opinido, que submeto a douta
Comissdo para circunscrever, o que significa, evidentemente, que ndo ha falar aqui,
como diz a Defesa, em modifica¢do de objeto.

E, ainda mais, na parte das preliminares, a Defesa também vem pedindo a
exclusdo do decreto do dia 27/07, no valor de 29 milhdes, que é o quarto. Entdo, aqui
se agrava a confusdo, porque, na verdade, o quarto decreto ndo foi incluido pelo
Deputado Jovair em nenhum momento.

Na realidade, nés vamos sugerir e recomendar — e € a minha posi¢do, Sr.
Presidente — que tenhamos os quatro decretos, que sdo os quatro Ultimos na lista
cronoldgica do quadro apresentado no rol do relatério do Deputado Jovair, da
Camara, que é de onde podemos alegar que sdo somente quatro. E & em relacdo a
esses quatro que deve ser apresentado o rol de testemunhas, até porque a Defesa o fez
globalmente e até porque o equivoco, evidentemente, decorre de um erro que a
Defesa fez na identificacdo de quais seriam esses decretos, ja que, de maneira expressa,
o Deputado Jovair disse: "os dois primeiros". E os dois primeiros estdo bem colocados
14, no rol da p. 90 do relatério do Deputado Jovair.

Portanto, Sr. Presidente, essa € a primeira preliminar que n6s colocamos.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

Antes de falar, apenas um esclarecimento ao Sr. Relator.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Obrigado, Sr. Presidente.

Eu vou verificar, realmente, se ha uma falha ou ndo da Defesa. Entdo, sem
embargo dessa verificagdo, ha uma concordancia nossa com o espirito que presidiu o
entendimento do nobre Relator Anastasia, que é o de manter o relatério da Camara.

Entdo, aquilo que for objeto do relatério da Camara é que sera o objeto ora deste
processo. Apenas vou verificar para detalhes materiais se ha realmente essa confuséo,
mas o espirito que aponta o Relator é o espirito com que concorda a Defesa, que sejam
quatro decretos.

A SR?® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, pela
ordem, s6 para fazer um registro.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senadora Gleisi.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Nés tinhamos
pedido, na primeira fase dos trabalhos desta Comissdo, que viesse um projeto de
resolucao da Camara dos Deputados, conforme preceitua a Lei n® 1.079, trazendo a
dendncia.

Acredito que, se nés tivéssemos solicitado isso a Camara, evitariamos, inclusive,
esse problema de saber quais dos seis decretos estariam agora como objeto de analise
aqui.

Eu sé queria deixar isso registrado, porque somos muito acusados de fazer
pedidos para protelar os trabalhos aqui, mas, na realidade, o projeto de resolugédo era
fundamental para que a gente tivesse os esclarecimentos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Relator,
Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Com todo
o respeito a Senadora Gleisi, ndo me parece, porque a resolucdo mudaria tdo somente
a forma, o conteldo seria 0 mesmo. Entdo, noés, de fato, teriamos exatamente o
mesmo contelddo que foi encaminhado pela Camara.

Evidentemente o nosso Advogado vai indagar por que houve essa certa
confusdo.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Pela ordem, Sr.
Presidente, s6 para fazer um registro muito rapidamente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador Ataides
de Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Sr. Presidente,
faco o registro e o comunicado de que o nosso Partido, o PSDB, na tarde de ontem,
indicou o meu nome para participar...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vamos ouvir a comunicagao
do Senador Ataides de Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Repito, Sr.
Presidente.

Ontem, a tarde, o meu Partido, o PSDB, nos indicou para fazer parte desta douta
Comissdo Especial do Impeachment, e aqui estou com muita honra para prestar os
meus trabalhos a esta douta Comissao e, a priori, colocar que, no dia 12 de maio, nés
batemos o prego quando afastamos o PT do poder.
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Agora, seguindo definitivamente o rito processual, acredito que, no més de
agosto, vamos virar a ponta desse prego e afastar definitivamente o PT do poder. Eu s6
queria fazer esse registro...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador, somente a
comunicagao.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Estou
concluindo.

Eu s6 queria fazer esse registro e dizer que esse mal que assola...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — S6 a comunicacado, Senador
Ataides.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — A partir de
hoje, entdo, estou aqui a disposicao dos trabalhos desta douta Comissao.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Seja bem-vindo a esta
Comissdo, trazendo, naturalmente, a experiéncia, o bom senso e a inteligéncia de V.
Ex? que serdo muito bem-vindas a esta Comissdo.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, pela
ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E gostaria também de
aproveitar a oportunidade para dizer que agora o Senador Ricardo Ferraco, um dos
grandes Senadores desta Casa, do Senado Federal, estd como membro titular desta
Comissdo, engrandecendo, naturalmente, a forca, a determinacdo e o valor desta
Comissao.

Pela ordem, Senador Lindbergh.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, pela
ordem.

Eu queria me dirigir ao Senador Anastasia. Na verdade, os dois decretos que
dizem que sdo decretos neutros e que tratam de suplementacdes de despesas
financeiras, pelo menos na minha avaliagao aqui, sao o 14.242 e o 14.243, ou seja,
nao serlam o primeiro e o segundo; seriam o segundo e o terceiro.

E importante termos essa definicdo aqui em comum acordo, porque, daqui a
pouco, vamos comegar as oitivas. Entdo, os que falam de despesas financeiras — o
primeiro ndo fala, 0 14.241 ndo é - sdo o segundo e o terceiro. Essa definicdo aqui é
fundamental porque, daqui a pouco, nas oitivas das testemunhas, vamos ter que arguir
sobre cada um desses pontos, cada um dos decretos. Entdo, essa defini¢do nossa aqui
¢é fundamental, Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu acharia que seria de muito
bom senso o préprio Advogado da Defesa entregar aqui para o Senador Anastasia em
seguida — ndo precisa nem ser através de microfones — a definicdo dos quatro decretos.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Sr.
Presidente, a minha posicdo é firme neste ponto. O (nico argumento que ampara a
Defesa para reduzir de seis para quatro — o Unico argumento - é o relatério do
Deputado Jovair, que, de maneira expressa, diz que sdo os dois primeiros. Ndo tenho
duvida de quais sdo os dois primeiros. Jamais um do dia 20 de agosto, que € um més
depois, pode ser um dos dois primeiros, até porque agosto ndo € antes de julho. Entdo,
evidentemente, deus Jano sempre coloca as coisas no seu ordenamento proprio.
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De fato, parece-me, de maneira muito clara, que sdo quatro decretos a amparar
a posicdao da Defesa até porque, reitero, ndo ha explicitagdo desses decretos nas
comunicagdes. Entdo, sdo os quatro derradeiros: dois do dia 27 e dois do dia 20/8. £ o
dnico argumento que ha no relatério do Deputado jovair, em todo o texto e em
relagdo também a ata do Supremo e as comunica¢des da Camara, que reduzem de seis
para quatro — pagina 89, nas conclusdes do relatério do Deputado [ovair, e ndo se
repete. Isso ndo esta de novo.

Entdo, eu acho que a ddvida ndo existe. Estamos honrando a posi¢do da Defesa
em termos de quatro, mas sdo os quatro, excluindo os dois primeiros.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — Eu sé queria, sem
querer polemizar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao, V. Ex? vai ter a palavra
porque eu vou colocar em discussdo o que definiu o Relator, Senador Antonio
Anastasia. Posso dar a palavra a V. Ex* e, em seguida, a palavra a um outro Senador
que queira contraditar.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, vai
ser muito rapido. Estou, na verdade, querendo esclarecer.

Nés concordamos com a decisdo do Senador Anastasia quando fala em quatro
decretos. Foi isso que questionamos desde o comego, porque comegou com quatro na
Camara, ndo podia mudar para cinco aqui agora. Entdo, n6és concordamos com essa
decisdo. O problema é situar quais sdo.

Eu sei que o Relator jovair Arantes fala dos dois primeiros, sé que ele explica e
cita também que sdo suplementa¢des de despesas financeiras. Nesse caso, sdo o
segundo e o terceiro, ndo o primeiro.

Entdo, aqui ha uma confusdo que eu acho que a gente, em comum acordo, pode
resolver para poder entrar na fase de testemunhas com isso esclarecido. Porque, na
hora da oitiva das testemunhas, a gente vai querer perguntar ponto a ponto, decreto a
decreto as testemunhas.

Entdo, eu ndo sei se seria o caso de ter uma conversa, suspender por cinco
minutos, e a gente decidir isto aqui, Senador Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — O quadro,
eminente Senador Lindbergh, que estd na p. 90 — isso é o relatério do Jovair —, ele
aponta despesas financeiras em cinco, e ndo em quatro. Entdo, na realidade, o préprio
argumento dele teria, em tese, contradicdo.

Volto a dizer, o que arrima, o que ampara, o Gnico argumento que abona a
douta Defesa é exatamente quatro, excluindo os dois primeiros. Ndo ha argumento
outro a ndo ser este, de maneira muito objetiva. Porque, do contrario, se nods
pensarmos que ha um equivoco, voltam os seis.

Entdo, eu acho que a questao é essa.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Presidente. Eu vou apenas
explicar o que de fato acontece, mas vou manifestar a minha concordancia com o
Relator para que ndo existam mais davidas.

Na verdade, o estudo do relatério do nobre Deputado Jovair, ele fala em dois
decretos que seriam neutros por causa das despesas financeiras. Porém, de fato,
quando ele, a posteriori faz a mengdo ao quadro de decretos, ele fala dos dois
primeiros. O entendimento da Defesa é que ele se referia, por uma razéo de légica, aos
decretos neutros, mas, de fato, do ponto de vista da interpretacéo literal, tera razao o
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Sr. Relator, quer dizer, nés tentamos pegar o espirito do que dizia, obviamente, o Sr.
Deputado Jovair Arantes.

Agora, dando o Sr. Relator esta interpretagdo a literalidade do exposto, para que
nao exista qualquer davida, a Defesa concorda com que sejam excluidos entdo os dois
primeiros decretos, editados no dia 27, claro. Os demais, entdo, serdo objeto da nossa
discussao e serdo objeto da dendncia. Entdo, eu apenas quero dizer, porque nés fomos
ao espirito do que dizia o nobre Deputado Jovair Arantes ao dizer que eram decretos
neutros. Porém, a literalidade, ndo o espirito, diz exatamente esta ponderagdo que foi
feita pelo Senador Antonio Anastasia.

Entdo, a Defesa concorda com o posicionamento do Sr. Relator para todos os fins
de direitos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacdo a preliminar
apresentada pelo Relator.

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, a titulo de entendimento, qual o valor desses dois decretos, entdo, que
estdao sendo desconsiderados, para ficar claro, Presidente?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Estédo
dentro do quadro da p. 90 do relatério do Deputado |ovair.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Dentro do primeiro quadro. Perfeito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacédo.

As Sr?s e os Srs. Senadores que estdo de acordo com o Relator permanegam
como estao. (Pausa.)

Aprovado.

Aprovada a manifestacdo do Relator, fica delimitado em quatro o ndmero de
decretos suplementares a serem considerados como objeto de acusacao.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente. E apenas um
requerimento.

Considerando que foram alterados os decretos, a Defesa gostaria de, talvez,
refazer o rol de testemunhas relativamente aqueles que, obviamente, passaram a ser
incluidos. Entdo, se V. Ex* me permite, nés fariamos ainda hoje um aditamento, caso
for necessario, no nosso rol de testemunhas para que ndo exista nenhum descompasso
entre as testemunhas e efetivamente aquilo que for colocado. Se V. Ex® permitir,
poderiamos fazer isso até amanha, ou amanha.

(Intervenc¢do fora do microfone.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — O microfone.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Agora
funcionou.

Com a aquiescéncia do Sr. Presidente, em termos de testemunhas, nés vamos
tratar do requerimento de testemunhas da Defesa ainda nesta primeira parte da sessao,
tendo em vista que ndo houve deliberacdo do Plenario sobre aquele rol que foi
entregue a posteriori, tempestivamente, em razdo da nossa solicitagdo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - De acordo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® sera ouvido, agora, na

segunda preliminar.
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Passo a palavra ao Relator para que se pronuncie sobre a segunda preliminar
levantada pela Defesa, que argumenta, em sintese, dever ser a matéria orcamentaria e
financeira obrigatoriamente submetida ao exame prévio do TCU e, posteriormente, ao
Congresso Nacional, ndo tendo havido, até o momento, a emissao de parecer do TCU
sobre as contas presidenciais de 2015. Aduz ainda que haveria precedente do
Congresso Nacional nesse sentido quando da abertura do impeachment contra Getdlio
Vargas.

Com a palavra o Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Vamos tratar, entdo, dessa outra questdo prejudicial, colocada pela Defesa.

Inicialmente, aduzindo sobre o precedente pedido de impeachment do Presidente
Getllio Vargas em 1954.

Inicialmente, o regramento processual aquela época era outro, ja que a Camara
dos Deputados realizava ao mesmo tempo o juizo politico de autorizagdo para abertura
do processo e juizo juridico de admissibilidade. Como a dendncia, por 136 votos a 35,
néo foi considerada objeto de deliberacdo, é impossivel separar as motivagdes politicas
dos argumentos juridicos.

Na Comissdo, o relatério do Deputado Vieira Lins considerou as acusagdes
relativas a matéria orcamentaria e ao emprego legal dos dinheiros publicos — entre
aspas — "extemporéneas", pois nao cabia julgamento concorrente das contas dos
exercicios de 1951 e 1952 que, em 1954, ainda se encontravam em apreciagdo no
Parlamento.

Ocorre que, também de forma diferente do que ocorre hoje, a denincia do
cidaddo Wilson Leite Passos contra Getllio Vargas apontava irregularidades nos
balangos gerais de pagamentos de 1951 e 1952, isto é, na prépria prestacdo de contas
e ndo em atos especificos. Tanto assim que a prépria denlncia apontava como meio
de prova das suas alegacdes as contas prestadas (item n° 15 da Dendncia, Diario do
Congresso Nacional, Segdo |, 8 de maio de 1954, p. 2.415).

Alegava-se — aspas — "Ha falsidade do balan¢o de 1951 (item 20, ibidem),
inclusive por omitir despesas." Ou seja, a denlincia, a época, imputava que a prépria
prestacdo de contas seria irregular e consubstanciadora ela prépria do crime de
responsabilidade, o que levou a Camara dos Deputados a considerar a acusagao
extemporanea, vez que ainda nao julgadas as contas dos exercicios citados.

No caso atual, todavia, ndo h& impugnagdo da prestacdo de contas de 2015,
mas, sim, atos isolados — decretos e as chamadas pedaladas praticadas em 2015. Trata-
se de situacdo em tudo distinta do Caso Vargas, como se vé. Ndo se trata de analisar
globalmente a prestacdo de contas, mas de aquilatar dos decretos de 2015 se as
contratacdes de operacdo de crédito foram ou ndo ilegais.

Ademais, é absolutamente improcedente, data venia, o argumento da Defesa de
que estaria havendo — aspas — "usurpacdo" das competéncias do Congresso Nacional.
Ora, se a competéncia para julgar contas compete ao Congresso Nacional por maioria
simples (art. 49, inciso IX, combinado com o art. 47, da Constituicdo Federal), e o
processo de impeachment demanda aprovacdo em ambas as Casas por dois tergos de
seus membros (CF, arts. 51, |, e 52, | e paragrafo Unico), acolher a tese da Defesa —
ainda que se estivesse, em tese, julgando as contas, o que ndo se estd a fazer! —
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significaria validar a estranha afirmacdo de que o Congresso estaria usurpando
atribuicdo... do préprio Congresso!

Especificamente quanto ao julgamento de contas, o legislador ordinario deixou
clara a autonomia das competéncias ou instancias de apuragdo, ao dispor, no art. 21,
ll, da Lei n°® 8.429/92, que a aplicagdo de san¢8es independe "da aprovagdo ou rejeicdo
das contas pelo érgdo de controle interno ou pelo Tribunal ou Conselho de Contas". E
nesse sentido caminha a pacifica jurisprudéncia patria, ao reconhecer a independéncia
das instancias administrativa, civel e penal.

A responsabilizacdo por crime de responsabilidade constitui esfera sui generis de
natureza de indole constitucional, que ndo se confunde com julgamento da gestdo
avaliada na prestacdo de contas anual da Presidente da Replblica, Governadores e
Prefeitos pelas Casas Legislativas respectivas no exercicio da fungédo tipica de controle
externo, que, na Unido, fica a cargo do Congresso Nacional, e ndo apenas do Senado
Federal.

Assim sendo, rememoramos que um U(nico ato ou fato pode deflagrar a
instauracdao de processos em diversas esferas autdnomas de responsabilizacdo
(administrativa, de controle externo, civel, penal comum e politico-penal), nos termos
do Mandado de Seguranga n° 21.623-9, sendo Relator o Ministro Carlos Velloso, em
1992, a época do julgamento do Presidente Collor, possibilitando a aplicagcdo de
sangdes administrativas, de controle externo, civeis, criminais e politico-penais, ou
politico-administrativo-constitucionais, segqundo a ADPF n°® 348, muitas delas com
repercussdes no plano eleitoral, em razio da chamada Lei da Ficha Limpa, Lei
Complementar n° 135, de 2010, sem que se incorra na vedacdo do bis in idem.

Por essas razOes, reitera-se que a emissdao de parecer prévio e julgamento das
contas anuais da Presidente da Republica relativas aos exercicios referidos na Dendncia
ndo constituem condicdo de procedibilidade do processo auténomo destinado a
apurar crimes de responsabilidade da referida autoridade submetido a esta Comissdo,
ainda que alguns dos fatos que constam do processo estejam também tratados na
prestacdo de contas.

E o nosso parecer, Sr. Presidente.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nés queremos contraditar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar a posicdo do
Relator, Senadora Vanessa Grazziotin, por trés minutos.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|. Fora do microfone.) —
Sr. Presidente, nds vamos dividir os trés minutos.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, vamos fazer cinco, dois e meio para cada um.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) —~ Trés minutos para contraditar.
Podemos dividir em dois de um e meio. Vou colocar o tempo novamente para V. Ex?.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, essa é uma das preliminares que estamos apresentando desde que o
debate sobre a admissibilidade se iniciou aqui, no Senado Federal, porque, de fato, é
uma questdo que precede tudo mais e diz respeito ao principal da acusacdo. O que é o
principal da acusacdo, a acusacdo que foi apresentada na Denincia no més de
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setembro de 20157 A acusagdo é de que a Presidente estaria desrespeitando a Lei do
Orcamento Anual, a Lei de Responsabilidade Fiscal, Sr. Presidente. Essa é a acusacao.
Por qué? Porque teria aberto créditos complementares — eram seis, agora sdo quatro
créditos suplementares — que teriam impactado numa meta que é anual, e porque
também a Presidente estava em débito com o Banco do Brasil por conta da execugao
do programa de equalizacd@o de juros.

Vejam os senhores: se ha uma metodologia extremamente, perfeitamente
estabelecida pela Constituicdo Federal e, pela legislagdo infraconstitucional, essas sdo as
normas que definem como as contas da Senhora Presidente serdo julgadas e
apreciadas, previamente através de um parecer prévio do Tribunal de Contas da Unido,
e, posteriormente, pelo Congresso Nacional.

Entdo, vejam, a dendncia questiona a Presidente de ter ferido uma meta fiscal
anual, Presidente. Como que pode se a meta é anual — eu pergunto? E tio simples,
Presidente, ai esta o cerne da questdo e dessa farsa que nds estamos vivendo aqui. Eu
pergunto: como é que a Presidente pode ter impactado a previsdo fiscal, que é anual?
A meta anual nao existe.

Entdo, Presidente...

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
ela € equivocada, e eu passo aqui a palavra...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, a
nossa indignagdo com esse processo e esse julgamento aqui é a seguinte: nés estamos
la com o Presidente da Camara dos Deputados afastado — hoje estd sendo o
julgamento dele no Conselho de Etica; aqui, ontem, o Procurador-Geral pediu a prisdo
do Presidente do Senado, do ex-Presidente do Senado, do Presidente do PMDB — eu
ndo quero aqui entrar em juizo de valor, porque nds nao sabemos nem das
informagbes —, e este Senado esta fazendo um julgamento para afastar a Presidente em
cima de decretos de crédito suplementar e pedaladas fiscais no ano de 2015, sem nem
o Tribunal de Contas avaliar isso. Vale dizer que o Tribunal de Contas tinha de avaliar e
depois isso ser votado no Congresso, porque o Tribunal de Contas é 6rgdo aucxiliar.

Isso é um escandalo, Sr. Presidente! A gente tinha de suspender esse julgamento.
Este Congresso ndo esta com autoridade moral para afastar uma Presidente em cima
desses dois pontos.

E essa a minha fala para demonstrar aqui a minha indignacdo com esse
julgamento, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senador.

Antes de passar a palavra ao Senador Ricardo Ferrago para defender a posicao do
Relator, eu gostaria de informar, mais uma vez, ...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, esta frase do
Senador Lindbergh - "autoridade moral" — € muito ruim. Isso € muito ruim. Autoridade
moral...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador, um momentinho.

Antes de passar a palavra ao Senador Ricardo Ferraco, eu gostaria de informar,
mais uma vez, que esta Comissdo tem como instdncia maxima o Presidente do
Supremo Tribunal, Ministro Ricardo Lewandowski. Se houver inconformidade com
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qualquer decisdao do Presidente Ricardo Lewandowski, tem como instancia superior o
Pleno do Supremo Tribunal Federal.

Portanto, nesta Comissdao, nds ndo temos, de maneira nenhuma, poder de
decisdo para interromper os trabalhos, até porque nenhum desses recursos podera ser
suspensivo.

Passo, agora, a palavra ao Senador Ricardo Ferraco, para defender a posi¢do do
Relator.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Fora do
microfone.) — Acho que primeiro é Ferraco, depois a Acusacao.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Primeiro o Ferraco e depois
passo a palavra a Acusagao.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente,
vejamos aqui a distdncia que ha entre a defesa feita...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Trés minutos, Senador.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ...pelo Relator e
o contraditério explorado pelos Senadores que me antecederam.

A defesa do Senador Relator foi direto ao fato, ndo fugiu dos fatos, enfrentou as
questdes.

Os Senadores que contraditaram fizeram o bom discurso, surrado, usado e
esgotado, para além dos fatos que estdo considerados na manifestacdo e defesa do
Relator.

Sr. Presidente, é Obvio que a Presidente da Republica afastada, a Presidente
Dilma, cometeu os crimes de responsabilidade. O art. 167, consagrado na Constituicao
Federal, ndo da condicdo a Presidente da Replblica de fazer suplementagdo
orcamentaria sem autorizagao legislativa. Ela ndo fez isso apenas em 2015, fez em
2014, e o fez de caso pensado. Por isso mesmo, ela foi julgada pela Camara Federal e,
por isso mesmo, foi afastada pelo Senado da Republica.

Os fatos sé@o 6bvios, Sr. Presidente, e s6 ndo vé aquele que nao quer enxergar. E
o pior cego é aquele que ndo quer lidar com a vida real, como ela é e ndao como
gostaria que fosse.

Portanto, Sr. Presidente, me parece absolutamente claro e objetivo que a defesa
feita pelo Senador Anastasia vem acompanhada de absoluta racionalidade dos fatos. O
resto é discurso politiqueiro de quem insiste com a tese de que ndo estd encontrando
abrigo nem amparo em qualquer dos ambientes em nosso Pais.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Porque dizer
que ha um golpe em curso, insistir com essa ladainha... Golpe em curso, presidido pelo
Presidente do Supremo Tribunal Federal? Tenha paciéncia!

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Dr. Miguel
Reale |Unior e a Dr? Janaina Concei¢do. Trés minutos, divididos para os dois.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR — Sr. Presidente, Srs. Senadores, apenas para
reforcar a opinido do llustre Senador Anastasia, Relator, com relacdo a desnecessidade
de aprovagdo das contas pelo Tribunal de Contas ou pelo Congresso Nacional, pelo
seguinte: os fatos, isoladamente, ja estdo configurados.
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A reprovagdo das contas pelo Tribunal de Contas ou pelo Congresso Nacional se
constituem, tecnicamente, em pés-fatos irrelevantes. O fato se consuma. Que fatos que
se consumam? O fato se consuma no momento em que se realiza uma operagdo de
crédito ilegal. E um crime formal, um crime de mera conduta que se consuma no
momento em que se realiza. Do momento em que se estabelece, efetivamente, um
midtuo com a instituicdo financeira, em que ela passa a financiar o Tesouro, se
consuma o delito.

Nado é necessério que exista a reprovagdo das contas pelo Tribunal de Contas
para que o crime se realize; o crime ja se consumou! Ndo existe, na exigéncia da
descricao legal do tipo, que ele venha a se aperfeicoar pela reprovagao do Tribunal de
Contas. O crime j4 se realizou e ja se consumou.

Tem que sinalizar, tecnicamente, como esta feita a descricdo tipica na Lei n°
1.079, como esta feita a descricdo tipica no art. 167, com rela¢do a edicdo de créditos
suplementares sem aprovagao legislativa, inclusive independentemente se houve ou
ndo repercussao fiscal. No momento em que h4d a edicdo de um decreto sem
aprovacao legislativa, pouco importa, inclusive, se, 1a na frente, anualmente, houve ou
ndo alguma repercussao fiscal, até porque a Lei de Responsabilidade Fiscal € uma lei de
precaucao...

(Soa a campainha.)

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR — ... é uma lei que foi estabelecida para evitarem-
se riscos, para evitar riscos, para evitar perigo.

Nao esta dependendo da existéncia de algum resultado nocivo, ela foi feita para
se evitar a criacao de situagcdes perigosas. Portanto, no momento em que se edita um
decreto sem autorizacao legislativa, um decreto de suplementa¢do sem autorizagao
legislativa, o crime ja se aperfeicoou, é independente de qualquer outro ato posterior,
nem é condicao de procedibilidade, ndo é, é um pds-fato irrelevante. O fato ja esta
consumado! Acabou-se!

E um ato, como diz muito bem o Relator, isolado que tem a sua individualidade e
a sua configuragdo tipica ja4 estabelecida, independentemente de qualquer ato
posterior.

Portanto, querer que haja a aprovagdo como condigdo para reconhecimento do
delito é apenas um desconhecimento de Direito Penal.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Trés minutos para a Defesa, o
advogado José Eduardo Cardozo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, eu pedi
primeiro..

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — N6s estamos em um processo
no qual ndo pode ser interrompida a sequéncia. Depois eu darei a palavra a V. Ex* por
questao de ordem.

Neste assunto somente um Senador fala a favor e somente um Senador fala
contra e, depois, darei a palavra a V. Ex?, concluida essa votagao...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu aceito porque eu
obedeco a V. Ex?.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Muito obrigado, meu amigo
Senador.

Com a palavra...
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu peco a devolugdo do tempo a V. Ex?.

Sr. Presidente, esse processo é cheio de paradoxos e esse é um deles.

Por que eu falo em paradoxos? Eu quero lembrar a decisdo do Presidente da
Camara, Eduardo Cunha. O Presidente Eduardo Cunha, diante da dentncia original
firmada pelos autores, que englobava as chamadas pedaladas fiscais 2014 e 2015,
disse o seguinte em relacdo as pedaladas de 2014: "Quanto aos crimes praticados pela
denunciada contra a lei orcamentaria, sobre os quais os denunciantes fazem remissdo
reiterada ao recente julgamento de contas de 2014 do governo pelo Tribunal de
Contas da Unido, é de se notar que a decisdo acerca da aprovacdo ou ndo destas
contas cabe, exclusivamente, ao Congresso Nacional, tendo a Corte de Contas apenas
emitido o parecer prévio a ser submetido ao crivo do Congresso Nacional, a quem
cabe acolhé-lo ou rejeita-lo”.

Ou seja, descartou o Presidente Eduardo Cunha as contas de 2014 porque nao
tinham sido aprovadas pelo Congresso Nacional, apesar do parecer.

Curiosamente, porém, tudo parecia, aqui nesse parecer, ir caminhando para a
rejeicdo do argumento.

Ai ele da aquilo que se costuma dizer, um cavalo de pau na pista e diz: “Olha, a
de 2015 tem que aceitar”. S6 que a de 2015 nem parecer do Tribunal de Contas tem
ainda. Ele rejeitou o de 2014, que j tinha decisdo do Tribunal, e acolheu o de 2015,
sem parecer do Tribunal de Contas da Unido.

Ora, vejam, qual era a légica que seguia a assessoria do Presidente Eduardo
Cunha? A légica da votacdo das contas de Getllio Vargas. Ndo se trata, como
pretendeu dizer a Acusacdo, em hipStese nenhuma, de que o crime se configura,
independentemente.... Seria a mesma coisa em dizer que o inquérito é necessario para
configurar o crime. Nao é isto. Era necessario, e essa é a légica da Constituicdo, que se
fizesse uma apuragdo técnica, uma investigacdo, porque nds afirmamos que hé base,
sim, ...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... no art. 4° da Lei Orcamentéria para que
se pudesse baixar os decretos. E isso exigiria uma analise técnica, como também
exigiria das pedaladas fiscais nos atrasos do pagamento do Banco Safra. Agora, isso
nao foi feito e subitamente um processo em que ndo se investiga, mas que se pune,
que é este, tem que se discutir questdes que obviamente refogem a compreensdo
imediata pela falta de estudo técnico.

Quando a Constituicdo diz que as questdes orcamentarias tém que ser aprovadas
previamente pelo Tribunal de Contas e depois pelo Congresso, € porque sabe das
dificuldades técnicas e dos meandros orcamentarios que existem para que algo seja
apurado devidamente. Ou seja, é ébvio que o crime ndo precisa dos instrumentos de
apuracdo para se configurar, mas é 6bvio que, quando a Constituicdo textualmente
afirmou que é necessario aprovar contas e depois passar pelo Congresso Nacional, para
que dai se avaliem responsabilidades, ela o fez sabiamente, para que ndo existissem
precipitaces e para que ndo existam pretextos, para que, evidentemente, situacoes
orcamentarias sejam transformadas em delitos que, efetivamente, sequer foram
investigados.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL (Fora do microfone.) — Sr. Presidente,
pela ordem. Eu gostaria de destacar um paradoxo.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nés ja demos a palavra aos
denunciantes.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - E realmente importante, Exceléncia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou colocar agora em
votacao.

Em votacao a decisao do Relator, Senador Antonio Anastasia.

As Sr%s e os Srs. Senadores que estdo de acordo permanecam como est3o.
(Pausa.)

Aprovada.

Peco a Secretaria que anote os votos contrarios.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Queremos recorrer,
Presidente, da deciséo.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nés vamos também recorrer, Presidente.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO — A Defesa recorrera, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Rejeitada a preliminar
sustentada pela Defesa.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Sem revisao da oradora.) — Sr. Presidente, eu havia entendido que tanto os advogados
que representam a Dentncia como os da denunciada teriam tempo em dobro.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Nao. Isso ocorre nas
perguntas, nas oitivas das testemunhas.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Mas ndo poderia ser em todas as fases?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao. N&o.

Para uma questdo de ordem que foi solicitada antes de se passar a etapa da...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Por respeitar V. Ex?, vou aceitar, Presidente. Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Muito obrigado, Senadora
Vanessa.

Para uma questdo de ordem, Senador Magno Malta. Dois minutos.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, ndo é uma
questao de ordem, ndo. Eu pedi pela ordem, para emitir um raciocinio, antes de votar
a proposi¢do do Relator. Mas nés ja a votamos.

A minha fala naguele momento era a sequinte, Sr. Presidente: V. Ex?* precisa nos
ajudar. Eu estou sempre tendo uma conversa comigo mesmo, dizendo: "Tenha calma.
Fique calmo. Sdo 90 dias, sim, dessa cantilena desgastada." Digo isso porque, na
verdade, eles ndo estdo falando para a Comissdo. Eles ndo estdo falando para nos. Eles
estdo falando para fora. £ um discurso ja desenhado para a militancia, e eles ndo estdo
errados. Olhem aqui: ndo estdo errados. Mas nds precisamos ter paciéncia para segurar
isso. Uma intervencdo aqui, outra ali, e tal.... Entendeu? A Senadora Vanessa fala o
tempo todo, o Lindbergh fala o tempo todo, e tal.... Ndo esta errado néo...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) - ... ndo estd errado nao.
Pode falar. Pode falar. Nao, esqueci de falar. Ndo, ndo falei o nome dele, néo. (Risos.)
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Eo seguinte: o atleta, la do Rio, aquele Ia, e aquela la do Amazonas.... Entdo, nés
temos que ter paciéncia. A minha palavra é nesse sentido.

S6 que € o seguinte, Sr. Presidente: V. Ex?, com a capacidade que tem, combine
com eles, para intervir menos. O advogado é preparado, inteligente demais. Vou até
pedir a ele, agora, para pedir a Lindbergh que tenha calma. Para ter calma, para nés
continuarmos os trabalhos de maneira a ouvi-los, porque nds vamos ter reunido
amanha, depois de amanha.... Ndo sdo 90 dias? Sdo 90 dias. E nds, na paciéncia, para
ouvir; pedindo a Deus graca para ouvir; pedindo a Deus misericordia para ouvir a
mesma coisa todo dia.... Mas eles ndo estdo errados. O rito € esse. N&s, se nos
exaltarmos, vamos errar. Entdo, ndo vamos errar, pessoal. Cha de camomila para todo
mundo, e no dia nés vamos votar, porque isso ai ndo vai mudar ninguém aqui.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente, pela
ordem.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Para uma questdo de
ordem, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu acho, Sr.
Presidente, que nés estamos fazendo os debates aqui com o méaximo de...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para uma questdo de ordem,
Senador José Pimentel.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|. Fora do microfone.) —
S6 quero dizer que estamos fazendo os debates com o méaximo de tranquilidade, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu quero aproveitar a
oportunidade para dizer que acho algumas das consideracdes do Senador Magno
Malta importantes. Devemos manter a maxima calma e tranquilidade para dar
eficiéncia aos nossos trabalhos e mostrar ao Pais esta Comissao esta sendo realizada no
ambito do Senado Federal, que é a Casa Moderadora da Republica.

Passo a palavra, para uma questdo de ordem, ao Senador José Pimentel.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu quero a palavra
também, Sr. Presidente.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sr. Presidente, o art.
308 do Regimento, diz o seguinte: "Anunciada a votagdo de qualquer matéria, € licito
ao Senador usar da palavra por cinco minutos para encaminha-la."

E o caso concreto.

Na primeira fase dos trabalhos desta Comissao Especial, Sr. Presidente, V. Ex®
sempre fixou o prazo em cinco minutos, conforme determina o Regimento. Nao ha
nenhuma matéria alterando esse prazo nos procedimentos anteriores.

Portanto, eu requeiro a V. Ex® que nés resgatemos o que nés fizemos na primeira
fase desta Comissdo, assegurando o prazo de cinco minutos, conforme determina o
art. 308, porque em trés minutos é muito dificil vocé formular o completo raciocinio.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nés adotamos os trés minutos
porque...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr. Presidente.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — O Plenario pode decidir.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... n6s estamos aqui tratando
nao de matéria de mérito, mas de preliminares.
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A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Mas é mérito, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E. Mas s&o requerimentos...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — V. Ex? cassou o
meu tempo como Lider, por ter sido acordo; V. Ex® limitou o tempo que nés teriamos
a mais, e o acordo que foi construido aqui foi o que prevaleceu. V. Ex* ja colocou a
matéria em votacdo. Sdo trés minutos. E matéria encerrada, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja esta encerrada, sim. Com
certeza.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente, pela
ordem.

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Sr. Presidente, o prazo
regimental é aplicado em qualquer momento. Ndo estou reivindicando nesta matéria.
Estou me insurgindo contra a redu¢do do prazo de V. Ex? para trés minutos.

Da mesma forma, Sr. Presidente, que nés tivemos o cuidado de resgatar prazos
e, posteriormente a algumas decisdes, o proprio Colegiado chegou a esse
entendimento, eu pec¢o a V. Ex® que, a partir de agora, em toda matéria que depender
de votacdo, seja assegurado o prazo regimental de cinco minutos, Sr. Presidente.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Para contraditar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, a Senadora
Simone.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente, o Caiado
ja contraditou. Estou aqui também pela ordem, Sr. Presidente.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Ele falou novamente. Nao é possivel
contraditar? Ele apresentou fatos novos.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — O Senador Caiado ja
tinha contraditado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar a questdo de
ordem do Senador José Pimentel, a Senadora Simone Tebet, por dois minutos.

A SR® SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Nés nao podemos esquecer, Sr.
Presidente, que nds ndo temos aqui regras fixas e definidas. N6s estamos aplicando
subsidiariamente algumas normativas, justamente por se tratar de um processo de
impeachment, que tem natureza juridico-politica, que s6 tem uma lei clara, que € a Lei
de 1950, que diz que se aplica subsidiariamente o CPP e demais normas.

Ora, se n6s estamos aplicando subsidiariamente o Regimento Interno e V. Ex? ja
determinou que o prazo é de trés minutos, em havendo a questdo de ordem do
Senador Pimentel, que é de direito, faz parte da defesa, eu diria que n6és podemos
resolver essa questdo V. Ex* levando ao Plenario se nés concordamos ou ndo com as
normas para oitiva de testemunhas, conforme estabelecido pela Presidéncia, e a
Plenaria delibera.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Ndo, isso ai nos
queremos discutir.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente, eu quero
falar, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Respondo a Senadora Simone
Tebet. Na segunda fase da reunido, encerrada a parte das preliminares, nés vamos
colocar essas normas para o procedimento das oitivas das testemunhas em votacao.
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A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, eu
queria, pela ordem, fazer uma consideragéo, por favor.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Porque eu ouvi aqui
o Senador Magno Malta e os demais Senadores colocando.... Eu acho que temos que
parar, na Comissao, se queremos fazer os trabalhos de forma ponderada e equilibrada,
de dizer que fazemos cantilena, que queremos prorrogar os trabalhos da Comissio,
que ndo queremos que as coisas acontecam. Ndo é verdade. Nds estamos aqui todos
os dias, nas reunides desta Comissdo, fazendo o debate e colocando aquilo que é de
direito nosso. Por exemplo, ndo da para esta Comissdo votar uma alteracdo no
Regimento da Casa. Os prazos que temos aqui tém que ser usados pelo Regimento. Se
o Regimento diz que € cinco minutos ou dez minutos, nés temos que utiliza-los e ndo
podemos aqui votar, porque esta Comissdo ndo tem prerrogativa para isso. E acho que
tem que se ter respeito. NOs estamos em menor nGmero. A maioria aqui tem se
manifestado favoravelmente ao processo de impeachment.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) — Eu disse
que voceés estdo certos.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sim, Senador. Eu
queria s6 que V. Ex* me deixasse terminar a fala. Ndo é uma questdo de ser certo ou
nao. E uma questdo de estar a todo momento tentando descredenciar a Defesa da
Senhora Presidenta. Nos estamos tratando de um assunto sério.

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Quer dizer, nos
vamos retirar ou ndo uma Presidenta do seu cargo e ndo podemos falar, ndo podemos
nos manifestar, ndo podemos contraditar?

Entdo, eu gostaria muito, Sr. Presidente, que tivéssemos assegurada, sim, a nossa
palavra sempre, que pudéssemos nos manifestar e que os prazos aqui fossem os prazos
do Regimento Interno do Senado, até porque este julgamento estd sendo feito no
Senado Federal. Entdo, acho que os prazos tém que ser aqueles do Regimento. E ndo
temos autonomia e autoridade para fazer alteracao regimental da Casa.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) — Art. 14,
Sr. Presidente. (Risos.)

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR. Fora do microfone.) —
Carinhosamente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES. Fora do microfone.) — Entao,
vou retirar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Sr. Relator
para se pronunciar sobre o objeto de apuragéo da pericia, requerido pela Defesa.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Mas e a resposta a questdo de ordem, Presidente, feita pelo Senador Pimentel? O
Senador Pimentel fez uma questdo de ordem.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Queria me
manifestar, Senadora. Enquanto isso...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, eu acho que isso é tdo pequeno, ficarmos discutindo trés ou cinco
minutos. O Regimento fala cinco. Vamos seguir.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sim, mas eu ndo preciso
responder a questdo de ordem instantaneamente. Eu posso e tenho que consultar aqui
os meus advogados, os assessores, o Relator.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Perfeito, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Muito obrigado, Senadora
Vanessa.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Em 2 de
junho de 2016, manifestei-me sobre o pedido de pericia formulado pela Defesa, nos
seguintes termos:

Em primeiro lugar, a defesa ndo delimita o que deve ser
periciado. As afirmativas de que ha "debate econémico-
financeiro", ainda que complexo, ou de que haveria
"necessidade de uma analise de miltiplos conceitos e
concepgdes técnicos em economia, finangas e contabeis para
uma andlise e interpretagdo dos fendmenos que estéo atras dos
atos registrados, cuja atribuicdo é exclusiva de profissional das
areas especificas, econbémicas e contabeis" ndo demonstram a
utilidade da pericia, vez que nd@o contextualizados com o caso
em exame.

A defesa também alega que o fundamento desta Comissdo para
"indicar o voto pela procedéncia da presente persecucao de
crime de responsabilidade estd embasado nos fundamentos
utilizados na decisdao proferida pelo Tribunal de Contas da
Uniao". Diante disso, sugere-se que a pericia seria necessaria
pelo fato de o TCU ter atuado "diretamente na analise das
contas de 2014, tendo sido admitida como verdade (nica pela
Comissdo  Especial de Impeachment do  Senado,
desconsiderando integralmente os fundamentos da defesa".
Afirma-se, entdo, que o TCU, designado na defesa como "érgao
Estatal independente", estaria impedido.

Naquela oportunidade, continuei:

Ora, com a devida vénia, tal assertiva igualmente ndo apresenta
elementos suficientes para revelar a necessidade de pericia, vez
que parte de pressuposto manifestamente improcedente.
Como bem afirmou a defesa, o TCU é 6rgdo estatal — e nao de
governo - independente, a revelar sua autonomia técnica. Isto
é, ndo tem sentido algum suscitar a parcialidade ou
"impedimento" desse érgao como fundamento para se requerer
pericia. Por outro lado, ndo procede, tanto que ndo
demonstrado, o argumento de que os fundamentos da defesa
foram '"integralmente" desconsiderados, como se a
manifestacdo do TCU tenha sido acolhida como "verdade
dnica".
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A fragilidade desses fundamentos, repita-se, com a devida
vénia, apresenta-se evidente até mesmo pela auséncia de
delimitacdo minima acerca do objeto da pericia, pela auséncia
de questionamento quanto a existéncia dos fatos objetos deste
processo, como, também, pela auséncia de demonstracdo de
minima fragilidade do exame técnico realizado pelo TCU. Na
verdade, a tese da defesa revela que a controvérsia estd no
enquadramento juridico a luz dos fatos e, ndo, questionamento
quanto a existéncia deles.

Continuo o que eu mencionava em junho, citando inclusive jurisprudéncia,
relatério do Ministro Fux sobre a questdo relativa a natureza das provas e conclui,
naquele momento, que sugeriamos a intimagdo da denunciada para que especifique o
que deve ser objeto de pericia com a devida fundamentacdo de sua relevancia e
necessidade.

Diante da acolhida, naquela data, de minha sugestdo para intimagdo da
denunciada, a Defesa apresentou tempestiva manifestagao, aduzindo que a pericia visa
— abro aspas — "esclarecer os fatos relacionados a existéncia de materialidade, de
lesividade e de conduta tipica, elementos centrais para que seja definitivamente
provada a inocéncia da Sr® Presidenta”.

Para tanto, sdo apresentadas algumas questdes que seriam pertinentes ao fato —
aspas — "decretos suplementares” e questes pertinentes as — aspas — "operacao de
crédito com o Banco do Brasil por conta do Plano Safra".

A Defesa insiste, por fim, que a pericia seja realizada por entidade internacional e
ainda, apenas ao final de sua manifestacdo, faz referéncia a auditoria econémica,
financeira e contabil.

Segundo jurisprudéncia patria, a prova pericial tem cabimento para esclarecer
"fato litigioso" que nao possa ser esclarecido por outro meio e que seja devidamente
justificada. De fato, ndo seria cabivel prova pericial para dirimir questdes juridicas, mas
tdo somente para esclarecer controvérsias sobre os fatos em litigio, como também, sob
pena de ser protelatéria e impertinente, ndo é cabivel prova pericial que tenha como
objeto questdo estranha aos fatos delimitados na Dendncia.

Dessa forma, esta Relatoria opina pelo deferimento da pericia, que devera se ater
exclusivamente as controvérsias faticas relacionadas aos fatos delimitados da Dendncia,
razdo pela qual o perito ou os peritos que venham a ser designados pelo Presidente
deverdo ater-se aos quesitos que digam respeito exclusivamente ao objeto da Dendncia
em aprec¢o, nada mais.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Pela ordem, Exceléncia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu vou
terminar a leitura.

N3o ha, por outro lado, qualquer justificativa para que o trabalho pericial seja
realizado por entidade internacional, razdo pela qual opino pelo ndo acolhimento deste
pedido.

Cabe esclarecer que a denunciada, apenas ao final de sua manifestagdo, refere-se
a pericia e a auditoria econémico-financeira, ndo especificando, ao longo da
manifestacdo, nada em relacdo a esta Ultima. Dessa forma, embora intimada para
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tanto, a Defesa ndo apresenta justificativa suficiente para que seja deferida a realizacdo
de auditoria, além da pericia. Entendemos, portanto, que se trata de pericia.

Em resumo, opina-se pela realizacdo de pericia no prazo a ser designado, nos
limites indicados, a ser realizada por perito nomeado pelo Presidente desta Comissio,
devendo ser intimada a Defesa e a Acusagdo para indicagdo de assistentes técnicos e
formulagdo de quesitos no prazo de 48 horas.

E minha opinido, Sr. Presidente.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — S6 para esclarecer.
Esta deferindo pericia o qué? Interna, nacional, é isso? E ndo externa?

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|. Fora do microfone.) -
Nacional...

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu quero
contraditar, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R)) — Eu tenho uma
questdo de esclarecimento, como é que seria 0 6rgdo? Como seria feito isso?

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — E.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para contraditar, a Senadora...

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Néo seria melhor consultar a Defesa? Ver qual é a opinido, primeiro, se... Porque a
gente pode chegar a um consenso aqui, ndo sei.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — De fazer a...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — E porque eu queria
entender qual é a pericia?

A SR?* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu queria sé
levantar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) - Como seria a pericia,
Senador Anastasia?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — A pericia -
fazendo um esclarecimento adicional...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Certo.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — A pericia
sera realizada por um ou mais peritos designados pelo Presidente...

O SR. JOSE PIMENTEL (Bloco Apoio Governo/PT - CE) — Esse é um pedido da
Defesa. Portanto, € muito bom se chegar a um bom termo.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — ... pelo
Presidente, que indicard perito ou peritos para, em um prazo delimitado, responder
aos quesitos que serdo apresentados pela Defesa e pela Acusacdo e os respectivos
assistentes técnicos. Uma pericia realizada, portanto, por técnicos designados pela
Presidéncia desta Comissao.

E a minha sugestdo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho a todos.

Eu posso aceitar a sugestdo da Senadora Gleisi, conversar, separadamente, com o
Advogado de Defesa e, para evitar uma discussdo... De qualquer maneira vamos
colocar em votacdo a decisdo do Sr. Relator, mas, se pudermos aprovar por
unanimidade, fica melhor. Acho que foi essa a proposta de V. Ex?.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sim.
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Eu queria s6 um outro esclarecimento: se, nessa decisdo de V. Ex* para a
nomeacao do perito, a Defesa vai ser ouvida.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao; a designacdo é exclusiva
do Presidente. Agora, o que a Defesa e os denunciantes poderdo fazer, e os Srs.
Senadores, é apresentar quesitos nos prazos que nés vamos estabelecer.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sugestdes também.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pois é. Mas nds
precisariamos de uma caracteristica de como V. Ex* iria decidir essa peritagem; quem
seria o perito, o perfil...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

Eu quero louvar a decisdo do Sr. Relator de determinar a pericia. E,
evidentemente, a decisdo da pericia sera feita pelo Presidente. Claro, se pudesse haver
um entendimento em relagdo a que todos, obviamente, depositassem confian¢a no
perito designado, seria melhor. Mas, seja como for, Sr. Presidente, ndés protestamos
pela juntada dos quesitos a serem periciados e também pela indicacdo de assistente
técnico a pericia, na forma da legislacdao processual penal em vigor.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Entédo, esse assunto...

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL (Fora do microfone.) — Eu quero me
manifestar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Dr? Janaina
Paschoal.

A SR JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Eu gostaria de deixar consignado o
meu descontentamento com a diferenca de tratamento entre Acusacao e Defesa.

Muito embora eu ndo tenha vindo nas audiéncias anteriores — porque eu estou
pagando as minhas passagens e as minhas despesas, entdo ndo pude vir a todas —, eu
quero deixar claro que estou absolutamente indignada, como advogada e como
cidada. A Acusacdo arrolou cinco testemunhas, das quais trés foram excluidas
liminarmente. Entdo, s6 duas testemunhas foram aprovadas. A Defesa arrolou 40, e o
dignissimo Relator autorizou, e o Ministro Lewandowski disse que ficaria...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Uma
observacdo: a senhora esta equivocada, porque as testemunhas da Defesa ndo foram
deliberadas ainda.

A SR? JANAINA CONCEI(;[\O PASCHOAL - Acho bom, entao, que, por favor, o
mesmo critério seja utilizado com relagdo a Acusacao.

Agora, esse pedido de pericia ndo se sustenta, Exceléncia. Os técnicos do TCU
foram em namero de 16, pelo que levantei; sdo os maiores conhecedores da matéria
no Pafs; o trabalho foi feito com perfei¢do; sdo técnicos concursados — ndo ha nada de
partidario nisso. Entdo, é mais um indicio de que esse processo esta sendo
procrastinado com o fim de se passarem os 180 dias e a Presidente voltar para o caos
do Pafs.

Entdo, eu pego, encarecidamente, que a Comissdo ndo aprove esse pedido de
pericia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dr? Janaina, um momento. A
palavra estd com a Presidéncia.

Coceti,
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A indignagdo que V. Ex®
manifestou ai ndo tem sentido. V. Ex* esteve aqui, falou o tempo que quis falar, da
forma que quis falar.

O Relator, o Senador Anastasia, um homem profundamente sério, correto, que
estd dedicando a sua vida, a sua saide a esse trabalho, ainda ndo definiu as
testemunhas dos decretos e da equalizagdo dos juros, o que da um total de 40.
Portanto, V. Ex* ndo pode antecipar juizo de valor em relagdo a esse assunto. Nés
estamos trabalhando aqui com relacdo as preliminares. O Advogado de Defesa, os
denunciantes, o Advogado de Acusacdo tém direito a trés minutos e poderiam ter
dividido com V. Ex®. O Advogado de Defesa tem direito a trés minutos. O
procedimento que nds estamos adotando aqui é correto. N6s ndo temos lado aqui,
sentado nesta cadeira. Fora desta cadeira, eu tenho, mas, nesta cadeira, eu ndo tenho
lado; tenho que agir com absoluta imparcialidade. E claro que néo posso dizer que ha
perfeicdo, mas ha um esforco sempre no sentido de atender o bom andamento dos
trabalhos desta Comissdo.

Agora, ndo posso permitir, ndo posso permitir... Essa € uma coisa que eu tenho
dito explicitamente, ou seja, nds temos aqui uma ampla maioria €, do outro lado, uma
minoria. Entdo, é papel também da Presidéncia fazer um esforgo, trabalhar no sentido
de que a maioria ndo sufoque a minoria, sendo estariamos prejudicando o amplo
direito de defesa, estariamos também prejudicando a eficiéncia, o bom senso e a ética
do funcionamento desta Comissdo, que tem se comportado de forma exemplar em
relacdo a comunidade brasileira, em relagcdo ao que o Senado Federal representa.

Portanto, rejeito totalmente a indignacédo de V. Ex®.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra agora a
Defesa, em relagdo a esse assunto das pericias.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Apenas para um esclarecimento. Com todas
as vénias a Acusagao, a Lei n°® 1.079, de 1950, € clarissima quando diz que a Acusacdo
arrola as testemunhas no pedido inicial. Ora, a Acusagdo poderia ter se valido da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e arrolado mais testemunhas, com a
devida vénia. Se ndo o fez € porque nao quis.

(Intervencédo fora do microfone.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu estou com a palavra, Sr. Presidente, por
favor. Eu tenho ouvido atentamente todos e gostaria que também o meu direito fosse
respeitado.

Nessa perspectiva, salvo melhor juizo, o Sr. Relator indeferiu as testemunhas da
Acusacdo, eu ndo sei o que fara com as da Defesa e, no momento certo, eu me
pronunciarei, mas indeferiu as da Acusagdo que iriam falar sobre fatos que ndo foram
recebidos no processo. Entdo, rigorosamente, essa foi a decisdo do Sr. Relator, razédo
pela qual a Defesa invocou a jurisprudéncia da Acdo Penal n® 470 e arrolou as
testemunhas dentro daquilo que o Supremo Tribunal Federal define, conforme
reconhece o Sr. Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ricardo Lewandowski. Se a
Acusagdo ndo quis assim fazé-lo, ndo é um problema que compete aos Srs. Senadores
nem a prépria Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para discutir ...
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A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — S6 uma questao de ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Questdo de ordem, Senadora
Simone Tebet.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Para entender o que nés vamos votar.

N&s estaremos, portanto, rejeitando uma pericia internacional, votando uma
pericia feita por técnicos brasileiros que V. Ex? vai designar e que tem prazo para iniciar
e prazo para encerrar?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Exatamente. Eu vou designa-
los depois de uma pesquisa minuciosa. Naturaimente esses nomes vdo ser colocados
aqui em votagdo pelo Plenario. Se eventualmente algum desses nomes for objeto de
alguma suspeicdo, podera também ser objeto de recurso.

Gostaria de saber qual o Senador que quer contraditar a decisdo do Senador
Anastasia.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente,
eu gostaria.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Entdo, vamos concordar.

V. Ex?...

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sou eu mesmo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ndo, eu sei. V. Ex* quer falar
em defesa da decisdao do Relator?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr.
Presidente...

Sr. Presidente, pela ordem.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Eu quero
discordar.

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Eu quero
discordar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta bem.

Senador Ricardo Ferrago com a palavra. Trés minutos.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO. Fora do
microfone.) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senador Ronaldo
Caiado.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente,
é muito dificil e muito raro eu discordar do meu querido e estimado Professor
Anastasia, mas, neste caso especifico, Sr. Presidente, acho que nds estamos cometendo
um equivoco.

Ndo hd na Constituicdo Federal, ndo hd na Lei n° 1.075, salvo melhor juizo —
posso ser convencido do contrario, evidentemente —, qualquer registro de necessidade,
inclusive nos processos de impeachment anteriores, da producdo desse tipo de pericia,
Sr. Presidente.

Parece-me um desperdicio extraordinario contratarmos pericia nacional e
internacional; parece-me um desperdicio, inclusive, de recurso publico, até porque esse
tipo de pericia...
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(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ... tem prazo
para comecar e ndo tem prazo para terminar, e isso pode representar uma variavel em
nossos trabalhos de um prejuizo extraordinério, Sr. Presidente.

Sr. Presidente, o Tribunal de Contas da Unido, amparado pela Constituicao
Federal, dispbe de todos os estudos técnicos, de todos os pareceres. Nao nos valermos
desses estudos para as nossas conclusdes me parece um absoluto desperdicio.
Contratar empresa nacional ou empresa internacional?

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Nés sabemos
que essas pericias, Sr. Presidente, levam e demandam tempo, Sr? e Srs. Senadores,
quando essa pericia ja foi feita por um 6rgao do Estado, que € pago pelo contribuinte
brasileiro. O Tribunal de Contas da Unido existe para essa finalidade. Parece-me que
nds estamos, inclusive, desmerecendo o papel do Tribunal de Contas da Uniao.

Portanto, com toda méaxima vénia ao meu querido e estimado Relator, me
parece...

(Soa a campainha.)

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — ... essa pericia
absolutamente descabida, até porque pode representar uma variavel no nosso tempo,
e nds sabemos que temos um prazo determinado, para que possamos concluir os
nossos trabalhos, pois a sociedade brasileira ndo ird entender o retorno da Presidente
Dilma sem que os prazos aqui sejam obedecidos.

Portanto, ndo concordo com esse encaminhamento e acho que nés deveriamos
fazer essa reflexdo, porque sinceramente ndo tem pé e ndo tem cabeca a contratacdo
de uma pericia nacional ou internacional. E um desperdicio de recurso publico.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes... Antes de...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr. Presidente,
eu tinha pedido pela ordem, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho.

Antes de passar a palavra ao Senador Ronaldo Caiado e, em seguida, ao Senador
Cristovam Buarque, ao Senador |osé Medeiros e ao Senador Waldemir Moka...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — Sr. Presidente, ndo é
um de cada lado?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ndo, um momentinho.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — Ndo é um para
contraditar e um para...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ndo, j& contraditou. Ndo pode
mais falar sobre...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — Ndo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ele foi contra o Relator.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - RJ) — O Senador
Cristovam quer ser a favor.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — O Senador Cristovam vai falar
a favor?
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O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) - E, exatamente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para defender o Relator,
Senador Cristovam?

Eu quero esclarecer, antes de passar a palavra ao Senador Cristovam Buarque,
que tem o direito de falar.

V. Ex?, que levantou a mdo em primeiro lugar, Senador Ronaldo Caiado, vai
defender o Relator ou é questdo de ordem?

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu quero sé que V. Ex* me
responda a essa pergunta.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sobre...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se V. Ex* vai defender a
posicdo do Relator ou vai fazer uma questdo de ordem.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Eu vou, pela
ordem, contestar e contraditar a posicao e solicitar que V. Ex* encaminhe uma votagao,
porque nds ndo concordamos com a decisdo da Presidéncia na indicacao de perito, até
porque nds ja temos a matéria...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — O Ricardo Ferraco...
(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - ... ja auditada
pelo Tribunal de Contas da Unido...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Ndo é um para cada
lado, Sr. Presidente?

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — O Tribunal de

Contas ndo fez...
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Um momentinho, um

momentinho.
O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Ndo € um para cada

lado, Sr. Presidente?
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Eu estou com

a fala ou ndo, Sr. Presidente?
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Fala, Senador Ronaldo Caiado.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Sr. Presidente,
a minha fala é no sentido...

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador

Ronaldo Caiado.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Esta bom,

Presidente. Entdo vamos la. Eu fiquei calado até agora, Presidente, aguardando V. Ex?
me dar direito a fala. Gostaria que as colegas e os colegas respeitassem as nossas
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posi¢bes aqui ou, pelo menos, tivessem um tempo para ouvir também. E eles ndo vao
querer impor uma vontade da minoria.

O que eu estou dizendo a V. Ex?, Sr. Presidente, é que V. Ex® decidiu que nés ndo
terlamos perito internacional e que V. Ex* iria indicar um perito para poder
acompanhar. Ndo tem sentido algum, ndo tem nenhum embasamento juridico. V. Ex?
sabe que isso € um gesto muito mais de procrastinar. N6s ndo estamos fazendo aqui
pericia sobre célculo de uma obra de engenharia. N6s estamos aqui com as teses
muito bem colocadas; nés estamos muito bem posicionados, conscientes do que seja
uma pedalada, conscientes do que seja uma subvengdo do crédito. E, como tal, isso ai
s6 vem procrastinar uma decisdo que este colegiado ndo precisa...

Como tal, Sr. Presidente, eu recorro da decisdo de V. Ex® para que esse ponto
especifico que V. Ex* decidiu seja levado a deliberagdo do Plenario. Ou seja, se nos
queremos e se nos aceitamos a tese do perito ou nao.

E essa a posicdo que encaminho a V. Ex?, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de prosseguir com a
discussao da decisdao do Relator, Senador Antonio Anastasia, gostaria de dizer o
seguinte: primeiro, o prazo que eu vou determinar para pericia, se eventualmente esse
Plenario aprova-la, sera de dez dias. Entdo ndo vai atrapalhar o funcionamento da
Comissdo, porque, nesse prazo, estara sendo decorrido o procedimento das oitivas de
testemunhas. Entdo é um trabalho que néo interfere no funcionamento da Comissao —
primeira informacao.

Segunda informacgdo: nés vamos indicar trés nomes de auditores do Senado
Federal, porque ndo queremos que esse assunto extrapole o ambito do Senado
Federal. A pericia pode ser rejeitada pela maioria das Srs e dos Srs. Senadores. Vamos
indicar esses trés nomes que serdo também objeto de votagcdo aqui no plendrio do
Senado.

Se eventualmente for rejeitada a decisdao do Relator de haver a pericia — porque
nds estamos seguindo rigorosamente o rito de 1992, e, no impeachment de 1992,
houve uma pericia —, nds nao apresentaremos os trés nomes que também serdo objeto
de votagdo aqui no plenario da Comissao.

Entdo, € uma questdo muito didatica, estd tudo bem esclarecido, ndo vai haver
atropelo. Os Senadores tém o direito de decidir se estdo de acordo ou se estdo contra a
decisdo do Sr. Relator, Senador Antonio Anastasia.

Passo a palavra agora a Senadora Vanessa Grazziotin e, em seguida, ao Senador
Cristovam Buarque.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Claro, se o Senador Cristovam quiser usar a palavra anteriormente a mim, ndo ha
problema algum, Presidente. Depois eu falo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senador Cristovam Buarque.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Sr.
Presidente, Srs. Senadores, estamos com um sentimento da gravidade do que vamos
decidir aqui, entre cassar o mandato de uma Presidente ou ela voltar, com todos os
problemas que a gente sabe que ela ja teve e que tera. £ de extrema grawdade oquea
gente vai decidir. E o voto mais importante da vida de cada um de nés.

(Soa a campainha.)
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O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Mas,
além da gravidade do gesto, é preciso ter consciéncia da repercussdo do nosso gesto.
Tudo que for possivel fazer para deixar claro ao Brasil e ao mundo que nés tomamos
todos os cuidados para ndo cometer — ndo vou chamar nem de injustica — equivoco
com o Brasil e com a democracia nds temos que fazer.

A ideia de haver uma pericia, a meu ver, agrega forca a decisdo que nds
tomarmos; elimina suspeitas que poderao pesar. Por isso eu sou francamente favoravel
a isso.

Tenho todo respeito pelo Tribunal de Contas, mas uma pericia agrega mais uma
informagdo. Todos tém o maior respeito pelo Dr. Caiado — ndo chamei Senador -,
como médico, mas é possivel que, muitas vezes, além do parecer dele, do diagnéstico
dele, os clientes pecam mais um parecer para terem tranquilidade, para terem certeza.
Entdo, imaginem diante do que a gente estd decidindo. Eu creio que isso agrega sim,
ainda que atrasasse um pouco. E, pelo que o senhor esta dizendo, nao vai atrasar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nao vai atrasar, Senador
Cristovam, ndo vai atrasar.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) -
Entdo, qual é a razdo de ndo querer isso? Ndo é também, a meu ver, ofender os
técnicos do Tribunal de Contas, que eu conhego e respeito, porque eu acho que
entenderdo perfeitamente uma pericia em cima do trabalho deles.

Eu quero aqui defender sim — ndo voto, sou suplente nesta Comissdo — e creio
que o Senador Anastasia estd tomando uma posicdo correta, cuidadosa, porque o
nome dele vai ficar na histéria como quem elaborou um relatério. E por isso € bom que
fique, levando em conta essa pericia e outras que forem necessarias. Nao devemos
temer o tempo que for preciso. Eu sou favoravel e peco aqueles que puderem que
votem a favor dessa pericia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu estou abrindo essa
discussdo, em vez de um Senador contra e um a favor, exatamente pela importancia
dessa nossa decisdo.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr. Presidente, eu quero falar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Quero passar agora a palavra a
Senadora Vanessa; em seguida, ao Senador Waldemir Moka; em seguida, ao Senador
José Medeiros, ao Senador Lindbergh, a Senadora Simone Tebet e a Senadora Ana
Amélia. Vamos manter a calma, vamos manter a calma.

E eu quero fazer aqui mais um esclarecimento em relacdo a essa pericia, em
relagdo ao que decidiu, ao que apresentou o Senador Relator Antonio Anastasia.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Ele rejeitou a pericia
internacional, que teria um custo muito elevado.
A SR*> ANA AMELIA (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - RS) —

Escute isso.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E sairlamos do ambito do

Senado Federal.

(Soa a campainha.)
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nés vamos indicar peritos do
Senado Federal sem custo adicional para o Tesouro Nacional, para o Orcamento do
Senado Federal.

Os nomes, repito, serdo aqui apresentados...

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE)
— Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... votados e indicados, e
podera ser, eventualmente...

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE)
— Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... rejeitado algum nome.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE)
— Um esclarecimento.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esclarecimento.

O SR. FERNANDO BEZERRA COELHO (Bloco Socialismo e Democracia/PSB - PE)
— O que vai ser periciado? Sdo documentos publicos que serdo periciados? Porque
documento publico ndo é motivo para pericia. O que vai ser periciado?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou passar a palavra ao
Relator, Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Sr®s
Senadoras, Srs. Senadores, acompanhei com muita atencdo o debate, e é natural que
um tema dessa natureza e com essa complexidade suscite os desdobramentos que
tivemos.

Eu tive muita ponderacdo e equilibrio para fazer a sugestdo que trouxe, tanto
que, num primeiro momento, pedi esclarecimentos & Defesa para o objeto dessa
pericia e, na leitura que fiz hd poucos instantes, mostrei, de modo muito claro, que,
caso a Comissdo se incline pela sua aprovacao, ela deveré estar circunscrita aos fatos e
aos elementos faticos, e ndo a teses juridicas, o que ndo é matéria de pericia.

Por que motivo nds entendemos necessaria e adequada a pericia, aprovando o
requerimento da Defesa? Primeiro, porque lembrou bem o Presidente que houve o
precedente no tempo do Presidente Collor: houve uma pericia sobre documentos.
Segundo, em nenhum momento nés colocamos aqui em divida ou em discussdo o
papel do Tribunal de Contas da Unido. Ao contrério. Eu inclusive ressalvei, de maneira
expressa no despacho, na minha posicdo, na minha manifestacdo, a relevancia e a
posi¢do de érgdo de Estado do Tribunal de Contas. Entretanto, é bom lembramos que
nds ndo estamos aqui como juizes adstritos nem ao entendimento do Tribunal de
Contas nem a eventual pericia. A pericia ndo vincula o julgador. Entdo, a pericia podera
ter a opinido A, e nés poderemos ter a opinido B, até porque hé os assistentes técnicos,
que podem também fazer os seus laudos. Entdo, esse é um ponto fundamental.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Quando
eu pedi esclarecimentos a Defesa, o Advogado da Senhora Presidente me apresentou
aqui alguns exemplos de quesitos. E ai, Senador Fernando Bezerra, dou exemplo de
um deles.

Houve, na requisicdo de alguns dos decretos editados, o apontamento de
incompatibilidade com a meta fiscal? Houve alerta do 6rgao técnico demandante do
respectivo crédito? Sdo questdes que, muitas vezes, ndo eventualmente foram
abordadas pelo Tribunal de Contas e que podem ser esclarecidas na analise dos

/50 FaDy
(3 e R\
¥
“19551%
Coceti



Senado Federal como Orgio Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes
Coordenagio de Comissies Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

documentos. Eles serdo, na verdade, uma opinido técnica no sentido de que ndo nos
vincula, ndo nos obriga, a nenhum dos juizes que compdem esta Comissido e,
eventualmente, caso va a plenario, ao Plenario também.

Entdo, parece-me que estamos, primeiro, resguardando o direito da Defesa em
relacdo a um pedido de prova de um precedente que ja aconteceu em 1992...

(Soa a campainha.)

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — ... dentro
dos limites colocados pelo Presidente de um prazo especifico de dez dias, enquanto a
oitiva esta acontecendo, sem despesa nenhuma, porque serdo servidores do Senado,
preparados e com curriculo adequado para isso, de quesitos colocados e delimitados
dentro do objeto. A meu juizo, ndo ha nenhum prejuizo ao andamento dos trabalhos
da Comissao, serd mais um fator de conhecimento, decisdo e deliberacdo dos juizes
que somos todos néds, e evitaremos uma alegacdo futura de que — evidentemente, o
Advogado ja esta ali abanando a cabeca — estariamos cerceando.

E eu fico até confortavel nas criticas que recebo, o que é natural, porque ora ha a
posicdo A, ora ha a posicdo B, e nos juizes, neste momento, como agentes politicos e
juizes, temos de ter essa serenidade.

Entdo, faco aqui um pedido ao Presidente porque, de fato, me parece adequado
esse pedido nos limites colocados na minha manifestacao.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Muito obrigado, Sr. Relator.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra, pela ordem,
agora, a Dr? Janaina Paschoal.

A SR JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Sr. Presidente, primeiro, eu gostaria
de dizer que, se eventualmente me excedi, peco desculpas. Entdo, por favor. O
respeito que tenho por esta Casa € muito grande. Até fico chateada quando ougo
algum Senador dizer que a Casa ndo teria moral. Eu entendo que a Casa tem moral
sim, e por isso eu trouxe o pedido para ca.

Nédo obstante peca desculpas pela forma, reitero que os denunciantes sdo
contrarios a realizacdo dessa pericia porque os fatos ndo carecem de pericia e estdo
claramente demostrados.

Hoje uma das testemunhas que foi, inclusive, convocada por nés na Denuncia e
depois numa peticdo posterior — esta, gragas a Deus, foi deferida pelo Dr. d'Avila, que é
um dos chefes do corpo técnico do TCU... Se existem essas indagacbes a serem feitas,
acredito que seja a pessoa certa para responder.

As indagacdes feitas pela Defesa sdo extremamente genéricas, 0 que me mostra
com clareza que o intuito €, sim, protelar o processo. Nenhum perito consegue fazer
um trabalho sério em dez dias. Eu tenho bastante experiéncia em pericia contabil. O
nimero de paginas do material do TCU passa de quatro mil, se for pegar todos os
laudos. Um perito sério vai ter que reler isso tudo. Entdo, eu reitero, muito embora
obviamente sempre nos debrucemos a decisao dos Senadores, que os denunciantes
sdo contrarios a essa pericia.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Sr. Presidente, eu queria s6 completar...
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra, pela ordem,
inicialmente ao Senador Waldemir Moka.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - $6 para complementar, parece-me, Sr.
Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Ralmundo Lira. PMDB - PB) — Senador Miguel Reale...

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Bem, bem brevemente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - ... ainda no tempo dos
denunciantes. Esta no tempo, Senador, ainda. Ou melhor, Dr. Miguel Reale Junior.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Infelizmente, nio consegui ser Senador, sé
cheguei a ser suplente.

Sr. Presidente, s6 para dizer que me parece que os dados como, por exemplo, o
quesito que foi apresentado é documental. Se a Defesa quiser apresentar a resposta a
esse quesito, ela consegue documentalmente. Nao precisa o perito ir saber se houve
essa pergunta. Os fatos sdo documentais. O préprio relatério do ilustre Senador
Anastasia ja tem todas as respostas. Os fatos sao provados por si préprios. Ndo é
necessaria uma peritagem para provar que houve a edicdo de um decreto sem
autorizacdo legislativa. Ndo é necessario comprovar que houve rolagem, que houve
financiamento do Safra ou financiamento do BNDES.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Ou seja, isso ja esta provado, ndo precisa perito.
Estou achando que é desnecessaria a peritagem, sé isso. E a minha Unica
argumentacao.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Questdo de ordem, Sr.
Presidente.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, o Senador
Waldemir Moka.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu peco a palavra, Sr. Presidente.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) — Pela
ordem, depois.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr. Presidente, no art. 71 da
Constituicdo Federal, as contas puUblicas — e trata-se disso — tém uma auditoria do
Tribunal de Contas da Unido. Foram 16 auditores que fizeram isso. Acabei de ouvir
quatro mil paginas. Sao 16 auditores.

E me parece que contratar, neste momento, peritagem para fazer aquilo que esta
demonstrado aqui num esfor¢o do Tribunal de Contas da Unido para aferir exatamente
isso? E o tipo da coisa que ndo me convence. Vo contratar técnico em dez dias, vdo
refazer o trabalho?

Um trabalho que foi feito por quanto tempo? Isso dai é exatamente dizer que o
Tribunal de Contas da Unido, que tem a responsabilidade de fazer exatamente esse
controle externo, ndo tem condicdes. E como se estivéssemos ignorando o trabalho de
16 auditores que fizeram o trabalho. E o relator esta de posse disso. Entdo, por qué?
Qual é a vantagem disso? Eu sou absolutamente contra.
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A SR* MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Pela ordem.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Questdo de ordem, Sr.
Presidente.

A SR* MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Questdo de ordem, Sr. Presidente.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Questdo de ordem, Sr.
Presidente.

A SR* MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Presidente, pela ordem também.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Questdo de ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com o
Advogado da Defesa.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Questdo de ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja falaram os denunciantes, o
Advogado da Acusagdo. A palavra agora — fiz uma excecdo para dar a palavra ao
Senador...

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Eu pedi uma questdo de
ordem. Ele pode falar depois de mim.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sim, mas a palavra estd com o
Advogado da Defesa, José Eduardo Cardozo.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Mesmo com questdo de
ordem, Sr. Presidente?

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, observo que os dois
denunciantes...

(Soa a campainha.)

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Isso eu nunca vi na minha
vida. Questdo de ordem?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — E apenas, Senador Magno
Malta, uma questdo processual. Se falaram os Advogados da Acusagdo ou os
denunciantes, eu tenho de dar a palavra ao Advogado da Defesa. Em seguida, darei a
palavra a V. Ex? para uma questdo de ordem.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Sr. Presidente, eu quero observar que os
dois acusadores falaram. Entdo, pelo principio da paridade de armas, eu peco o meu
prazo em dobro, para que eu possa falar em nome da Defesa.

Pondero, Srs. Senadores e Sr? Senadoras...

(Tumulto no recinto.)

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Eu ndo consigo falar.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) — Sr. Presidente, ndo
ha como conversar, Sr. Presidente. Ndo ha como ouvir a Defesa.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Ha muito barulho,
Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — |a restabeleci o tempo de V.
Ex?.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradeco, Sr. Presidente.
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Eu gostaria de comecar fazendo uma pergunta: por que se tem tanto medo de
uma pericia? Onde estd o receio de que se faca uma pericia? Ha pouco, esta Comissdo
rejeitou que se aguardasse o julgamento das contas para que pudesse haver um estudo
detalhado do Tribunal de Contas da Unido sobre essa questdo. Agora, querem também
indeferir a pericia. O que temem? Qual é o receio? Dizem: "N&do, a pericia
desnecessaria, porque basta apenas uma analise dos documentos.” Eu quero trazer a
colagdo o relatério da Camara dos Deputados.

Sr. Presidente, nem eu consigo me ouvir.

D\

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, ha
muito barulho.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradeco, Sr. Presidente.

Como exemplo — e poderia citar varios —, quero trazer a colagdo o relatério da
Camara dos Deputados aprovado, que diz o seguinte, apds falar do atraso no
pagamento do Plano Safra:

Nesse contexto, seria pertinente o aprofundamento da analise
dos fatos narrados na exordial, inclusive mediante a realizacdo
de diligéncias com vistas a melhor compreender as transagGes
financeiras realizadas com o objetivo de enquadra-las.

Ora, o proprio relatério que da ensejo a este processo diz que é necessario
aprofundar as diligéncias. Que tipo de diligéncias? Sé podem ser as periciais. A dir-se-
a: mas qual é a base legal? Um Senador aqui mencionou. E eu respondo: primeira, o
art. 5°, LV, da Constituicdo Federal, exercicio do direito de defesa; segunda: o Cédigo
de Processo Penal, que prevé exatamente nos arts. 158 e 159 a realizacdo de pericias
sobre o corpo de delito.

A Defesa entende que, se ndo se deferir essa pericia, haverd uma clara violagdo ao
direito da Senhora Presidente da Republica de se defender, na medida em que néo se
permitiu o exame das contas e nem a realizagdo da pericia.

A Acusagdo diz: mas sobre o que se vai perguntar que ndo pode ser visto em
documentos?

E a Defesa responde: veja uma das sugestdes de quesitos que foram entregues ao
Sr. Relator.

A pergunta é: qual o impacto dos decretos suplementares por atingimento da
meta fiscal aprovada pelo Congresso Nacional ao final do ano de 20157 Isso ndo esta
em nenhum documento. O impacto é fruto de um estudo técnico, que deve ser
colocado justamente para que nés possamos elucidar das situacdes que estdo aqui
sendo discutidas, uma vez que a matéria diz respeito, na dentncia, ao desrespeito a
meta fiscal. Queremos saber o impacto. Isso ndo esta escrito em nenhum documento.

Portanto, embora a pericia se valha de documentos publicos, as questdes que sdo
colocadas ndo estdo, necessariamente, literalmente, expostas nesses documentos. Elas
exigem um exame técnico. Um exame técnico sé se faz através de pericia.




Senado Federal como Orgio Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissides
Coordenagio de Comissies Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

(Soa a campainha.)

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Ora, além disso, me parece também
importante observar, Sr. Presidente, Sr. Relator, Srs. Senadores, que esta questdo é
essencialmente técnica. Ela ndo é de mera oitiva de testemunhas. Eu preciso ter
elementos para que eu possa fazer a defesa ou fazer a acusagéo.

Alias, se eu fosse a Acusagdo e tivesse certeza daquilo que eu falo, eu seria o
primeiro a pedir pericia — o primeiro. Mas me parece que justamente o receio aqui é de
que nao se prove a absoluta inconsisténcia das dendncias. Esse é o receio.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES. Fora do
microfone.) — Mas isso ja esta provado.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Eu ouvi, Senador, atentamente, eu n3o sei
se com gritos, a razao. Mas, se coloca... Mas eu acho que ndo. A razdo pela qual a
Defesa sustenta é a seguinte: é indispensavel para a Defesa a realizacdo de pericia,
conforme sugeriu o préprio relatério aprovado na Camara dos Deputados e conforme,
inclusive, chega a mencionar o relatério do Senador Anastasia, que chega a dizer da
necessidade de aprofundar certas quest8es nesta etapa.

Como se querem aprofundar essas questdes? Ignorando o Tribunal de Contas?

E ndo me venham, por favor, dizer que ha uma pericia feita ou uma auditoria
feita com quatorze auditores. Isso foi feito em 2014, e ndo relativamente ao objeto
dessa denuncia.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Essa dendincia é muito clara. Ela diz respeito
as pedaladas fiscais de 2015, atrasos no pagamento do Plano Safra e decretos de 2015,
nada a ver com o que foi mencionado em 2014. Ou seja, querem julgar o
impeachment da Senhora Presidente sem nenhum tipo de investigagdo, sem nenhum
tipo de estudo técnico. E depois ndo querem que nés protestemos, dizendo que o
direito de defesa est4 desrespeitado? E isso que se quer? Quer-se julgar simplesmente
porque ja se tem a ideia preconcebida, independente do que se apure? E isso. Entdo, é
um afastamento politico.

Isso € um processo em que se pretende julgar a partir das provas. E o que quer a
Senhora Presidente da Republica é apenas provas, que se facam as provas. E s6 isso.
Que se cumpra a Constituicdo no exercicio do direito de defesa. Que se cumpra o
Cédigo de Processo Penal, quando garante essa possibilidade a qualquer pessoa de
que se possa defender diante de provas produzidas.

A Defesa entende que essa pericia é indispensavel e a requer. Caso ndo seja feita,
haverd uma clara violagdo ao direito constitucional de defesa da Senhora Presidente da
Republica.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para uma questdo de ordem, o
Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
E pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Pela ordem.
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O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, Sr. Relator, eu tenho visto aqui essa discussdo, desde que a gente
comecou, da seguinte forma: a Defesa, competentemente, esta tentando pegar esse
crime e fatia-lo de tal forma até virar pé.

Entdo, Sr. Presidente, o que a Comissdao ndo pode, nés ndo podemos ter
Sindrome de Estocolmo. Estou sentindo aqui que estamos comegando, alguns de nés,
a ter Sindrome de Estocolmo.

Eu sinto muito que tenha ocorrido isso com esse projeto de poder, mas ocorreu e
nao foi a oposicdo que foi culpada por isso. E nesse momento nds estamos apurando
aqui um crime que é politico sim! O fato de essa pericia sair assim ou assado — e, por
isso, eu acho desnecessaria — ndo muda o fato; o cadaver esta estracalhado a frente, e
o crime € esse.

Entdo, nés ndo podemos ficar aceitando manobras dissuasivas para complicar
mais ainda um processo que ja é extremamente complexo.

Eu, com toda vénia, ndo tenho divida, Sr. Presidente: a Defesa, como estratégia,
tem mantido a ideia da procrastinacdo sim, porque é uma linha de defesa importante.
Se ndo conseguirmos fazer esse processo andar, produzir, a Presidente volta; volta com
o processo em andamento. Agora, imagine a balbirdia neste Pais se isso acontecer!

Muito obrigado, Sr. Presidente.

A SR? MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Presidente, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes quero dar a palavra,
para uma questdo de ordem, apesar, Senador Magno Malta, de que, regimentalmente,
nés aceitamos uma questdo de ordem para cada fato...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... V. Ex? pode levantar sua
questdo de ordem.

Com a palavra o Senador Magno Malta.

O SR. MAGNO MALTA (Bloco Moderador/PR - ES) — Sr. Presidente, j& ndo quero
mais fazer questdo de ordem, até porque achei que, na minha vida no Parlamento,
questdo de ordem tinha proeminéncia sobre qualquer outra fala. Mas a fala do
Advogado aqui vale mais do que uma questdo de ordem. Com todo respeito ao senhor
— e tenho sido muito respeitoso, mas me desculpe —, questio de ordem, quando
pedida, é questdo de ordem, sempre foi assim; aprendi isso antes de ser vereador —
depois fui deputado estadual, depois fui Deputado Federal, tenho uma vida no
Parlamento, como V. Ex®. Acho que, quando meus dentes nasceram, V. Ex® ja tinha
uma histéria na politica. Portanto, sempre teve. E questdo de ordem. Entéo, ja ndo vou
fazer. Aquilo que ia colocar, ja ndo vou colocar.

S6 vou colocar uma coisa para V. Ex*: que, em seguida, depois da fala do
Advogado José Eduardo Cardozo, tenho outro entendimento. A Dr? Janaina, quando
falou — porque foi incisiva —, tomou uma descompostura do senhor. Ele foi incisivo,
olha para Senadores, esbraveja, fala do jeito que quer e ndo toma descompostura
nenhuma. Fala o que quer! E ela tomou uma descompostura de V. Ex?,

Quero dizer uma coisa, com todo o respeito que tenho ao Anastasia, ia fazer essa
defesa. Ele é um sujeito consciente, tecnicamente preparado, mas, como V. Ex* mudou
a regra de Parlamento... Na minha visdo, a vida inteira, a ndo ser que eu esteja errado,
ou que alguém que tenha mais mandato aqui diga que questdao de ordem ndo esta
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acima de qualquer outro tipo de fala, eu, neste momento, vou discordar do Senador
Anastasia.

E V. Ex? coloque em votagédo para que possamos votar.

A SR? MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Pela ordem.

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) - Pela ordem, Sr.
Presidente.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, quero a palavra.

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Fui anunciada ha um tempao.

A SR® MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Presidente, estou ha bastante tempo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu preciso responder a uma
questdo do Senador Magno Malta. Preciso responder.

Art. 407 do Regimento Interno do Senado Federal: "Nenhum Senador podera
falar, na mesma sessdo, sobre questdao de ordem ja resolvida pela Presidéncia."

Dei a palavra a V. Ex* pela importancia que V. Ex® tem no Senado e nesta
Comiissdao. Acho que o mais importante que se tem aqui séo as pessoas e os Senadores.
Esta Comissdo é composta por Senadores.

Quando falei em relagdo a Dr? Janaina, nédo foi porque — um momentinho - ela
extrapolou o tempo ou foi além do tempo, ela prépria reconheceu. Ela se sentiu
indignada com a forma como estdvamos conduzindo os trabalhos desta Comissédo,
como esta Comissdo estava se desenvolvendo. Portanto, foi nesse sentido. E ela
reconheceu.

Portanto, eu quero restabelecer todas as questdes que forem levantadas aqui
porque a nossa inten¢do, Senador Magno Malta, como é a de V. Ex? grande amigo, a
quem eu estimo muito, um homem de extrema inteligéncia, de muita experiéncia... E
quero sempre receber conselhos e indicagdes para melhorar o meu trabalho sempre
que for necessario. Eu as aceitarei com todo o prazer e com toda a humildade.

A SR* MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Marta Suplicy.

A SR* MARTA SUPLICY (PMDB - SP) — Presidente, eu vou concordar com uma
afirmacdo do Senador Magno Malta, porque eu me senti muito desconfortavel com o
tratamento dado a Advogada Janaina. Eu vejo uma reveréncia de V. Ex® com o
Advogado de Defesa da Senhora Presidente. Acho que até ai, tudo bem. E o Advogado
de Defesa, merece toda a nossa deferéncia. Mas ndo senti, mesmo que ela tivesse
cometido algum equivoco ou coisa semelhante, ndo senti a mesma deferéncia. E é
engragado, porque eu nunca imaginei que o Senador Magno Malta fosse quem
primeiro verbalizasse essa sensacdo com a qual eu estava realmente muito
incomodada.

Depois, eu gostaria de reiterar que ja foi feita essa auditoria por pessoas muito
competentes. Como foi reiterado aqui varias vezes, dificilmente teriamos técnicos que
acompanham ha tanto tempo e que fardo em uma semana, um més ou dez dias um
trabalho semelhante ou da mesma envergadura.

™
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Entdo, apesar da elegéncia e da delicadeza com que a oposi¢do esta se portando,
depois do dltimo vexame que eu sé pude ver naquele minuto pela televisdo, eu
acredito que a procrastinagao tem sido reiterada. E ao reiterar essa procrastinacdo, nés
temos que ter um pouco mais de ordem. Aqui n6és podemos decidir pelo voto, nada
mais democréatico que o voto.

V. Ex? esta sendo extremamente democratico quando permite as falas, inimeras
falas, dos que sdo contrarios a posicdo do impeachment. E disso ninguém aqui tem
reclamado, achamos correto, eles sdo menos numerosos, que falem, tudo bem. Mas
chega um momento em que nds todos queremos votar alguma coisa, pois hd um
impasse e esse impasse ndo vai ser resolvido. Todos ja falaram o quanto queriam. N&o
foi resolvido. O voto parece-me o instrumento mais democratico.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Marta Suplicy, na
realidade, para que houvesse a votagao dessa decisdo do Senador Anastasia de aceitar
a pericia nacional, a pericia interna, sé precisava falar um Senador para contraditar e
um Senador a favor.

Aquilo que V. Ex® falou em relagdo ao espirito democratico... Eu quis aumentar
esse processo de discussdo — e ndo haveria necessidade regimentalmente - para
mostrar que se eventualmente houver a pericia na votacdo da Comissdo Especial, se o
Plenario da Comissdo decidir sim ou ndo, que todas as pessoas que estao nos assistindo
figuem com a convicg¢do de que houve um debate a respeito do assunto, porque é um
assunto, repito, de muita importancia e de muita relevancia.

Passo a palavra agora, também, a Senadora Vanessa €, em seguida, a Senadora
Simone Tebet.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Sr. Presidente,
pela ordem.

(Soa a campainha.)

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Sr. Presidente,
eu s6 queria dar uma sugestdo. V. Ex* me permite, Sr. Presidente?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senador Ataides
Oliveira.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO. Sem revisdo do
orador.) — Sr. Presidente, eu confesso que estou um tanto quanto confuso com relagdao
a decisdo de votar a favor dessa pericia ou ndo. Eu sugeriria a V. Ex?, Sr. Presidente, que
nés adidssemos essa decisdo para amanhd — pois ndo havera prejuizo nenhum —, para
nds, entdo, conversarmos um pouco Mais com os nossos companheiros e fazermos um
melhor juizo sobre essa matéria.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Sem revisdo da oradora.) — Presidente... (Pausa.)

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) — Presidente, pela
ordem. S6 veja al...

(Interrupgéo do som.)
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O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) — Pela ordem. Porque
estdo furando a ordem ai, Sr. Presidente, e V. Ex® merece todo o respeito. Quero,
inclusive, dizer aqui que acho injusto...

(Soa a campainha.)

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) — ... quando V. Ex® é
atacado.

(Soa a campainha.)

O SR. TELMARIO MOTA (Bloco Apoio Governo/PDT - RR) — S6 determine a
ordem, para nds sabermos quem vai falar, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa Grazziotin.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu ndo sei o que estd marcando e que tempo é aquele, Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em seguida, falard a Senadora
Simone Tebet.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, eu ndo sei que tempo é aquele que esta sendo marcado 14, porque, quando
todos os Senadores utilizaram a palavra, anteriormente, ndo havia tempo sendo
marcado. Alias, todos pediram pela ordem, mas todos se manifestaram...

(Tumulto no recinto.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Ai
esta dificil. Eu ndo quero atrapalhar o Senador Ferrago. O Senador Ferrago...

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
estd numa articulagdo importante. Eu acho que ndo devo atrapalha-lo, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu vou suspender a reunido
por dois minutos, para que possamos restabelecer a eficiéncia e a calma nos trabalhos
da nossa Comissao.

(Suspensa as 13 horas e 36 minutos, a reunido é reaberta as 13 horas e 52 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Sr?s Senadoras, Srs. Senadores, vamos retomar os nossos trabalhos.

Passo a palavra, agora, ao Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Fora do
microfone.) — Ndo. Eu sou o ultimo. Ainda nao.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) —

Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu pensei que seria V. Ex®.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) - Eu serei o
altimo a falar.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta bom.

Entdo, vamos agora, para encerrar esta discussdo, conceder a palavra a um
contra e a um a favor, para que possamos...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, desculpe-me V. Ex? com todo o carinho e respeito que lhe tenho, veja: V.
Ex? na etapa anterior, concedeu a palavra, pela ordem, ao Senador Ataides, a
Senadora Marta, ao Senador Magno, ao Senador Moka, ao Senador Caiado e ao
Senador Ferraco.

Todos eles, acho que, com excecdo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra agora esta com V.
Ex?.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nossa, Sr. Presidente, sé um minuto. Com excecdo...

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Quantas vezes ela falou, Sr. Presidente!

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Com excec¢do do Senador Ferrago, todos pediram a palavra pela ordem.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) — Ah, Sr. Presidente, eu falei uma dnica
vez.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Inclusive esse Senador aqui que parece que deixou a educagao em casa, Sr. Presidente.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® estd com a palavra.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada. Eu Ihe agradeco muito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Por trés minutos. E o maximo
que vou dar agora para quem for usar a palavra. Sdo trés minutos.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Mas, Presidente, entdo... Agora, estou fazendo uma questdo de ordem, Presidente.

Entdo, veja: V. Ex? concedeu a palavra pela ordem para todos esses Senadores,
que nao apresentaram nenhuma questdo de ordem. Eles tdo somente falaram
contrariamente a proposta do Relator. Entdo, o minimo, Sr. Presidente, é que V. Ex?
tem que conceder a palavra a quem solicita. E apenas isso que quero registrar.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex? quer falar pela ordem
ou questao de ordem?

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
N&o. Eu ja falei pela ordem, pedindo apenas o mesmo tratamento que foi dado aos
que falaram anteriormente — somente isso. Mas nem precisava, porque sei da
imparcialidade de V. Ex®.

Comeco agora a minha fala, Presidente. Apesar de ndo ter nada a ver com o
tema, quero aqui apresentar um desagravo a V. Ex? porque ouvi aqui que o senhor
esta fazendo ou definindo um tratamento diferenciado aos dois advogados. Eu prestei
muita aten¢do quando a advogada que assina a acusacgao se referiu a V. Ex?. Referiu-se
a V. Ex? reclamando de uma possivel imparcialidade de V. Ex?. E V. Ex? foi muito firme
e educado quando disse como vem agindo desde o primeiro momento. Eu prestei
atencdo. O problema é que aqui as pessoas ndo prestam muita atencdo. Al outros
acabam sofrendo uma injustica, como é o caso de V. Ex?, porque tenho visto daqui da
frente como tem feito um grande esfor¢o para tratar todos de forma igual, Presidente.
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Entdo, primeiro, fica esse registro, que me vejo na obrigacdo de fazer, em relacdo
a V. Ex* e a propria postura do Relator, que senta ao seu lado. Ele sabe que tenho um
problema em relacdo a ele ndo pela figura, mas pelo Partido que ele representa.

Mas, Sr. Presidente, sobre a pericia...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Com a palavra a Senadora Vanessa.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
porque é dificil aqui, né, Sr. Presidente?

Sobre a pericia, queria dizer o seguinte: estamos ouvindo muita coisa aqui que
parece que nods estamos sendo tratados como se desconhecéssemos completamente
esse processo.

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Primeiro, a primeira inverdade que esta sendo dita aqui: ndo precisa de pericia porque
o Tribunal de Contas da Unido ja analisou. Foram mais de 16 técnicos. Ndo é verdade
isso, Sr. Presidente! Isso &€ uma inverdade! Por qué? Porque néds estamos analisando seis
decretos e um Plano Safra de 2015. Ndo ha parecer prévio ainda do Tribunal de
Contas. O que existe — ai, sim, eu tenho que concordar — foi uma analise profunda de
muita coisa que aconteceu la em 2014. Mas ndo é isso que estd em pauta aqui. Por
isso, o Relator acatou, Senadores. Por isso, Senador Cristovam.

Segundo, eu nao estou querendo... E nenhum de nds aqui disse, muito menos a
Defesa, que o Tribunal de Contas ndo é capaz. Mas ndo é s6 o Tribunal de Contas da
Unido que tem capacidade e respeito. Quando V. Ex®s dizem que vdo nomear perito
do Senado Federal, alguém esta desconfiando da capacidade técnica de algum servidor
da area de orcamento do Senado Federal? Porque veja V. Ex® em relacdo as contas de
2014...

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — E
porque ha um telefone aqui que esta muito alto, Presidente.

Entdo, veja: o que aconteceu sobre as contas de 2014? O Tribunal de Contas da
um parecer prévio, que, posteriormente, é julgado pelo Senado e pela Camara dos
Deputados. E 0 que acontece, Sr. Presidente? Quem assessora Deputados e Senadores
é a Consultoria do Congresso Nacional.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora Vanessa.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Estou concluindo, Presidente. Em relacdo as contas de 2014, ha um parecer dos
técnicos do Tribunal de Contas e um parecer do Relator, Senador Acir Gurgacz, que foi
feito por vérias mdos, com os Consultores do Congresso Nacional, que aprova as
contas.

Entdo, nds ndo estamos aqui discutindo absolutamente nada de competéncia.
N&s sé queremos o direito de defesa, que isso seja auditado, que haja uma pericia.

E eu repito o que tenho dito muito aqui, Sr. Presidente: se rejeitarem essa pericia
- ndo vai ficar claro, ndo, porque claro, na minha opinido, ja esta —, vai ficar
comprovado que eles tém medo da produgédo de provas, porque a producdo de provas
vai mostrar que a Presidente ndo cometeu crime de responsabilidade, Sr. Presidente.




Senado Federal como Orgiio Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissoes
Coordenacdo de Comissées Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

Entdo, eu fago um apelo. Fago um apelo igual ao do Senador Cristovam: vamos
aprovar...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Conclua, Senadora...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Estou concluindo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Conclua, Senadora Vanessa.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Vamos aprovar uma pericia que ndo vai atrasar em nenhum dia, porque ela tem dia
determinado para comecar e dia determinado para acabar.

Ndo aprovada a pericia, vai ficar claro, visivel e comprovado que o que eles
querem é que provas nao sejam constituidas, Sr. Presidente.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Cristovam Buarque.

O SR. CRISTOVAM BUARQUE (Bloco Socialismo e Democracia/PPS - DF) —
Senador Raimundo, eu vou insistir mais uma vez. Para mim, isso ndo deveria nem estar
sendo discutido. O Relator quer fazer uma pericia, tem que ter direito de fazer a
pericia. Se a gente estd achando que ele ndo deve, tentemos convencé-lo, como eu
tentaria convencé-lo de nao haver uma pericia internacional. Nacional, se ele quiser
uma, duas, trés, cinco, temos que permitir. Eu, no lugar dele, pediria dez. Porque é tdo
importante o documento que ele vai fazer, € um documento que vai ser tdo cobrado
na histéria, seja a favor, seja contra o impeachment — qualquer dos dois vai ser —, que
eu creio que nado deveriamos nem estar discutindo. Mas, ja que estamos, ja que vamos
votar uma coisa que eu acho que ndo deveriamos, votemos para atender ao pedido da
pericia, porque isso é necessario, ainda que atrasasse. Mas nao vai atrasar, como o
senhor mesmo disse.

Este é o pedido que eu fago: votemos a favor da pericia, mesmo que nao fosse
necessario esse voto.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Relator. Em
seguida...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, eu
quero falar. Todo mundo falou aqui, e eu quero falar.

O SR. WALDEMIR MOKA (PMDB - MS) - Sr. Presidente, sé falaram a favor! Ha
que se falar contra também.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu quero falar, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou dar a palavra ao Senador
Lindbergh, por trés minutos.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, quero
fazer um apelo aqui a esta Comissdo. Eu acho que a gente estd cometendo um erro
idéntico aquele erro do encurtamento de prazos. Primeiro porque, em relacdo a
pericia, isso esta expresso no rito de 1992. Houve pericia no caso do Collor. E segundo,
Sr. Presidente, porque esta nos arts. 158 e 159 do Cédigo de Processo Penal.

H4& mais uma coisa: ficou claro aqui, pela palavra do Presidente, que ndo vai
aumentar tempo de nada, ndo atrasa nada. Entdo, por que essa inseguranca? Fica
parecendo que os senhores estao inseguros. Fazer pericia de qué? Dos quatro decretos
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de créditos suplementares e da pedalada no caso do Plano Safra. Had que se saber se
aumentou gasto, se é incompativel com a meta fiscal. Os senhores estdo passando
inseguranca. Os senhores deveriam ter firmeza aqui: "Facam a pericia, porque eu nao
tenho medo de nada". Parece o contrdrio: parece que os senhores estdo aqui
admitindo, e esta-se formando uma maioria para derrotar o Relator e o Presidente aqui.
Parece que os senhores estdo admitindo que ndo ha crime!

E s6 isto que nés queremos, Sr. Presidente: que haja uma pericia, uma pericia
independente, até porque, as vezes, o TCU tem uma decisdo.... No caso das contas de
2014, por exemplo, o TCU rejeitou as contas da Presidenta Dilma, mas os auditores do
Senado Federal, na Comissdo Mista de Orcamento, tiveram outra posicdo. E, nesse
caso, vale dizer: as contas de 2015 nem foram analisadas ainda pelo TCU.

Sr. Presidente, eu fago um apelo aos senhores. Se isto aqui passar, € o golpe
dentro do golpe.

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu quero que
respeitem minha fala.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Eu quero que
respeitem minha fala, Sr. Presidente; & o meu tempo.
Se isso aqui passar, é o golpe dentro do golpe.

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Os senhores estdo
rasgando...

(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|) — Os senhores nao
estdo se preocupando nem com as aparéncias. E um rolo compressor.

E eu quero aqui dizer, Sr. Presidente: eu ndo vou me calar. Todo mundo sabe
que a mudanca de orientacao de voto aqui foi a partir da intervengdo do Senador
Aloysio Nunes, Lider do Governo, que veio aqui. E a segunda vez que o Temer, por
inseguranga, tenta interferir nos trabalhos desta Comissdo. Na primeira vez, V. Ex® fez
muito certo: voltou atras, restabeleceu o rito de 1992, e eu parabenizo V. Ex® por isso.

Se os senhores atropelarem aqui e fizerem isso, os senhores vdo perder no
Supremo.

Agora, as aparéncias de uma legalidade estdo indo embora. Isso aqui parece um
tea party tupiniquim; radical, que nd@o quer discussdo, que ndo quer pericia. Os
senhores ndo estdo se preocupando — volto a dizer e encerro — com as minimas
aparéncias de legalidade desse processo, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Pela ordem,
Sr. Presidente.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Sr. Presidente,
eu quero...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senador Caiado.
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O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Para
contraditar, Sr. Presidente.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Obrigado, Sr.
Presidente.

Sr. Presidente, essa matéria precisa ficar muito bem aclarada para todos os
telespectadores, porque aqui, para os Senadores, todo mundo ji conhece, Sr.
Presidente.

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Ja
falou, Presidente. Ndo, Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Essa é a
grande verdade.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao, Sr. Presidente.

(Intervencdo fora do microfone.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Eu estou
falando, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) — A
palavra estda com o Senador Ronaldo Caiado.

V. Ex? também falou duas vezes.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Nao falei, nao.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Muito
obrigado, Sr. Presidente.

(Intervenc¢do fora do microfone.)
(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Sr.
Presidente...

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Nao falei.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes de dar a palavra ao
Senador Ronaldo Caiado, eu quero dizer o seguinte, rememorando a palavra do
Senador Lindbergh: quando nés votamos pela mudancga do cronograma, fazendo uma
diferenca em relagdo ao cronograma de 1992, eu fiz, a responsabilidade foi minha,
baseado em varios laudos técnicos. Todos eles me levavam a isto: se eu quisesse tomar
uma decisdo absolutamente correta, atualizada, de acordo com as leis vigentes no Pais,
eu tinha que decidir daquela forma.

Logo apds a minha saida desta Comissdo, eu comecei a pensar, raciocinar e achei
que deveria restabelecer o rito de 1992, para restabelecer o amplo direito de defesa e
para que se evitasse no futuro uma judicializagdo em relacdo aquela medida. Entdo, o
fiz sem pressdo de quem quer que seja. Ninguém falou comigo; a responsabilidade foi
exclusivamente minha, da mesma forma que a responsabilidade de restabelecer de
oficio foi responsabilidade minha, exclusivamente. Ninguém falou, porque até hoje eu
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nado dei condicdo para que ninguém diga o que eu devo fazer aqui na Comissdo, a ndo
ser seguir o espirito democratico que prevalece aqui nesta Comissao.

Pela ordem o Senador Ronaldo Caiado.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Muito
obrigado, Sr. Presidente, por me garantir a palavra.

Sr. Presidente, € importante que possamos explicar a todos o que esta
ocorrendo, ou seja, ha alegacdo de que em 1992 houve acompanhamento de pericia.
Ora, Presidente, assinatura em um decreto da Presidente da Republica, o
descumprimento de Lei de Responsabilidade Fiscal ou o encaminhamento do PLN 5
sdo todas matérias que estdo dentro da tutela do Tribunal de Contas da Unido, a mais
alta corte do Pafs.

De repente, agora, Senador Cristovam, todos os outros Presidentes da Republica
estdo sub judice, porque ninguém contratou um perito para saber se isso esta certo. O
Tribunal fica na dependéncia, amanha, de se contratar um perito para saber se o
Tribunal de Contas da Uniao fez uma analise correta.

Segundo ponto: quando o Tribunal de Contas da Unido estda fazendo essa
analise, ele faz uma analise de tudo aquilo que é responsabilidade da Presidente da
Republica e do Governo.

Presidente, quando ocorreu o caso Collor foi diferente. Era auditar a assinatura da
compra da Elba. Sdo coisas distintas. Ndo é a compra de um carro. E exatamente o
descumprimento da lei. Eu pergunto: auditar como, um decreto? Como é que nés
vamos auditar um decreto? Auditar a Lei de Responsabilidade Fiscal? Sr. Presidente, nos
temos a mais alta Corte do Pais. Se o Relator desejar, pode pedir assessoria dos
membros do TCU, de toda a parte de orcamento da Camara e do Senado Federal.
Agora, n6s trazermos um terceiro para dizer que o TCU acertou ou ndo acertou ...

Um outro ponto, para finalizar.

(Soa a campainha.)

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Coloco o
seguinte: eu quero saber — porque a pergunta foi feita — se isso pode provocar um
reflexo na economia do Pais. Isso foi colocado pelo Advogado.

Presidente, V. Ex? restringiu a discussdo. V. Ex* disse que ndo vai admitir nada
que nao sejam os decretos, exatamente a subvencdo do crédito rural. Entdo, eu ndao
posso buscar uma pericia para auditar algo que é subjetivo, apesar de que esta
constatado que 11 milhdes de desempregados nédo é algo subjetivo. Mas, com relacédo
a essa matéria, V. Ex* ndo deixou que avancassemos sobre ela.

Como tal, ndo temos, de maneira alguma, que admitir, porque ndo estamos
cerceando a Defesa hora alguma. Pelo contrario, nds estamos fundamentados na mais
alta Corte do Pais, que é o TCU.

Assim, Sr. Presidente, nosso encaminhamento vai ser exatamente para a nao
presencga, ou seja, para rejeitar a tese da pericia.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) -
Sr. Presidente, para uma reclamacao.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) - Eu tenho uma
informacdo, Sr. Presidente, importante para este Plenério.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, a Senadora Cleisi
Hoffmann e, em sequida, o Senador Ataides.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, eu tenho direito, regimentalmente, a fazer uma reclamacao.

V. Ex? disse que eu me pronunciei duas vezes com relacdo a essa matéria. Eu me
pronunciei uma Unica vez. Tentei me pronunciar quando V. Ex* suspendeu a reunido
(Fora do microfone.), quando V. Ex? suspendeu a reunido. Eu ndo consegui me
pronunciar. Eu me pronunciei uma Unica vez durante a reunido. Entdo, eu peco isso a
V. Ex?. Posso ser a (ltima. Ndo ha problema nenhum. Mas que eu tenha o mesmo
direito que foi dado ao Senador Caiado de me pronunciar duas vezes sobre essa
matéria.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Se V. Ex? der a
ela esse direito, eu também vou reivindicar, Presidente.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Ao final, Presidente, ao final.

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) - Eu aceito essa

contabilidade, Presidente.
O SR. GLADSON CAMELI (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AC) —

Presidente, vamos votar. Vamos votar.
O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Quantas vezes

ela falar, eu falar,
(Soa a campainha.)

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. GLADSON CAMELI (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PP - AC) —
Sr. Presidente Raimundo Lira, vamos votar.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Eu também aceito.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Gleisi Hoffmann e, em seguida, o Senador Ataides. Al eu vou dar a palavra ao Relator.
Desde que comecou esta reunido, a Senadora Vanessa ja falou 13 vezes ao microfone.

(Tumulto no recinto.)
(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A palavra estd com a Senadora

Gleisi Hoffmann.
A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, eu

queria...

(Tumulto no recinto.)

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, é

impossivel falar assim.
O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A Senadora Gleisi Hoffmann

quer falar ou nao?
A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Pela ordem, Sr. Presidente.
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A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, por
favor.

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Eu ndo posso, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Nds estamos...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Senadora Gleisi Hoffmann.

Senadora Vanessa! Senadora Vanessa...

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Eu n@o posso aceitar, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Se o Plenéario desta Comissdo
quiser eleger V. Ex® Presidente, para conduzir os trabalhos... (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... eu entrego esta cadeira
com todo o prazer, para poder ir cuidar da minha familia e cuidar...

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM.
Fora do microfone.) — Nao, Sr. Presidente. Se eu tivesse nimero, eu estaria como
Presidente.

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Gleisi Hoffmann.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Obrigada, Sr.
Presidente. Agradego.

Eu sé queria, numa preliminar, antes de entrar na questdo do Tribunal de Contas
da Unido... Eu acho que nds ndo podemos entrar no debate desta Comissdo de
guantas vezes um Senador ou uma Senadora falou.

Todos nds estamos aqui para argumentar e para defender, no nosso caso, a
Senhora Presidente. Entdo, acho muito ruim dizer "falou 13 vezes", "falou 20 vezes".

Noés falamos as vezes que acharmos que sejam necessarias, até porque a
Acusagdo aqui estd em maior ndmero. Entdo, obviamente, os Senadores ndo falam
tanto quanto os Senadores de defesa.

Eu queria apenas falar sobre a questdao do Tribunal de Contas da Unido e dizer
aos Senadores que me antecederam que ndo estd em questdo aqui o posicionamento
do Tribunal de Contas da Unido sobre os decretos e sobre as contas da Presidente que
estdo sendo julgadas na Comissdo, até porque foi dito varias vezes, aqui, que o
Tribunal de Contas ndo se manifestou.

Nés pedimos, inclusive, que suspendessem os trabalhos, para que o Tribunal de
Contas pudesse se manifestar; para que o Tribunal de Contas pudesse dar o parecer
sobre as contas e para que o Congresso Nacional pudesse julgar as contas da
Presidente da Republica. Tanto o Relator quanto os demais Senadores disseram que
isso ndo era necessario, que nds tinhamos ja elementos para discutir e que este Senado
tinha autonomia, que o Congresso Nacional tinha autonomia.

Ora, a manifestagdo dos técnicos do Tribunal de Contas diz respeito as contas de
2014, e ndo de 2015. Por analogia, esta se trazendo aquela manifestacdo para as
contas de 2015.
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Nao se pode fazer isso, porque, se for fazer, nés vamos requerer aqui o parecer
do Senador Acir Gurgacz, que estd |4 na Comissdo Mista de Orcamentos para ser
votado e que contradiz, em todos os pontos, o relatério do Tribunal de Contas da
Unido.

Entdo, nés ndo podemos nos basear nisso. Ndo ha manifestacdo de 6rgdo de
controle de contas sobre a conta da Senhora Presidenta de 2015, Presidente. Podemos
ter, por analogia de quem apresentou a Denlincia em cima do que os técnicos e em
cima do que o Tribunal avaliou das contas de 2014. Por isso, é necessaria uma
auditoria.

No6s gostariamos de saber, sim, porque estamos contraditando o que levou a
Presidenta a assinar os decretos, quem deu o parecer, qual foi o tramite no Executivo
que deu substéncia a isso.

Queremos saber também, se for a Presidenta, qual é o ato que ela praticou em
relacdo aos subsidios do Plano Safra no Banco do Brasil. Isso o Tribunal de Contas ndo
falou.

(Soa a campainha.)

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Os técnicos falaram
sobre as contas...

O SR. RONALDO CAIADO (Bloco Social Democrata/DEM - GO) — Mas isso é
psiquiatra.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — ... de 2014, sobre o
resultado delas.

Nés queremos mostrar que ndo ha responsabilidade objetiva da Senhora
Presidenta em relacdo a subvencdo do Plano Safra do Banco do Brasil e, também, que
havia, sim, concordancia e assessoramento técnico suficiente para ela assinar os
decretos de suplementagdo orcamentéria.

Entdo, eu queria fazer um apelo aqui aos Senadores para que a gente pudesse ter
essa pericia. S6 tem medo de pericia aquele que tem medo de perder no seu
argumento. Se hé tanta convicgdo, por parte da Acusacdo, de que esta correta a
Dendncia, deixe-se fazer a pericia. Nés temos Conselho Nacional de Contabilidade, nds
termos técnicos importantes. Eu defendi a pericia internacional, mas se ha como fazer
um acordo aqui para ser nacional, ndo ha problema. Nés temos gente capacitada para
isso.

Entdo eu queria dizer: nés ndo estamos aqui discutindo, em termos de pericia,
posicionamento da Corte de Contas do Brasil.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra agora ao
Senador Ataides de Oliveira; em seguida, passo a palavra a Senadora Simone Tebet; em
seguida, & Senadora Vanessa, para encerrar a discussdo. E em seguida, passo a palavra
ao Senador Relator, Senador Anastasia.

Com a palavra o Senador Ataides Oliveira; em seguida, a Senadora Simone
Tebet.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Obrigado, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Trés minutos.

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — Sr. Presidente,
eu fiquei um tanto quanto confuso com relacdo a aceitar ou ndo essa pericia.
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Mas eu trago aqui agora, Sr. Presidente, o RHC n° 90.719, Relator o decano
Celso de Mello, do Supremo Tribunal Federal, que diz o seguinte:

Cabe registrar, de um lado, que o indeferimento de
determinada diligéncia probatéria requerida pela defesa ou
pelo préprio Ministério Publico — como a realizagdo de pericia —
ndo se qualificam, sé por si, como medida caracterizadora de
cerceamento de defesa, desde que tal ato encontre suporte em
decisdo adequadamente motivada (CPP, art. 400, §1°, na
redacdo dada pela Lein®11.719, de 2008).

E af ele conclui: "E que o juiz exerce" — é 0 nosso caso aqui, porque hoje estamos
como juizes — "nessa matéria, irrecusavel competéncia discricionaria, que lhe permite, a
partir de uma avaliagdo pessoal quanto a conveniéncia ou necessidade da medida,
ordenar, ou ndo, sempre em decisdo fundamentada, a adogdo dessa providéncia de
carater instrutério."

Portanto, Sr. Presidente, eu ndo tenho mais divida. Eu acredito que agora os
nossos membros aqui, 0os nossos Senadores e Senadoras também ndo. Ou seja, a nao
aceitacdo dessa pericia jamais serd vista como cerceamento de defesa.

Era tdo somente isso que eu queria colocar...

(Soa a campainha.)

O SR. ATAIDES OLIVEIRA (Bloco Social Democrata/PSDB - TO) — ... a este
Plendrio, Sr. Presidente. Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Simone Tebet. Trés minutos.

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) - Obrigada.

E interessante como o discurso juridico neste momento acaba sendo suplantado
pelo discurso politico, e, em questdes de preliminares, nés ja comecamos a entrar no
mérito da questao.

Eu quero retomar aqui dois pontos iniciais primordiais. Vamos lembrar sempre a
natureza juridica do processo de impeachment. Esse € um processo juridico-politico,
sim.

E, quando vamos ter suporte no ordenamento juridico, é para dar suporte aos
juizes da causa. Os juizes da causa somos nés. Nés somos o juiz natural desse processo.

A toda hora eu vejo aqui alguém falar que estamos sendo ditados por A mais B
ou pela decisdo futura, quem sabe, do Supremo Tribunal Federal. Neste momento, nés
é que temos que deliberar, e, se a deliberacdo nao agradar uma das partes, essa parte
tem direito a recorrer, e é claro que o juiz recursal é o Presidente do Supremo Tribunal
Federal. O que ele decidir nés iremos acatar. Mas foi o préprio Presidente do Supremo
Tribunal Federal, na questdo de ordem formulada pelo Senador Aloysio, no recurso em
relacdo as testemunhas, que, por mais de uma vez, deixou muito claro aqui, em pelo
menos trés paragrafos, que os juizes da causa somos nos, que os destinatarios da prova
a ser pretendida somos nds. Ainda em outro momento, utilizando o art. 400 do CPP,
que é o juiz da causa que deve indeferir ou ndo as provas e deve indeferir as provas
consideradas irrelevantes e impertinentes.
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Entdo, o que nos temos que fazer aqui, Sr. Presidente, é votar sem ter medo de
futura reforma ou ndo do posicionamento que estamos tendo aqui. Agora, votemos
com a consciéncia de cada um.

Da minha parte, eu quero deixar muito clara aqui a minha posicdo em relacéo a
questdo da pericia. Desde sempre eu aprendi que a pericia ndo serve para teses
juridicas. Ela serve apenas para analisar se houve ou ndo elementos faticos. Ninguém
aqui...

(Soa a campainha.)

A SR? SIMONE TEBET (PMDB - MS) — ... nem a Defesa nem a Acusagdo, nega
que houve os dois fatos: decretos e a transacdo que nés chamamos de operagdo de
crédito ou pedaladas. A meu ver, a pericia ndo vai servir para formar nenhum juizo de
valor dos membros desta Comissdo. E é por isso que, neste momento, vou votar
contrdria a pericia, até porque entendo que ndo serdo dez dias de pericia — uma pericia
que ndo vai formar juizo de valor algum, porque ndo ha o que acrescentar a essa
posicao —, que vao modificar o voto. Entdo, vou votar contra essa pericia, entendendo
que nés somos juizes da causa. A Defesa recorre, se nés ganharmos, e o Ministro
Presidente do Supremo Tribunal Federal vai dizer se estamos certos ou nao.

Como ha ainda dez segundos para eu finalizar, em relagao ainda a questdo da
pericia, quero lembrar que os esclarecimentos faticos e a materialidade estdo
sobejamente colocados - se provados ou ndo, é outra questio — nos autos, nas
centenas de paginas que estamos lendo, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — A dltima a falar, nesta
discussdo, € a Senadora Vanessa Grazziotin, por trés minutos.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Sr. Presidente.

Presidente, em primeiro lugar, eu quero dizer que estou fazendo um grande
esforco para me conter numa reunido tdo dificil quanto esta. Mas eu acho que, apesar
de tudo, nos estamos conseguindo encaminhar bem, Sr. Presidente.

Em relagdo...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Vamos ouvir a Senadora Vanessa Grazziotin.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — Al
é dificil. Depois reclamam que eu passo do tempo, que eu isso, que eu aquilo,
Presidente. Ai fica muito dificil.

Entdo, Presidente, veja bem...

'O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Restabeleci o tempo de V. Ex?.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Muito obrigada, Presidente.

Eu quero apenas discutir essa questdo do ponto de vista técnico. Quero iniciar
abordando o que a Senadora Simone levanta e que eu considero fundamental. Eu acho
que é por af. Quem sabe, até o final deste debate, ndo cheguemos a um acordo para
deliberar favoravelmente a proposta do nobre Relator, porque, veja, foi dito aqui,
acabamos de dizer para que serve a pericia, que a pericia serve para comprovar se
houve elemento fatico, se houve fato concreto, objetivo, se houve a materialidade, e
dizendo que os fatos estdo colocados na pega.
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De fato, eles estdo colocados na pega de acusagao. Se estdo comprovados ou ndo
€ outra coisa. Acabei de ouvir a Senadora que me antecedeu falar exatamente assim: os
fatos estdo colocados na peca, se estdo comprovados ou ndo é um outro problema.

Entdo, qual a nossa tarefa aqui? Comprovar. A nossa tarefa, Presidente, é tdo
somente comprovar se os fatos elencados, de fato, ocorreram.

E ai quero levantar a primeira questdo, porque acho que hd um engano aqui,
acho que ha um problema no que estou ouvindo: ndo é verdade que 16 técnicos do
TCU se manifestaram sobre a matéria. Ndo é verdade. Nenhum técnico do TCU se
manifestou sobre essa matéria, por uma razdo simples: porque ela ndo havia ainda sido
analisada em setembro do ano passado, quando a denuncia foi feita. Entdo, ndo é
verdade. Nenhum técnico do Tribunal de Contas analisou a matéria.

Segundo, Sr. Presidente, disseram aqui, ouvimos pela manha também, que o fato
esta baseado na assertiva de que os decretos foram assinados sem a devida autorizagao
legal. Também n&o é verdade, porque a prépria Lei Orcamentaria...

(Soa a campainha.)

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
no seu art. 4°, autorizava o decreto. Autorizava.

E ai o que eles dizem? "Desde que nio comprometida a meta fiscal". E isso?
Entdo, o que quer a pericia? Que responda: a meta fiscal foi comprometida ou néo foi?
E s6 isso que a gente quer, Sr. Presidente. E de onde vem essa resposta? Da pericia,
vem da pericia.

Poderia falar também aqui do Plano Safra, mas ndo vou extrapolar o meu tempo.

Entdo, quero, nesses 30 segundos que tenho, Presidente, fazer um apelo. Nao é
facil para a gente chegar aqui e dizer que had um grupo aqui que ndo quer produzir
provas. No é facil. E muito dificil. E muito dificil a gente dizer que isso aqui é apenas o
cumprimento formal de uma decisdo que ja estd tomada e que vai ser mantida, que é
o afastamento de uma Presidente. Ndo. A Constitui¢do fala: tem que haver crime.

Entdo, vamos chegar a esse acordo e vamos permitir essa pericia.

Obrigada.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Relator,
Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Somente queria acrescentar, Sr. Presidente, Srs Senadoras, Srs. Senadores, que a
posicdo da relatoria se baseia fortemente numa coeréncia de nossa conduta.

Na preliminar anterior, a guisa de prejudicialidade, a Defesa alega que noés
deveriamos aguardar o julgamento do Tribunal de Contas quanto as contas de 2015,
para tocarmos o processo de impeachment. E nessa posi¢do que coloquei, e houve a
aquiescéncia e o voto da maioria do Plendrio, nés decidimos na incomunicabilidade
das instancias. NO6s ndo estamos aqui em instancia administrativa. N6s estamos em
instancia politico-penal. Os processos sdo auténomos. Entdo, as decisdes do Tribunal
de Contas, todas respeitaveis, fundamentadas, muito bem lavradas, ndo tém
obrigatoriedade de se comunicarem com aquelas do nosso argumento aqui, que é
politico-penal.

Por causa disso, em razdo disso, € bom lembrar que os dados do Tribunal de
Contas podem até também servir, como varios documentos que foram requeridos aqui
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pelos juizes, pelos Senadores, para corroborarem e instruirem o processo. Mas nds ndo
podemos considerar, em sede de pericia, o trabalho feito pelo Tribunal de Contas. Nés
estamos, repito, em instancias distintas. Aqui € uma instancia politico-penal. E os juizes,
que representam a Comissdo, tém, caso a maioria da sua Comissdo deseje, a
possibilidade de solicitar as provas que acharem necessarias conforme a sua
consciéncia.

Em razdo dessa coeréncia, da posicao que tomei da prioridade, é que achei de
fato adequado propor — e é sempre uma proposta do Relator — a realizacdo da pericia
limitada. E insisto nisto: limitada as questbes faticas e ndo juridicas, em tempo
determinado pelo Sr. Presidente e, evidentemente, ndo de carater internacional, para
corroborar quesitos que sejam apresentados pelos dois lados.

Essa foi a nossa proposta a qual submeto, evidentemente, a decisdo da maioria.

Muito obrigado, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Consulto os denunciantes, o
Dr. Miguel Reale Janior e a Dr* Janaina Conceigdo, se querem fazer uso da palavra.

O SR. MIGUEL REALE JUNIOR - Mantemos a posicdo no sentido de que
entendemos que o fato se prova por si, independentemente de pericia, porque, como
bem ressaltou a Senadora Simone Tebet, tanto a operacdo de crédito ilegal ja esta
comprovada e estabelecida documentalmente, e esse fato esta estabelecido claramente
no relatério do Senador Anastasia, como também os decretos que foram editados sem
autorizacdo legislativa. E esse fato estd comprovado, mesmo porque eles foram
editados quando a propria Presidente da Republica havia enviado um projeto de lei
contemporaneamente solicitando a redugdo do débito fiscal.

Portanto, é fato comprovado. Sdo crimes esses formais que se consumam no
momento em que eles ocorrem, independentemente de qualquer resultado. Portanto,
o resultado que se venha a apurar eventualmente numa pericia vai ser indiferente para
a configuracdo delituosa. Por isso a pericia é absolutamente indiferente, tanto faz o
resultado que ela venha trazer com relagdo a existéncia ou ndo de resultado anual, até
porque, como a Lei de Responsabilidade Fiscal € uma lei de precaucdo, e a prépria Lei
de Responsabilidade Fiscal exige demonstracdo bimestrais... Por qué? Porque visa evitar
riscos ao ajuste fiscal, riscos ao bem juridico publico fundamental, que é o equilibrio
fiscal.

Portanto, para nés, a pericia é indiferente.

E, por isso, mantemos a nossa posicio no sentido da desnecessidade. E
despicienda a pericia. N6s estamos dizendo que ndo temos receio da pericia, porque a
pericia é desnecessaria.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Passo a palavra ao Advogado
da Defesa, Dr. José Eduardo Cardozo. Trés minutos.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Agradeco, Sr. Presidente.

Eu ouvi atentamente todas as falas desta Comissdo e eu achei curiosa a evolugao
dos argumentos daqueles que sdo contrarios a pericia.

O primeiro argumento que foi utilizado era o tempo. E S. Ex?, o Presidente,
resolveu, dizendo que ndo acresceria a pericia um dia a mais no resultado.

O segundo argumento foi o custo.

(Soa a campainha.)
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E esclareceu o Sr. Presidente que seria feito
sem custo por auditores da Casa.

Ai surgiu um novo argumento: que a pericia é desnecessaria.

A questdo que se coloca é: como se pode imaginar que seria desnecessaria uma
pericia neste caso? Toda a discussdo diz respeito a adequagdo, no que concerne aos
decretos, ao art. 4° da Lei Orcamentdria de 2015; se os decretos seriam compativeis ou
ndo compativeis com as metas fiscais. Se forem compativeis com as metas fiscais,
haveré base legal para o decreto. Se forem incompativeis, ndo havera base legal para o
decreto. Como saber se sdo compativeis ou ndo se eu nao sei a influéncia que esse
decreto teve no atingimento das metas? E de fundamental importancia saber-se isso.

Por que seria desnecessaria a pericia? Eu ousaria dizer: é desnecessaria porque ela
vai provar que esses decretos ndo interferiram em absolutamente nada com as metas
fiscais. Que o impacto financeiro foi nenhum, praticamente nulo. Este é o receio que a
Acusacdo tem; é porque a pericia fara desmoronar a retérica juridica desenvolvida.

O mesmo vou dizer em relagdo aos atrasos do Plano Safra. Uma questdo central
que se coloca é: de que forma a Presidéncia da Republica interfere na gestdo desse
Plano? Uma pericia vai ser obrigada a dizer: ndo interfere. Porque a Presidéncia da
Republica ndo tem nenhuma gestdo sobre esse Plano, quem tem é o Ministério da
Fazenda. E ndo hd nenhum ato juridico...

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - ... que poderia qualificar, seja do ponto de
vista comissivo, seja do ponto de vista omissivo, uma interferéncia da Senhora
Presidente da Republica. Ou seja, o medo da pericia é: a pericia colocara por terra os
argumentos da Acusagao. Esse é o receio.

E é até curioso. Correrdo o risco de anular o processo, correrao esse risco. E por
que correrdo? Por que a pericia é desnecessaria? Uma pessoa que acha que uma pericia
é desnecessaria ndo corre o risco de ter anulado um processo pela falta de um
elemento. Correrao esse risco porque sabem que a pericia € demolidora das acusacdes.

E, portanto, uma violéncia manifesta ao direito de defesa da Senhora Presidente
da Replblica ndo se fazer uma pericia neste caso. E a maneira que se tem de provar a
inocéncia da Senhora Presidenta. E a Acusacdo ndo quer justica, ela quer o
impeachment a qualquer prego.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Encerrada a discussdo.

Coloco em votacdo a realizacdo de pericia requerida pela Defesa, nos termos da
manifestacdo do Relator quanto ao seu objeto de apuragdo.

As Sr%s e os Srs. Senadores que a aprovam permaneg¢am Como se encontram.
(Pausa.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Sr. Presidente, isso &
uma vergonha. Estdo cerceando o direito de defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Rejeitada.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Isso € uma
desmoralizagdo desta Comissdo, Sr. Presidente.

A SR® FATIMA BEZERRA (Bloco Apoio Governo/PT - RN) — Lamentavel.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) -

Senador Lindbergh...
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(Tumulto no recinto.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB. Fazendo soar a campainha.) —
Senador Lindbergh, eu gostaria que ndo houvesse manifestacdo. As manifestacdes
foram feitas na discussdao. Agora....

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — O que os senhores
estdo fazendo é uma vergonha.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Cabe recurso para quem nao
se sentir...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Vamos recorrer ao
Supremo, para o Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Tudo bem, mas ndo cabe mais
manifestagdo agora.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, ndo vamos deixar...

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R|. Fora do microfone.) —
N&o queiram vir aqui como se nada tivesse acontecido. E um absurdo o que houve.

(Tumulto no recinto.)
(Soa a campainha.)

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — Os senhores sabem
que nao houve crime e estdao com medo da pericia.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Tendo em vista que o Sr.
Presidente do Supremo Tribunal Federal, Ministro Ricardo Lewandowski, negou
provimento ao recurso interposto pelo Senador Aloysio Nunes Ferreira sobre o niimero
de testemunha de defesa, submeto a deliberagdo do novo rol de testemunhas
apresentado pela Defesa, com a alteracdo peticionada na data de hoje, em que pede a
substituicdo de Gabriel Galipolo por Eduardo Fagnani e a substituicdo de Francisco Luiz
Cazeiro Lopreato por Célia Corréa.

Com a palavra o Relator, Senador Antonio Anastasia.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, s
para registrar que nés vamos recorrer da decisdao deste Plenario ao Presidente Ricardo
Lewandowski.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta registrado, Senadora.

Esta registrada também a manifestacdo do Senador Lindbergh.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado.

Sr. Presidente, Sr?s e Srs. Senadores, conforme a decisdo do Presidente deste
processo e também do Supremo Tribunal Federal, confirmando a posicdo anterior da
relatoria, nds teremos até oito testemunhas em relacdo a cada fato, a cada decreto. Por
isso mesmo a Defesa apresentou o rol, e, sequindo a exata e idéntica coeréncia que
tive na minha proposta em relagcdo ao rol de testemunhas apresentado pela Acusacao,
a Acusacdo apresentou cinco testemunhas, eu propus — e este Plenario as aprovou - a
aprovacgao tdao somente de duas: o Dr. Julio Marcelo, do Tribunal de Contas, e o Dr.
Antonio Carlos, também do Tribunal de Contas, e indeferiu trés especialistas

professores.
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A Defesa arrola, nos quatro decretos, um dos quais vai ser modificado, como
ficou aqui acertado em relacdo a primeira preliminar, diversos especialistas.

A minha proposta, Sr. Presidente, é o indeferimento de todos aqueles que ndo
tenham relagdo direta com o fato. Desse modo, a guisa de exemplo, no decreto de
27/07, que foram o6rgdos requerentes o FNDE e o MEC/Capes, estdo arrolados José
Henrique Paim Fernandes, ex-Ministro da Educagdo, parece-me adequado; Luiz
Claudio Costa, ex-Secretario Executivo, da mesma forma; Wagner Vilas Boas,
Secretario-Executivo Adjunto; lara Ferreira, certo. Ai entram: o ex-Ministro Luiz Carlos
Bresser-Pereira, sugiro indeferimento; Prof® Laura Barbosa, da FEA-USP, eu sugiro
indeferimento — e por ai vai em todos os decretos —; Ciro Gomes, ex-Governador e ex-
Ministro, no requerimento da Codevasp, foi Ministro da Integragcdo em tempos idos.
No primeiro decreto, Prof. Ricardo Lodi, também especialista; Prof. Luiz Gonzaga
Belluzzo, Professor da Unicamp.

Entdo, indago do Presidente qual seria a melhor metodologia: se nés lemos todos
0s nomes que nés vamos pedir indeferimento ou — parece-me mais l6gico — acolhemos
a tese e, se acolhermos a tese, deveremos devolver em 24 horas, no maximo, o prazo,
para que a Defesa...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — ... pela
garantia de defesa, se ela quiser, subestime alguns desses — parece-me o mais
adequado -, ou indeferiremos um a um, conforme o Presidente determinar.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Pela ordem, Exceléncia.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente. Para um
esclarecimento, pela ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Para esclarecimento, a Dr?
Janaina pediu em primeiro lugar e, em seguida, V. Ex®.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Ex™ Sr. Presidente, Srs. Senadores e
Sr. Relator, eu acompanhei a sessdo em que as nossas testemunhas foram indeferidas,
e, naquela oportunidade, o indeferimento foi praticamente automatico. Sendo
especialistas, ndo é mais 0 momento — os especialistas foram ouvidos no primeiro
momento —, agora apenas testemunhas dos fatos, e ndo houve essa oportunidade de
uma eventual substitui¢do.

Quero chamar a atengdo para que, quando V. Ex® tomou essa decisdo, o
Advogado de Defesa estava presente, e V. Ex? ja naquele momento, disse a ele que
poderia fazer uma readequagdo nesses termos, e ele apresentou a peticdo aqui
posteriormente, ou seja, j& conhecia esse critério; e, ainda assim, arrolou 15
professores.

Entdo, a Acusagdo apoia V. Ex* nessa linha, mas entende que tem que ser
indeferido sem oportunidade de substitui¢des.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu queria
fazer um esclarecimento, em primeiro lugar, a Dr* Janaina para dizer que, naquele
momento, hd um equivoco de V. $?., com todo o respeito, porque a Defesa ndo sabia
ainda do critério da substituicdo, tendo em vista o fato de que ndo sabiamos ainda
naquele momento quantas testemunhas haveria. N6s estdvamos aguardando a decisdao
do recurso do Senador Aloysio.

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL (Fora do microfone.) — Sim.




Senado Federal como Orgio Judicidrio
Secretaria Geral da Mesa
Secretaria de Comissdes
Coordenagdo de Comissies Especiais, Tempordrias e Parlamentares de Inquérito

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Entdo, em
razdo disso, nds determinamos que fizessem a nova proposta. E agora, neste
momento, € que eu estou anunciando a minha posi¢do contrdria a presenca dos
especialistas.

E volto a dizer: submeto a Presidéncia a possibilidade de colocar o critério ou a
votacdo, a inclusdo ou ndo de novos, a critério da Comissdo.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Sé um esclarecimento, Exceléncia. O
que eu quis dizer foi o seguinte: na medida em que V. Ex® adotou um critério para
Acusagdo, € justo, nos termos do contraditério, que seja o mesmo critério para a
Defesa.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG. Fora do
microfone.) — Ndo nos foi dada a possibilidade de...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

(Soa a campainha.)

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Sim, e tendo ouvido que os
professores ndo seriam admitidos, parecia-me, de rigor, que a Defesa j4 ndo os
arrolasse, mas arrolou 15 — e isso sabendo que esse critério de oito pessoas por decreto
é algo muito excepcional...

(Soa a campainha.)

A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - ... que esta sendo admitido em prol
da ampla defesa, porque, se esse critério passar a ser adotado para todos os processos
criminais, a Justica Penal vai emperrar completamente.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra, o Advogado
da Defesa.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO — Com a devida vénia, apenas esclarecendo, o
critério é adotado pela Justica Criminal a partir da Acdo Penal n® 470, quando foi
decidido pelo Supremo Tribunal Federal que havera oito testemunhas para cada fato.

Em segundo lugar, tem razdo o Sr. Relator. Nés tinhamos arrolado especialistas e
testemunhas. S. Ex* disse que ndo aceitaria os especialistas. Alguns deles nés arrolamos
como testemunhas, por qué? Porque dizem respeito a fatos sobre apreciagdo. Dou
alguns exemplos: o ex-Ministro Luiz Carlos Bresser Pereira € um economista, e uma das
questdes que nds queremos provar, Sr. Relator, é justamente que foi a queda da receita
pela conjuntura econdmica, e ndo os decretos, que implicaram uma efetiva situacao de
dificuldade no atmglmento da meta fiscal original. E prova fatica. Ou seja, eu quero
uma anélise econdmica que demonstre isso.

Segundo, hd uma clara discussdo, por exemplo, em relagdo ao art. 4° da Lei
Orcamentaria Anual de o que é compatibilidade ou ndo com as metas fiscais.

Os juristas mencionados estudaram e ha duas posi¢des juridicas. Ora, eles irdo
dar a sua posicao juridica. A mesma coisa se coloca em relacdo a discussdo do que é
operagdo de crédito ou ndo & por causa das pedaladas fiscais. Todos os citados ai
fizeram pareceres. Entdo, é analise fatico-juridica. E demonstracdo da tese da Defesa.
Nado se trata especificamente de uma outra situacdo que ndo seja essa. Outros
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especialistas que obviamente ndo queriam essa situagdo ndo foram arrolados como
testemunhas.

O que me chama a atencdo, Sr. Presidente, todavia, é que, agora ha pouco,
descartou-se uma pericia, dizendo que a questdo era de direito, e agora ndo se quer
discutir o direito através das testemunhas? O que querem que a Defesa faca? Que a
Defesa nao faca nada? A Defesa tem que demonstrar, primeiro, que a tese juridica que
orientou a Senhora Presidente da Replblica é correta e, para isso, estd chamando
testemunhas que dardo a sua opinido de que ndo houve um equivoco juridico naquilo
que a Presidenta fez.

Da mesma forma, em relacdo a economia, nés queremos demonstrar cabalmente
a crise que gerou o ndo atingimento da meta, que faz parte da Defesa.

Portanto, eu ndo estou arrolando pessoas que, em algum momento, dirdo
respeito a algo que néo seja o factual, ao factual juridico, ao factual econémico.

(Soa a campainha.)

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Essa, portanto, Sr. Presidente, é a postura
que adoto, porque, se nés nao pudermos demonstrar a boa-fé da Senhora Presidente
da Republica e, portanto, a auséncia de dolo, a partir de teses juridicas que animaram a
decisdo da Administracdo, o que vou fazer eu? Claro, ndo é possivel que se cerceie
desta forma o direito de defesa da Senhora Presidente da Replblica. Néo é possivel! Eu
preciso demonstrar que nao houve dolo. E eu provarei que nao houve dolo, dizendo
que a tese juridica era sustentavel. Como é que eu provo que uma tese juridica é
sustentavel? Por alguém que estudou o assunto, por alguém que vai dizer que assim
era feito.

Portanto, Sr. Presidente, a tese, a opg¢do por uma tese juridica é fato, sim.
Quantas vezes, num processo judicial, eu arrolo um professor para que ele possa dizer
sobre uma situacdo que ele presenciou, do ponto de vista do que foi, de como se
decidiu? Isso é o que os pareceristas fizeram.

Entdo, Sr. Relator, com a devida vénia, eu lhe peco, encarecidamente, pela
importéncia e pela relevancia do direito de defesa, que nés ndo tenhamos agora uma
discussdo casuistica em relagdo a isso. Todos vdo depor sobre fatos juridicos ou fatos
econdmicos. A base das testemunhas é estritamente factual.

Entdo, eu peco a V. Ex* que medite sobre isso, porque, realmente, o prejuizo é
total para defesa se n6s ndo pudermos ouvir esses nomes que dirdo que nao ha ma-fé
da Presidente da Republica, que dirdo que foi a economia que determinou, e ndo os
decretos, a situacdo Sbvia de ndo possibilidade de cumprimento imediato da meta
fiscal. Peco vénia e Ihe peco reconsidera¢do sobre isso, porque € de vital importancia a
Defesa.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Relator, o
Senador Antonio Anastasia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Muito
obrigado, Sr. Presidente.

Ouvi, com atengao, as ponderag¢des tanto da douta Denudncia quanto da Defesa,
mas, com todo o respeito, em razdo da coeréncia da qual falei, ha poucos instantes,
quando a minha posicdo foi derrotada quanto ao tema da pericia, eu mantenho a
posicdo em relacdo aos especialistas, claro, sempre como uma posicdo minha em
relacdo ao Plenario.
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Ndo me parece que os especialistas possam depor sobre fatos — é a minha
opinido. E os especialistas poderdo se manifestar por pareceres, como, alias, ja existem
pareceres. Nada impede que a Defesa faca juntada de pareceres juridicos alentados no
processo para comprovar as suas teses de natureza juridica, e ndo os fatos com relagdo
a elaboracio e edicso dos decretos. £ a minha posicéo.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Presidente.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Sr. Presidente, eu
estou ha um tempo aqui pedindo para fazer uso da palavra.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Senador.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Sé vamos permitir agora a
palavra de dois Senadores.

A palavra com o Senador Humberto Costa.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Sr. Presidente, eu
entendo que, quando existe um processo que € politico e é juridico também, e a
Defesa ou a Acusagao apresenta uma testemunha, a ndo ser que haja algum tipo de
suspeicdo sobre ela, a ndo ser que haja algum tipo de inconveniente na vinda dessas
pessoas, eu acho que o esperado, o desejado, o que ocorre € o deferimento. Ndo cabe
ao juiz ou ao promotor decidir quem é que vai depor ou ndo, a Ndo ser nesses casos,
quando ha um protesto, porque fulano, sicrano foi chamado, e ndo caberia.

E o que entendo é que esse posicionamento do Relator em vetar A, B ou C
interfere, inclusive, na prépria estratégia da Defesa. A quem cabe saber por que fulano
foi chamado...

(Soa a campainha.)

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — ... e néo sicrano? E a
propria Defesa. Ela sabe o que aquela pessoa vai trazer para ca.

E V. Ex?, assim como o Presidente, no dia do depoimento dessas pessoas podera
dizer que elas vieram aqui fazer teoria politica, e ndo tratar de um fato. Para isso, tem
autoridade o Presidente e tem autoridade V. Ex?.

E, se a Acusacdo acha que deve haver um equilibrio, a ela deve ser permitido
agregar o nimero de nomes que torne a parte igual. Ora, quando a Acusagdo disser:
"N&o, como ja indiquei cinco, s6 valem cinco." Nd@o! Indique os mesmos 42 que vamos
indicar, e ai o equilibrio se faz ndo pelo cerceamento da defesa, mas pela garantia de
que todos possam se confrontar na discussao que aqui acontecera.

Entdo, também apelo a V. Ex* para que possamos dar seguimento dessa maneira.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Permita-me...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra o Senador
Ricardo Ferraco.

O SR. RICARDO FERRACO (Bloco Social Democrata/PSDB - ES) — Sr. Presidente,
acho que ndo cabe nds confundirmos aqui o direito absoluto e sagrado da defesa, do
contraditério e do devido processo legal com o abuso do direito.

A Lei n° 1.079 estabelece que nés deveremos ou devemos nos valer do Cédigo
de Processo Penal como subsidio para o rito e a disciplina dos nossos trabalhos.
Portanto, quero invocar os arts. 212 e 213 do Cddigo de Processo Penal para
concordar, ipsis litteris, com a manifestacdo feita pelo nosso Relator, o Senador

Anastasia.
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O que define o art. 212 do Cddigo de Processo Penal ao qual estamos
subordinados por forga da Lei n°® 1.079?

Art. 212. As perguntas serdo formuladas pelas partes
diretamente a testemunha, ndo admitindo o juiz aquelas que
puderem induzir a resposta, ndo tiverem relacdo com a causa
ou importarem na repeti¢do de outra ja respondida.

Pardgrafo tnico. Sobre os pontos ndo esclarecidos, o juiz podera
complementar a inquirigao.

A testemunha s6 pode falar sobre fatos do processo, ndo se manifestando sobre
ocorréncias inUteis para a solugdo do litigio. O testemunho da-se sobre fatos passados.
A testemunha depde sobre aquilo a que assistiu, e ndo sobre o que acha que vai
acontecer.

Além do art. 212 do Cédigo de Processo Penal, invoco também o art. 213: "Art.
213. O juiz ndo permitira que a testemunha manifeste suas aprecia¢des pessoais, salvo
quando inseparaveis da narrativa do fato." Ora, a testemunha deve depor sobre os
fatos, sem externar suas opinides ou emitir juizos valorativos. A excecdo é admitida
quando a reprodugdo exigir necessariamente um juizo de valor.

Portanto, esta absolutamente correta a tese manifestada pelo nosso Relator, que
héd de merecer o nosso encaminhamento e a nossa concordancia, tendo como base
aquilo que esta consagrado no Cédigo de Processo Penal, que deve, subsidiariamente,
orientar o rito desta Comissao.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente, tenho uma
indagacgdo a fazer, até para a compreensdo da posi¢cao do Sr. Relator, se me permite V.
Ex?.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — V. Ex® tem a palavra pela
ordem.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - V. Ex? deferiu o testemunho do Procurador
do Tribunal de Contas da Unido Jalio Marcelo, que irda depor sobre questdes juridicas.

Por que um promotor ou um procurador poderia falar sobre as teses juridicas que
lhe parecem corretas e alguém que analisou essa questdo detidamente do ponto de
vista fatico-juridico, por ser um professor, ndgo poderia? S6 pelo fato da investigagcao?

Mas, veja, ndo houve investigacdo pelo Procurador da Republica Julio Marcelo
em relacdo a 2015.

(Soa a campainha.)

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entdo, veja, eu acho que ai, com a devida
vénia — é claro que vamos ter outras testemunhas, n6s selecionamos —, atinge o direito
de defesa de uma forma evidente.

A discussdo juridica é central, além da discussdo fatica. Indefere-se a pericia e
indefere-se a discussao juridica feita s6 pelo Dr. Jdlio Marcelo — que nédo ainda apreciou
2015 funcionalmente; ele daré a sua opinido juridica —, e os professores de Direito que
analisarem essa questdo de 2015 ndo poderdo falar? Por qué? E a pergunta que fago a
V. Ex2.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Dr? Janaina, dois minutos.
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A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Sim, muito rapidamente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Porque houve um pedido pela
ordem da Defesa, eu tenho que dar a V. Ex* a palavra.

A SR* JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Pois ndo, Presidente. Muito
obrigada.

E muito importante que fique claro que, excluindo desse rol de mais de 40
testemunhas as 15 testemunhas que sd@o professores universitarios e ndo tém nada a
ver com os fatos, ainda sobram mais de 20 testemunhas, e que essa jurisprudéncia do
Supremo - que, sequndo o Advogado de Defesa, foi iniciada com o caso do mensaldao
— tem que ser lida nos termos em que ela est4 posta. E um caso excepcional em que foi
conferida as partes, na verdade, ndo s6 a Defesa, a possibilidade de arrolar oito
testemunhas por fato, em virtude da complexidade e do nimero de réus. Isso esta
escrito no acérddo. Essa situagcdo ndo se aplica aqui, onde se tem uma Unica acusada.

Entdo, como benevoléncia ao direito a ampla defesa, estd se possibilitando que
um ndmero muito maior do que as oito testemunhas seja arrolado neste caso. Nés ndo
estamos brigando por isso. Nés estamos dizendo o seguinte: ndo tem sentido que se
ougcam especialistas quando nds ndo pudemos ouvir, e que agora se dé a chance de
substituir os especialistas que foram arrolados quando ja se conhecia o critério. Entéo,
sdo mais do que 20 testemunhas.

E ainda chamo a atengdo para um ponto importantissimo: quando se fala em um
fato, toda vez que tem uma continuidade delitiva, essa continuidade € um fato. Entéo,
seriam, na melhor das hipoteses, oito para os decretos e oito para as pedaladas. Nos
ndo estamos nem exigindo isso. N6s estamos concordando com a decisdo.

Agora, os especialistas, com todo o respeito... E o Dr. Jilio participou de todo o
levantamento. O Dr. Jilio é um técnico. Ele participou. Ele fez o requerimento, ele
acompanhou a equipe, depois ele analisou, ele fez outro parecer. Entdo, ele ndo esta
sendo ouvido aqui como um professor universitario, com todo o respeito a todos os
professores universitarios. Mas nés arrolamos dois, que foram indeferidos, e arrolamos
outra técnica do TCU, Dr® Luciene, que também foi indeferida. Entdo, s6 o que a gente
pede é paridade.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Por isso o TCU esté
sob suspeicdo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacao.

As Sr®s e os Srs. Senadores que concordam com o Relator permanegam como se
encontram. (Pausa.)

A SR? PRESIDENTE (Gleisi Hoffmann. Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Espere s6
um pouquinho, Presidente. Nés estamos votando o qué? A redugdo do ndmero de
testemunhas? Nao, nao, nao.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — A substituicao.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — A substituigdo.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Nés estamos votando a
exclusdo.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Com substitui¢ao?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Isso. Exatamente.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Tudo bem. Entao,
esta aprovado com a substituicdo. N6s continuamos com o mesmo nimero de
testemunhas.
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O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — As Sr®s e os Srs. Senadores que
concordam com o Relator permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovada.

Aprovada a manifestacdo do Relator.

A Presidéncia estabelecera dia e hora para a oitiva das testemunhas arroladas.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Sr.
Presidente, sé um minuto.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu tenho sobre a
mesa um requerimento sobre testemunhas e preciso de um esclarecimento, por favor.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — E muito
singelo.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu preciso de um
esclarecimento, por favor.

O SR. LINDBERGH FARIAS (Bloco Apoio Governo/PT - R]) — S6 antes, Senador
Anastasia...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Senadora,
eu pediria...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra, inicialmente, o
Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu s6
pediria ao Presidente para solicitar a Defesa, para determinar a Defesa que, em razao
dessa decisdo, apresente no prazo até hoje ao final do dia, ou até amanha, 24 horas...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO (Fora do microfone.) - Ao final do dia.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — £ uma
sugestdo de prazo porque tem de ser marcado o cronograma.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - A minha divida é essa, e até para verificar o
que V. Ex? julga mais pertinente ou néo.

A Defesa pretende recorrer disso ao Presidente do Supremo Tribunal Federal.

Nao seria melhor a indicacdo depois da decisao do Presidente do Supremo? Ou
nao?

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Nao, em
razao...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - E vai chamando as outras testemunhas
antes.

Qual é o meu receio? Noés vamos indicar; se eventualmente houver
reconsideracdo da decisdo, vai tumultuar o trabalho de V. Ex®. Como o Presidente
decide rapido, eu me comprometeria a recorrer amanha de manha — hoje ainda, se
acabar cedo, mas eu acho que ndo vai acabar —, e ai n6s indicariamos a partir da
decisdo do Presidente.

O meu receio é fazer uma indicagdo, a Secretaria trabalha, contacta as pessoas, e,
se o Presidente do Supremo entender que nds estamos certos nas nossas razoes, teria
que se desfazer tudo. Pode atrapalhar o trabalho de V. Ex®.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Mas, no
cronograma, parece-me, Dr. José Eduardo, que ndo haveria essa afetacdo, porque, no
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cronograma, de fato, sé a partir de terca-feira, em relacdo a esse dos decretos, é que
comecgariam a ser ouvidos.

Entdo, ha tempo para as duas coisas...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Entéo, eu poderia entregar...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Por uma
questdo de formalidade, se o senhor puder entregar até amanh3d, facilita para a
Secretaria ja o preparo disso. Evidentemente, o recurso...

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - V. Ex® d4 24 horas, entdo? Porque...

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — O prazo é
do Presidente, ndo é? Nunca do Relator.

O SR. ]OSE EDUARDO CARDOZO - Indago se serdo 24 horas, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vinte quatro horas.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Do término desta sessdo?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) - Isso.

O SR. JOSE EDUARDO CARDOZO - Perfeito.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Pela ordem, Sr.
Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Pela ordem, Senadora.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Sr. Presidente, ha
sobre a mesa um requerimento de minha autoria, solicitando que se agreguem, entre
as testemunhas de juizo, o Sr. Hipdlito Gadelha Remigio. Eu gostaria...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — J& estd aqui comigo o
requerimento, Senadora Gleisi.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Como?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Ja estd aqui comigo o seu
requerimento.

A SR? GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Entdo, eu gostaria
de saber se V. Ex? vai coloca-lo para votacdo agora.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Vou colocar, sim.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Sr. Presidente, s6 uma pergunta...

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Esta Presidéncia...

Pela ordem, Senador José Medeiros.

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Ha alguns dias, eu fiz uma questdo de ordem sobre a questdao da continuidade delitiva.
Eu s6 gostaria de saber se ela vai ser apreciada. Nao precisa ser hoje.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Eu ndo entendi o que V. Ex?...

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Eu fiz uma questdo de ordem sobre a questdao da delimitagcdo dos fatos aqui. Era sobre
a continuidade delitiva em relacdo as operacbes de 2014, que se estenderam no
tempo. Ela esta por ai...

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. JOSE MEDEIROS (Bloco Parlamentar Democracia Progressista/PSD - MT) —
Justamente: delimitacdo do objeto; é por isso que eu tinha feito. Mas faz alguns dias;
foi bem antes.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Na préxima reunido, eu
responderei a V. Ex® com uma nota técnica.

Esta Presidéncia esclarece que hé sobre a mesa dois Requerimentos, n° 92 e 102,
dos Senadores Waldemir Moka e José Medeiros, respectivamente, que pedem seja
dispensada a testemunha, ja aprovada pela Comisséo, Sr. Janio Carlos Endo Macedo, e
que seja substituido o Sr. Mauricio de Albuquerque Wanderley por Lucieni Pereira da
Silva.

REQUERIMENTO N° 92, DE 2016
Requeiro, nos termos regimentais, seja cancelada a convocag@o do Senhor Diretor
de Governo do Banco do Brasil S.A. a época dos fatos, Sr. Janio Carlos Endo Macedo,
através do Requerimento n° 44/2016 encaminhado a CEl.
Autoria: Waldemir Moka.

REQUERIMENTO N° 102, DE 2016
Requeiro que, no Requerimento n°® 55/2016-CEl, seja substituido o nome do
especialista Sr. Mauricio de Albuguerque Wanderley pela Presidente da Associagdo Nacional
dos Auditores de Controle Externo dos Tribunais de Contas do Brasil, Lucieni Pereira da
Silva.
Autoria: José Medeiros.

Vamos incluir também, nessa votacdo, o requerimento da Senadora Vanessa
Grazziotin, que pede...

(Intervengéo fora do microfone.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Gleisi Hoffmann, desculpem-
me.

REQUERIMENTO N° 103, DE 2016
Requeiro a V. Ex°% com base na Constituicdo Federal, na Lei 1.079/1950 e no
Cédigo de Processo Penal, seja chamada a prestar depoimento, nesta ComissGo Especial
destinada a analisar a denuncia por crime de responsabilidade contra a Presidente da
Republica, Dilma Rousseff, na condicdo de testemunha, o Sr. Hipélito Gadelha Remigio,
Consultor Legislativo de Orcamentos do Senado Federal.
Autoria: Gleisi Hoffmann.

Com a palavra o Relator.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu pediria,
Sr. Presidente, que me passasse os dois requerimentos, s6 para uma verificagdo, por
gentileza.

Em relag¢do, salvo engano, ao primeiro nome que foi apresentado pela Acusagao,
a Prof® Lucieni Pereira da Silva é a mesma a que ja tinhamos proposto o indeferimento.
Desse modo, mantendo a mesma coeréncia, a minha posicdo é pelo indeferimento,
apesar de ela ter uma fungdo de técnico do Tribunal de Contas — parece-me que
preside a associagdo — e ter uma fungado de professora.

A posicdo que tomamos é em relacdo aqueles que tiveram uma atuagdo direta
em relacdo aos fatos.

Entdo, se for o caso da alegagdo de que ela teve...
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A SR? JANAINA CONCEICAO PASCHOAL - Ela teve.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Da mesma
forma, com o Consultor Legislativo de Orcamento Hipdlito Gadelha Remigio, também
€ a mesma posigao.

Eu ndo sei se teriam um posicionamento em relacao aos fatos, mas, em razdo da
posicdo colocada pela Dr? Janaina e pelo requerimento da Senadora Gleisi e em razdo
de eu ndo saber aqui, de antemdo, como os especialistas — porque ele € servidor -,
talvez fosse o caso de aprovar a vinda dos dois, e aqui indagaremos. Se tiverem opinido
sobre os fatos, poderdo ser testemunha; se percebemos que ndo ha conhecimento
sobre os fatos, evidentemente as testemunhas serdo dispensadas.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Eu concordo, Sr.
Presidente.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Aprovar as
duas.

A SR?* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Aprovar as duas e,
ai, avaliamos.

Eu concordo, Sr. Relator.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Em votacao.

Aqueles que aprovam permanecam como se encontram. (Pausa.)

Aprovados os requerimentos de acordo com a manifestacdo do Sr. Relator,
Senador Antonio Anastasia, ficando prejudicado o Requerimento n°® 93, de autoria do
Senador José Medeiros.

A SR* GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) - Os demais
requerimentos V. Ex? vai colocar em votacao, Sr. Presidente, agora?

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Encerrada esta etapa da
reunido...

A SR GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — Ndo, Sr. Presidente,
s6 um esclarecimento: ha mais requerimentos sobre a mesa que apresentamos. E que
vamos entrar agora na oitiva de testemunha. Entdo ndo é uma reunido deliberativa, é
uma reunido de oitiva. Eu gostaria de saber se vamos avaliar.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) — Eu pediria
a opinido sobre esse requerimento na reunido de amanhd, no primeiro horario,
porque, a principio, sao documentos que me parecem de acordo.

A SR?* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Concordo também.

O SR. ANTONIO ANASTASIA (Bloco Social Democrata/PSDB - MG) ~ Mas a
verificacdo sera amanha pela manhd, no primeiro momento. Antes da oitiva, faremos o
nosso posicionamento.

A SR® GLEISI HOFFMANN (Bloco Apoio Governo/PT - PR) — De acordo.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu também concordo, Presidente. Ha varios requerimentos.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Encerrada esta etapa da
reunido.

Passa-se agora a oitiva das testemunhas...

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Pela ordem, Sr. Presidente.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Sr. Presidente.
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O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — ... para depor na data de hoje.

A SR® VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Uma questdo de ordem.

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Antes dos depoimentos
propriamente ditos, esclareco que foi divulgada proposta desta Presidéncia para a
normatizagdo dos procedimentos de oitiva de testemunha nos seguintes termos.

Entdo, distribuimos ja essas normas para a oitiva das testemunhas, de acordo
com o Cédigo de Processo Penal, com o rito estabelecido em 1992.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Presidente, sobre essas orientacdes...

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Para uma questdo
de ordem, Presidente.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sobre essas orientacdes...

(Soa a campainha.)

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — ...
que V. Ex? distribuiu, eu gostaria de discutir dois aspectos, e o farei, se V. Ex® me
permitir, através de questdo de ordem, Sr. Presidente.

O SR. HUMBERTO COSTA (Bloco Apoio Governo/PT - PE) — Eu peco uma
questdo de ordem.

A SR? VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Eu me refiro ao tempo...

(Soa a campainha.)

O SR. PRESIDENTE (Raimundo Lira. PMDB - PB) — Com a palavra a Senadora
Vanessa Grazziotin.

A SR* VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) —
Sr. Presidente, primeiro, eu quero levantar aqui uma questdo de ordem, que vou
encaminhar formalmente a Mesa, Presidente, em relacdo ao tempo.

(Soa a campainha.)

A SR VANESSA GRAZZIOTIN (Bloco Socialismo e Democracia/PCdoB - AM) — V.
Ex? fez distribuir a todos nds, Senadoras e Senadores, normas que deverao ser seguidas
para ouvirmos as testemunhas.

Eu considero, Presidente, muito importante este debate, por