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/. GABINETE DO DEPUTADO AUGUSTO CARVALHO

Ademais, prezado Senador, cabe destacar os principios basicos da
administragao publica, insculpidos no art. 37 da nossa Carta Magna, in verbis:

A r il
Poderes da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia e,
também, ao seguinte:” (seguem incisos).

Portanto, considerada a relevancia que o tema requer, porquanto
envolve recursos publicos em gastos com propaganda e publicidade, submeto a
apreciagao de Vossa Exceléncia a documentac®» qu - se s€ ~1e, pugnando que se
realize uma atenciosa avaliagdo das informacoes, a fim ae que se proceda as
demais diligéncias e procedimentos cabiveis, por parte dessa Comissdo Parlamentar
de Inquérito.

Valho-me do ensejo para renovar a Vossa Exceléncia meus protestos
de elevada estima e distinta consideragéo.

Atenciosamente,

Deputado AUGUSTO CARVALHO
PPS/DF

T
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ASSESSORIA ESPECIAL DE FISCALIZACAO E CONTROLE

/@l

Programa de Auditorias

EXECUCAO DE CON RATOS

— 2004 -

RELATORIO

Em cumprimento ao Programa de Auditorias Sistematicas
aprovado pela Mesa Diretora da CLDF para o exercicio de 2004,

procedemos ao exame de contratos firmados pela CLDF, com enfoque na

execuyw.v contratual.

Consoante Plano de Auditoria aprovado pela Chefia da
ASFICO, foram examinados contratos selecionados por amostragem, a

fim de verificar sua conformidade as normas de regéncia, em especial no

que concerne ao atendimento aos requisitos de fc T ) ;40 e
execugao. ‘
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ANALISE DE CONTRATOS

Quanto a andlise de contratos firmados pela CLDF, foram

K : ( ' "0CEeSS0s:

Processo n° Empresa contratada
001-00994/2003 OSM - Consultoria e Sistemas Ltda.
001-01327/2003 | POLICENTRO - Consulprev Informatica Associados

Ltda.
001-00770/2001 M.COHEN Propaganda Ltda.
e
SMP&B Comunicacio Ltda.

Em anexo, Mapa Geral de Contratos elaborado pela Diretoria

de Administragdo e ..nangas — . .A..

01. Processo n°® 001-00994/2003
Contratada: OSM — Consultoria e Sistemas Ltda.
Objeto: Implantacao do software aplicativo MENTORH -
Sistema de Gerenciamento de Recursos Humanos.

Trata-se da contratagdo direta, por inexigibilidade de
licitagdo, da empresa OSM - Consultoria e Sistemas Ltda para a
implantagdo do software aplicativo MENTORH - Sistema de
“e1 1c’ a1ento de Recursos Humanos (upgrade do SIGESP) e prestagéo
de servigos a esse relacionados para a CLDF. Encontra-se em execugédo o
Contrato n° 002/04, firmado em 27/02/2004, com vigéncia de 12 (doze)

meses, contados da publicagdo do extrato no DODF.

Analisados os autos do processo em referéncia, compostos
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02. Processo n° 001-01327/2002
Contratada: POLICENTRO - Consulprev Informdtica
Associados Ltda.
Objeto: Prestacdo de servigcos de informdtica para
licenciamento permanente de uso de sistema de elaboragao
de emendas ao orcamento com os respectivos servigos de
consultoria de implantacdo e de manutengdo de sistemas

Trata-se da contratagdo da empresa POLICENTRO -
CONSULPREV Informatica Associados Ltda, por meio da Concorréncia
n°® 001/2003, para a prestagdo de servigos de informatica para
licenciamento permanente de uso de sistema de elaboragdo de emendas ao
or¢amento com os respectivos servigos de consultoria de implantagédo e
de manuten¢do de sistemas para a CLDF. Encontra-se em execugio o

Contrato n° 009/2003, firmado em 18/09/2003 (fls. 547/554).

Analisados os autos do processo em referéncia, compostos
por 2 volumes — 695 folhas, constatamos questionamentos quanto a
execugdo contratual, especificamente a respeito do enquadramento de

servigos prestados pela contratada a titulo de consultoria de pods-

implantz~*~ Apds manifestagdo da Procuradoria-Geral da CLDF (Parecer
n® 074, de 06/05/2004, fls. 687/693, e Despacho n® 125, de 10/05/2004,
fls. 694/695), opinando pela impossibilidade do aditamento contratual
requerido pela Comissdo de Economia, Orgamento e Finangas — CEOF,
bem como questionando o enquadramento dos servigos prestados pela
contratada como consultoria de pds-implantagdo, sugere a Procuradoria-
Geral da CLDF “que a CEOF e a CMI se manifestem nos autos para
esclarecer o ‘que se pode compreender como servigos de consultoria de
pés-implantagdo no contrato firmado com a empresa Policentro, de
forma a possibilitar o devido exame da regularidade do pagamento
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AQUECCNDTA TCDEATAT NE TICHATTIZANAN T CONTDNAT T

Estando os fatos narrados devidamente documentados (fls.
2.107/2.151), encaminhou o Sr. Secretario Executivo o assunto para
apreciagdo do Procurador-Geral da CLDF o qual, por meio do Despacho
n® 289/03-PG, de 02/10/2003 (fls. 2.153/2.155), manifestou-se no sentido

de que as alega¢des aventadas ndo constituiam irregularidades, devendo-

se dar prosseguimento ao certame.

Porém, com as vénias de estilo & manifestagdo do Sr.
Procurador-Geral da CLDF, consignada no Despacho n° 289/03-PG, de
cujo teor ousamos discordar, entendemos configurados indicios
veementes da existéncia de conluio entre as empresas SMP&B e
Giacometti com o objetivo de fraudar o caridter competitivo do

procedimento licitatério em aprego.

~<everas, por forga do disposto no caput do art. _' da .Lei n°®
8.666/93, a licitagdo destina-se a garantir a observdncia do principio
constitucional da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa
para a Administragdo. Ora, na medida em que duas empresas ajustam-se
previamente para participar de um mesmo certame licitatério,
evidentemente que afrontam o principio constitucional da isonomia em
face das demais concorrentes, desequilibrando a disputa e impedindo que
se realize seu escopo, qual seja, a seleg¢do da proposta mais vantajosa

para a Administragdo.

Considerando a lesividade das condutas perpetradas em
afronta ao principio constitucional da isonomia, impeditivas da
realizagdo do fim ultimo a que se destina o procedimento licitatério —
selegio da proposta mais vantajosa para a Administragdo —, incluiu o
tipo penal sancionador da conduta em questdo, in verbj&PMI - CO /f
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Art. 90. Frustrar ou fraudar, mediante ajuste, combinagdo
ou qualquer outro expediente, o cardter competitivo do
procedimento licitatorio, com o intuito de obter, para si ou
para outrem, vantagem decorrente da adjudica¢do do objeto
da licitagdo:

Pena - detencgado, de 2 (dois) a 4 (quatro) anos, e multa.

Nestes termos, considerando que a empresa SMP&B sagrou-
se vencedora do certame, juntamente com a empresa M. COHEN, sendo-
lhe adjudicado parte do objeto licitado; e considerando, ainda, todo o
conjunto dos fatos apurados pelo Sr. Secretdrio Executivo, concluimos
pela presenga de veementes indicios de existéncia de conluio entre as
empresas SMP&B e Giacometti, com o objetivo de fraudar o carater
competitivo do certame licitatério em exame, o que, em tese, configura o

tipo penal de crime previsto no art. 90 da Lei n°® 8.666/93.

Em face do exposto, afigura-se-nos temeraria a postura
adotada pela CLDF no sentido de ndo haver determinado o
aprofundamento das diligéncias com o fim de promover a realizagdo de
investigagdes idéneas a confirmar ou refutar os indicios levantados pelo

Sr. Secretario Executivo.

Ademais, convém ressaltar que, consoante o disposto no art.
82 da Lei das Licita¢des, os agentes administrativos que praticarem atos
em desacordo com os preceitos desta Lei ou visando frustrar os objetivos
da licitagdo sujeitam-se das sang¢des previstas nesta Lei e nos
regulamentos prdoprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e

criminal que seu ato ensejar.

Logo, entendemos que devam ser realizadas investigagGes

nio apenas no sentido de confirmar ou inurmar os
CPMI - CORW’
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57, II, da Lei n°® 8.666/93 que limita a prorroga¢do dos prazos
contratuais a 60 meses. (...) Reconhecendo que a legalidade da
prorrogag¢do estd condicionada a observancia das disposigées legais
pertinentes, impondo-se a ado¢do da interpretagdo que possibilite a
harmoniza¢do dos preceitos tidos por conflitantes, externamos o
entendimento de que a prorroga¢do por iguais e sucessivos periodos,
referida no dispositivo mencionado, nao pode sobrepor-se a estipulagdo
que a limita ao prazo de 60 meses. Por certo, o escopo maior da lei ao
limitar em 60 meses a prorrogag¢do foi o de evitar contratagées por
periodos demasiadamente prolongados, que poderiam representar
prejuizos ao interesse publico dor 0 ¢ vista ¢ ¢
prépria qualidade do servigo ou fornecimento objeto da avenga, em
razdo do acelerado ritmo de implementagdes tecnologicas. Deste modo,
entendemos possivel a renova¢do da avenga pelo periodo consignado na
minuta, ainda que inferior ao prazo inicialmente contratado, em razdo da
necessidade de observdncia da limitagdo de 60 meses.” (Processo n°

0436/2001, fls. 27/31).

Nesses termos, em consondncia com a orientagdo expendida
pela Procuradoria-Geral da vow., foi __.__31do em 09/03/2001 o 6° Termo
Aditivo ao Contrato n° 025/1996, prorrogando o prazo de vigéncia

contratual de 11/03/2001 a 03/10/2001.

Contudo, verifica-se que a adverténcia da Procuradoria-Geral
da CLDF quanto & impossibilidade de proceder-se a prorrogacdo
excepcional do Contrato n°® 025/1996, com fundamento no art. 57, § 4°,
da Lei n° 8.666/93, ap6s 03/10/2001 - termo final da vigéncia contratual
conforme prorrogagdo procedida pelo 6° Termo Aditivo —, ndo recebeu a
“:vida
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Deveras, ainda em 21/02/2001, advertia a Procuradoria-Geral
da CLDF: “Ultrapassado tal aspecto, alertamos que uma posterior
contratag¢do da empresa pelo prazo de um ano, a que alude o § 4° do art.
57, ndo estaria revestida das condig¢ées legais autorizadoras. De fato,
ndo se pode conceber qualquer conotag¢do excepcional, a autorizar uma
nova prorrogag¢do contratual, de uma aveng¢a que vem se estendendo ha
mais de cinco anos. No caso, poder-se-ia, inclusive, verificar uma
imprevisdo desta Administragdo quanto ao correto dimensionamento dos
prazos necessdrios a instaurag¢do do procedimento licitatorio necessdrio
a evitar uma eventual interrup¢do na presta¢do dos servigos em questdo.
Assim, reiterando a observagdo da Coordenadoria de Comunicagdo
Social, recomendamos a imediata instaurag
licitatorio destinado a contratag¢do dos servigos de publicidade, evitando
sua interrupgdo a época do término da vigéncia do Contrato n° 025/96.”

(Processo n° 0436/2001, Parecer n® 036/2001-PG, fls. 27/31).

Assim, comprovando a “imprevisio” administrativa a que

aludia a i. parecerista, em 03/10/2001 foi firmado o 7° Termo Aditivo ao

Contrato n°® 025/1996, procedendo & prorrogag@o excepcional da vigéncia
contratual de 04/10/2001 a 04/04/2002, com fundamento no art. 57, § 4°,
da Lei n° 8.666/93. E mais: em 03/04/2002 foi firmado o 8° ] )

Aditivo ao Contrato n® 025/1996, prorrogando de forma excepcional, por

mais uma vez, o prazo de validade do contrato de publicidade de

04/04/2002 a 03/10/2002.

Apés 72 (setenta e dois) meses de vigéncia do Contrato n°

025/1996, e ndo havendo amparo legal para qualquer nova dilagio

excepcional, procedeu-se & contratacdo direta, com dispensa do regular

24, inc. 1V, da Le1 n” 8.666/Y3, pelo prazo de 13UV (sml e_oe;t@m@,&Ts,
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da empresa DQV Publicidade Ltda., para a prestagdo de servigos de
publicidade para a CLDF, no valor estimado de R$ 2.400.000,00 (dois
milhdes e quatrocentos mil reais), formalizada pelo Contrato n°
006/2003, firmado em 13/05/2003, cujo extrato foi publicado no DODF
em 15/05/2003 (Processo n° 001.00878/2003).

Finalmente, em 18/11/2003, como resultado da Concorréncia
n° 006/2002, foi firmado o Contrato n° 013/2003, com as empresas M.
Cohen Propaganda Ltda. e SMP&B Comunicag:_z'io Ltda., para a prestacio
de servigos de publicidade da CLDF, cujo extrato foi publicado no DODF
de 20/11/2003 (Processo n® 001.00770/2001).

De todo o exposto, conclu os plenamente configurada

“imprevisdo administrativa” referida no Parecer n® 036/2001-PG. Ora, a

adverténcia quanto a necessidade de imediata instauragio de
procedimento licitatério para a contratagdo de servigos de publicidade foi
feita pela Procuradoria-Geral da CLDF em 21/02/2001, tendo a
contratagdo resultante da Concorréncia n° 006/2002 ocorrido apenas em
18/11/2003 — ap6s aproximadamente 2 anos € 9 meses. Digno de nota,
ainda, o fato de no intervalo entre a expiracdo do prazo regular de
vigéncia do Contrato n® 025/1996, em 03/10/2001, e a assinatura do
o n° 013/2003, f____ado 18/11/2003, terc__ ocorrido du:
prorrogagdes excepcionais do Contrato n°® 025/1996, pelo prazo total de
12 meses (7° e 8° Termos Aditivos ao Contrato n° 025/1996), € uma
contratagdo direta, por dispensa de licitagdo (Contrato n® 006/2003), pelo

prazo de 180 dias.

Considerando a possibilidade de que a “imprevisdo

recursos publicos, impde-se apurar, em sede|GCRMItomMAQRREBIOScontas
I )
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especial, a eventual existéncia de atos de gestdo antieconbémica
decorrentes da excessiva demora na conclusdo do regular procedimento

licitatorio.

03. Processo n° 3340/19%. (05,4/1998, 007372001, 0009/2002 e

0015/2003)
Contratada: Xerox Comércio e Industria Ltda.
Objeto: Locacdo de mdquinas copiadoras

Trata o presente da contratagdo, por intermédio da
Concorréncia n® 003/2000, da empresa Xerox Comércio e Industria Ltda.
para a locagdo de maquinas copiadoras para a CLDF. Encontra-se «
execu¢do o Contrato n° 011/2000, por for¢a do 4° Termo Aditivo,
firmado em 22/05/2003, que prorrogou sua vigéncia de 24/05/2003 a
I R

Da analise dos autos do processo em epigrafe, constatamos
irregularidade na edigdo do 2° do 3° e do 4° Termos Aditivos ao
Contrato n® 011/2000, que, em desacordo com orientagdo do Tribunal de
Contas do Distrito Federal — TCDF, deixaram de adotar a cobranga por

cépia efetivamente reproduzida.

Com efeito, por intermédio do Oficio GP n° 01/2001 -
“'rcular, datado de "°’"?/?""* diri ldo a Sua Exceléncia o Senhor
Deputado Distrital Jorge Afonso Argello, entdo Presidente da CLDF, a
Presidente do TCDF comunica que “O Tribunal, entre outras
providéncias, decidiu determinar aos dJrgdos jurisdicionados do
complexo administrativo do Distrito Federal que revejam seus contratos
de loca¢do de copiadoras e fornecimento de copias reprogrdficas, no
sentido de ajustar o valor da franqu'™ 'z «

CPMI - CORREIOS]
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informar que a prorroga¢do em apreg¢o obedecerd o disposto no Oficio
GP n° 01/2001, dessa Colenda Corte, de acordo com a comunicagdo feita
a Xerox — Comércio e Industria Ltda. pelo Oficio OF/SEVP/n° 004/02, de
25 de marco de 2002 " (fls. 501).

Em 15/04/2002, tratando da prorrogagdo do Contrato n°
011/2000, manifesta-se o Sr. Procurador-Geral da CLDF, por meio do
Despacho n° 084/2002, asseverando: “Assim, tendo em vista que a
prorrogag¢do do instrumento contratual é ato bilateral, ou seja, ambas as
partes tém que estarem (sic) acordes, em seus termos e condigdes, é
possivel tal aveng¢a, amparada na disposi¢do legal antes referida.
Contudo, no caso em tela, ha de ser adaptado o contrato, visando ajusta-
lo a orientag¢do da E. Corte de Contas Local (Oficio GP n° 01/2001 -
“'rcular), no sentido de que o faturamento pelos servigos prestados seja
feito com base nas quantidades de copias efetivamente consumidas por
esta Casa Legislativa, estabelecendo a franquia de cépias ao consumo

real.” (fls. 511/512).

Contudo, em 17/05/2002, foi firmado o 3° Termo Aditivo ao
Contrato n° 011/2000, prorrogando seu prazo de vigéncia por 12 me i,
porém sem adotar, por mais uma vez, a orientagdo do TCDF quanto a

forma de cobranga por cépias reproduzidas. (fls. 517/518).

Ao analisar a matéria, a Procuradoria-Geral da CLDF, por
intermédio do Parecer n° 216/02-PG, datado de 06/11/2002, exarado em
conjunto pelas Advogadas DENISE SANKIEVICZ, CARLA MARIA
MARTINS GOMES e PATRICIA VIEIRA COELHO PEREIRA,
manifestou-se pela ilegalidade da situagdo, o que induziria a nulidade da
avenca (fls. 544/553). Transcrevemos a : lir trec T

rescrido parecer que, de .u.__a elucidativa, disc
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~.n 22/05/2003, foi firmado o 4° Termo Aditivo ao Contrato
n® 011/2000, prorrogando seu prazo de vigéncia por 12 meses, porém
novamente desconsiderando a orientagdo do TCDF quanto a4 forma de

cobranga por cdpias reproduzidas (fls. 629/630).

Por todo o exposto, concluimos que a CLDF permanece em
situagdo irregular em face da orientagdo do TCDF, razdo pela qual
impde-se a revisdio dos atos referidos, bem como a instauragdo de
processo administrative disciplinar para apurar eventuais faltas
perpetradas por servidores desta Casa, e de tomada de contas especial
visando tornar indene o erario caso se apure comprometimento indevido

dos recursos publicos.

04. Processo n° 1062/2001
Contratada: Cia Urbanizadora da Nova Capttal do Brasil -
Novacap

Objeto: Realiza¢do de licitagcdo, fornecimento de projetos de
engenharia e acompanhamento das obras de construg¢do da
nova sede da CLDF

Trata o presente da contratagdo direta, por dispensa de
regular procedimento licitatdrio, com espeque no permissivo legal cio art.
24, inc. VIII, da Lei n° 8.666/93, da Companhia Urbanizadora da Nova
Capital do Brasil — NOVACAP, cujo objeto consiste na realizagdo de
licitagdo, fornecimento de projetos de er
obras de constru¢do da nova sede da CLDF. Realizado o certame
licitatério pela NOVACAP, restou vencedora a empresa Via Dragados
S/A, cuja contratagdo ndo estd sendo analisada no &mbito desta auditoria
por se tratar de negé6cio entre terceiros em face desta Casa. No entanto,
por oportuno, convém registrar a constituigcio de grupo de trabalho no

ambito da CLDF encarregado de acompanhar e fiscalizar a execucdo do

cont. ‘o Novacap .ia .. agauus (Ato do '
CFNEI - LCURRKRLCIUO
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de 30/04/2003), bem como o fato de o Tribunal de Contas do Distrito
Federal haver instaurado  procedimento especifico  para o
acompanhamento da Concorréncia n° 019/2001-Novacap, cujo objeto

consistia na contratagdo de empresa de engenharia para a construgdo da

sede da CLDF (Processo n° 193/2002-TCDF).

Nestes termos, analisando especificamente a contratagdo
direta da NOVACAP (Contrato n°® 016/2001), entendemos que a mesma

ndo atente aos requisitos legais, o que importa em sua nulidade.

Com efeito, a Lei de Licitagées e Contratos Administrativos

(Lei n° 8.666/93) assevera, in verbis:

“Art. 24. E dispensdvel a licitagdo:
(omissis)

VIII — para a aquisi¢gdo, por pessoa juridica de direito
publico interno, de bens produzidos ou servigos prestados
por orgdo ou entidade que integre a Administragdo Publica e
que tenha sido criado para esse fim especifico em data
anterior a vigéncia desta Lei, desde que o prego contratado
seja compativel com o praticado no mercado;” (grifamos).

-.-, da ise dos autos resulta a conclusdo segundo a qual
restou descumprido o comando legal acima transcrito, em sua parte final,
que exige que o prego contratado seja compativel com o praticado no

mercado.

Deveras, conforme pactuado, a CLDF obrigou-se a pagar a
NOVACAP, a titulo de “taxa de servigos de fiscalizagdo e assisténcia

t¢ 1ica”, a imrnortincia correspondente 2 R% (anita nor centn) da valar

es’r da obra de conmstruguv da >
't
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Clausula Quarta). Ademais, ha nos autos documentos que comprovam a
exaustdo que a taxa de administragdo cobrada pela NOVACAP da CLDF
seria inferior aquela imposta a outros Orgdos publicos contratantes de
seus servigos. Todavia, a toda evidéncia, ndo se pode confundir tal fato
com a comprovagido de compatibilidade com os pregos praticados no

mercado.

Assim, impde-se compreender que a Lei n® 8.666/93, ao
permitir a contratagdo direta, dispensando a realizagdo de licitagdo, o faz
condicionando-a a constatagdo de que o prego a ser contratado esteja
compativel com os praticados no mercado. Vale dizer: poderia a CLDF
contratar com a NOVACAP por dispensa de licitagdo (Lei n® 8.666/93,
art. 24, inc. VIII) desde que o prego proposto ,:la N_VAC_AP fosse
compativel com os pregos de mercado, assim entendidos:aqueles que
outras empresas igualmente capacitadas para prestar os servigos
requeridos estariam determinadas a cobrar. Dai ndo interessar o fato de a
NOVACAP estar cobrando da CLDF taxa inferior a que tem cobrado de
outras institui¢des, pois o mercado de administragio de obras nesta
capital ndo se resume a NOVACAP. Logo, para se concluir pela
vantajosidade da contratagdo da NOVACAP para a prestagdo dos servigos
contratados, seria necessario que houvesse pesquisa de mercado
cc_provi 1o _ seus , ;os estdo < i s

mercado.

Nestes termos, verifica-se que ndo houve justificativa de «
o prego proposto pela NOVACAP esteja compativel com o praticado no
mercado, restando desatendidas as exigéncias legais para sua contratagédo

direta com fundamento no art. 24, inc. VIII, da Lei qE Licitagdes e

[ A |

Contratos Administrativos.
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Corroborando nosso entendimento, com enfoque na
problematica da economicidade da contratagio direta fundada no
permissivo legal do art. 24, inc. VIII, da Lei n°® 8.666/93, leciona
MARCAL JUSTEN FILHO, ad litteram:

“A Reforma Administrativa (EC n° 19/98) trouxe outro
dado para refor¢car uma questdo que tendia a passar
desapercebida. Trata-se da economicidade da contratagdo.
Na parte final do inc. VIII, condiciona-se a contratag¢do a
prdtica de prego ‘compativel com o praticado no mercado’.

Ora, a vregra geral é a impossibilidade de a
Administragdo desperdigcar recursos. E-lhe vedado pagar
mais do ¢ 2 o necessdrio para obter :rta utilidade. Assim
se impée por forg¢a do principio da indisponibilidade do
interesse publico, diretamente derivado do principio da
Republica. A Administrag¢do e seus agentes ndo sdo ‘donos’
dos recursos publicos.

O principio produz obstdaculos inclusive ao desembolso
em favor da manutengdo de organismos e entidades
administrativas ineficientes. Nao se legitima o desperdicio
através do argumento ‘criada para aquele fim especifico’. A
regra é a Administragao desembolsar o minimo possivel para
obter certa utilidade. Se a iniciativa privada dispée de
ofertas mais vantajosas para executar certo objeto, a
Administragdo ndo pode realizar despesas mais elevadas,
sob a unica justificativa de que estd recorrendo aos
préstimos de entidade administrativa.” (in Comentarios a Lei
de Licitagdes e Contratos Administrativos, 5* edi¢do, Sdo
Paulo, Editora Dialética, 1998, pg. 227).

Desta forma, resta evidente o fato de a Administragdo estar
obrigada a perscrutar o mercado a fim de certificar-se de que o prego
praticado pela entidade que pretende contratar sem licitagdo esteja
compativel com os pregos cobrados por empresas igualmente capacitadas
a prestar o objeto desejado. N&o tendo adotado tais cautelas, em frontal
descumprimento ao comando legal em aprego, impde-se concluir pela

nulidade da avenga, vez que realizada ao arre=io 7~ '~% ~~=d~ di~=~ (e

‘a0 de a Lei das vicitay.es e wontratos Adv.. . __aar

|cPMI - CORREIOS
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a conduta do agente que deixa de observar as formalidades pertinentes a

dispensa de licitagdo (Lei n® 8.666/93, art. 89).

0S. Processo n° 0150/1997
It 4 T L
Objeto: Fornecimento de passagens aéreas

Trata o presente da contratagdo, por intermédio da Tomada
de Pregos n°® 015/1997, da empresa Itiquira Turismo Ltda. para o
fornecimento de passagens aéreas nacionais e internacionais para a
CLDF. O Contrato n° 015/1997 esteve em vigor de 15/05/1997 a
15/09/2002, tem sido aditado por cinco vezes, sendo o ultimo aditamento
firmado com fundamento no permissivo legal do art. 57, § 4°, da Lei de
Licitac6es e Contratos Administrativos, que autoriza a prorrogagio
excepcional da vigéncia contratual. Atualmente, encontra-se ¢ vigor o
Contrato n°® 012/2002, firmado com a empresa Apolo Agéncia de Viagens

e Turismo Ltda. (Processo n° 0027/2002).

Nido foram constatadas falhas mais graves no processo
analisado, porém, verificamos deficiéncias na instrugdo dos autos, a
saber: auséncia das fls. 241, 242, 243 e 244; repetigdo das fls. 464 ¢
1464; auséncia de numeragdo das fls. 750, 1620 e 1621. Ademais,

verificamos deficiéncias na execugdo do contrato, carecendo de relatdrios

detalhados de execugdo.

06. Processo n° 000772002 (0103/2003)
Contratada: CDC Companhia Distribuidora de Combustiveis
Ltda.
Objeto: Fornecimento de 15.000 litros de combustivel
(gasolina)

n° 002/2002, da empresa CDC Companhia Distribuidora de (Jombustiveis
[Fa. 12 o5
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Ltda. para o fornecimento de 15.000 (quinze mil) litros de combustivel
(gasolina comum) para os veiculos da CLDF. O Contrato n° 011/2002
vigorou de 28/06/2002 a 27/06/2003. Atualmente, encontra-se em vigor o
Contrato n°® 008/2003, firmado com a empresa Coencil Comércio e

Industria Ltda. (Processo n® 1328/2003).

Nido foram constatadas falhas mais graves no processo
analisado, porém, verificamos deficiéncias na instrugdo dos autos, a
saber: auséncia das fls. 182 a 211 que, consoante justificagdo as fls. 212,
foram retiradas e anexadas ao Processo n° 1328/2003, referente ao
procedimento licitatério que gerou a atual contratagdo. Impde-se registrar
que tal pratica mostra-se irregular na medida em que dificulta o controle
de legalidade dos atos praticados, que devem estar documentados nos
autos do processo. Assim, sendo o caso, poder-se-ia promover a extragao
de cbépias auténticas das pegas necessarias a instru¢.o de outro processo,

mantendo-se, todavia, os originais nos autos.

XX XXXXXXXXXXXXXXXXIXXXXXIXXIXXIXXIXX
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Sendo essas as consideragdes que entendiamos pertinentes,

submetemos & apreciagdo superior.

orasilia - _., ) de outubro de ... }.

S d e LK” 4

Luis Eduardg Matos Toniol B o
Consultor Técnicc v '
e _icu
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enderego e telefone da empresa GIACOMETTI & Associados Comunicagodes Ltda,
com excegdo, apenas, do numero da sala, que, emvez de 202 é 201.

Em face do exposto, e sem a pretensio de oferecer qualquer julgamento pré-
cc ' 'do acerca da questio, consultamos essa douta Procuradorla sobne 0 encaminhamento
lec .l C dar ao pro ) licitatério, cor nT
que se apresentaram em decorréncia do texto divulgado, de modo que, a luz da legis'™ ™
pertinente e das nommas editalicias, ndo restem quaisquer possibilidades de comprometimento
da lisura da concorréncia publica em tela.

Atenciosamente,
& f
ANy
RUITHER JACQUES SANFILIPPO

Secretario Executivo - Segunda Secretaria
Ordenador de Despesa

Folha- __ R108
Processo: __ F¥O !o‘

Rubrica:
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endereco e telefone da empresa GIACOMETTI & Associados Comunicagdes Ltda,
com excegao, apenas, do numero da sala, que,.em vez de 202 é 201.

Em face do exposto, e sem a pretensio de oferecer qualquer julgamento pré-
'n I nini ~nento

x 1forma

lo, de modo que, a luz da legisla—""
pertinente e das nomnas editalicias, ndo restem quaisquer possibilidades de comprometimento
da lisura da concorréncia publica em tela. :

Atenciosamente,

RUITHER JACQUES SANFILIPPO
Secretario Executivo - Segunda Secretaria
Ordenador de'Despesa
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(;7\/ I-‘Folha: 2125
! Processo: “H‘O O\ .\
} [\
l atricula ; iScolly e

Folha de Encerrémento
Sao Paulo, 30 de abril de 2003.
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e Giacemetti Propaganda - Arquitetura de Marca Paginaldel -

I

! R — ie]| ')1 =
nome t——
empresa
K cargo
."’

f.‘ R

'._f e-mail
¢
""J

. - Sua mensagem
. =1

S.
65 /03 quero trabalhar na Giacometti.  envie seu curricufum

querc receber o boletim Giacometti Propaganda

Rua Estados Unidos. 1765
01427-002 - Sao Paulo - SP
Tel.: {111 3064-0051

. SBN - Quacdra 1 - Bloco B
Ed. CNC - 2° andar - Conj. 202 s
70040-010 - Brasilia - DF
Tel.: (61) 328-0423
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Folha: Z‘?v’c‘
Processo: i\

Fernando Nonato Ferraz (Operador) Aubrica: W
H [ / s

nl

Matricula._... \SbO\L*L :

Sua carreira profissional corrL
onde sai para integrar a Agnelo Pacheco Criagdo e Proj
pouco tempo, se transfere para a mesma agéncia em B

fase, trabalhou para clientes como Caixa Econdmica Fe
Centro-Oeste, entre outros.
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Processo n.° AL/

Rubric

Coordenadoria de Comunicagio Social Matricula‘_/ﬁ{d-;z:/f_

N
. 1 R
rm s rirerie g -

7

MEMO N.° 244/03-CEL
Brasilia, 2 de Qutubro de 2003

DO: Presidente da Comissdo Especial de Licitagdo (CEL)
AQ: Procurador Geral da CLDF

ASSUNTO: Requerimento Ordenador de Despesa/Segunda Secretaria

Senhor Procurador,

Estamos encaminhando a Vossa Senhoria, em anexo, requerimento formulado
pelo Ordenador de Despesa/Segunda Secretaria, a respeito do processo
001.00770/2001, nos termos das folhas 2107/2108, que trata da licitacdo para a
contratacdo de duas agéncias de publicidade para a Camara Legislativa do DF.

Atencigsamente,

ARVALHO
Presidente dg’Comjssao Especial de Licitagao

CAMARA LESISLATIVA DO DF
FROQIMATARIA - GERAL

Py et Q) ’LQ. I.Q)—
Vo /78&0
Astinatiics __g&mmu_ﬂ__

Matricula L2 5103

Coordenadoria de Comunicagao Social
(061) 348-8281 — FAX: (061) 348-8279
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Processo r

. Rubrica gum“m&
CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO FEDERAL Matricuia \7 A9.339-.34,

PROCURADORIA —~ GERAL

Brasilia - DF, 02 de outubro de 2003.

Processo n°: 001.00770/2001 (08 Volumes)

Assunto: Licitacdo Publicidade - OQOuestionamento da

N a

Secretaria

Interessada: Comissdo Especial de Licitacao

DESPACHO N° 289/03-PG

- D§c2578

Mais wuma vez retornam oS ammJ

Procuradoria-Geral, por remessa da CEL, visando analisar os

fatos narrados no MEMO/SE 2% Séc n° 140/03 (fls.
2.107/2.108).

Examino o teor do documento apresent.io,
ndo como recurso em sentido estrito, vez que ja esgotou a

fase recursal.

Por outro lado, a legitimidade para apresentar
recurso no procedimento licitatério, é atribuida aquele que

participa do certame. Ndo é o caso vertente.

i ’ it r do documento de fls.

2.107/2.108, em sintese, que de posse do texto intitulado
“CONCORRENCIA 006/2002 ESTRANHAS COINCIDENCIAS

A A A ” i ) ;s baseadas nas

H

informacgoes consignadas no texto indicado, constatando que

as empresas SMB&B COMUNICAGCAO LTDA. e GIACOMETTI '1&
1.

SAIN — Parque Rural — 70086-900 — Brasilia — DF — Tel.: 3488266 — FAX 348 8267













