Analise do voto na questio Beneficio Fiscal vs Regime Especial de Apuraciio

Razdes a justificar a derrubada da autuac¢io
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» O Auditor Fiscal efetuou o langamento, porque, sob sua oOtica, teria ocorrido a
utilizagdo concomitante ¢ indevida, daquilo que, no seu entendimento, consistia em dois
beneficios fiscais.
e (O primeiro, destinado a empresas do ramo automobilistico, que se
instalassem nas areas da Sudene, Sudam e na regiio Centro QOeste
(exceto o DF), concedendo crédito presumido do Imposto sobre Produtos
Industrializados — IPI de 32%, conforme o artigo 1° da Lei n® 9.826/99.
O artigo 3° da mesma Lei vedava a cumulagiio desse beneficio com
outros.

Art. 12 Os empreendimentos industriais instalados nas dreas de atuagdo da
Superintendéncia do Desenvolvimento da Amazonia - SUDAM e Superintendéncia
do Desenvolvimento do Nordeste - SUDENE fardo jus a crédite_presuntido do
Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, a ser deduzido na apuragdo deste
imposto, incidente nas saldas de produtos classificados nas posigtes 8702 a 8704
da Tabela de Incidéncia do Imposto sobre Produfos Industrializados - TIPI,
aprovada pelo Decreto n? 2.092, de 10 de dezembro de 1996.

§22 O crédilo presumido corresponderd a fritta e dois por cenfo do valor do IP!
incidente nas saidas, do estabelecimento industrial, dos produtos referidos no caput,
nacionais ou importados diretamente pelo beneficidrio.

Art. 32 O crédito presumido de que trafa o art. 12 ndo poderd ser usufiuido
cumilativamente com oniros beneficios flscais federais, excefo os de cardler
regional relativos ao imposto de renda das pessoas juridicas.

e O segundo instituindo regime especial de apuragio do IPI, previsto no
art. 56 da MP n° 2.158-35 de 24/08/2001 (art. 56 da MP 2113-30 de
26/04/2001), o qual consiste em um crédito presumido do P de 3%,

Art, 56. Fica instituido regime especial de apuragdo do IPl, relativamente &
parcela do frete cobrado pela prestagdo do servigo de transporte dos produtos
classificados nos codigos 8433.53.00, 8433.59.1, 8701.10.00, &701.30.00,
8701.90.00, 8702.10.00 Ex 01, 8702.90.90 Ex 01, 8703, 8704.2, 87043 ¢
87.00.00.20, da TIFI, nos fermos e condigdes a serem estabelecidos pela Secretaria
da Receita Federal.

§ 12 O regime especial:

I - consistird de crédito presumido do 1P1 em montante equivalente a frés por ceifo
do valor do inposto destacadoe na nota fiscal;

! Observacio: Tal regime especial de apuragiio do IPT consiste no seguinte: para
facilitar a arrecadacdo e fiscalizagfio, a montadora incluiria em sua nota-fiscal de saida o
valor do servigo de frete cobrado pelas transportadoras de veiculos automotivos
(cegonheiras, que ndo sdo contribuintes de IPY; sio prestadoras de servigo).

Com isso, todos os tributos incidentes na parcela do frete passariam a ser de
responsabilidade da montadora.

Incluindo na nota-fiscal o frete, a montadora pagaria TPT na saida também sobre esse
valor, que estaria incidindo, indevidamente, sobre um servigo (além de Pis, Cofins etc.).
Assim, o legislador optou por conceder esse crédito presumido de 3% como forma de
“devolver” os tributos (anular o aumento da carga e estimular a adogfo deste regime).
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Assim, entendendo tratar-se de dois beneficios fiscais, o Auditor Fiscal

promoveu a glosa do beneficio de 32%, resultando no auto de infragio.

Conforme as razdes a seguir dispostas, a autuacfio, de fato nfo mereceu

prosperar, conforme se demonstrara:

Razoes de Natureza Légica

Il

O crédito presumido de 3% ¢ o (inico que poderia e/ou deveria ser glosado.

Cronologicamente, a montadora instalou-se em Goias, adimplindo, assim, a
condigfio necessaria ao usufruto do beneficio fiscal de 32%, previsto na Lei n°
9.826/99,

No momento seguinte, optou ¢ valeu-se do “Regime de Apuragdo”, de 3%.

Caso este “Regime de Apuragiio” fosse entendido como “beneficio fiscal”, resta
claro que NAQ teriam sido cumpridas as condi¢des necessarias & sua realizago,
porque este somente se aplicaria as pessoas juridicas que ndio usufiuissem do
beneficio da Lei n® 9.826/99,

A legislag@o nfo criaria um beneficio para promover o equilibrio econdmico as
empresas localizadas fora dos grandes centros, para, em seguida, obrigar essas
mesmas empresas a suportarem uma carga tributaria maior do que a do restante
do pais.

e Indaga-se: por que a Lei n® 9.826/99 instituiu um beneficio fiscal com o
percentual de 32% para determinadas industrias que se instalassem nas
areas da Sudam, Sudene ou na regifio Centro-Oeste?

e Por que esse percentual ndo foi de 29% ou 35%?

e Porque, em tese, 32% ¢ a medida suficiente e necessaria, a equiparar ¢
neutralizar as facilidades de quem produz em areas proximas aos centros
produtores/consumidores/exportadores.

e lImpedir o posterior regime especial, somente aos que se localizam
naquelas regides (NO, NE ou CO), promoveria um novo e irrazoavel
desequilibrio.

3. Receber de volta o que foi pago desnecessariamente nfio representa beneficio.

4. A lei ndio contém palavras inGteis.

e As montadoras nio pagavam o IPI sobre o frete, dado que este nfio
integrava a nota fiscal, vez que efetuado por empresas terceirizadas.

° Do momento em que o valor do fiete, por opgfio, passou a integrar a nota
fiscal, passou a haver a incidéncia do TPT.

e Assim, com o crédito de 3%, o imposto estaria sendo “devolvido”,
retornando-se a situac#o anterior.

e Do mesmo modo, hoje, como sexagenario, posso pagar meia-entrada no
cinema. Entretanto, caso o legislador entenda conveniente, de modo a
evitar eventuais constrangimentos a exposi¢do da idade, poderd vir a
facultar, por opgio, o pagamento integral do ingresso e posterior
ressarcimento dos 50%. Neste caso teria havido algum incentivo ou
beneficio fiscal? E claro que ndo. Este ¢ o caso do crédito presumido de
3%.




o A Lei n° 9.826/99 trata de incentivos fiscais para desenvolvimento
regional e impede que seja usufruido cumulativamente com outros
beneficios fiscais.

e JaMP 2.158-35/2001, art. 56, institui o_regime especial de apuracfio do
IP1, por opgdo, destinado a simplificar a arrecadagfo/fiscalizagao,

Razdes de Natureza Constitucional

5.

Caso o art. 56 da MP 2.113-30/2001 tratasse de beneficio ou incentivo,
caracterizando subsidio, deveria ter sido editado sob a forma de lei especifica.

O art. 150, § 6° da CRFB? prescreve que beneficio fiscal somente pode ser
concedido mediante lei especifica.

Nem a MP n°® 2.113-30, de 26/04/2001, que instituiu a sistematica, nem a
posterior MP n° 2.158-35/2001, sdo especificas, o que se pode verificar pela
propria ementa de ambas, que tratam de outros temas: “Altera a legislagdo das
Contribuigbes para a Seguridade Social - COFINS, para os Programas de
Integragdio Social e de Formagdo do Patriménio do Servidor Piblico -
PIS/PASEP e do Imposto sobre a Renda, e da outras providéncias”.

Por outro lado, tanto a MP n® 1916 de 29/07/99, quanto a sua posterior
conversdo na Lei n® 9.826, de 23/08/99, sio especificas ¢ assim consignam em
suas ementas: “Dispde sobre incentivos fiscais para desenvolvimento regional, altera
a legislagiio do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI, e dd outras
providéncias”.

Caso o regime especial de apuragio fosse entendido como beneficio fiscal,
estar-se-ia descumprindo o art. 165, § 6° da CRFB? ¢ a Lei de Responsabilidade
Fiscal®, pela auséncia de previsio orcamentaria.

O projeto de lei orgamentaria anual (LOA) deve ser acompanhado de
demonstrativo dos efeitos dos beneficios fiscais sobre as receitas € despesas.

Foi elaborado o Demonstrativo dos Gastos Tributarios, para o exercicio
financeiro de 2010°, em cujo Quadro VI — PREVISAO DOS GASTOS
TRIBUTARIOS 2010 CONSOLIDACAO POR TIPO DE TRIBUTO E
MODALIDADE DE GASTO, item 111, consta, expressamente;

2 Art. 150, § 6.° Qualquer subsidio ou isencdo, redugfio de base de cdlculo, concessdo de crédito
presumido, anistia ou remissio, relativos a impostos, taxas ou contribuigdes, s6 poderd ser concedido
mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal, que regule exclusivamente as matérias acima
enumeradas ou o correspondente tributo ou contribuigio, sem prejuizo do disposto no art, 155, § 2.° X1,
g. (Redacio dada pela Emenda Constitucional n° 3, de 1993)

* Art. 165, § 6° O projeto de lei or¢amentaria serd acompanhado de demonstrativo regionalizado do efeito,
sobre as receitas e despesas, decorrente de isengles, anistias, remissges, subsidios ¢ beneficios de
natureza financeira, tributdria ¢ crediticia.

4 LC 101/2000. Art. 5°. 1 - conterd, em anexo, demonstrativo da compatibilidade da programagéo dos
or¢amenios com os objetivos e metas constantes do documenio de que irata o § 1° do art. 4%

* Disponivel no sitio da Receita Federal:
(http:/fvww.receita. fazenda.gov.br/publico/estudotributario/BensTributarios/2010/DGT%202010.pd).




a) Operagdes Internas, observa-se no item 6, Setor Automobilistico e “6.2

NO, NE e CO.”, com a previsdo or¢amentaria para 2010 de R$896.372.200,00.

e Por outro lado, niio existe qualquer referéncia ao regime especial de apuragfio de
que trata o art. 56, da MP n°® 2.158-35/2001 (3%).

7. A Sumula CARF n°® 2, registra que “o CARF nfo € competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria”.

e Esta impossibilidade decoire de a lei ter passado pela aprovagio do chefe
do Executivo, por derivar de Medida Proviséria, ou por se tratar de lei
sanctonada.

e Em homenagem ao principio Hierarquico, nfo cabe aos subordinados
desdizer o Presidente da Republica; o que equivaleria a declarar a
inconstitucionalidade do ato legal.

e Na mesma toada, tendo o Ministro da Fazenda assinado a exposi¢io de
motivos do art. 56, da MP n° 2113-29, afirmando tratar-se de “regime
especial de determinagio de base de célculo do IPI”, em respeito a
seguranga juridica, nfio cabe aos Conselheiros, seus subordinados, se
manifestarem em outro sentido.

Razdes de Natureza Jurisprudencial ¢ Doutrinaria

8. Os precedentes jurisprudenciais ¢ os estudos académicos deixam claro que nfo é
p . . .
ténue a diferencga entre “beneficio fiscal” e “regime especial de apuragfio”.

e A jurisprudéncia, inclusive do STF, entende que “os regimes especiais
Justificam-se como excegdes ao regime normal de apuragdo com vistas a
simplificar e racionalizar a arrecadagdio, e contornam regular deveres
instrumentais ou fécnicas de apuragdo e recolhimento do iributo. Ndo se
confundem com beneficio fiscal” (Ministro Cezar Peluso; ACO 541-1, de
16/04/2006),

e A doufrina abalizada ensina que beneficios e incentivos fiscais sdo "todas as
normas que excluen total on parcialmente o crédito tributdrio com a finalidade
de estimular o desenvolvimento econdmico de determinado sefor de atividade ou
regiéio do pais"®,

e Ora, o crédito presumido de 3% nfio se subsume ao conceito transcrito, pela
inexisténcia da finalidade de “estimular o desenvolvimento econdmico de
determinado setor de atividade ou regidio do pais". Destarte, ndo ha como
enquadra-lo como beneficio ou incentivo fiscal.

Razdes Fundadas em Atos Administrativos

9. A prépria Receita Federal jA se manifestou, formalmente, no sentido de que o
regime de apuragfio ora tratado nfio tem relagdio com redugiio ou exclusiio de
tributo.

5 (TROIANELLYJ, Gabriel Lacerda. Incentivos Setoriais ¢ Crédito-Prémio de IPI. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2002, p. 17-8, citando Maria Aparecida Vera Cruz Bruni de Moura e Francisco R. S. Calderaro.)




e A Nota SRY¥/Asesp n° 5/02, de 12/03/2002, apresentada na Acgfo Popular
2002.34.00.002338-0, assim dispde:

“7. O regime de apuragdio do IPI de determinados produtos foi criado

para facilitar e racionalizar procedimentos de arrecadagiio e
fiscalizagdo do tributo, com previsdo de manutengdo do nivel de
arrecadagiio oriunda do sefor por ele alcangado...”

o A referida Nota, apés mencionar que “a Medida Provisorvia dispde sobre
matéria de sua al¢ada, estarndo, sob todos os aspectos, em consondncia com a
ordem constitucionad, inclusive com o disposto no art. 150, § 6° da
Constifui¢iio”, aduz que “o regime especial de apuragdo do IPI, que inclui
previsiio de crédito presumido no percentual de 3% do IPI apurado, foi
instituido pela Medida Provisoria n° 2.158-35, de 200!”, ainda assim, “de
acordo com estimativas da Secretaria da Receita Federal, ndo havera redugdo
de receita do IPI incidente sobre os produtos alcangados pela medida.”

e Na sequéncia, visando a demonstrar a inocorréncia de queda de arrecadagéo do
imposto, faz dois comparativos numéricos, sendo o primeiro no “Regime Geral
de Apuragdo do IPP € o segundo no “Regime Lspecial de Apuracdo do IPI,
instituido pelo art. 56 da Medida Provisoria n® 2.158-35, de 2001.” (grifos no
original), concluindo que “ndo hd que cogitar, com o novo regime tributdrio, de
reducdio de receitas do IP1.”

e Portanto, tendo o Secretario da Receita Federal do Brasil se manifestado,
formalmente, na Acfo Popular, afirmando tratar-se de “regime especial de
apuragiio de IPI”, nfo cabe ao auditor, considerar, de modo diverso, que se
trataria de “beneficio fiscal”.

e Em nome da seguranga juridica, nfo pode o servidor da Administragfio,
desdizendo o que afirmara o seu superior, impingir uma severa penalidade ao
contribuinte.

Razdes de Natureza Legal
a) Lei Complementar : Cédigo tributdrio Nacional

10. Ainda que pairassem duvidas sobre qual o “beneflcio fiscal” deveria ser glosado,
seria necessaria a aplicacfio do art, 112 do CTN que, em sintese, determina, em
caso de divida, a aplicagéo de penalidade menos severa. Destarte, também sobre
esse prisma, a glosa deveria recair sobre o incentivo de 3%.

b) Leis Ordinarias e Medidas Provisorias

11. Importante trazer 4 colagio os termos apresentados na Exposi¢iio de Motivos da
MP n° 2.113-29/01 (atual MP 2.158-35/01), que instituiu o crédito presumido de
3%, que assim consigna:

"I notorio o fato de que a inditstria automotiva, para evitar a incidéncia do IPI sobre o
valor do frete dos velculos vendidos, terceirizou essa atividade para empresas de
transporte, néo contribuintes, portanto, daquele imposto. Assim, o regime especial
proposto ndo implica nenhuma perda de arrecadagdo, por excluir da base de
incidéncia do referido imposto o que, na prafica, ja ndo a integra.”




12. JOGANDO UMA PA DE CAL NA CONTROVERSIA, o proprio Congresso
Nacional assim concluiu, editando a Lei n® 12.407/2011, que acrescentou o
paragrafo Unico ao art. 3°, da Lei n° 9.826/99, com efeitos meramente
interpretativos’, estabelecendo que nfo existe colidéncia entre o crédito
presumido de 32% e o regime de apuragéo de 3%.

LEI N°9.826, DE 23 DE AGOSTO DE 1999, )

Art. 3° O crédito presumido de que trata o art. 1°ndo poderd ser usufiulde
cuntilativamente com outros beneficios fiscais federais, exceto os de cardter
regional relatives ao imposto de renda das pessoas jurldicas.

Pardgrafo inico. Para efeito de interpretacio, o regime de tributacio de que trata
o art, 56 da Medida Provisoria n° 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, ndo impede
nem prejudica a fruicdo dos beneficios e incentivos fiscais de que trata esta

Lei.  (Inclufdo pela Lei n° 12,407, de 2011)

e A Lei 12.407/2011 também alterou o artigo 56 da MP n°® 2158-35/2001,
dispondo exatamente que o regime especial ndo colide com o beneficio:

Art. 4° O art. 56 da Medida Proviséria no 2.158-35, de 24 de agosto de 2001, passa
a vigorar acrescido do seguinte § 4%

CAFE 56 ot e

$ 42 O reginmie especial de tributacdo de que frata este artigo, por nio se
configurar como beneficio ou incentivo fiscal, ndlo impede ou prejudica a fruicdo
destes.”

e Registre-se, ainda, que ambas as normas sfo o aperfeicoamento do que
dispunha o art. 5°, § 3°, da MP n® 540, de 02 de agosto de 2011, que instituiu
o “Reintegra”, o qual consigna:

Art. 5°f...]

§ 3° A reduciio de que trata o caput poderad ser usufruida em conjunto com os
heneflcios previsios nos arts. 11-A e 11-B da Lei no 9.440, de 14 de margo de 1997,
¢ no art. 1°na Lei n°9.826, de 23 de agosto de 1999, e, ainda, cumulativamente com
o regime especial de tributagdo de que trata o art. 56 da Medida Proviséria

no 2.138-35, de 24 de agosfo de 2001, nos fermos, limifes e condi¢des estabelecidos
en ato do Poder Executivo.

Portanto, conforme amplamente demostrado, o langamento ndo poderia prosperar.

7 Porlanto com vigéngia retroativa, nos termos do inciso 1, do artigo 106, do Cédigo Tributério Nacional.
Vide o artigo 6° da Lei 12.407/2011, Fsta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo, observado,
quanto aos aris. 25 3°e 45 o disposto no inciso I do art. 106 da Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966
(Codige Tributdrio Nacionai).




Razdes a justificar a derrubada da antuacfio — Resumo
Beneficio Fiscal vs Regime Especial de Apuracio

1. Momento 1: montadora instalou-se na localidade prevista => adimpliu os 32% do CP de IPL;
momento 2: utilizou-se do dito beneficio de 3%. Vez que a norma que trata dos 32% impede a
utilizagdo de outro beneficio, esta condigio ndo se implementou, ou seja, o CP de 3% niio se
verificon, devendo este (3%) ser o objeto de glosa, pela fiscalizagfio;

2. o percentual de 32% foi entendido como o beneficio suficiente e necessario para promover o
equilibrio entre as fabricas instaladas nos centros produtores/consumidores/exportadores e
aquelas localizadas nas regides NO, NE ou CO. Possibilitar os 3% apenas s montadoras que se
encontram no sul/sudeste, promoveria novo ¢ irrazodvel desequilibrio.

3. A montadora nfo transportava e, portanto, nfio pagava o IPI sobre este valor. Do momento
em que este passou a integrar, passou a pagar. Os 3% sfio a “devolugdo”, para que a arrecadagfo
do IP1 seja inalterada.

4. A lei nfio contem palavras imuiteis. A Lei n® 9.826/99 trata de incentivos fiscais para
desenvolvimento regional e a MP 2158-35 institui o regime especial de apuraciio.

5. caso o art. 56 da MP 2.113-30 tratasse de beneficio ou incentivo, estaria colidindo com o art.
150, § 6° da CRFB, que determina a necessidade de lei especifica;

6. Em consonéncia com o disposto no art, 165, § 6° da CRFB, art. 5° inciso I, da LC n®
101/2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal), somente as “Montadoras e Fabricantes de veiculos
automotores instalados nas regides NO, NE e CO” encontram-se com a previsdo orgamentaria
para 2010. Caso o regime especial de apuragio fosse entendido como beneficio fiscal, estar-se-
ia descumprindo as normas supramencionadas, pela auséacia de previsio orgamentaria,

7. A Stmula CARF n° 2, registra que “o CARF nfo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria”. Esta impossibilidade decorre de a lei ter passado pela
aprovagdo do chefe do Executivo, por derivar de MP, ou por se tratar de lei sancionada. Tendo o
Ministro da Fazenda assinado a exposi¢io de motivos do art. 56, da MP n® 2113-29, afirmando

tratar-se de “regime especial de determinagiio de base de calculo do IPI”, em respeito a

seguranga juridica, ndio cabe aos Conselheiros, seus subordinados, se manifestarem em outro
sentido.

8. Uma lei trata de incentivo fiscal ¢ a outra de regime especial de apuragio, que nio se
confundem conforme doutrina e decisio do STF. O crédito presumido de 3%, por nfo
“estimular o desenvolvimenta econdmico de deferminado setor de atividade ou regidio do pals®,
nfio se subsume ao conceito de beneficio ou incentivo fiscal.

9. A RFB, pecla Nota SRF/Asesp n® 5/02, de 12/03/2002, apresentada na Acgdo Popular
2002.34.00.002338-0, se pronunciou, formalmente, no sentido de que o crédito de 3% se trata
de “regime especial de apuragdo” ¢, nfo, beneficio. Assim, nfio ¢ cabivel o auditor interpretar
esta norma de modo diverso, impingindo uma severa penalidade ao contribuinte.

10. Art. 112 do CTN => em caso de duvida aplica-se a penalidade menos severa => glosa dos
3% e ndo dos 32%.

I1. O Poder Executivo (MF) ja se pronunciou, formalmente, por meio da Exposi¢io de
Motivos da MP »n° 2.113-29/01, explicando que o regime especial (3%) ndo implica perda de
arrecadagéio, por apenas excluir da base de calculo do imposto uma parcela que, na verdade, nio
o integra.

12. JOGANDO UMA PA DE CAL: A Lei n® 12.407/201 1 acrescentou o paragrafo Gnico ao art,

3°, da Lei n® 9.826/99, para, de modo interpretativo ¢ retroativo, possibilitar a concomitincia
com o regime de tributacio de que trata o art, 56, da MP n® 2.158-35/2001 (3%).

Também acrescentou o § 4° no artigo 56 da MP 2158-35, determinando que o regime especial o
de 3%, por ndo se configurar como beneficio ou incentivo fiscal, ndo impede ou prejudica
fruicdo destes.




