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Nota Tecnica



Agravamento da crise federativa

Falta de equidade nas transferéncias da Uniao;

Desniveis significativos de orcamentos percapita;

Perda da capacidade de promocao e gestao de politicas publicas;

Diminuicao da capacidade de investimento;

Restricao para a realizacao de novas operacoes de crédito;

Bloqueios de recursos;

Dificuldade para honrar o pagamento do funcionalismo publico;

Diminuicao de recursos para areas sociais estratégicas;

Perspectivas de nao cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Nao regulamentacao do Anexo da Lei Complementar n° 87/1996 (Lei Kandir)

Se expressa como um forte exemplo das injusticas

federativas impostas aos estados brasileiros, princi-

palmente por prejudicar fortemente as suas capa-

cidades arrecadatdrias e, no limite, as capacidades
de execucao de politicas publicas

Deveria arbitrar critérios de compensacao das
perdas dos estados na exportacao de bens prima-
rios e semielaborados em funcao da desoneracao

da cobranca do ICMS no ato de exportacao

O montante das perdas que os estados lograram com esta desoneracao tributaria
ainda é desconhecido do debate publico mais amplo.

No ano de 2016, a FAPESPA, érgéo de pesquisa do Esta nota técnica tem por objetivo apresentar as es-
Governo do Estado do Para, suprimiu a inexistén- timativas do valor das perdas de arrecadacao para os
cia de dados ao lancar a Nota Técnica “Estimativas estados brasileiros no periodo entre 1997 e 2016 em

das Perdas de Arrecadacdo dos Estados com as decorréncia da nao regulamentacao do Anexo da Lei

Desoneracoes da Lei Kandir (1997 - 2015)" } Complementar n° 87/1996 - Lei Kandir.
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Em 27 de agosto de 2013

O Governo do Estado do Para protocolou no Superior Tribunal Federal (STF) a Acao Direta de
Inconstitucionalidade por Omissao (ADO) 25/2013 do Art. 91 dos Atos das Disposicoes Consti-
tucionais Transitdrias (ADCT), questionando a nao requlamentacao das compensacées.

WWW.pa.gov. br

» Recebeu inumeras adesdes como Amicus Curiae, e que foi jugada por unanimidade procedente pela
Corte nos termos do voto do Relator, Ministro Gilmar Mendes, no dia 30 de novembro de 2016.

« Em seu julgamento a Corte declarou a mora do Congresso Nacional e determinou que, no prazo
maximo de um ano, seja estabelecida Lei Complementar prevista no art. 91 do ADCT, com intuito de
estabelecer um regramento adequado de compensacao.

Em 30 de maio de 2017

Em decorréncia disto, a Camara dos Deputados criou uma comissao especial mista para ana-
lisar propostas de alteracao da Lei Kandir com base no Projeto de Lei Complementar 221/98 e
apensados, principalmente a definicao de um modelo de ressarcimento aos estados e a defini-
¢ao de como o governo federal vai pagar as dividas acumuladas.
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Fundacao Amazénia de Amparo
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No caso do nao cumprimento do prazo de doze meses determinado, o STF,

por maioria, deliberou que cabera ao Tribunal de Contas da Uniao (TCU):

a) Fixar o valor do montante total a ser transferido aos Estados-membros e ao Distrito Federal, conside-
rando os critérios dispostos no art. 91 do ADCT para fixacao do montante a ser transferido anualmente, a saber,
as exportacdes para o exterior de produtos primarios e semielaborados, a relacao entre as exportacdes e as
importacdes, os créditos decorrentes de aquisicdes destinadas ao ativo permanente e a efetiva manutencao e
aproveitamento do crédito do imposto a que se refere o art. 155, § 29, X, a, do texto constitucional.

b) Calcular o valor das quotas a que cada um deles fara jus, considerando os entendimentos entre os Esta-
dos-membros e o Distrito Federal realizados no ambito do Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ

¢) Comunicacao ao Ministério da Fazenda, para os fins do disposto no § 4° do art. 91 do ADCT, e ao Ministério
do Planejamento, Desenvolvimento e Gestao, para ado¢ao dos procedimentos or¢camentarios necessarios
para 0 cumprimento da decisao, notadamente no que se refere a oportuna inclusao dos montantes definidos
pelo TCU na proposta de Lei Orcamentaria Anual da Uniao.

E neste contexto que o Governo do Estado do Para, por meio da
FAPESPA, instrumentaliza este debate ao divulgar este estudo.
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Panorama das Exportacoes Brasileiras
Saldo da Balanca Comercial brasileira 1997-2016 (US$ bilh6es FOB)
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Fonte: MDIC/SECEX - Sistema Aliceweb (2017).
Elaboracao: Fapespa
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Analisando uma série temporal que se inicia em 1997 e vai até o ano de 2016, verifica-se que:

> A balanca comercial bra- > Ressalta-se que no pe- >/Em 2014, 43 relagbes comer-
sileira registrou nos primeiros riodo analisado as relacbes ciais do Brasil com o resto do
quatro anos da série (1997 a comerciais do Brasil com o mundo voltararp a apresentar
2000) saldos negativos, com- resto do mundo se inten- um saldo r?e-gatlvo, regls-trando
portamento que obteve in- sificaram a partir de 2003 saldqs positivos nos dois ar\o's
versao em 2001 estendendo- quando se observa uma ten- seguintes, sendc? que nesse ulti-
-se por mais 13 anos; déncia de aumento do valor mo ano de analise, 2016, alcan-

¢ou o maior superavitario da sé-
rie, USS 47,7 bilhoes.

transacionado.




Panorama das Exportacoes Brasileiras
Composicao das exportacoes brasileiras 1997-2016 (USS bilhdes FOB)
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Fonte: MDIC/SECEX - Sistema Aliceweb (2017).

Elaboracao: Fapespa

I Produtos Primarios e Semielaborados

~—Total das Exportagoes

Analisando a composicao da exportacao, estratificada entre os produtos primarios e semie-
laborados e os industrializados , é possivel constatar:

» A dominancia dos
produtos industrializa-
dos na pauta de expor-
tacao durante a série,
que passou de USS$S 42
bilhdes em 1997 para
US$ 117,45 bilhdes em
2016.

» Os produtos prima-
rios e semielaborados re-
gistraram USS$ 11 bilhoes
em 1997 e USS 67,78 bi-
Ihdes em 2016, apresen-
tando o maior valor (US$
112 bilhoes) em 2011.

» Verifica-se que a participacao
dos produtos primarios e semiela-
borados, que foram desonerados
da cobranca de ICMS pela Lei Com-
plementar 86/97 - Lei Kandir, pas-
sou de 21% para 37% da pauta de
exportacao do pais no periodo, ten-
do alcan¢ado o pico de 44% no ano
de 2011.

» Nesse sentido, en-
quanto as exportacao
de produtos indus-
trializados  cresceu
180% no periodo, as
exportacoes desone-
radas pela Lei Kandir
cresceram 513%.




Panorama das Exportacoes Brasileiras

Participacao dos produtos primarios e semielaborados e industrial-
izados na pauta de exportacao das regides e Brasil — 1997/2016
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Fonte: MDIC/SECEX - Sistema Aliceweb (2017).
Elaboracdo: Fapespa
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Analisando a participacao dos produtos primari-
os e semielaborados e industrializados na pauta
de exportacao brasileira , é possivel constatar:

» Em 1997 a participacao
dos produtos primarios e se-
mielaborados foi de 20,94%,
percentual que em 2016 al-
canc¢ou 36,59%.

» Quando observada a par-
ticipacao dos produtos prima-
rios e semielaborados na pau-
ta de exportacao das regides
no periodo em analise, nota-
-se incremento nessas partici-
pagdes em todas as regides.

» Por outro lado, quando ve-
rificada a participacao dos pro-
dutos industrializados, a parce-
la, que em 1997 era de 79,06%,
reduziu para 63,41% em 2016.

» A Regido Norte apresentou
0 maior incremento em partici-
pacao na pauta de exportacao
desses produtos, de 41,90% em
1997 para 65,64% em 2016, se-
guida do Centro-Oeste, que va-
riou de 41,57% para 56,53% no
mesmo periodo.




A Lei Kandir e as Transferéncias
Compensatodrias da Uniao aos Estados

LEI KANDIR COMPENSACOES
FINANCEIRAS
O ICMS é a principal fonte de Até 2002

O Seguro-Receita, instituido na versao origi-
nal da lei por meio de uma complexa formu-
la de compensacao que foi realizada até o
exercicio financeiro de 2002.

recursos proprios e instrumento
de politica fiscal dos estados.

Criado na Constituicao Federal de

1988, por meio do art. 155, inciso . De 2003 em diante
Repasses estipulados na Lei Orcamentaria
Necessaria Lei Complementar para a sua Anual da Uniao (LOA), por meio da LC ne

regulamentacéo (No art. 146, inciso lll, alinea 115, de 26 de dezembro de 2002.

“a” da Constituicao). LC87/96 ou Lei Kandir.

De 2004 em diante
Desoneracao de ICMS sobre Auxilio Financeiro para Fomento das
exportacao de produtos primarios e Exportacoes (FEX), criado em 2004
produtos industrializados semielaborados. pelo Governo Federal

Um sistema compensatério (mitigar as
perdas de arrecadacao) deveria ser normati-
zado em um documento anexo. Dispositivo

que nunca chegou a ser aprovado.

Qual o total das compensagdes? Sofreram
efeitos de corrosao monetaria? Quais os
impactos nas receitas dos estados? Qual é a

sua distribuicao entre as UFs?



A Lei Kandir e as Transferéncias
Compensatodrias da Uniao aos Estados

Compensacoes Financeiras

» Corrosao monetaria das ' » Crescimento real pontual- » Em 1999 ocorreu a maior  » Média de participacao
compensacoes, entre 1997 e mente nos periodos de 1997 a transferéncia de recursos — (1997 a 2016): SP (22,3%),
2016, em 34,2%, passando de 1999, de 2001 a 2002, de 2003 RS 10,06 bilhdes. Consideran-  MG(13,8%), RS(9,4%),
RS 5,44 bilhdes para RS 3,58  a 2005 e de 2007 a 2008. do o FEX, em 2005 — R$ 8,17  PR(9,2%) e PA (6,2%).

bilhoes. bilhoes.

Composicao das Compensacoes Financeiras da Lei Kandir, Brasil, 1997-2016 (RS Milhdes — Corrigidos IPCA Dez/2016=100)
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Fonte: STN; IBGE (2016)
Nota: valor das compensacdes, inclusive os 25% destinados a
Excluidos 18,33% para o FUNDEB de 2008. Excluidos 2
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Mesmo contabilizando as compensacoes paliativas na forma do Seguro Receita
(1997-2002), dos repasses da Lei n° 115/2002 (2003 em diante) e do FEX (2004 em

diante), os estados lograram perdas de arrecadacao calculadas por este estudo.

RS 269 bilhoes
no periodo de 1997 a 2016

RS 25 bilhoes
somente noano de 2016

Cinco estados responderam por 82% do total

das perdas de arrecadacao (1997-2016)

Minas Gerais

« RS 64,65 bi
« 24,0%

Rio de Janeiro

« R$ 60,70 bi
« 22,6%

Para

« RS$ 35,72 bi
- 13,3%

Mato Grosso

- RS 30,88 bi
- 11,5%

Espirito Santo

« RS 28,33 bi
« 10,5%




Estimativas das Perdas e Seus Impactos
Perdas Brutas e Liquidas

Figura - Composicao das Perdas de Arrecadagao com a Lei Kandir por Grandes Regides. Anual e 1997 — 2016 (R$ 1.000.000,00 - Valores Corrigi-
dos IPCA Dez/2016=100 e Ranking)
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Fonte: Fapespa, 2017.

Ranking das perdas em 2016 em comparacao a 1997 e ar

Sudeste Centro-Oeste Sul Norte Nordeste
De R$-1,88 mi DeRS$-2254 mi De R$ -319,3 mi DeR$ 121,8 mi De RS -326,9 mi
Para RS 11,5 bi, no pe- Para RS 5,3 bi, no peri- Para R$3,47 bi, no pe- Para 3,46 bi, no peri- Para R$ 1,2 bi, no pe-
riodo de 1997 a 2016. odo de 1997 a 2016. riodo de 1997 a 2016. odo de 1997 a 2016. riodo de 1997 a 2016.

2011:R$ 17,6bi 2015:R$ 5,8 bi 2015: R$4,3 bi 2013: RS 5bi. 2012:R$ 1,9 bi



Estimativas das Perdas e Seus Impactos
Perdas Brutas e Liquidas

Tabela - Indicadores Comparativos e de Analise do calculo das Perdas Liquidas das Exportacdes da Lei Kandir, Brasil 1997, 2005, 2010 e 2016.
(RS milhdes em Valores Correntes e Valores Corrigidos pelo IPCA dez/2016=100)

1997 2005 2010 2016%
Variaveis . . . ..
Correntes  Corrigidos | Correntes  Corrigidos | Correntes  Corrigidos | Correntes  Corrigidos

Perdas Brutas 1.380 4692 8241 15861 17.509 26.795| 28.090 28.650
tomperisagoesLel 1623 5444 2891 5574 1560 2393| 1560 1590
Kandir**
Compensacdes FEX - -1 1357 2597, 1950 2.952| 1950 1.995
Total das compensacdes 1.623 5444, 4249 8.171| 3.510 5344, 3510 3.585
P A a
erdas de Arrecadagao 235 -752) 3992 7.690| 13.999 21451| 24580 25.065
(liquidas)
TTC oes / TT

HTREERG e 7%  117%|  52%  52%| 20%  20%| 12%  12%
Perdas Brutas (%)

» 2016 em valores corrigidas
as Perdas brutas (R$ 28,6 bi) -
Compensacoes (RS RS 3,5 bi) =
Perdas liquidas (RS 25 bi).

» Variacao Real. Perdas Bru-
tas (511%) de R$4,6 para 28,6
bi. Compensacdes (-34%) de
5,4 bi para R$3,5 bi.

» Queda de 117% para 12%
(1997 -2016) da relacdo com-
p./p.brutas. Perda da capaci-
dade “indenizatéria” ou “ame-
nizadora”

Fonte: Fapespa, 2017.
* Os valores de 2016 corrigidos foram atualizados pelo IPCA
** Referente ao Seguro Receita da LC87/96 até 2002 e



Estimativas das Perdas e Seus Impactos

Perdas de Arrecadacao por Unidades Federativas. 1997-2016
(RS milhdes IPCA Dez/2016=100 )

Ranking das Perdas Liquidas

Minas Gerais

1° RS 64.6 bilhdes

Distrito Federal

i::?;: Nome da UF 1997 Rak 2016 RAMK 1907.2016 ::_'1':
Acre 11 20 013 22 -1062 20
Amazonas 8,07 10 -11,85 26 -1.15524 25

o Paré 107 5 31758 3572482 3
5 Rondénia 338 12| 13117 17| 63385 15
Z  lamaps 3,1 130 61 24 22663 17
Roraima 0,04 19 408 21 2496 19
Tocantins 13 16 16928 14 15198 12
Maranho 414 21| 16801 15 281219 11
Piauf 1,89 15 6688 19 49611 16
Cears 82,76 6 13383 16 115512 14
% Rio Grande do Norte 21,2 8 72,39 18 1221,39 18
T |paraiba 016 17| 074 23 31358 23
2 |pernambuco 10,12 of 1978 13 36 18
Alagoas 2,95 14 611 27| 123047 26
Sergipe 0,06 18 -664 25 27439 22
Bahia 4419 26 6207 11 950512 8
. Minas Gerais 111191 472241 1 6465295 1
T Espirito Santo 440,48 2| 94924 8 2832647 5
S [RiodeJaneiro 1683,12 27, 383018 2 60700 2
s3o Paulo 128,85 3| 204828 5 -40321 24
Parané 281,07 25 148888 7 1272924 6
3 |santaCatarina 156,36 23 23558 12 208572 27
Rio Grande do Sul 118,06 4 174927 6 1050103 7
% MatoGrosso 110,53 22 376948 3 3087837 4
S |Mato Grossodo sl 201,05 24 63523 10 435923 10
S |coias 82,63 7 o144 o 918987 9
(]
O

3,53

9,88

-213,31

Rio de Janeiro
2°RS 60.7 bilhoes

Para
3°RS 35,7 bilhoes

Nordeste
Apenas a Bahia entre
0s 10 primeiros

Centro-Oeste
Trés Estados entre 0os 10 primeiros

Santa Catarina, Alagoas,
Amazonas e Sao Paulo,
As cinco maiores perdas negativas



A Lei Kandir e as Transferéncias
Compensatodrias da Uniao aos Estados

Compensacoes Financeiras

Percentuais das Compensacoes Financeiras nas Receitas Correntes, por Unidade
Federativa 1997-2016. (RS Milhoes - Valores Correntes) (Ranking)

Total 1.622,70 1,70% - 35100 0,51%
Norte 1155 1,82% 3 3787 0,5%% 3
Nordeste 179,90 1,10% 5 2724 0,19% 5 Mato Grosso 942  594% 4 4526 320% I
Sudeste 817,1 1,64% 4 1386,6 0’45% 4 ESpiI'itO Santo 25,4 1,17% 9 169,8 1,38% 2
Sl 33770 2,40% 1 7331 0,66% 5 Para 1125 6,05% 3 276.9 1,29% 3
Goias - 0,00% 20 169.9 0,86% 4
Centro- 1725 1,97% 2 7391 1,24% q
Oboie Minas Gerais 1119 1.36% 8 5598 0.81% 5
> Média de participacdo dos » Queda na participacao das > Ranking (compensacdes/ recei-
repasses nas receitas reduziu, compensacoes nas Receitas tas): Mato Grosso 1° 2016 (3,2%) a
de 1,70% para 0,53%, entre Correntes na andlise agregada 40 1997 (5,94%). Espirito Santo 2°
1997 e 2016. em todas as Grandes Regides 2016 (1,38%) em posicao em 1997.

Para 3°em 2016 e 1997.

Fonte: STN; IBGE (2016)
Nota: valor das compensacdes, inclusive os 25% destinados
Excluidos 18,33% para o FUNDEB de 2008. Excluidos



Estimativas das Perdas e Seus Impactos
Perdas Liquidas X Receitas Correntes

Percentuais das Perdas estimadas nas Receitas Correntes, por
Unidade Federativa 2016 (RS milhoes em valores correntes)

::?;Le Nome da UF
Acre
Amazonas
Pard
Rondodnia
Amapa
Roraima
Tocantins
Maranhao

Piaui

Ceara

Rio Grande do Norte
Paraiba
Pernambuco
Alagoas

Sergipe

Bahia

Minas Gerais
Espirito Santo

Rio de Janeiro

S&o Paulo

Parana

Santa Catarina

Rio Grande do Sul
Mato Grosso

Goias

Distrito Federal
Mato Grosso do Sul

Perdas de
Arrecadagao
0,1
-11,9
3.175,8
131,2
-1,6
4,1
169,3
168,0
66,9
133,8

72,4
=07
197,9
-16,1
-6,6
629,7
4.722,4
949,2
3.830,2
2.048,3
1.488,9
235,6
1.749,3
3.769,5

914,4
9,9
635,2

Receitas
Correntes

4.927
14.237
21.430

6.784

4.334

3.653

8.350
14.612

7.886
21.316

8.979

9157,
25.671

9.042

7.076
36.931
68.762
12.268
46.299

184.208
44.007
215352
46.450
14.137
19.763
25.683

Part. Perdas/
Receitas (%)

0,00%
-0,08%
14,82%
1,93%
-0,04%
0,11%
2,03%
1,15%
0,85%
0,63%
0,81%
-0,01%
0,77%
-0,18%
-0,09%
1,71%
6,87%
7,74%
8,27%
1,11%
3,38%
1,10%
3,77%
26,66%
4,63%
0,04%

Rank.(Perdas/R
ec)

21
24

2
10
23
19

9
12
15
18
16
22
17
26
25
11

Indicador que mede o nivel de perda

em relagao sua contas.

Ou o ganho a mais gerado pelo
sistema compensatorio

Mato Grosso perdeu 26%
das Rec.Correntes dado os
R$3,7 Bi de perdas.

Para perdeu 15% das Rec.Correntes
dado os R$3,1 Bi de perdas.

Rio de Janeiro perdeu 8,3%
das Rec.Correntes dado os
RS 3,8 Bi de perdas.

P S it S SESNEEE
Alagoas, Sergipe, Paraiba,

Amapa e Amazonas tiveram
incrementos nas Rec.Correntes




Consideracoes Finais

Em termos agregados, os estados brasileiros lograram uma perda
de arrecadacao de 4,03% somente no ano de 2016 ante as suas
Receitas Correntes.

Alguns estados e/ou regioes acabaram obtendo uma perda maior
ou menor dependendo do perfil de suas economias, de suas pautas
de exportacao e do montante repassado a titulo de compensacao.

. : Santa Catarina RS 2.045,72
Outro fato evidenciado por esta nota, no
5 . . Alagoas RS 1.230,47
gue tange as estimativas, foram os estados
" Bserid tivas” O ) | Amazonas RS 1.155,24
que |veradm per as1 ggga 2/3156 u sgja, a g0 Panle RS 403 21
guns esta os, entre 97 e 2016, receberam Paraiba RS 313,50
compensacoes superiores as suas respecti- T RS 274,39
vas perdas, demonstrandf) um dos aspec- Distrito Federal RS 21331
tos controversos das relagbes federativas no Acre RS 106,20

periodo pds-Lei Kandir. Roraima R$ 24,96




Estimativas das Perdas R e
e seus Impactos

Estado do Para

Perdas de arrecadacdo do estado do Para no periodo > Com o valorda perdas de arrecadacao de R$ 3.124

de 1997-2016

RS 35.724,82 (RS milhdes - Valores corrigidos IPCA

Dez/2016=100)

RS 25.492,23 (RS milhoes — Valores correntes)

Perdas de arrecadacao do estado do Para comparadas a Con-

tas do estado do Para 2016

milhdes em 2016, seria possivel a Construcao de:

20 Hospitais equivalentes ao Abelardo Santos (In-
vestimento de RS 157 milhdes - 256 leitos).

390 Escolas Técnicas equivalentes a de Santarém
(Investimento de RS 8 milhdes — 1.400 alunos).

> O percentual da perdas de Arrecadacgao equi-

Varidveis

PERDAS DE ARRECADACAO
RECEITA CORRENTE

DESPESAS COM INVESTIMENTOS
DESPESA COM EDUCACAO
DESPESA COM SAUDE

DESPESA COM SEGURANGA PUBLICA

(R$ milhGes - Valores correntes valem a 15% das Receitas Correntes.
2010 Percentual das
Valores C_or~rentes (R$ Perdas (%)
il > A capacidade de Investimento do estado po-
3.124,90 deria ser multiplicada por 3,3 vezes , com o valor
21.420.74 14,6% das perdas de arrecadacao.
939,39 s
2081 40 101,4% > Nas Despesas por funcao, como Saude e Se-
o guranca, o estado poderia investir a mais em tor-
2.353,56 no de 33% e 41%, respectivamente.

2.222,51

Fonte: STN/RREO




Consideracoes Finais

Finalmente, para além do objetivo deste estudo, como forma de contribuir para o
debate sobre a normatizacao de justos critérios de compensacao pela desoneracao
na exportacao da cobranca do ICMS na exportacao de bens primarios e semielabo-

rados para os estados, deve-se ressaltar que a parametrizacao da compensacao a
ser aprovada necessita considerar, além do montante das perdas de arrecadacao,
outros fatores, tais como:

(i) a contribuicao que o estado vem dando para o equilibrio da Balanca Comercial bra-
sileira por meio de seu superavit comercial;

(ii) a significativa diferenca de aliquota de Royalties entre a extracao mineral e a ex-
ploracao de petroleo;

(iii) o fato da extracao mineral possuir uma dinamica territorial de enclave, portanto,
com menores efeitos encadeadores, tanto a montante quando a jusante, do que as
atividades de extracao de petroleo e gas e da cadeia do agronegdcio;

(iv) a logica do creditamento tributario no ato de exportacao do valor pago em ICMS na
aquisicao de ativo permanente, muitas vezes realizada em outra unidade da federacao.




Consideracoes Finais

Com o avanco das exportacoes
brasileiras no comércio inter-
nacional os estados com maior
volume de exportacao de pro-
dutos primarios e semielabora-
dos, foram os que mais contri-
buiram para a manutencao do
superavit comercial do pais.

Perdas (R$ Milhdes)
6000

Entretanto, essa UFs, apesar de
terem contribuido significati-
vamente para o equilibrio das
transacoes comerciais do Brasil
com o resto do mundo, foram

as que lograram as maiores per-

das de arrecadacao de ICMS em
decorréncia da légica imposta

pela Lei Kandir.
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Consideracoes Finais

O Paradoxo dos Royalties: Petréleo x Minério

Royalties do Petroleo Royalties do Minério de Ferro

Base de Base de

Lei Aliquota Incidéncia Lei Aliquota | |ncidéncia

9.478/97 10% Valor Bruto 7.990/89 2% Valor Liquido

da Producao da Producao

Estados Estados
70% 23%
.
£.000.000.000
- . ” 7.000.000.000
Arrecadacao de Royalties: Para x 000,000,000
Rio de Janeiro (2011-2015) s
4.000.000.000
3.000.000.000
2.000.000.000
Fonte: ANP e DNPM, 2017. SRR
0 2011 [ 2012 | 2013 [ 2014 | 2015
= Para | 51810265973 | 567.282.21940 | $07.519.62609 | 500.258.742,04 | 380.769.156,49

\mRiode Janeiro| 6.713.528.488.48 | 5.110.360.504.62 |

7.425.771.333,44 | 7.053.951.467,54 | 7.330.193.633.55 |




Consideracoes Finais

O Paradoxo: Lei Kandir e os efeitos de transbordamento

Efeitos a montante e a jusante das principais atividades econémicas — Brasil, 2010

Montante Jusante
Agricultura, inclusive o apoio a agricultura e a pos-colheita. 0,9229 1,8264
Extracao de petrdleo e gas, inclusive as atividades de apoio. 0,8768 1,4082
Extracao de minério de ferro, inclusive beneficiamentos e a aglomeracao. 0,8261 0,6992
Fonte: IBGE/MIP-BRASIL-2010
Os resultados mostram que Ja nas cadeias produtivas em Portanto, os estados que possuem ativida-
os investimentos impulsio- que predomina a extracao de des extrativas minerais, em funcao da di-
nam, de forma mais efetiva, minério de ferro os efeitos de namica de enclave da atividade, acabam,
as economias em que predo- transbordamento sao reduzi- conforme os indicadores de efeito (mon-
minam cadeias produtivas de dos em funcao da baixa ver- tante e jusante), demonstrando menores
extracao de petroleo e gas ticalizacao, enquanto a maior impactos territoriais de crescimento eco-
e do agronegdcio, como a agregacao de valor na cadeia ndmico comparativamente aqueles cujas
cadeia produtiva da soja. é realizada no exterior. economias sao estruturadas com bases

» em cadeias produtivas do agronegdcio e
do setor de petrdleo e gas.

P




Consideracoes Finais

O Paradoxo do Crédito Tributario na Compra de Ativos Permanentes

A presente nota objetiva exclusivamente estimar as perdas de arrecadacao geradas
pela Lei Kandir com a desoneracao da cobranca de ICMS com as exportacoes de bens
primarios e semielaborados.

No entanto existem os impactos as financas estaduais gerados por outros dispositivos
da Lei, como os créditos tributarios concedidos a aquisicao de produtos destinados ao
ativo permanente, disposto no (art. 20, § 5°) e na utilizacao de energia elétrica e servi-
¢os de comunicacao, para industrializacao e em atividades exportadoras, inclusive de
bens primarios e semielaborados (art. 33, ll), que merecem ser destacados.

Um paradoxo da Lei Kandir acontece quando o dispositivo legal permite o creditamento,
no ato das saidas de bens e servicos destinados ao exterior, do ICMS pago no ato de aqui-
sicao de bens de capital e utilizacao de energia elétrica e nos servicos de comunicacao.

OBS: As estimativas ora apresentadas nao incorporam a totalidade de perdas das opera-
¢oes do ICMS pelos estados.
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