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Oficio n® 30497/2015
Brasilia, 17 de dezembro de 2015

Medida Cautelar Em Mandado de Seguranca n° 33943

IMPTE.(S) : D’ ARAUJO INCORPORACOES LTDA

IMPTE.(S) : FERNANDO JALES OLIVEIRA

ADV.(A/S) : CARLOS EDUARDO MACHADO E QUTRO(A/S) )

IMPDO.(A/S) : PRESIDENTE DA COMISSAQ PARLAMENTAR DE INQUERITO -
CPI DO FUTEBOL

ADV.(A/S) : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS

(Secado de Processos Diversos)

Senhor Presidente,

De ordem, a fim de instruir o processoc em epigrafe, solicito informagées, no
prazo de 10 dias, sobre o alegado na peticéo inicial e demais documentos, cujas copias

seguem gravadas em midia CD (incisa | do art. 7° da Lei n® 12.018, de 7 de agosto de
2009).

No ensejo, apresento votos de elevada estima e consideracio.

Jodo Bosco Marcial de Castro
Secretério Judicirio
Documento assinado digitalmente
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Eduardo Bruno dp Lago de S4
Matricnia: 228216

A Sua Exceléncia o Senhor
Presidente da Comiss&o Parlamentar de Inquérito - CP1 do Futebol

001

Daocumento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infra-estrutura de Chaves Plblicas Brasileira - |CP-Brasil. O
documento pode ser acessade no enderego eleirénico http:flwww.stf.jus.bn'portaIfautenticacao.fautenticarDocumento.asp sob ¢ numero 10045302
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Excelentissimo Senhor Doutor Minisiro Presidente do Supreme Tribunal Federal,

Dr. Ricardo Henrique Lewandowski.

D'ARAUJO INCORPORAGOES LTDA, (doc. 01) pessoa
juridica de direito privado, inscrita no CNPJ scb o n° 05.411.748/0001-71,
situada a Av. Das Américas, n°. 500, Bloco 8, Sala 314, Barra da Tijuca, Rio de
Janeiro, RJ, e FERNANDO JALES DE OLIVEIRA, sécio-gerente da mesma,
inscrito no CPF sob o n° 988.914.307-06, com endereco & Rua Professor
Coutinho Frdis, 465, apto 202, Barra da Tijuca, Rio de Janeirs, RJ, vem a Vossa
Exceléncia, por seus advogados que subscrevem a presente (doc. 02), com
fundamento no art. 5°, LIXIX da Constituicaio Federal, e art. 1° e seguintes da
Lei n® 12.016/2009, impetrar

Mandado de Seguranca

(com pedido de medida cautelar),

Em face da aprovagdo dos requerimentos n%. 96 e 97, cujo objeto é o

afastamento _do sigilo bancdrio e fiscal dos impefrantes, pela Comissdo

Parlamentar de Inquérito do Futebol no Senado Federal - CPIDEDQ 20185,

representada por seu Presidente, Exmo. Senador Romdrio Faria, Autoridade

gue ora se aponta como Coatora para fins legais, vinculada & Unido, pessoa

L

s N athal
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juridica a qual integra {(cf. art. 4°, da Lei n° 12.016/09), pelos fatos e

fundamentos que passa a expor.

PREVENCAQ

Requer-se a distribuic&o ac Exmo. Sr. Dr. Ministro
Marco Aurglio, 1¢ Turma, em razdo de sua prevencéio pela vinculagdo ao MS
83.750/DF, nos termos do art. 49 do RISTF, e das decisdes do Ministro
Presidente nos HCs n%. 129.213 € 129.929%.

FATOS

No decorrer dos trabalhos da ComissGo Parlameniar
de Inguérito do Futebol, instaurada para apurar supostos pagamentos de
subornos & CBF, tanto em contratos de marketing, quanto em confratos
assinades para a redlizagdo da Copa das Confederacdes FIFA 2013 e da
Caopa do Mundo FIFA 2014, foram apresentados requerimentos de quebra
dos sigilos bancdrio e fiscal dos impetrantes.

De acordo com os Requerimentos 94 e 97, objeto do
presente mandamus, a CF| objetiva verificar adlegado preco excessivo em
compra e venda imobilidria enfre a Confederacdo Brasileira de Futebol e g

1? Impetrante, especialmente (doc 03):

“Em reportagem do jomnal *Folha de $S&o Paulo”,

de 16 de abrl de 20141 (Em verdade q

2.
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reportagem & de abril de 2013), “Marin pagou
R$ 70 milhdes por sede da CBF; imdvel poderia
ter custado R$ 39 mihdes” -~ citada
indiretamente pelo jornalista Juca Kfouri em seu
depoimento a esta CPl, em 18 de agosto de
2015 - os jornalistas Sérgio Rangel, Leandro
Colon e Martin Fernandez, apresentam cépias
de confratos que mostram suspeitas de uma
estranha supervalorizagdo nos precos pagos
pela Confederacdo Brasileira na compra dos
imoveis que fariam parte de sua nova sede, na
Av. Lufs Carlos Prestes, 130 - Bairro da Barra da

Tijuca, na cidade do Rio de Janeiro/RJ.

A empresa D'Aradjo Incorporacdo Ltda., cujo
sécio administrador € o Sr. Fernando Jales
Oliveira, comprou da BT Empreendimentos
Imobilidrios Ltda., a sala 103 do imével, por
cerca de R$ 2,5 milhdes, em 10 de julho de
2012, conforme escritura de compra e venda
lavrada as fls. 198-200 do livro 9418 do 23° Oficio

de Notas do Rie de Janeiro.

Em 27 de julho de 2012, o Sr. José Maria Marin,
entdo presidente da CBF, anuncia a compra da
sede por R$ 70 mihdes. A compra da

suprarreferida sala da D'Aradjo Incorporacao
3.
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Lida. foi efelivada em 31 de agosio por R$
13.250.000,00 (treze mihdes, novecentos e
cinguenta mil reaqis), conforme escritura de
compra e venda lavrada no 23° Oficic de Notas
do Rio de Janeiro {ato NBN 03%79), ¢ que
resultou numa valorizacdo de cerca de 450%

em apenas 52 dias.

Podemos verificar nessas movimentagdes uma
valoragGo extrema no valor do imdével, né&o

explicGvel em termos do valor de mercado”

A citada reportagem da “Folha de S&o Paulo” faz
duas llagdes, absolutamente equivocadas, as Qucis nG@o corespondem &
recdlidade dos fatos sobre o negécio juridico redlizado entre a empresa

D'Aravjo e a Confederacéo Brasileira de Futebol (doc 04).

A pfimeira ilacdo é denominar & 1° impetrante de
“intermedidria”, come se fivesse aderido ao negécio unicamente para

produzir um “sobrepreco” & CBF.

A segunda llagdo é atribuir “lucro excessivo”, o que
demonstra ndo ter havide cuidado por parte da imprensa a fim de examinar

por completo a documentagdo do negdcio.
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Afrmou ainda a referida reportagem que a 1°
impetrante teria adquirido sua respectiva parte no empreendimento em
julho de 2012, para revendé-la com gisgantesco acréscimo poucos dias

apds, em agosto de 2012, para a CBF.

Em verdade, a empresa D'Araujo entrou como
investidera no empreendimento no ano de 2009 (logo apds a crise de
liquidez do mercado), adquirindo fragdes do terreno onde seria construido
um conjunto de edificios para posterior venda no mercade do Rio de

Janeiro.

Naquela oportunidade o D"Araujo adquiriu, de
maneira parcelada, 100% da fracdo ideal de 0,1835 do terreno da BT
Empreendimentos por R$ 2.545.803,90 (doc 05) equivalendo a dizer ter

adquirido a integralidade de um dos prédios que viriam a ser construidos.

Simultaneamente também celebrou contrato de
construgdo por administrac@o, cabendodhe arcar com o valor de R$
2.854.196,10 (doc 0&}.

O "habite-se foi obtido pela D'Araujo em 17 de maio
de 2012 (doc 07}, o ITB! foi recolhido e a escritura definifiva de compra de
sua parte do imével da BT Empreendimentos foi celebrada em 10 de julho de
2012, onde se verifica @ mencdo o mesmo valor histérico de 2009, R%
2.545.803,90 (doc 08).



Carlos
Eduardo
Macha@l@

Em 18 de junhc de 2012 foi celebrado contrato
particular de promessa de compra e venda entre o empresa D'Araujo e @
CBF, quando foi pago o sinal de R$ 2.790.000,00 (doc 09).

Finalmente, em 31 de agosto de 2012, cu seja 3 anos
apds a aquisi¢do do terreno, celebrou-se a escrifura definitiva da CBF com @
D'Araujo (doc 10), referente co empreendimento, repita-se, j@ concluido e

com “habite-se.

Apesar disso, com base unicamente nas matérias
jomalsticas acima tfranscritas, os requerimenios de gquebra de sigilo fora

aprovados na sessdo deliberativa do dia 7/10/15 (dec 11).

Nole-se que durante a sess@o alguns membros da
prépria comiss@io demonstraram preocupacdo com as consequéncias da
gravosa medida, diante da auséncia de fundamentacdio robusta, tendo sido

levado em conta gquase que exclusivamente reportagem jornalistica:

“ITEM &

Requerimento N°® $7/2015
Requer o fransferéncia das informacdes
bancdrias e fiscais de Fernando Jales Cliveira, sécio
administrador da empresa D'Araljo Incorporacdo
Lida., do periodo de 1° de janeiro de 2012 a 31 de
dezembro de 2012.

Autoria: Senador Romdrio

Como votam os Senadores?
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O SR. JOAO ALBERTO SOUZA (Bloco
Maioria/PMDB - MA) — Pemmita-me, Presidente,
porque ndo estou entendendo bem. Desculpe-me
V. Ex% Por gue estou fazendo esse requerimento? Por
exemplo, eu ndo _tenho nada a respeito dessas
empresas. Eu ndo sei nada, Na hora em gue V. Ex®
faz um reqguerimento, vamos expor essas empresas
G opinido pdblica. Agora, ¢ gue ienho de real
conira essas empresgs?

O 3R. OMAR AZIZ (Bloco Maioria/PSD - AM):

(...)Por exemplo: foi feito um convite aos
presidentes das federagdes. Hoje, eu soube pelo
Senador Romdrio, que os presidentes das
tederagdes ndo estdic vindo pelo cenvite. Entdo,
vamos convoca-los, sem problema nenhum. Agora,
saber se v&o acrescentar dlgo agui ou ndo & outra
conversa. E por isso que, para sairmos com o
relatério, precisamos ouvir_as_pessoas, sem fazer
juizo. Mas a pauta - e por isso a pergunta —_eu ndo
sei quem ¢ Zayd Empreendimentos até porque néo
Posso julgar ninguém sem conhecé-los

Quando guebramos o sigilo bancdric de uma
empresa, guando convocamos uma empresa pra
vir aqui, femos que ter a responsabilidade de saber
que podemos colocar uma empresa que ndo tem
absolutamente nada de errade numa situacdc de
suspeifa no momento. Entdo, temos que saber
realmente os objefivos dessas convocacdes. Uma

coisa é convocar um dirigente de futebol e a outra é
convocar uma empresa que tem funciondrios e que
pode ficar, Senador Randolfe, numa situacdo
constrangedora sem fer nada feito de emrado, mas
eu sou favordvel cos requerimentos que estdo
colocados em pauta

A Auloridade Coatora, em resposta a tais
preocupagdes, reiterou ser a reporfagem o principal fundamento dos

requerimentos, bem como a necessidade de g impetrante “presfar alguns
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esclarecimentos”, alegadamente capaz de se alcancar mediante o

afastamento do sigilo bancdrio e fiscal:

do presente writ.

Este

“O SR. PRESIDENTE (Romdrio. Bloco Socialismo e
Democracia/PSB - RJ) - Pelo Relgtor, exatamente.
EntGo. ndo estd nada fora daguile que
Conversamaos.

Em relacdc a essas _empresas, elas foram

citadas em reporagens e ndo se defenderam d=

que fizeram o superfaturamento da venda desses
imdveis para a CBF. Esse é o objefivo da quebra de
sigilo bancdrio dessas empresas. As préprias
escrifuras também fivemos acesso, e sabemos que
essas _empresas tém, sim, que prestar alguns

esclarecimentos. Uma das formas de fazé-lo
nesta Comissdo, entendemos como
Presidente, &€ quebrar o seu sigilo
bancdrio
(doc. 117)

€ o Ato Coator gue se busca remediar através

DIREITO

1- VIOLAGAO AO ART. 5%, X, DA GF

2- AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO APTA A
AFASTAR GARANTIA CONSTITUCIONAL

3- QUEBRA COMO  PRIMEIRO ATO DE
INVESTIGACAO
4- AUSENCIA DE SUPERFATURAMENTO

.8.
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Ao contrdric do afrmado pela Autoridade Ceatorg,

a 1° Impetrante explicou o ocorrido ao jornal Folha de Sdo Paulo, inclusive

encaminhando documentacdo a fim de demonsirar gue a reportagem

pecava pela omissde,

Como acima descrito, a 1° Impetrante ndo comprou

um imével em julho de 2012 para revende-lo & CBF em agosto do mesmo

ano com lucro astronémico.

A D'Araujo  ingressou  como investidora  no
empreendimento em junho de 2009, com grande aporte de capital logo
apds serissima crise de liquidez do mercado imobilidrio (crise internacional),
momento em que os precos ainda estavam convidatives pard investimento,

tendo em vista ¢ alto risco qinda existente.

Aliado & compra do terreno, qinda celebrou
confrato de construc&o por administracao, empregando ainda mais recursos

financeiros e assumindo o risco pelo sucesso na conalus@o da cbra.

A fim de demonstrar os gastos com estas obras, ao
l[ongo de aproximadamente 3 anos, hd o contrato de construc@o assinados
enfre a D'Arauje e a SIG Empreendimentos Imobilidrios LTDA {responséivel

pela construcdo do prédio), com os respectivos depdsitos das parcelas

acordadas.
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Tantc os valores pagos & BT Empreendimentos,
guanto agqueles pagos G construtora SIG, foram reajustados pelo ICC-RJ
(indice da construcdo civil do Estade do Rio de Janeiro, puklicado pela
FGV).

Natural e deniro dos parédmetros de mercado o
obten¢&o de lucro na venda do imével em 2012 pela 19 Impefrante & CBF,
afinal viveu-se um boom imobilid@rio no Rio de Janeiro ao menos no periodo
entfre 2010 até meados de 2014,

Acaso a Avutoridade Coatora tivesse buscado

esclarecimentos junto & 1° Impetrante, oficiado os Carérios de Tiulos e

Documentos onde as escrituras foram celebradas, enfim, adotado qualquer

medida menos gravosa, teria percebido o flagrante equivoco da

reportagem.

No entanto, adotou-se como glo primeiro da
investigacdo_parlamentar a ampla quebra de sigilo bancdrio e fiscal dos

impetrantes (um ano inteiro), alegando-se ainda que esta devassa seria uma

forma dos mesmos “prestarem esclarecimento & CPI” 2!

Mais do que nunca, tratando-se de medida invasora
da privacidade constitucionalmente assegurada pelo art. 5° inciso X, aq
quebra deve cercarse de cuidados maximos, indicando fatos concretos

autorizadores da restric&o decretada.

Em casos andlogos, consistentes na requisicdo de

contratos particulares e confidenciais pela mesma Autoridade Coatora, esse

0.
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Supremo Tribunal Federal j&@ se manifestou, afimando g necessidade de

observacdo de parametros mais rigidos, asseverando falecer legitimidade

ao afastamento de sigilo como primeira medida investigativa:

"2. Percebam as balizas objetivas reveladas. A
impetrante busca a suspensdo do ato de
Comissdo Parlamentar de Inquérito por meio do
qual determinada a apresentacdo de contratos.
Aponta a invdlidade da  providéncia,

porquanto néo_respaldada em circunsténcia

especifica _ou elemento probatério a indicar

prdaticas ileqais.

Os documentos que instruem a peca primeirg
permitem que se conclua, no campo precdrio e
efémero, pela deficiéncia da fundamentacao
da decisdo impugnada. No Reguerimento n°
31/2015 e na deliberacdo, ndo consta alusd@o a
gualguer fato concreto ¢ justificar a ilimitada
fransferénciac  de dados relacionados a

negdcios juridicos.

Mostra-se relevante a argumentacdo no

tocante ao cardter desproporcional de adotar-

se, como atfo inicial de comissdo parlamentar, o

afastamento do sigilo quanio aos contratos da
entidade. O § 3° do artige 58 da Carta da

RepuUblica, ao atribuir &s Casas Legislafivas

poderes préprios de  investigacdo de
REN



Carlos
Eduardo
Machado

autoridades judiciais, atrai a observéancia do
inciso I1X do artigo 93 da Constituicdo Federal, a
versar a necessdria  motivacdo dos atos
decisérios, notadamente daqueles que afetem

direitos.

N&o se afasta das comissdes o prerrogativa de
requisitar documentos. Impde-se que os
pronunciamentos venham acompanhados de
justificativa relevante, com a clara
individualizagdo dos dados pretendidos,
permitindo-se, assim, o legitimo exercicio do
direito de defesa ao longe do procedimento. A

invesligacdo parlameniar ndo se confunde com

ampla e irrestrita _auditoria_nos _negécios

juridicos de entidade privadd’

E prossegue o relator, confrmando @ auséncia de
idoneidade em meras referéncias a conversas com jernalistas, quica

matérias  jornalisticas, como fundamenic para medidas investigativas
invasivas:

“Os documentos que instruem a peca primeira
permitem que se conclua, no campo precdrio e
efémero, pela deficiéncia das premissas

lancadas na decisdo impugnada. No

! STF/MC-MS 33.750/DF, Rel. Ministro Marco Aurglio, 1* Turma, DJE 03/09/15
2.
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Requerimento n° 43/2015, ndio consta alusGo a
qualquer fato concreto a justificar o acesso a
dados relacionados a ftransferéncias de

recursos.

Consoante fiz ver ao deferir a medida
acavteladora nos Mandados de Seguranca n°
33.750 e n°® 33.749, é relevante a argumentacdo
quanto ao cardter desproporcional de adotar-
se, como ato inicial de comissdo parlamentar, o
afastamento do sigilo no tocante dos contratos
e operacgoes financeiras. O § 3° do artigo 58 da
Carta da RepUblica, ao atribuir &s Casaos
Legislativas poderes préprios de investigacdo
de autoridades judiciais, atrai a observéincia do
inciso X do artigo 93 da Constituic@io Federal, a
versar o necessaria motivacdo dos  atos

decisérios.

Ainda que ndo se aofaste das comissdes g
prerrogativa  de requisitar  informacdes de
conteddo  financeirc, impdese que  os
pronunciamentos de natureza restritiva venham
acompanhados de justificativa  apropriada,
com a clara indicac@o dos dados pretendidos
e das circunsténcias determinantes, nédo sendo

suficiente, para tanto, adotar-se, como mével, a

prévia _realizacdo _de debates com jorndlistas.

Redfirme que os parGmetros devem ser os

3.
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exigidos para as medidas implementadas pelo

Judicidrio”?

Demonstrade cabalmente pela documentacdo
acostada (prova pré-constituida) o equivoco da matéria jornalistica adotada

como fundamento para o Ato Coator, bem como o desrespeitc qos

pardmetros estabelecidos em decisdes prévias do STF para adogdc de

medidas invasivas, a cassagdo da quebra se impde.

5

VIOLAGCAO AO ART. 5°, XVIl e XVIII, DA CF

o~
[}

PESSOAS JURIDICAS DE DIREITO PRIVADO

~
1

AUSENCIA DE PODER FISCALIZATORIO PELO
LEGISLATIVO

AUSENCIA  DE RECURSOS PUBLICOS
ENVOLVIDOS

[8.)
1

Acaso superado o argumento da ilegalidade da
quebra, € ainda assim invélido o Ato Coator por abuso de poder.

2 STF/MC-MS 33772/DF, Rel. Ministro Marco Aurelio, 12 Turma, DJE 17/09/15, no mesmo

sentide MC-MS 33769/DF, Rel. Ministro Marco Aurélio, 12 Turma, DJE 15/09/15.
4.
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A Confederag@o Brasileira de Futebol & uma

associacdo de direifo privado, gozando de absoluta autonomia em sua

organizacdo e funcionamento.

A ndo interferéncia estatal em suas atividades tem
envergadura de Direito Fundamental, positivado nos incisos XVIl e XVII, do

art. 5%, de nossa Constituic&o:

“XVIl - & plena a liberdade de associacdo para

fins licitos, vedada a de carater paramilitar:

XVIIl - a criag&o de associacdes e, na forma da
lel, @ de cooperativas independem de

autorizac&o, sende vedada a interferéncia

estatal em seu funcionamento”

Também o art. 217, | repete esta autonormia:
“C dever do Estado fomentar préaticas
desportivas formais e ndo-formais, como direito

de cada um, observados:

I - A aulonomia das entidades desporlivas

diridgentes e associacdes, quanio a sug

organizacdo e funcionamento:”

5.
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De forma ainda mais clara, repetindo os comandos

constitucionais, a Lei Federal n® 9.6415/11, em seu art. 82, é categérica:

"Os dirigenfes, unidades ouv drgaos de
entidades de administracdo do desporio,
inscritas ou ndo nc registro de comércio, néio

exercem funcdo delegada pelo Poder Piblico,

nem sdo consideradas auforidades publicas

para os efeitos desia Lei”,

Note-se que a CBF ndo recebe qualquer gporte de

recursos publicos, nem é favorecida com qualquer desoneracdo ou

subvencdo, nGo contando sequer com patrocinio de empresas piblicas ou

sociedades de economia mistas.

Sendo assim, a CBF tem patrimdnio exclusivamente

privado, suportando seus gastos e negdcios através destes, recolhendo

impostos como qualguer outro contribuinte.?

Da mesma forma, a 1° Impetrante é pessoa juridica

de direito privade, cujo pafriménio também néo recebe gualquer aporte ou

subvencdo do Estade, ndic tendo recorrido a qualguer financiamento de
banco ou entidade plblica na celebracéo do negdcio juridico que originou

os requerimentos.

Por seu furmno o 2° Impetfrante, sécio-gerente da

mesma, ndo possui vinculo com o Poder Piblico.

3 htip://edn.chi.com.br/content/201504/20150420222538 _0.pdf
16,
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Portanto, a compra e venda_imobilidria reglizada

entre a 1° Impetrante e g CBF, ocorrida hd mais_de 3 anos airds, ndo

envolveu gqualquer recurso piblico!

Diante destas premissas, © objeto origindric das
Quebras de sigilos bancdrio e fiscal, qual seja investigar a: “valoracdo

extrema no valor do imével” ndo se coaduna com a limitacdo das CPls de

ndo interferéncia em negécios de pardiculares.

Scbre o tema, interessante a leitura de arligo
académico produzido pelo Min. Luis Roberto Barroso, tendo por base caso
semelhante ao presente, envolvendo a prépria CRF, onde se manifestou pela
ilegitimidade da investigagcdo por CPls de contratos celebrados entre

pessoas privadas:

L2, Um estudo de caso:

llegitimidade da investigacdGo de contrato
celebrado entre pessoas privadas Requereu-se,
na Cé&mara dos Deputados, a instaurac@o de
comissdo  parlamentar  de  inquérito para
investigar a legalidade do confrato  de
patrocinio celebrado entre a Confederacado
Brasileira de Futebol (CBF) % sociedade civil sem
participagdo do Estado % e a empresa Nike
Europe B.V., uma sociedade comercial
esfrangeira. A alegacdo era a de que o referido

conirato seria invdlido & luz das regras gue
A7,
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disciplinam o desporto nacional, concentradas
na lein®9.615, de 24.3.98. A matéria escapa ac
dmbito legitimo de atuacdo das CPls.

Conforme assinalado ne inicio deste capituio,

aspectos da vida privada das pessoas, bem

¢como negdcios estritamente particulares, ndo

sdo_passiveis _de investigacdo_por comissoes

parlamentares de inquérifo, salvo os casos que

fenham direta e relevante ligacdo com o
interesse plblico. Em abono da tese agui
desenvolvida, vale observar que as entidades

desporiivas % e dentre elas, destacadamente, g

CBF % encontram-se resguardadas, por_duplo

fundamente  constitucional de qualguer

interferéncia do Estado em sua organizacdo e

funcionamento. Confira-se, em primeiro lugar, o

disposto no art. 58°, inciso XVIII, da Lei Mdaior:

XVl - a criagdo de associacdes e, na forma da
lel, a de cooperativas independem de
auterizagcdo, sendo vedada a interferéncia
estatal em seu funcionamento. Desse modo,
como a_CBF é uma associacdo civil sem

gualquer vinculacdo com a Administracdo

Pdblica, ndo é licita g _interferéncia do Poder

Legislativo, por meio de comissdo de inquérito,

em_seus negocios internos. Ndo fosse isto

bastante, o constituinte, visando a enfatizar Q

.18,
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garantia contra interferéncias estatais indevidas
nas enfidades ligadas ao desporto, assim
estatuiu no art. 217, inciso |, da Lei Maior:

"Art. 217 — E dever do Estado fomentar praticas
desportivas formais e n&c-formais, como

direito de cada um, observados:

| - a autonomia das entidades desportivas
diigentes e associagdes, quanto & sua
organizagdo

e funcionamento.”

Além de associacdo civil, a CBF é g enfidade

desportiva dirigente  do futebol brasileiro,

exclyindo-se, também por esta razdo, da esfera

de investigacGo do Poder Legislativo. Note-se

que o contrato em questdo, cuja legalidade se

pretendia discutir, foi celebrado com uma

empresd parlicular, e ndo com aualquer

entidade % poblica ou privada % da

Administrac@o PuUblica, o que reforca ainda

mais_a tese do descabimento da instauracdo
da CPL."4

No mesmo senfido, o Min. Gilmar Ferreirg Mendes, no

decorrer do seu “Curso de Direito Constitucional:

4

BARROSO, Luis Roberto. Comissdes Parlamentares de Inquérito e suas competéncias:

Politica, Direito e Devido Processo Legal. Revista Juridica Virtual — Brasilia, Vol. 2, n. 15, pg. 5/7.
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“Q Congresso ndo_estd legitimado _a perscrutar
uma_gfividade privada, gpenas para lhe dar

publicidade ou pdr a vista do piblico um erro

ou acdio delituosq. Dizse, inclusive em

precedentes judiciais, que “ndo é funcdo do
Congresso promaover espetdculos de

julgamenio legislativo”

Reconhece-se ao Congresso americano poder
Investigativo sobre atividade que se possa
relacionar logicamenie a uma matéria sobre g
qual o Congresso tem o poder de dispor. No

entanto, o inquérite legislativo que se resumisse

go _ propdsito  de desvendar afividades

pardiculares “estaria invadinde o poder de

ivlgar, reservado gos fribunais”.

A nossa jurisprudéncia e a nossa doutrina ndo

se distanciam do padrdo americano. Também

aqui se ensina que as CPls ndo_se destinam a

apurar _responsabilidades nem a efetuar
julgamentos, mas t&m por meta coletar material

ccra o afazer legislafivo. (...} Dal j&@ se ter
afirmado, no  Supremo Tribuncl Federal, que
“podem ser objeto de investigac@o todos os
assuntos  que  estejam  na  competéncia
legislativa  ou invesfigatéria  do Congresso,
enfatizando-se que “a CPl ndo se desfina a
apurar crimes, nem a puni-los, [acdes] da

.20.
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competéncia dos Poderes Execulivos e

Judicidrio's

O magistério dos dois grandes doutrinadores, ambos

Ministros deste Excelso Tribunal é de uma clareza solar.

legitima a qguebra de sigilo bancdrio e fiscal dos
impetrantes, tendo por fundamento supostas irregularidades oriundas de
confrato de compra e venda imohilidrio, celebrado entre duas enfidades

privadas, desvinculadas do Poder PUblico. sem a ulilizacGo de recursos

puUblicos, ocorrida hd mais de 3 anos atrds, do qual nenhuma das partes

formulou qualquer reclamac&o ou oposicdo.

9- AUSENCIA DE COMPETENCIA FEDERAL

10- VIOLACAO AO ART. 144, I, DO

REGIMENTO INTERNO DO SENADO FEDERAL

Como dito e demonstrado documentalmente, tanto
a CBF quanto os impetrantes s&o pessoas de direito privado, nd&o havendo

recurso ou interesse da Unido na quesido.

Ou seja, mesmo que se entenda a existéncia de
supostos indicios de crime, na dlegada “valoracdo excessiva do imével”

vendido & CBF, 0 mesmo seria da competéncia da Justica do Estado do Rio

de Janeiro, pois todos os atos ocorreram na capital Fluminense,

3 MENDES, Gilmar Ferreira; BRANGO, Paulo Gustavo Gonet. Cursc de Direito Constitucional.

8 Edigéo. S30 Paulo: Saraiva: 2011. Pg. 888,
21,
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O préprioc Regimento Interno do Senado Federal
reconhece a mpossibilidade de a comiss@o versar sobre maiérias estranhas

& competéncia federal:

“Art. 146. Ndo se admitird comissdo parlamentar

de inquérito sobre matérias perinentes:

Ilf - cgos Estados”

No mesmo sentido o abalizado doutrinador

anteriormente citado:

"Numa federacdo, isso permite enxergar uma
limitagc&o de competéncia especifica: uma CP}

no legislative federal ndGo deve invadir drea da

competéncia constitucional dos Estados ou

Municipios™s

Assim, mais este fundamenioc torna ilegiiima e

abusiva a quebra de sigilo bancdrio e fiscal dos impefrantes.

& MENDES, Gilmar Ferreira; BRANCO, Paulo Gustave Gonet. Curso de Direito Constitucional.

6° Edic&o. 340 Pauloe: Saraiva; 2011. Pg. 887.
22,
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PEDIDO CAUTELAR

EstGo presentes os requisitos do art. 7°, Il da Lei
Federal n°. 12.016/2009.

Os requerimentos de quebra j@ foram aprovados,
estando em poder da CPl os dados sigilosos obtidos junto co BACEN e &

Receita Federal do Brasil.

Da mesma forma, j& foi aprovado o requerimento
para compartihamento desses mesmaos dados com a Policia Federal e com

a Procuradoria Geral da RepUblica (doc 12).

Manter o regular frémite do writ cerfamente resultard
na ineficGeia do provimento final, pois & provavel que até 1a as informacses
sigilosas j& estejom em poder das autoridades acima referidas, o que

potencializard o efeito da quebra ilegal.

Desta forma, presente a plausibilidade juridica do
pedido, conforme julgados desse préprio STF, e © perigo na demora acima
harrado, requerse, em sede cautelar, sejam suspensos, em relacdo aos
impetrantes, os efeitos da aprovagac dos requerimentos n% 94 e 97/2015, no
&mbito da denominada “Comiss&o Parlamentar de Inquérito de Fuiebol —
2015", vedando-se a utilizacdo da documentagdio bancdria e fiscal dos
impetrantes, que por ventura j& esteja em poder da CPl, bem como seu
compartihamento, determinando-se sejam as informacgdes lacradas até o

ulgamento do mérito do presente writ.

23,
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Isto posto, requer-se seja concedida a seguranca
pleiteada, para que sejam anuladas e tornadas sem efeito as deliberacdes
baseadas nos requerimentos n%. 96 e 97 da CPl do Futebol 2015, que

afastaram os sigilos bancdrio e fiscal dos impefrantes, nos termos da

fundamentacdo supra.

D&-se a presente, para fins meramente fiscais, o
valor de R$1.000,00 (um mil reqis).

Pede deferimento.

Rio de Janeiro para Brasilia, 14 de dezembro de 2015,

{assinado eletronicamente)

Carlos Eduardo Machado Rafael Duque Esirada
OAB/RJ 46.403 OAB/RJ 145.385

.24,



MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 33.943 DISTRITO

FEDERAL

RELATOR : MIN. TEORI ZAVASCKI

IMPTE.(S) :D' ARAUJO INCORPORACOES LTDA

IMPTE.(S) :FERNANDO JALES OLIVEIRA

ADV.(A/S) :CARLOS EDUARDO MACHADO E OUTRO(A/S)

IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA COMISSAO PARILAMENTAR DE
INQUERITO - CPI DO FUTEBOL

ADV.(A/S) :5EM REPRESENTACAQ NOS AUTOS

DECISAO: 1. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de
liminar, contra atos da Comisséo Parlamentar de Inquérito denominada
CPI do Futebol consistentes na aprovacio dos Requerimentos 96/2015 e
97/2015, 0s quais objetivam o afastamento dos sigilos bancério e fiscal dos
impetrantes para fins de apuragdo de fatos envolvendo venda de imével &
Confederagdo Brasileira de Futebol. Na inicial, além de arguida a
prevengdo do Min. Marco Aurélio (MS 33.750), sio apresentados os
seguintes argumentos: (a) houve ofensa ao art. 52, X, da Constituicdo
Federal, eis que injustificdvel o afastamento de sigilo como primeiro ato
de investigacdo, sendo que bastariam diligéncias junto aos Cartérios de
Titulos e Documentos no Municipio do Rio de Janeiro para a constatacéo
da inconsisténcia da reportagem que apontou venda de imével 3 CBF
com indicios de superfaturamento; (b) nio obstante, os incisos XII e XVIII
do art. 5 da CF néo foram observados, na medida em que nao podem ser
investigados em CPI contratos firmados entre entidades de natureza
privada sem envolvimento de recursos publicos, sob pena de
configuragdo de abuso de poder; e, (c) mesmo na hipétese de indicios de
crime relacionado a “valoragio excessiva do imével” vendido A CBF, o caso
seria da competéncia da Justica do Estado do Rio de Janeiro, nos termos
do art. 146, IIl, do Regimento Interno do Senado Federal. Requerem o
deferimento de medida liminar para determinar a suspensdo dos efeitos
dos atos impetrados. Ao final, pedem a anulacdo dos aludidos
requerimentos de afastamento dos sigilos bancério e fiscal.

2. Os impetrantes e 0 ato questionado nZo sio os mesmos do MS

Pocumento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasiieira - ICP-Brasil, O
documenio pede ser acessado no endereco eletrénico http://waw.stf jus briportal/autenticacao/ sob o nimero 10034505,
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33.750, dai porque ndo hé falar em prevencio do Min. Marco Aurélio.

3. O deferimento de medidas liminares pressupbe presentes a
relevincia juridica da pretensdo, bem como a indispensabilidade da
providéncia antecipada, como forma de garantir a efetividade de futuro e
provavel juizo de procedéncia, os quais néo se encontram presentes na
hipétese dos autos.

E que, relativamente ao poder de investigacdo das comissdes
parlamentares de inquérito, o Plenario desta Corte, no julgamento do MS
23.652 (Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 16/2/2001), pontuou que

A quebra do sigilo fiscal, bancario e telefénico de
qualquer pessoa sujeita a investigagdo legislativa pode ser
legitimamente decretada pela Comissdo Parlamentar de
Inquérito, desde que esse drgdo estatal o faca mediante
deliberacdo adequadamente fundamentada e na qual indique,
com apoio em base empirica idénea, a necessidade objetiva da
adogdo dessa medida extraordinéria.

No caso, 0s requerimentos de transferéncia dos sigilos bancario e
fiscal, em consonincia com o entendimento jurisprudencial acima
demonstrado, encontram-se minimamente fundamentados, possuindo o
seguinte teor (docs. 9/10):

(...) Esta Comissdio Parlamentar de Inquérito (CPI)
destina-se a investigar a Confederagdo Brasileira de Futebol e o
Comité Organizador Local da Copa do Mundo FIFA Brasil 2014
(COL), especialmente possiveis irregularidades em contratos
realizados por esses organismos. Em reportagem do jornal
“Folha de 530 Paulo”, de 16 de abril de 2014, “Marin pagou R$
70 milhdes por sede da CBF; imével poderia ter custado R$ 39
milhSes” — citada indiretamente pelo jornalista Juca Kfouri em
seu depoimento a esta CPL em 18 de agosto de 2015 — os
jornalistas Sérgic Rangel, Leandro Colon e Martin Fernandez,
apresentam cépias de contratos que mostram suspeitas de uma

2

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves PGblicas Brasiieira - ICP-Brasil. O
documenta pode ser acessado no endereca eletrénico hitp:/Awww.stf.jus.br/portaliautenticacas/ sob o nlmero 4 0034505,
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estranha supervalorizagdo nos precos pagos pela Confederacio
Brasileira na compra dos iméveis que fariam parte de sua nova
sede, na Av. Luis Carlos Prestes, 130 — Bairro da Barra da Tijuca,

na

cidade do Rio de Janeiro/R]. A empresa D’ Aragjo

Incorporacdo Ltda., cujo sécio administrador é o Sr. Fernando

Jales

Oliveira, comprou da BT Empreendimentos Imobilidrios

Ltda., a sala 103 do imdvel, por cerca de R$ 2,5 milhées, em 10
de julho de 2012, conforme escritura de compra e venda lavrada
as fls. 198-200 do livro 9418 do 232 Oficio de Notas do Rio de
Janeiro. Em 27 de julho de 2012, o Sr. José Maria Marin, entao
presidente da CBF, anuncia a compra da sede por R$ 70
milhdes. A compra da suprarreferida sala da D’ Aratjo
Incorporagio Lida. foi efetivada em 31 de agosto por R$
13.950.000,00 (treze milh&es, novecentos e cinquenta mil reais),
conforme escritura de compra e venda lavrada no 232 Oficio de
Notas do Rio de Janeiro (ato NBN 03979), o que resultou numa
valorizagio de cerca de 450% em apenas 52 dias. Podemos
verificar nessas movimentacSes uma valoragao extrema no
valor do imével, nio explicavel em termos do valor de mercado.
Finalmente, José Maria Marin, que atualmente é acusado pela
Procuradoria de Justica do Distrito de Nova lorque
(hitp://www.justice.gov/opa/file/450211/download) por
diversos crimes, entre os quais o de lavagem de dinheiro, é o
signatario da escritura de compra e venda como representante
da Confederagio Brasileira de Futebol. Por 1550, a relevéancia da
quebra dos sigilos para que a CPI possa verificar se ha
irregularidade nessas transacées realizadas em 2012.

Como se vé,
fundamentagao m
indica fato concret

nio ha falar em auséncia de fundamentac¢io (ou de
eramente generica), pois o teor dos requerimentos
o e relevante a ser apurado pela CPI, o qual envolve

diretamente 0s impetrantes (empresa cujo objeto social € “administracdo de
imavels e incorporacio por conta propria ou com terceiros” — doc. 4, 1l. 1~ bem
assim seu respectivo sécio administrador).

Por outro lado, a apuragdo a que se referem os requerimentos ora
questionados tem relagdo de pertinéncia com o objeto da CPI, resumido

Documente assinado digitalmente conforme MP n® 2.200

3

~2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil. O

documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:/fwww. stf jus.br/portalfautenticacas/ sob o ndmere 10034505,
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na ementa do requerimento de sua criagio, a seguir reproduzida:

Requeremos, nos termos do art. 58, § 3%, da Constituigdo
da Reptiblica Federativa do Brasil e do art. 145 do Regimento
Interno do Senado Federal, a criacdo de Comissio Parlamentar
de Inquérito (...) com finalidade de (..) investigar a
Confederagdo Brasileira de Futebol (CBF) e o Comité
Organizador Local da Copa do Mundo FIFA Brasil 2014 (COL),
em especial, quanto a possiveis irregularidades em contratos
feitos para a realizagdo de partidas da selecio brasileira e de
campeonatos organizados pela CBF, assim como para a
realizacio da Copa das Confederacdes FIFA 2013 e da Copa do
Mundo FIFA 2014.

Ademais, consta da justificativa que acompanha o requerimento de
instalagdo da CPI que

Faz-se mister que esta Casa faca uma apuragao concreta
sobre todas essas possiveis irregularidades na entidade méxima
do futebol brasileiro e no érgéo responsavel pela Copa do
Mundo do Brasil, para que essa mancha nio contamine o
esporte nacional como um todo e todas as irregularidades que
possam existir sejam expostas para a sociedade.

Com efeito, a apuracdo de possiveis irregularidades envolvendo a
realizagdo dos referidos eventos esportivos de grande porte (que
notoriamente demandaram de diversas formas a atuacdo do Poder
Publico) é de inegével interesse priblico, dai porque nao se mostram
relevantes, no presente momento, alegacdes na linha de que nao pode a
CPlinvestigar contratos celebrados entre entidades de natureza privada.

Quanto ao mais, descabida a invocacdo do art. 146, Il do Regimento
Internc do Senado Federal, segundo o qual “Ndo se admitird comissio
parlamentar de inquérito sobve matérias pertinentes: (...) aos Estados”. O objeto
de apuracio da CPI do Futebol ndo tem a ver com matéria de
competéncia constitucional dos FEstados da Federacdo, sendo

Documento assinade digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Erasileira - ICP-Brasil, O
documente pode ser acessado no enderego eletrdnico http:/iwww.stf jus.br/partal/autenticacao/ sab o nimera 10034505.
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impertinentes as alegagdes de que possivel crime ocorrido na venda do
imével seria de competéncia do Poder Judiciario do Estado do Rio de
Janeiro.

Por fim, ao contrario do afirmado 2 £l. 2 da inicial, os requerimentos
ndo objetivam a quebra, e sim a transferéncia dos sigilos bancério e fiscal
dos impetrantes, de forma que apenas os membros da CPI tém acesso a
esses dados (docs. 9/10). Nessas circunstincias, também ndo h4 falar em
perigo de dano irreversivel ou de diffcil reparacio.

4. Ante o exposto, indefiro a liminar. Solicitern-se informacdes a
autoridade coatora (art. 72, I, da Lei 12.016/2009). Apds, a Procuradoria-
Geral da Reptblica.

Publique-se. Intime-se.

Brasilia, 16 de dezembro de 2015.

Ministro TEORI ZAVASCKI

Relator
Documento assinado digitalmente

5
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