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Oficio n°® 30/2017 — CNDI/SDH/MDH
Sao Paulo, 09 de maio de 2017.

A Sua Exceléncia o Senhor

Senador Paulo Paim

Presidente da CPI da Previdéncia

Praca dos Trés Poderes — Senado Federal, Anexo I, 22° andar
70165-900 — Brasilia/DF

Assunto: Em defesa do Beneficio de Presta¢io Continuada (BPC) — Texto Substitutivo da
PEC 287/2016.

Excelentissimo Senhor Senador,

Os participantes da 88* Reunido Ordinaria Descentralizada do Conselho Nacional dos
Direitos do Idoso (CNDI), nesta data realizada na Cidade de Sao Paulo para integracao com
os Conselhos Estaduais e Municipais da Regido Sudeste, presente também o Estadual do
Parana, vém manifestar, no referente a Proposta de Emenda Constitucional (PEC) 287/2016, a
preocupagdo com os impactos do Substitutivo em relacdo ao Beneficio de Prestagido
Continuada (BPC).

Por ocasiao de sua anterior 85 Reunidao Ordinaria realizada em Brasilia/ DF, o
Conselho Nacional dos Direitos do Idoso (CNDI), jd havia destacado que o BPC € uma
garantia do cumprimento do direito fundamental assegurado pela Constituicio Federal de
1988, no Artigo 1°, inciso III, no qual a dignidade humana € um dos fundamentos do Estado
Democrético de Direito, pois possibilita a populac@o idosa brasileira mais vulneravel recursos
minimos para uma vida minimamente digna.

E a redacdo do texto Substitutivo:
“Art. 203. ...;

V - a transferéncia de renda mensal, no valor de um salario minimo, a pessoa com
deficiéncia, quando a renda mensal familiar integral per capita for inferior ao limite
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1 O —p).
y 1&11 2 ’ZLL%as/liiislhoras
Norm..: Marcelp Az P‘

. e i i R
[.1atuw..-u. Téaﬁw Leg'ﬂal@'ﬁv?w
Mat, 267895 LN




VI - a transferéncia de renda mensal, no valor de um saldrio minimo, ao idoso com idade
igual ou superior a sessenta e oito anos, quando a renda mensal familiar integral per capita
for inferior ao limite estabelecido em lei;

§ 1° Em relagdo as transferéncias de renda de que tratam os incisos V e VI do caput, a lei
também dispord sobre os requisitos de concessdo e de manutengdo e sobre a definigdo do
grupo familiar.

§ 2° Para efeito da concessdo da transferéncia de renda prevista no inciso V do caput, a
deficiéncia serd objeto de avaliagdo biopsicossocial, realizada por equipe multiprofissional
e interdisciplinar.

§ 3° Na defini¢do do limite de renda mensal familiar integral per capita de que tratam os
incisos V e VI do caput deverdo ser considerados os rendimentos brutos auferidos por todos
os membros da familia.

§ 4° Em qualquer hipdtese, a efetivagdo das transferéncias de renda de que tratam os
incisos Ve VI do caput considerard a impossibilidade de aplicag¢do do disposto no art. 229.

§ 5% Serdo de acesso publico os dados relacionados as transferéncias de renda de que
tratam os incisos V e VI do caput.

§ 6° Aplica-se a transferéncia de renda prevista no inciso VI do caput a lei de que trata o §
15 do art. 201 (NR).

O texto eleva a idade de 65 (sessenta e cinco) anos para 68 (sessenta e 0ito) anos,
como critério para concessao do beneficio. Estes idosos sdao, na maioria, analfabetos ou de
baixissima escolaridade, com satide comprometida por terem tido condi¢des de vida precérias
e viverem em ambientes hostis, tendo, portanto, sobrevida inferior ao resto da populacdo. Em
consequéncia, nao se justifica, para este segmento, o aumento da idade para 68 anos para
percepcao do BPC.

Ao mesmo tempo, conforme o inciso VI do Substitutivo, remete ao Regime Geral de
Concessao de Aposentadorias (RGPS), como se verifica no § 6° ou seja, a ja elevada idade de
68 anos vird, ainda, a sofrer alteragdo para mais, uma vez que passard, por lei
infraconstitucional, a ser fixada considerando a expectativa de sobrevida da populacdo
brasileira. E o que se infere do citado § 15 do art. 201:

§ 15. A lei estabelecera a forma como as idades previstas nos incisos [ e Il do § 7°e no § 8°
serdo majoradas em um ano quando houver aumento em numero inteiro na expectativa de
sobrevida da populagdo brasileira aos sessenta e cinco anos, para ambos o0s sexos, em
comparagdo com a média apurada no ano de publicagdo desta Emenda.

Assim, a progressividade prevista no § 6° do Substitutivo vai tornar cada vez mais
inacessivel o BPC, justamente para os mais vulnerdveis, que conjugam miserabilidade com
idade provecta.

Referidos textos substitutivos, ferem de morte a Lei Federal 10.741/2003, em seu
artigo 34 e incisos, elevando a idade minima fixada para concessao do beneficio de 65 para 68
anos, além de nao excetuar o mesmo beneficio ja concedido outro membro da familia no
célculo da renda familiar per capita, como se infere do proposto § 3° do Substitutivo.

Nao se pode permanecer inerte frente a perda ou diminuicdo de renda das pessoas
idosas, em situacdo de miserabilidade, que nao possuam meios para prover sua subsisténcia,
nem de té-la provida por sua familia. Sdo pessoas que ajudaram a construir o pais, nao
podendo ter frustrada a possibilidade de um envelhecimento minimamente digno.




Conforme consta de manifestagdoes anteriores deste e de outros Colegiados e,
conforme aprovado na citada 88 Reuniao Ordindria do Conselho Nacional dos Direitos do
Idoso (CNDI), juntamente com os Conselhos Estaduais e Municipais da Regidao Sudeste e o
Estadual do Parana, seus participantes reforcam a imprescindibilidade de manutencao do BPC
conforme previsto atualmente na Constituicdio Federal e no Estatuto do Idoso (Lei
10.741/2003), reiterando seu posicionamento contrdrio as propostas de alteragao,
principalmente contra a inclusaio dos mencionados §§ 3* e 6° do artigo 203 do texto
Substitutivo da PEC 287/2016.

E o que se considera e reivindica a Vossa Exceléncia, aguardando acolhida.

Respeitosamente, e
/" P . / ) e 2 g /
VP
Bahij Amin Aur

Vice-Presidente no exercicio da presidéncia da 88* Reunido Ordinaria Descentralizada do
Conselho Nacional dos Direitos do Idoso (CNDI)

Conselho Estadual de Defesa dos Direitos da Pessoa Idosa do Espirito Santo (CEDDIPI/ES)
Conselho Estadual da Pessoa Idosa de Minas Gerais (CEI/MG)
Conselho Estadual dos Direitos do Idoso (CEDI/PR)
Conselho Estadual de Defesa de Direitos da Pessoa Idosa do Rio de Janeiro (CEDEPI/RJ)
Conselho Estadual do Idoso Sao Paulo (CEI/SP)

Conselhos Municipais dos Direitos da Pessoa Idosa do Estado de Sao Paulo




MOCAO APROVADA NA 88* REUNIAO ORDINARIA DESCENTRALIZADA
DO CONSELHO NACIONAL DOS DIREITOS DO IDOSO

Nos participantes da 88% Reunido Ordinaria Descentralizada do Conselho Nacional dos
Direitos do Idoso, e de integracdo com os Conselhos Estaduais e Municipais da Regido
Sudeste, que ocorreu nos dias 09 e 10 de maio de 2017, na Cidade de Sao Paulo, nos
posicionamos contrdrios a Proposta de Emenda a Constituicdio n° 287/2016,
especificamente em relagao ao art. 203 da Constituicdo Federal de 1988. Participaram
desta reuniao os Conselheiros nacionais e presidentes e representantes dos Conselhos
estaduais e municipais dos estados de Sao Paulo (SP), Rio de Janeiros (RJ), Minas

Gerais (MG) e Espirito Santo (ES).

De inicio, insta mencionar que o referido art. 203 compoe a Secao IV do Capitulo 1I,
tendo como objeto a Assisténcia Social. Desta forma, este Conselho Nacional dos
Direitos do Idoso — CNDI entende que o art. 203, que a PEC 287/2016 propde alterar,
esta sendo equivocadamente discutido no contexto da Reforma da Previdéncia matéria a
diversa do que o dispositivo trata. Destaca-se que a ambas matérias, Previdéncia Social
e Assisténcia Social, compdoem a Seguridade Social, entretanto, ambas possuem
regramentos e publicos distintos e deveriam, portanto, serem tratadas separadamente.

Destacamos que o desenho atual do Beneficio de Prestacao Continuada, previsto no
inciso V do art. 203 da Constituigao, prevé a garantia de um salario minimo mensal as
pessoas idosas, com 65 anos de idade ou mais, e as pessoas com deficiéncia, desde que,
em ambos 0s casos, comprovem nao possuir meios de prover a propria manutencao ou
de té-la provida por sua familia.

Em relacdo ao substitutivo da PEC 287/2016, estes Conselhos manifestam ser indevida
a separacao do publico beneficidrio da forma como estd proposto nos incisos V e VI,
por entender que ndo hd razdao em separar as pessoas idosas e as pessoas com
deficiéncia. Destacamos que essa separacao poderd trazer distorcoes na prestacao do
direito a esses dois publicos, visto que poderiam ser estabelecidos beneficios distintos a
partir da redacdo proposta. Ou seja, a proposta de alteracao do texto constitucional
permite que seja prestado um beneficio para a pessoa idosa e outro para a pessoa com
deficiéncia, cada um seguindo regras distintas, inclusive em relacao ao corte de renda
per capita para acessar o beneficio.

Ademais, a proposta de alteracao ao inciso VI propde que a idade de acesso ao BPC
aumente, passando de 65 para 68 anos, podendo inclusive ser majorada por Lei ap6s o
periodo de transicdao. Desta forma, o beneficio deixaria de garantir a prote¢ao social as
pessoas idosas na faixa etdria de 65 a 68 anos e permitird que uma Lei Ordinaria
aumente ainda mais essa idade. Ressaltamos que os movimentos sociais em defesa da
pessoa idosa vém lutando para garantir a ampliacao da cobertura do BPC. Neste sentido,
a reducao da idade para acessar o BPC € pautada desde a primeira Conferéncia Nacional
dos Direitos da Pessoa Idosa (2006), espaco de protagonismo deste segmento. Ressalta-




se que estes movimentos sociais sempre batalharam para garantir que o saldrio minimo
fosse prestado as pessoas com 60 anos de idade ou mais, tal qual define o Estatuto do
Idoso. Entretanto, o texto da PEC vai na direcdo contraria e ignora estas reivindicacoes.
Ao considerar o acesso da populacio idosa na Assisténcia Social, € necessario
considerar as especificidades no envelhecimento deste piblico, como o baixo indice de
escolarizacdo, o comprometimento da satde e a precariedade nas condicoes de vida.
Pessoas estas de baixa renda, com isso impondo um envelhecimento distinto em relacao
ao publico protegido pela Previdéncia Social e uma menor sobrevida em relacao ao
restante da populacao.

Além disso, destaca-se que no inciso VI, assim como no V, o acesso ao beneficio estd
condicionado a um critério de renda que serd estabelecido em Lei. Esta proposta se
contrapde a decisao do STF ao julgar os Recursos Extraordindrios 567.985 e 5804963,
os quais consideraram que o critério de renda seria insuficiente para mensurar a
necessidade da pessoa em acessar o BPC. Desta forma, entendemos que na analise do
indice da miserabilidade deve-se levar em consideracdo outros fatores que nao apenas a
renda objetiva, considerando aspectos relativos a dependéncia, aos gastos relativos a
satude, entre outros.

Outro ponto a destacar nestes incisos V e VI é a definigdo da renda “integral” para o
cidlculo da renda familiar, o que podera prejudicar eventuais descontos de estigio
supervisionado e contratos de aprendizagem ou at€é mesmo de outro BPC, tal qual €
previsto atualmente no pardgrafo tnico do art. 34 do Estatuto do Idoso. Isto dificulta
ainda mais o acesso destas familias a politica de trabalho, ao mesmo tempo, que
contabiliza erroneamente rendas instdveis ou provisérias e ainda penaliza aquelas
familias que possuem duas ou mais pessoas idosas em situacao de dependéncia.

Destacamos por fim a vinculagao perigosa que estabelece o §4° da proposicao. Segundo
este dispositivo “a efetivacao das transferéncias de renda de que tratam os incisos V e
VI do caput considerard a impossibilidade de aplicagdo do disposto no art. 229”.
Observamos que o art. 229 da Constitui¢do Federal estabelece, por sua vez, que “os pais
tém o dever de assistir, criar e educar os filhos menores, e os filhos maiores tém o dever
de ajudar e amparar os pais na velhice, caréncia ou enfermidade”. De inicio, cabe
apontar que o BPC é um direito de garantia de renda e o art. 229 trata de
responsabilidades mais amplas, que envolvem criacdo, educacio e amparo. Ademais, é
preciso observar que atualmente o BPC considera a familia a partir da definicdo do
domicilio, isto €, as relagdes familiares sao compostas a partir de critérios de
convivéncia e coabitacdo, enquanto o art. 229 define a responsabilidade a partir da
relacao de parentesco, 0 que nem sempre garante a protecdo as pessoas idosas,
considerando as recorrentes situacoes de abandono.

Considerando o exposto, os Conselhos de Direitos da Pessoa Idosa (Nacional, Estaduais
e Municipais) presentes nesta reunido, nao podem permanecer inertes quanto a perda ou
diminuicao de renda dos idosos que ajudaram a construir o pais e frustrar, em
expectativa e em realidade, a possibilidade de um envelhecimento digno.



Desta forma, ressaltamos nossa posi¢ao contrdria ao texto do substitutivo, tendo em
vista que as alteracOoes propostas na PEC 287/2016, somadas ao rdpido processo de
envelhecimento da populacao, acarretarao o aumento no nimero de pessoas idosas e de
pessoas com deficiéncia em situagdo de desprotecdo social e que irdo requerer futuras
acoes do Estado, ocasionando outros custos aos cofres piblicos e outros riscos sociais,
principalmente a violéncia contra a pessoa idosa, manifestada em suas diversas faces.
Pelas razoes expostas, solicitamos a supressdao das alteracoes relativas ao art. 203
propostas pela PEC 287/2016, tanto de seu texto original, quanto de seu substitutivo,
apoiando todas as manifestacoes de entidades e conselhos nesse sentido.

| Arquivo anexo ao Oficio n° 30/2017-CNDI/SDH/MDH




