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Natureza: Relatorio de Auditoria
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DESPACHO

Considerando que o presente processo cuida de irreaularidades na
area _2 lici..;t_3 _ contratos _: »>rado |..a Funda,6 » Nt (  Sauc. -
Funasa;

Considerando que os assuntos aqui tratados sdo de inte~esse do
Congresso Nacional, haja vista que ainda estdo em curso os trabalhos da UPMI dos
Correios conducentes a apurar as inumeras fraudes denunciadas pela imprensa,

Determino, preliminarmente, a remessa de cépia do ..latério de
Auditoria (fls. 569/620 do volume 2) a respectiva Comissédo Mista de Inquérito, a
Procuradoria Geral da Republica e a Casa Civil da Presidéncia da Republica,
alertando-as a respeito do carater preliminar dos achados.

Posteriormente, determino o encaminhamento destes autos a
Assessoria deste Gabinete para exame.

Gabinete do Ministro, em 08 de fevereiro de 2006.

ety S

UBIR TANAGUIAR .
Ministro-Relator
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RELATORIO DE AUDITORIA

TC n°® 013.345/2005-7 Fiscalis n° 971/2005
Ministro Relator: Ubiratan Diniz de Aguiar

DA FISCALIZACAO

Modalidade: Auditoria de Conformidade
Ato Originario: Despacho de 08/07/2005 do Ministro-Presidente Adylson Motta
Objeto da Auditoria: Verificar a regularidade do processo de licitagio ¢ execucdo dos contratos
oriundos do Pregao n° 36/2002, cujo objeto é a aquisi¢ao de "capas para caixa d“4gua".
Ato de Designacao: Portaria n.° 1201, de 3 de agosto de 2005 — ADFIS
Periodo abrangido pela auditoria: exercicio de 2002
Composicao da equipe: Francisco Fontes Lopes Jinior — (Coordenador), Matr. 5659-6
Ode 1 wvalcante — Matr. 5676-6

DO ORGAO/ENTIDADE AUDITADO

Orgio auditado: Fundacio Nacional de Satde - Funasa

Vinculacao TCU: 4* Secex
Responsaveis pelo Pregao n°® 36/2002:

a) Mauro Ricardo Machado Costa (ex-Presidente da Funasa — gestao 26/04/1999 a 13/01/2003)
CPF: 266.821.251-00

b) Fabiano Geraldo Pimenta Junior (Responsavel pelo Expediente do Cenepi/Funasa)
CPF: 339.511.956-49

c) Haroldo Sérgio Silva Bezerra - CPF: 305.625.382-91; e Marcio Costa Vinhaes — CPF: 689.411.021-
20 (ex-Gerentes Técnicos de Dengue da Funasa)

d) Celso Tadeu de Azevedo Oliveira (ex-Diretor do Departamento de Administracao da Funasa,
periodo de 29/04/1999 a 16/01/2003)
CPF: 382.775.817.34

e) Guilherme Calhdo Motta (ex-Pregoeiro da Funasa, periodo de 2002)
CPF: 096.784.171-20

f) Ricardo Pimenta Faria (ex-Fiscal de contratos da Funasa)
CPF: 628.692.997-53

ia "’lva Primo (ex-Encarrr =~ ~ S« F° «° 7 . Fur
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RESUMO

Tratam os autos de auditoria realizada na Fundagdo Nacional de Satide - Funasa, com o
objetivo de verificar a regularidade do processo de licitagdo e execugao do(s) contrato(s) oriundo(s) do
Pregao n°® 36/2002, que visava a aquisi¢ao de "capas para cobertura de caixas d’dgua”, no ambito do
Programa Nacional de Controle da Dengue — PNCD, implementado em meados de 2002.

2. Para avaliar se o processo licitatério observou as normas pertinentes, formularam-se
diversas questdes de auditoria, sintetizadas a seguir: Foi devidamente conf irada a necessidade de
contratacdao?; Definiu-se adequadamente a forma de contratacdo?; A pesquisa de precos de mercado
foi efetuada de forma satisfatoria? A autuacdo e formacdo dos autos do processo estdo corretos?; A
preparacdo, chamada, convocag¢do e comparecimento dos interessados em contratar estdo em
conformidade com os regulamentos aplicdveis?; Foram verificadas as regras juridicas para
habilitagcdo, julgamento, tratamento de recursos e de finalizacdo do processo de firmag¢do do
contrato?; Ocorreram aditivos (em caso positivo, foram observados os limites legais?)?; O contrato
foi efetivamente executado ou estd em execu¢do?; O contrato foi fiscalizado?; Hd indicios de notas
fiscais inidéneas?

3. Subsidiando o presente trabalho, foram utilizados os procedimentos mencionados no
Roteiro de Auditoria de Conformidade, revisado em Abril/2004, de autoria da SEGECEX/ADFIS, bem
como a legislagdo referente a licitagdes, em especial a constante da Lei n® 10.520/2002 e do Decreto n®
3.555/2000, que tratam da modalidade licitatoria Pregéao.

4. Entre os beneficios estimados desta auditoria, pode ser mencionada a provavel economia
de recursos piiblicos (ou melhor aproveitamento), caso a Funasa planeje, antecipadamente e conforme
critérios devidamente embasados em estudos técnicos (qualidade, quantidade, forma de distribuigao,
etc), as eventuais novas aquisigoes de capas para cobertura de caixas d’dgua, conforme determinagbes €
recomendagdes sugeridas ao final deste relatério.

5. As constatagdes da presente auditoria sdo divididas assim:

a) em nome de uma necessidade meritéria (implantagdo do Programa Nacional de
Controle da Dengue - PNCD), foi aberta licitagdo para a compra de 4 (quatro) milhdes de capas para
cobertura de caixas d’dgua sem que houvesse defini¢do prévia ¢ adequada, conforme constatado pela
andlise do processo, de especificacoes, da quantidade a ser adquirida, da real necessidade de Estados e

Municipios e da forma de armazenamento e de distribuigéo;

b) o pregoeiro simplesmente arbitrou os pregos méximos das capas, a partir de pesquisa
de mercado, efetuada de forma bastante precaria,

¢) houve, mapropnadamente utilizacdo de modalidades licitatdrias diferentes, para
objetos que, em tltima analise, visavam ao mesmo fim (no mesmo més, foram ahertac licitaches

diferenciadas para compra de tampas para caixas d’dgua e de capas para ca
iedi: (
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d) apds os lances verbais do pregdo objeto desta auditoria, coincidentemente os 4
licitantes sagraram-se vencedores (dos doze itens licitados, cada empresa ganhou no minimo dois € no
maximo quatro, ao final, a 4* empresa vencedora foi desclassificada). Ademais, os precos finais foram
bastante proximos dos valores estipulados pelo pregoeiro;

€) o pregoeiro aceitou diversos atestados de capacitagdo técnica ndo s6 antigos (alguns
de 1991, quando o pregdo foi realizado em 2002), como também ndo condizentes com o objeto licitado
(uma empresa atestou que forneceu, em 1991, duas méquinas de escrever e o objeto licitado
correspondia a 4 milhdes das referidas capas);

f) baixa qualidade das capas distribuidas, aliada ao fato da ndo configurago de sua
necessidade (na Secretaria de Saude do Distrito Federal, verificamos que a maior parte das capas foram
devolvidas para o Ministério da Satde, ou ndo estdio sendo utilizadas pelos beneficiarios finais). Ainda,
conforme anexado aos autos, resta demonstrado que, em vérios Estados, as capas (e tampas) ndo
tinham sido utilizadas decorridos praticamente dois anos da sua aquisi¢do;

g) Notas Fiscais que comprovam a entrega das capas com indicios de fraudes, pois, em
alguns casos, ndo tém carimbos dos postos fiscais de fronteira, exigidos por vérios Estados quando da
entrada ou saida de mercadorias;

h) auséncia de fiscalizagdo efetiva dos contratos oriundos do pregéo em tela; e

i) coincidéncia entre os fatos ocorridos no Pregdo objeto desta auditoria e os relatados
em representagdo dirigida ao Ministério Publico Federal (fls. 496 a 498, vol. 2), na qual é informado
que a empresa Comam Comercial Alvorada de Manufaturados LTDA, CNPJ: 02.003.291/0001-05,
acordaria com os demais participantes de determinadas licitagGes os preg¢os a serem oferecidos. E, caso
alguma empresa ndo fizesse parte desse tedrico acordo, seria “providencialmente” desclassificada no
“quesito técnico” por pessoas do Comando do Exército, os quais, segundo a mesma denuncia, fariam
parte do “esquema” . No pregdo presentemente auditado, verificamos que a empresa denunciada
(Comam) foi uma das vencedoras. Além disso, uma 4* empresa vencedora foi desclassificada no
quesito técnico, ao ter suas amostras analisadas por laboratério especializado do Exército.

6. Entre as propostas de encaminhamento, destacam-se a audiéncia dos Srs. Mauro Ricardo
Machado Costa (CPF 266.821.251-00), ex-Presidente da Funasa; Haroldo Sérgio Silva Bezerra (CPF
305.625.382-91 ), e Marcio Costa Vinhaes (CPF: 689.411.021-20), Gerentes Técnicos de Dengue;
Fabiano Geraldo Pimenta Janior (CPF 339.511.956-49), Responsavel pelo expediente do
CENEPI/Funasa; Guilherme Calhdo Motta (CPF 096.784.171-20), pregoeiro; ¢ Celso Tadeu de
Azeredo Oliveira (CPF 382.775.817-34), Diretor do Departamento de Administragdo, para,
respeitando-se suas respectivas competéncias legais, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar razdes de

justificativa acerca de:

1 1. -t i ®n dan

a) Auséncia de justificativa técnica que demonstrasse a neces:
capas referidas, contrariando o disposto no inciso I, art. 21, do Decreto n® 3.555
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b) Especificagdes do objeto licitado sem observar o que exige o art. 8°, inciso III, a, do
Decreto n° 3.555/2000;

c) Estipulagdo de precos de mercado de forma aparentemente arbitraria, pois as
autoridades competentes nio definiram o objeto do certame de forma clara, concisa e objetiva,
conforme determina o art. 8°, inciso III, a, do Decreto n° 3.555/2000;

d) Utiliza¢do inadequada da modalidade licitatoria Pregdo, pois os bens adquiridos ndo
se enquadram no conceito de “bens comuns”, nos termos definidos no art. 3°, § 2°, do Decreto n°

3.555/2000;

e) Ndo demonstragdo de efetiva disponibilidade de recursos or¢amentérios para fazer
face © 7 ’ ntes e emre” =~ a lo, « ma,o .19 7

Decreto n°® 3.555/2000;

f) Auséncia de efetiva fiscalizacdo dos contratos oriundos do Pregdo em tela,
contrariando as Portarias n° 71, 72 e 73/2002, da . anasa; e

g) Indicios de superfaturamento, possivelmente em fungfo da inobservéncia do art. 8°,
inciso III, do Decreto n° 3.555/2000.
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INTRODUCAO

7. No corrente ano, o Congresso Nacional instaurou Comissdo Mista Parlamentar de
Inquérito — CPMI para investigar dentincias de corrupgfio ocorrida na Empresa Brasileira de Correios e
Telegrafos. Como um dos sécios da empresa Comam Comercial Alvorada de Manufaturados LTDA
(CNPJ: 02.003.291/0001-05) foi o responsavel pela gravagdo que deu origem a referida CPMI, a
Secretaria Adjunta de Fiscalizagdo — Adfis, deste Tribunal, pesquisou contratos assinados por essa
empresa com Orgdos publicos federais.

8. Apos identificados, foi escolhido para ter analisada a sua regularidade o Contrato n°
71/2002, celebrado com a Funasa, visando ao fornecimento de 711.750 capas para cobertura de caixas
d’agua, no valor de aproximadamente R$ 6,7 milhdes. Para realizar essa analise, esta Equipe
inicialmente consultou os Sistemas Siafi e Siasg, com o intuito de obter dados referentes a esse
contrato. Posteriormente, consultou a jurisprudéncia deste Tribunal e a legislagdo relacionada a
licitagBes, com énfase nas que tratavam da modalidade pregfo, ja que esta foi a adotada pela Funasa
para adquirir as capas em questHo.

0. Conhecidos os principais dados e a legislagdo que dariam suporte & auditoria, passamos
a Fase de Execugdo, realizada na sede da Funasa, no periodo de 08/08 a 19/08/05. Nesse intervalo,
solicitamos as autoridades competentes o fornecimento dos documentos relacionados com a aquisigéo

de capas para cobertura de caixas d’4gua.

10. Em atengdo a essas solicitagdes, recebemos vérios processos, dentre os quais os que
tratavam especificamente da aquisi¢@io das capas referidas, no caso os referentes ao Pregio n°® 36/2002,
e a diversos outros processos de pagamento, tendo em vista que esse Pregdo originou 3 contratos, cujos
valores, empresas vencedoras e quantitativos sdo os detalhados na Tabela 1.

Tabela 1: Contratos oriundos do Pregio n° 36/2002

Contrato Empresa Valor Quantitativo de capas a
(R$) caram forppr-{ﬂaé_: ]
Comam Comercial
71/2002 Alvorada de
Manufaturados LTDA — 6.733.155,00 711.750

CNPJ: 02.003.291/0001-

ne

piana Paoiucar o.A
72/2002 Industria e Comércio —

CNPJ: 5.184.345,00
60.715.703/0039-09

Brasil Sul Industria e
Comércio LTDA — CNPJ: 11.866.500,00 1 NN 0NN

40.197.840/0001-00
Total

73/2002

23.784.000,00

SisDir: 01334520057 X_X.X_Funasa-Relatério de Auditoria_RFI_2005_SECOB.DT3_ODETTEBC (Compartilhado)









Secretaria-Geral de Controle Externo
42 Secretaria de Controle Externo

@ TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

19.2 Critério:

19.2.1 Nos termos dos incisos I e V, do art. 21, do Decreto n° 3.555/2000, é necessario
documentar, ou juntar ao respectivo processo, a Justlﬁcatlva da contratagfio e a autorizagdo de abertura
da licitagdo. No entanto, como j& mencionado, a justificativa e a autorizagio constam do processo,
porém sem observancia das normas aplicaveis (como justificativa foi apresentada apenas uma Ordem
de Servigo, de n° 001, com data de 24/07/02, determinando a aquisi¢do, dentre outros produtos, de 4
milhdes de capas de caixas d’agua — ver fls. 99, vol. princ.).

19.2.2 Quanto a essa questdo, saliente-se que a Procuradoria da prépria Funasa alertou, a época
da licitagdo, “que a contratagdo ndo estd plenamente justificada e ndo estio presentes todos os
documentos e elementos que demonstram o cumprimento dos requisitos insitos na Lei n® 10.520/2002 e
Decreto n®3.555/2000, c/c a Lei n° 8.666/93.” (fls. 120, vol. princ.).

19.2.3 Por fim, ressalte-se que, apesar do parecer da Procuradoria da Funasa alertar para a
aus” da ': " tificativa adequada, ainda assim ndo foi juntada aos autos uma justificativa que
atendesse os requisitos legais, tanto que a mesma Procuradoria voltou a cobrar essa providéncia,
conforme demonstrado s fls. 150, do vol. princ. Entretanto, os respons4veis pela licitagdo, em especial
0 pregoeiro — caberia a ele cobrar do setor que requereu a aquisigio das capas uma justificativa
adequada da necessidade -, ndo tomaram nenhuma atitude que sanasse o problema.

19.3 Causas e Efeitos:

19.3.1 Provavelmente, essa situagdo s6 foi possivel pela falta de treinamento adequado do
pregoeiro e/ou da alegada urgéncia na contratagdo, que levaram inclusive ao ndo atendimento das
recomendagdes da Procuradoria Juridica da Funasa, mencionadas anteriormente.

19.3.2 Os efeitos sd3o graves, pois significaram desrespeito a legislag¢do, a opinido do orgdo
(Procuradoria) encarregado de verificar a legalidade das licitagdes e, em ultima anélise, implicaram
contratagdo de bens sem que fosse justificada tecnicamente sua necessidade, isto €, ocasionaram
desperdicio puro e simples de recursos ou, na melhor das hipoteses, sua ma utilizagéo.

.4 s viuacias: c.demde orvige - .0}
(ls. 99, vol. princ.); Pedido de Bens e Servigos n® 003/2002 (ﬂs 96 e 97, vol. princ.); Autorizagdo do

Diretor do Departamento de Administragdo da Funasa (fls. 118, wvol. princ.); Pareceres n°s
042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02, e 059/PROJU/PGF/AGU, de 17/09/02 (fls. 119 a 122, € 150 a
153, vol. princ.); Relatérios demonstrando o estoque de capas e tampas atual (fls. 464, vol. 2).

19.5 Conclusoes:

19.5.1 Restou comprovado que o importante, para os envolvidos no processo licitatorio, seria
. cumprir o que determinou a Presidéncia da Funasa, mediante a Ordem de Servigo referida, ndo sendo
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20.1.3 Em vista dessa Patente, a Funasa ¢ alertada para o fato de que as capas para cobertura de
caixas d’agua, adquiridas em 2002, somente poderiam ter sido fabricadas por empresas autorizadas.
Todavia, segundo a correspondéncia, as empresas vencedoras do Pregdo n° 36/2002 ndo tinham tal

autorizagdo.

20.1.4 Ainda quanto a esse assunto, verificamos que no processo consta e-mail de 09/09/02,
oriundo da empresa Prosper, em que o emitente menciona textualmente o seguinte: “Nossa capacidade
de produgdo ¢ de modelos similares ao acima exposto, sendo que o modelo polipropileno trangado bco,
+ eldstico para prender (como touca), ndo € de nossa linha de fabricacdo. Inclusive pt ser este
modelo que ves cotam, modelo da patente M.U. deferida dias atras.” (fls. 127, vol. princ.). Grifo

ndo consta do original.

20.1.5 Apesar do teor desse e-mail e de recomendagdes da Procuradoria Juridica da Funasa,
que tambeém advertiu para o descumprimento da legislagdo aplicavel, no que se refere a especificacdes,
(fls. 1192122, € 150 a 153, vol. princ.), nfo foram tomadas providéncias cabiveis.

20.2 Critério:

20.2.1 Segundo o inciso II, art. 21, do Decreto n° 3.555/2000, é necessaria a descri¢do
detalhada do objeto. Isso ndo quer dizer que possam ser colocadas no processo especificagdes sem
apresentagdo de justificativas (nfo da necessidade em si, mas do que estd sendo exigido como

especificagdo minima).

20.2.2 Alerte-se também para os riscos de ser apresentado objeto com especificagdes ndo
detalhadas, de forma objetiva e transparente. Um deles é nfio permitir a salutar competitividade,
conforme exige o inciso XXI do art. 37 da Constituigdo Federal. Qutro risco é o de que as
especificagdes correspondam a, por exemplo, um Modelo de Utilidade ja patenteado. Nesse caso, a

propria licitagdo seria, a priori, considerada invalida.

20.2.3 Diz-se que a licitagdo poderia ser invalidada pois, segundo entendin ito doutrinario, “o
inciso I do artigo 25 da Lei n° 8.666/93, prescreve a inexigibilidade de licitagdo publica para a
contratagdo de fornecedor exclusivo, porque so ele tem em mdos o bem que a Administragdo Publica
pretende” (MENEZES, Joel Niebuhr. Dispensa e inexigibilidade de licitagdo publica. Sdo Paulo:

Dialética, 2003, p. 173).

20.2.4 Na mesma obra, alerta o autor que “‘a apuragdo dessa exclusividade depende, em muito,
das caracteristicas com as quais se define o objeto da contrata¢io, especialmente nas hipoteses em
que nele se agregam as chamadas caracteristicas periféricas ou secundarias, que ndo sdo pertinentes
ao género ou a funcionalidade bdsica do bem a ser contratado, porém que lhe agregam valor ou
utilidade. Os bens dispostos no mercado, mesmo que do mesmo género, se distinguem em razdo de tais
caracteristica periféricas, que usualmente diferenciam uma marca de outra’.
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publico que determina a inclusao delas na descri¢ao do objeto, bem como, quando razodvel, se deve

evitd-las, a fim de fomentar a competitividade, de acordo com a norma programdtica enunciada na
parte inicial do inciso XXI do art. 37 da Constituicdo Federal” .

20.2.6 Em relagio a esse assunto, admite o autor referido que a comprovagio de exclusividade
possa advir do Instituto Nacional de Propriedade Industrial, 6rgdo responsavel por registrar as patentes.
Estamos nos socorrendo dos ensinamentos desse autor pois, conforme demonstr: os documentos
acostados as fls. 396, pessoas fisicas estdo afirmando que o modelo das capas adquiridas pela Funasa
em 2002, sao objeto de.patente, portanto nao poderiam ter sido fabricadas por outras empresas, sem a
devida autorizacdo, fato este que veio a ocorrer, segundo eles, no Pregao n° 36/2002.

20.2.7 Quanto ao questionamento do detentor da patente do Modelo de Utilidade “Capas para
cobertura de caixas d’4gua”, o mesmo autor assevera que a patente néo garante aquele que a detém,
necessariamente a sua exclusividade para fins de contratar com a Administragio Publica. Isso se
explica pois o produto patenteado “pode ser produzido por certa empresa, mas distribuido e
comercializado em regime de concorréncia pelo que se impoe licitacdo puiblica.”

20.2.8 Além disso, alerta que “o produto pode ser patenteado em virtude de suas
caracteristicas periféricas ou secunddrias, sem que se impeca cotejd-lo com outros produtos do mesmo
género, que cumprem, da mesma maneira, a funcionalidade almejada pela Administragao. (...) Se as
carateristicas periféricas do produto forem determinantes para a consecugdo do interesse publico,
toma-se a patente como prova da exclusividade. Em sentido oposto, se ndo o forem, o registro da
patente é imprestdvel para indicar a exclusividade e para justificar a contratacao direta.”

20.2.9 Diante dos ensinamentos acima transcritos - contratacao das capas pela Funasa -, ndo
havia a possibilidade de contratagdo direta, a época da licitagdo em tela, de empresa pretensamente
fornecedora exclusiva dos modelos de capas adquiridas pela Funasa, objeto da alegada patente. E a
razdo desse entendimento € que as caracteristicas periféricas das capas ndo sio determinantes para a
consecugao do interesse publico, pois outros produtos, com especificagdes semelhantes, cumpririam, a
primeira vista, a funcionalidade pretendida pela Funasa, no caso servir a cobertura de caixas d’4dgua.

20.2.10 Mas, o principal e o que queremos fixar é que a Funasa nao apresentou justificativa
técnica para definir os prazos de entrega, as especificacbes e os quantitativos do produto a ser
adquirido, incorrendo, com isso, em desrespeito as legislacoes licitatorias e, indiretamente, comercial,
por nao ter tomado o devido cuidado quanto aos direitos de eventuais fornecedores exclusivos, os quais
poderiam vir a requerer, administrativamente ou judicialmente, a invalidagao da licitagdo, considerando
em especial o que dispdem os arts. 42 e 44 da Lei n® 9.279/1996, ¢ 3°, § 1°,1, e 25 da Lei n° 8.666/93.

20.2.11 Ainda quanto ao tema especificacdo, frise-se também que o excesso de descrigdo do
objeto a ser licitado, sem a devida justificativa técnica pode configurar evidéncias de direcionamento a
uma determinada marca. Sobre esse assunto, transcreve-se abaixo excerto do Relatério constante do

Acérdao 99/2005 - Plendrio-TCU:

“4.4.3 (..) Jd em rela

¢ ica.

.o %L nuv menci
pelo COAF(...). Assim, cor
da Lei 8.666/93, vez que , |
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empresas participantes do certame (...) referem-se ao modelo especificado. Também os orcamentos apresentados
em resposta a Consulta de Preco 97/2003 (...) foram elaborados com base no modelo LP530 do fabricante
InFocus.”

20.2.12 Apesar de todo o exposto, ndo restou comprovado o direcionamento a determinada
marca, no processo em tela, com a seguinte ressalva: as especificagbes requeridas, segundo
informagdes do Gerente Técnico de Dengue, foram obtidas no Comando do Exército. Mas, se tais
especificagbes foram obtidas no Exército, ndo poderia ter ocorrido direcionamento a produtos de
determinadas empresas, fornecedoras daquele Comando?

20.2.13 Nesse sentido, somente uma avaliagdo mais detalhada das justificativas a serem
apresentadas pelo responsédveis da Funasa, no que diz respeito as especificag6es mencionadas, podera
clarear o caso em questio.

20.3 Causas e Efeitos:

20.3.1 Mais uma vez resta demonstrada a urgéncia com que foi realizada a licitagao objeto da
I en auditoria, o que acarretou « respeito a normas _ais que exig  n a adequada especificacio do
bem a ser adquirido, pois foram desprezadas inclusive recomendagbes da Procuradoria Juridica da
Funasa, além de ndo terem sido tomados, & primeira vista, os devidos cuidados relativos a patentes de
Modelos de Utilidades.

20.3.2 Os efeitos dessas irregularidades podem ter sido a pouca participagio de empresas na
licitagdo, dadas as especificagcbes definidas de forma imprecisa € ndo transparente, bem como a
possibilidade de inviabilizagdo da prépria licitacdo em referéncia, em decormréncia do direito de
exclusividade de fabricacdo do modelo de capa licitado - alegado pelo detentor da patente.

204 Evidéncias: Pedido de Bens e Servigos — PBS, origindrio da Funasa (fls. 96 e 97, vol.
princ.); Ordem de Servigo n° 001, de 24 de julho de 2002, da Presidéncia da Funasa (fls. 99, vol.
princ.); Pareceres n°s 042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02, e 059/PROJU/PGF/AGU, de17/09/02 (fls.
119 a 122, e 150 a 153, vol. princ.); versao final do Edital do Pregao n°® 36/2002 (fls. 158, vol. princ.);
Modelo de Utilidade n® MU7900690-6. (fls. 398, vol. 1)

20.5 Conclusao:

20.5.1 Novamente ficou comprovado que o essencial era proceder urgentemente a aquisigao
das capas, nao importando sequer as recomendagdes da Procuradoria Juridica da Funasa, que alertavam
para o descumprimento do inciso II, do art. 21 do Decreto n° 3.555/2000.

20.6 Proposta de encaminhamento: Com fulcro no artigo 43, inciso II, da Lei n® 8.443/92,
c/c o art. 250, inciso IV, do Regimento Interno do Tribunal, promover a audiéncia dos responsaveis a
seguir relacionados, para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar razoes de justificativa acerca de:

a) Srs. Haroldo Sérgio Silva
Nonmia: Fahiang (Geraldo Pimenta Junior (C

1 < (
Azeredo Oliveira . PF 382.775.817-20), Dire
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dificuldade do pregoeiro, o fato € que, essa mesma dificuldade, por outro lado, deveria leva-lo a tomar
maiores cuidados na defini¢ao dos pregos. _ isso efetivamente1 1 ocorreu.

21.1.6 Uma outra observagao € que, no processo, verificamos que a segunda empresa a ser
contatada para cotar precos (Bertoni Boza & CIA Ltda, conforme fls. 154) foi a mesma que
posteriormente fabricou as capas, para uma das empresas vencedoras, no caso a Comam. O
interessante, quanto a esse fato, € que, para a Funasa, a empresa Bertoni cotou as capas nos valores de
R$ 9,78 € 9,86 (capas de 500 litros, formatos circular e retangular) e R$ 13,40 e 13,75 (capas de 1.000
litros, formatos circular e retangular). Entretanto, ao final da licitagao, a empresa Comam forneceu as
capas, da marca Bertoni (conforme demonstrado as fls. 222 e 223), nos valores de R$ 9,46 (capas de

1.000 litros).

21.1.7 O que queremos afirmar € evidente: para o setor publico as empresas vendem, em
muitos casos, produtos com valores bem acima dos praticados quando envolvidas apenas empresas
privadas. Dai a razéo de os responséveis pela licitagdo terem a obrigacao de efetuar pesquisa de precos
bastante criteriosa, o que, no caso da aquisi¢do das capas, nio ocorreu.

21.1.8 Outro aspecto interessante, € que a empresa Bertoni (2* empresa contatada pela Funasa)
nao participou da licitacdo, apesar de, como jd comentado, posteriormente ter fabricado as capas para a
empresa Comam, por valores inferiores aos que apresentou para a Funasa, quando da pesquisa de
precos efetuada pelo Pregoeiro. E a razéo disso, provavelmente, € a ligacédo entre a empresa Bertoni e a
empresa Comam, dado que um dos sécios da Comam, o Sr. Anténio Velasco Remigio, foi quem
assinou a proposta da Bertoni. (ver fls. 156 € 157, vol. princ.).

21.1.9 Ora, alguém poderia argumentar que, na hipétese das capas, ndo houve sobrepreco, ja
que os precos finais foram inferiores aos da empresa Bertoni. Mas, como demonstram os encartes
acostados as fls. 362 a 370, ji existiam em 2002, no mercado, capas que serviam para cobrir caixas
d’agua, fabricadas em polietileno (um dos materiais exigidos nas especificagoes da Funasa), vendidas
por R$ 4,99, a unidade (ver comentarios detalhados no item 29 - Possivel sobrepreco das capas).

21.1.10 Evidentemente, poderiam as capas fabricadas pela empresa Plast Leo nao servir ao
propésito da Funasa. Mas, mesmo assim esse fato salienta a necessidade de que, no processo deveria
haver estudo de solugdes alternativas (por que as capas dessa empresa nao atendiam ao interesse da
Funasa?). Ademais, se tais capas estavam sendo vendidas, ndo deveriam ter a aprovacdo do drgao de

Vigilancia Sanitaria competente?

~111 A conclusdo que tiramos é que a Funasa nao efetuou adequada pesquisa de pregos, pois,
em tese, pode ter sido induzida a fixar precos méximos com base nos valores apresentados por apen:
uma das empresas licitantes, no caso a Comam, por meio da empresa Bertoni. Assim, mesmo
admitindo que os precos praticados na licitacao foram inferiores aos cotados na pesquisa de pregos,
repetimos o seguinte questionamento: por que a Funasa ndo pesquisou pregos junto a outras empresas
fahricantes de caixas d’agua. por exemplo?
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variagao percentual entre o valor maximo do edital e 0 menor lance foi de no maximo 2%, conforme
comentado no item 26 deste relatdrio).

21.2 Critério:

21.2.1 Conforme o art. 3°, inciso III, da Lei n° 10.520/2002, a planilha de custos do objeto a ser
contratado deve ser apresentada de acordo com as especificagées do mercado. Isso o pregoeiro nio
cumpriu, pois de forma bastante simples, para nao dizer arbitraria, determinou os precos méximos a
serem licitados.

21.2.2 Em amparo as consideracdes relativas & necessaria pesquisa de pregos, mencionamos a
Simula TCU n° 248, que assim dispde:

“Ndo se obtendo o niimero legal de trés propostas aptas a selecao, na licitagcio sob a
modalidade Convite, impée-se a repeti¢do do ato, com a convocagdo de outros possiveis interessados,
ressalvadas as hipdteses previstas no pardgrafo 7°, do art. 22, da Lei n°8.666/1993.”

21.2.3 Verificamos que este Tribunal, buscando sempre a competitividade das licitac s,
consolidou o entendimento de que a modalidade Convite deve obter no minimo trés propostas validas a
selecdo. Nao sendo isso possivel, por limitacdo do mercado, deve o responsavel pela licitagao justificar
devidamente tal situagdo no processo.

21.2.4 Apesar de a licitacdo em andlise tratar de pregado, e nao de convite, por analogia temos o
entendimento que a Stmula referida embasa a certeza de que o pregoeiro deveria justificar
adequadamente os motivos para que tivesse efetuado consulta de precos de forma tao limitada (apenas
2 empresas e somente apos alertas da Procuradoria Juridica da Funasa).

21.2.5 Obviamente, compreendemos que o pregoeiro da Funasa teve dificuldades para cotar os
precos méaximos das capas, ja que estas nao existiam no mercado exatamente com as especificacdes
exigidas. Mas pelas diversas razoes ja expostas, de se esperar que houvesse no processo justificativa
para a fixacdo de pregos com base em apenas 2 cotagdes.

21.2.6 Dessa forma, por nao ter o cuidado e o zelo necessario para definir os pregos méximos,
por ignorar as recomendagdes da Procuradoria da Funasa, resta a conclusio que o pregoeiro,
descumpriu o inciso IIL, art. 21, do Decreto 3.555/2000, ou seja, ndo apresentou planilha de custos que
o levaram a “optar” pelos precos maximos do Pregao n°® 36/2002, por ele comandado.

21.3 Causas e Efeitos:

213.1 A alegada urgéncia na ¢ ‘ratagdo e o fato de o pr¢ - ser T T " dificil
cotacdo, ocasionaram, por parte do pregoeiro, algumas atitudes que nao corresponderam aos ditames da
lei tal ramn a nén realizaciao de nesauisa apropriada de precos de mercado.
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21.4 Evidéncias: Pedido de Bens e Servigos — PBS, originario da Funasa (fls. 96 ¢ 97, vol.

princ.); Ordem de Servico n° 001, de 24 de julho de 2002, da Presidéncia da Funasa (fls. 99, vol.
princ.); Pareceres n°s 042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02, ¢ 059/PROJU/PGF/AGU, de17/09/02 (fls.
119 a 122, € 150 a 153, vol. princ.); Cotagbes apresentadas pelas empresas Prosper ¢ Bertoni (fls. 156 ¢
157, vol. princ.; valores finais definidos pelo pregoeiro (fls. 170, vol. princ.); composicao soc  4ria
da empresa Comam (fls. 182, vol. princ.).

21.5 Conclusao:

21.5.1 O pregoeiro néo observou as normas que disciplinam os procedimentos do pregio e nio
acatou as orientacoes do setor juridico competente, pois arbitrou os pre¢os maximos a serem pagos
pelas capas para cobertura de caixas d’dgua, com base em critérios e parametros frageis.

21.6 Proposta de encaminhamento: Com fulcro no artigo 43, inciso II, da Lei n° 8.443/92,
c/c o art. 250, inciso IV, do Regimento Interno do Tribunal, promover a audiéncia dos Srs. Guilherme
Calhdo Motta (CPF 096.784.171-20), pregoeiro; e Celso Tadeu de * wredo ~iveira (CPF
382.775.817-20), Diretor do Departamento de Administragio, responsdvel pela homologacio da
licitac@o, para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar razées de justificativa acerca de:

a) auséncia de adequada pesquisa de precos, acompanhada de planilha de custos,
conforme determina o art. 3°, inciso III, da Lei n° 10.520/2002; e

b) nado acatamento de orientagdes da Procuradoria Juridica da Funasa, que alertavam
quanto a esse fato, em afronta ao paragrafo tnico, art. 38, da Lei n° 8.666/93.

22, Definicao da forma como contratar inadequada, consider 1do aspectos referentes a
legalidade, opor’ 1 de e razo: lidade:

22.1 Situacao encontrada:

22.1.1 Considerando a implantagao do Plano Nacional de Controle da Dengue, a Funasa abriu
licitacdo para adquirir 4 milhdes de capas destinadas a cobertura de caixas d’agua, mediante licitagio
realizada na modalidade pregdo. Ao mesmo tempo, realizou concorréncia (Registro de . .egos) visando
a aquisi¢cdo de quatro milhdes de tampas para caixas d’agua.

22.1.2 Primeiramente, no processo nao ha definicdo clara de que as tais capas estivessem
enquadradas no conceito de “Bens e Servicos Comuns”, produtos estes passiveis de serem adquiridos
mediante Pregao, nos termos da legislacdo aplicavel a época. Observe-se, quanto a esse assunto, que a
Procuradoria Juridica da Funasa alertou, por duas vezes, ser necessario justificar que as capas seriam

bens comuns (fls. 119 a 122, e 150 a 153).

AN 1A AMarenn nwla an smanifactanRac iniridircac rafaridac nan faram ac canac em anestan
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22.2.1 Dispoe o art. 1°, pardgrafo dnico, do Decreto 3.555/2000, que o pregao € aplicdvel para
contratos que versem sobre bens e servicos comuns. Ora, se 0 bem a ser adquirido nao se enquadra no

conceito de comum, conforme definido no art. 3°, § 2°, do mesmo evident on
ser utilizada a modalidade licitatdria pregao.

2222 Pode ocorrer que ndo constasse caso da presente auditoria) do processo a definicao de
que os bens a serem adquiridos seriam “cc 1uns”, mas da andlise do produto em si, restasse o
entendimento de que sdo efetivamente assim .onsiderados. Nesse caso, a impropriedade seria apenas
de carater formal. Entretanto, conforme ensinamentos doutrindrios a seguir transcritos € comentados,
chega-se a conclusao de que as capas adquiridas pela Funasa nao poderiam ser enquadradas como
“comuns”, portanto a modalidade licitatéria pregao ndo poderia ser utilizada.

“Jd se reputava , desde hd algum tempo, conveniente distinguir entre bens “padronizados” e
produzidos “sob encomenda”, para ass~~urar tratamento juridico diverso as contratagoes
administrativas. A idéia do pregdo destina-se u solucionar as necessidades administrativas relacionadas
a bens “padronizados”.

O ponto nuclear relaciona-se com a idéia de que a licitacdo para contratagdo de objeto
“padronizado” ndo necessita sujeitar-se a trdmites tdo minuciosos como os necessdrios para
fornecimento de objetos singulares e especificos. Ou seja, hd casos em que a necessidade da
Administracdo pode ser satisfeita por meio de bens que estao disponiveis no mercado e que apresentam
configuracdo em termos mais ou menos invaridveis. Sio hipdteses em que € piblico o dominio das
técnicas para produgdo do objeto e seu fornecimento ao adquirente (inclusive a Administragdo), de tal
modo que ndo existe dificuldade em localizar um universo de fornecedores em condi¢oes de satisfazer
plenamente o interesse puiblico.

Em outros casos, o objeto deverd ser produzido sob encomenda ou adequado as configuragdes
de um caso concreto. O fornecedor deverd avaliar a necessidade piiblica e produzir um objeto
diferenciado. Isso significa que o universo de possiveis fornecedores é muito mais restrito, ja que nem
todos os agentes econdémicos que estdo no mercado dispordo de condi¢oes para execugdo do objeto.

Daf a proposta de fazer com que a diferenca das hipéteses se traduzisse em dois regimes
juridicos distintos de contratacdo, especialmente para tornar mais dgil a contratacao dos objetos
padronizados. O procedimento para sua aquisicdo pode ser mais sumdrio do que o necessdrio a
obten¢do de um objeto especifico, produzido sob encomenda.

Essa foi a origem da sistemdtica do pregdo, que incorpora a proposta de tornar o procedimento
de aquisi¢do de produtos padronizados mais simples e menos burocratizado. A partir de tais
pressupostos, pode buscar-se uma definigdo para a figura do bem ou servigo comum. (JUSTEN, Margal
Filho. Pregdo (Comentdrios & Legislagdo do Pregdo Comum e Eletrdnico). Sao Paulo: Dialética, 2003,
2* Edicao, pags. 21 a 24)

22.2.3 Nessa mesma obra é ensinado que a utilizagdo do pregdo nio € um ato discricionario do
administrador, pois somente depois de comprovada a existéncia de um bem comum é que tal
modalidade pode ser apli Y T }
poderiam ser classificad

diferenciados — isto €, nac
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22.2.4 Observe-se também que o proprio pregoeiro, em entrevista, afirmou que teve dificuldade
em pesquisar precos, dada a absoluta falta de fornecedores que tivessem o produto a ser adquirido pela
Funasa. Ou seja, o universo de fornecedores era bastante restrito. Nesse sentido, 0 se justificava a
adogao do preg@o, uma vez que as capas sequer eram fabricadas, aquela época, nas especificacdes
exigidas pela Funasa (ver comentdrios no item 20).

22.2.5 Prosseguindo seus ensinamentos, o autor referido destaca o que seriam as caracteristicas
essenciais para se configurar um bem comum. Sio elas: disponibilidade no mercado proprio,
padronizacgao e qualidade circunstancial e ndo atributo essencial.

22.2.6 Quanto a primeira caracteristica, quer-se dizer que, se a Administracdo localizar no
mercado, facilmente, o objeto de que necessita, podera ser utilizado o pregao. Observamos, no entanto,
que as capas adquiridas pela Funasa ndo foram localizadas no mercado facilmente, tanto que no
processo analisado néo hd pesquisa de pregos adequada, pois o pregoeiro nio conseguiu, segundo
afirmou em entrevista, localizar empresas que fabricassem o que queria a Funasa - a licitagdo
compareceram apenas 4 empresas.

22.2.7 No caso da padronizagdo, também ndo hd como justificar que as capas teriam esse
atributo, pois a padronizagéo, de forma geral, deve ser prévia a aquisicdo, e nao decorrente da licitacio.
Isto €, considera-se produto padronizado “gquando sdo predeterminados, de modo objetivo e uniforme,
a qualidade e os atributos essenciais de um bem ou servigo”. No entanto, como j4 afirmado, as capas
nao existiam no mercado nos padroes exigidos pela Funasa. Sendo assim, nao poderiam ser
consideradas como “comuns”.

22.2.8 Ainda, quanto as caracteristicas de um bem comum, deve ele ter qualidade
circunstancial e n@o atributo essencial. Disso decorre que o bem comum estd disponivel no mercado,
antes da licitagdo. Mas isso nao foi o que ocorreu no processo de contratagdo das capas em andlise,
pois, devido as especificagoes exigidas, ndo foram encontrados no mercado, previamente, produtos que
satisfizessem as necessidades da Administragdo. Diante disso, ndo poderiam ser consideradas comuns,
portanto, ndo poderia a Funasa adquiri-las mediante pregéo.

22.2.9 Uma outra observac@o, considerando que a aquisi¢do de capas para caixas d’dgua foi
uma acao integrante do Programa Nacional de Controle da Dengue — PNCD, cujo objetivo era a
vedagdo de caixas d’dgua que poderiam servir de criadouro do mosquito da dengue, € que entendemos
ser necessaria uma anilise conjunta dos procedimentos licitatorios referentes a aquisi¢cao das capas €

das tampas para caixa d’agua.

22.2.10 Inicialmente a Funasa abriu concorréncia para registro de pregos (minuta as fls. 524 a
542, vol. 2), visando 2 aquisi¢do, em conjunto, de “Tampas e Capas para Caixas D’Agua (grifo nosso).
Entretanto, as capas passaram a ser objeto de outro Edital, publicado em 01/10/2002, relativo a um
Pregio, e no Edital da Concorréncia, pubhcado na mesma data (fls.179, vol. princ.), o objetivo passou a
cer anenac a Reoistro de Precos para aquisicio de “Tampas para Caixas D’Agua”.
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disponiveis quando da abertura da licitagao, pois havia crédito suplementar pleiteado a Secretaria de
Orcamento Federal, do Ministério do Planejamento, e ainda em tramitacao.

23.1.2 Ainda no processo em tela, observamos também que a indicagio desses recursos s6 foi
providenciada apés alerta da Procuradoria Juridica da Funasa, por meio do Parecer constante das fls.
119 a 122, no qual também ¢ solicitado o cumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal.

23.2 Critério:

23.21 Estatui o art. 19 do Decreto n°® 3.555/2000 que “nenhum contrato serd celebrado sem a
efetiva disponibilidade de recursos or¢amentdrios para pagamento dos encargos, dele decorrentes, no
financeiro em curso”.

23.2.2 Além dessa exigéncia legal, a Lei de Responsabilidade Fiscal, n seu art. 16, estabe
exigéncias referentes a necessaria demonstragao de que a criagio da despesa deva ser acompanhada da
estimativa do impacto orgamentario-financeiro no exercicio em que vigorara e nos dois seguintes, se
forc 0.

23.2.3. Quanto a esse tema, transcreve-se abaixo entendimento doutrinirio, com o qual
concordamos plenamente:

“Mas hd uma peculiaridade no tocante aos contratos gerados por pregio. Como o objeto da
contratacdo envolverd o fornecimento de um objeto comum, pode reconhecer-se que a execuc¢dao da
prestagao pelo particular serd rdpida, sem grandes delongas. Isso significa que a prestacdo assumida
pela Administragdo Puiblica serd exigivel em espacos de tempo muito préximos, depois de formalizada a
contratagao. Daf a opgdo adotada por via de regulamento federal no sentido de que a contratagdo
depende da efetiva disponibilidade dos recursos. Isso significa que, se a Administra¢do ndo dispuser de
recursos em caixa, ser-lhe-d impossivel firmar o contrato.” (JUSTEN, Marcal Filho. Pregdo
(Comentdrios a Legislac¢do do Pregdo Comum e Eletrénico). Sio Paulo: Dialética, 2004, 3° Edigao, pag.
201)

23.2.4 Ora, se os recursos que serviriam a compra das capas, contratadas mediante pregao,
modalidade em regra rdpida, dependiam ainda da abertura de um crédito suplementar, nédo se pode
afirmar que ja havia efetiva disponibilidade de recursos or¢amentdrios. Afirma-se 1Sso pois 0s recursos
orcamentédrios baseados em mero pedido de abertura de um crédito ao 6rgao competente, no caso a
Secretaria de Orcamento Federal, ainda ndo podem ser considerados efetivamente disponiveis, pois
aquela Secretaria, legalmente, pode ou nio concretiza-lo.

2325 Dessa forma, por dependerem ainda de uma manifestacdo de outro érgdo, ndo pode a
Funasa, meramente com base em pedidos de créditos em tramitacdo, afirmar que ha disponibilidade
orgamentdria que satisfaga a exigéncia prescrita no art. 19 do Decreto n® 3.555/2000.

23.2.6 Quanto a adequacio financeira, exigida em decorréncia da Lei de Responsabilidade
Flscal ndo ha declaragio de que ndo causaria impacto no exercicio em que >
" '~ -- -qs0 da compra das capac mencio aos dois exercicios se 1

I 03 2000 I
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233.1 Como causas, reafirmamos a urgéncia em contratar, 0 desconhecimento da legislacio,
além da hipétese de que o Encarregado do Setor Financeiro tinha entendimento diverso do que seja
“efetiva disponibilidade”.

2332 O efeito dessas atitudes € a potencial abertura de licitagdes que ao final nao se efetivem,
nos casos que os alegados créditos orgamentarios em tramitacio nio se concretizem em efetivos e
disponiveis.

23.4 Evidéncias: Pedido de Bens e Servigos — PBS, originario da Funasa (fls. 96 ¢ 97, vol.
princ.); Ordem de Servico n° 001, de 24 de julho de 2002, da Presidéncia da Funasa (fls. 99, vol.
princ.); Pareceres n°s 042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02, e 059/PROJU/PGF/AGU, de17/09/02 (fls.
119 2 122 € 150 a 153, vol. princ.); Declaragao do Ordenador de Despesas (fls. 129, vol. princ.).

23.5 Conclusao:

23.5.1 Para os envolvidos no Pregao n® 36/2002, a mera solicitac¢do de crédito suplementar ao
Orgao competente satisfaria as exigéncias legais previstas no Decreto n° 3.555/2000 e na Lei de
Responsabilidade Fiscal. Além disso, novamente resta configurada a urgéncia em atender o que
determinou a Presidéncia da Funasa por meio da Ordem de Servico n® 001, de julho de 2002.

23.6 Proposta de encaminhamento: Com fulcro no artigo 43, inciso II, da Lei n® 8.443/92,
¢/c o art. 250, inciso IV, do Regimento Interno do Tribunal, promover a audiéncia dos seguintes

responsaveis:

a) Srs. Guilherme Calhdo Motta (CPF 096.784.171-20), pregoeiro; Celso Tadeu de
Azeredo Oliveira (CPF 382.775.817-20), Diretor do Departamento de Administragdo; e Francisco
Ernesto da Silva Primo (CPF 313.682.981-68 ), Encarregado do Setor Financeiro, para, no prazo de 15
(quinze) dias, apresentar razdes de justificativa para o fato de n&o terem efetuado a devida
comprovagao de que os recursos orgamentarios necessarios a compra de capas para cobertura de caixas
d’agua estavam efetivamente disponiveis, conforme exige o art. 19 do Decreto n° 3.555/2000, e o art.

16 da Lei de Responsabilidade Fiscal.

24. Formalizacdo e autuacao do processo com problemas na numeracio das paginas
(interrupcao na seqiiéncia) — Edital sem anexo equivalente com a respectiva Minuta:

24.1 Situacao encontrada

24.1.1 No processo n° 25100.050.599/2002-03, referente ao Pregao n° 36/2002, estao faltando
as folhas n°s 249 a 253, do Volume 11, que, pela ordem dos proced1mentos do Pregdo, provavelmente
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24.2 . )

2421 Considerando o art. 38, caput, da Lei n° 8.666/93, devemn os processos ser protocolados e
numerados, devendo por conseqiiéncia, estarem as pdginas ordenadas em processo continuo de
1 neragéo, al’ :devi’  ente rubricadas.

2422 No processo licitatério analisado, faltam algumas folhas, as quais poderiam tratar de
recursos interpostos por empresas desclassificadas e de comunicagbes processuais necessarias ao
correto andamento da licitagdo. Sendo esta um ato calcado em procedimentos formais, seria praxe que
0 pregoeiro comunicasse formalmente aos licitantes assuntos de interesse dele e da Administracio.

24.2.3 O que verificamos foi que uma determinada empresa foi desclassificada, pois nio teve
suas amostras aprovadas. Por ter sido a que tinha oferecido os melhores lances, para trés itens do
pregao, teria o direito de entrar com recurso questionando sua desclassificagido. Mas como no processo
faltam folhas, néo tivemos a certeza de que a empresa efetivamente recorreu. Segundo o pregoeiro, em
entrevis” 1~ houve recurso da empresa desclassificada, versdo esta confirmada pelo Sr. Valdemar
Abila, sécio da empresa desclassificada (Brink Mobil), em resposta a telefonema desta Equipe.

2424 Como a empresa desclassificada ndo recorreu, deveria o pregoeiro enviar comunicagio
formal & segunda empresa que ofereceu os menores lances, para que esta os reduzisse aos valores
ofertados pela primeira. No entanto, ndo consta do processo tal providéncia. Nesse sentido, visando
dirimir ddvidas e tendo em vista que nas folhas faltantes poderia constar a referida comunicacio,
entrevistamos o pregoeiro, que afirmou néo ter enviado comunicacao a segunda empresa que ofereceu

0s menores lances.

24.2.5 Apesar de o pregéo ser idealmente um procedimento agil, menos burocrdtico, nao pode o
pregoeiro deixar de adotar procedimentos que provem o cumprimento dos incisos XV e XVI, do
Decreto n® 3.555/2000, que tratam de negociagio direta do pregoeiro com o proponente para que seja
obtido preco melhor. Para conseguir tal reducdo — que efetivamente ocorreu, reconhecemos, o
pregoeiro entrou em contato telefonico com a empresa (fls. 272, vol. 1). Mas, se essa empresa nao
tivesse concordado em reduzir os precos e eventuais auditorias questionassem o pregoeiro sobre sua
tentativa de negociar? Como o pregoeiro provaria sua efetiva negociacao?

24.2.6 Por tudo isso, é importante que os pregoeiros enviem correspondéncia (oficio, e-mail,
fax, etc) ao proponente, anexando-a devidamente ao processo, visando provar que tentou obter
melhores precos para a Administracéo, exercendo assim seu poder pleno de negociagao.

24.2.7 Em relacdo a composicdo das capas, entramos em contato com o Sr. Valdemar Abila,
sécio da empresa desclassificada no Pregdo em analise, que afirmou ter fabricado suas capas conforme
exigido no Edital a ele disponibilizado. Nesse Edital, ndo foram modificadas as especificacoes
decorrentes dos testes de campo efetu: “rs pela I’ |, anteriormente  nentados. Assim, configurado
estd, a primeira vista, que o teor do Edital efetivamente ndo considerou as nc=-~~ ~~=~~* HinanRec franac
deveriam ser fabricadas com duas circunferéncias, de materiais diferenciados
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oferecidos pela empresa desclassificada, em afronta ao previsto nos incisos XV e XVI, do Decreto n°
3.555/2000; 2) auséncia de Anexo ao Edital, comprovando a discriminacgdo do quantitativo das capas a
serem distribuidas aos Estados; 3) ndo alteragdo do Edital do Pregdo n°® 36/2002, visando incluir as
novas especificagdes técnicas das capas; e 4) ndo submissio desse novo lital aocriv . Procuradoria
Juridica da Funasa, em afronta ao pardgrafo Unico, art. 38, da Lei n° 8.666/93; ¢

b.2) Srs. Haroldo Sérgio Silva Bezerra (CPF 305.625.382-91), Gerente Técnico de
Dengue; e Fabiano Geraldo Pimenta Janior (CPF 339.511.956-49), F ponsavel pelo expediente do
CENEP)/Funasa, para apresentarem razoes de justificativa acerca das alteracdes das especificacoes
técnicas das capas para caixas d’dgua, durante o desenrolar do processo licitatério, sem a devida
justificativa técnica.

25. Aceitacao de Atestados de Capacitacdo Técnica que nao guardavam similaridade
com o objeto licitado, além de terem sido emitidos em passado distante da época da licitacio:

251 Situacao encontrada:

25.1.1 No processo referente a aquisigdo de capas para cobertura de caixas d’agua, constam
vérios atestados de capacitacio técnica que nao guardam similaridade com o objeto licitado, além de
terem sido emitidos em passado distante da época da licitagdo ora analisada.

25.1.2 A titulo de exemplo, citamos dois casos: um dos atestados era datado de 1991, quando a
licitagdo ocorreu no fim de 2002 (intervalo de onze anos); e outro tratava do fomecimento de duas
maquinas de escrever, apesar do objeto licitado ser capa para caixa d’dgua, com especificagdes bastante
peculiares (ver item 20 deste Relatdrio).

25.2 Critério:

25.2.1 A exigéncia de qualificacdo técnica encontra amparo no art. 13 do Decreto n°
3.555/2000, especifica ao Pregéo, e no art. 3°, caput e § 1°, inciso I; 15, inciso [V;e 23, §§ 1° e 2°, da
Lei n® 8.666/93. Acerca desse assunto, a jurisprudéncia desta Corte vem reiteradamente decidindo que
essa legislacdo ndo pode implicar exigéncias descabidas. Por exemplo, a fixagdo de nimero minimo de
atestados de capacitacao técnica (Acdrdao 300/2003 — Plenério) ndo deve constar de editais licitatdrios,
a fim de ndo se frustrar a salutar competitividade de empresas.

25.2.2 Nio ocorreu, no pregao ora analisado, situagdo que configurasse exigéncia descabida de
atestados. Isto €, no que conceme especificamente a atestados, ndo procedeu a Funasa em desacordo
com a Lei e a Jurisprudéncia, ji que isso néo frustrou a competitividade.

25.2.3 No caso em tela, agiu o pregoeiro da Funasa de forma diversa dos comentarios
anteriores, pois aceitou os mais variados atestados, sem aparentemente critica nenhuma. Ora, o que a
Jurisprudéncia deste Tribunal entende € que ndo se pode permitir frustragoes ao cariter camnatitiva dac
licitacbes, mas isso ndo significa que podem ser aceitos, ~ “'scrimir =~ er

guardem similaridade com o o
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25.24 Assim, ndo poderia o pregoeiro aceitar atestados, por exemplo, que comprovem o
fornecimento de uma méquina de escrever, 80 (oitenta) caixas térmicas, 25 (vinte € cinco) marmitas
t€ "> porndotrad ‘remr Hédvel capacidade de fornecimento de ~ 000.000 (trés milhoes) de capas
para cobertura de caixas d’4dgua, com especificacoes diferenciadas e ainda inexistentes no mercado.

25.2.5 Aliada a falta de similaridade com o objeto licitado, o pregoeiro também aceitou
atestados datados de 1990, 1991, 1992 e 1993, que, convenhamos, foram emitidos em passado distante
que nio permitem comprovar capacidade de entrega em 2002 (mais de dez anos depois). Poderia se
argumentar, nesse caso, que o § 5°, art. 30, da Lei n° 8.666/93, ampara o pregoeiro, pois esse
dispositivo veda a exigéncia de comprovacio de atividade com limitacoes de tempo ou de €poca.

25.2.6 Ora, mas razoavelmente, convenhamos, ndo pode a Lei de Licitacoes ser interpretada de
forma tdo liberal, para admitir atestados emitidos ja decorridos 10, 20 ou 30 anos da época da
realizacdo da licitagdo. Aqui, por nao configurar infrigéncia frontal a lei, sugerimos recomendar maior
rigor na aceitacdo de tais atestados, desde que, amparados em outros elementos que demonstrem
capacitagdo técnica, ndo frustrem a competitividade da licitagao.

25.2.7 Em entrevista, alegou o pregoeiro que nao recusa nenhum documento apresentado pelos
licitantes. Ora, ndo estamos afirmando que deva o pregoeiro recusar atestados apresentados por
licitantes. Apenas entendemos que, para cada atestado que ndo guarde similaridade com o objeto
licitado, deva o pregoeiro se pronunciar acerca de sua aceitabilidade ou ndo. E o mesmo procedimento
deve ser adotado no caso de atestados emitidos em passado distante, considerando uma certa margem
de razoabilidade (reafirmamos, ndo é razodvel aceitar atestados que ja tenham completado doze anos,
contados de sua emissio).

25.3 Causas e Efeitos:

253.1 As causas para que o pregoeiro tenha aceitado todos os atestados, mesmo que nao
guardassem similaridade com o objeto da licitagio, sdo a falta de treinamento e o desconhecimento
e/ou interpretacio equivocada da legislacio e da jurisprudéncia desta Corte. A esse respeito, segundo
afirmou o préprio pregoeiro em entrevista, se entre vérios atestados um deles atender os requisitos
legais ndo importam os demais.

25.3.2 O efeito dessa atitude é que, eventualmente, pode o pregoeiro que tenha esse
entendimento prévio, aceitar todos os atestados apresentados por determinada empresa, sem que
nenhum deles 1mpra a legislagdo aplicavel as licitagdes. O risco, ressaltamos, € o pregoeiro ficar
“impressionado” com a quantidade de atestados, mesmo que, repita-se, nao cumpram  Os requisitos
legais. Portanto, entendemos que deva o pregoeiro prontamente e motivadamente recusar atestados que
ndo guardem similaridade com o objeto licitado, formalizando seus atos devidamente no processo.

2533 Quanto 4 questdo temporal, entendemos ndo ser razoavel a aceitacdo de atestados
emitidos em passado distante, sob pena de serem habilitadas empresas que ] 0,

capacidade presente de fornecer a quantidade de bens a serem adquiridos pelo

-4 - viGuacias: Atestados acostados aos autos (fls. 233 a 246, vol.
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26.1.3 Observe-se também que a licitagao foi dividida em quatro tipos e estes subdivididos em
doze itens, conforme Quadro Anexo (fls. 87, vol. princ.). Nesse Quadro, observamos que na fase de
apresentacao de lances, as quatro empresas licitantes sagraram-se vencedoras. A empresa Diana
Paolucci venceu os quatro primeiros itens; a empresa Comam venceu o 5° € o 6% a empresa Brasil Sul
07°, 08%¢ 0 9% e a empresa Brink Mobil 0 10°, 0 11° e 0 12° (Posteriormente, a empresa Brink Mobil
teve suas amostras desclassificadas).

26.1.4 Apesar de essa ordenacao de propostas vencedoras nao significar necessariamente ajuste
prévio de lances, deveria o pregoeiro, considerando também a pouca variagio percentual entre os
valores maximos admitidos e os apresentados pelas empresas (Tabela 2), exercer seu poder de
negociagao visando obter melhores descontos para a Funasa.

26.1.5 Mencionamos também o fato de que o Ministério Piblico Federal - MPF enviou a
Funasa, para fins de auditoria, representagio anénima em que se denunciava possivel superfaturamento
na aquisi¢do de tampas de caixas d’4gua. (fls. 496 a 498, vol. 2). Nessa dentincia, foram mencionadas
as empresas Vetor Comercial, CNPJ 37.068.566/0001-65, ¢ Comam Comercial Alvorada de
Manufaturados LTDA, CNPJ 02.003.291/0001-05, pertencentes aos mesmos s6cios.

26.1.6 Na dentincia, sdao mencionadas licitagGes em que a empresa Comam teria superfaturado
precos de produtos adquiridos por diversos 6rgédos, dentre eles cita-se a venda de tampas para caixas
d’4gua a Funasa. Alerta também o denunciante que essa empresa montaria uma espécie de “escadinha”,
onde, apds “serem abertas as propostas de precos dos diversos concorrentes, somente 0s trés primeiros
sdo classificados a dar novos lances. O restante dos competidores é desclassificado.”

26.1.7 Prossegue o denunciante: “Com a escadinha, trés empresas “amigas” apresentam seus
precos com diferencas minimas em centavos, o que automaticamente excluiri os demais, e ai ndo
haveré briga de precgos entre os amigos.” Salienta ainda que as empresas denunciadas manipulariam
inclusive o laboratério do Comando do Exército, em Sdo Paulo, “onde conseguem laudos fraudados,
reprovando as amostras dos concorrentes e aprovando as que lhes interessam, mesmo que estejam fora

das especificagoes.”

26.1.8 Quanto a essa dentincia, temos a comentar que o Pregao n® 36/2002, ora auditado, tem
caracteristicas que se encaixam com o que informou o denunciante. Primeiro, os lances ofertados t€m
diferengas minimas em centavos (ver Tabela 2); segundo, ocorreu um certo ordenamento das ofertas,
pois os licitantes foram sendo classificados seguidamente; e terceiro, a 4* empresa vencedora, Brink
Mobil, foi desclassificada pois o Laboratério de Analise de Materiais de Intendéncia do Comando do
Exército, situado em Sdo Paulo, entendeu que suas amostras nao atendiam as especificagoes do Edital.

26.1.9 Estranhamente, observamos no processo em andlise que as amostras das empresas
Comam, Diana Paolluci e Brasil Sul foram classificadas conforme um tnico Certificado, de n°® 222, de
6 de novembro de 2002. No caso da empresa Brink Mobil, foi emitido um Certificado exclusivo, de n°

221, de 06 de novembro de 2002, desclassificando-a da licitagio.

len
¢ ' quado a dentincia, néo p
licitagdo em tela. Adema
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26.2 Critério:

26.2.1 Dispde o art. 11, incisos XI, XII, XIII e XVI, do Decreto n°® 3555/2000, que o pregoeiro
deve examinar a aceitabilidade das propostas vencedoras, quanto ao objeto e valor, e, se a oferta nao
for aceitével, negociar diretamente com o proponente para que seja obtido menor prego. Ora, se ocorreu
um certo ordenamento nas propostas vencedoras e se os precos ofertados ndo foram razoavelmente
condizentes com o que se espera obter em pregdes, é razodvel esperar que pregoeiro tentasse obter
reducio desses precos, por meio de incentivo a uma efetiva competitividade.

26.3 Causas e Efeitos:

26.3.1 As provaveis causas dos problemas apontados sdo a falta de treinamento do pregoeiro,
aliada a uma pretensa urgéncia em contratar e a constatagdo de que nao foram pesquisados precos de
mercado de forma satisfatéria (ver item 20 deste relatério). O efeito € a possibilidade de ter ocorrido
conluio e superfaturamento de precos.

264 Evidéncias: Pedido de Bens e Servigos — PBS, origindrio da Funasa (fls. 96, vol. princ.);
Ordem de Servigo n° 001, de 24 de julho de 2002, da Presidéncia da Funasa (fls. 99); Pareceres n’s
042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02, e 059/PROJU/PGF/AGU, de17/09/02 (fls. 119 a 122 e 150 a 153,
vol. princ.); cotacoes apresentadas pelas empresas Prosper e Bertoni (fls. 123 2128 ¢ 156 e 157, vol.
princ.); valores finais definidos pelo pregoeiro (fls. 170, vol. princ.); Representagao enviada pelo
Ministério Pdblico Federal a Funasa (fls. 496 a 498, vol. 2); e transcri¢oes de noticias veiculadas na
imprensa (fls. 88 a 94, vol. princ.).

26.5 Conclusao:

26.5.1 A falta de treinamento e a urgéncia em contratar ocasionaram o ndo exercicio, por parte
do pregoeiro, do seu poder-dever de negociacdo, com vistas a tentativa de obtencdo de melhores
condigoes de pregos para a Funasa.

26.6 Proposta de encaminhamento:

a) Cc__ fulcro no artigo 43, inciso II, da Lei n° 8.443/92, c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do Tribunal, promover a audiéncia dos Srs. Celso Tadeu de Azeredo Oliveira (CPF
382.775.817-20), Diretor do Departamento de Administracdo, responsavel pela hormc )gagég da
licitagao Guilherme Calhdo Motta (CPF 096.784.171-20), pregoeiro, para, no prazo de 15 (quinze)
dias, apresentar razées de justificativa acerca da néo utilizagao do art. 11, incisos XI, XTI, XIIT e XVI,
do Decreto n° 3555/2000, que permite ao pregoeiro negociar diretamente com o proponente para que
sejam obtidos menores precos para o Erario; e

b Fnviar. desde ii. conia deste relatério ao Sr. Bruno Caiado de Acioli, Procurador da
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27. Fiscalizacao inadequada dos Contratos n°s 71, 72 e 73/2003, originarios do Pregao
n° 36/2002:

27.1 Situacgdo encontrada:

27.1.1 Verificamos no processo referente ao Pregdo n° 36/2002, que foi designado um

funcionario para fiscalizar os contratos oriundos desse pregdo. Porém, em entrevista com a pessoa
designada, obtivemos a informacdo de que desconhecia suas atribui¢des e, mesmo que soubesse, nao
tinha treinamento e nem mesmo capacidade operacional de fiscalizar contratos que envolviam o
fornecimento de bens para todas as Regionais da Funasa.

27.1.2 Ainda, quanto ao fornecimento a esta Equipe de Auditoria de relatérios demonstrando a
fiscalizacdo dos mencionados contratos, o funciondrio citado afirmou que néo os tinha.

27.2 Critério:

27.2.1 Mediante Portarias da Funasa foi designado um funciondrio e seu substituo eventual
para fiscalizar os Contratos n°s 71, 72 e 73/2002, referentes ao fornecimento de capas para cobertura de
caixas d’4gua.

27.2.2 Com base nessas Portarias, deveria o funciondrio responsavel pela fiscalizacdo dos
contratos referidos, dispor de relatorios e/ou informacdes sobre suas atribuigdes. No entanto, o
funciondrio afirmou categoricamente que nio os tinha. Dessa forma, resta a conclusdao de que nao
foram efetivamente fiscalizados os contratos referenciados.

27.3 Causas e Efeitos:

2731 Uma das causas, segundo o préprio funciondrio indicado como fiscal, € a falta de
definicio ¢ a, no ato de designagio e por parte de quem designou, das atribuicdes e responsabilidades
de um fiscal. Ademais, ndo existe também, previamente, treinamento ou orientagio técnica relativa ao

que se requer de uma fiscalizagao.

27.3.2 O efeito da falta de fiscalizacdo é a evidente possibilidade, por 6bvio, de O contrato ndo
ser cumprido, nio atendendo, assim, ao interesse publico.

27.4 Evidéncias: Portarias n° 71, 72 e 73, de 20 de fevereiro de 2003, designando o
funcionario responsavel pela fiscalizagdo dos Contratos n°s 71, 72 e 73, de 2002, celebrados entre a
Funasa e asempre  ven lorasdoP 3don° 367102 (fls. 347 a 358, vol. 1).

27.5 Conclusao:
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27.6 Proposta de encaminhamento: Com fulcro no artigo 43, inciso II, da Lei n° 8.443/92,

c/c o art. 250, inciso IV, do Regimento Interno do Tribunal, promover a audiéncia dos Srs. Ricardo
Pimenta Faria (CPF 628.692.997-53), fiscal dos Contratos n°s 71, 72 e 73/2002, oriundos do Pregao n°
36/2002; e Haroldo Sérgio da Silva Bezerra (CPF 305.625.382-91), responsavel pela designacao do
fiscal, por, respectivamente: 1) néo ter exercido suas atribui¢des de fiscalizacio, uma vez que néo
apresentou nenhum relatério demonstrando suas atividades; e 2) ter designado funciondrio que
assumiu, em entrevista, ndo ter condigdes técnicas e operacionais de exercer essa tarefa.

28. Ind ide.  __ _preco
28.1. Situacao encontrada:
28.1.1. Verificamos a existéncia de indicios de sobrepreco na aquisicio de capas para caixa

d’agua dada a diferenga de valor se comparado com o preco de capas de outro material.

28.1.2 A compra de capas para caixa d’agua, no valor de R$ 23,78 milhdes, nao foi precedida
de estudos que amparassem a contratagio (pesquisa adequada de mercado e pesquisa da viabilidade de
contratagdo de outros tipos de capa).

28.1.3 O contrato com a empresa Comam, objeto desta auditoria, estabelece o valor de R$ 9,46
por capa para caixas d” dgua retangulares, no tamanho de 1,00 x 1.30 m.

28.2. Critério

28.2.1 A justificativa da Funasa para a falta de pesquisa de mercado € o fato de que o produto
licitado - no caso, capas para cobertura de caixa d’dgua - néo existia no mercado. Entretanto, apos uma
anélise mais acurada, verificamos que o que nio existia no mercado eram capas com as especificagoes
exigidas pela Funasa. Ou seja, existiam capas com outras especificacoes.

28.2.2 Dessa forma, em atendimento ao inciso II, art. 21, do Decreto n° 3.555/2000, que exige
uma pesquisa mercadolégica para orcamento estimativo dos precos, uma pesquisa de precos para capas
com materiais semelhantes poderia ter fornecido subsidios para se avaliar a eficicia da compra.

28.2.3 Ressalte-se, ainda, o ndo cumprimento dos arts. 37, caput, e do art. 74, inc. II, da
Constituicio Federal, que estabelecem o Principio da Eficiéncia como balizador da Administragao
Piiblica. De acordo com Alexandre de Morais (in Direito Constitucional, 2003, pg. 317):

“principio da eficiéncia é aquele que impde a Administragdo Publica direta e indireta e a seus
agentes a persecugio do bem comum, por meio do exercicio de suas competéncias de forma imparcial,
neutra, transparente, participativa, eficaz, sem burocracia e sempre ¢ - Loimnn de mnlidndn vivanndg
pela adogao de critérios legais e morais necessarios para a melhor
piiblicos, de maneira a evitar-se desperdicios e garantir-se uma maior
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necessidades de tampas para caixa d’agua, ou a logistica de distribuicao néo est4 sendo feita de forma
adequada, ou ambos.

29.5 Conclusao

295.1 Apesar de terem sido gastos R$ 23,78 milhdes com a compra de capas, a opulagdo da
unidade da federacdo analisada - o Distrito Federal — ndo foi beneficiada, dado que a maior parte das
capas foi devolvida. A falta de planejamento com relacdo a necessidade da aquisi¢io e com relagdo a
distribuicao das coberturas para caixa d’agua s@o as principais causas identificadas para o problema.

2952 Concluimos, também, considerando o caso especifico do DF, que os recursos publicos
teriam sido melhor aproveitados, se a Funasa, preliminarmente, efetuasse um projeto-piloto,
comprando poucas unidades de tampas e capas e instalando-as em uma determinada comunidade.
Dessa forma, seria possivel testar in loco a adequabilidade do material numa pequena amostra €, sO
entao, realizar a compra de 3 milhdes de capas para caixa d’4gua.

29.6 Proposta de Encaminhamento

29.6.1 Com fulcro no artigo 43, inciso II, da Lei n°® 8.443/92, c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do Tribunal, promover a audiéncia dos responsdveis a seguir relacionados, para, no
prazo de 15 (quinze) dias, apresentar razoes de justificativa acerca de:

a) Sr. Haroldo Sérgio Silva Bezerra (CPF 305.625.382-1), Gerente Técnico de Dengue,
ter solicitado a aquisi¢do de 4 milhdes de capas para cobertura de caixas d’dgua, sem justificar
tecnicamente o quantitativo, a forma de distribuigéo e as especificagdes (ver proposta similar no item
19 deste relatério);

b) Sr. Fabiano Geraldo Pimenta Jinior (CPF 339.511.956-49), Responsavel pelo
expediente do CENEPI/Funasa, ter autorizado a aquisi¢do de 4 milhdes de capas para cobertura de
caixas d’4gua, sem justificativa técnica que definisse o quantitativo, a forma de distribuicao e as
especificagoes (ver proposta similar no item 19 deste relatdrio);

¢) Guilherme Calhdo Motta (CPF 096.784.171-20), pregoeiro, ter iniciado procedimento
licitatério que visava a aquisicio de 4 milhdes de capas para cobertura de caixas d’dgua: 1) sem a
devida justificativa técnica que comprovasse a necessidade da aquisi¢do e das especificagoes
estipuladas; e 2) ter ignorado os Pareceres n’s 042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02, e
059/PROJU/PGF/AGU, de 17/09/02, que alertavam quanto a esse fato (ver proposta similar no item 19
deste relatdrio); e

d) Celso Tadeu de Azeredo Oliveira (CPF 382.775.817-34), Diretor do Departamento de
Administracdo, ter homologado procedimento licitatério que visava a aquisigéo de 4 milhoes de capas
para cobertura de caixas d’agua: 1) sem a devida justificativa técnica que comprovasse a necessidade
da aquisicio e das especificagdes estipuladas; e 2) ter ignorado os Pareceres n’s
042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02, e 059/PROJU/PGF/AGU, de 17/09/02,
esse fato (ver proposta similar no item 19 deste relatorio).
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30.8 Por fim, salientamos que, at¢ o encerramento deste relatério, as Secretarias de Fazenda
do Estado do Rio de Janeiro, bem como do Distrito Federal, ndo enviaram informag¢des acerca da
regularidade das notas fiscais emitidas pelas empresas Comam Comercial Alvorada de Manufaturados
LTDA - CNPJ 02.003.291/0001-05, e Brasil 1l Industr Ci > LTLC C '
40.197.840/0001-00, razdo pela qual ndo temos como sugerir nada mais além das providéncias ja

tomadas.
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“1.9 “om 1 aglo a respon »ilizagdo d stores, st imos audiér "1 de div sos
responsaveis, por ser razoavel afirmar que era possivel:

a) ao Sr. Mauro Ricardo Machado Costa, ex-Presidente da Funasa, ter consciéncia de
que, ao determinar a aquisi¢do de 4 milhdes de capas para cobertura de caixas d’4gua, mediante a
Ordem de Servi¢o n°® 001, de 24/07/02, deveria justificar tecnicamente essa necessidade;

b) ao Sr. Haroldo Sérgio Silva Bezerra, Gerente Técnico de Dengue, ter consciéncia de
que, ao solicitar a aquisi¢@io de 4 milhGes de capas para cobertura de caixas d’agua, mediante Pedido de
Bens e Servigos — PBS n° 003/2002, deveria justificar tecnicamente a necessidade, a forma de
distribui¢do e as especificagdes estipuladas, bem como ter apresentado estudos que demonstrassem a
inexisténcia de solugdes alternativas. Além disso, deveria também justificar as alteracGes das
especifica¢Oes técnicas dessas capas, durante o desenrolar do processo licitatorio;

c¢) ao Sr. Fabiano Geraldo Pimenta Juinior, Responsdvel pelo expediente do
C™™""P]/Funasa, ter consciéncia de que, ao autorizar a aquisi¢do de 4 milhdes de capas para cobertura
de caixas d’dgua, por meio do Pedido de Bens e Servigos — PBS n°® 003/2002, deveria justificar
tecnicamente a necessidade, a forma de distribui¢éo e as especificagGes estipuladas, bem como ter
apresentado estudos que demonstrassem a inexisténcia de solu¢des alternativas. Ademais, somente
poderia autorizar as alteragbes das especificagdes técnicas dessas capas, durante o desenrolar do
processo licitatdrio, desde que houvesse a devida justificativa técnica;

d) ao Sr. Guilherme Calhdo Motta, Pregoeiro, ter consciéncia de que:

d.1) nfo poderia iniciar o procedimento licitatério que visava a aquisi¢do de 4 milhdes
de capas para cobertura de caixas d’4gua, inexistindo justificativa técnica da necessidade € das
especificacOes estipuladas, bem como de solugdes alternativas;

d.2) deveria estabelecer pregos de mercado de forma adequada;

d.3) ndo poderia realizar procedimento licitatorio na modalidade pregdo, pois os bens a
serem adquiridos (capas para cobertura de caixas d’4gua) ndo sdo enquadrdveis no conceito de “Bens
Comuns”;

d.4) ndo poderia realizar procedimento licitatério sem a devida comprovagéo de que
havia efetiva disponibilidade orgamentaria para fazer face s despesas com o produto a ser adquirido
(capas para cobertura de caixas d’agua);

d.5) ndo deveria ignorar, injustificadamente, os Pareceres n°s 042/PROJU/PGF/AGU, de
10/09/02, e 059/PROJU/PGF/AGU, de 17/09/02, da Procuradoria Juridica da Funasa, que alertavam
para essas irregularidades;
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d.7) deveria, motivadamente, nfio aceitar atestados de capacitagdo técnica que ndo
guardavam similitude com o objeto da licitagdo e/ou com datas de emissdo bastante antigas (intervalo
de 10 anoser :¢ ssdo e a data do Pregdo);

d.8) deveria exercer seu poder-dever de negociar melhores precos para o Erario, apés a
fase de lances, apds verificar que as propostas vencedoras ficaram coincidentemente ordenadas e com
valores finais pouquissimo diferentes dos estimados;

e) ao Sr. Celso Tadeu Azeredo Oliveira, Diretor do Departamento de Administragdo, ter
consciéncia de que ndo poderia homologar o procedimento licitatério em referéncia pois:

e.1) a necessidade de aquisi¢do de 4 milhGes de capas para cobertura de caixas d’4dgua
ndo estava adequadamente justificada, as especificagdes estipuladas idem, os precos de mercado
adotados também, bem como n#o havia demonstragio da inexisténcia de solugdes alternativas;

e.2) os bens a serem adquiridos (capas para cobertura de caixas d’dgua) ndo sdo
enquadraveis no conceito de “Bens Comuns;

€.3) ndo havia comprovagdo de efetiva disponibilidade or¢amentaria para fazer face as
despesas com o produto a ser adquirido (capas para cobertura de caixas d’agua);

e.4) ndo foram incluidas, justificadas e submetidas & avaliagdo da Procuradoria Juridica
da Funasa as alteragdes efetuadas nas especificagbes técnicas das capas para cobertura de caixas
d’4gua, durante o desenrolar do Pregdo n° 36/2002;

e.5) o pregoeiro ndo exerceu seu poder-dever de negociar melhores pregos para o Erario,
apos a fase de lances, ap6s verificar que as propostas vencedoras ficaram coincidentemente ordenadas e
com valores finais pouquissimo diferentes dos estimados;

f) ao Sr. Francisco Emesto da Silva Primo, Encarregado do Setor Financeiro, ter
consciéncia de que ndo poderia atestar a efetiva disponibilidade orgcamentéria para fazer face as
despesas com o objeto a ser adquirido (capas para cobertura de caixas d’agua), com base em pedido de
crédito suplementar, ainda em tramitag@o;

g) ao Sr. Ricardo Pimenta Faria, Fiscal dos Contratos n°s 71, 72 e 73/2002, oriundos do
Pregdo n° 36/2002, ter consciéncia de que deveria efetivamente exercer suas atribui¢Oes fiscalizatérias,
e, na hipétese de ndo saber o que fazer, de solicitar orientagdo da pessoa que o indicou, mediante as
Portarias n° 71, 72 e 73/2002, ou até mesmo recusar motivadamente a sua designagdo; e

h) ao Sr. Mércio Costa Vinhaes (CPF 689.411.021-20), Gerente Técnico de Dengue, ter
consciéncia de que, ao designar funcionério para fiscalizar os Contratos n° 71, 72 e 72/2002, oriundos
, do Pregdo n° 36/2002, deveria orientd-lo quanto as suas atribuigoes.

SisDir: 01334520057_X_X.X_Funasa-Relatorio de Auditoria_RFI_2005_SECOB.DT3_ODETTEBC (Compartilhado)



TRIBUNAL DE CONTAS DA UN.~J

@ Secretaria-Geral de Controle Externo
42 Secretaria de Controle ~ iterno

31. PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

I) Com fulcro no artigo 43, inciso II, da Lei n° 8.443/92, c/c o art. 250, inciso IV, do
Regimento Interno do Tribunal, promover a audiéncia dos responséveis da Fundagfio Nacional de
Satde, relacionados a seguir, para, no prazo de 15 (quinze) dias, apresentar razdes de justificativa pelo
fato de:

a) Sr. Mauro Ricardo Machado Costa (CPF 266.821.251-00), ex-Presidente da Funasa —
ter determinado a aquisi¢do de 4 milhGes de capas para cobertura de caixas d’4gua, mediante a Ordem
de Servigo n° 001, de 24/07/02, sem a devida justificativa técnica que demonstrasse essa necessidade,
contrariando o disposto no inciso I, art. 21, Decreto 3.555/2000 (Item 19 deste relatdrio);

b) Sr. Haroldo Sérgio Silva Bezerra (CPF 305.625.382-91), ex-Gerente Técnico de
Dengue da Funasa— ter solicitado a aquisigdo de 4 milhdes de capas para cobertura de caixas d’4gua,
mediante Pedido de _z2ns e _2rvigos—F_3n° . __. __._, sem:

b.1) devida justificativa técnica demonstrando a necessidade, a forma de ¢ stribuigdo e
as especificagdes estipuladas, em respeito ao previsto no art. 8°, inciso IIl, a, € inciso I,
art. 21, do Decreto n° 3.555/2000;

b.2) apresentagdo de estudos que demonstrassem 1 st 7 so' B -
por exemplo, capas de outros materiais, como o nylon ou polietileno - ou capas de
pléstico com diferentes especificagdes, em obediéncia ao inciso I, art. 21, do Decreto n°

3.555/2000); e

b.3) justificar as alteragdes das especificagdes técnicas dessas capas, durante o
desenrolar do processo licitatério, como assim dispde o art. 8° inciso III, a, € inciso I,
art. 21, do Decreto n° 3.555/2000 (Itens 19, 20, 24, 28 e 29 deste relatorio);

c¢) Sr. Fabiano Geraldo Pimenta Junior (CPF 339.511.956-49), ex-Responsavel pelo
expediente do CENEPI/Funasa - ter autorizado a aquisi¢do de 4 milhdes de capas para cobertura de
caixas d’agua, mediante Pedido de Bens e Servigos — PBS n° 003/2002, sem:

c.1) devida justificativa técnica demonstrando a necessidade, a forma de distribuigdo e
as especificagdes estipuladas, conforme exige o art. 8°, inciso III, a, e inciso I, art. 21, do
Decreto n® 3.555/2000;

c.2) apresentagdo de estudos que demonstrassem a inexisténcia de solugdes alternativas,
em obediéncia ao inciso I, art. 21, do Decreto n° 3.555/2000; e
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razao de ter:

d) Sr. Guilherme Calhdo Motta (CPF 096.784.171-20), ex-pregoeiro da Funasa, em

d.1) iniciado procedimento licitatério que visava a aquisi¢do de 4 milhdes de capas para
cobertura de caixas d’4gua sem a justificativa técnica da necessidade e das
especificagdes estipuladas, bem como da inexisténcia de solugdes alternativas, nos
termos do art. 8°, inciso 111, a, e inciso I, art. 21, do Decreto n°® 3.555/2000;

d.2) estabelecido pregos de mercado de forma inadequada, sem demonstrar
objetivamente como foram determinados os valores maximos das capas para caixas
d’4gua, contrariamente ao que dispde o art. 8°, inciso III, do Decreto n° 3.555/2000;

d.3) realizado procedimento licitatério indevidamente na modalidade pregdo, pois os
bens a serem adquiridos (capas para cobertura de caixas d’agua) ndo sdo enquadraveis
no conceito de “Bens Comuns” (§ 2°, art. 1°, do Decreto n°® 3.555/2000);

d.4) realizado procedimento licitatério sem a devida comprovag¢do de que havia efetiva
disponibilidade or¢amentéria para fazer face as despesas com o produto a ser adquirido
(art. 19 do Decreto n°® 3.555/2000);

d.5) ignorado, injustificadamente, os Pareceres n°s 042/PROJU/PGF/AGU, de 10/09/02,
e 059/PROJU/PGF/AGU, de 17/09/02, da Procuradoria Juridica da Funasa, que
alertavam para essas irregularidades, em afronta ao paragrafo Unico, art. 38, da Lei n°
8.666/93;

d.6) desconsiderado as alteragGes efetuadas nas especificagdes técnicas das capas para
cobertura de caixas d’agua, durante o desenrolar do procedimento licitatorio, o que
ocasionou a auséncia de justificativa para tais alteragdes e ndo submissdo dessas
alteracdes a uma nova avaliagdo da Procuradoria Juridica da Funasa, em afronta ao art.

38 da Lei n° 8.666/93;

d.7) ter aceitado, imotivadamente, atestados de capacitag@o técnica que ndo guardavam
simili" le com o objeto do Pr=~%0 n°® 36/2002, contrariamente ao que dispde o art. 30, II,

da Lei de LicitagGes; €

d.8) ignorado o poder-dever, a ele atribuido, de negociar melhores pregos para o Erario,
ap6s a fase de lances, posteriormente & verificagio de que as propostas vencedoras
ficaram coincidentemente ordenadas e com valores finais pouquissimo diferentes dos
estimados, infringindo, com isso, 0 que prevé o art. 11, incisos XI, XII, XIII ¢ XVI, do
Decreto n° 3.555/2000 (Itens 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 e 29 deste relatorio);
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e) Sr. Celso Tadeu Azeredo Oliveira, (CPF 382.775.817-34), ex-Diretor do
Departamento de Administragdo da Funasa, responséavel pela homologagdo de procedimento licitatorio
irregular, uma vez que:

e.1) ndo foi justificada tecnicamente a necessidade de aquisi¢do de 4 milhdes de capas
para cobertura de caixas d’agua, as especificagdes estipuladas e os pregos de mercado
adotados, bem como ndo havia demonstragdo da inexisténcia de solugGes alternativas,
afrontando, dessa forma, o previsto no art. 8°, inciso III, a, e inciso I, art. 21, do Decreto
n® 3.555/2000;

e.2) ocorreu a utilizagdo inadequada da modalidade licitatoria pregdo, pois os bens a
serem adquiridos (capas para cot tura de caixas d’¢ 1a) nfo sdo 1 lIrdveis no
conceito de “Bens Comuns”, conforme se depreende ao disposto no § 2° art. 1°, do
Decreto n® 3.555/2000;

€.3) ndo houve comprovagdo de efetiva disponibilidade or¢amentéria para fazer face as
despesas com o produto a ser adquirido, em respeito ao art. 19 do Decreto n°

3.555/2000;

e.4) ndo foram incluidas, justificadas e submetidas a avalia¢do da Procuradoria Juridica
da Funasa as alteragdes efetuadas nas especificagdes técnicas das capas para cobertura
de caixas d’4gua, durante o desenrolar do Prego n® 36/2002, contrariando, assim, o art.
38 dal Lei n® 8.666/93;

e.5) o  :goeiro ndo exerceu seu poder-dever de n~~nciar melhores pre¢os para o Erario
apos a tase de lances, mesmo quando foi verificado que as propostas vencedoras ficaram
coincidentemente ordenadas e com valores finais pouquissimo diferentes dos estimados,
desrespeitando, dessa foram, o que dispde o art. 11, incisos XI, XII, XIII e XVI, do
Decreto n° 3.555/2000; e

e.6) o pregoeiro aceitou, imotivadamente, atestados de capacitagdo técnica que ndo
guardavam similitude com o objeto licitado, além de, em alguns casos, terem sido
emitidos em passado distante da época da licitagdo, inad "isiv ‘s sob o} 1to de vista
da razoabilidade, considerando o que prevé o art. 30, I, ¢ Lei de Lic’ =  (ltens 19,
20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 28 e 29 deste relatorio);

f) Sr. Francisco Eresto da Silva Primo (CPF 313.682.981-68), ex-Encarregado do Setor
Financeiro da Funasa - ter atestado efetiva disponibilidade orgamentaria com base em pedido de credito
adicional ainda em tramitagfio no érgdo competente, descumprindo, dessa forma, o art. 19 do Decreto
n° 3.555/2000, e o art. 16 da Lei de Responsabilidade Fiscal Jtem 23 deste relatorio):
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b) oficios aos Ministérios Publicos Federal e Estadual do Cear4, a Secretaria de Fazenda
do Estado do Ceard — SEFAZ/CE e a Receita Federal do Brasil - acompanhados de cOpias das notas
fiscais emitidas pela empresa Diana Paolucci (CNPJ 60.715.703/0039-09), quando do for :imento &
Funasa de 788.250 capas para cobertura de caixas d’4dgua, no valor de R$ 5.184.345,00 - para
instauragdo dos procedimentos criminais e fiscais cabiveis, cabendo salientar que, nesses Oficios, deve
constar informa¢do de que as capas foram efetivamente entregues pela empresa 3 Funasa e fazer
men¢do a correspondéncia recebida da SEFAZ/CE, na qual ¢ afirmado que as notas fiscais referidas
foram emitidas com diferengas entre a 1 via (em poder da Funasa) e a 32 via (apresentada ao Fisco), o
que pode vir a configurar crimes contra a ordem tributéaria (art. 1°, incisos I, II e III, da Lei n° 8.137/90)
e de sonegacio fiscal (art. 1°, incisos I e II, da Lei n® 4.729/65) - (Item 30 deste Relatério).

A considera¢do superior.

4* Secex, em 30 de setembro de 2005.

7 -
4}/ . . i - r]
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Franciscg Fontes Lopes Junior O tte Baeta Cavalcante
ACE - Mat.5659-6 ACE - Mat. 5676-6
Coordenador
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Orgio: Fundacio Nacional de Satde - Funasa

DESPACHO

Tendo em vista as peculiaridades do presente processo, cabe esclarecer alguns pontos
que sdo relevantes para a correta avaliacdo da forma de como encaminhar o seu andamento.

2. Inicialmente, cumpre lembrar a origem do presente, resultante de trabalho de
inte] 'ncia efetuado pela Secretaria-Adjunta de Fiscalizagdo — Adfis, que investigou os contratos
efetuados pelo Governo Federal com a empresa Comam Comercial Alvorada de Manufaturados
Ltda, origem das dentncias que resultaram na instauragdo da Comissdo Parlamentar Mista de
Inquérito que investiga as contratagdes nos Correios.

3. Entre os contratos investigados, sobressaiu-se a aquisi¢cdo, ao final de 2002, de 3
milhdes de capas para caixa d’4gua pela Fundagdo Nacional de Saide — Funasa, em valor superior a
23 milhdes de reais, onde a Comam ficou responsavel pela entrega de mais de 700 mil capas por
quase 7 milhdes de reais. Nessa contratagdo, que originou a presente auditoria, permeiam indicios
de sobrepreco e conluio entre as empresas, no entanto, sem haver a possibilidade de sua apuragdo
devido as limitag3es existentes a uma investiga¢cdo mais aprofundada por parte do TCU, dentre elas
a impossibilidade de se inquirir as empresas que fabricaram o produto e o forneceram as empresas
contratadas pela Funasa.

4. O provavel sobrepreco do produto adquirido ndo pode ser estimado pelo fato de ndo
haver produto com as mesmas especificagdes no mercado. Existem produtos com a mesma
finalidade, mas sem as caracteristicas exigidas pela Funasa, o que impossibilita a comparaggo de
precos. Da mesma forma, o conluio das empresas ndo pdde ser determinado pela anélise da
documentagdo, restando apenas a responsabilizagdo do pregoeiro pela falta de acdo frente aos
indicios desse conluio.

5. Portanto, restou a equipe de auditoria a responsabilizag@o dos servidores envolvidos
na aquisi¢do, mas sem a possibilidade de se alcangar as empresas € restituir ao erario 0s recursos
que provavelmente lhes foram repassados.
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0 entregou empresa __mam para repasse ¢ . Jdnasa, poderia permitir o confron” entre . precos
praticados pela fabricante e os cobrados a Funasa, possibilitando caracterizar o pre¢o excessivo.
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7. Além disso, caso fique constatado que a mesma empresa Bertoni forneceu o produto
as demais empresas participantes da licitagdo, quais sejam: Diana Paolucci S.A Industria e
Comércio, CNPJ 60.715.703/0039-09, e Brasil Sul Indistria e Comércio Itda, CNPJ
40.197.840/0001-00; ficando a cargo de cada empresa uma parte do total a ser adquirido, ficaria
estabelecido o conluio entre todas as empresas, fornecedoras e fabricante, com vistas a fraudar o
procedimento licitatorio e obter ganhos indevidos.

8. Com o objetivo de obter essa documentagdo necessaria para o melhor desfecho desta
fiscaliza¢do, foi realizado encontro com o Ministério Publico Federal, tendo a participagdo do
Secretario da 4* Secex e do Diretor da Dimf/Adfis, a fim de encaminhar a solicitagio dos
documentos pendentes. A Adfis aventou, também, a possibilidade de que as notas fiscais sejam
obtidas por meio da atuagdo da CPMI-Correios.

9. Logo, cabe reforgar o pedido do levantamento e encaminhamento das notas fiscais
expedidas pela empresa Bertoni Boza e Cia, CNPJ 56.260.821/0001-11, para a empresa Comam
Comercial Alvorada de Manufaturados Ltda, CNPJ 02.003.291/0001-05, bem como para as
empresas Diana Paolucci S.A Industria e Comeércio, CNPJ 60.715.703/0039-09, e Brasil Sul
Industria € Comércio Ltda, CNPJ 40.197.840/0001-00, relativas ao fornecimento de capas plasticas
para caixa d’dgua, a partir de 2002, a ser feito pela Secretaria-Adjunta de Fiscalizagdo,
coordenadora dos trabalhos relacionados & CPMI-Correios, junto ao Ministério Publico Federal e a
Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito do Correios.

10. Por conseguinte, cumpre propor o sobrestamento do presente processo até que a
documentagdo em questdo seja obtida para que, entdo, caiba a esta unidade técnica a conclusdo
sobre a proposta de mérito acerca dos fatos.

11. Portanto, dada a necessidade do TCU atuar de forma criativa e cooperativa com
outras instincias a fim de garantir o melhor resultado de sua atuag@o institucional e considerando
que a coordenagdo dos trabalhos relativos & CPMI-Correios estd a cargo da Secretaria Adjunta de
Fiscaliza¢do, encaminho os autos ao Exmo. Ministro-Relator Marcos Vinicios Vilaga, para
conhecimento, propondo que seja solicitado, por intermédio da Secretaria-Adjunta de Fiscaliza¢do
da Secretaria-Geral de Controle Externo, ao Ministério Publico Federal e a Comissdo Parlamentar
Mista de Inquérito do Correios, 0 encaminhamento das notas fiscais expedidas pela empresa Bertoni
Boza e Cia, CNPJ 56.260.821/0001-11, para a empresa Comam Comercial Alvorada de
Manufaturados Ltda, CNPJ 02.003.291/0001-05, bem como para as empresas Diana Paolucci S.A
Inddstria e Comércio, CNPJ 60.715.703/0039-09, e Brasil Sul Industria e Comércio Ltda, CNPJ
40.197.840/0001-00, relativas ao fornecimento de capas pldsticas para caixa d’agua, a partir de
2002, determinando o sobrestamento do presente até a efetiva resposta da solicitagéo.

4* Secex, em 15 de dezembro de 2005. ;
/
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¢ Corftrole/Extérno, em substitui¢éo

Fernan
Secretario
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