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PAUTA

362 Reuniao, Extraordinaria

COMISSAO DE EDUCAGAO, CULTURA E ESPORTE - CE

Audiéncia Publica Interativa

Local | Anexo Il, Ala Senador Alexandre Costa, Plenario n® 15

Retificagdes:

1. Corregéo no local da reunido. (02/10/2017 09:58)

2. Atualizagao dos expositores confirmados. (03/10/2017 17:00)

3. Inclusdo do RCE n° 52, de 2017, aprovado em 03/10/2017. (03/10/2017 18:57)
4. Exclusao de convidado ausente. (04/10/2017 10:22)

5. Requerimentos vinculados a audiéncia (04/10/2017 17:35)

6. Requerimentos vinculados a audiéncia (04/10/2017 17:39)

Endereco na Internet: http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 04/10/2017 as 17:39.
InformagGes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes
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Audiéncia Publica Interativa

Assunto / Finalidade:

Debater o tema "Controle de frequéncia e aplicagcdo de avaliacdes para alunos
impossibilitados por motivo de liberdade religiosa e de crencga religiosa" e instruir o PLC
n° 130, de 2009, que "Dispde sobre a aplicacao de provas e a atribuicdo de frequéncia a
alunos impossibilitados de comparecer a escola, por motivos de liberdade de
consciéncia e de crenga religiosa".

Requerimento(s) de realizagao de audiéncia:

- RCE 64/2016, Senador Pedro Chaves
- RCE 38/2017, Senador Pedro Chaves
- RCE 52/2017, Senador Pedro Chaves

Reunido destinada a instruir a(s) seguinte(s) matéria(s):
- PLC 130/2009, Deputado Rubens Otoni

Convidados:

Vanderlei Vianna
(representante de: Igreja Adventista do Sétimo Dia)

Paulo Maltz
* Vice-Presidente da Confederacéo Israelita do Brasil

Bruno Coimbra
(representante de: Associacdo Brasileira de Mantenedoras do Ensino Superior
- Abmes)

Ivan Claudio Pereira Siqueira
(representante de: Conselho Nacional de Educagéo)

Bernardo Pablo Sukiennik
* Presidente do Observatério da Liberdade Religiosa - Olir

Endereco na Internet: http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 04/10/2017 as 17:39.
Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes
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PARECER N° ,DE 2015

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre o Projeto de
Lei da Camara n°® 130, de 2009 (Projeto de Lei n°
2.171, de 2003, na origem), do Deputado Rubens
Otoni, que dispoe sobre a aplicagdo de provas e
a atribuicdo de frequéncia a  alunos
impossibilitados de comparecer a escola, por
motivos de liberdade de consciéncia e de crenca
religiosa.

RELATOR: Senador PAULO PAIM

I - RELATORIO

Vem ao exame desta Comissdao o Projeto de Lei da Camara
(PLC) n° 130, de 2009 (Projeto de Lei n° 2.171, de 2003, na origem), de
autoria do Deputado Rubens Otoni, que dispoe sobre a aplica¢do de provas
e a atribui¢do de frequéncia a alunos impossibilitados de comparecer a
escola, por motivos de liberdade de consciéncia e de crenga religiosa.

A proposi¢do ¢ constituida por quatro artigos. O art. 1°
assegura aos alunos de escolas publicas ou privadas de qualquer nivel de
ensino o direito a realizar provas em dias distintos do periodo de guarda
religiosa, cabendo a institui¢do de ensino fixar data alternativa para sua
realizagdo, que devera coincidir com o turno em que o aluno estiver
matriculado, exceto no caso de o interessado concordar em que ela ocorra
em turno distinto.

O art. 2° assegura ao aluno, pelas mesmas razdes indicadas no
art. 1°, o direito a ndo comparecer a sala de aula no dia de guarda de sua
religido, devendo a escola oferecer ao interessado qualquer das seguintes

SF/15453.95169-72



alternativas: a oportunidade de assistir a aula em outro dia e horéario, a
apresentacao de trabalho escrito ou a realizagdo de qualquer outra atividade
de pesquisa académica, observados os parametros curriculares e o plano de
aula do dia de auséncia.

Os arts. 3° e 4° estabelecem os prazos de apresentacdo do
requerimento para o exercicio dos direitos anteriormente mencionados. No
caso do art. 1°, o requerimento devera ser apresentado em até cinco dias da
data de realizacdo da prova. No caso do art. 2°, devera ser apresentado até
cinco dias ap6s a divulgacdo do calendario escolar, anual ou semestral.

Por fim, o art. 5° veicula a clausula de vigéncia.

Na justificacdo, o autor esclarece que a proposi¢cao tem como
objetivo regular uma das situacdes que podem ensejar alegacdo de
imperativo de consciéncia por motivo de crenga religiosa. Mais
especificamente, procura tratar do direito daqueles que, por guardarem para
adoragdo divina o periodo compreendido entre o por do sol da sexta-feira e
o por do sol do sabado, vivem o dilema de cumprir suas obrigagdes
escolares, em desrespeito a suas crengas, ou manter suas convicgdes
religiosas com grandes e graves prejuizos a sua formacdo intelectual e
profissional.

Além do exame a cargo deste colegiado, o projeto serad
analisado, em carater terminativo, pela Comissdo de Educagdo, Cultura e
Esporte (CE).

Nao foram apresentadas emendas a proposic¢ao.

II - ANALISE

Compete a Comissdao de Constitui¢do, Justica e Cidadania
opinar sobre a constitucionalidade, juridicidade e regimentalidade do
projeto em tela, com base no art. 101, I, do Regimento Interno do Senado
Federal (RISF), cabendo a CE analisar o seu mérito.

rr2014-03247
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De inicio, ¢ importante frisar que a Unido detém competéncia
para legislar privativamente sobre diretrizes e bases da educagdo nacional,
bem como para editar normas gerais sobre educag¢do e ensino (arts. 22,
XXIV; e 24, IX e § 1°, da Constituigdo). As normas criadas no exercicio
dessa competéncia devem constar de lei aprovada pelo Congresso Nacional
(art. 48, caput, da Carta Magna), a qual ndo se sujeita a reserva de
iniciativa conferida ao Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1° da
Constitui¢do). Assim, lei que disponha sobre diretrizes e bases da educagao
pode provir de projeto de autoria parlamentar.

Demais disso, a matéria tratada no PLS n°® 130, de 2009, diz
respeito diretamente ao exercicio da liberdade de crenca e, mais
especificamente, ao cumprimento de prestacdo alternativa por quem, em
razao de sua crenca, pretenda eximir-se de obrigagdo legal. A esse respeito,
figura no rol dos direitos fundamentais a regra segundo a qual ninguém
serd privado de direitos por motivo de crencga religiosa ou de convicg¢do
filosofica ou politica, salvo se as invocar para eximir-se de obrigagdo legal
a todos imposta e recusar-se a cumprir presta¢do alternativa, fixada em lei
(art. 5°, VIII, da Constituicdo Federal).

A questdo da liberdade religiosa ¢ daquelas que oferecem
pouca contestagdo em sua formulagao tedrica, mas muitos embaracos em
sua concretizagdo, pelas paixdes que desperta e pelas dificuldades praticas
que o convivio com as diferencas impde.

A liberdade religiosa tem como fundamento o principio da
dignidade humana e como matriz a liberdade de pensamento, da qual se
extraem duas vertentes: a liberdade de foro intimo e a liberdade de
expressdo ou manifestacio do pensamento. Por ser a liberdade de
consciéncia e de crenca inviolavel (art. 5°, VI, da Constitui¢do), cumpre ao
Estado dar protecdo as suas diversas formas de expressdo, entre as quais se
inclui o direito de o individuo adotar conduta compativel com suas
convicgdes, desde que ela ndo se revele antissocial, ja que a invocagdo de
qualquer liberdade ndo pode servir como um salvo conduto para a pratica,
por exemplo, de crimes.

O objetivo do PLC ndo ¢ outro sendo o de possibilitar a
aplicagdo do preceito constitucional relativo as prestacdes alternativas por

rr2014-03247
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escusa de consciéncia, nos casos de aplicacdo de provas ou realizagdo de
aulas nos estabelecimentos de ensino em dias considerados de guarda pela
religido do aluno. Trata-se, enfim, de dar concregdo a liberdade religiosa na
area de educacao, retirando esse direito da esfera meramente especulativa
para efetiva-lo na pratica das escolas brasileiras.

Alids, cumpre ressaltar que a escusa de consciéncia ja se
encontra regulada no ambito das Forcas Armadas. Com efeito, em atengao
aos arts. 5° VIII, e 143, § 1°, da Constitui¢do, a Lei n® 8.239, de 4 de
outubro de 1991, regula o servico militar alternativo, nela definido como o
exercicio de atividades de carater administrativo, assistencial, filantropico
ou mesmo produtivo, em substituicdo as atividades de carater
essencialmente militar (art. 3°, § 2°).

Ademais, no servico publico federal, o Ministério do
Planejamento, Or¢amento e Gestdo tem tradicionalmente editado normas
que abrem a possibilidade de o servidor se ausentar do trabalho nos dias de
guarda de sua religido, com posterior compensagdo, na forma do inciso II
do art. 44 da Lei n° 8.112, de 11 de dezembro de 1990. Nesse sentido
dispde, para o exercicio de 2014, o art. 3° da Portaria MPOG n° 2, de 3 de
janeiro de 2014.

Diversos Estados-membros aprovaram, nas Ultimas décadas,
leis com conteudo semelhante ao projeto ora examinado. Em 2003, o
Supremo Tribunal Federal (STF) foi instado a se pronunciar sobre a Lei do
Estado do Rio Grande do Sul, de autoria parlamentar, que, além de prever a
prestacdo alternativa nas escolas, regulava a aplicacdo de provas de
concursos publicos e em vestibulares, de modo a ndo prejudicar os fiéis de
religido cujo dia de guarda coincidisse com a data de realizagdo dos testes.

Na ocasido, apreciando a A¢do Direta de Inconstitucionalidade
(ADI) n° 2.806 (DJ de 27.06.2003), a Corte considerou inconstitucional a
norma, pelas seguintes razdes: (i) no tocante a disciplina do concurso
publico, o legislador gaucho ndo teria observado a reserva de iniciativa
conferida ao Governador do Estado para leis que digam respeito ao regime
juridico do servidor publico, prevista no art. 61, § 1°, II, ¢, da Carta Magna;
(i) quanto a garantia de dia alternativo para a realizagdo de provas em
escolas publicas, teria havido violagdo ao art. 84, VI, a, da Constituigdo,

rr2014-03247
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que confere competéncia do Chefe do Poder Executivo para dispor,
mediante decreto, sobre a organizacao e o funcionamento da Administra¢ao
Publica; (ii1) quanto as escolas particulares, a lei teria invadido a ja citada
competéncia da Unido para estabelecer as diretrizes ¢ bases da educacao;
(iv) relativamente as universidades, a lei teria violado a autonomia
garantida a tais institui¢des de ensino pelo art. 207 da Constituicao Federal.
Como visto, o Excelso Pretorio atentou primacialmente para o vicio de
iniciativa, como fundamento para declarar inconstitucional a lei.

Outras agdes foram ajuizadas contra leis estaduais similares a
gaucha. Encontram-se pendentes de julgamento no STF a ADI n° 3.714,
que impugna lei paulista, e a ADI n® 3.901, dirigida contra duas leis
paraenses. Digna de mencdo também ¢ a decisdo do STF no Agravo
Regimental na Suspensdo de Tutela Antecipada (AgRSTA) n° 389 (DJ de
14.05.2010). Nesse caso, o Tribunal examinou o pleito de estudantes
judeus para que lhes fosse oportunizada a participacdo no Exame Nacional
do Ensino Médio (ENEM), em dia compativel com a sua fé. A Corte sustou
os efeitos de decisdo de instancia inferior que havia concedido a tutela
antecipada solicitada pelos estudantes.

A nosso ver, as razdes invocadas pelo STF no julgamento da
ADI n° 2.806 para declarar inconstitucional a lei gaucha ndo se aplicam ao
presente caso. O entendimento da Corte quanto a eventual reserva de
iniciativa em matéria afeta a concurso publico ndo pode ser invocado em
relagdo ao PLC n°® 130, de 2009, que de concurso publico ndo trata (e
mesmo que pudesse, decisdes mais recentes do Tribunal vao no sentido
contrario ao que foi decidido na ADI n° 2.806).

Ja os demais argumentos expendidos pelo STF no julgamento
da multicitada ADI ndo se prestam a impugnar projeto de lei nacional, que
estabelecga diretrizes para os sistemas de ensino de todos os entes federados.
Isso ¢ bastante evidente no caso da concessdo, nas escolas particulares, de
dia alternativo para a realizagdo de provas por alunos que aleguem obje¢ado
de consciéncia, pois o fundamento da decisdo do Tribunal foi justamente o
de que norma com esse teor deveria ser editada pela Unido, no exercicio da
competéncia prevista no art. 22, XXIV, da Constituicdo.

rr2014-03247
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J& no tocante as escolas publicas, o argumento da Corte foi de
que a regra atentaria contra a competéncia do Governador de Estado para
dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da Administracdo Publica.
Contudo, aplicar tal raciocinio a uma lei federal que institua diretrizes para
a educagdo nacional seria, no minimo, incongruente com a conclusido da
propria Corte sobre as escolas particulares. Ora, se a Unido detém
competéncia para editar norma com o contetido ora examinado e que seja
vinculante para as escolas particulares, tal competéncia também deve se
estender as escolas publicas de todas as esferas da Federagdo. Que
diretrizes seriam essas que vinculariam apenas escolas particulares e
assegurariam o exercicio de um direito fundamental apenas para alunos
nelas matriculados?

Leis nacionais que estabelecam diretrizes e normas gerais nao
se sujeitam a regra de reserva de iniciativa, salvo disposi¢ao constitucional
expressa em contrario. A reserva de iniciativa conferida ao Chefe do Poder
Executivo pelo art. 61, § 1°, da Carta Magna se destina a assegurar a
autonomia daquele Poder em face do o6rgdo legislativo do mesmo ente
politico, no tocante a decisdo de iniciar o processo legislativo sobre
matérias afetas a Administracdo Publica. Nao tem por proposito conferir ao
Presidente da Republica o monopolio de iniciativa do processo legislativo
de leis que fixem normas gerais para todos os entes federados.

Lei de diretrizes e bases que preveja o dever de os
estabelecimentos de ensino garantirem alternativas de cumprimento das
obrigacdes escolares por alunos que invoquem objecdo de consciéncia ndao
se sujeita a reserva de iniciativa, tampouco se pode dizer que a matéria
deva ser regulada exclusivamente por meio de decreto do Chefe do Poder
Executivo de cada ente. A disciplina, em lei, da prestacdo alternativa ¢
demandada pela propria Constituigdo, em seu art. 5°, VIII. E faz todo
sentido o tratamento do tema em uma lei nacional, pois, a ndo ser desse
modo, o exercicio do direito a prestagdo alternativa estaria a depender da
disposicdo de mais de cinco mil corpos legislativos em regulamentar o
preceito constitucional, os quais poderiam fornecer solugdes dispares, que
resultariam em graus de protecdo os mais variados para aquele mesmo
direito.

rr2014-03247
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Nao bastasse isso, a impugnacdo de uma lei nacional de
autoria parlamentar que fixe obrigagdes para estabelecimentos de ensino
publicos, sob o argumento de que o tema deveria ser regulado em decreto
do Chefe do Poder Executivo de cada ente politico, conduziria a conclusao
de que seria inconstitucional a maior parte dos dispositivos da atual Lei de
Diretrizes e Bases da Educacao Nacional (Lei n® 9.394, de 20 de dezembro
de 1996), oriunda do Projeto de Lei n° 1.258, de 1998, de autoria do
Deputado Octavio Elisio. Apenas para citar alguns exemplos, a Lei fixa
carga hordria minima anual de aulas, frequéncia minima a ser exigida para
fins de aprovacao, base nacional comum para os curriculos, hipoteses de
dispensa da educagdo fisica (arts. 24, [ e VI; 26, § 3°). Todas essas regras
afetam, de algum modo, o funcionamento das escolas. E ndo se poderia
esperar o contrario de uma lei que fixasse as diretrizes e bases da educagao
nacional. Outro exemplo digno de mengao ¢ a Lei n° 6.202, de 17 de abril
de 1975, de autoria parlamentar (PL n® 767, de 1972), que atribui a
estudante gestante ou puérpera o regime de exercicios domiciliares,
acompanhados pela escola. Nao vislumbramos, portanto, Obices a
aprovagdo do PLC n° 130, de 2009, no que concerne a constitucionalidade
formal.

No tocante a constitucionalidade material do projeto, afigura-
se-nos inconsistente eventual alegacdo, similar a feita no julgamento da
ADI n° 2.806, no sentido de que a proposi¢do atentaria contra a autonomia
didatico-cientifica, administrativa e de gestdo financeira e patrimonial das
universidades, prevista no art. 207 da Constitui¢do. A autonomia das
universidades nao significa sua nao sujei¢do a Constitui¢do e as leis, como
jé teve oportunidade de decidir o STF (Agravo Regimental no Recurso no
Mandado de Seguranca n° 22.047, DJ de 31.06.2006). Assim, a autonomia
administrativa das universidades ndo as exime de cumprir as normas gerais
da educag¢do nacional (Recurso Extraordindrio n°® 566.365, DJ de
12.05.2011).

Ainda com respeito a constitucionalidade material do projeto,
¢ importante afastar o argumento de que, ao possibilitar a auséncia a provas
e aulas agendadas para dias de guarda religiosa, a ser suprida pelo
cumprimento de obriga¢do alternativa, ele incidiria em violagdo aos
principios da isonomia e da laicidade do Estado, por importar em suposto
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privilégio aos praticantes de determinadas religides em relagdo a todos os
demais discentes.

Quanto ao principio da isonomia, registre-se que dele ndo
decorre uma igualdade absoluta, mas sim o direito de cada um ser tratado
de modo correspondente a desigualdade que lhe ¢ incidente. Nesse sentido,
rejeita-se a discriminacao injustificada, mas cumpre respeitar aquela que se
fundamenta em direito legitimamente exercido. E ¢ exatamente para essa
finalidade que o art. 5° da Constitui¢ao, sede do proprio principio da
igualdade, consigna a escusa de consciéncia como uma excec¢ao a regra da
imposicao legal a todos imposta, imputando sancdo de privacdo de direito
apenas em caso de descumprimento de prestagdo alternativa fixada em lei.

Ademais, sendo o Brasil um pais de tradigdes cristas, o
repouso semanal €, desde os primeiros tempos de nossa historia,
assegurado no domingo, dia de guarda da maioria das confissdes religiosas
existentes no pais. Assim, configura um despropoésito dizer que a previsao
do PLC constituiria um privilégio injustificado para grupos minoritarios,
quando, por razdes historicas, a maioria da populacdo ja ¢ assegurado o
descanso no dia de guarda de sua religido. Outrossim, os termos em que ¢
vazado o projeto protegem o direito daqueles que t€ém o domingo como dia
de guarda. Simplesmente ¢ bem menos provavel, pelos motivos descritos,
que os estabelecimentos de ensino agendem aulas ou provas no domingo.
De resto, a doutrina da maior parte das igrejas nao condena, de maneira
absoluta, a realizagdo de outras atividades no dia de guarda além daquelas
de natureza cultual. Para esses casos, a questdo relativa a prestacdo
alternativa ndo se colocaria.

O precedente do STF na AgRSTA n° 389 também nao nos
parece atuar contra a aprovacdo do PLC em anélise. Naquele julgado, a
controvérsia girava em torno da realizagdo do ENEM, uma prova que
permite o ingresso na universidade. Nesse exame, como no de vestibulares
e concursos publicos, a realizagdo de prova diferente por uma fragdo dos
concorrentes feriria de morte o principio da isonomia, pois o que se tem em
tais situagdes ¢ a disputa entre todos os participantes, ¢ ndo had como
assegurar uma competi¢do justa quando os concorrentes ndo forem, todos
eles, submetidos a mesma avaliagdo. Ja na hipdtese das provas escolares, o
que se pretende aferir ¢ a assimilacdo, pelo aluno, do contetido ensinado.
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Inexiste uma disputa entre os alunos que conduza a concessao, a alguns, de
direitos que, pela propria logica do processo, serdo negados a outros.

Cabe registrar, outrossim, que, no caso decidido pelo STF,
havia sido fornecida solucao que assegurava o respeito ao dia de guarda de
judeus e adventistas, sem acarretar a sua submissdo a uma prova diferente
daquela aplicada aos demais estudantes. Com o confinamento até o por do
sol do sabado, os que invocavam objecdo de consciéncia nio se
defrontariam com as duas op¢des tormentosas: descumprir os preceitos de
sua religido ou perder a oportunidade de realizar a prova. As regras do
ENEM permitiam, portanto, uma acomodacdo dos bens juridicos em
conflito, de forma a que nenhum restasse gravemente sacrificado. De todo
modo, como frisado, a hipotese das provas aplicadas para aferi¢do do
rendimento escolar ¢ distinta daquela dos exames vestibulares e concursos
publicos.

No que diz respeito ao principio da laicidade, deve-se observar
que ele impde a neutralidade do Estado (art. 19, I, da Constitui¢do), mas
ndo conduz a sua indiferenca perante as religides. Antes, cabe a ele
oferecer garantia ao exercicio do direito de crenca e de culto, assim como a
protecao aos templos, liturgias e praticas das mais diversas correntes de fé
(art. 5°, VI, da Constitui¢do), tudo em prol da pluralidade e tolerancia
religiosas. Em certas circunstancias, como reconheceu o relator do
AgRSTA n° 389, os preceitos da liberdade religiosa demandam uma
postura positiva do Estado, com a finalidade de afastar barreiras e
obstaculos de ordem pratica tendentes a impossibilitar a livre opcdo
religiosa.

A doutrina patria também faz mencdo a um direito
fundamental prima facie a dispensa do trabalho e de aulas/provas por
motivo religioso, a substanciar o principio da cooperagdo, devendo o
Estado criar condi¢oes organizacionais e procedimentais, no dambito
laboral e educacional, para o mais amplo exercicio do direito de dispensa
ao trabalho e de aulas/provas por motivo religioso (Jayme Weingartner
Neto, Liberdade religiosa na Constitui¢cdo, Porto Alegre: Livraria do
Advogado, 2007, p. 237). Essa ¢, exatamente, a situacdo vertida no PLC,
que intenta oferecer protecdo aos praticantes de religides,
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reconhecidamente minoritarias no Pais, que cumprem o dia de guarda
religiosa do pdr do sol da sexta-feira ao por do sol do sabado.

Reconhecemos que um direito nos moldes do PLC nao figura
na legislagdo de muitos paises. Na Franca, pais que leva o laicismo estatal
as ultimas consequéncias, o Conselho de Estado, em duas decisdes de 14 de
abril de 1995 (Consistoire Central des Israélites de France e M. Koen),
reconheceu que os estudantes de escolas publicas podem se beneficiar
individualmente de autorizagdes de auséncia necessarias ao exercicio de
um culto ou da celebragdo de uma festa religiosa, desde que ndo seja
prejudicado o bom desempenho de suas tarefas escolares e seja respeitada a
ordem publica no estabelecimento de ensino. O Conselho de Estado negou,
contudo, a existéncia de um direito a derrogagdo sistematica da obrigacao
de presenca do aluno aos sabados, quando a estrutura do curso exigir a
realizacdo de aulas e provas nesse dia.

Ja nos Estados Unidos, a Suprema Corte, ao defrontar-se com
o problema da imposicdo de obrigacdes em dias de guarda, no caso
Sherbert v. Verner (374 US 398), reviu decisdo de instancia inferior que, ao
interpretar a legislagdo sobre o seguro desemprego, considerou nao elegivel
para o recebimento do beneficio trabalhadora que recusara oferta de
emprego, sob alegacdo de que sua religido ndo lhe permitia trabalhar aos
sabados, como exigido pelo empregador. A Suprema Corte entendeu que a
negacdo do beneficio, nessas circunstincias, constituia uma ofensa ao
direito ao livre exercicio de sua religido.

Ja no caso Church of God v. Amarillo Independent School
District (511 F. Supp. 613), corte distrital, invocando o precedente da
Suprema Corte, considerou nulas normas de um distrito escolar que
limitavam a dois dias as auséncias de alunos passiveis de justificacdo por
razoes religiosas. Os alunos prejudicados pelo estatuto integravam uma
igreja cujos fiéis deviam se abster de atividades seculares em quatorze dias
do ano. Na visdo da corte distrital, os 6nus que a administragdo escolar
deveria suportar no caso da realizacdo de provas substitutivas ou trabalhos
pelos alunos ausentes ndo eram grandes o bastante para justificar a opcao
por simplesmente restringir o direito dos discentes na forma como fez o
estatuto.
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Esse tema também chegou a ser objeto de andlise pela Corte
Europeia de Direitos Humanos, que, na decisdo do caso Martins Casimiro e
Cerveira Ferreira contra Luxemburgo (Peticdo n° 44.888/98), considerou
improcedente reclamagdo formulada por um casal portugués contra as
autoridades luxemburguesas, que haviam rejeitado pedido para que seus
filhos pudessem se ausentar das aulas aos sabados, por serem fiéis da Igreja
Adventista. Segundo o casal argumentou, a recusa feria a Convengado
Europeia dos Direitos do Homem, a qual, em seu art. 9°, prevé a liberdade
de religido, que ndo pode ser objeto de outras restricoes sendo as que,
previstas na lei, constituirem disposi¢oes necessdrias, numa sociedade
democrdtica, a seguranga publica, a prote¢do da ordem, da saude e moral
publicas, ou a prote¢do dos direitos e liberdades de outrem. Merece
registro trecho da decisdo da Corte, cujos fundamentos aproveitaremos na
analise que se segue:

A Corte constata que, para rejeitar a demanda de dispensa, as
autoridades luxemburguesas consideraram que, se o art. 7° da Lei
Escolar de 10 de agosto de 1912, permite ao conselho comunal
acordar uma dispensa de frequéncia letiva de oito dias pelo menos e
trinta dias no maximo para os alunos que fazem o pedido, as dispensas
que podem ser assim acordadas, pontualmente, para a celebracao de
ritos religiosos proprios a certos cultos, ndo devem se revestir de um
carater geral, a ponto de representar uma ameaca ao direito a
instrucdo, protegido pelo art. 2° do Protocolo n° 1 & Convencao
Europeia dos Direitos do Homem, e cuja importancia em uma
sociedade democratica ndo pode ser ignorada. A dispensa solicitada
pelos requerentes tinha por objeto subtrair a crianga ao ritmo normal
da aprendizagem, sendo o sdbado um dia integral no programa de
ensino, na medida em que ele inclui aulas, bem como tarefas escritas
em classe. O Tribunal administrativo argumentou também, no seu
julgamento de 16 de fevereiro de 1998, que tal dispensa atentaria
igualmente contra os direitos dos outros alunos, dada a desorganizacéo
do sistema escolar que tal medida poderia engendrar.

A proposito, a Corte recorda que o Estado tem o dever de velar
para que as criangas possam exercer seu direito a instrugdo (...). Além
disso, quando o direito dos pais a verem respeitadas suas convi¢oes
religiosas, em lugar de reforcar o direito da crianga a instrugdo, com
ele entra em conflito, os interesses da crianca devem prevalecer (...).

Nessas condigdes, a Corte considera que a recusa, prevista pela
lei, de conceder aos requerentes uma dispensa geral de presenca de
seu filho menor as aulas de sabado se justificava, em principio, para a
protecdo dos direitos e liberdades dos outros, e em particular do
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direito a instrucdo, e que foi respeitada uma relagdo razoavel de
proporcionalidade entre os meios empregados e o objetivo visado.

Como visto, outro direito joga um papel fundamental na
solugdo de controvérsias desse jaez: o direito a educacdo. E isso ndo ¢
menos verdade no Brasil que na Europa, porquanto a Constituicdo Federal
nao apenas preve tal direito (art. 6°), mas identifica um correlato dever do
Estado e da familia em assegurar a educagdo (art. 205). Assim, na
ponderacdo que deve ser feita entre direitos em conflito, a liberdade
religiosa ndo pode ser garantida de uma forma tal que frustre o direito do
aluno a educacgdo. Ao cuidar das exigéncias de frequéncia para a progressao
escolar, a Lei n® 9.394, de 1996, estabelece, como um dos requisitos para a
aprovacao, a presenca do aluno em classe em pelo menos 75% das horas
letivas. Ora, se a auséncia a mais de 25% das aulas conduz a reprovacao,
por se considerar comprometido o aprendizado nessas circunstancias, entao
nao faz sentido prever a prestacao alternativa em moldes que possibilitem a
aprovacao do aluno quando este se ausentar em mais de um quarto das
aulas ministradas. E, na determinacdo da quantidade de faltas, devem ser
levadas em conta todas as auséncias, ndo apenas aquelas havidas no
exercicio da liberdade de religido.

Além disso, € preciso reconhecer que o PLC, especialmente em
seus arts. 3° e 4°, procura regular o procedimento a ser adotado para sua
solicitagdo e exercicio nas instituicdes publicas ou privadas, de qualquer
nivel de ensino. Ao fazé-lo, adentra no campo da regulagdo de detalhes e
procedimentos operacionais que, em principio, deve competir a cada ente
politico regular. Com efeito, a Unido ¢ dado legislar sobre diretrizes e bases
e expedir normas gerais em matéria de educacdo. No que diz respeito a
escusa de consciéncia nas escolas, isso significa prever o direito e as
prestacdes alternativas a serem exigidas. Aspectos relacionados a prazos e
procedimentos administrativos devem ficar, a nosso ver, a cargo do sistema
de ensino de cada ente federado, no exercicio de sua competéncia legislativa.

Outro motivo a recomendar alteracdes no PLC diz respeito a
técnica legislativa. Ao invés de se tratar a matéria em norma extravagante,
¢ conveniente integrar os preceitos do projeto ao sistema normativo da Lei
n° 9.394, de 1996, a Lei de Diretrizes ¢ Bases da Educac¢ao Nacional.
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Em face das consideragdes precedentes, houvemos por bem
apresentar emenda substitutiva, reunindo o cerne dos dispositivos do
projeto em um Unico artigo a ser acrescentado na citada Lei.

O substitutivo, a par de expungir as regras de prazos e
procedimentos anteriormente mencionadas, da tratamento diferenciado as
provas e aulas de reposi¢do, comparativamente aos trabalhos e pesquisas. A
realizagdo de provas substitutivas e a presenga em aulas de reposicio sio
equiparadas ao cumprimento da obrigacdo original. J& os trabalhos e
pesquisas somente acarretardo o abono de faltas quando estas, somadas as
demais auséncias do aluno no periodo letivo, ndo ultrapassarem vinte e
cinco por cento do total de horas letivas. Com isso, procuramos evitar que o
exercicio da liberdade religiosa comprometa o direito a educacao.

Ao contrario do que pode parecer a primeira vista, a realizacao
de trabalhos e pesquisas ndo se torna, nessas circunstancias, inutil. A
reprovacdo ndo ¢ a unica consequéncia que pode advir das faltas. Estas
produzem reflexos mesmo fora do dmbito escolar. Um exemplo sdo as
condicionalidades do Programa Bolsa Familia, referentes a frequéncia do
aluno.

Para evitar abusos no exercicio do direito a cumprir prestacao
alternativa, a emenda substitutiva prevé que ele serd assegurado apenas
aqueles alunos que o pleitearem, por meio de requerimento prévio e
motivado, no qual indiquem ser vedada, pelos preceitos de sua religido, a
realizagcdo das atividades escolares no dia no qual elas ocorrerdo. Nao
parece haver duvidas de que a invocagao do direito previsto no art. 5°, VIII,
da Constituicdo deva ser feita com um minimo de seriedade e que as
afirmagdes do requerente devam ser plausiveis. A ndo ser desse modo, o
dispositivo constituiria uma porta convidativa para a fuga a qualquer
vinculagdo 4 lei, fazendo ruir os fundamentos da vida em sociedade. E por
isso que Pieroth e Schlink (Direitos fundamentais, Sao Paulo, Saraiva,
2012, p. 258), ao reportarem-se a obje¢do de consciéncia no Direito
alemao, aludem a um “dever de explicacdo” por parte de quem dela faz
uso. No Direito norte-americano, também se alude a uma prova de
sinceridade quanto a crenga religiosa (sincerely held religious belief test).
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Por fim, alteramos a clausula de vigéncia, para estipular o
prazo de sessenta dias para entrada em vigor da lei que vier a ser
promulgada, conferindo tempo necessario a adaptagdo das normas e
procedimentos das instituicdes de ensino.

III-vOTO

Em face do exposto, o voto € pela aprovagdo do Projeto de Lei
da Camara n° 130, de 2009, na forma da seguinte emenda substitutiva:

EMENDA N° — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 130, DE 2009

Altera a Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de
1996, que estabelece as diretrizes e bases da
educagdo nacional, para fixar, em virtude de
escusa de consciéncia, prestacdes alternativas a
aplicacdo de provas e a frequéncia a aulas
realizadas em dia de guarda religiosa.

Art. 1° A Lei n° 9.394, de 20 de dezembro de 1996, passa a
vigorar acrescida do art. 7°-A, com a seguinte redacgao:

“Art. 7°-A. Ao aluno regularmente matriculado em
instituicdo de ensino publica ou privada, de qualquer nivel, é
assegurado, no exercicio da liberdade de consciéncia e de crenga, o
direito de, mediante prévio e motivado requerimento, ausentar-se
de prova ou de aula marcada para dia em que, segundo os preceitos
de sua religido, seja vedado o exercicio de tais atividades, devendo-
se-lhe atribuir, a critério da instituicdo e sem custos para o aluno,
uma das seguintes prestagdes alternativas, nos termos do art. 5°,
VIII, da Constitui¢do Federal:

I — prova ou aula de reposi¢do, conforme o caso, a ser
realizada em data alternativa, no turno de estudo do aluno ou em
outro horario agendado com sua anuéncia expressa;
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II — trabalho escrito ou outra modalidade de atividade de
pesquisa, com tema, objetivo e data de entrega definidos pela
institui¢do de ensino.

§ 1° A prestagdo alternativa devera observar os parametros
curriculares e o plano de aula do dia da auséncia do aluno.

§ 2° O cumprimento da prestacdo alternativa de que trata o
inciso I deste artigo substituird a obrigag@o original para todos os
efeitos, inclusive, no caso da aula de reposicdo, para regularizar o
registro de frequéncia.

§ 3° O cumprimento da prestagdo alternativa de que trata o
inciso II deste artigo somente serd equiparado & presenga em sala
de aula quando as faltas por razdo de crenca, somadas as demais
auséncias do aluno no periodo letivo, ndo ultrapassarem vinte e
cinco por cento do total de horas letivas.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor apds decorridos 60 (sessenta)

dias de sua publica¢do oficial.
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEt DA CAMARA
N2 130, DE 2009

{n2 2.171/2003, na Casa de origem, do Deputado Rubens Otoni)

Dispbe sobre a apllcaqao de provas e a
atribuig¢do de frequéncia a alunos
impossibilitados de comparecer a
escola, por motivos de liberdade de
consciéncia e de crenga religiosa.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

-

Art. 1° E asseguradc ao aluno, por motivo de
liberdade de consciéncia e de crenga religiosa, requerer a
escola em que esteja regularmente matriculado, seja ela
piiblica ou privada e de qualquer nivel de ensino, que lhe
sejam aplicadas provas em dias n&8c coincidentes com (3
periodo de guarda religiosa.

Pardgrafo finico, A escola fixard data alternativa
para a realiza¢io da obrigagio académica, que deverad
coinaidir com © periocdo ou o turno em que o aluno estiver
matriculado, ou contar com expressa anuéncia dele se em turno

diferente daquele.
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Art. 2° Podera o aluno, pelos mesmos motivos
previstos no art. 1° desta Lei, requerer & escola gque, em
substituigdo a sua presenga em sala de aula e para fins de
obtengdo de frequéncia, lhe seja assegurado gque esta lhe seja
dada em aula a ser ministrada em outro dia e horario,
apresentar trabalho escrito ou qualquer outra atividade de
pesquisa académica determinados pela escola, observados os

pardmetros curriculares e o plano de aula do dia de auséncia

do aluno.

Art. 3° O requerimento solicitando a aplicagdo de
verificagdo de aprendizado alternativo devera ser feito apds
a divulgag¢doc da data e horirio da prova e até 5 {cinco)} dias
da realizagdo dela.

Art. 4° No gue concerne & substituigdo da sua
presencga na sala de aula. o requerimento deverid ser feito até
5 (cinco) dias apés a apresentag¢do pela escola do calendéario
escolar anual cu semestral, se for o caso.

Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagdo.

PROJETO DE LEI ORIGINAL N22.171, DE 2003

Dispde sobre a aplicagdo de provas e a atribuicdo de freqiiéncia a
a_lunos impossibilitados de comparecer & escola, por motivos de
liberdade de consciéncia e de crenca religiosa,
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O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° - E assegurado ao aluno, por motivo de liberdade de consciéncia e de
crenca religiosa, requerer & escola em que esteja regularmente matriculado, seja ela
publica ou privada, e de qualquer nivel de ensino, que Ihe sejam aplicadas provas
em dias nao coincidentes com o periodo de guarda religiosa.

Paragrafo unico — A escola fixard data alternativa para a realizagéo da
obrigagao académica, que devera coincidir com o periodo ou o turno em que o aluno
estiver matriculado, ou contar com sua expressa anuéncia se em turno diferente
daquele.

Art. 2° - Podera o aluno, pelos mesmos motivos previstos no Art. 1° desta lei,
requerer a escola que, em substituigio a sua presenga em sala de aula, e para fins
de obtengio de fregiiéncia, lhe seja assegurado que esta |he seja dada em aula a
ser ministrada em outro dia e horario, apresentar trabalho escrito ou qualquer autra
atividade de pesquisa académica determinados pela escola, observados os
parametros curriculares e o planc de aula do dia de auséncia do aluno.

Art. 3° - O requerimento solicitando a aplicagdo de verificagdo de aprendizado
alternativo devera ser feito apos a divulgagao da data e horario da prova e ate 05
(cinco) dias da realizagéo da mesma.

Art. 4° - No que concerne a substituicdo da sua presenca na sala de aula, o
requerimento devera ser feito até 05 {cinco) dias apés a apresentagéo, pela escola,
do calendario escolar anual ou semestral, se for o caso.

Art. 5° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Ao dispor sobre os direitos e as garantias fundamentais do cidadao, a
Constituicho Federal estabelece em seu artigo 5°, inciso VIII, que “ninguém sera
privado de direitos por motivo de crenga religiosa ou de convicgao filoséfica ou
politica, salvo se as invocar para eximir-se da obrigagéo legal a todos imposta e
recusar-se a cumprir prestagio alternativa fixada em lei”. E determina ainda o
mesmo Artigo 5° da Constituicdo Federal, no inciso VI, a inviolabilidade da *
liberdade de consciéncia e de crenga, sendo assegurado o livre exercicio dos cultos
religiosos e garantida, na forma da lei, a protecdo aos locais de culto e a suas
liturgias”.

Ja o paragrafo 1° do Artigo 43 da Carta Magna, assegura competéncia as
Forcas Armadas para “atribuir servigo alternativo aos que, em tempos de paz, apos
alistados, alegarem imperativo de consciéncia, entendendo-se como tal o decorrente
de crenga religiosa e de convicgdo filoséfica ou politica, para se eximirem de
atividades de carater essencialmente militar’.
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O que se buscou entao, com tais determinagdes, foi assegurar ao cidadao o
direito de prestar servigo aliernative frente a obrigacdo que colide com suas
convicgdes — sejam elas religiosas, filosdficas ou politicas.

Prevendo a possibilidade de ocorréncia de muitas outras hipdteses, a
Assembléia Nacional Constituinte de 1988 sabiamente assegurou, no paragrafo 2°
do Artigo 5°, a isonomia de tratamentos a essas situagdes. Tal dispositivo estabelece
que “ os direitos e garantias expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros
decorrentes do regime e dos principios por ela adotados, ou dos ftratados
internacionais em que a Republica Federativa do Brasil seja parte”.

A proposicao tem comoe meta regulamentar situagdes outras que a exemplo
do servigo milifar, possam ensejar alegacac de imperativo de consciéncia por motivo
de crenca religiosa, filosofica ou politica. Especificamente, tratamos da situag&o dos
Protestantes, dos Adventistas do Sétimo Dia, dos Batistas do Sétimo Dia, dos
Judeus e de todos os seguidores de outras religides que guardam o periodo
compreendido desde o por do sol da sexta-feira até o por do sol do sabado em
adoragao divina. E que por isso, por seguirem a risca as determinagées das religides
que professam, frequentemente sfo vitimas de um dilema: cumprem as suas
obrigacdes escolares e desrespeitam as suas crengas religiosas ou, de forma
inversa, mantém suas convicgbes religiosas com grandes e graves prejuizos a sua
formacao intelectual e profissional ?

Tanto de parte do legislador, quanto dos governantes, a formacao religiosa
sempre foi objeto de atengdo e respeito. A Lei das Diretrizes e Bases da Educacao
(LDB) , por exemplo, sancicnada em 20 de dezembro de 1896, estabelece no artigo
33 que “o ensino religioso, de matricula facultativa, constitui disciplina dos horéarios
normais das escolas publicas de ensino fundamental, sendo oferecido, sem &nus
para 0s cofres publicos, de acordo com as preferéncias manifestadas pelos alunocs
ou por seus responsaveis...” E a prépria Constituicao Federal, ao prever a prestacao
alternativa de obrigagbes, permite a coexisténcia dos preceitos religiosos e do
aperfeicoamento intelectual e/ou profissional.

Sendo assim, a presente proposta objetiva, portanto, regulamentar um direito
implicito na legislacac brasileira — permitindo agqueles que, por convicgdes religiosas,
guardam um dia da semana para adoragdo divina, pessam continuar a fazé-lo sem
prejuizo de suas cbrigagoes profissionais e escolares.

Sala das Sessdes, em 08 de outubro de 2003

Deputado.RUBENS OTONI
(As Comissdes de Constitui¢do, Justica e Cidadania; e de Educacdo, Cultura e
Esporte, cabendo a ultima a decisao terminativa. )

Publicado no DSF, de 27/06/2009.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagdes do Senado Federal - Brasiiia ~ DF
08:14178/2009
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador PEDRO CHAVES

REQUERIMENTO N° , DE 2016 — CE

Requeiro, nos termos regimentais, no ambito desta Comissdo de
Educagdo, Cultura e Esporte (CE), a realizacdo de Audiéncia Publica para debater
sobre o tema “controle de frequéncia e aplicagdo de avaliagdes para alunos
impossibilitados por motivo de liberdade religiosa e de crenca religiosa”. Para

tanto sugiro que sejam convidados:

e Helio Carnassale — Igreja Adventista do Sétimo Dia.

»E-mail: hélio.carnassale@adventista.org.br. Fone: (61) 3701-
1818 /(61) 98179-0052.

e Representante a ser indicado pela Associacdo Brasileira de
Mantenedoras do Ensino Superior —- ABMES.

»E-mail: abmes@abmes.org.br. Fone: (61) 3322-3252.

e Representante do Conselho Nacional de Educacio — CNE a ser
indicado.

e Dr. Fernando Mariano da Silva, consultor legislativo do Senado
Federal.

JUSTIFICATIVA

Constata-se que, a teor do art. 205 da Constitui¢do de 1988, a
educacdo afigura-se direito de todos e dever do Estado e da familia. Nesses
termos, ela deve ser promovida e incentivada com a colaboracdo da sociedade,
com vistas a assegurar a plenitude do desenvolvimento da pessoa, seu preparo

para o exercicio da cidadania e sua formacao para o trabalho.

Em adicdo, o art. 206 da mesma Carta proclama outros principios a

serem observados no ensino propriamente dito, com vistas a conformar e

Gabinete do Senador PEDRO CHAVES Telefone: (61) 3303-2969
Senado Federal — Ala Afonso Arinos, Gabinete n2 02 Fax: (61) 3303-1926
70.165-900 — Brasilia — DF

SF/16505.54351-63
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corroborar o dever do Estado com a educagdo. Surgem decisivos entre tais
preceitos a igualdade de condigdes para acesso € permanéncia na escola e a

liberdade de aprender, ensinar, pesquisar e divulgar o pensamento, a arte e o saber.

No plano dos direitos fundamentais individuais, a Carta de 1988
preconiza como garantia a inviolabilidade a liberdade de consciéncia e de crenga,
ex vi os incisos VI a VIII do seu art. 5°. Aqui vale destacar especialmente a
determinag¢do do citado inciso VIII de que ninguém seja privado de direitos por
motivo de crenga religiosa ou de convicgdo filoséfica ou politica. Esse mesmo
dispositivo ressalva, no entanto, os casos em que a pessoa invocar tal liberdade
para eximir-se de obrigacao legal a todos imposta e recusar-se a cumprir prestacao

alternativa, fixada em lei.

No que concerne particularmente ao direito a educagdo, passadas
quase trés décadas, a legislagdo brasileira remanesce silente sobre o tema. Parece-
nos que isso se deve, sobejamente, a dificuldade de conciliar um direito de todos,
calcado em um dever do Estado que se proclama laico. Com efeito, o desafio que
estd posto, desde entdo, ¢ encontrar uma formula de superar a eventual existéncia

de colisdo entre o direito a educagdo e o direito a liberdade religiosa.

Desta forma, proponho a presente audiéncia publica para que
possamos evoluir neste debate para ao final construirmos um modelo que atenda

aos principais atores neste processo.

Sala das Comissoes,

Senador Pedro Chaves
(PSC-MS)

Gabinete do Senador PEDRO CHAVES Telefone: (61) 3303-2969
Senado Federal — Ala Afonso Arinos, Gabinete n2 02 Fax: (61) 3303-1926
70.165-900 — Brasilia — DF

SF/16505.54351-63
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REQUERIMENTO N° , DE 2017 — CE

Requeiro, nos termos regimentais, e em aditamento ao
Requerimento n° 64/2016-CE, aprovado por esta Comissdao no dia 01 de
novembro de 2016, a confirmacdo do rol de convidados para participar de
audiéncia publica destinada a instruir o Projeto de Lei da Camara n. 130, de 2009,
que trata do “controle de frequéncia e aplicacdo de avaliacdes para alunos
impossibilitados por motivo de liberdade religiosa e de crenca religiosa”. Por
oportuno, sugerimos sejam convidados a expor seus pontos de vista sobre o

assunto os seguintes representantes:

0 Helio Carnassale — Igreja Adventista do Sétimo Dia.

0 E-mail: hélio.carnassale@adventista.org.br. Fone: (61) 3701-
1818/ (61) 98179-0052.

0 Representante do Estado-Maior do Exército.

0 Presidente da Confederacao Israelita do Brasil.

0 E-mail: fernando@lottenberg.com.br. Fone: (11) 3894-0042.

0 Representante a ser indicado pela Associacdo Brasileira de
Mantenedoras do Ensino Superior —- ABMES.

0 E-mail: abmes@abmes.org.br. Fone: (61) 3322-3252.

0 Representante do Conselho Nacional de Educacdao — CNE a ser

indicado.
Gabinete do Senador PEDRO CHAVES Telefone: (61) 3303-2969
Senado Federal — Ala Afonso Arinos, Gabinete n® 02 Fax: (61) 3303-1926

70.165-900 — Brasilia — DF

SF/17363.46739-05
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0 Dr. Fernando Mariano da Silva, consultor legislativo do Senado
Federal.

0 Sra. Amabile Pacios, representante da Federacdo Nacional das
Escolas Particulares — FENEP.

0 Representante da entidade Todos pela Educacao

0 Fone: (11) 3145-5377.

Sala das Comissoes, 21 de julho de 2017.

Senador Pedro Chaves
(PSC-MS)

Gabinete do Senador PEDRO CHAVES Telefone: (61) 3303-2969
Senado Federal — Ala Afonso Arinos, Gabinete n® 02 Fax: (61) 3303-1926
70.165-900 — Brasilia — DF

SF/17363.46739-05
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REQUERIMENTO N° , DE 2017 — CE

Requeiro, nos termos regimentais, e em aditamento ao
Requerimento n° 64/2016-CE, aprovado por esta Comissdao no dia 01 de
novembro de 2016, a inclusdo do convidado a seguir relacionado para participar
de audiéncia publica destinada a instruir o Projeto de Lei da Camara n. 130, de
2009, que trata do “controle de frequéncia e aplicacdo de avaliacdes para alunos
impossibilitados por motivo de liberdade religiosa e de crenca religiosa”:

[ Bernardo Pablo Sukiennik — Presidente do Observatorio da
Liberdade Religiosa - OLIR.

0 E-mail: presidencia@olir.org.br. Fone: (61) 98172-7010 / (61)
98409-0339.

Sala das Comissoes, 14 de setembro de 2017.

Senador Pedro Chaves
(PSC-MS)

Gabinete do Senador PEDRO CHAVES Telefone: (61) 3303-2969
Senado Federal — Ala Afonso Arinos, Gabinete n® 02 Fax: (61) 3303-1926
70.165-900 — Brasilia — DF
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