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EXMO. SR. JUIZ RELATOR DA REPRESENTAGAO PRIVADA(~{ 3019
. OFERECIDA NO PROCESSO N.° 19.489/01 3
 CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA

ALCEU BARROSO LIMA NETO e ROBERTO
FERNANDES ORZENCHOWSKY, nos autos da Representacéo

—_ Privada em epigrafe, vém, com a presente, ante o despacho de fis.,
dizer n&o que nao tém mais provas a produzir.

Informam os representados acima que ambos
encontram-se assistidos pelo mesma advogada, a quat subscreve a
presente.

Rio de Janeiro, 28 de fevereiro de 2003.
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OAB/RJ 67.596
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MOTTA, FERNANDES

ROCHA

ADVOGADOS

NELSON CANDT.DO MOTT.

2T v u\AHA\-A:.\_A DR A (LUZ L)
PEDRO PAULO CR.ISTOF

QOSWALDQO DE MORAES BASTOS SOBRINHO
ALAOR DE LIMA FILHO

10 DE JANEILROQ

AV. ALMIRANTE BARROSO, 52 —5° AMDAR
TELEFONE: + 55 21 2533-2200
TELEFAX + 55 21 2262-2459

CEP: 20.031-000
HELIO SABOYA mita@mira.com.br
HELIO SABQYA FILHO www.mfra.com.br
MARIA LUCIA CANTIDIANO

JULIAN FONSECA PENA CHEDIAK
EDUARDOC G. DE ARAUJO JORGE
PAULO PENALVA SANTOS

VANILDA FATIMA MAIOLINE HIN -
\ ALB FIL ALAMEDA SANTOS, 2335 -CJ. 111 - 11" ANDAR
MARCIO MONTEIRO GEA TELEFONE: + 55 11 3082-5398
BRUNO COTECCHIA . TELEFAX: + 355 11 3082-3272
ANDRE CANTIDIANO CEP: 01.319-002
LUIZ CLAUDIO SALLES CRISTOFARO mrm@.,mln: com.br
CLAUDIA GOTTSFRITZ

) www.mlin.com.br
CARLOS EDUARDO DA COSTA PIRES STEINER

MARCIO MARCAL F. DE 3CUZA

HELIA MARCIA GOMES PINHEIRQ

IOSE ALEXANDRE CORREA MEYER

CARLOS EDUARDO MENEZES CORTES
MICEAEL ALTIT

ANTONIO JOAQUIM PIRES E ALBUQUERQUE
PATRICIA SALES TEIXEIRA

CONSULTOR:
J. A.PENALVA SANTOS

Eg Tribunal Maritimo

D.D. Juiz
Dr. Carlos Fernando Martins Pamplona
Ref: Representagéo Privada no processo n°® 19.489/01.
RO R

NELSON MOCZYDLOWER, por seu advogado, nos autos do processo
acima referendado, cumulado com Representagao Privada da autoria do Deputado Eduardo
Cosentino da Cunha, em atendimento ao r. despacho de fls. , vem, respeitosamente, a
presenca de V.Exa. dizer que a prova que deseja produzir & de natureza oral, constituindo-
se na oitiva das testemunhas para tanto arroladas no final da defesa que ofereceu e no
depoimento pessoal do representante privado, a saber:
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ADVOGADOS

TESTEMUNHAS:

1) — JOSE ANTONIO DE FIGUEIREDQ, brasileiro, engenheiro casado, ex-Chefe da Divisdo
de Projetos de Exploracio, no Centro de Pesquisas da Petrobras, durante todo o periodo

da aquisicdo e da adaptacdo da P-36, portador da carteira de identidade IFP/RJ n°.
3256017, inscrito no CPF-MF sob o n® 507.172.357-34, atualmente com endere¢o nesta
cidade (RJ), na Avenida Chile, 65 — 18° andar;

2) — ANTONIO CARLOS JUSTI, brasileiro, casado, engenheiro, ex-Gerente Geral do
Empreendimenio da P-36, no Servico de Engenharia da Petrobras, portador da carteira de
identidade IFP/RJ n® 10-27301280, inscrito no CPF-MF sob o n® 268.866.777-72, atualmente

com endereco nesta cidade, na Rua General Canabarro, 500 — 7° andar;

3) - JOPER CEZAR DE ANDRADE FILHO, brasileiro, casado, engenheiro, ex-Supervisor
do mesmo empreendimento durante a fase de negociagdo para a compra da Spirit of
Columbus para transforma-la em P-36. Reportava-se a Antonio Carlos Justi. Portador da
carteira de identidade CREA/RJ n° 81103386-5, inscrito no CPF- MFD sob o n°
708.120.637-91. com enderego comercial nesta cidade (RJ), no Aer Q»Iint%@(%ﬁim
Rio de Janeiro ~ Ed. UAC ~ sala 427; EW%

4) — HENIDIO QUEIROZ JORGE, brasileiro, casado, engenheiro mecanico, ex-Gerente da
obra de conversdo da P-36 em Quebec, portador da carteira de identidade IE:P/RJ n°
2732387, inscrito no CPF-MF sob o n° 509.885.067-34, com endereco, nesta crdade na
Rua General Canabarro, 500 — 6° andar;

5) — GERMAN EFROMOVICH, brasileiro, casado, engenheiro, portadora da carteira de
identidade SSP n°® 4180036, inscrito no CPF-MF sob o n® 455.996.618-49, residente na
cidade de S&o Paulo (SP), na Rua Albuguerque Lins e Silva 1128 e com enderego
comercial nesta cidade, na Av. Almirante Barroso, 52 — 34° andar, Presidente do Grupo
Maritima; e '

6) — ALBERTO JESUS PADILLA LISONDO, chileno, casadc, engenheiro, portador da
carteira de identidade W 5208298 DPMAF/DPF, inscrito no CPF-MF sob o n® 852.154.068-

04, atualmente com enderego nesia cidade, na Rua da Assembleéia, 10 ~ sala 2002. Era o




MOTTA, FERNANDES ROCHA
ADVOGADOS

supervisor, pela Marftima, das obras de conversdo da P-36, que se realizaram no Estaleiro

Davies Industries (Quebec).
DEPOIMENTO PESSOAL:

EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, brasileiro, separado, agora depuiado federal,
economista, portador da carteira de identidade CRE n® 513.303, inscrito no CPF-MF sob o
n°® 504.479.717-00, com enderego nesta cidade, onde, como indicado na Representacdo
que interpds, mantém escritério na Av. Nilo Pecanha, 50 — sala 910 e, alternaﬁvamente, em
Brasilia (DF), na Palacio do Congresso Nacional, Edificio Principal, Praga dos Trés Poderes
— Gabinete 510 — Anexo IV (CEP 70.160-900).

Com o proposito de colaborar para a celeridade processual, o
representado se propde a reduzir o nimero de testemunhas que deseja sejam ouvidas,
elegendo, das seis inicialmente indicadas, apenas trés: (i) JOSE ANTONIO DE
FIGUEIREDO,; (ii) ANTONIO CARLOS JUSTI; e (iii) ALBERTO JESUS PADILLA LISONDO,
facultado a V.Exa. ou a Corte substitui-las por outras constantes da relagéo inicial ou
mesmo requisitar o depoimento de todas nela nomeadas.

Na oportunidade, o suplicante disponibiliza para V.Exa. cépia integral de
todo processo que tramitou pelo Col. Tribunal de Contas da Unigo a respeito do tragico
acidente da denominada P-36 (proc. n° 003.007/2001-3).

Portantg, casc V.Exa. ndo tenha em méos copia dos referidos autos (7

|
volumes) que versam sopre 0 mesmo tema que é objeto de exame pela douta Corte de
Contas e se porventura desejar consulta-los, o signatario, sinalizado, os apresentara de

|
imediato a Secretaria do Tribunal.

Rio de Janeiro, 07 de abril

IO o
e 20030 Ak
t rd

| %/L/M

Helio Sajfoya
advogado, ins¢/9.524-0OAB/RJ
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PRISCO PARAISO, CATTLEY & CARVALHO N ET aW
£ o
ADVOGADOS :
RuA TEOFILO OTONI, 93 HAMILTON PRISCO PARAISO
20090-080 R10 DE JANERO RT HAMILTON PRISCO PARAISO JR.
DAN]QLSI};%Y&#XL?{QNEI‘O
T : % [021] 2203.3600 A
FACSTMILE I[Gzl]} 25182754 PEDRG HENKIQUE DD VALE C. PEREZ
E-MAIL:  PCN@PCN.COM.ER

MARINA RAQUEL ITKIS SCHECHTER
CAROLINA DE CAMARGO B, DE CASTRO
FLAVIO POUGY DE REZENDE MARTINS
LELLA MARCIA MACIEL NEVES

HELOISA JOHANSSON

ALEXANDRE CHEDE TRAVASSOS

PILAR DE LEMOS LEONI CASTRO Y PEREZ
CARLOS RANGEL DE PAIVA ABREU
KATHERINE SPYRO SPYRIDES

CONSULTOR
TERENCIO P. CATTLEY

Exmo. Sr. Comandante SERGIO CEZAR BOKEL
M.D. Juiz Relator

PROCESSO N° 19489/2001

AMERICAN BUREAU OF SHIPPING, nos autos do processo em referéncia,
que tramita perante esse E. Tribunal, vem, por seus procuradores abaixo assinados, em

cumprimento ao r. despacho de fls. 3003, dizet para em seguida requerer a V. Exa. o

que se segue:

1. TEMPESTIVIDADE



PrisCO PARAISO, CATTLEY & CARVALHO NETO - ADVOGADOS

[d] revelar a natureza independente do estudo a todas as entidades a
que fosse apresentado.

2.3. A Requerente, em fiel cumprimento aos termos de contrata¢fio da ATKINS

BENHAM INC., requer assim a juntada em provas de via original assinada do Relatério

Técnico Independente elaborado pelos referidos consultores.

24. Espera a Requerente que este relatério constitua subsidio util ao

esclarecimento dos fatos, no desempenho da elevada miss&o deste E. Tribunal.

Nestes Termos,

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 09 de abril de 2003.

Katherine Spyro Spyrides
OAB/RJ 118.246

enneth Cattley
OAB/RJY 36.218




PRISCO PARAISO, CATTLEY & CARVALHO NETO - ADVOGADOS

71 2. Tendo em vista a multiplicidade de representados com patronos distintos
e face ao disposto nos artigos 298 e 191" do Cédigo de Processo Civil, aplicavel
subsidiariamente por forca do artigo 155 da Lei n® 2.180, de 05 de fevereiro de 1954,

conforme o artigo 50 do RITM, o prazo em questéo deve ser de dez dias, vencendo em
11 de abril de 2003. '

1.3. Manifesta, assim, a tempestividade da presente.
2. DAS PROVAS
2.1. Como parte da apuragiio interna que conduziu em seguida ao lamentdvel

acidente com a plataforma P-36, a Requerente contratou a respeitada empresa de
consultoria em estruturas maritimas e investigacdo de acidentes, ATKINS BENHAM INC.,
com sede em Houston, Texas, Estados Unidos da América, para elaboragio de relatério

relativo A classificagfio de 4rea perigosa na coluna de ré a boreste da UFP-P-36 ca

existéncia de relagfio entre esta e o acidente. i e

Y-
W

22, Os termos de contratagfio da ATKINS BENHAM INC., citddos
destinaram-se a assegurar a absoluta independéncia dos consultores no exame ?gla

questdo que lhes foi submetida, e incluem as seguintes obriga¢des da Requerente:%
. .

i
W

fa]  n#o interferir no exame dos fatos e na preparagio do relatério;

[b] somente disponibilizar o relatério a terceiros, inclusive ao
Tribunal Maritimo, em sua vers#o integral e sem qualquer edicfio;

[c]  fornecer aos consultores copias auténticas dos relatdrios sobre a
P-36 publicados no Brasil; e,
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Hazard Area Classification within the Aft Starboard Column of the P-36 FPU
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Argnerican Bureau Of Shipping

Hazard Area Classification within the Aft Starboard Column of the P-36 FPU

INTRODUCTION

Background

The P36 floating production unit {FPU)
foundered in March 2001 with the loss of 11

lives.

The preliminary report by the

Commission charged with investigating the
incident (released approximately 30 days after
the accident) presented the following general
conclusions:

1.

The unit sustained severe multi-
compartment flooding of the hull {(beyond
maximum design damage tolerance),
resulting in submergence of down-flood
points penetrating the deck box above the
column fop (e.g. chain hawse pipes).
Progressive  flooding  into  Initially
undamaged spaces led to the capsize and
gventual loss of the unit.

The event was determined to have been
caused by an infernal, rather than exiernal
breach of the hull.

Two explosions were associated with the
flooding event, and ten deaths. occurred
during the second and larger of the two
explosions. One man died later on route fo
hospital.

1

141

INTRODUGAO

Histérico

A unidade flutuante de produgao {UFP) P-36
submergiu em Margo de 2001 com perda de
11 vidas. O relatério preliminar da
Comisséo designada para investigar o
incidente (liberado aproximadamente 30
dias apés o acidente) apresentou as
seguintes conclusdes gerais:

1. A unidade sofreu severo alagamento de
diversos compartimentos do casco
(além da folerAncia maxima de projeto
em avaria), resuitando em submerséo
de pontos de alagamento penetrando no
convés superior acima do teto da coluna
(por  exemplo, 0s  escovéns).
Alagamento progressivo em espagos
inicialmente n&o alagados levaram ao
afundamento e eventual perda da
unidade.

2. O evento foi considerado como causado
por uma avaria intema do casco, ac
invés de externamente ao mesmo.

3. Duas explosbes foram associadas ao
evento alagamento, e dez mortes
ocorreram enquanto durante a segunda
e mais ampla das explosdes. Um
homem faleceu posteriormente a
caminho do hospital.

4, Despite the severe amount of flooding, the 4. A despeito do severo alagamenio, a
unit remained afloat while the remaining unidade permaneceu flutuando
165  crewmen  were  successfully enquanto 165  ftripulantes  eram
evacuated. desembarcados com $ucesso.

The unit continued to survive for several
days while salvage teams worked
unsuccessfully to try to recover buoyancy

and stability.

5. A unidade sobreviveu por varios dias
enquanto equipes de salvatagem
trabalharam sem sucesso na tentativa

estabilidade.

de restabelecer Sg%@g{i%?q”‘qai%ﬁ%?ﬁﬁ@%%%m

3E .

A investigacdo identificou a tapgagemsde "
dreno de processo no casco inferior como. |
causa primaria das explosbes. Esse tanqife':_""""j‘
de dreno foi designado Tanque de Dreno de ./

The investigation identified process drain
tankage in the lower hull as the primary source
— of the explosions. This drain fank was
designated the Emergency Drain Tank (EDT).

Document No.: 2001001002-ER-01 M
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Accessible space adjacent to the drain tank Emergéncia (TDE). O espago adjalce-:An’té\d_é'ie’~ e
was not classed as hazardous. acesso ao tanque de dreno néo era
classificado como area perigosa..

1.2  Purpose and Scope 1.2 Objetivo e Escopo

Atkins Benham Inc. (ABI) were retained by the A Atkins Benham Inc. (ABI} foi contratada
American Bureau Of Shipping (ABS) fo pelo American Bureau of Shipping (ABS)
undertake an independent review of the area para conduzir um estudo independente dos
classification requirements for the areas requisitos de classificacdo de area para as
adjacent fo the starboard emergency drain tank areas adjacentes ao tanque de emergéncia
(EDT) on the P-36 unit, and assess their de boresie (IDE) na unidade P-36, e
implications with respect to the incident that led analisar suas implicagbes com respeito ao
to the eventual loss of the unif. This document incidente que tevou a eventual perda da
presents the results of this review. unidade. Este documento apresenta o

resuitado desse estudo.

ABI accepted this assignment subject to the A ABI aceitou esse compromisso sujeito as
understanding that: seguintes premissas: '
(a) it would accept no undue interference from (a) ndo seria aceita nenhuma interferéncia
ABS or any other party in the examination indevida do ABS ou terceiros no exame
of the facts and preparation of this report; dos fatos e preparacgao deste relatério;
(b) if this report were to be made available to (b) se este relatorio fosse disponibilizado
any other party, it would be done so para terceiros, o seria sem edicéio e
without editing and regardless of its independentemente da sua CONCIUSEQ; .. s Apicatidi -
conclusions; _ £t I Wﬁwﬁ? “ﬁ‘f“%\i&é’“

T
)

(c) ABS would make available to Atkins copies (c} O ABS disponibilizaria a Atlggs\,ﬂggphéw
of all reports regarding the P-36 as they dos refatorios sobre a P-36 da forma
. were made public in Brazil; and como foram publicados no Brasil; e
. (d) ABS would disclose the independent (d) O ABS revelaria a natureza
nature of this review to all concerned. . independente deste estudo a todos os -
interessados.

The final P-36 disaster report was released to O relatério final do desastre com a P-36 foi

the public domain on 22 June 2001 by the liberado ao dominio publico em 22 de junho

Pefrobras investigation commission. The de 2001 pela comissdo de investigagio da

commission had continued assistance and Petrobras. A comiss@o teve assisténcia

advice from a team of DNV (Norwegian Class continua e consulioria de uma equipe de

Society) observers. In addition, two separate observadores do DNV {Sociedade

Brazilian government bodies called “ANP” & Classificadora Norueguesa). Além disso,

‘DPC", produced their own viewpoint on the duas organizacoes governamentais

event. The ANP is the Brazilian National independentes, chamadas ANP e DPC,

Petroleum Agency, while the DPC is the Ports produziram seus proprios relatérios sobre o

and Coasts Directorate of the Brazilian Navy evento. A ANP ¢ a Agéncia Nacional de

- Command.  These reports focused on Petroleo brasileira, enquanto que aDPC ¢ a

- determination of the root cause(s) of the Diretoria de Portos e Costas do Comando

Document No.: 2001001002-ER-01 ATICIRIC
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explosions that fatally compromised the
stability and buoyancy of the rig.

With the purpose of ensuring independence,
this ABl assessment was based entirely on
published information relating to the incident
that was available in the public domain and
the current industry standards and codes of
practice; no additional analysis or investigation
was underiaken.

The incident itself has been well documented
elsewhere by others and is not described in
detail in this document.

Platform description

The P-36 Floating Production Unit (FPU) was
installed offshore Brazil in the Campos Basin,
approximately 150 km from Rio de Janeiro in
1,360m wafer depth. The unit entered
production in May 2000 with a capacity to
produce 180,000 barrels of oil, and 7.2 million
cubic metre of natural gas, per day.

The vessel was converted from a self-
propelled semi-submersible drilling unit, which
was originally intended to operate in the North
Sea with a daily production capacity of
100,000 barrels of oil and 2 million cubic
metre of natural gas. The converted unit, with
the newly assigned FPS (Hull, topsides,
mooring) classification designation, retained
her class with Registro Italiano Navale (RINA)
whilst American Bureau of Shipping (ABS)
was additionally contracted to certify the
topsides process equipment.

The vessel comprised twin ponfoons and four
columns, two fore and two aft. The deck
structure supported on the four columns
comprised three levels and supported
quarters, utility and production facilities.

1.3

Naval  Brasileiro. Esses reiatonosx Mj
enfocaram a determinacdo da raiz da
causas das explosbes que comprometeram
imeversivelmente a estabilidade e a
flutuabilidade da plataforma.

Com o objetivo de assegurar independéncia,
esta anéfise da ABI foi baseada inteiramente
em informagdo publicada sobre ¢ incidente
disponibilizada ao plblico, e nos padries
correntes da indistia e coOdigos de
aplicacdo; nenhuma anéfise ou investigagao
adicional foi levada a efeito.

O incidente em si foi bem documentado em
outras publicagdes e nédo estd descrito em

detalhes neste docu%g!;ﬁ LG TRry a@g%@ Qﬁi’@%ﬂ

Descrigao da plata

Jw A A RS O e

A unidade flutuante de produgao P-36 (UFP) -
foi instalada na costa brasileira na Bacla'de
Campos, a aproximadamente 150 km do Rio
de Janeiro e 1.360m de iamina d'agua. A
unidade entrou em produgdo em maio de .
2000 com capacidade para produzir 180.000
barris de petréleo, e 7,2 milhdes de metros
cubicos de gas natural por dia.

A embarcagdo foi converida de uma
unidade de perfuragdo semi- submersivel
auto propulsada, que era originalmente
projetada para operar no Mar do Norte com
capacidade de produgéo diaria de 100.000
barris de petroleo e 2 milhdes de metros
clbicos de gas natural. A unidade
convertida, com a nova designagéc de
classe atribuida, FPS (casco, plantas de
processo, amarraco), manteve sua classe
com o Registro Naval Italiano (RINA),
engquanto o American Bureau of Shipping
(ABS) foi contratadc adicionalmente para
certificar a planta de processo do convés.

A embarcag¢do incorporava dois flutuadores
e quatro colunas, duas a vante e duas a ré.
A estrutura do convés suportada pelas
quatro colunas compreendia frés niveis e
suporiava  compartimentos  habitaveis,
equipamentos e plantas de producéo.

Document No.: 2001001002-ER-01 M
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Figure 1-1 (from the Commission Report} A figura 1-1 {do Relatorio da Comlssao‘gw
shows a cutaway view of the starboard aft mostra um corte da coluna de ré de boreste, et G2
column, where the ‘explosions’ took place. onde as explosdes tiveram lugar. O tanque
The drain tankage “wraps around” the outside de dreno circunda o perimetro externo de
perimeter of both aft columns of the rig. There ambas as colunas de ré da plataforma. Ha
are identical drain tanks on the port and idénticos tanques de dreno a boreste e a
starboard sides. The aft position places the bombordo. A posicdo de ré coloca os
tanks near the deck mounted process tanques proximos a planta de processo,
equipment, away from the designated collision afastados das chamadas zonas de colisao,
zones, and the lower position was probably e a posicdo mais baixa fol provavelmente
attractive to the designers, given general considerada mais interessante para o0s
gravity drainage requirements. The drain projetistas, oferecendo requisitos gerais de
tanks are located near/below the normal drenagem por gravidade. Os tanques de
waterline of the rig, and a large seawater dreno s&o localizados pertofabaixo da linha
infake pipe (“linha de recalque de agua do d'agua normal da plataforma, e uma grande
mar") runs nearby in its route from the sea linha de recalqgue da agua do mar corre
chest low in the pontoon up to the deck [evels. ' perto deles em seu caminho da caixa de
mar baixa no flutuador ate o nivel do
CONVES.
Figure 2 provides a schematic line diagram of A figura 2 mostra um diagrama esquemético
the drain tank piping that is critical 1o da tubulagdo do tanque de dreno que é
understanding the sequence of events that critico para o entendimento da seqiiéncia de
apparently led to the explosions and ultimately evento$ que aparentemente conduziram as
the loss of the unit. The sketch depicts the explosdes e ultimaram a perda da unidade.
flow-paths available to the operators. The O esquema demonstra os caminhos de fluxo
most likely arrangement of open and closed a disposicdo dos operadores. O arranjo
valves and blind flanges is also depicted, as mais provavel de abertura e fechamento das
they are believed to have been set up at the valvulas e flanges cegos esta também
time of the event. representado, como se acredita que eles
estivessem posicionados no momento dq
evento. %,Q gg!’gw 5 m,we& ﬂ
According to the ANP/DPC investigation [5], De acorde com a investigagéo da AN \B/DEG: B
the drain tankage served numerous sources in [5], a tancagem de dreno servia fntmeras
the process system. Each drain tank was fontes no sistema de processamento. Cada
arranged with a single piping run for either tanque de dreno era provido de uma dnica
filing or emptying (thus requiring extensive tubuiaggo, tanto para encher como para
operator intervention and “line-up” of valves to esvaziar (necessitando assim extensiva
suit the required mode). Each was also intervencdo do operador e posicionamento
arranged with a single vent to flare. The port das valvulas para atender ao modo
and starboard tanks were on a common requerido). Cada um era também provido
header so that either could serve as a drain de um Unico suspiro de ventilagdo. Os
for the same process sources. This single tanques de bombordo e boreste eram
filldischarge run had the effect that the drain conectados, de modo que qualquer um
tank contents could be discharged into the podia servir de drenc para a mesma fonte
production header. According to the ANP de processamento. Essa linha Unica de
report, the drain tanks were designed to be enchimento/descarga teve o efeito de
connected to the production header only for - permitir que o contetido do tanque de dreno
the purpose of receiving fluid used in pudesse ser descarregado na tubulagéo
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hydrostatic testing of the production vessels.

Certification versus Classification

It is useful here, to draw the distinction
between the terms ‘classification’ and
‘certification’ as applied to offshore fixed or
floating instaliations. Certification  implies
compliance with the accepted standards at a
given point in time. The term classification
indicates that the installation is designed,
constructed, installed and surveyed in
compliance with the accepted standards, and
the continuance of classification is dependent
on the fulfilment of requirements for periodic
surveys after construction. Classification can
therefore be considered a continuous process
aimed at independently verifying the unit is in
compliance with the agreed standards.

1.4

“\
(“manifold”) de produgéo.
relatorio da ANP, os tanques de dreno foram
projetados para serem conectados a
tubulagdo de producdo somente com a
finalidade de receberem fluido usado em
teste hidrostatico de vasos da planta de
producao.

Certificagdo versus Classificagédo

E Util aqui destacar a distingdo entre os
termos “classificacéo” e “certificacdo” como
aplicado a instalagdes fixas e flutuantes na
plataforma maritima.  Certificagdo implica
conformidade com padrBes aceitos, em
dado instante de {empo. O termo
classificagdo indica que a instalagdo é
projetada, construida, instalada e vistoriada
em conformidade com padrdes aceitos, e a
continuidade de classificagdo € dependente
de preenchimento de requisitos de vistorias
periddicas apos a construgdo. Classificagéo
pode, portanto, ser considerada um
processo continuo, objetivando verificar se a
unidade estd em conformidade com os
padrdes acordados.

Y
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Coluna de Popa Boreste

e i Al ]
Tangue de
drenagem de
smargincia

Linha de
recaique oe
dguea do mayr
Figure 1-1: Cut-away View of the Starboard Aft
Column

Figura 1-1: Vista em corte da Coluna de Popa de
Boreste
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. . A Vent
Production Caisson

(Dump)
9 Flame Arrestor

Closed ... q

Valve (Leaking or
open) T

Port t [ & Starboard
Drain . Drain Tank
Tank - :
Pump Pump
(Cut of
@ Valve - Open - Service)

Valve - Closed
— Blind Flange

Figure 1-2: P36 Drain Tank Piping Diagram Figura 1-2: Diagrama da Tubulagéo do Tanque
de Dreno
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AREA CLASSIFICATION
Purpose of Area Classification

Before analysing the requirement for area
classification, it is useful to consider the

purpose of area classification and what area

classification is intended to protect against.

AP| RP 500 [2] defines the purpose of area
classification as follows::

The purpose of area classification is to ensure
that ignition sources are not available to ignite
potential flammable atmospheres. This is to
be achieved by dividing the facility info
classified hazardous areas and non-
hazardous areas, based on probability of
release. The main reasons for classifying the
facility into hazardous areas are as follows:

e To ensure that sources of ignition are
segregated from sources of flammable
gas

o To assist in the appropriate location of air
inlets and outlets for ventilation systems

¢ Toensure that life savings appliances and
emergency control are  sufficiently
identified and provided.

APl RP 500 [2, Section 7.1.1] states that
locations are classified solely for the selection,
design and installation of electrical equipment.
it should not be implied that it is safe to have
non-electrical  sources of ignition in
unclassified areas.

The intent of the IEC document is broadly
similar. [1, Section 3.2] It states that, “area
classification is a method of analysing and
classifying the environment where explosive
gas atmospheres may occur so as to facilitate
the proper selection and instaliation of
apparatus to be wused safely in that

2.

21

CLASSIFICAGAO DE AREA
Objetivo da Classificagéo de Area

Antes de analisar os requisitos da
classificacdo de area, € dfil considerar o seu
objetivo e confra o que a classificagdo de
area pretende proteger.

A APl RP 500 [2] define o objetivo da

classificagio de area como segue:

O proposito da classificagdo de area é
assegurar que fontes de ignicdo néo se
fagam presentes para defonar atmosferas
potenciaimente inflamaveis. 1sso é para ser
atingido dividindo a instalagio em éreas
classtficadas como perigosas e areas nhéo-
perigosas, baseado em probabilidade de
vazamento, As principais razdes para
classificar a instalagdo em areas perigosas
S50 25 SeqUINtes: & oy = T TEERTD CRIGNAL

g b,
A
T8 il e

Tt

b
10

o Assegurar que as fontes “de “ignic:
sejam segregadas das fomtesiide #gash S
inflamével \

o Auxiliar na apropriada localizacdo de
tomadas e saidas de ar para os
sistemas de ventilagdo

* Assegurar que 0s equipamentos salva-
vidas e de controle de emergéncia
sejam providos e suficientemente
identificados.

O APl RP 500 [2, Segao 7.1.1] estabelece
que 0s locais sdo classificados somente
para selecdo, projeto- e instalagao de
equipamento elétrico. N&o deve ser inferido
que e seguro haver fontes nao elétricas de
igni¢do em &reas néo classificadas.

O objetivo do documento IEC &
genericamente similar. [1, Segéo 3.2] Ele
estabelece que “classificacdc de area é um
método de analise e classificacdo de
ambienfe onde gases  atmosféricos
explosivos podem ocorrer a fim de facilitar a
adequada selecBo e instalacgo de
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2.2

2.21

environment, taking into account gas groups
and temperature classes”.

The intention of area classification then, is to
protect against the igniton of fugitive
flammable gas or vapor release during normal
operations, or as a result of an unusual
occuirence or abnormal operation. Such
unusual occurrence or abnormal operations
are conditions that would have been
considered during the design, for example
operation of topsides facilites during the
commissioning phase may be considered
abnormal operations. Specifically excluded
from the scope of the API [2, Section 1.2.1]
and |EC [1, Section 1.1] recommendations are
the potential gas or vapour releases from
catastrophes such as blowouts and process
vessel or pipeline ruptures. Such extreme
condiions require appropriate emergency
response measures at the time of occurrence.,

Area classification does not eliminate potential
ignition sources, but rather it aims to minimise
the risk of ignition from electrical equipment
and associated wiring, during normal
operations. ‘Normal operation’ in this context
is defined in [1, Section 2.8] as the situation
when the equipment is operating within its
design parameters.

Electrical Area Classification

Requirements
Criteria for Area Classification

The decision on whether to classify an area is
normally based on the probability that
flammable gases or vapors may be present.
Possible sources of release include vents,
flanges, control valves, drains, pumps and
compressor seals, fittings and floating roof
seals. Once the decision fo classify an area is
made, the next step wouid be to assign the
appropriate designation. This latter step must
consider the probability of whether a

2.2

2.21

naquele ambiente, levando-se . em com
grupos de gas e classes de temperatura”.

A intengéo da classificacdo de érea, entéo, &
proteger contra a ignigdo de gas inflamavel
vazado ou vapor escapado durante
operagbes normais, ou como resuitado de
OCOrFéncia pouco COmUM Ou  operagao
anormal. Tais ocorréncias pouco comuns ou
operagbes anormais so condigbes que
teriam sido consideradas durante o projeto.
Por exemplo, a opera¢do da planta de
produgdo  durante a fase de
gomissionamento pode ser considerada uma
operagdo anormal. Especialmente excluidas
do escopo das recomendagbes do AP [2,
Secdo 1.2.] e IEC [1, Segéio 1.1] s80 0 gas
ou vapor potencial liberado de catastrofes
como explosbes ou ruptura de vasos ou
tubulagbes de  processamento. Tais
condiches extremas requerem medidas
apropriadas para resposta de emergéncia
no momento da ocorréncia.

A classificacdo de areas nfo elimina as
fontes potenciais de ignicdo, mas cbjetiva
minimizar o risco de ighi¢do proveniente de
equipamentos elétricos e cabeamento
associado, durante operagdo normal.
‘Operacéo nommal’ neste contexto & definido
em [1, Secdo 2.8] como situagdo em que o
equipamento & operado dentro dos
parametros de pro;gjo e j;év
Bied : /,
Requisitos de Classificagio de Area com -~
Instalagdes Elétricas

e g w LERU T
Critérios para classificagio de‘area

A decisdo sobre classificar uma area &
normalmente baseada na probabilidade de
gases ou vapores inflamaveis estarem
presentes. Possiveis fontes de liberag¢ao
incluem suspiros, flanges, valvulas de
confrole, drenos, bombas e selos de
compressores, acessorios e selos de tetos
flutuantes. Uma vez tomada a decisdo de
classificar a area, o proximo passo sefia
atribuir a designa¢do apropriada. Esse
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222

fikely to occur in sufficient quantities to be
ignitable during normal operations, or as a
result of an unusual occurrence or abnormal
operation.

A Cfassified Location is a location where, due
to the possible or actual presence of
flammable gases, vapours, or liquids, or
combustible dusts, or easily ignitable fibers or
flyings, the use of electrical equipment may
present a source of ignition, which may result
in a fire or expiosion. An Uncfassified
Location, therefore, is a location that is not
classified. This concept is important, as the
sole interest in classifying the location is for
the application of electrical equipment.
Standards used fo determine classified
focations for electrical equipment are not
intended to be used for application of non-
electrical equipment, nor are they intended to

indicate hazards to personnel [4], [1, Section .

1.1] and [2, Section 1.2.1]. Itis not implied that
it is safe to have non-elecirical sources of
ignition in unclassified areas.

Fourth Level

The starboard emergency drain tank (EDT)
was located in the fourth level of the starboard
aft column. Official investigations following the
incident identified this EDT as the primary
source of the explosions that led to the
eventual loss of the unit. This section
considers whether the area adjacent the EDT
should have been classified as a hazardous
area.

The guidelines presented in API RP 500 [2]
and in the IEC standards [1] were reviewed to
assess whether the area adjacent the
starboard EDT should have been classified.
The API RP 500 [2] classification process is
described in the flowchart presented in Figure
3-1 and the IEC standards classification
process is described in the flowchart

222

probabilidade da liberagéo de gas inflamave
ou vapor escapado ocorrer em quantidades
suficientes para que haja ignicdo durante
opera¢do normal, ou como resultado de
ocorréncia  pouco comum  ou  operagao
anormal.

Um Local Ciassificado & aquele onde,
devido a possivel ou real presenga de gases
inflaméveis, vapores, ou liquidos, ou poeiras
combustiveis, ou fibras ou particulas em
suspensdo faciimente inflamaveis, o uso de
equipamento elétrico pode apresentar a
fonte de ignicdo que pode resultar em
incéndio ou explosdo. Um Local sem
Cfassificagdo, portanto, € o local que néo &
classificado. Esse conceito & importante,
pois o (nico interesse em classificar o local
é para aplicacgo de equipamento elétrico.
Padroes usados para determinar locais
classificados para equipamentos elétricos
ndo m objetivo de serem usados para
aplicacdo a equipamentos nao elétricos,
nem para indicar risco para pessoas [4], [1,
Secdo 1.1] e [2, Segdo 1.21]. Nao é
implicito.que seja seguro haver fontes néo

elétricas de ignicao em areas nao
i e,

classificadas. ECRRFE

Quarto nivel

O tanque de dreno de emergéncia de
boreste (TDE) era localizado no quarto nivel
da coluna de popa de boreste.
Investigagbes oficiais apdés o. incidente
identificaram este TDE como a fonle |
primaria das explosdes gque levaram a
gventual perda da unidade. Esta segdo
considera se a area adjacente ao TDE
deveria ser classificada como area perigosa.

As recomendacbes apresentadas no APl RP
500 [2] e nos padrdes IEC [1] foram revistas
para analisar se a area adjacente do TDE de
boreste deveria ser cdlassificada. 0
processo de classificacdo AP! RP 500 [2] é
descrito no diagrama de fluxo apresentado
na Figura 3-1 e os padrdes do processo de
classificagdo IEC s&o descritos no diagrama
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presented in Figure 3-2.

Following this process, and assuming that the
area is adequately ventilated, leads to the
result that the area adjacent to the starboard
EDT could have been classified as Class 1,
Division 2, or similar. This conclusion is based
on the reported operational use of the EDT at
the time of the accident. A review of the
design basis documentation indicated that a
different use of the EDT was envisaged during
the design. This may have influenced the Area
Classification requirements.

A similar process c¢an be followed using the
IEC [1] recommendations, resulting in a zone
2 classification for the EDT and surrounding
area, with the potential for a secondary grade
release. Again this conclusion is based on the
reported operational use, or mis-use, of the
EDT at the time of the accident.

Had this area been so classified, electrical
equipment and associated wiring methods
would have then been specified accordingly,
with the aim to reduce, but not eliminate,
potential ignition sources. In addition it is likely
that gas detection equipment would have
been provided, in accordance with APl RP
14C [3] for example.

Adjacent Areas - Third Level

The area in the starboard aft column above
the fourth level EDT, the third level, was an
enclosed area. Classification of this area
requires detailed information of, the barrier
between this area and the fourth level, the
available access between the two levels and
the provision, direction and monitoring of
ventilation. Such information may be
obtainable from the owners or from the
classification society, RINA. However, from
available information, it is expected that a
watertight flat would have been provided
between the fourth and third levels; in which

de fluxo apresentado na Figura 3-2.

a area & adequadamente ventilada, se
chega ao resultado de que a area adjacente
ac TDE de boreste poderia ter sido
classificada como Classe 1, Diviséo 2, ou
similar, Essa conclusdo é baseada no uso
operacional do TDE no momento do
acidente. Uma revisao na documentaco
base do projeto indica que uso diferente do
TDE foi previsto durante o projefo. lsso
pode ter influenciado os requisitos de
Classificagéo de Area,

Um processo similar pode ser seguido
usando as recomendagbes do IEC [1],
resultando numa zona 2 de classificagao
para o [DE e areas adjacentes, com
potencial para um grau secundaric de
iberagdo. Novamente essa conclusdo é
baseada no uso operacional relatado, ou
uso indevido, do TDE no momenio do
acidente.

Houvesse essa area sido assim classificada,
equipamento eléfrico e métodos de
cabeamento  associados teriam  sido
especificados em consonancia, ¢com o
objetive de reduzir, mas néo eliminar, fontes
potenciais de ignicao. Além disso, é
provavel que o equipamento de deteccio de
gés tivesse sido instalado de acordo com o
API RP 14C [3], por exemplo. :
LR

& R gt

Lidy
A &rea na coluna de popa de bereste:acima
do quarto nivel TDE, o terceiro nivel, era
uma area fechada. Classificagcgo dessa
area requer informacdo defalhada de
barreira enftre essa area e o quarto nivel,
acesso disponivel enfre os dois niveis, e
provisao, direcao e monitoramento da
ventilagdo. Tais informagbes podem ser
obtidas dos proprietarios ou da sociedade
classificadora, RINA. Entretanto, das
informacdes disponiveis, seria de se esperar
que uma plataforma estanque fosse provida
entre o quarto e o ferceiro nivels; neste
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case, the third level should not have required caso, 0 terceo nivel ndo necess '%'4: w@ 4
hazardous area classification as a result of the classificagdo de area perigosa em fungéo
EDT at the fourth level. TDE no quarto nivel.

224 Adjacent Areas - Second Level and Tank 224 Areas adjacentes — Segundo nivel e teto
Top do tanque
As in the case of the third level, it is expected Como no caso do terceiro nivel, haveria
that a watertight barrier would have been expectativa de que uma bameira estanque
provided between the third and second levels; fosse feita entre o terceiro e -0 segundo
in which case, the second level should not nivels, caso em que ¢ segundo nivel nZo
have required hazardous area classification as necessitaria classificacdo de area perigosa
a result of the EDT at the fourth level. em fungéo do TDE no quarto nivel.

2T R
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Are flammable: liquids, gasses or
vapors handled, processed or stored
in or adjacent to the area?

Yes

No

Are combustible liquids likely fo be
handled, processed or stored in or
adjacent to the area at temperatures
above their flashpoint?

Yes

s the ignitable almospheric
concentration of gas or vapor fikely
to exist in the focation under
normal operating conditions?

INo

No

UNCLASSIFIED

Note:

1. Abnormal conditions refer to process

conditicns and do not include those catastrophic
conditicns specifically excluded from the scope of

the document (See Section 3.1)

is the ignitable concentraticn of
gas or vapor likely to exist in the
location frequently because of
maintenance, repairs, or leakage?

Yes

CLASS 1, DIVISION 1

INo

Would a failure of process, storage
or similar equipment likely cause
an electrical failure that wouid
create an ignition source (e.g.,
arcing) simultaneously with the
release of ignitable concentrations
of gas or vapor?

Yes

IND

Is fiammable liquid or gas handled,
processed or stored in an
inadeguately ventilated iocadion?

Yes

INO

For flammable liquids with heavier-
than-air vapors, is ventilation
inadequate to ventilate all areas
(particularly floor areas) where
vapors might collect?

Yes

| Mo

For lighter-than-gir gases, are roof
or wail openings inadequately
arranged to ventiate all areas
(particulariy ceiling areas) where
gases might collect?

Yes

iNo

In a systern containing flammabie
liquids or gases in an adequately
ventilated location, can the liquid
or gas escape from potential
sources (such as valve packing,
fianges or pump seals) as a resuit
of an abnormal! condition?

Yes

ey

Ef‘*f!‘ﬁ_‘#‘s v Ty
AT g T

¥

|No

Is the location adjacent to a Division
1 location without separation by
vaportight walls or barrers?

| No

If positive mechanical ventilation is
provided, could failure or abnormal
operation of the ventilating
equipment permit ignitable
cencentrations of gas or vapor fo
enter or accumulate in the location?

Yes

Yes

CLASS 1, DIVISION 2

No

UNCLASSIFIED

Figure 3-1: Electrical Area Classification Flowchart [2, Appendix E]
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Séo liquidos, gases ou vapores
inflaméveis processados ou
armazenados dentro ou adjacente
a drea?

Sim

H4 probabilidade de existir no local concentracio
de gés ou vapor na atmosfera inflamével sob

Niao

Ha probabilidade de liquidos
combustiveis serem manipuiados,
processados ou armazenados
dentro ou em 4dreas adjacentes, a
teraperaturas acima de seus
pontos de igni¢io?

- Nzo

N3o classificadas

~——

Sim

Nota:

1. CondicGes anormais se referem as
condigBes de processo e ndo inclui
aquelas condigdes catastréficas
especialmente excluidas do escopo
do documento (Veja Segio 3.1)

Pl

condictes normais de operagéo?

CLASSE 1,

DIVISAO 1

|Nio

H4 probabilidade de existir concentracio
inflamavel de gds ou vapor com freqiiéncia

no local em fungfio de manutenco, reparos
M1 vazamentn?

I Nio

H4 probabilidade de uma falha de processo,
armazenagem ou equipamento similar
causar uma falba elétrica que criaria uma
fonte de ignicio (p.ex., arco)
simultaneamente com a liberagéio de
concentragBes inflamaveis de gas ou vapor?

] Nao

Liguido ou gés inflamével € manipulado,
processado ou armazenado em local
inadequadamente ventilado?

| Nao

Para liquidos inflamaveis com vapores mais
pesados que o ar, a ventilagdo ¢ inadequada
para ventilar todas as dreas (particularmente
reas de piso) onde os vapores podem se
acumular? '

| Nio

Para gases mais leves que o ar, s&0 as
aberturas de teto ou antepara
inadequadamente arranjadas para ventilar
todas as dreas (particularmente as de teto)
onde vapores podem se acumular?

| Néo

~Sim

Sim

Sim

" Sim

Sim

Num sisterna contendo liquidos ou gases
inflaméveis num local adequadamente
ventilado, pode o liquido ou 0 gis escapar
de fontes potenciais (como engaxetamento
de vélvulas, flanges ou selos de bomba)
como resultado de uma condicio anormal?

CLASSE 1,

| Nio A ,“;,f"
ha 8 %

Est4 o local adjacente ao da Divissio T Sern
separacio por anteparas ou barreiras estanques
a0 vapor?

I Nio

Se ventilagio mecénica positiva ¢ instalada,
poderia uma falha ou operagéo anormal do
equipamento de ventilacdo permitir que
concentragOes inflamavels de gas ou vapor

entrassem ou se acumulassem no local?

DIVISAQ 2

NAO

CLASSIFICADA

Figura 3-1; Fluxograma de classificagdo de area com instalagao elétrifica [2,Apéndix E]
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itis necessary to idesntily
whore a flammable
atmosphere can exlst Inside
& process plant, or where a
rafnaso of lamrsabla
matorials can oreata a
flammable atmosphere
outslde a plant.

Ench Hem of process

The grade of releasa in
accordanoe with definitlons
should be ostablished based

on the likely frag y and
duration of the relsase,

p t {for ple tank,
punsp, plpakine, vossal, etc, ]
shouid be gonsidersd as 3
potential source ofreloasa of
flammable mataslal.

Yes, the amergancy drain
tank {EDT) was to aontaln
flammable material and It,
and asaociatad equipmant,
should ba gonsldered as a
aource of release,

3. Secondary Grade
#7| The EDT and area
surreunding is a
sourca of
gecondary grade of
roleasn, In
accardance with
dafinitlon

Conlinuoua Grade )

The typs of zone, In
ancordanes with definitlons
should be ostablishod and It
dapends malnly on the grade
of volease and tha ventilatfor.
NOTE: a continuoia grade of
rafonse normally lsads to a
zone @, a primary grade to
zone 1 and a secondary grade
to zone 2.

The extent of xone should ba
oalnbiishad and 1a malnly aﬁenlad by
icad and physt

_>| Continuous Grade, Zone 0

Tha sxtant of zone should be
eatabfished and is mainly affsoted hy
hemical and phyateal p B,

__)| Centinuous Grade, Zone 1 '

The extant of zone shauld ha
astablishad and is malnly affocted by
chemlcal and physlcal paramstars,

_>,]7 Confinuous Grade, Zorne 2

Tha type of zane, in
acoordance with definitions
should he astablishad and It
doponds malnly on the grade
of relaaan and the veantilation.
HOTE: a continuous grade of
refeans normally laeda to a
zone &, a primary grads lo
zono 1 and a secandary grade
tozone 2,

The extent of zohs should be
established and I mainly affactad by
shamleal and physical parametara.

Primary Grade, Zone 9

N

The extent of zone should be
established and Is mainly affested by

N

Primary Grade, Zone 1 [

1 and phy par

The extant of zona should Be
eulabllshed and le ms&n!y sffactad by
i

_>| Primary Grade, Zone 2 |

1 and physlcal par

Y

The type of zona, In
aocardange with defialtfons
shoutd be astablished and i
doponds malnly on tha grads
aof releass and tha ventilation.
NOTE: a contlnuous grade of
releane notmally load= to
zone 0, a primary grads to
zone 1 and & sacondary grada
{o zone 2.

Tho EDT and area surrcunding
Is Zona 2,

The extent of zone shousd be
vatablishod and Is malnly affectad hy
hamioal and phyaleal p

_>| Secondary Grade, Zone 0 |

The axtant of zena shouid he
establishad and is malnly affscted by
ahemlcal and physical parameters,

_)I Secondary Grade, Zone 1 |

Tha axtant of zono should be
nn(ahlllhad and I3 muinly affactad by
loal and physical paramaters.

_)I Sacondary Grade, Zone 2

gure 3-2: Electrical Area Classification Flowchart [1, Appendix E]

- VNCLASSIFIED AREA |
.l
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Pagelo | .

1. E necessario dentificar
onde a atmosfers inflamavel
pode existir dentro de uima
planta de processe, cu onde
a liberag#io de 1nateriais
inflaveis pode criar uma
atmosfera inflamdvel fora da
planda,

2, Cada ifem do equipaimento
de processo (por exemplo,
tanque, bomba, tubulagdo,
vaso, efc) deve ser
considerado como uma
fonte patencial de
vazamento de material
nflamivel,

Sim, o tangue de dreno de emergéncia
(TDE) estava previsto cointter material
Inflamdvel, Deveria ser, funtameitle
comt material associade, considerando
coito unta fonte de vazamento.

Q tipe de zona, de acordo com as

A exiensdo da zona deve ser estabelecida e

Q grau de vazamento
de acordo com
definigdes, deve ser
estabelecido com base
na provavel freqiiéneia
¢ duragdo do
vazamento.

ey

‘b

P

. . Zona 0 L—P»i¢ afetada principalmente por pardmetros ~ |———» Grau Centinuo, zona ¥)
definigies, deve se estabelecido e N -
o quimicos e fisicos
depende principalmente de grau de
vazanten ntilagdo, T
et o ventilagio A extensfio da zona deve ser estabelecida e G ;
. : 4 i Grau Continuo, zona
Nota; Um gran continua de liberagio Zona 1 é a{fetlada pr;{!glpailnente por parfmetros L
normalmenta conduz 4 zona O, wn grau quitmicos ¢ 115005
Gran primério & zona 1 e um grau secundario -
Continue azona 2. Zona 2 L A extensdo _da zon4 deve ser estahbe]cclda e
& afetada principalmente por pardmetros b Grau Continuo, zona 2
qulmicos € fisicos
A extensdo da zona deve ser estabelecida e
¢é afetada principalmente por parimetros Grau Primério, zona 0
Zona @ i - »
O tipo de zona, de acordo cont as gQuimicos e fisicos
definigdes, deve se estabelecido
Grau depende PTE“CiPal“]"e;m de grau de A extensiio da zona deve ser estabelecida ¢
FmAri vazamento ¢ ventilagio. ¢ afelada principalmente por parimetros Grau Primério, zona |
Primério Zona i - aca prine p | o Crat nario, zona
. quimicos ¢ fisicos
Nota: Um grau continuo de liberagdo
normalmente conduz & zopa O, vm grau
primério 4 zona § ¢ wn grau secundirio a < 3 oo rem—— 5
A zona 2. Zona 2 ’ extensdo da zona deve ser estabelecica e ' ray Primario, zona
¢ afetada principalmente por pasmetros
quimicos e fisicos
Grau o] tip? de zona, de acordo coit as Zona 0 > A extensgo da zona deve ser -
Secundirio definigies, deve se estabelecido e estabetecida & afetada principalmente Grau Secundirio,zona §
O TDE com depende principalments de grau de por parfimetros quinicos ¢ fisicos
a dren vazamento e ventilagio.
circundante > . . A extonsiio da zona deve ser
uma fonte de {j:;zaﬁf;tf::g::ﬁf:OZ::ahgeﬁfo au ] Zona 1 estabefecida ¢ ¢ afetada principalmente N Grau Secundério,zona |
grau P  win 1 por pardinetros quimicos e fisicos
sseundirio de primario 4 zona 1 & um grau secundario
liberagdo, de 4 zona 2.
acardo com & ;
definigdo, O TDE com a drea civeundante ¢ a p| Zoma 2 A extens#o da zona deve ser » Grau Seeundrio,zona 2
estabelecida e & afelada principalmente

zong 2,

per pardmetros cquimices ¢ fisicos

Figura 3-2: Fluxograma de Classificagéo de Area com Instalagio Elétrica [1. Apéndice E]
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CURRENT INDUSTRY PRACTICES WITH
REGARD TO LOCATION OF THE EDT

Location of tanks similar to the Emergency
Drain Tank in the hufl spaces of floating
production and drilling facilities is relatively
common within the industry and is not
prohibited in the current standards and
codes of practice. Some examples of similar
production units that are designed with
hydrocarbon systems within the hull are the:

e Nakika production facility for the Guif
Mexico (GoM), and

e Aflaniis production facility for the Gulf
Mexico (GoM})

Hydrocarbon systems within the hulls of
floating facilities do introduce potential fire
and explosion hazards that may threaten
the integrity of the facility. The offshore
petroleum industry accepts that it is not
practicable to design against every potential
hazard associated with the operation of an
ol and gas production facility offshore,
however, provided adequate aftention is
given to the hazards that are identified, the
risks may be managed and reduced to an
acceptable level. Some key considerations
in managing such risks include:

o Design of any processthydrocarbon
tanks in the hull to an acceptable
industry standard, e.g. API RP 14C;

¢ Diligence in maintaining and operating
the facilities that is consistent with
normal good operating practices that
would be employed for topsides process
facilities, e.g. isolation standards, Permit
o Work systems;

of

of

3.

COM RELAGAO A LOCALIZAGAO DO

TDE

A localizagdo de tanques similares ao
Tangue de Dreno de Emergéncia em
espagos de plataformas flutuantes e
instalagbes de perfuracdo é relativaments
comum na industria e ndo proibida pelos
padrbes usuais e codigos de "aplicagéo.
Alguns exemplos de unidades de producéo
similares que s&o projetadas com sistemas
de hidrocarbonetos dentro do casco s&o:

o |Instalagdo de producdo Nakakita para o

Golfo de México (GoM), &

s Instalagdo de produggo Atlantis para o

Golfo do México (GoM)

Sistemas de hidrocarbonetos dentro dos
cascos de plataformas  flutuantes
introduzem risco de incéndio e explosio
que podem ameacar a integridade da
instalagdo. A industria de pefréleoc em
plataforma maritima aceifa que nao é
pratico projetar contra todo risco potencial
associado com a operacgdo de uma unidade
de producdo de dleo e gas na plataforma
maritima, enfretanto, desde que adequada
ateng@o seja dada para 0s riscos que s3o
identificaveis,  esses  podem  ser
administrados e reduzidos a um nivel
aceitavel. Algumas consideragbes chave
em administrar esses riscos incluem:

e Projetar qualguer tanque @ de
processamento/hidrocarboneto no
casco de acordo com um padrao aceito
pela industria, por exemplo APL RP

14C: T

EofPFRL I
» Diligencia em mantame‘op
instalagbes de maneira, gamgstenf@&om

a boa prafica operacional que seria

aplicada nas instalagbes de
processamento no convés, tais como,

padrdes de isolamento, sistemas de

“autorizacédo de servigo”;

BE Se e
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e Inclusion of the hull systems in a
formalised  Hazard  Management
Process, e.9. HAZOP of &l systems in
line with the approach adopted for the
topside facilities;

o Adequate measures taken in the design
to prevent inadvertent flow of process
hydrocarbons to the facilities in the hull,
e.g. design to consider gas blowby;

» Segregation, as far as practicable, of
hydrocarbon facilities in the hull and
primary structural support;

In the wake of the accident, a number of the
major global operators have carried out their
own in-house investigations with respect to
location of hydrocarbon tanks within the
lower hull structure. All, with the exception
of Petrobras, have concluded that, provided
adequate procedural controls are placed on
the operation of such tanks, it is considered
an acceptable practice, to locate tanks in
the lower hull structure.

EMERGENCY RESPONSE PROCEDURES

We have not been able to identify any
widely accepted international standard on
emergency response procedures. However,
from our experience of emergency response
procedures adopted by some operators of
offshore production facilities, .e.g BP and
Shell, hazard area classification does not
have any bearing on the prescribed
response to an emergency situation.

The industry accepted standard response to
an incident where the nature of the incident
is unclear is to assume the worsi-case
scenario and react accordingly. Whether an

. i 7;-.‘3%‘;
o Indusdo dos sistemas do casco WUl

. : . i A "’S"f?
Processo de Gerenciamento de Ris Lo

formal, por exemplo, HAZOP de todos
os sistemas em consonancia com a
filosofia adotada para as instalagbes de
CONVES;

e Tomada de medidas adequadas no
projeto a fim de prevenir inadvertente
fluxo de hidrocarbonetos de processo
para as instalagdes do casco; por
exemplo, considerar escapamento de
gas no projeto;

s Segregacdo, tanto quanto possivel, de
instalagdes de hidrocarbonetos no
casco e suporte estrutural primario.

Na esteira do acidente, um numero de
grandes operadores internacionais
desenvolveram suas proprias investigagdes
internamente com respeito a localizagao
tangues de hidrocarbonetos na estrutura
inferior do casco. Todos, com excegéo da
Petrobras, concluiram que, desde que
adequados procedimentos de controle
sejam efetivados na operagdo de tais
tanques, & considerada préatica aceitavel
posicionar tanques na estrutura inferior do

Casco. o T S AT CRIGHAL

E‘g{;‘ ‘f ﬂ"‘“ Fad i ‘f‘r‘

PROCEDIMENTOS DE RESPOSTA A
EMERGENCIAS

Nao nos foi possivel idenf'ftihcar padroes
infernacionais genericamente aceitos para
procedimentos de resposta a emergéncias.
Entretanto, da nossa experiéncia em
procedimentos de resposta de emergéncia
adotados por alguns operadores de
unidades de producdo em plataforma
maritima, por exemplo, BP e Shel, a
classificacdo de &reas perigosas ndo faz
parte de nenhuma resposta prescrita para
situagbes de emergéncia.

O padréo de resposta aceito pela indistria
em caso de acidente em que a natureza do
incidente & obscura & assumir o pior cenario
e atuar de forma consoante. O fato de a

Document No.: 2001001002-ER-01 M
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area is classified or not has no impact on
this philosophy.

IMPACT OF AREA CLASSIFICATION

Based on the timeline of events prepared by
Petrobras and available in the records of the
proceedings at the Maritime Court, the
perceived impact of area classification on
each event was considered and the
pertinent results are as follows:

¢ (Classifying the area (as outlined in
Section 2.2.2, i.e. Class 1 Division 2, or
similar) adjacent to the EDT would have
had no influence on the over-
pressurization and rupture of the EDT,;

¢ C(lassifying the area adjacent to the
EDT would not have prevented the
second explosion as the gas release
from the ruptured tank was significant
and area classification is not intended fo
protect against large scale hydrocarbon
releases (see Section 2.1 above);

e The exact source of the second
explosion is not confirmed, however the
ANP/DPC report considers the second
explosion was caused by ignition of gas
released from ruptured tank and
reaching the fank top area and the
second level. This conclusion that the
second explosion occurred on one of
the upper decks is further validated by
the Explosion Analysis undertaken by
DNV and reported at the Workshop on
the P36 Accident. They stated that the
likely high outflow rates of gas from the
ruptured EDT would have resulted in
gas concentrations exceeding the upper

- flammability limits very rapidly on the 4t
level, concluding the more likely source
of the explosion to be the 3w/2nd |evel.
It is reported that watertight flats were
provided between the fourth and third
levels, and between the third and
second levels, these areas would not
have been classified as hazardous as a

5.

area ser classificada ou ndo tem qu
influéncia nessa filosofia.

IMPACTO DA CLASSIFICAGAO DE AREAS

Com base na cronologia de eventos
preparada pela Petrobras e disponivel nos
autos do Tribunal Maritimo, ¢ impacto da
classificagdo de area observado em cada
evenfo foi considerado e os resultados
pertinentes s8o 0s seguintes:

» Classificar a area {como destacado na
Secdo 2.2.2, isto &, Classe 1, Divis&o 2,
ou similar) adjacente ao TDE n&o teria
qualquer  influéncia na  sobre-
pressurizacdo e ruptura do TDE;

o Classificar a &area adjacente ao TDE
ndo teria prevenidc a Segunda
explos@o uma vez que a quantidade de
gés liberado da ruptura do tanque foi
significativa e a classificacdo de area
néo tem como objetivo proteger contra
liberagéo de hidrocarbonetos em larga, -t <
escala; & s

o Afonte exata da Sequnda explosaofiao™ -
esta confirmada, entretanto o relatorio
da ANP/DPC considera que a Segunda
explosao ocorreu em fungdo do gas
liberado da ruptura do tanque, atingindo
a area do teto do tanque e o segundo
nivel.  Essa conclusdo de que a
Segunda explos&o ocorreu em um dos
conveses  superiores &  também
validada pela Andlise de Explosdo
levada a efeito pelo DNV e reportado no
Seminario sobre o acidente da P-36.
Eles concluem que a elevada taxa
de fluxo de gas proveniente da ruptura
do TDE teria resultado em atingir muito
rapidamente concentracbes de géas
acima do fimite  superior de
flamabilidade no quarto nivel, chegando
a conclusdo de que a mais provavel
fonte de explosdo seria o©
terceiro/segundo nivel. E relatado que
pisos estanques eram providos entre ©
quarto e © terceiro niveis,e entre o

Document No.,: 2001001002-ER-01 m
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result of the EDT at the fourth level.

¢ The area classification should not have
affected how the fire brigade reacted to
the situation as discussed in Section 4
above (Emergency response).

CONCLUSIONS

Hazardous area classification is carried out
in order to ensure that potential ignition
sources are separated from flammable
gases and vapours, and thus to determine
what type of electrical equipment may safely
be located in a particular area. The area
adjacent fo the Emergency Drain Tanks
conforms to the definition of a Class 1,
Division 2 hazardous area as detailed in AP!
RP 500 [2], and to the Secondary Grade,
Zone 2 hazardous area as defined in IEC

[1].

Area classification was, however, of no
relevance fo the first explosion (the tank
rupture), as this was caused by over-
pressurisation of the fank Ieading fto
mechanical failure, rather than by the
presence of any potential ignition source.
Once the tank had ruptured, area
classification was again of no relevance,
since area classification is not intended to
protect against ignition of large-scale
flammable gas or vapour release.
Furthermore, with the main power still on,
and emergency resporse personnel in the
area, classification of the area adjacent io
the EDT as Class 1, Division 2 would not
have guaranteed prevention of the second
explosion as this classification does not
completely eliminate all potential ignifion
sources. Note that the exact location of the
second explosion is unconfimed, but it is
not thought fo have been in the area
adjacent to the EDT on the fourth level.

ferceiro e 0 segundo; essas areas
teriam  sido  classificadas  con
perigosas em fun¢ado do TDE. estar no
quarto nivel.

o A classificagio de &rea nao deveria ter
afetado 0 modo como a brigada de
incéndio reagiu . a situagdo conforme
discufido na Seg&o 4 acima (Resposta
de Emergéncia).

CONCLUSOES

A classificagéo de érea perigosa é feita para
assequrar que as fontes potenciais de
ignicdo sejam separadas de gases e
vapores inflamaveis, determinando assim o
tipo de equipamento elétrico que pode com
sequranca  ser  posicionade  numa
determinada area. A é&rea adjacente ao
Tanque de Dreno de Emergéncia esta em
conformidade com a definicdo de Classe 1,
Divisdo 2, area perigosa, como detathado
no APl RP 500 [2], e para o Segundo Grau,..._
Zona 2, area perigosa, como definido n ‘
[EC [1]. & pATETE :

Yk
A G

A classificacao de area foi, enireiani@
irelevante para a primeira explosao
(ruptura do fanque), uma vez que foi-
causada por sobre-pressdo do tanque
conduzindo a falha mecanica, e ndo pela
presenca de alguma fonte potencial de
ignicdo. Uma vez o tanque rompido, a
classificacdo de é&rea foi novamente
imelevante, ja que a classificacdo de area
n@o tem por objetivo proteger contra ignigéo
de gas inflamavel ou vapor liberado em
larga escala. Além disso, com a energia
principal ainda ligada, e o pessoal da
resposta de emergénecia na édrea, a
classificag8o da 4rea adjacente ac TDE
com Classe 1, Divisdo 2 nédo teria garantido
preven¢ao da Segunda explosdo uma vez
que essa classificagde ndo elimina todas as
fontes potenciais de igni¢do. Note-se que a
localizaggo exata da Segunda explosdo néo
& confirmada, mas ndo teria ocorrido na
area adjacente ao TDE no quarto nivel.

BPocument No.: 2001001002-ER-01 @
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P —

w—.

Arez classification should not have
influenced the emergency response, as
marine emergency response procedures do
not consider area classification in
determining how to respond to emergency
sifuations

W[3[03
Signed- ]H I

‘ Alistair R. Warwick (BSc)
Signed —’M"“M’_ 4[3{0%

Adnan Hossain (BSc, MBA)
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Exm.° SR. DR. JuiZ RELATOR DO PROC. N.° 33,289/01
Ref. Plataforma “P-36"

CLAUDIO MARINHO MACHADOQ, por seu procurador infra firmado, &

gualificado nos qutos da Represenfagdo em epigrafe, em atencdo co r.

dequchb publicado em 1° de abril do corrente ano, vem requerer a V.Ex.° a
producdo da prova iestemunhal, protestiando pela oitiva das testemunhas
arroladas no anexo, gue terdo por objetivo demonstrar a adequagdo do
procedimenio do Representado em face das boas prdﬁcos. em vigor na
Companhia, bem como os dificuidades operacionais inerentes do
deslocamento deniro de espacos estruturados fais como os tanques de lasiro
e os void spaces da P-36. '

Termos em que pede deferimento.
Rio de Janeiro, 10 de abril de 2003.

is Braganga Penteado
OAB/R488.979

. " 3 T'_.?.) »
,;; g CHABEEL.
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ANEXO

ROL DE TESTEMUNHAS

1]

2)

Carlos Alberto Sampdio, -

Nacionalidade: Brasileiro

Estado civil: Solteiro

Profiss@io: Industridrio (Operador |)

Identidade: 04853171-9 LF.P/RJ.

CPF.: 825.428.307-97

Endereco: Rua freze de maio n® 330. Centro. Campos dos Goytacazes- RJ.

Carlos José do Nascimento Travassos

Nacionalidade: Brasileiro-

Estado civil: Soltelro

Profissdio: Técnico em Inspecdo de Equipamentos e Instalagdes

ldentidade: 07050344-4 IFP/R

CPF: 923622067-34

Endereco: Rua Tirol n° 281 apt® 208. freguesia, Jacarepagud. Rio de Janeiro-RJ.

Gilberto Dugue de Oliveira

Nacionalidade: Brasiteiro

Estado civil: Casado

Profiss&io: Técnico de operacao

ldentidade: M-1.574.848

CPF: 6711527 67-49

Enderego: Av.Mario Werneck n° 2.278 apt® 1.400. Bun’rls Belo Horizonte-MG.

4) José Antonio Henriques da Cos’ro 2 la 2002

Naciondlidade: Brasileiro 3 EAN A
Estado civil: Casado

ProfissGo: Indusinidrio {Operador i)
Identidade: 06560911-7 IFP / R
CPF. 958884387-15

Enderego: Rua Finto Guedes n® 120 apt® 203. Tjuca. Ric de Janeiro-RJ.
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Pedro Calmon Filho & Associados

Exmo. Sr. Comte. Sérgio Cezar Bokel,
DD Juiz Relator do Processo no. 2001/19488,
Referente ao sinistro com a plataforma P-36,

OTONIEL SILVA REIS, em atengo ac V. despacho de fls, e em
complemento ao ja requerido nesta data, vem requerer a V.E., ainda
como prova, que se digne de oficiar a Petrobras, para que traga aos autos
as palestras e demais documentos lidos, distribuidos, produzidos ou
gravados no evento:

Workshop on the Accident with the P-36 Platform,

Realizado em 28/08/2001, no Sofitel Rio Palace Hotel, Rio de Janeiro,
inclusive CD-ROM que contem um filme de animagéo explicando ¢ que
ocorreu quando do acidente.

Requer, ainda, que no oficio a Petrobras, seja determinado que apresente
material distribuido ou gravado em outros work-shops realizados sobre o
acidente com & P-36, no Brasil e no exterior.

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2003
fn T

p.p. Pedro Calmon Filho
OAB/RJ 9142
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Pedro Calmon Filho & Associados
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Exmo. Sr. Comte. Sérgio Cezar Bokel,
DD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao sinisiro com a plataforma P-36,

OTONIEL SILVA REIS, em atengdo ao V. despacho de fls, vem requerer
a produgio das seguintes provas:

A) Prova documental, | apresentacdo de documentos, opinides e
pareceres técnicos.

B) Prova testemunhal, a seguir relacionada:

Cid Valério (Petrobras).

Henidio Queiroz Jorge (Petrobras).

David Sanders (Petromec).

Paulo Viana (Petrobras). 7.

Juan Loureiro {(Petromec). 7 ' ¢~&7

Carlos Galvao (Petronec).

José Cesar Pacheco (Petrobras).

Marco Tilio Machado (Petrobras). 23 cowv: (W% o)

Requer ainda a oportunidade de indicar outras provas que, até o
encerramento da instruciio do processo, sejam necessarias para o
perfeito esclarecimento da verdade, e o pleno exercicio do direito de

defesa, diante da apresentacdo de novas provas por parte dos demais
representados.

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2003

VI el

p.p. Pedro Calmon Filho
OAB/RJ 9142
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m PETROBRAS

PETROLEO BRASILEIRO S.A.

-~

Exm.® Sr. Dr. Juiz Relator do Processo n.? 19.489/99 (Plataforma P-36)

dvogado abaixo assinado, ja qualificado nos autos da Representacéo em epigrafe

vem requerer a V.Ex.® a producao da prova pericial indireta, a fim de demonstrar que
as causas do acidente nio estjo_relacionadas acdo ou omissdo  imputavel a

PETROLEO BRASILEIRQ S.A. — PETROBRAS, por seu

R

PETROBRAS.
|

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2003.
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ﬁ%éé?ge Sa Leltao

OAB/RJ 15.802
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Exm.° Sk. DR. JuiZ RELATOR DO PROC. N.° 19.489/01
Ref, Plataforma “P-346"

PAULO ROBERTO VIANA, por seu procurador infra firmado, j& qudlificade nos
autos da Represenfacdo em epigrafe, em atencdo ao r. despacho.
publicado em 1° de abril do corrente ano, vem requerer a V.Ex® a producdo
da prova festemunhal, protestando pela oitiva das testemunhas arroladas
abaixo, com o objetivo de: o)_ esclarecer due, dentro das atribuicoes de
COPLAT, ndo constavam a —responsobilidcde de acompanhar rotinas
operacionais, funcdo essa desempenhada pelo SUPROD; e b} esclarecer que
o Representfado ndo foi comunicado sobre o flangeamento do Suspiro e da
rede de esgoto do TDE de BE, maniendo a linha de admissdo isolada apenas
pela valvula de admissdo, sem ragueteamento.

Termos em que pede deferimento.

. ) . \
Rio de Janel abiril de 2003.
: b, e 3] ‘:,M.?L”‘

_'J“P

re Luis Braganga Penteado

e
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Rol de testermunhas: R |
1. SEBASTIAO FRANCISCO DE SOUZA FILHO, j& qualificado &s fis. 597 1ia:1 - ’
MARCOS ANTONIO CAHU LAURIA, ja qualificado &s fis. 77;7. 4/ rkers

EDUARDO RODRIGUES DA COSTA, j& qualificado &s fis. 147; /trcee”

ARTUR CESAR HECHT, ja qualificado Gs fls. 154; S e fm £
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Pedro Calmon Filho & Associados

Exmo. Sr. Comte. Sérgio Cezar Bokel,
DD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao sinistro com a plataforma P-36,

HAMYLTON PINHEIRC PADI.HA JUNIOR, em atenc&o ac V. despacho
de fis, vem requerer a producao das seguintes provas:

A) Prova documental, apresentacdo de documentos, opinides e
pareceres técnicos.

B) Prova testemunhal, a seguir relacionada:

1. German Efromovich (Maritima).
2. Andrés Goerczinsky (Maritima).

Requer ainda a oportunidade de indicar outras provas que, até o
encerramento da instrucdo do processo, sejam necessarias para o
perfeito esclarecimento da verdade, e o pleno exercicio do direito de
defesa, diante da apresentacéo de novas provas por parte dos demais
representados.

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 11 de abri! de 2003

Ve e

p.p. Pedro Calmon Fitho
OAB/RJ 9142
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Pedro Calmon Filtho & Associados
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Exmo. Sr. Comte. Sérgio Cezar Bokel,
DD Juiz Relator do Processo no, 2001/19489,
Referente ao sinistro com a plataforma P-36,

ALBERTO JESUS PADILLA LIZONDO, em aten¢do ao V. despacho de
fls, vem requerer a produgao das seguintes provas:

A) Prova documental, apresentagdo de documentos, opinides e
pareceres técnicos.

B) Prova testemunhal, a seguir relacionada:

Antonio Carlos Justi {Petrobras).

Domingos D’Arco (Maritima).

José Loureiro (Petrobras).

ABS P-36 Project Manager em Londres
ABS P-36 Project Manager em Quebec.
RINA P-36 Project Manager em Londres.
RINA P-36 Project Manager em Quebec.
DAVIES SHIPYARD P-36 Project Manager,

ONOMAWN S

Requer ainda a oporiunidade de indicar outras provas que, até o
encerramento da instrugdo do processo, sejam necessarias para o0
perfeito esclarecimento da verdade, e o pleno exercicic do direito de

defesa, diante da apresentacfo de novas provas por parte dos demais
representados.

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2003
ST

p.p. Pedro Calmon Filho
OAB/RJ 9142
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Pedro Calmon Fitho & Associados

Exmo. Sr. Comte. Sérgio Cezar Bokel,
DD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao sinistro com a plataforma P-36,

GERMAN EFROMOVICH, em atencdio ao V. despacho de fls, vem
requerer a producio das seguintes provas:

A) Prova documental, apresentacdo de documentos, opinies e
pareceres técnicos.

B) Prova testemunhal, a seguir relacionada:

Hamylton Pinheiro Padilha Junior {HP Petroconsult). x
Brian Friman (Engenharia da AMEC).

Ricardo Portelia (Comercial da Noble Denton). x
John Mestay (Financeiro Estaleiro Davie).

Alberto Jesus Padilla Lizondo (FELS-SETAL).””
Otoniel Silva Reis (SETAL). «

Do

Requer ainda a oportunidade de indicar outras provas que, até o
encerramento da instrugdo do processo, sejam necessarias para o
perfeito esclarecimento da verdade, e o pleno exercicio do direito de

defesa, diante da apresentacdo de novas provas por parte dos demais
representados.

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 11 de abril de 2003

/Lz/i«f/

p.p. Pedroc Calmon Fitho
OAB/RJ 9142
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Pedro Calmon Filho & Associados

Exmo. Sr. Comte. Sérgio Cezar Bc;kel,
DD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao sinistro com a plataforma P-36,

PETROMEC e MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA, em

atencio ao V. despacho de fis, vem requerer a producdo das seguintes
provas:

A) Prova documental, apresentacgo de documentos, opinides e
pareceres técnicos.

B} Prova testemunhal, a seguir relacionada:

Jordan Chachamovitz (Estaleiro Maua-Jurong).

Bill O’Brian (Engenharia da AMEC).

Martin Pralt (Engenharia da AMEC).

Andrew Teophanatos {Engenharia da Noble Denton)
Mike Taylor {Chefe HAZOP).

Project Manager da AMEC.

Study Manager da AMEC.

Lead Process Engineer da AMEC

N A WON =

Requer ainda a oportunidade de indicar oufras provas que, até o
encerramento da instru¢io do processo, sejam necessarias para o
perfeito esclarecimento da verdade, e o pleno exercicio do direito de
defesa, diante da apresentagdo de novas provas por parie dos demais

representados.
Pede Deferimento

Rio de Janeir_o, 11 de abri! de 2003
Mok T
p.p. Pedro Calmon Filho

SaRtAL
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- Processo n° 19.48%9/2001

Soc. RS/OAB- RJ 108.397

" Adur R, Cartrons
Maria Helena Ciric Carbane
Luis Felipe Gafante 8 Ramos
" Flévio inferite Vieira
Claudia Maria J. labrudt -
Ltz Fernando Yparraguire
Jodo Roberto Malige
 Luciant Penpa birz

 EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO - DOUTOR SERGIO

CEZAR BOKEL

REGISTRO ITALIANO NAVALE, nos autos do processo em epigrafe, vem em
PROVAS, expor e requerera V. Exa o seguinte:

a) em primeiro lugar, requer-se a juntada do anexo laudo técnico emitido
pelo engenheiro naval e mecdnico Comfe. Paulo Domingos Ribas
Ferreira, o qual é também Oficial reformado da Marinha do Brasil e ex-juiz

~ deste Tribunal Maritimo. Seu laudo & taxativo em salientar, denfre outras
‘ cons&deragoes que

= a causalidade do evento repousa inequivocamente, nas diversas falhas
operacionais listadas pelas duas Cormssoes de fnvesﬂgagao

» ademais, a causahdade do evento ndo esta relacmada a falhas de
classificacdo, pois esfa ndo previa a condicdo em que a plataforma
acabou por operar, com presenca rotineira de ligiidos nes TDEs quando
isso somenie poderia aconfecer em .hipéleses de manuiencio ou
emergéncia, com uma bomba de TDE refirada por longo periodo para
reparos, valvulas defeituosas ou deixadas parcialmente aberfas,
raqueteamento de suspiro do TDE de boreste, efc.;

+ os TDEs poderiam ter sido classificados como zoha 2 ou &rea come nao-
classificada, dependendo do enfoqgue adofadn. enananfn ne acnsnne
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b)

« a primeira explosdo, ou‘_‘lgi_:ﬂo_s_éo Mecanica” nada teve gue ver

com problemas de classificagdo, de faf sorfe que, esfivessem os TDEs
& espacos adjacentes classificados de maneira diversa, tal nde impedifa
o acidente;

‘e a_segunda explosio, ou “Explosio Quimica”, igualmente ndo

poderia fer sido evifada por uma diversa classificacdo da area, em
vitude da inoperdncia, apds a primeira explosdo, de quaisquer
-dispositivos de seguranca exisfenies pefo faio da area ser classificada,
bem assim pela macica disseminacdo dos gases explosivos liberados
quando do rompimenio do TDE de boreste;

» por fim, as evidéncias técnicas apontam para o fato de que 2 segunda

explosio ndo feve sua origem nas areas adjacenies ao TDE de
boreste, mas sim em conveses supefiofes, muito provavelmente no
sequndo convés da _plataforma, &reas reconhecidamente nao- .
classificadas. ' -

em segundo lugar, se requer a' juntada da anexa copia do laudo técnico
da firma inglesa LONDON OFFSHORE CONSULTANTS, especializada em

* consultoria, pericias e estudos de engenhana e seguranca Na &'ea da

navegagac maritima e indistria de exploracio off-shore, a qual é
infernacionalmente reputada neste setor. O original do laudo estd sendo
traduzido por iradufor jurameniado e serd em breve frazido. aos autos.

Porém, pode antecipar-se que suas conclusbes coincidem com aquelas

d).

do faudo anterior emitido pelo expers nacional,

ademais, se requer a juntada do éqntrato celebrado entre Petromec Inc. e
RINA para a classificacdo da plataforma apds a obra de iransformacao,
sendo gue os frechos relevantes do documento estie sendo traduzidos de

forma juramentada, fraducdio esia que serd junfada aos aufos °“Je°%§%kv§*&»
este;a pronta

defermine 8 PETROBRAS a exibicéio de todos os regisfros de nassagém
de servico da pgggﬁm “P-36”, desde o principio de sua operagio até:\__o
dia do acidente. Note-se que as fls. 2.096/2.134 foram juntados alguns
desses registros pela PETROBRAS, em anexo 3 sua defesa. Todavia.
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operacéo) até o acidente em 15/03/01. Para que se possa investigar como
se dava a operacio da plataforma com refacéo aos Tanques de Drenagem
de Emergéncia — elementos nos autos indicam que eles estariam sendo
utilizados fora da especﬁcagafo de projefo —, faz-se necessario,

- efetivamente, éxaminar tados os registros do periodo e nao épenas uns
poucos fomados isoladamente. -

Nestes termos
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 23 de Maio de 2003.

.‘ ' 7 J
| | — /
TUR R.CARBONE = . LUIS FELIPE GALANTE S. RAMOS.
OAB-RJ 1.295-A ' : OAB-RJ 36.558




- Paulo Domingos Ribas Ferreira /

) ENGEMHEIRO DE CONSTRUGAO NAVAL JE MECANICO




Paulo Domingos Ribas Ferreira
ENGENHEIRO DE CONSTRUCAD NAVAL E MECANICO

PARTE I

PREMISSAS FATICAS E TECNICAS

Este Jaudo foi emitido com o objetivo de investigar as causas da perda da
Plataforma “P-36” e o eventual envolvimento do RINA ne incidente, na condicdo de
Sociedade Classificadora,

PRI "%»&,.
1. HISTORICO DO PROBLEMA.

A Plataforma que depois veio a se denominar P36, foi &onistruida ongmalmente
na Italia para ser utilizada no Mar do Norte; seu nome original era “SPIRIT OF
COLUMBUS?, seu proprietdrio a empresa Italiana SANA S.p A., parte do Grupo de
~ Companhias M.S.R. (Midland & Scottish Resources). As datas importantes para se
estabelecer quais as Regras e Regulamentos que deveriam ter sido adotados em sna
copstrucio foram:

— e batimento da quilha: 10/03/1986, no estaleiro Societd Esercicio Cantieri, em
Viareggio, com o n° de casco 751;

e 0 estaleiro Fincantieri, por carta de 24/05/1989 ao RINA, commmicou que
inicion a construciio de uma plataforma semi-submersivel de pesquisa
(perfuragao) ¢ produgho, com o nimero de casco 5872, no seu estaleiro em
Sestri, a qual é a continuacdo dos trabalhos jd iniciados no estaleiro SEC
Societd Esercicio Cantieri com o nlimero de construgio 751;

e a sua construgdio prosseguin até 09/03/1995, quando os certificados de
classificagio foram entregues pelo RINA — REGISTRO ITALIANO
NAVALE ao Estaleiro Fincantieri, de Sestri

A plataforma foi transladada para Palermo, onde ficou sem ter sido utilizada até
Julho de 1997.



Paulo Domingos Ribas Ferreira
ENGENHEIRO DE CONSTRUCAO NAVAL & MECANICO

T
PETROBRAS INTERNACIONAL S.A - BRASOIL, subsxchar:a; fda ;7
MARITIMA NAVEGA(;AO E ENGENHARIA LTDA, contrato esse denomit o,
“MEMORANDUM OF AGREEMENT” com a finalidade de fazer o “upgrade” &y
Plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS” (SOC) a ser executado dentro
especificagbes estabelecidas pela PETROBRAS, plataforma essa que seria posta a
funcionar no Campo de RONCADOR, na Bacia de Campos.

Fazem parte desse contrato, de um lado BRASPETRO OIL SERVICE
COMPANY, denominada BRASOIL, e, do outro lado 2a LEASECO, companh1a a ser
incorporada, subsididria integral da MARITIMA. A MARITIMA, ao invés de usar 2
LEASECO, crionu a PETRODEEP INC, organizada segundo as leis das ilbas
CAYMAN ¢ 3 PETROMEC INC. sob as lcis das BRITISH VIRGIN ISLLANDS,

O RINA -~ REGISTRO ITALIANO NAVALE, foi contratado para continuar
com a classificaglo, agora em vista da alteracdo da plataforma “SPIRIT OF
COLUMBUS?”, executada de acordo com a especificaciio da BRASOIL ET-3010.38-
1200-940-PPC-001 rev. A ¢ permanecesse na mais alta classificacfio dessa Sociedade.
Por outro lado, o LLOYDS REGISTER OF SHIPPING foi dispensado e o
AMERICAN BUREAU OF SHIPPING foi contratado para certificar a nova planta
de producéio de modo a que cumprisse a especificagcdo da BRASOIL ET-3010.38-
1200-940-PPC-001 rev. A. A obra foi feita no estaleiro Davie, em Quebec, no Canada.

A Plataforma foi deslocada a reboque de Palermo na Itdlia para Quebec, onde a
26/09/1997 foi entregue ao estaleiro, desarmada.

Foram contratadas pela PETROMEC as empresas AMEC para o projeto da
instalacfio de processo e NOBLE DENTON para a parte de Engenharia Naval.

Embora nos outros contratos que se seguiram fosse das subsididrias da
MARITIMA a responsabilidade por todas as agoes que deveriam ser desenvolvidas
para que a plataforma alterada atendesse as exigéncias da PETROBRAS ji
mencionadas, permitiu-se 4 BRASOIL pelo contrato “SUPERVISION
AGREEMENT” celebrado entre a PETROBRAS (BRASOIL) de um lado, e a
PETROMEC INC. ¢ PETRODEEP INC. de outro, celebrado em 20 de Junho de 1997,
exercer os direitos de supervisfio (fiscalizacio) da obra, alterar especificacdes e planos,
exceto dirigir-se diretamente ao Estaleiro ou a qualquer contratado da PETROMEC.

Apds a sua vinda para o Brasil, a plataforma, ji ai denominada de “P-36”, foi
submetida a obras de prontificacdo da planta de produgfio. No devido tempo, depois
das mspegbes, testes e vistorias exigiveis, a unidade obteve os certificados de classe e
estatutarios em conformidade, respectivamente, com as regras de classificaggio_e

1 e
estatutarias aplicaveis'. % {}3’5&“‘* i R Qﬁﬁdwﬁﬁ%ﬂ

' Os certificados de classe e estatutarios da “P-36" emitidos ent 29/09/2000 pelo RINA foram os



Paulo Domingos Ribas Ferreira
ENGENHEIRD DE CONSTRUCAC NAVAL E MECANICO

q JUD;,
Engajada na produgfio de oleo de no campo de Roncador, ocorreu aos l/ﬁ?
Margo de 2001, cerca das 00:20 horas, o acidente objeto de andlise neste laddo, N

culminando, afinal, no dia 20 subseqiiente, com o afindamento da “P-36”. A

X
"& vl
m&

Nas investigacBes acerca das causas do acidente, destacaram-se, dentre divexss ";&__./{
outras fontes de prova, duas provas técnicas, a saber, o Relatério da Comissfio (v
Sindicdncia da Petrobris e o outro Relatério da Comissdo de Investigagiio ANP/DPC.
As conclusdes de ambas as Comissfes sdo absolutamente concordantes, estabelecendo
uma tnica versdio sobre a causagfio do acidente que podem ser assim brevemente

resumida:

e uma explosdo inicial do Tanque de Drenagem de Emergéncia — TDE (Drain
Storage Tank) de boreste causada por diversos aspectos operacionais €
técnicos. Essa explosfio inicial deveu-se a ruptura do mencionado tanque
dentro da coluna da plataforma devido ao excesso de pressio no seu interior,
daf reputando-se essa primeira explosgo de “explosdo mecinica™;

e uma segunda explos@io minutos apds a primeira, como conseqiiéncia do
escape de fluidos do TDE de boreste que se rompera. Essa segunda explosdo
foi por isso denominada “explosfio quimica”

» progressivo alagamento da plataforma;
e afundamento em 20/03/2001.

Ao final, a Procuradoria Especial da Marinha perante o Tribunal Maritimo,
apresentou representacdo contra diversos envolvidos, inclusive a Petrobras e vérios
funciondrios seus que operavam a plataforma. No que concerne as Sociedades
Classificadoras RINA e American Bureau of Shipping, também foram elas
representadas por suposta classificaciio inadequada e insuficiente da 4rea na qual
estavam localizados os Tanques de Drenagem de Emergéncia, tendo a Procuradoria,
neste particular, encampado tal tese que constava do Relatério Final do Inquento da
Capitarnia.

‘2, AS SOCIEDADES CLASSIFICADORAS.

2.1. ORIGENS E CARACTERISTICAS.

A primeira Sociedade Classificadora que foi formada, o ILOYD’S REGISTER
OF SHIPPING, decorreu da necessidade dos Seguradores de navios e cargas de
conhecerem os padrdes de seguranca oferecidos pelos navios onde as cargas seguradas
seriam embarcadas. Dessa época surgiu o DISCO DE PLIMSOLL, marca que é
colocada no costado a meio navio, definindo o limite maximo de carregamento
permitido.

. . . -
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Paulo Domingos Ribas Ferreira
ENGENHEIRC DE CONSTRUGAD NAVAL E MECANICO

O servigo prestado 4 Comunidade Maritima era feito de forma independenf&
modo a refletir a conformidade com as regras de construcdo € a condic
manutencido dos navios. ’

Mais de duzentos e quarenta anos se passaram e a evolugiio foi no sentido de "

serem criadas outras organizagdes semelhantes em paises nos quais a construgio naval
e a frota marftima ensejavam sua existéncia, sempre atuando as classificadoras no
papel de entidades independentes.

Todas essas Sociedades Classificadoras tém como caracteristica comum, pois, a
independéncia ¢ a divulgagdo de Regras de Classificacfo, fruto da experiéneia e da
pesquisa técmica. Além disso, convém registrar que como outras congéneres, tanto o
Registro Italiano Navale como as suas afiliadas sdo entidades sem fins Incrativos,
sendo seus objetivos institucionais os de contribuir para a protecio da vida humana,
da propriedade e do meio ambiente, no interesse piiblico.

Em quase todos os paises em que atuam, gragas a sua competéncia técnica e
independéncia, as Sociedades Classificadoras acabaram por ver-lhes delegada a
emissdo dos certificados, em nome dos governos locais, atestando o cumprimento das
Regras, Convengbes Internacionais ou Jegislacdo referente a navios e navegagdo.

Em razfio da acentuada tendéncia do comércio maritimo de unificacio de regras
¢ padrdes através de organismos internacionais ¢ muftas vezes supranacionais, as
principais Sociedades Classificadoras fundaram em 1968 a LA.C.S. (International
Association of Classification Societies), para que, em conjunto, homogeneizassem seus
métodos de atuacfio. Os membros fundadores da 1. A.C.S. representavam as mais
importantes Sociedades Classificadoras do mundo naguela época, incluindo 0 RINA ¢
o ABS. Atoalmente essa entidade comgrega 10 membros, nomeadamente as
Classificadoras ABS, BV, CCS, DNV, GL, KR, LR, NK, MRS ¢ 0 RINA.

Assim, todas essa Sociedades Classificadoras atuam de modo semelhante em
relagao a seus trabalhos, seja duravte a fase de construgfo, seja durante a vida 1l do
navio. Embora possa haver ligeiras dlferengas entre a redagfo das Regras das diversa
Sociedades Classificadoras, os principios gerais 580 0s mesmésg i 1

2.2 CLASSIFTCACAO E CERTIFICACAO DEYNID ES

A
COORDENACAO DE ATIVIDADES TECNICAS. '

Destacam-se dentre os servigos prestados pelas Sociedades Classiﬁcadofas as
atividades de classificacio e certificacdio de unidades, sejam navios ou plataformas.

Na obra de transformacdo da P-36, embora as duas Sociedades Classificadoras,
rina E abs, tivessem sido contratadas para exercer atividades técnicas, a finalidade dos
seus servicos era diferente. O RINA, conforme assinalado, tinha a- seu cargo a

classificacio da plataforma como um todo, enquanto a tarefa do ABS era a certificagfio
da planta de producio ¢ processo. 1
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Quanto ao RINA como Sociedade Classificadora, traduziremos, aqui, os art;gos W

1.3.1 e 1.3.2 da Secdo 1, relativa aos Principios Gerais de Classificagfo das Regras de
Class1ﬁcagﬁo de navios do RINA, das quais anexamos o original em mgles (aneman"

.& A ’%"3"‘
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$‘ iﬁ“‘g 4?5‘. .J"-«"m’

HENTI
"1..3 Sigrificade de Qassificagio, objetivo e limites.

1.3.1 ~ A dassificagdo consiste em:

e O desenvolvimento de Regras, nofas dz onenbgaa e outros documentos
refativos 8o navio, estrutura, meaterial, equipamento, maqwnana e
guaigier outro item coberto por tals abcwnentos

o O exame de planos e clculcs, as vistorias, testes e provas desgnadas
para assegurar que o navio obedece as Regras (vigja cap. 2 segdo 1),

e A atribuicdo de diasse (veja Cap. 2, secdo 1) e a emissao de um Certificado
de Qassificagdo, quando as regras adima forem obedecidas.

o As vistorias periddicas, ocasionals e de renovagso da dassificagéo
exeqtadas para verificar se o navio em Servigo atende as condigbes para
manutengio de dasse (veja Cap. 2, segao 2).

132 As Regras, Vvistorias efefuadas, refatorios, certificados e outros
documentos emitidos pela Sodedade, em caso algum se destinam a substituir
ou dimintir os deveres e responsabifidades de oufras entidades, tais como a
Administragido, projetistas, construfores navals, fabricantes, reparadores,
fornecedpres, contratantes e sub-contratantes, proprietdrios atuals e futuros,
operadores, afrefadores, correfores, propriefdrios de cargas ou seguradoras.

As atividades de fais entidades que esfejarn fora do obyjetivo da (lassificagao,
como estabelecido nas Regras, tals como projfefo. engenharia, fabricacdo e
construgdo, alfernalivas operadonais, escolha do Bpo e poténda do maguingtio
e eguipamento, numero e gualificagdo da tripulagio ou do pessoal de operagéo,
linhas do casco do navio, [rim, vibragdes do casco, pegas sobressalentes
indusive sua quantidade, local de armazenagem e providéndas para sua
fixagéo, equipamentos de salvatagem e ainda equiparnentos de manutencio,
permanecem, portarfo, comeo responsabilidade dessas entidades, mesmo que
tals assuritos tenham sido objeto de estudo para dassificagdo de acordo com o
tipo de navio ou notagio de dlasse adidonal concedida.

Os sarvigos correlatos & dassificagio e os documenitos executados e enmitidos
pela Sodedade ndo dispensam as oufras parfes envolvidas de suas
responsabilidades ou outras obrigacdes contratuals expressas ol implicitas ou
qgualguer responsabilidade, qualguer gue sefa, nem elas aiam qualguer direito
ou reclamagao contra a Sodedade com Vistas a essas resaorzsabmdaa@
obrigaghes e/ou compromissos. Em particular, 8 Sodedade ndo dedlars a
aceitacdo ou o comissionamento de qualguer navio ou parte defe, sendo esta
atividade de exdusiva responsabilidade do Armador.”

Ademais, a respeito das atividades técnicas do RINA e ABS afigura-se oportuno
registrar duas circunstincias importantes. Primeiramente, esse duplo escrutinio nfo &
incomum nas grandes obras, servindo inclusive de abono a propria “SIPIRIT OF
COLUMBUS”, que, & época da sua construcdo, ficou sujeita 4 verificagdo de duas
Sociedades Classificadoras, 0 RINA ¢ o LLOYDS REGISTER OF SHIPPING.
Segundo, esse tipo de atuacdo concomitante por duas Sociedades Classificadoras nio
leva a possiveis interferéncias nocivas porque: a) as vistorias e venﬁcagoes de cada

T oan raalivadac de faorma indanondoantas WY oA~ O3 Mt
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suas atividades, no interesse comum do projeto, o que, alids, se também foi pratighelo -~
entre 0 RINA ¢ 0 ABS,

N#o houve, portanto, nem fragmentagdo de responsabilidades nem dup \3&,@0
desnecessaria de atividades, jA que eram sistemas diferentes, conduzindo sejded AT &@.
Classificacfo, seja & Certificagfio.

3 — AS REGRAS E REGULAMENTOS A SEREM SEGUIDOS
PELO RINA

No respectivo contrato a Petromec Inc. contratou os servicos do RINA para
classificar a plataforma “P-36” segundo os padrBes que seguem. Assim, temos, enire
outros, os seguintes regulamentos e c6digos a serem observados:

¢ REGRAS PARA CONSTRUCAO E CLASSIFICACAO DO RINA, ai
incluidas as Regras para a Construgfio e Classificagfio de Unidades Moveis
de Perfiracdo no Offshore (01/01/1996) e as Regras para Construgfio e
Classificagdo de Unidades Flutuantes destipadas 2 Produgfo,
Armazenagem e Transferéncia (offloading) de Hidrocarbonetos Ligiiidos
datadas também de 01/01/1996;

e ¢, complementarmente, as Regras do RINA sobre a Construgio e
Classificagdo de Navios ¢ os padrbes da IEC — INTERNATIONAL
ELETROTECHNICAL COMMISSION,

Para a classificagio das areas de risco, destacavam-se, especialmente, as
seguintes especificacbes da IEC — INTERNATIONAL ELETROTECHNICAL
COMMISSION a serem seguidas: < s L W ‘,Qg,@»t,ﬁ{} g&;&m

. Pl v v‘w‘-“"'“”'"

4.;'6}6” 5

o TEC-79-0 (Requisitos Gerais para eqmpamentoswletncos m atmosfera
com gases explosivos).

e IEC 79-10 Idem, - Classificagéio de 4reas de risco (vide anexo n° 9).

Além disso, do ponto de vista das atividades estatutdrias desincumbidas pelo
RINA no nome do Estado de Bandeira (Itilia) era mais uma vez aplicdvel o0 MODU
Code.

Deve ser motado que o MODU CODE citado varias vezes em diversos
documentos, néo era aplicavel “in totum™ & plataforma “P36”, pois aquele se trata de
conjunto de regras primariamente voltado para unidades moveis de prospeccfo (dai a
sigla MODU, significando “Mobile Offshore Drilling Unit”), enquanto a “P-36 ndo
mais tinha equipamento de perfiuracio nem a propulsio prépria, existentes
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anteriormente na “SPIRIT OF COLUMBUS™. Daf a sua necessidade de
complementado por outras regras pertinentes.

Por fim, embora por vezes conste de certos documentos a referéncia a \
conjunto de Regras, denominado API RP 500 (Priticas recomendadas pardhg "
classificacfio de locais com instalagGes elétricas em instalagSes petroliferas), deve ser —
consignado que tais regras ndo se aplicavam _ao RINA, por nfio serem normas
exigidas pelo estado de bandeira, nem constarem do contrato para a classificacéio da
plataforma firmado com a Petromec Inc. Cabe essa ressalva, pois, em que pese haver
em dados momentos uma equivaléncia de critérios e de padrdes entre 0 MODU Code €
o API RP 500, em outras passagens essas regras diferem.,

4— A DEFINICAO DA OBRA A SER FEITA COM RELACAQ AOS
TDEs.

Ao que se tem conhecimento, a primeira especificacdo preparada pela
Petrobras, previa que esta plataforma fosse instalada no Campo Marlim Sul, na Bacia
de Campos. Com a mudanca de destmo para o Campo de Roncador, com uma lamina
d’4gua de aproximadamente 1.400 metros, onde seria conectada a 19 pogos, com
temperatura da dgua do mar bem mais baixa, a especificacio original deveria sofrer
alteracGes.

A projetista recém-contratada (AMEC) convocou um grupo de trabaltho para
analisar as especificacOes apresentadas pela Petrobras (ET-3010.38-1200-940-PPC-
001), como parte do contrato. ,

Este grupo de trabalho (HAZOP COMITTEE) tinha os seguintes
participantes:

AT QB
Mike Taylor Chairman
Ken Crawford Secretario
Cid Valerio Opera¢des da BRASOIL -
Carlos Galvio Petromec (parte do tempo) .
Richard Hart Instrumentos |
Paul Cavallo Processo '
Robin Huttenbach Processo (apenas parte do tempo)
George Curati Processo (apenas parte do tempo)
Andy Holman Processo (apenas parte do tempo)
Joe Rapanakis Seguranca
Malcolm Milne Mechanical (parte do tempo).

O trabalho deste grupo foi desenvolvido nos escritérios da AMEC em Londres,
de 9 de junho a 10 de julho de 1997. ':
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Alguns assuntos ficaram de fora desta reumifio, por nio terem ainda
projeto completo.

Nessas reunides foi adotada uma gradagfio para a corregfo dos defeith
problemas da nova instalacdo, atribuindo-se uma diferente prioridade a cada caso. ™

Cerca de 550 alteragdes foram catalogadas (algumas em duplicata).0 HAZOP
REPORT resultante desta reunido teve o n° RL-3010.38-5400-947-AMK-903 (anexo
n®2).

Como a nova configuragio da plataforma era apenas de producfo, o
equipamento de perfuragio que ainda estava a bordo foi retirado; do mesmo modo os
motores elétricos de propulsdio e os 4 hélices instalados nas colunas foram
desmontados.

O documento DESIGN PHILOSOPHY — DRAINS SYSTEM de autoria da
AMEC e datado de 26/06/1997 Rev. 0 (ET-3010.38-5336-941-AMK-906) (amexo n°
3) faz o estudo de quais s&o os drenos na nova planta de processo; no seu item 2, a fl.
4/10, especifica a reutilizacio dos tanques emifio denominados “Base Oi Tanks”
localizados nas colunas de 1é. A reutilizagfio desses tanques, para esta finalidade
diferente da anterior, exigia outras investigacdes, dentre as quais a da introduciio de
hidrocarbonetos em uma 4rea até entfo ndo considerada como de risco. O estudo pede
aos demais participantes do projeto, a confirmagfio ou ndo da classificacio desta nova
utilizagdo dos tanques como area de risco. Finalmente, como corroboragio das
decisBes até entfio tomadas, o referido estudo cita os diversos itens da Especificagio
Técnica Geral emitida pela Petrobras (anexa ao Contrato das diversas partes) de n° ET-
3010.38-1200-940-PPC-001 a qual, na sua secio M19.5, trata desse assunto.

A conseqiiéncia da submissfio desse documento para avaliagio pelas outras
partes envolvidas na obra, resultou na emissdo de dois documentos pela AMEC,
contidos no “APPENDIX TIT — ACTION SHEETS”, como parte do HAZOP REPORT,
datado de 8/7/1997, com data para resposta até 31/07/1997. Nesses documentos
denominados ACTION NO. 493 e ACTION NO. 523 (anexo n° 4), ¢ feita uma
referéncia aos tanques de dreno fechados (Closed Drains System); como causa da
mudanga proposta, ¢ mencionada a necessidade de receber a drenagem de qualquer
tanque de drepos do sistema e que o tanque inicialmente previsto nio era
suficientemente grande para receber a quantidade estimada de volume de drenos; entre
as diversas alternativas sugeridas, foi entSio escolhida a de usar os tanques
denominados “Base Oil Tanks” situados nas colunas de ré e calculados para uma
pressdo de projeto de 1 atm.

A op¢io do ACTION N° 493 foi descartada, por colocar 0s tanq‘ues fogo

abaixo da area onde estaria alojado o pessoal; foi entfio escolhida a opgao Al TION N°
523.

Esta decisfo fol aprovada pelo sr. J. F. Haworth PC¢ ¢niviada aol sr w‘"‘QJoe
Rapanakis na data de 30/08/1997, ou seja 30 dias apds a data pedida pela AI\/EEC para

a decisfo. Ag
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PARTE 11

ANALISE TECNICA

5 A DINAMICA DO ACIDENTE E SUAS EVIDENCIAS.

Todo trabalho técnico de pericia hd que louvar-se em evidéncias concretas
para poder atingir seu objetivo de esclarecer a verdade. '

As provas relativas ao acidente com a “P-36” consistem, basicamente, de
depoimentos, de documentagdo técnica referente a4 unmidade ¢ a obra de sua
transformagfio, de registros da plataforma salvos antes de seu afundamento e das
conclusdes, maximamente, de duas Comissdes de Investigagcio sobre as causas do
evento, respectivamente a Comissfio de Sindicancia da Petrobras ¢ a Comissfo de
Investigacdo ANP/DPC. Esse conjunto de evidéncias levou & detathada reconstituicéio
do acidente da forma bem conhecida por todos (cuja repeticdo aqui, portanto, torna-se
desnecessaria), brevemente resumida ao final do item 1 deste laudo, sendo suas cansas

determinantes, essencialmente, equivocos operacionais diversos e cumulatives do
pessoal que operava a plataforma.

No particular, apés cuidadoso exame técnico, este Perito manifesta sua
concordancia com os relatérios finais de ambas as Comissdes. Com efeito, toda a
prova até agora produzida, seja pela Petrobras, seja pelos outros o6rgios que
investigaram o acidente, mostra uma seqiiéncia de fatos sobre os quais nfio ha
possibilidade de contestagfo. E, & luz dessa prova, aliada a informacio técnica
disponivel, ndo € possivel imaginar outras hipdteses para o que acontecen.

A explicagdo dada pelos relatérios oficiais de que houve 2 explosdes,
localizadas na coluna de BE-AR, deve ser aceita, por uma dupla circunstincia: em
primeiro lugar, a concordincia com todos os fatos e evidéncias disponiveis; e, em

segundo, a falta de outros elementos quaisquer que pudessem contestar como os fatos
ocorreram.

T~ 1. . . o qFr *4 w1 ag .
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localizacdo presumida deste incidente estava certa.

A explicacdo de como este fato aconteceu, tem que ser aceita nfo sO porque da
uma causa provavel para esta primeira fase do acidente, como também pode ser
corroborada por dados extraidos dos registros eletrdnicos que puderam ser salvos antes
do abandono da plataforma, dos depoimentos dos tripulantes ¢ da documentagdo
técnica da plataforma e sua operagfo.

“Documentagio complementar da Comisséo de Sindicincia do Ac1de
o nlmero 15, com 31 paginas numeradas de 1 a31. i ri

e 12 Explosio (Explosio Mecanica) ocorrida as “00:22
de 2001,

Esta explosio foi o resultado de terem sido raqueteados nio s6 a
canalizacdo de admissio da bomba de esgoto do tanque de BE como
também posteriormente o suspiro desse tanque, tendo depois sido feita a
ligacgio com o “header de producio” e ligada a bomba de esgoto do tanque
de BB por quase uma hora; em conseqii€ncia dessas diversas manobras
sucessivas, houve a entrada da mistura contendo agua, hidrocarbonetos e
gases no tanque de BE, através de vazamento pela sua valvula de
admissdo que estava dando passagem (seja devido ao seu inadeguado
fechamento, seja por fatha mecénica, circunstincia essa que até agora ndo
foi possivel esclarecer). Deste modo, o tanque que deveria funcionar numa
pressfo proxima da atmosférica, foi submetido a uma pressfio maior que
10 kg/em2, excedendo a resisténcia de projeto de seus componentes ¢
causando a referida “explosdo mecdnica”.

Ocotrrida a primeira explosdo, ha o rompimento da canalizacfo de dgua salgada
na coluna, iniciando-se ai ¢ processo de alagamento da plataforma. Além disso, a
ruptura do TDE de boreste permitiu a liberaciio de grande quantidade de gases ali
contidos, havendo sua ripida dispersdo através das estruturas e compartimentos
adjacentes dentro da coluna também inevitavelmente danificados com o impacto da
explosédo, havendo detecgfio por sensores situados na planta de processo e em outros
ambientes acima da &rea sinistrada. Os laudos das duas Comissdes de Investigacio sio
claros a esse respeito:

“Em virtude dos danos nos tangues, o gés vazado no inferfor da coluna atingiu o
convés principal da wiidade, na extensdo de popa, atraves dos dutos de
ventilacdo e suspiros de tangues danificados, sendo defectado pelos sensores de
gas situados na planta de processo e nas enfradas de ventilaggo de outros
ambientes” (Relatdrio da Petrobras, fl. 1.261)
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rompidas dos suspiros dos tanques localizados abaixo do 4° nivel, ativando o
sensores de gds. A liberag8o do gds foi confirmada instantes apds a primeiR
explosdo’ pela detecgdo de gds em duas tomadas de ar de ventilagdo, urma paka-
a coluna de popa boreste e oufra para a area intema do conves do ank top %)
em outros sensores localizados no convés prinapal.” (Relatorio ANP/DPC, fis\
1.374/1.375) .

A evidéncia por meio de testemunhas também € taxativa. Os depoimentos do 5°
(. 70), 14° (fl. 116) e 24° (fl. 155) depoentes nfo deixam margem a davidas, valendo
destacar as declaragdes do Operador na érea de automacio e turbo mdquinas, Sr.
VALDECIR CHAPETTA (14* testemunha), de que uma equipe havia se dirigido ao
local da primeira explosio a fim de apurar o acontecido € que, ao retornar, seus
integrantes confirmaram “ao pessoal da sala de controle, 0 SUFAG o COPLAT, o SUPROD e
o Operador de servigo (Patinho), que havia gds no ferceiro pisp da coluna popa boreste, esses
operadores eram os Téaicos de Sequranca Matheus. e o Mageld” (fl. 116).

Portanto, € sobre essas conclusdes das duas Comissdes de Investigacio, a da
Petrobras ¢ a da ANP/DPC — as quais também sfo abonadas por este Perito pela sua
aderéncia a realidade e pertinéncia técnica —, que o presente laudo ira estabelecer
seu exame.

Isso implica dizer, em sentido contrario, que nio_estio sendo levados em
consideraco alguns guestionamentos supervenientes levantados pela Petrobris e
alguns empregados seus nas defesas apresentadas no processo.

Tais questionamentos sdo, basicamente, dois. O primeire € a tentativa de negar
que a vélvula de acesso a planta de processo (XV53360004) teria ficado aberta por
cerca de 54 minutos até a bomba do TDE de bombordo dar partida (vide fl. 1.876,
defesa da Petrobras e fls. 1.982/1983, defesa de Paunlo Roberto Viana), enquanto o
outro diz respeito a tentativa de se colocar genericamente em divida os resultados das
duas Comissdes de Investigagfo sobre o acidente, mediante o argumento de que ambas
se valeram do que se rotula, depreciativamente no contexto, de “metodos analrtlcos de
engepharia” para alcancar suas conclusGes (fls. idem). sy

A negativa de abertura da vilvula de acesso 2 glantagd g'mrbcesso:

e cssa negativa estd em contradicio com o que a propria Petrobras
anteriormente admitiu no Relat6rio da sua Comisséo de Sindicancia;

e até poderia ser admitido um reexame técnico da situagfio apurada por
ambas as Comissbes de Investigagho (Petrobras e ANP/DPC) desde que
aqueles que argliem o ponto trouxessem alguma nova evidéncia a

respeito, 0 que, todavia, ndo_aconteee. Logo, as conclusdes anteriores
subsistem;

» inversamente, todas as evidéncias existentfes patenteiam que a falha em

rwayactsEn otottcraree avsdn rmrsrimesrney A cvmtemn o om o oml b I P T -
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acidente. Além do mais, a abertura dessa valvula constava cgfid
procedimento obrigatério no Manual de Operagiio em casof ¢
bombeamento de fluidos dos TDEs para a planta de processo (videl
exemplo, transcricio do manual as fls. 1.898/1.899). Por 1ltimo, o (@
Representado Sr. Evanildo Souza Santos, em seu depoimento 3 fl. 88y AL ¥7
admitiu ter aberto a valvula (sic: “A partir de enido, preparei as redes
fechando a valvida de reforno para o tangue de bormbordo , deiando aberta 3

valvula para o sistema de processo, acionamos entao o bombeamento em local e

fornps para a sala de controle e verificamos que a pressao estava em tormo de

14 bar’).

A depreciaciio das investigacoes das Comissies por empregarem “métodos
analiticos de engenharia”:

o a ufilizacio de “métodos analiticos” em uma_investigacio nada
tem em si de recrimindvel, sendo perfeitamnente vilida do ponto
de vista técnico. Trata-se de simples procedimento loégico-dedutivo
pelo qual, a partir da verificacdo das necessirias premissas, deduz-se
se algo afinal ocorreu ou nfo. Dada sua enorme utilidade, ¢
largamente utilizado, de maneira eficiente e corriqueira, na
investigacdo de acidentes em geral;

e a alegacio € vaga e inespecifica, nfo apontando quais pontos
precisos das conclusdes, baseadas em métodos analiticos, padeceriam
de alguma pretensa falha e qual seria;

e tal como no caso anterior, a alegacio cai em contradicio com
Relatério da Comissfio de Sindicincia da propria Petrobris;

e ndo frouxecram os questionadores qualquer nova evidéncia que
permitisse invalidar as conclusGes das duas Comissdes de
Investigacio;

e todas as conclusdes das Comissdes de Investigacio s3o, com base na
prova disponivel, coerentes ¢ harmdénicas com as evidéncias
existentes, nada havendo a priori que as desabone.

£ O L DO BOCUHANTO (RiGiNAL:
6 — O ESTUDO SOBRE A CAUSALIDADE DO ACIDENTE.

6.1 - AS CIRCUNSTANCIAS DETERMINANTES

Esta evidente dos Relatérios das duas ComissGes de Investigagdo que uma série
de equivocos operacionais levaram & primeira explosio e ao inicio do alagamento da
plataforma, até culminar, pela descontrolada e macica dispersdo de gases decorrente do
primeiro evento, na segunda explosfo. Incluem-se nesses equivocos, por exemplo, a
retirada de bordo da bomba do TDE de boreste para reparos, mais de um més antes do
acidente, sendo os seus flanges raqueteados; o actimulo de Hquidos dentro dos TDEs; o
erro em tentar se dar partida remotamente na bomba do TDE de homharda mnondn
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Todavia, uma falha consegue até mesmo destacar-se das demais por sua SUMA e

importincia e decisivo papel nos acontecimentos: o raqueteamento do suspiro do
tangne (TDE) de BE AR.

Esta alteracio estrutural da plataforma teve como gravissimo e drastico efeito a
transformaciio _de nm vaso atmosférico em vaso pressurizado, tendo como
conseqiiéncia a radical alteracdo da condi¢io nfio s6 do préprio tanque, mas
igualmente das areas adjacentes relativamente ao design original. E, como se nio
bastasse, ainda desativou o sistema de injego de nitrogénio existente neste TDE de
boreste que desempenhava a dupla funciio de: a) elemento de seguran¢a do tanque,
evitando a formagdio de atmosfera explosiva no interior destes, expulsando o ar ou
gases explosivos que pudessem neles penetrar, e; b) elemento do sistema de
monitoramento do tanque que atuava por borbulhamento (vide fl. 1.910, defesa de
Evanildo Souza Santos ¢ fl. 1.986, item 55, defesa de Panlo Roberto Viana), dai
impedindo a normal e automética afericio do volume contido em seu interior.

Essa alteragio foi efetivamente tfo séria que transformou inteiramente o
cendrio dos acontecimentos. Enquanto todas as demais falhas operacionais que nio
alteraram estruturalmente a plataforma, reunidas, nfio levariam & primeira explosio, @
raqueteamento do suspiro do TDE de boreste, por outro lade, adiciona a condicic
sine_qua non _para a ruptura dessa estrutura: que_ela fosse agora um vaso
pressurizado, ao invés de atmosférico.

Em outras palavras, a propria estrutura original do sistema, tal como concebido,
propiciava margem de seguranca suficiente a afastar a possibilidade do evento ocorrer
da forma que ocorrew, a despeito da intercorréncia das diversas fathas de operacio
constatadas; somente um plus, uma modificacio da estrutura existente, acrescentaria,
como acrescentou, o fator indispensdvel 4 ocorréncia do acidente. A propésito, a
Sociedade Classificadora interessada nfio foi informada, como exigido pelas suas
Regras de Classificacfio, da intencfio de realizar essa obra, conforme di conta a
documentacgéo dos autos.

Resta ainda considerar, porém, as alegacSes suscitadas nas defesas dos
funciondrios da Petrobrds Srs. Paulo Roberto Viana e Hélio Galvio Menezes, no
sentido de que falhas teriam permitido que permanecesse uma “condigéo insegura” no
projeto. Através desse tipo de alegagfo, como se pode constatar, esses Representados
procuram alterar a causacfo do evento com a “P-36”, passando-a de falhas

claramente operacionais para erros de projeto. Passemos a examina-la,

im’%a"w

argumento foge ao foco técnico da causalidade do amdenie

Deve notar-se que o objetivo deste processo perante o Tribunal Maritimo €.0 de
identificar as causas eficientes e determinantes do acidente, separando-as de

,.::"*\:;z::gﬁ?ﬁw RGN
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e em primeiro lugar, do ponto de vista técnico ou legal inexiste no
proibindo a colocacfio de tanques nas colunas de plataformas. Logo,
detalhe do projeto poderia ser implementado da forma como foi;

e tendo isso em conta e também em linha com o que foi exposto pouco acima,
nio_ foram as caracteristicas dos TDEs e snas dreas adjacentes que
determinaram o acidente. Ambos poderiam ter os detalhes comstrutivos
exatamente como tiveram e isso, por si s6, ndo determinaria a ocorréncia de
incidente algum. Nio decorre das caracteristicas técnicas originais dos TDEs
e das suas dreas adjacentes qualquer fator que acarretasse o risco de ruptura
dos tanques. Somente a grave mudanca estrutural introduzida na area
(ragueteamento do suspiro do TDE de BE), coadjuvada pelas outras
falhas operacionais precisamente descritas nos Relatorios das Comisses
de Investigacio, ¢ que poderia causar, como efetivamente causoun, a
primeira explosfio e, comsegiientemente, o restante desenrolar dos
acontecimentos;

¢ inversamente, zma diversa classificacio dos TDEs e dreas adjacentes nio

seria_capaz de impedir o acidente (1* ¢ 2* explosdes, seguidas do
afundamento da plataforma). Esse ponto serd mais bem analisado abaixo.

A isso deve ainda acrescentar-se que o argumento desses Representados, uma
vez mais, nfo esta de acordo com o apurado pelos Relatérios das duas Comisses de
Investigacdo, especialmente com o admitido pela propria Petrobras como causalidade
do acidente, através da sua Comissfo de SindicAncia. £ rizy N0 E?iﬁ;%?iééﬂ

Portanto, o foco da causalidade reside, efetivamente, ngs.razées.op
precisamente identificadas nos Relatérios das duas Comisses de Investigacio, tanto
aquelas que levaram ao incidente em si, como aquelas outras relativas aos
procedimentos de resposta 4 emergéncia, acrescidas, ainda, dos seguintes aspectos
adicionais:

e servicos como o raqueteamento do suspiro do TDE de BE e os reparos de
trincas na caixa de estabilidade situada acima do flutuador deveriam ter sido
comunicados previamente ao RINA, de acordo com as regras de
classificagfo, para a indispensavel autorizagdo ou nfo, €, no primeiro caso, 0
devido acompanhamento dos trabalhos. Tivesse o RINA sido informado do
raqueteamento do suspiro, certamente a Classificadora haveria exigido o
flangeamento da tubulagiio de entrada e de saida do TDE de boreste, por se
tratar essa providéncia de um procedimento basico de seguranca nessas
situagies;

e providéncias de séria repercussdio como o reparo/reposicdo da bomba do
TDE de BE, o raqueteamento do suspiro do TDE de BE e a colocagiio da sua
valvula de ingresso (V-535) em posicio fechada deveriam ndio somente ter
sido autorizadas pelo COPLAT, mas também deveriam ser ohiefa de |1
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o
provisorio como que eternizavam-se, sem o_acompanhamento dev;@ e H.° £
mesmo conhecimento por parte do comando da plataforma. Veja-s_f:_que %0
o COPLAT Paulo Roberto Viana admite até mesmo que nada lhe tinha gido @
informado sobre o flangeamento do suspiro e nem constava seja da pas el
do servigo, seja dos boletins digrios de producéo (fl. 1.980), somente vindo AL M

tomar conhecimento disso em conversa com os funcionarios encarregados
das operagdes depois do abandono da plataforma (fl. 1.988, itens 64/65).

e procedimentos mais eficazes de resposta 3 emergéncia poderiam quica
ter evitado a segunda explosio, ou, possivelmente, 20 menos evitado a
fatalidade com a brigada de incéndio. Mencione-se, por sua relevincia, o
fato dos membros da brigada ndo portaremn explosimetros que orientassem
sua acdio e pudessem inclusive ter seus resultados reportados ao comando da
plataforma®. |

6.2. DIVERGENCIAS ENTRE O USO DOS TANQUES DE
DRENAGEM DE EMERGENCIA, COMO CONSTAVA DO
PROJETO E SUA REAL UTILIZACAO.

A Plataforma P-36 teve alterada a finalidade dos tanques existentes na condi¢do
anterior, de “Base Oil Tanks” para “Emergency Dramns Tanks” (TDE), a fim de poder
conter todos os liquidos existentes na Planta de Producéio, seja durante uma situagéio de
manutengdo, seja durante uma emergéneia. O volume que seria necessirio conter
nessas duas situacdes seria menor que a capacidade desses novos tangues. Como serad
melhor analisado no tépico seguinte, examinando-se as Regras IEC-79-0 e IEC-79-10,
¢ aceitavel que nfio seria necessdrio classificar como area de risco os TDEs e seus
espagos contiguos, se a real utilizagdo dos tanques fosse apenas essa. Entretanto, por
razdes nio explicadas, esses tanques estavam sendo freqlientemente utilizados para
receber liquidos inflamdveis.

A Plataforma entrou em servigo no Campo de Roncador e nas defesas
apresentadas por alguns dos seus tripulantes, figuram alguns esparsos Registros de
Passagem de Servigo, com datas a partir de 25/11/2000, em que se vé que a utilizagio
desses tanques era rotineira, havendo inclusive recomendagfio para nio deixar seu
nivel passar de 20% (penodo de 07-19 de 05/12/2000), limite esse logo elevado para
30%, havendo o caso de o nivel chegar a 91,6% (Periodo de 07-19 de 25/1 1/2000 fl.
2.134).

% No item “DA ATUAGAO DA BRIGADA DE INCENDIO™ a fi. 1.875, no seu penultimo pardgrafo, & '
feita a alegagdio de que “os explosimetros ainda nfio sfo tecnologicamente desenvolvidos para [ /J
funcionarem como alarmes instantaneos, colocados na cintura para dispararem em ambientes |/
explosivos; na realidade exigem cerca de & minutos para processamento de informagbes™. Esta ‘s
informac&o & tecnicamente errada; hd no mercado vérios modefos de explosimetros portateis, para { ;;’ / /
serem usados por tripufantes e vistoriadores, que alertam guase imediatamente para qualguer situagio ’ t
de risco existente em hipétese de ingresso em compartimento fechado onde haja mistura explosiva (por & &
exemplo, os modelos EX2000, EX2000 C, GD2000, GDZOOO C da Otdham SA; o modelo TONKA L i}

Lo Lo har Ly T ord o S, iy NS Jnny DU, UG S S S ., W DU M
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N,

s "7360\':
suspeita foi confirmada, mas s6 1o periodo de 19-07 do dia 10-11 /02/2001 a boyida &
foi retirada de bordo e enviada a Macaé para ser feito o reparo, sendo 0s seus flanaes AT &
raqueteados, Até a data do acidente e naufrigio da P-36, nfo havia sido feito eSSE™wesm

reparo.

7
Durante o servigo de 07-19 do dia 31/01/2001 foi registrada a suspeita deq"ﬁé

Os Registros de Passagem de Servico neste periodo a partir de 25/11/2000
mostram que havia a preocupagio de esgotar os tanques assim que o nivel chegasse a
30%, j& que o limite de 20% nfo era vidvel, pois a bomba perdia a aspiracéo.

A pergunta que se faz ¢: de onde vinba este liquido? Era apenas 4gua
condensada ou Aguas pluviais entrando pela canalizaclo de suspiro (VENT) desse
tanque ? Seria liquido contendo hidrocarbonetos do processo resultante de vazamento
de alguma valvula na 4rea de processo ? Parte das respostas a esta pergunta e a outras
igualmente importantes estd na entrevista do Operador II - EVANILDO SOUZA
SANTOS a Comissic de Andlise do Acidente com a P-36 no dia 5/4/2001 as 16:35,
em Macaé e nas notas de reunifio realizada no Rio de Janeiro, no Edhib sala 512 no dia
29/05/2001, com. a presenca de mais 6 funcionarios da PETROBRAS. A transcrigio
destas perguntas e respostas estd as fls. 2.310 a 2.313 do processo. Resumindo o
depoimento, o raqueteamento do suspiro do tanque de BE AR foi feito durante o
periodo de embarque anterior do depoente de 29/01/2001 a 12/02/2001. A razéo desta
manobra foi porque o tanque estava apresentando um nivel (crescente) teoricamente
oriundo do sistema de Glicol. A origem deste fluido no TDE foi discutida a bordo com
GALVAO, MACIEL e possivelmente SEBASTIAQ. O raqueteamento foi solicitado
pelo MACIEL, por orientagio do GALVAQ. O depoente declarou que nfio tinha
conhecimento de que a bomba de esgoto do TDE de BB sé poderia ser operada
manuvalmente.

Os depoimentos de CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO a fls. 2314 a 2.317
confirmam as declaragfes do seu colega EVANILDO; j& os depoimentos de PAULO
ROBERTO VIANA, a fls. 2.308 e 2.309, mostram a preocupacgio em declarar que,
como COPLAT, nfio era sua tarefa acompanhar as diversas manobras feitas; elas
seriam da 4rea de competéncia do SUPROD. & b T 0 Lk @%@g}é’”{} {}Rﬁﬁ%ﬁﬁn

6.3 — A CLASSIFICACAO DOS TDEs E AREAS ADJACENTES

H

O proposito deste tépico € o de perquirir, em primeiro Iugar, se houve ou ndo
infragdo a alguma regra de classificagio de areas de risco no caso dos TDEs e suas
areas adjacentes.

Importante, aqui, firmar algomas premissas indispensaveis a esse trabalho:

a) o trabalho de classificagio de 4reas de risco® compete, primeira e
primariamente, aos projetistas. Eles ¢ que, ao se decidirem por um
certo design para as instalagGes, deverdo aplicar as regras pertinentes,
classificando a drea de acordo. As Sociedades Classificadoras comnete a



Paulc Domingos Ribas Ferreira
ENGENHEIRO DE CONSTRUGAO NAVAL E MECANICO

segundo o projeto apresentado, aprovando-a _ou mniio confo
Tegras;

b) a classificagio de édreas de risco segundo as Regras do RINA/. 0) g
Code sfo (item 6.1.1): ‘%’éa M

e zong (: aquela em que uma mistura explosiva de gés/ar esteja
continuamente presente ou presente por longos periodos;

e zong I: aquela em que uma mistura explosiva de gés/ar seja de
provavel ocorréncia durante a operagfio normal;
e zorag 2: aquela em que uma mistura explosiva de gas/ar ndo € de

provavel ocorréncia, ou na qual essa mistura, se ocorrer, somente
existira por um periodo curto;

¢) por via de exclusfio, areas nfio classificadas sdo aquelas nfo
enquadradas em qualquer das defini¢Ses anteriores;

d) a avaliacio da probabilidade de presenca de gis no ambiente decorre de
varidveis como a fregiiéncia da liberaclio de uma substincia
inflamavel, duracio e a quantidade dessa liberacio, arramjos
relativos a ventilaciio ¢ outras precaucdes de segurangg_ venﬁcados na
4rea que se ird classificar. e 7y @% SRAL

Estabelecidas tais premissas, deve ser ainda consig‘nadh(;mque o trabalho da
Sociedade Classificadora depende, obviamente, do fornecimento de informagdes
completas pelos projetistas. Porém, logo de principio, constata-se pela documentagao
do caso que isso nem sempre OCoOIren.

Uma vez adotada a proposta de transformar os “Base Oil Tanks” em “Drain
Storage Tanks” (TDEs) a classificacfio de risco na sua proximidade deveria ter sido
feita pelo projetista em todos os documentos do projeto. Entretanto, tal ndo aconteceu.

Ocorren, ao invés, que varios documentos de projeto gerados a partir de
30/08/1997 ndo acataram a mudanca de finalidade dos tanques em questio nem a sua
conseqliente alteragfo de classificacfo de risco.

Assim sendo, por exemplo, no Capitulo 3 do “OPERATIONS MANUAL” —
SAFETY vé-se 0 desenho: “UNIT P36 HAZARDOUS AREA CLASSIFICATION —
COLUMNS & RISER PLATFORM EL 28956 - EL 31955 A . B.L., n° DE-3010.38-
5400-947-AMK-120, revisgo “C”, desenhado em 22-08-1997 e aprovado em 16-09-
1997, no qual os referidos tanques ainda sfo designados como “Base Qil Tanks”; o
mesmo desenho, na sua versdo “B”, com data de aprovagdo pelo RINA de 03/08/1999
e n® 7017711, contém uma nota desta Classificadora, repetida nos outros desenhos do
mesmo grupo, alertando o projetista para as exigéncias do IEC 61892-7 ¢ MODU
CODE quanto a classificagdo de areas de risco (zonas 0, 1 e 2). Nfo foi encontrada
nenhuma versfio de revisdo posterior desse desenho (amexos nos. 5 e 6) nem sua
remessa 20 RINA



Paulo Domingos Ribas Ferreira
ENGENHEIRQ DE CONSTRUCIKO NAVAL E MECANICO

foram recebidos pela PETROMEC em 14/SET/1999. Ndo ha sinal destes dese
terem sido submetidos a aprovaggio do RINA (anexo n° 7).

Entfo, com base na informagdo disponivel, o RINA afinal acatou, & luz das
suas regras de classificacfio, a decisdo dos projetistas de considerar a 4area do TDE e
seus espagos adjacentes como 4reas ndo classificadas.

Reexaminando essa questdo da classificacéo de érea, vé-se que fica desde logo
descartada qualquer possivel classificacdo da 4rea como zona 0, visto que nem os
TDESs nein muito menos suas dreas vizinhas foram projetadas para serem utilizadas de
tal modo a gerar a presenca por longos periodos de uma mistura explosiva de gés/ar.

Identicamente, ndo seria o caso de classificagéio desses compartimentos como
zona 1, pois, segundo a IEC 79-10 (amexo n° 9), falhas de vilvulas, atividades de
manutengdio ou condi¢des de emergéneia nfo sfo consideradas como “operagdo
normal”. Conseqiientemente, como a utilizacdio dos TDEs somente era contemplada
para casos de manutencio e situagdes de emergéncia, também essa classificacdo nio
era aplicavel. g f\;“;ﬁax

A.J«

Restava verificar, assim, se essas areas deveriam ser cons.lderadas como Z(
ou areas nfo-classificadas.

De um lado, se uma mistura inflamével de gases ocorresse dentro dos TDEs,
isso se daria, por definigdo, durante um periodo de tempo necessariamente curto, o que
permitiria a classificagio da area como zona 2. Porém, por outro lado, a TEC 79:10
prevé a possibilidade de nfio classificar como 4reas de risco aquelas em que s6 existam
gases ou atmosfera explosiva em ocasifes de reparo, desde que nessas ocasides
procedimentos especiais de seguranga possam ser adotados. Neste tocante, o uso de
inje¢dio de nitrogénio nos tanques (cada um deles tinha um tubo de 1” de didmetro com
valvula de agulha para o controle da inje¢Bio), por exemplo, era previsto nos
procedimentos para iniciar a operagio de producio’. Séo ainda outros exemplos desses
procedimentos especials um sistema de “autorizacdo de servigo” ou de paralisacdo do
processo (shut down). No caso, a “P-36” dispunha de emergency shut down automéatico
de diferentes niveis, os quais inclusive entraram em ac8o quando do acidente.

Assim, os TDEs poderiam ter sido classificados como zona 2 sesundo_as
Regras do RINA/MODU Code. Por outra perspectiva, entretanto, 2 combinacio ()
da presenga do sistema de injecio de nitrogénio nos tanques, (b) da pouca freqiiéncia,
segundo os dados de projeto, quanto a presenca de mistura inflamivel nos TDEs e (¢)
do recurso operacional de paralisacio (shut dowm) do processo, poderia ser
interpretada como condiciio suficiente para se reputar os TDEs, na elassificacio
RINA/MODU Code, como éreas niio-perigosas, e, portanto, nig-classificadas.

®AIEC 79-10 estabelecga ademais que emissbes gasosas secundarias em ambiente que, contudo,

“’:%‘%.“*’ \;'3% AL
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(comportando mesmo um eventual rebaixamento a drea nfo-classificada depeng
da interpretacdo que se faca das caracteristicas de seu uso, associadas aos disposH
adicionais de seguranca presentes), afigura-se evidente gue as N5 %
adjacentes, pela possibilidade ainda menor de que contivessem misturas gasosas,

inflamaveis, combinada com a boa ventilagdo existente dentro da coluna, podiam

razoavelmente ser reputadas como nio-classificadas.

Para encerrar nossas consideragdes quanto ao presente tdpico, apenas uma
observagio a mais se faz necessdria € € de significativa importincia técnica. Referimo-
nos ao escdpo da classificagfio de dreas perigosas.

Quando classifica-se uma drea se tem em vista sua operaciio normal e algumas
situacdes anormais contempladas no projeto. Os dispositivos instalados na drea,
ademais, nfio eliminario totalmente os riscos de um acidente nem todas as fontes de
uma possivel ignigfo, visando, isso sim, apenas, a reduzir a possibilidade de sua
ocorréncia.

Por isso, as regras de classificagfio de 4reas perigosas preocupam-se em
delimitar o alcance de sua propria aplicagdo. E as assim denominadas FALHAS
CATASTROFICAS situam-se fora do escopo da classificagio de risco, sendo
taxativamente considerado tal a ruptura de um vaso como os TDEs. Isto esta regulado
na IEC 79-10 no seu #tem 1.1, “¢” e respectiva nota 3, inclusive com taxativa mencéo :

“1.1. Escopo

Este padrdo diz respeito a classificagéo de dreas de risco onde gds ou vapor
inflarndveis possam surgir, de maneira &8 permitir & adequads selegdo e
instalagao de aparelfios para utilizagdo em tais dreas de risco (ver notas 1 e 4).

Ele pretende ser apf cada onde haja risco de ignigé’o a@vida a presenca de ga’s

n'\‘

(ver nota 2), mas néo se aplica a: ry w AL

a) (.. i
B (..);

Q) ()

dj Mwm_mﬂwmmdem
considerado neste padrdo (ver nota 3);

() !
Nota 3: Fatha catastrofica, nesse confexto, aplica-se, por exemplo, a M gg{

um _vaso _ou fubulacdo de processamento, e iais evenfos que ndo sejam
previsivers. ”

\_

Em vista disso, nfio_se¢ deve jamais incorrer no equivoco de se aferir a
classificaciio de dreas perigosas da “P-36” vinculando-a 3 magnitude do acidente
ocorrido. Se a atividade de classificagio de risco normalmente ja nfo pode pretender
contemplar a eliminacfio de todas as possiveis fontes de ignicfo de uma area, menos
ainda poderia ter a pretensdo de lidar com a liberagfio descontrolada de gases/vapores
em uma situacfo catastrofica. Por isso a classificagdo de riscos, segundo as regras
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procedimentos de resposta a emergéncias ou planos de contmgencm

Por conseguinte, nfio considerar a possibilidade de falhas catastroficas como
ocorrida com a “P-36” para efeito de classificagio de 4reas de risco afigura-se
procedimento tecnicamente correto ¢ insuscetivel de critica.

6.4 — A INFLUENCIA DE UMA DIFERENTE CLASSIFICACAO
DOS TDEs E AREAS ADJACENTES NA CAUSALIDADE DO
ACIDENTE

Ultrapassada a questio da classificacdo adequada aos TDEs e espacos
adjacentes, de cunho esclarecedor mas nio conclusivo, resta, agora sim, chegar ao
ponto central da questfio técnica no que concerne a Sociedade Classificadora: verificar
se uma classificacio diferente teria a influéncia no desfecho dos acontecimentos.

Conforme destacado no item 6.1 supra, a finalidade deste processo é o de
identificar as causas eficientes e determinantes do acidente, devendo o trabalho dos
peritos voltar-se para esse objetivo, separando tais causas determinantes de todas as
restantes circunsténcias que, embora contemporaneas, ao final revelam-se incapazes de
determinar a ocorréncia do acidente.

Tecnicamente falando, ¢ fora de duvida gque a primeira explosio mecinica '
nenhuma relacio teve com questdes de elassificaciio de drea. A ruptura do TDE de .
boreste se deveu & sua sobrepressurizaciio por falhas operacionais dos operadores da |
plataforma. Mesmo que o TDE de BE estivesse classificado como zona 2 (a tinica

outra classificacfio possivel), isso, repita-se, nenbuma influéncia teria, acontecendo
o rompimento do vaso da mesma maneira.

Coisa idéntica deve ser dita das dreas adjacentes. Mesmo que a area ao redor do

tanque tivesse sido Classificada como zona de risco 2, esta explosag nio poderia.ter
sido evitada.

Diante destes fatos, chega-se 4 conclusdo que esta primeira explosdo ocorreu
por motivos fora do que seria legitimo prever como operagio normal ou anormal da
plataforma para fins de classificagdio de risco e que a classificacio ou nfio da 4rea no
interior da coluna de BE-AR, ndo teve e nio teria influéncia alguma na forma de como
ocorreu a primeira explosdo, denominada de “Explosio Mecénica”.

Chegamos, assim, ao exame da classificaglio de drea com relagiio 2 segunda
explosfio. Ocorrida a ruptura do TDE de boreste, qual teria sido o seu efeito se a area
adjacente tivesse recebido a classificacfio de zona 2 e tivessem sido ali instalados os
equipamentos por ela determinados ?

E absolutamente forgoso admitir que uma explosio mecénica dessa intensidade,
que destruiu o préprio TDE de boreste ¢ destruiu ou seriamente avarion as estruturas
circundantes, teria destruido ou danificado extensamente os equipamentos adicionais

\
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A quantidade de liquidos (4gua salgada e hidrocarbonetos) proveniente dRZAL Mk,
explosiio do Tanque de Drenos de Emergéneia ¢ da ruptura da canalizagio de agua
salgada dentro da coluna, em pouco tempo atinge os niveis em que deveriam estar
instalados os sensores de gas inferiores da coluna. Desse modo € possivel imaginar que
mesmo que a grea ao redor do tanque de drenagem de emergéncia fosse classificada, as
mstalag:oes ali existentes ndo poderiam evitar 0 desastre subsequente, a explosao

Acrescente-se a isso ainda o seguinte:

+ a classificacfio de risco para a area adjacente ao TDE, como ja salientado,
pdo foi concebida para lidar com falhas catastréficas que resultassem na
liberacio de macicas quantidades de gases ¢ sua dispersdo através dos
elementos estruturais destruidos ou pelo menos danificados no interior da
coluna, tal como aconteceu. Logo, a classificaciio atribuivel 3 area nio se
prestaria a controlar o problema;

e quanto aos sensores que poderiam estar instalados nos espagos adjacentes na
hipétese de classificacéio da area como zona 2, sua fungfo, até acabarem
destruidos pelo impacto da explosio ou desativados pelo subseqiiente
alagamento do compartimento, seria alertar para a presen¢a de g3is no
interior da coluna. Todavia, essa presen¢a de gis nido _passou jamais
despereebida, pois foi detectada pelos sensores de gés sifuados na planta de
processo € nas entradas de ventilagio de outros ambientes, bem assim pela
equipe que se dirigiu ao terceiro piso da coluna, conforme incontroverso na
prova dos autos (vide, supra, item 5), Portanto, a existéncia dos mencionados
sensores nada adicionaria 3 cadeia de eventos do acidente que j& nio
existisse, npma redundincia incapaz de alterar a causalidade do
acidente.

Néo fosse tudo isso suficiente, hé, finalmente, a constatagéo técnica de que a i
igniciio nao aconteceu nas aAreas adjacentes ao TDE de boreste, senfio mais acima ?i*
pa colupa, tornando tecnicamente despropositada a cogitacio sobre a classificacgio .
daqueles espagos como expediente para evitar a segunda explos&o.

e

A segunda explosfio, denominada de “Explosfio Quimica” é explicada no
documento “ANALISE DE DISPERSAO DE GASES” - SIMULACAO DE
ACIDENTE PLATAFORMA PETROBRAS 36 - Relatério Técnico Final — Ver. 0,
preparado para a PETROBRAS pela firma MTL Engenharia Ltda.

Nesse estudo, feito por firma especializada no assunto, € investigado o processo
de dispersdo de gases, por meio de simulagio computacional do processo de dispersgo,
apos a explosdo mecinica.

Nesta investigacfio, apoiada nos registros eletrdnicos obtidos da documentaco

Aarntrnlarmiantar 14 meamciatradae acimta (Tne 15 “T%man T fana®? T alam A MmN m
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lil.  Os TDEs poderiam fer sido classificados como zona 2, porém »°
existiam cerfos elementos que possibilitavam, segundo um \0
enfoque, reputar-se a &area como ndo-classificada. Os espagts: i~
adjacentes aos TDEs, como conseqliéncia, deveriam s€ ~
considerados drea n&o-classificada, tal como ocorreu. De foda
maneira, nenhuma_classificacdo de risco _tem a finalidade ou a
possibilidade de lidar com falhas catastroficas como a ocorrida;

IV.  a primeira explosdo, ou “Explosdo Mecédnica” nada teve que
ver com problemas de classificacdo, de tal sorfe que, estivessem
0s TDEs e espagos adjacentes classificados de maneira diversa, tal
néo impediria o acidente;

V. a segunda explosdo, ou “Explosdo Quimica”, igualmente nao

oderia_ter sido evitada por uma diversa classificacdo da area,

- em virtude da inoperancia, apés a primeira explosdo, de quaisquer
dispositivos de seguranca existenfes pelo fato da é4rea ser
classificada, bem assim pela macica disseminacdo dos gases
explosivos liberados quando do rompimento do TDE de boreste;

VI.  por fim, as evidéncias técnicas aponfam para o falo de que a
sequnda explosdo ndo teve sua origem nas areas adjacentes qo
TDE de boreste, mas sim em conveses superiores, muito

rovavelmente no sequndo convés da plataforma.

_ Rio de Janeiro, 22 de Maio de 2003

st Poreesg g Sgoci e

. Engenheiroe de Construcio Naval e Mecinico
CREA 7906-D RY
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inferior a 4%. Sua inflamabilidade ocorreu quando ¢les formaram uma mistura cdm
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oxigénio do ambiente numa faixa entre 15% (limite superior de inflamabilidade) {441
(limite inferior de inflarabilidade) de gés. Essa era a faixa de inflamabilidade :'-
gases liberados.

O relatorio analisa em sete etapas a dispers@io dos gases origindrios da Explosao
Mecénica, com &nfase nas concentragdes ocorridas e chega & conclusio que o cenirio
mais provavel foi o da igni¢dio dos gases originados da Explosfio Mecanica, no nivel
do Segundo Convés da Plataforma, por qualquer foco de ignicfio ali existente; a
dispersio dos gases fez-se pelos dutos de ventilagfio ou outras passagens geradas pela
deformagdo dos elementos estruturais da Coluna de BE-AR apos a Explosio
Mecénica. Exatamente no momento em que a segunda explosfio se deu, no Segundo
Convés 0s gases estariam pa faixa adequada de inflamabilidade. Em contrapartida, no
piso do TDE de boreste e nas areas adjacentes nfo se teria, nesse momento, condigtes
de inflamabilidade. Confira-se o trecho conclusivo desse Relatorio (item 6, xxi):

“Portanto, dentre as hipoteses assinaladas, a mais provavel, 3 /uz dos resultados
obfidos nas simulagdes de dispersdo de gases, € gue o Prmeir Evento serna &
ocorrénda _de rupture mecdnica de perte do costado do TQI e gerando
lberacio dp gds qonfide em seu inferfor, sequids de inferrupcdo co
fundonamento do sistema de ventilacdo da coluna. O gds hberado espalha-se
pelo interor oo Coluna, ATINGINDQ OS5 _PISOS SUPERIORES E£M
CONCENTRACOES INALAMAVELS, gerando condicdes_para a ocprménda _do
Segunde Evento ou a Grande Fxplosdo. Fsta decorre da combustao da massa de
vapores de hidrocarbonetos oriundos do vazamento do TQI, potencialmente
capaz de gerar ondas de presséo de grande intensidade, ocasionando os danos
relatados no acidente real.”

Diante das conclusdes deste Relatorio, vé-se que a Segunda Explosfio nio
ocorreu nas areas adjacentes do TDE de BE-AR e que a classificagdo de risco da
coluna nfio teve a menor relacdio com essa explosio, ocorrida muito provavelmente
fora da coluna. :

7.0 - CONCLUSOES

Em suma, todos os elementos de informac&o mostram que:

1 a causalidade do evento repousa, inequivocamente, nas diversas
falhas operacionais listadas pelas duas Comissdes de Investigagéo;

I a causalidade do evenfo ndo esta relacionada a falhas de
classificacdo, pois esta ndo previa a condicdo em que a plataforma
acabou por operar, com presenca rotineira de ligliidos nos TDEs
quando Jisso somente poderia acontecer em hipofeses de
manutencdo ou emergéncia, com uma bomba de TDE retirada por
longo periodo para reparos, valvulas defeituosas ou deixadas
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PREAMBLE TO THE RULES.: GENERAL CONDITIONS

Definitions:

“Rufes” means the Rules for the Classification of Ships
whether contained herein or in other documents issued by
the Society.

“Society” means RINA S.p.A.

“Surveyor” means technical staff acting on behalf of the
Society in the performance of the services described in Arti-
cle 1 below.

“Interested Party” means a party, other than the Society, hav-
ing responsibility for the classification of the ship, such as

the Owner of the ship and his representatives, or the ship.

builder, or the engine builder, or the supplier of parts to be
tested.

“Owner” means the Registered Owner or the Disponent
Owner or the Manager or any other party with the responsi-
bility to keep the ship seaworthy, having particular regard to
the provisions relating to the maintenance of class lfaid
down in Part A, Chapter 2 of the Rules.
“Administration” means the Government of the State whose
flag the ship is entitled to fly or the State under whose
authority the ship is operating in the specific case.

Article 1

1.1. - RINA S.p.A. is 2 Society, whose purpose is the classifi-
cation of vessels, sea and river units, offshore structures and

craft of all kinds, collectively referred to hereafter as
“ships”.

The Society:

sets forth and develops Rules, Guidance Notes and other

documents;

publishes the Register of Ships;

issues Cerfificates, Statements and Reports based on s
interventions.

1.2. - RINA S.p.A. also takes part in the implementation of
National Regulations as well as International Rules and

Standards, by delegation from different Governments.

1.3. — RINA 5.p.A. carries out Technical Assistance on

request and provides special services outside the scope of

classification, subject to specific terms not included in these

general conditions.

Article 2

2.1. - The Rules developed by the Society endeavour to
meet the state of currently available technology at the time
they are published. The Society is not responsible for any
inadequacy or failure of these Rules or any other refevant
documents as a result of future development of techniques,
which could not have been reasonably foreseen at the time
of their publication.

2.2, - The Society exercises due care and skill:

- in the selection of its Surveyors

- in the performance of its services, considering the state of
currently available technology at the time the services are
performed.

2.3. - Surveys conducted by the Society include, but are not
limited to, visual inspection and non-destructive testing.
The Society may also commission laboratory testing, under-
water inspection by divers and other checks carried out by

» . ',,“ ey \
and under the responsibility of qualified service- {fr'ﬁp NI
Survey practices and procedures are selected by thsg‘iofm(

"at its sole and absolute discretion based on its experience

and knowledge and according to generally accepted techni-
cal standards in the industry.

Article 3

* 3.1. - The class assigned to a ship reflects the discretionary

opinion of the Society that the ship, given the intended use
and within the relevant time frame, complies with the Rules
applicable at the time the service is rendered. Entry into
force and application of new Rules are dealt with in Part A,

Chapter 1, Section 1, Article 2 of the Rules.

3.2. ~ No report, statement, notation on a plan, review, Cer-
tificate of Classification or any document or information
issued or given as part of the services provided by the Soci-
ety is to have any legal effect or implication other than a
representation that the ship, structure, item of material,
equipment or machinery or any other item covered by such
document or information meets the Rules. Any such repre-
sentation is isstted solely for the use of the Scciety, its com-
mittees and clients or other duly authorised bodies and for
no other purpose.

The validity, applicatior, meaning and interpretation of a
Certificate of Cassification, or any similar document or

. information issued by the Society in connection with or in
“furtherance of the performance of its services, is governed

by the Rules of the Society, which remains the sole arbiter,
at its absolute discretion. 7

Any disagreement on technical matters between the Inter-
ested Party and the Surveyor in the carrying out of his func-
tions is to be raised in writing as soon as possible with the
Society, which will settle any divergence of opinion or dis-
pute.

- The classification of a ship, or the issuance of a certif-
icate in relation to or in furtherance of the classification of 2
ship or the performance of services by the Society is to have
the validity conferred upon it by the: Rules of the Society at
the time of the aSSIgnment of class or issuance of the certifi-
cate and in no case is to amount to a representation, state-
ment or warranty of seaworthiness, structural integrity,
quality or fitness for a particular purpose or service of any
ship, structure, materfal, equipment or machinery surveyed
by the Society.

3.4. - Any document issued by the Society in relation to its
interventions reflects the condition of the ship at the time of
the survey.

3.5. - The Rules, surveys performed, reports, certificates and
other documents issued by the Society are in no way
intended to replace the duties and responsibilities of other
parties such as Governments, designers, ship builders, man-
ufacturers, repairers, suppliers, contractors or sub-contrac-
tors, Owners or operators and underwriters. They do not
relieve such parties from any warranty or responsibility or
other contractual cbligations expressed or implied or fram
any liability whatsoever, nor do they confer on such other
parties any right, claim or cause of action against the Soci-
ety.

In particular, the above—mentloned actw:t:es of the Society
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~~ . relieve the Owner of his duty to ensure the proper
. «ntenance of the ship at all times.

In no case, therefore, will the Society assume the obliga-
tions incumbent upon the above-mentioned parties, even
when it is consulted in connection with inquiries concern-
ing matters not covered by its Rules or other documents.
Insofar as they are not provided for in the Preamble, the
duties and responsibilities of the Owner and Interested Par-
ties with respect to the services rendered by the Society are
outlined in Part A, Chapter 1, Section 1, Article 3.

Article 4

4.1, — Any request for any service of the Society is to be sub-
mitted in writing and signed by or on behalf of the Inter-
ested Party. Such request will be considered irrevocable as
soon as it is received by the Society and will entail accep-
tance by the applicant of 2l relevant requirements of the
Rules, including the Preamble.

Upon acceptance of the written request by the Soclety, a

co~ ¢t between the Society and the Interested Party is stip-

4. - Any service of the Society, of whatever nature, even if -

not concluded for any cause whatsoever, will imply the
obligation of the Interested Party, jointly with the person
applying for the service, to pay fees upon receipt of the

tnvoice and to reimburse the expenses incurred. Interests '

may be demanded in the event of late payment.

4.3. - The contract may be terminated at the request of
either party subject to 30 days’ notice to be given in writing.
Failure to pay the fees required for services carried out by
the Society which fall within the scope of the above-men-
tioned contract will entitle the Society to terminate the con-
tract. '

Unless decided otherwise by the Society, termination of the
contract implies that the assignment of class to a ship is
withheld or, if already assigned, that it is suspended or with-
drawn.

Article 5

5.1~ - In providing the services mentioned in Aricle 1
S , as well as other information or advice, neither the
iety nor any of its servanis or agents warrants the accu-
tacy of any information or advice supplied. Furthermore, all
express and implied warranties are specifically disclaimed.
Except as provided for in paragraph 5.2 below, and also in
the case of surveys carried out by delegation of Govern-
ments, neither the Society nor any of its servants or agents
will be liable for any loss, damage or expense of whatever
nature sustained by any person, in tort or in contract, due to
any act or omission of whatever nature, whether or not neg-
ligent, and howsoever caused.
8.2, — Notwithstanding the provisions in paragraph 5.1
above, should any user of the Society's services prove that
he has suffered a loss or damage due to any negligent act or
omission of the Society, its servants or agents, then the Soci-
ety will pay compensation to such person for his proved
loss, up to, but not exceeding, five times the amount of the
fee - if any - charged by. the Society for the specific service,
information or advice or: if no fee is charged, a maximum of
20 million lire.
V" te the fees are related to a number of services, the
7~ .ount of fees will be apportioned for the purpose of the

calculation of the maximum compensation, by refelgfice to
the estimated time involved in the performance of eacﬁ"sg1~

2

vice. . e

Any liability for consequential damages is specificaﬁ?’"

excluded.

In any case, irrespective of the amount of the fees, the max-
imum damages payable by the Society will be not more
than 2 billion lire.

Payment of compensation under this paragraph will not
entail any admission of responsibility and/or liability by the
Society and will be made without prejudice to the dis-

claimer clause contained in paragraph 5.1 above.

5.3. - Any claim for loss or damages of whatever nature by
virtue of the provisions set forth herein is to be made in
writing, and notice is to be provided to the Society within
THREE MONTHS of the date on which the services were
first supplied or the damages first discovered. Failure to pro-
vide such notice within the time set forth herein will consti-
tute an absolute bar to the pursuit of such claim against the
Society.

Article 6

6.1. - Any dispute arising from or in connection with the
Rules or with the services of the Society, including any
issues concerning responsibility, liability or limitations of
liability, will be determined in accordance with Italian Law
and proceedings will be instituted in or transferred to the
Court of Genoa, Italy, which will have exclusive jurisdiction
to hear and settle any such dispute,

Article 7

7.1. - All plans, specifications and information provided to
the Society, or of which the Society may become aware in
connection with the performance of its services, will be
treated as confidential and will not, without the prior con-
sent of the party furnishing such documents, be used for any
purpose other than that for which they are furnished.
Records and any other documents issued by the Society
relating to ships classed with the Society will not be dis-
closed or forwarded by the Seociety to any other party with-
out the prior consent of the Interested Party, unless it is in
connection with an order by the flag Administration or an
injunction of a Court having jurisdiction or other Authority
empowered to take such action,

7.2. - In the event of transfer of class, the Owner undertakes
to provide, or to permit the Society to provide, to the new
Classification Society such building pians and drawings as
the latter may require for the purpose of classification in
compliance with the existing “Transfer of Class and Report-
ing of Changes in Class Status” procedures.

Itis the Owner’s duty to ensure that, whenever required, the
consent of the builder is obtained with regard to the provi-
sion of plans and drawings to the new Society, either by
way of appropriate stipuiation in the shipbuilding contract

‘or by subsequent agreement.

Article 8

8.1. — Should any part of this Preamble be declared invalid,
this will not affect the validity of the remaining provisions.

8.2, - In the event of doubts conceming the interpretation of
this Preamble, the italian text will prevail

e
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SECTION 1

1 Principles of classification

1.1 Purpose-of the Rules

1.1.1 The Rules published by the Society give the require-
ments for the assignment and the maintenance of class for
seagoing ships.

Class assigned to a ship reflects the discretionary opinion of
the Society that the ship, for declared conditions of use and
within the relevant time frame, complies with the Rules
applicable at the time the service is rendered.

Note 1: The general conditions of classification are laid down in
the Preamble.

1.1.2 The application criteria of the different parts of the
present Rules are the following:

¢ Part A - Classification and Surveys applies to 2l ships.

* Part B - Hull and Stability, Part C - Machinery and Sys-
terns, Part D - Materials and Welding and Part E - Serv-
ice Notations apply to seagoing ships whose hull is of
weided steel construction. Where necessary, the extent

of application is more precisely defined in each chapter
of these parts of the Rules.

* Part F - Additional Class Notations applies, at the
request of the Interested Party, to all ships.

The classification of ships other than those dealt with in the
above-mentioned Parts B, C, D and E Is covered by specific
Rules published by the Society.

1.2 General definitions

121 The following general definitions are used in these
Rules :

* Society means the Classification Society with which the
ship is classed

* Rules means these Rules for the Classification of Ships
and documents issued by the Society serving the same
purpose

* Surveyor means technical staff acting on behalf of the
Society to perform tasks in relation to classification and
survey duties

* Survey means an intervention by the Surveyor for
assignment or maintenance of class as defined in Part A,
Chapter 2, or interventions by the Surveyor within the
limits of the tasks delegated by the Administrations

* Administration means the Government of the State
whose flag the ship is entitled to fly or the State under
whaose authority the ship is operating in the specific case

* Interested Parly means a party, other than the Society,

having responsibility for the classification of the ship,
such as the Owner of the ship and his representatives,

PtA,Ch1, Sec 1

or the Shipbuilder, or the Engini-a Builder, or the Supplier
of parts to be tested o

» Owner means the Registered Owner or the Disponent
Owner or the Manager or any other party having the
responsibility to keep the ship seaworthy, having partic-
ular regard fo the provisions relating to the maintenance
of class laid down in Part A, Chapter 2

» Approval means the examination and acceptance by the
Society of documents, procedures or other items related
to classification, verifying solely their compliance with
the relevant Rules requirements, or other referentials
where requested ‘

» Type approval means an approval process for verifying
compliance with the Rules of a product, a group of
products or a system, and considered by the Society as
representative of continuous production

= Essential service is intended to mean a service necessary
for a ship to proceed at sea, be steered or manoceuvred,
or undertake activities connected with its operation, and
for the safety of life, as far as class is concerned.

1.3 Meaning of classification, scope and
limits

1.3.1 The classification consists of:

+ the development of Rules, guidance notes and other
documents relevant to the ship, structure, material,
equipment, machinery and any other item covered by
such documents

» the examination of plans and calculations and the sur-
veys, checks and tests intended to ensure that the ship
meets the Rules {refer to Ch 2, Sec 1)

= the assignment of class (see Ch 2, Sec 1) and issue of a
Certificate of Classification, where the above Rules are
met

e the periodical, occasional and class renewal surveys
performed to verify that the ship in service meets the
conditions for maintenance of class {see Ch 2, Sec 2).

1.3.2 The Rules, surveys perdormed, reports, certificates
and other documents issued by the Society, are in no way
intended to replace or alleviate the duties and responsibili-
ties of other parties such as Administrations, Designers,
Shipbuiiders, Manufacturers, Repairers, Suppliers, Contrac-
tors or Sub-contractors, actual or prospective Cwners or
Operators, Charterers, Brokers, Cargo-owners and Under-
writers. The Society cannot therefore assume the obliga-
tions arising from these functions, even when the Society is
consulted to answer inquiries concerning matiers not cov-
ered by its Rules, or other documents.

The activities of such parties which fall cutside the scope of
the classification as set out in the Rules, such as design,
engineering, manufacturing, operating alternatives, choice
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of+  and power of machinery and equipment, number
¢  qualification of crew or operating personnel, lines of
the ship, trim, hull vibrations, spare parts including their
number, location and fastening arrangements, life-saving
appliances, and maintenance equipment, remain therefore
the responsibility of those parties, even if these matters may
be given consideration for classification according to the
type of ship or additional class notation assigned.

The classification-related services and documents per-
formed and issued by the Society do not relieve the parties
concerned of their responsibilities or other contractual obli-
gations expressed or implied or of any liability whatsoever,
nor do they create any right or claim in relation to the Soci-
ety with regard to such responsibilities, obligations and lia-
bilities. In particular, the Society does not declare the
acceptance or commissioning of a ship or any part of it, this
being the exclusive responsibility of the Owner.

1.3.7 Unless otherwise specified, the Rules do not deal
T _auctures, pressure vessels, machinery and equipment
w..ch are not permanently installed and used solely for
operational activities such as dredging or heavy load lifting,
warkshops or welding equipment, except for their effect on
the classification-related matters, as declared by the Inter-
ested Party, such as fire protection and ships general

strength.

During periods of construction, modification or repair, the
unit is solely under the responsibility of the builder or the
repair vard. As an example, the builder or repair yard is to
ensure that the construction, modification or repair activi-
ties are compatible with the design strength of the ship and
that no permanent deformations are sustained.

Note 1: Refer to [3.3] as regards the Owner's responsibility for
maintenance and operation of the ship in relation to the mainte-
nance of class.

1.4 Request for services

f..t  Requests for interventions by the Society, such as
suveys during construction, surveys of ships in service, tests,
stc., are in principle to be submitted in writing and signed
by the Interested Party. Such request implies that the appli-
cant wil abide by all the relevant requirements of the Rules,
including its Preamble.

The Society reserves the right to refuse or withdraw the
class of any ship for which any applicable requirement of
the Rules is not complied with.

1.5 Register of ships

1.6.1 A Register of Ships is published periodically by the
society. This publication, which is updated by the Society,
~ontains the names of ships which have received the Certif-
«cate_of Classification, as well as particulars of the class
assl.  land information concerning each ship.

26

2 Rules

2.1 Effective date

2.1.1 The effective date of entry into force of any amend- '
ments to the Rules is indicated on the inside front page of
each Part of the Rules.

2.1.2 In principle, the applicable Rules for assignment of
class to a new ship are those in force at the date when the
contract between the Owner and the shipyard is signed.

2.1,3 Special consideration may be given to applying new
or modified rule requirements which entered into force sub-
sequent to the date of the contract, at the discretion of the
Society and in the following cases:

» when a justified written request is received from the
party applying for classification

» when the keel is not yet laid and more than one year
has elapsed since the contract was signed

» where it is intended to use existing previously approved
plans for a new contract.

2.1.4 The above procedures for application of the Rules
are, in principle, also applicable to existing ships in the case
of major conversions and, in the case of alterations, to the
altered parts of the ship.

2.1.5 The rule requirements related to assignment, mainte-
nance and withdrawal of the class of ships already in opera-
tion, as detailed in Part A, Chapter 2 to Part A, Chgpter 5,
are applicable from the date of their entry into force.

2.2 . Equivalence

2.2.1 The Society may consider the acceptance of alterna-
tives to these Rules, provided that they are deemed to be
equivalent to the Rules to the satisfaction of the Society.

2.3 Novel features

2.3.1 The Society may consider the classification of ships
based on or applying novel design principles or features, to
which the Rules are not directly applicable, on the basis of
experiments, calculations or other supporting information
provided to the Society. The specific limitations may then
be indicated on the Certificate of Classification.

24 Interpretation

24.1 The Society alone is qualified to decide upon the
meaning, interpretation and application of the Rules and
other classification-related documents. No reference to the
Rules or other classification-related documents has any
value unless it invalves, accompanies or follows the inter-
vention of the Society. .




EXPLANATORY NOTE TO PART A

1. Reference edition

The reference edition for Part A is the RINA Rules 2000

edition, which is effective from 1 june 2000 with the
exception of Chapters 3 to 5, which are effective from 1
October 2000.

Appendix 3 to Chapter 2 “Thickness rmeasurements:
extent, determination of locations, acceptance criteria

applicable to ships contracted for construction before 1 '

june 2000, separately issued with Rule Variation
ING/2000/01 on 25 May 2000, is to be considered as
part of the reference edition with effective date T Octo-
ber 2000.

2. Amendments after the reference edition

2.1 RINA Ruies 2000 has been completely rewritten
and reorganised.

2.1 Except in particular cases, the Rules are updated
and.published annually.

9} .

Effective date of the requirements

3.1 All requirements in which new or amended provi-
sions with respect to those contained in the refer-
ence edition have been introduced are followed by
a date shown in brackets.

The date shown in brackets is the effective date of
entry into force of the requirements as'amended by
the [ast updating, The effective date of ali those
requirements not followed by any date shown in
brackets is that of the reference edition.

3.2 ltem 5 below provides a summary of the technical
changes from the preceding edition. [n general, this
list does not include those items to which only edi-
torial changes have been made not affecting the
effective date of the requirements contained
therein,

4. Rule subdivision and cross-references
4.1 Rule subdivision

The Rules are subdivided into six parts, from Ato £,

Part A: Classification and Surveys

Part B: Hull and Stability

* Part D. Materials and Welding
Part E: Service Notations
Part F: Additional Class Notations
Each Part consists of:

s .Chapters

*  Sections and possible Appendices
Articles
Sub-articles

*  Requirements

Figures (abbr. Fig) and Tables (abbr. Tab} are numbered
in ascending order within each Section or Append:x
4.2 Cross-references :

Examples: Pt A, Ch, Sec 1, [3.2.1Jor Pt A, Ch 1,

App 1, 3.2.1]

+ Pt Ameans Part A

The part is indicated when it is different from the partin

which the cross-reference appears. Otherw:se itis not
indicated.

s Ch1 means Chapter 1
The Chapter is indicated when it is different from the

chapter in which the cross-reference appears. Other-
wise, it is not indicated.

~+ Sec 1 means Sectlon 1 (or App 1 means

Appendix 1)

The Section. {(or Appendix) is indicated when it is differ-

ent from the Section {or Appendix) in which the cross-

reference appears: Otherwise, it is not indicated.

*  [3.2.7] refers to requirement 1, within sub-articie 2
of article 3.

Cross-references to an entire Part or Chapter are not
abbreviated as indicated in the following examples:
»  Part A for a cross-reference fo Part A

*  Part A, Chapter 1 for a cross-reference to Chapter 1
of Part A,
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5. Summary of amendments introduced in the edi-
tion effective from 1 January 2001

This edition of the Rules for the Classification of Ships,
effective from1 January 2001, contains the following set
of amendmefits to the Rules:

o 1% get of amendments issued with Rule Variation
ING/2000/01, enclosed with Circular 3280/A
dated 20 June-2000. As regards Part A the follow-
ing items have been modified:

CHAPTER 1

Section 2: [6.2.2]; Naotes to Table 2; [6.8.2];
[6.8.3]; [6.11.7] '

Appendix 1: Table 14; Table 20; Table 24

CHAPTER 2
Section 1: [2.1.8] (NEW}; [3.2.3];
[4.1.4] (NEW) .
Section 2: [2.3.4]; (4.1.1]; [5.4.3]; [5.5.2);
15.6.1]
Section 3: [1.2.3]; [1.2.5] (NEW); [1.3.1]
Appendix 3: (NEW}

CHAPTER 3
" Section 3: [3.1.2] (NEW)

CHAPTER 5
Section 7: [2.1.1]; [3.1.1]

CHAPTER 6
Section 1: [1.1.3] (NEW)

The effective date of this 1% set of amendments is 15
October 2000 with the exception of the amendments to

item Ch 3, Sec 3, [3.1.2], which are
January 2001,

20 et of amendments issued with Rule \_f_ariati%m./
ING/2000/07, enclosed with Circular 398§/A
dated 28 December 2000. As regards Part A the

following items have been modified:

CHAPTER 1
Section 2: [3.2.2]; [6.2.3]; [6.10.3] (NEW);
[6.10.4]; Table 2
Appendix 1: [3.1.3}; [3.3.1]; Table 9; Table 14;
Table 22; Table 24; [6.1.1]

CHAPTER 2

Section 1z [3.2.2]

Section 2: [3.1.1]; {3.1.2]; [3.1.3]; [3.3.1];
[4.4.2]; 14.4.3]
Existing Appendix 1 “Planned Maintenance
Scheme™: moved to PLT

CHAPTER 3 .
Section 1: [3.4.2]; [3.4.3]; Table T (NEW)
Section 3: [3.8.4}

CHAPTER 5
Section 1: Table 1

‘Section 2: [1.1.1]; [3.1.1]

Section 9: [1.1.1]

CHAPTER 6
Section 4: [2.1.3]; [2.1.4}; [2.1.5]

The effective date of this 2™ set of amendments is 15
January 2001,
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P36 ~ Roncador Field Development Project

Contract No: LO277

1.0

2.0

3.0

Introduction

The new field development (Roncador) is for the Brazilian Campos Basin, in 4500 ft water
depth. It is anticipated that 19 production wells will be drilled. Water injection will
support reservoir pressure in later years and gas lift facilities are available for each
production well.

The processing facilities will be on board P-36 (upgraded Spirit of Columbus) semi-
submersible. The existing production equipment on board will either have to be removed
or modified as the current project produces at a greater rate than the original topsides
design allows.

The design that was HAZOPed was that supplied by Petrobras in the form of preliminary
P&IDs, which were copied by AMEC and brought into line with the new field processing
requirements. The original design was done for the South Marlim field which has
significantly different characteristics to Roncador. The latter is in much deeper water, has
colder seabed temperatures, longer runs of Coflexip flowlines and wax/hydrate problems.

HAZOP Team

The above HAZOP took place in AMEC offices (both Golden Lane and Great Eastern
Street) between 9 June and 10® July. The HAZOP Committee consisted of the following
members:

Mike Taylor Chairman

Ken Crawford Secretary

Cid Valerio Brasoil Operations
Carlos Galvao Petromec (part time)
Richard Hart Instruments

Paul Cavallo Process

Robin Huttenbach Process (part time)
George Curati Process (part time)

Andy Holman Process (part time)
Joe Rapanakis Safety

Malcolm Milne Mechanical {part time)

Limit of AMEC Responsibilities

For the purpose of this HAZOP the AMEC responsibilities were considered to include all
topside process and utififies from inlet SDV to export SDV. In addition, any topsides
facilities that impinge on or are impinged on by subsea equipment, such as control of
subsea valves and supply of chemicals to weltheads, are also included.

The HAZOP was generally restricted to all new equipment in the above category plus any
modifications needed to existing equipment.
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4.0

5.0

6.0

Caveats and Assumptions

Vendor P&IDs have yet to be HAZOPed - e.g. gas COInpressor services.

At the time of the HAZOP, the following areas were not completely designed so they were
not HAZOPed:

Chemical injection packages.
Test separator crude pumps.
Crude oil booster pumps.
Crude oil pipeline pumps.
Gas export pig launcher.
Seawater supply.

Process cooling water system.
Seawater injection system.

e & & & & ¢ & 0

The HAZOP was carried out on only one of any identical parailel paihs e.g productxon
headers. It was assumed that all such paths are identical.

Categories of Concern

The following concerns were raised during the HAZOP sessions:

1.

Drawing etrors and omissions - e.g. instrumentation shown incorrectly, valves in wrong
place, etc. .

. Lack of understanding of the intended operation - e.g. the pigging operation or hydrate

removal.

. Minor improvements to the Client’s design to bring up'to AMEC standards - e.g. use of

double block and bleeds for ratings over 600 Ibs, locking drain valves closed, ete.

Significant improvements in process design - e.g. instrament alarms, reduction in pig
receiver valves.

. Correction of safety hazards - e.g. installation of a PSLL controlled valve on LP flare at

booster compressor inlet.

Action Categories

Appendix II contains the HAZOP Record Sheets which incorporate deviations, causes,
consequences, safeguards and actions.

The actions resulting from the HAZOP have been categorised. A number of asterisks
inside angle brackets has been added to the “Action” colummn for each Deviation - thus the
symbols “<**¥+>* indicate a level three priority, etc. The action pages can then ha cartad



P36 - Roncador Field Development Project HAZOP Report
Contract No: LO277

7.6

* : Minor drawing modifications - quick to do and costs little, but could have major
implications for the process.

** : Minor process improvements such as adding spectacle blinds for safer isolation.

FEE Méjor process improvements such as redefining the sequence of running and standby
pump operation depending on liquid levels.

***k : Safety or operability problems such as enlarging the drain line from the HP flare
KO pot to allow for the risk of sand blockage.

**Ekx% : Major concern for safety if not carried out ~ e.g. overcoming the possibility of
drawing air back through the LP flare system if booster compressor suction falls below
atmospheric pressure.

Problems that Delayed the HAZOP

The HAZOP took 23 days during which some 56 P&IDs were reviewed (included in
Appendix I, signed and dated by the HAZOP Chairman). Conventional progress rate
suggested for HAZOPs by the I.Chem.E. is 2 per day, so the HAZOP team strike rate was
above average. However, the rate would have been higher had it not been for the following
delays:

1. The Operator’s intentions were not fully understood at the start or were not available -
€.¢. pigging sequence and methodology.

2. Existing equipment on the semi-sub was not designed in accordance with the
Operator’s curxent practise and had to be re-designed and then re-HAZOPed - e.g. the
existing WHRUs on the turbine generators are controlied differently from those
ordered from Nuovo Pignone for use on the compressors. It was considered
unnecessarily difficult for the operators to have to operate two halves of the same
heating medium system in totally different ways.

3. The existing equipment trned out to be inadequate in some way or other - e.g. the
closed drajns tank not big enough to contain all the fluids drained from the largest
process vessels on maintenance.

4. P&IDs were not available, or systems not fully designed - e.g. the booster and MOL
pumps.

5. The current Petrobras design was for a more “benign” field - e.g. wax, Water depth,
hydrate problems. 58 qﬂwﬁ“ﬁ ;’@5 ﬁ?}mw
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Conclusions and Results

Few really major preblems were found. Among those found is the vertical flare
arrangement that could cause problems with “flaming rain” and excess radiation if ever
condensate were allowed to discharge fo the flare. A flare boom could be considered as a
better option. However, since flare knoclk-out drurmns are provided and the flare tower is an
existing structure, that option is not realistic.

There are about 550 recorded actions but many are duplicates. For example the installation
of double block and bleed valves has been recommended on nearly every P&ID; late in the
HAZOP such “general” recommendations were put into a “General” table. The Action
Sheets which include the action responses are given in Appendix ITlL

Overall the process system suggested by Petrobras appears reasonably robust, once the
need to cope with the special problems of this field has been resolved. During the HAZOP,
a number of Petrobras “philosophies” were requested and those available were taken into
consideration; the remaining relevant procedures form part of action responses.
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List of reviewed P&IDs:

TITLE NO. REV
Satellite Production Well Subsea FOO08-PB-24-0P-111 0
Satellite Production Well Subsea Riser & Topsides F0008-PB-24-0P-121 0

Facilities

Satellite Production Well Conirol Rack

F0008-PB-24-0P-131

Paraffin Removal Pig Receiver RP-122301 A,

F0008-PB-24-0OP-135

Paraffin Removal Pig Launchers LP-122302A/B

F0008-PB-24-OP-138

Production Manifold - Train A

DE-3010.38-1223-944-AMK-151

Production Heaters - Train A

DE-3010.38-1223-944-AMK-152

Production Separator - Train A

DE-3010.38-1223-844-AMK-153

Oil Dehydrator - Train A

DE-3010.38-1223-944-AMK-154

Atmospheric Separator - Train A

DE-3010.38-1223-944-AMK-155

i Test Separator Manifold & Heater

DE-3010.38-1223-944-AMK-171

Test Separator

DE-3010.38-1223-944-AMK.-172

Crude Oil Booster Pumps DE-3010.38-1223.944.AMK-181
Crude Oil Pipeline pumps DE-3010.38-1223-944-AMK-182
Qil Metering and Export Facilities - Line A DE-3010.38-1223-944-AMEK-183
Gas Booster Suction Cooler DE-3010.38-1223-944-AMK.-201

(Gas Booster Suction 1st Stage KO Drum

DE-3010.38-1223-944-AMK-202

(Gas Booster Interstage Cooler

DE-3010.38-1223-944-AMK -204

(as Booster Suction Interstage KO Dram

DE-3010.38-1223-944-AMK.-205

Gas Booster Suction 2nd Stage Compressor

DE-3010.38-1223-944-AMK-206

{Gas Booster Outlet Cooler DE-3010.38-1223-944-AMEK-207
Setvices to Gas Booster Compressor DE-3010.38-1223-544-AMK-208
Safety Gas KO Dmm DE-3010.38-1223-944-AMK#209

1st Stage Compressor Suction Cooler KO Drum
Train A

DE-3016.38-1223-944-AMK-211

Siojoiolo|o|lo|o|o|S|Q|OIC OO ||| @ |

1st Stage Compression Unit Train A DE-3010.38-1223-944-AMK-212 0
2nd Stage Compressor Suction Cooler KO Drum | DE-3010.38-1223-944-AMK.-213 0
Train A

2nd Stage Cormpression Unit Train A DE-3010.38-1223-944-AMK-214 0
3rd Stage Compressor Suction Cooler KO Drum | DE-3010.38-1223-944-AMK-215 0
Train A '

3rd Stage Compression Unit Train A DE-3010.38-1223-944-AMK-216 0
3rd Stage Compressor Discharge Cooler Train A DE-3010.38-1223-944-AMK-217 0
High Pressure Gas Manifolds DE-3010.38-1233-944-AMK-261 0
TEG Contactor Train A DE-3010.38-1233-944-AMK-262 0
HP Gas Export DE-3010.38-1223-944-AMK-271 0
Gas Lift Manifold DE-3010.38-1223-944-AMK-272 0
TEG Regeneration and Storage DE-3010.38-1233-944-AMK-301 0
Fuel Gas Preheater DE-3010.38-5135-944-AMK-311 | 0
T T 6 Tk T el o ™ “NA10 20 £1728 NAA ARAT 2715 FaY
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List of reviewed P&IDs (cont.):

TITLE NO.
Fuel Gas Aflerheater F0008-PB-24-UT-315
HP Fuel Gag Distribution DE-3010.38-5135-944-AMK-316
LP Fuel Gas Distribution DE-3010.38-5135-944-AMK 317

Fuel Gas Export Pig Launcher

DE-3010.38-5135-944-AMK-318

Production Separator Hydrocyclone - Train A

DE-3010.38-5336-944-AMK-322

Test Separator Hydrocyclone

DE-3010.38-5336-944-AMK-324

0il Dehydrator Hydrocyclone - Train A

DE-3010.38-5336-044-AMK-325 -

Produced Water Degasser

DE-3010.38-5336-944-AMK-327

Heating Medium Expansion Vessel

DE-3010.38-5125-944-AMK-371

Heating Medium Circulation Pumps

DE-3010.38-5125-044-AMK-372

Heating Medium Distribution

DE-3010.38-5125-944-AMK-373

Turbo Compressor Waste Heat Recovery Unit A

DE-3010.38-5125-944-AMK-374

Turbo Generator Wasie Heat Recovery Unit A

DE-3010.38-5125-944-AMK-378

Closed Drains Drum

DE-3010.38-5336-944-AMK-392

Hazardous Open Drains Drum

DE-3010.38-5336-944-AMK -394 -

Production Caisson

DE-3010.38-5336-944-AMK-397

High Pressure Flare KO Drum

FO008-PB-24-UT-402

Low Pressure Flare KO Drum

FO008-PB-24-UT-404

HP & LP Flare Tips & Ignition System

F0008-PB-24-UT-405

Atmospheric Vent System

FO008-PB-24-UT-407

(Gas Hydrate Inhibitor

DE-3010.38-6825-944-AMK-~421
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DoeNo:  ET-3010.38-5336- ShtNo: 20f10
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1. SUMMARY

Process drainage on the Spirit of Columbus will be provided by three separate systems, which will be
designed to provide segregation of hazardous and non-hazardous m_aterials.

The closed drains system will receive drainage from pressurised process systems both during normal
operation and during maintenance. Recovered liquids ‘will be collected in a closed drains drum from where

they will be pumped to the separation tra:ns upstream of the production heaters. Flashed vapour will be sent
to the low pressure flare system.

The hazardous cpen drains system will collect maintenance drainage from hydrocarbon systems and from
nor-hydrocarbon systems in hazardous areas. Recovered liquids will be collected in a hazardous open drains
drum from where they will be pumnped to the closed drains system. The system will be vented to the
atmospheric vent system.’

The non-hazzrdous open drains system will route aqueous drzinage to a closed production czisson from where
it will pass overboard. The caisson also receives water leaving the produced water degasser. Any residual
kydrocarbon will be separated in the caisson and pumped to the hazardous open drains systern. The system
will be vented to the atmospheric vent system. - ~ = -+ e om o -

2 CLOSED DRAINS

The closed drains have two functions:

*- to collect process condensate flows during normal operation;

+- to provide collection of liquids during maintenance.

During normal operation, condensate which is mainly water or which is at too low 2 pressure for recycling to

other parts of the process, will flow to the closed drains header, See reference 1 for further details, Entries 10
the closed drains header will be as follows:

¢+~ Condensate from the Booster Compressor Suction KO Drum;

piiEiiia o

g ’&E *giaiﬁ?

- Condenszte from the Safety Gas KO Drum;
+- Condensate from the Glyeol Contactors;

=~ Rejected oil from the Production Separater, Test Separator and Dehydrator Hydrocyciones. -
‘¢ Rejected oil from the Produced Water Degasser.

Further details including predicted flowrates are given in Appendix B _
The existing Closed Drains Drum (V-45002) will be re-used (re-numbered as V-533603). Its purpose will be

to collect process drainage and maintenance drainage from small process equipment. The original vendor will

be required to confirm that the vessel has adequate capacity for the duties specified and advise if
modifications are required.

New closed drains purnps (B-533603A/B, 2 x 100%) will be installed to provide adequare head to pump
racovered liquid 1o the inlet of the production heaters under level contrel.

p:msrironcadoriprocessicales-ph\336.doc
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Maintenance drainage of large process equipment, e.g. production separators, delrydrators 2nd atmospheric
separators, will require greater capacity than that available from the closed drains drum alone, This will be
provided by re-utilising two bulk storage tanks (T-05001C/D, re-numbered 25 V-333604A/B) as drains
starage vessels. The tanks are located in the forward/port column.

Cwe i ’ The use of the existing base oil tank focated in the port/aft column is 2lso being considered for maintenance
c -
drainage.

See appendix B for details of the capacities available for maintenance drainage.

) New drains storage vessel transfer pumps (B-333604A/B, 2 x 100%) will be installed to wransfer the contents
of the vessels to the inlet of the produetion heaters. These pumnps will be sized to empty the vessels in
approximately 4 hours.

Re-use of the bulk storage tanks requires further investigation to:

«- confirm mechanical suitability of the tanks for the service proposed.

- identify potential corrosion issues arising fTom the presence of small quantities of produced water (salt
content <70,000 ppm) in the stored crude. This water will tend to settle out at the bottom of the tanks.

ﬂ = idemify the impact of the introduction of hydrocarbons into a previously non-hazardous area.

+- quantify the impact which filling the tanks may have on the vessel's centre of gravity and ballasting
systen.

Re-use of the base oil tanks reguires further investigation to:
«- confirm mechanical suitability of the tanks for the service proposed.

ﬂ- confirm the design pressure and whether this is adequate for closed drains service.

»- identify potential corrosion issues arising from the presence of small quantities of produced water (salt
content <70,000 ppm) in the stored crude. This water will tend to settle out at the bottom of the tanks.

¥ R lk- confirm existing hazardous area classification.

In addition, the practicality of installing and/or modifying piping around the vessels must be investigated.

This will include coanections to new drains storage transfer pumps (B-533604A/B, 2 x 100%) which will be
located either in the base of the columns or in the port lower hull pump roors.

// Flashed vapour from both the closed drains drum and the drains storage vessel will pass to the LP flare
i Systern.

Both tk‘xe closed drains drum and the drains siorage’ vessels will have electric heaters fitted 1o prevent the
formation of wax deposits. This will be achieved by fitting bayonet type heaters 1o the boited manway covers.

Maintenance drainage of the closed drains drum and pumps will be to the ship’s drainage system.

9 i pmsrironcadoniprocessicales-ph\336.doc
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APPENDIX A

A-1: EQUIPMENT PROPOSED FOR DRAINS SYSTEM

EXISTING NEW CONFIGURATION
Facility Location | Equipment/ Capacity Equipment! | Proposed Capacity
Package No Package No :
Closed Drains Drum Tank Top| V-45002 13807 V-333603 13:8m?
Deck
Hazardous Open Drains Tank Top | V-45001 13.8 m’ V533602 138 m
Drum Deck
Production Caisson Below YD-731A To be sourced by TD-533601
Tank Top Petromec
Deck
Drains Storage Vessels Forward/ | T-0500iC/D 167 m’ V. 167 o’
Port ] 333604A/B
Coluron
Base Oil Storage Tank Af/Port 4514w’ 4514m’
Ceolumn

pinsrroncadoriprocessicales-phi336.doe
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APPENDIX B
B-1: SUMMARY OF PROPOSED CONTINUOUS FLOWS TO CLOSED DRAINS (MAX QTL
CASE)
MAX OIL CASE Flow (kg/h)
Item Equipment Proposed Rationale PFD Gas | Water | Gas
Name Destination Stream | Cond.
No.
TN V-122302A jBooster Compress. | Closed Drains Low pressure, mainly 53 - 205 -
Suction KO Prum water.
Liquids _
| V-122301 | Safety Gas KO Closed Drains Low pressure, mainly &4 - 204 -
: Drurn Liguids water.
T-123301 |Free Waterfrom | Closed Drains . | Mainly water. 85 - |iar |-
AB Glycol Contactors ' '
TOTALS ' ' - {550 | -

’ p:msrivoncadariprocessicales-ph\336.doc
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B-2 : SUMMARY OF PROPOSED CONTINUOUS FLOWS TO CLOSED DRAINS (MAX WATER
CASE) '

MAX WATER CASE Flow (kg/h)
Item Eqguipment Proposed Rationale PFD | Gas | Water { Gas
Name Destination . Stream |Cond. '
No.
V-122302A | Booster Compress. | Closed Drains Low pressure, mainly 53 - 51 -
Suction KO Drum water.
Liquids
V-122301  |Safety Gas KO Closed Drains = |Low pressure, mainly 64 - 49 -
Drum Liquids water.
T-123301 Free Water rom | Closed Drains Mainly water. 85 - 141 -
A/B Glycol Contactors
TOTALS - 241 -

B-3 : CLOSED DRAINS CAPACITY AVAILABLE FOR MAINTENANCE DRAINAGE

Capacity of existing Bulk Storage Tauks (T-05001C/D, renamed V-533603) 83.5m’ each
Effective capacity of existing Closed Drzins Drum (V-45002, renamed V-533603) 7m’
Total capacity available 174w

This is estimated to be adequate for approximately 85% of the capacity of the largest process vessel, namely
one oil dehydrator.

The base oil tank will provide more than adequate capacity, if used.

p:msrironcadoriprocessicales-ph\336.doc
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B-4 : SUMMARY OF PROPOSED CONTINUOUS FLOWS TO THE PRODUCTION CAISSON

Case _ Water flow from Produced Water Degasser (m3/h)
Maxzmum Qil 1.6 {
Maximum Water - 177

p:msrironcador\processicales-ph\336.doc
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APPENDIX C

DETAILS OF PETROBRAS REQUIREMENTS

The following extracts are included in this Appendix relating to Petrobras requirements.

Document Section Notes
General Technical P35 - Produced
Specification ET-3010.38- Water Treatment
1200-940-PPC-001 and Disposal
System
Ps.1 - General 1. Separated oil will be pumped to the Hazardeus Open
Drains Drum, not 10 a slop vessel.
2. Recovered oil from the hydrocyclones will pass directly o
the closed drains header for degessing in the Clesed Drains
Drum, not to the Produced Water Degasser.
P5.2 - Design 3. A blow case is not proposed at present. Instead, an
Parameters alternative, non-instzlled, spare production caisson pump is
proposed.
M19.2 Opern 4. Hydrocarbon open drainage will be sent to the Hazardous
Drainage Open Drains Drum instead of the Slop Vessel.
M19.3 Closed 5. Closed drainage will be sent to the Closed Drains Drum
Drainage instead of the Siop Vessel.
M19.5 Slop Vessel | 6. The Closed Drains Drum and the Drains Storage Vessels/

the Base Oil Tank will fulfil this dusy.

M19.6 Production
Caisson

7. Recovered oil will be pumped to the Hazardous Open
Drains Drum instead of the Slop Vessel.

8. The requirement for a biow case will be reviewed. A non-

instzlled spare Production Caissor Pump is propesed as an
alternative.

ANNEX X Deviaticns of

Basic Design

3.2 - Other
Documents DE-
Drainage

9. The existing combined Closed Drains/LP Flare KG Drumn
is to be re-used, but as the Closed Drzins Drum only. A
separate LP Flare KO Drum is preposed. See reference 2.

Maritime Production

Installations Safety Philosophy
ET-3010.00-5400-947-PGT-

001

7 - Safety
Requirements for
Drainage Systems

10. Maritime drainage systems will be further reviewed
during detailed design.
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Date: 877197 Client: Petromes
Project No; L0277 Project: H&RONCADOR FIELD DEVELOPMENT

HAZOP STUDY ACTION AND RESPONSE SEEET

ACTION ON: Procsss/ Brasoil. RESPOND BY: 31-07-97

{ACTION NO: 493 |MEETING DATES: Sth Jane 1957 - 1}th July 1997.

DOCUMENT REF: 362, 394 ' REVISION: 0
TITLE: Closed Drains D, Drains Storage Vessels, ’ :

ITEM: (Bazop Tahls 392.42)
Line 42, Closed dratns systemn,

(ali)

MW@MW&MMWMMMM

CONSEQUENCE: -
pzacd to porsonned.

SAFEGUARDS:
Tanks aredinstalled in semi-sub leg with'a'deck plating and 2 deck levels between them and accotmmiodation bloek.

ACTION:

The proposed re-use of the o tanks s imacceptable. 1. Re-ronte the closed drains outlet to the atmospheric separator.
Tfthat rearte proves unacceptable (possibly Bedduse of watet contamination of ofl product), consider instead: -

éﬁﬁhhaﬁemakvemmlbaeoﬂmhmﬂwpwmhgwmmﬂs

3. Replace the existing drains drom with a vesse] of Iargs enongh capacity, but see action 523,

RESPONSE: DATED: 30 #f9%7.

ok 4 Z 4 e obane lw»ém Atk ccughoble for
ro-tagiueardy frote o

ENTERYOURRESPONSEINTEEBOXABOVE,IBENSIGNANDREIURNT&
Joe Rapanakis

FURTHER ACTION . ON DATE AND RESPONSE -

ACTION FINALISED: <~ -amm— v e T e P




Date: 8/7/97 Client: Petramec )
Project No: L0277 Project: ?36-RONCADQR FIELD DEVELOPMENT

EAZOP STUDY ACTION AND RESPONSE SHEET

PE&'IONON: Process / Brasofl.

IRESPOND BY: 31-07-97

ACTIONNO: 523 |MEETING DATES: 9th June 1997 - llﬁ:J’uly1997

CAUSE:
Draining any large process vessal,

DOCI}MEN’I‘REF 392,394 REVISION: 0
TITLE: Closed Drains Drom, Drains Storage Vessels, .
ITEM: (Hazop Table 392.42)
Line 42 Closad drains system.

).

CONSEQUENCE:
Closed drains drun not large encugh and sarplos flow hasto be decanted.

SAFEGUARDS:
None

ACTION:
1. Bypass 1o FSO vis atmospheric separator (minor camryover of water into FSO),

Consider the following altematives for sirplus flow coliection with 2 viewte ovaallopu-abﬂnyandmpmdamfdy

2. F!awtobaseoﬂtankmpoﬂaﬁlegofmx—mb@anksmputofs&udmalsyﬂamnulmrﬂedfoxlmm essare).
3.Install new closed drain drom large encugh to accept the invertory of the largest sinple process vessel (but large inventories of HC fluids undestrable).
4. Flowto existing bulk storage tanks (beneath accomodation block and therefore considered unacesptable).

RESPONSE:

Sez Ptz 70 Actiwe &0, 433,

DATED: 30/ r? 97

ENTER YOUR RESPONSE IN THE BOX ABOVE, THEN SIGN AND BETURN TC:
Joe Bapanakis

FURTHER ACTION : ON

DATE AND RESPONSE

ACTION FINALISED:
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1. SUMMARY

Process drainage on the Spirit of Columbus will be provided by three separate systems, which will be
designed to provide segregation of hazardous and non-hazardous materials.

The closed drains system will receive drainage from pressurised process systems both during normat
operation and during maintenance. Recovered liquids will be collected in a closed drains drum from where

they will be pumped to the separation trains, upstream of the production heaters, Flashed vapour will be sent
1o the low pressure flare system.

The hazardous open drains system will collect maintenance drainage from hydrocarben systems and from
non-hydrocarbon systems in hazardous areas. Recovered liquids will be collected in a hazardous open drains

drum frore where they will be pumped to the closed drains system. The system will be vented to the
atmospheric vent system.

The non-hazardous open draing system will route aqueous drainage to a closed production caisson from where
it will pass overboard. The caisson also receives water leaving the produced water degasser. Any residual
hydrocarbon wilt be separated in the caisson and pumped to the hazardous open drains system. The system

will be vented to the atmospheric vent syster.
2. CLOSED DRAINS

The closed drains have two fumetions:
» to collect process condensate flows during normal operation;
s o provide collection of liquids duting maintenance.

During normal operation, condensate which is mainly water or which is at too low a pressure for recycling to

other parts of the process, will flow to the closed drains header. See reference 1 for further details. Entries to
the closed drains header will be as follows:

T T Y

g TRt .\y,‘,;._:\':':‘r
iﬁﬁiﬁﬁ&.e R T

s (Condensate from the Booster Compressor Suction KO Drum;

-y
f

* Condensate from the Safety Gas KO Drum;
e Condensate from the Glycol Contactors;

* Rejected oil from the Production Separator, Test Separator and Dehydrator Hydrocyclénes.
* Rejected oil from the Produced Water Degasser.,

Further details including predicted flowrates are given in Appendix B

The existing Closed Drains Drum (V-45002) will be re-used {re-numbered as V-533603). Its purpose will be
10 collect process drainage and maintenance drainage from small process equipment. The original vendor will

be required to confirm that the vessel has adequate capacity for the duties specified and advise if
modifications are required.

New closed drains pumps (B-533603A/B, 2 x 100%) will be installed to provide adequate head to pump
recovered liquid to the inlet of the production heaters under level control.

prmstironcadoriprocessicales-ph\336.doc
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Maintenance drainage of large process equipment, e.g. production separators, dehydrators and atmospheric
separators, will require greater capacity than that available from the closed drains drum alone. This will be
provided by re-utilising two bulk storage tanks {T-05001C/D, re-numbered as V-533604A/B) as drains
storage vessels. The tanks are located in the forward/port colurnn.

The use of the existing base oil tank located in the port/aft column is also being considered for maintenance
drainage.

See appéndix B for details of the capacities available for maintenance drainage.

New drains storage vessel transfer pumps (B-533604A/B, 2 x 100%) will be installed to transfer the contents
of the vessels to the inlet of the production heaters. These pumps will be sized to empty the vessels in
approximately 4 hours.

Re-use of the bulk storage tanks requires further investigation to:
» confirm mechanical suitability of the tanks for the service proposed.

 identify potential corrosion issues arising from the presence of small quantities of produced water (salt
content <70,000 ppm) in the stored crude. This water will tend to settle out 2t the bottom of the tanks.

« identify the impact of the intreduction of hydrocarbons into a previously non-hazardous area,
et gt

———

* quantify the impact which filling the tanks may have on the vessel's centre of gravity and ballasting
System.

Re-use of the base oil tanks requires further investigation to:
+ confuirm mechanical suitability of the tanks for the service proposed.
= confirm the design pressure and whether this is adequate for closed drains service,

+ identify potential corrosion issues arising from the presence of small quantities of produced water (salt
content <70,000 ppm) in the stored crude. This water will tend to settle out at the bottom of the tanks.

+ confirm existing hazardous area classification. i

—

In addition, the practicality of installing and/or moedifying piping around the vessels must be investigated.
This will include connections to new drains storage transfer pumps (B-533604A/B, 2 x 100%) which will be
located either in the base of the columnns or in the port lower hull pump rooms.

Flashed vapour from both the closed drains drum and the drains storage vessel will pass to the LP flare
system.

Both the closed drains drum and the drains storage vessels will have electric heaters fitted to prevent the
formation of wax deposits. This will be achicved by fitting bayonet type heaters to the bolted manway covers.

Maintenance drainage of the closed drains drum and pumps will be to the ship's drainage system.

pimstironcadorprocessicales-ph\336.doc
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3. HAZARDOUS OPEN DRAINS

The hazardous open drains system will consist of a common header, for maintenance drainage from
hydrocarbon systems and for maintenance drainage frorm non-hydrocarbon systems in hazardous areas.
Recovered liquids will be collected in the existing Hezardous Open Draing Drum (V-45002, re-numbered V-
533602) from where they will be pumped to the closed drains system by the existing 2 x 100% Hazardous

Open Drains Purps (P-45001 A/B, renumnbered B-533602A/B) . The system will be vented to the atmospheric
vent system.

Both headers will be fitted with syphens to prevent back flow of vapour from the Hazardous Open Drains
Drum.

The Hazardous Open Drains Drum will have an electric heater fitted to prevent the formation of wax deposits.
This will be achieved by fitting a bayonet type heater to the bolted manway cover.

Maintenance drainage of the hazardous open drains drum and pumps will be to the ship’s drainage system.

4. NON-HAZARDOUS OPEN DRAINS

The non-hazardous open drains system will consist of a header for collecting maintenance drainage from non-
hazardous areas. The header passes to a closed Production Caisson containing tilted coalescing plates and will
be fitted with a syphon to prevent back flow of any residval vapour from the Production Caisson.

The separated water passes overboard. The caisson also receives water leaving the produced water degasser.
Any residual hydrocarbon will be separated in the caisson and pumped to the hazardous open drains system.
The caisson will be vented to a local atmospheric vent, protected by a flame arrestor.

The existing caisson (YID-731A, re-numbered TD-533601) will be used and the bolted cover modified to
incorporate a connection for the new Production Caisson Pump (B-533601).

The concentration of oil in the water effluent leaving the caisson must not exceed 20 ppm. The design of the
plate pack must be reviewed by the original vendor who will advise the limit on the inlet concentration to
achieve this value, taking account of vessel movement when reviewing the performance. |

TR NS H"« Gr Al
"f} ,,_;P,% R

The materials of the existing caisson are to be reviewed for suitability.

In the event of caisson pump failure, a blow-case system could be used to transfer oil to the closed d.raiﬂs_
systern. This would need an extra nozzle on the side of the caisson to fill the blow-case with separated oil and
would require the caisson to be re-certified. For this reason, a decision on the need for a blow-case and the

practicality of its operation will be made during detailed design. As an alternative, 2 non-installed, sp
production caisson pump is proposed.

5. REFERENCES
1. Design Philosophy - Condensate Recovery ET-30 10_38—1223—941-AMK~917
2. Design Philosophy - Flare Systems ET-3010.38-5412-941-AMK.-919
3. General Technical Specification ET-3010.38-1200-940-PPC-001
4. ANNEX X Deviations of Basic Design
5. Marititne Production Installations Safety Philosophy ET-3010.00-5400-947-PGT-001
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APPENDIX A
A-1: EQUIPMENT PROPOSED FOR DRAINS SYSTEM
EXISTING NEW CONFIGURATION
Facility Location | Equipment/ Capacity Equipment/! | Proposed Capacity
Package No Package No
Closed Drains Drum Tank Top |  V-45002 13.8 m® V-533603 13.8
Deck
Hazardous Open Drains Tank Top | V45001 138 m’ V533602 138w’
Drom Deck
Production Caisson Bejow YD-731A To be sourced by TD-533601
Taok Top Petromec
Deck
Drains Storage Vessels Forward/ | T-03001C/D 167 m* V- 167 m®
Port 533604A/B
Column
Base Oil Storage Tank Aft/Port 4514 m? 4514 ot
Column :
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B-2 : SUMMARY OF PROPOS

ED CONTINUOUS FLOWS TO CLOSED DRAINS (MAX WATER

CASE)
MAX WATER CASE Flow (kg/h)
Etem Equipment. Proposed Rationale PFD Gas | Water | Gas
Name Destination Stream | Cond.
No.
V-122302A | Booster Compress. | Closed Drains Low pressure, mainly 53 - 51 -
Suction KO Drum water.
Liquids
V-122301 | Safety Gas KO Closed Drains Low pressure, mainly 64 - 49 -
Drum Liquids water.
T-123301 |Free Water from | Closed Drains Mainly water. 85 - 141 -
AB Glycol Contactors
TOTALS - 241 -

B-3 : CLOSED DRAINS CAPACITY AVAILABLE FOR MAINTENANCE DRAINAGE

Capacity of existing Bulk Storage Tanks (T-05001C/D, renamed V-533603)

83.5m° each

Effective capacity of existing Closed Drains Drum (V-45002, renamed V-533603)

Total capacity available -

T

3

174 o’

This is estimated to be adequate for approximately 85% of the capacity of the largest process vessel, namely
cne oil dehydrator.

The base oil tank will provide more than adequate capacity, if used.

p:msrironcador\processicales-ph\336.doc
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APPENDIX B
B-1 : SUMMARY OF PROPOSED CONTINUOUS FLOWS TO CLOSED DRAINS (MAX OIL
CASE)
MAX OIL CASE Flow (kg/h)
Item Equipment Proposed Rationale PED Gas | Water | Gas
Nawme Destination Streams | Cond.
No.
V-122302A |Booster Compress. |Closed Drains Low pressure, mainly 53 - 205 -
Suction KO Drum water.
Liquids
V-122301 | Safety Gas KO Closed Drains Low pressure, mainly 64 - 204 -
Drum Liquids water.
T-123301 |Free Water from  { Closed Drains Mainly water. 25 - 141 -
AB Glycol Contactors
TOTALS - 530 -
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B4 : SUMMARY OF PROTOSED CONTINUOUS FLOWS TO THE PRODUCTION CAISSON

Case Water flow from Produced Water Degasser (m3/h)
Maximum Oil 1.6
Maximum Water 177

presrironcadoriprocessicales-ph\336.doc
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, APPENDIX C
DETAILS OF PETROBRAS REQUIREMENTS

The following extracts are included in this Appendix relating to Petrobras requirements.

Document Section Notes
General Technical P5 - Produced
Specification ET-3010.38- ‘Water Treatment
1200-940-PPC-001 and Disposal
System
P5.1 - General 1. Separated oil will be puraped to the Hazardous Open
Brains Drum, not to a slop vessel.
2. Recovered oil from the hydrocyclones will pass directly to
the closed drains header for degassing in the Closed Drains
Drum, not to the Produced Water Degasser.
P52 -Design 3. A blow case is not proposed at present. Instead, an
Parameters alternative, non-installed, spare production caisson pump is
proposed.
M19.2 Open 4. Hydrocarbon open drainage will be sent to the Hazardous
Drainage Open Drains Dnum instead of the Slop Vessel.
M19.3 Closed 5. Closed drainage will be sent to the Closed Drains Drum
Drainage instead of the Slop Vessel.

M19.5 Slop Vessel

6. The Closed Drains Drum and the Drains Storage Vessels/

| the Base Oil Tank will fulfil this duty.

M19.6 Production | 7. Recovered oil will be pumped to the Hazardous Open
Caisson Drains Drum instead of the Slop Vessel.
8. The requirement for a blow case will be reviewed. A non-
installed spare Production Caisson Pump is proposed as an
alternative.
ANNEX X Deviations of 3.2 - Other 9. The existing combined Closed Drains/LP Flare KO Drum
Basic Design Documents DE- is to be re-used, but as the Closed Drains Drum only. A
Drainage separate LP Flare KO Drum is proposed. See reference 2.
Maritime Production 7 - Safety 10. Maritime drainage systems will be further re\;ricwcd
Installaiions Safeiy Philosophy | Requirements for during detailed design.
ET-3010.00-5400-947-PGT- Drainage Systems

001
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CERTIDAO

Certifico, para os devidos fins, que o volume n® 15°, constituido pelas
fls. 3.017 a 3.361, do Processo n2 19.489/2001, “P-36”, foi desmembrado em dois
volumes, passando a compor este volume 15° as fls. 3.017 a 3.162-a, €, 0 volume
15°-A, as fls. 3.162-b a 3.361 , a fim de oferecer melhores condicdes para consulta
pelos Exmos. Srs. Juizes Relator e Revisor, Representante da Procuradoria
Especial da Marinha e Srs. Advogados.

O referido € verdade e dou fé.

Aos 31 de oufubro de 2003.

ADA SILVA
Diretora da Divisdo Judiciaria
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