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Brasilia, 10 de junho de 2022.

A Comissado de Juristas responsavel por subsidiar a elaboracdo de substitutivo sobre inteligéncia
artificial - CJSUBIA

A Sua Exceléncia Senhor Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva

Presidente da Comissao

A Professora Doutora Laura Schertel Mendes

Relatora da Comissao

e-mail: cjsubia@senado.leg.br

NOTA TECNICA DA ABO20 A COMISSAO DE JURISTAS DO SENADO FEDERAL

1. Introducao

A presente Nota Técnica objetiva apresentar a Comissdo de Juristas responsavel por
subsidiar elaboracdo de substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil (“CI[SUBIA") o
posicionamento da Associagdo Brasileira Online to Offline (“ABO20") como forma de
contribuicdo a redacdo da minuta de texto substitutivo aos Projetos de Lei atuais que visam
regular o desenvolvimento, aplicagdo e uso da Inteligéncia Artificial no Brasil.

2. AABO20

A Associagdo Brasileira Online to Offline (“ABO20") é uma entidade sem fins lucrativos de
representatividade nacional que congrega empresas do ecossistema da economia digital do pais
e que sdo responsaveis pela integracdo entre o fisico e o digital por meio da transformacao dos
servicos de marketplaces, e-commerce, bancos digitais, fintechs e plataformas digitais que visam
ao fortalecimento do sistema de comércio online to offline e vice-versa (“02Q").

As empresas associadas da ABO20 desenvolvem e utilizam sistemas inteligentes que
englobam o auxilio as tarefas cotidianas do comércio eletrénico e otimiza¢do de gestdo e
processos internos que tém impactos positivos tanto para o consumidor final quanto para todas
as etapas da cadeia produtiva e de servicos. Nesse contexto, e levando em consideracao os
objetivos da Associacdo de (i) manutencdo de ambiente de comércio 020 saudavel, ético e
eficiente, e (ii) de defesa de mudancas legislativas que promovam maior eficiéncia do sistema de
comércio 020 concomitantemente a ampliacdo de acesso da sociedade aos produtos e servi¢os
disponibilizados por esse sistema, a ABO20 e suas empresas associadas estdo atentas as
preocupacdes para regulacdo de desenvolvimento e uso de inteligéncia artificial.
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3. 0 que é Inteligéncia Artificial e matizes para sua regulagao

De acordo com a Estratégia Brasileira de Inteligéncia Artificial (“EBIA"), definida em abril
de 2021 pelo Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inova¢des apds consulta publica, a Inteligéncia
Artificial € um conjunto de técnicas destinadas a simular determinados aspectos da cognicao de
seres vivos através do uso de maquinas'. A definicdo usada pela EBIA, e que também sera
seguida nesta Nota Técnica, é pautada na significacdo apresentada pela OCDE, que define IA
como “um sistema baseado em maquina que pode, para um determinado conjunto de objetivos
definidos pelo homem, fazer previses, recomendac¢des ou tomar decisbes que influenciam
ambientes reais ou virtuais. De modo geral, os sistemas de IA sdo projetados para operar com
varios niveis de autonomia” e consistem em trés elementos principais: (i) sensores, (ii) l6gica
operacional e (iii) atuadores. Os sensores coletam dados brutos do ambiente, processados pela
|6gica operacional para fornecer saidas para os atuadores, que por sua vez agem para alterar o
estado do ambiente. Este ciclo é repetido inumeras vezes, e como o0 ambiente é alterado pelo
sistema de IA, a cada ciclo a logica operacional pode ser aperfeicoada.

Destaca-se que o avanc¢o da tecnologia promove a inovacdo e, consequentemente,
aprimora a qualidade de bens e servicos oferecidos no mercado - o desenvolvimento e a
aplicagdo da IA tem o potencial de aumentar a produtividade e a otimizacdo do tempo das
pessoas. Por isso, defende-se que a regulacao nao deve inibir ou inviabilizar o desenvolvimento
tecnoldgico, que, ao fim e ao cabo, traz beneficios aos préprios cidadaos.

A capacidade dessa tecnologia de gerar impactos positivos na sociedade brasileira
depende ndo apenas do numero de instituicdes e empresas que desenvolvem e produzem-na,
como também do numero daqueles que se beneficiam dela por meio da utilizacdo incorporada
ao dia a dia.

Assim, a ABO20 entende que a regulacdo da inteligéncia artificial no Brasil deve
promover a seguranc¢a juridica dos agentes econOmicos ao assegurar a elevacdo da
produtividade e propiciar a elevacdo do crescimento econdmico brasileiro a partir da
potencializagdo das capacidades para desenvolvimento e uso dessa tecnologia em territorio
nacional e do avanco cientifico e social que pode ser alcancado também pela via legislativa.

Para atender esse propodsito, a ABO20 entende que a EBIA apresenta principios
relevantes a serem considerados por esta ilustre comissao na elabora¢do de um substitutivo
sobre o tema, visando uma gestao responsavel dos sistemas de IA, quais sejam: (i) crescimento
inclusivo, o desenvolvimento sustentdvel e o bem-estar; (ii) valores centrados no ser humano e

1

https://www.gov.br/mcti/pt-br/acompanhe-o-mcti/transformacaodigital/arguivosinteligenciaartificial/ebia-doc
umento_referencia_4-979 2021.pdf
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na equidade; (iii) transparéncia e explicabilidade; (iv) robustez, seguranca e protecao e; (v) a
responsabilizacao ou a prestacdo de contas (accountability).

Quanto a transparéncia, a Portaria n°® 4.617/2021 do Ministério da Ciéncia e Tecnologia
reconhece que devem ser prestadas “informaces relevantes e condizentes com o estado da arte
que permitam (i) promover a compreensdo geral sobre sistemas de IA; (ii) tornar as pessoas cientes
quanto as suas interacbes com sistemas de IA; (iii) permitir que aqueles afetados por um sistema de
IA compreendam os resultados produzidos; e (iv) permitir que aqueles adversamente afetados por

um sistema de IA possam contestar seu resultado.””

Nesse sentido, o PL 21/2020 apresenta louvavel cuidado ao reconhecer que “o
desenvolvimento e o uso dos sistemas de inteligéncia artificial deverdo considerar os riscos concretos,
e as definicbes sobre a necessidade de regulacdo dos sistemas de inteligéncia artificial e sobre o
respectivo grau de intervenc¢@o deverdio ser sempre proporcionais aos riscos concretos oferecidos por

cada sistema e @ probabilidade de ocorréncia desses riscos™.

Na fase de desenvolvimento da tecnologia, importa ressaltar que a regulacdao deve ter
como foco principal o fomento da inovagdo, para que ndo se inviabilize o desenvolvimento de
novos bens e servicos, estimulando inclusive ambientes de teste e experimentacgao. Por isso, a
eventual imposicdo de um regime de responsabilidade civil objetivo nessa fase de invencao e
desenvolvimento criaria riscos concretos nao s para a inovacdo como também para protecao
dos segredos industriais da tecnologia sendo desenvolvida. Por isso, uma vez cumpridos os
deveres de informacdo e seguran¢a durante o processo de desenvolvimento da tecnologia, o
regime de responsabilidade civil deve ser limitado ao momento de operacdo dos sistemas de
Inteligéncia Artificial.

Interessante notar nesse sentido que o EBIA reconhece que para atender o
desenvolvimento constante e acelerado da IA, existe a necessidade de que o documento que
venha a regular o uso dessa tecnologia seja “vivo", ou seja, constantemente acompanhado,
avaliado e ajustado, de acordo com a evolucao tecnolégica, que tende a ser exponencial.

Em linha com essa disposi¢cao, o PL 21/2020 estabelece quanto a atuag¢do do poder
publico na regulacao da IA a intervenc¢do subsidiaria, ou seja, regras especificas deverao ser
desenvolvidas para os usos de sistemas de inteligéncia artificial apenas quando absolutamente

2 Conforme acessivel em

https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-gm-n-4.617-de-6-de-abril-de-2021-*-313212172

3 art. 62, lll, “Art. 62 Ao disciplinar a aplicagdo de inteligéncia artificial, o poder publico devera observar as
seguintes diretrizes: (...) lll — gestdo baseada em risco: o desenvolvimento e o uso dos sistemas de inteligéncia
artificial deverdo considerar os riscos concretos, e as definigdes sobre a necessidade de regulagdo dos sistemas
de inteligéncia artificial e sobre o respectivo grau de intervengdo deverdo ser sempre proporcionais aos riscos
concretos oferecidos por cada sistema e a probabilidade de ocorréncia desses riscos, avaliados sempre em
comparag¢do com: a) os potenciais beneficios sociais e econdmicos oferecidos pelo sistema de inteligéncia
artificial; e b) os riscos apresentados por sistemas similares que ndo envolvam inteligéncia artificial, nos termos
do inciso \Y deste caput;” conforme extraido de
https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9063365&ts=1651257291876&disposition=inline



https://legis.senado.leg.br/sdleg-getter/documento?dm=9063365&ts=1651257291876&disposition=inline
https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-gm-n-4.617-de-6-de-abril-de-2021-*-313212172

necessarias para a garantia do atendimento da legislacdo. Como norte da Estratégia adotada
também reconhece-se que mais aprofundamento no tema é necessario para que se
compreenda os impactos da IA em diferentes setores, “evitando-se acées regulatérias (em sentido
amplo) que possam desnecessariamente limitar a inovagdo, a adog¢do e o desenvolvimento de IA™.

Por essas questfes, a ABO20 entende que a regulamentac¢do que vier a ser proposta
deve tratar do assunto de maneira global e principioldgica, evitando assim se tornar obsoleta em
curto espaco de tempo ou mesmo produzir efeitos que venham a desestimular ou inviabilizar o
desenvolvimento de tecnologia com potencial de impactar positivamente tantos setores

industriais e econdbmicos.

4. Projetos de Lei atuais e regime de responsabilidade civil

No Legislativo, ha diversos Projetos de Lei que visam regular e estabelecer principios
para o uso da IA no Brasil, como o PL n°5.051/2019, o PL n° 5.691/19, o PL n° 21/2020, e 0 PL n°
872/2021. Essas tentativas iniciais de regulamentacdo demonstram que as instituicdes ja
comecaram a se movimentar no sentido de criar um Marco Legal para o uso de IA no Brasil.

Entretanto, os referidos projetos adentram em questdes especificas que causam
preocupacdo. Uma dessas questdes, com maior potencial de impacto nesse momento, é o
enfrentamento do tema da responsabilidade civil pelos danos no uso da IA, o que esta sendo
realizado de forma superficial, no entendimento da ABO20 e seus associados. De um lado, os
projetos n°s 872/2021, 240/2020 e 5.691/2019 sequer abordam o assunto; de outro, o PL n°
5.051/2019 propde em seu artigo 4°, 8§2°° um regime de responsabilizacdo simplista, sem o
esbog¢o de minimos padrdes técnicos aptos a dar concretude a regulagdo. O PL n° 21/2020, por
sua vez, possui o texto mais avangado sobre o tema, mas também apresenta insuficiéncias

relevantes.

Em linhas gerais, o PL n°® 21/2020 prevé principios, deveres, direitos e instrumentos de
governanga, traz diretrizes para a atuacdo do Poder Publico quanto ao uso da IA e possui como
fundamento o respeito aos direitos humanos e aos valores democraticos, bem como a
igualdade, a ndo discriminacdo, a pluralidade, a livre iniciativa e a privacidade de dados. Assim,
seu texto define como objetivo o desenvolvimento cientifico e tecnolégico da inteligéncia
artificial, além de estabelecer, em diversas passagens, principios e missdes que visam a

promocdo do desenvolvimento socioecondmico sustentavel do pals.

Quanto ao regime de responsabilidade civil estipulado, o PL fixa, brevemente, a
responsabilidade civil subjetiva em caso de danos decorrentes de Inteligéncia Artificial, levando

* Conforme consta do Anexo a Portaria n2 4.617/2021 do Ministério da Ciéncia, Tecnologia e Inovagdes,
disponivel em https://www.in.gov.br/en/web/dou/-/portaria-gm-n-4.617-de-6-de-abril-de-2021-*-313212172
> Art. 42, §22 A responsabilidade civil por danos decorrentes da utilizagio de sistemas de Inteligéncia Artificial
serd de seu supervisor (PL 5.051/2019).
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em consideracdo a efetiva participacao dos agentes, os danos especificos que se deseja evitar ou
remediar e a forma como esses agentes podem demonstrar adequag¢do as normas aplicaveis,
por meio de esforcos razoaveis compativeis com os padrfes internacionais e as melhores
praticas de mercado. Apesar de concordar que o sistema de responsabilidade civil subjetiva seja
mais adequado do que o de responsabilidade objetiva, a ABO20 avalia que o modelo atual é
extremamente abrangente e ndo leva em consideracdo todas as nuances e fases de

desenvolvimento da IA.

Considerando-se que o conceito de IA engloba uma ampla variedade de tecnologias,
desde estatisticas simples, até machine learning e deep learning, eventual regulacao do regime de
responsabilidade civil deve levar em conta esse fator e adotar regras diversas a depender da
tecnologia e fase envolvida. De modo geral, defende-se que o marco regulatério promova o uso
de experimentacdes, estimule projetos pilotos e preveja a criacdo de sandboxes regulatorias,
para que seja possivel desenhar um regime embasado em fatos e seja proporcional a cada tipo
de IA desenvolvida e utilizada no Brasil, de modo a enderecar adequadamente situacdes e
setores especificos.

4.1. Responsabilidade subjetiva e responsabilidade objetiva

Diante dos debates existentes sobre o regime de responsabilidade que deve ser aplicado
a IA, antes de adentrar na forma que a responsabilidade subjetiva pode ser aplicada, cabe fazer
uma defesa desse regime perante o de responsabilidade objetiva.

O debate geral acerca dos desafios para os regimes de responsabilidade civil reside,
primordialmente, na questdo de sistemas de inteligéncia artificial poderem levar a situacdes em
que a opacidade da tecnologia dificulta, inviabiliza ou encarece significativamente a identificacdo
de quem estava no controle do risco associado a IA, ou qual cédigo ou dado foi o responsavel
pelo seu funcionamento danoso - o que, por sua vez, dificultaria a identificacdo do nexo causal
entre o dano e o comportamento que o ensejou, com a consequéncia de que as vitimas podem
ndo vir a receber compensacdo adequada pelo dano. Contudo, existem alternativas menos

onerosas que sdo desconsideradas com esse argumento.

Porém, ndo é verdadeira a percepcdo de que o regime de responsabilidade objetiva
sempre gera maior protecdo aos usudrios. Com efeito, se houver responsabiliza¢do continua e
irrestrita das empresas pelos eventuais danos causados, independentemente do nivel de
cuidado por elas aplicado, o interesse em investimento em a¢des de mitigagdo de danos
diminuira - o que levaria ao efeito inverso aquele pretendido pela norma: o aumento da
ocorréncia de danos. Em um modelo de responsabilidade subjetiva, por sua vez, aquele que
desenvolve e usa a |A procurara aprimorar o sistema para que nao seja responsabilizado por um
dano que prejudique o cidadao, ja que ele responde na medida da sua culpa.



Como vem sendo objeto de estudo no tema por alguns doutrinadores,’® a
responsabilidade subjetiva garante o que se chamou de nivel 6timo de cuidado pelos seus
agentes (eficiéncia), visto que estimula investimentos em condutas alinhadas aos deveres de
diligéncia, de modo a afastar alegacdes de negligéncia, impericia ou imprudéncia nas atividades
do agente. Caso o nivel 6timo de cuidado nao seja atingido pelo agente, cabe ao Poder Judiciario
estimar a omissao em sua conduta e deferir o pedido de indeniza¢do do dano suportado pela
vitima. Nesse cenario, cria-se um ambiente em que a conduta dos agentes se moldara de modo
a buscar a maior protecdo ao usuario, ja que a sua responsabilidade esta limitada aos casos em
que se declare que a protecdo e cuidado devidos ndo foram atingidos/estavam abaixo da
expectativa almejada. Mesmo o professor Ivar Hartmann, do Insper, aponta que o caminho de
responsabilizacdo objetiva para quem criou a tecnologia ndo seria o melhor caminho, sobretudo
nos casos de consumo que configurariam o maior volume de ocorréncias’:

Isto posto, a criacdo de um regime de responsabilidade objetiva imporia custos aos
agentes envolvidos e poderia desestimular o investimento em atividades de IA sem, em
contrapartida, elevar os niveis de cuidado que os agentes ja teriam em suas atividades quando o
regime se pautasse na adoc¢do da responsabilidade subjetiva (culpa e dolo), o qual requer
implementacdo de condutas diligentes pelos desenvolvedores e operadores de IA. Portanto,
uma regulacdo excessivamente dura em conjunto com um regime de responsabilidade civil
desformatado tem como principal consequéncia frear o desenvolvimento de uma area que
ainda estd em fase experimental e que traz inimeras possibilidades positivas.

Como alternativas vidveis a serem consideradas, existem mecanismos ja testados que
variam desde a possibilidade de inversdo do 6nus da prova quando houver assimetria entre o
grau de sofisticacdo dos operadores - a ser considerado caso a caso e que nao deve ser tomado
como regra inviolavel, e o desenvolvimento e teste prévio da tecnologia em sandboxes que
permitam as autoridades confirmar que a tecnologia apresenta riscos aceitaveis dentro dos
padrbes disponiveis. Outros mecanismos ainda podem ser discutidos e apresentados para
mitigar os riscos apontados. Cabe aqui apenas o alerta de que a opg¢ao pela responsabiliza¢do
objetiva, por simples medo do desconhecimento sobre a tecnologia, podera inviabilizar seu
desenvolvimento. Cabe aprofundar o debate sobre a questdo de forma a se evitar uma decisao
apressada que possa ter impactos indesejados futuramente.

Como medida comparativa, mesmo sistemas ja mais avancados na regulamentacao
sobre o tema adotam a responsabilizacdo objetiva em situa¢des extremamente limitadas e bem

® https://www.cidp.pt/revistas/ridb/2012/06/2012_06_3435_3462.pdf

7“N3o é o melhor caminho responsabilizar objetivamente quem criou a tecnologia. N3o adianta olhar sé para o
resultado, mas para as medidas e os esforgos tomados. Ha cenarios em que, ainda assim, aconteceu um ato
fortuito [...] Mas é quase uma contradigdo ter a exce¢do em casos de consumo, que devem concentrar o maior
volume de ocorréncias”.
https://www.jota.info/coberturas-especiais/sociedade-digital/proposta-de-marco-da-inteligencia-artificial-aind
a-depende-de-diretrizes-claras-21102021



identificadas®, em que leva-se em consideracdo a gradacdo do risco da atividade. Atividades
autébnomas de |A que representam alto risco - ou seja, com potencial relevante de causar danos
a uma ou mais pessoas, de uma forma que seja aleatdéria e extrapole o que pode ser
razoavelmente esperado, em setor e mercado previamente determinados - prevé-se o regime
de responsabilidade objetiva. Por sua vez, a responsabilidade subjetiva prevaleceria nas demais
atividades em que a IA seria utilizada, inclusive aquelas consideradas como de baixo risco e
aquelas que estejam dentro do limite do que pode ser razoavelmente esperado - o que reforca
a ideia da necessidade de sandboxes para que sejam validadas as atividades esperadas da IA.

Dessa forma a ABO20 entende que existem mecanismos que podem ser aplicados que
afastam os principais riscos apontados pelos defensores da responsabilizacdo objetiva dos
agentes envolvidos no desenvolvimento e utilizagdo da IA. Essas alternativas estao inclusive em
linha com os principios gerais apontados nos PLs sendo discutidos.

4.2. Regime de responsabilidade civil no PL e alternativas propostas

Em linhas gerais, o PL pretende harmonizar a inova¢do e o desenvolvimento
socioecondmico com os direitos humanos e os valores democraticos. Nesse sentido, o artigo 4°,
inciso VII, cita o estimulo a autorregulacdo, mediante ado¢do de cddigos de conduta e de guias
de boas praticas como um vetor.

Todavia, especificamente quanto ao modelo de responsabilidade civil, o artigo 6°, inciso
VI, do PL estabelece:

Art. 6° Ao disciplinar a aplicacdo de inteligéncia artificial, o poder publico
deverd observar as seguintes diretrizes: (...)

VI - responsabilidade: as normas sobre responsabilidade dos agentes que
atuam na cadeia de desenvolvimento e operacdo de sistemas de inteligéncia
artificial deverdo, salvo disposicdo legal em contrdrio, pautar-se na
responsabilidade subjetiva e levar em consideracdo a efetiva participagcdo
desses agentes, os danos especificos que se deseja evitar ou remediar e a
forma como esses agentes podem demonstrar adequacdo as normas
aplicdveis, por meio de esforcos razodveis compativeis com os padroes
internacionais e as melhores prdticas de mercado.

§ 1° Na gestdo com base em risco a que se refere o inciso Ill do caput
deste artigo, a administracdo publica, nos casos de baixo risco, devera

& Nesta Nota Técnica, utilizou-se como referéncia bésica a Resolucdo do Parlamento Europeu, de 20 de outubro
de 2020, que contém recomendacgbes a Comissdo sobre o regime de responsabilidade civil aplicavel a
inteligéncia artificial (2020/2014(INL)) — disponivel em
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2020-0276 PT.html
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incentivar a inovagdo responsavel com a utilizagdo de técnicas
regulatorias flexiveis.

§ 2° Na gestdo com base em risco a que se refere o inciso Ill do caput
deste artigo, a administracao publica, nos casos concretos em que se
constatar alto risco, podera, no ambito da sua competéncia, requerer
informacBes sobre as medidas de seguranca e prevencdo enumeradas
no inciso VI do caput do art. 5° desta Lei, e respectivas salvaguardas, nos
termos e nos limites de transparéncia estabelecidos por esta Lei,
observados os segredos comercial e industrial.

§ 3° Quando a utilizagéo do sistema de inteligéncia artificial envolver relacbes
de consumo, o agente responderd independentemente de culpa pela
reparacdo dos danos causados aos consumidores, no limite de sua
participacdo efetiva no evento danoso, observada a Lei n° 8.078 de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor).

84° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

O dispositivo acima foi criticado por especialistas - por exemplo, quanto a falta de
identificacdo dos atores aos quais a norma se refere’; a inexisténcia de regimes distintos para
diferentes niveis de riscos, de forma a garantir o estabelecimento de um sistema adequado de
governanca que faca a gestdo dos riscos envolvidos nos processos de utilizacdo de IA'%; a criacdo
de um cendrio de “irresponsabilizacao” generalizada, que ndo favoreceria o ecossistema de
investimentos no Brasil''; e a desconsideracdo a disciplina da responsabilidade civil ja existente
no pais, notadamente do artigo 927 do Cddigo Civil, que expressamente afastou a
responsabilidade subjetiva em relacdo aos danos causados por atividades de risco'?, por

exemplo.

Por outro lado, o artigo 6°, 83° do PL estabelece a responsabilidade objetiva para casos
envolvendo relagdes de consumo, ou seja, o agente responde independentemente de culpa pela
reparacao dos danos causados aos consumidores, no limite de sua participacdo e de acordo
com as regras do Codigo de Defesa do Consumidor (“CDC").

https://www.jota.info/opiniao-e-analise/colunas/coluna-do-anderson-schreiber/pl-inteligencia-artificial-cria-fr

atura-no-ordenamento-juridico-02112021
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Art. 6° (...) § 3° Quando a utilizacGo do sistema de inteligéncia artificial
envolver relagcbes de consumo, o agente responderd independentemente de
culpa pela reparacéo dos danos causados aos consumidores, no limite de
sua participagdo efetiva no evento danoso, observada a Lei n° 8.078 de 11 de
setembro de 1990 (Codigo de Defesa do Consumidor).

84° As pessoas juridicas de direito publico e as de direito privado
prestadoras de servicos publicos responderdo pelos danos que seus
agentes, nessa qualidade, causarem a terceiros, assegurado o direito de
regresso contra o responsavel nos casos de dolo ou culpa.

A ABO20 concorda que a divisdo da responsabilidade, tal como estd atualmente e
concentrada na identificacdo de um sé agente, ndo parece adequada. Isso porque a IA é uma
tecnologia intangivel, e, portanto, facilmente distribuida e difundida. Efeito disso, a
responsabilidade por seu desenvolvimento ndo esta necessariamente concentrada em uma
instituicao, mas nas maos de muitos agentes independentes. A distributividade nao s¢ dificulta o
estabelecimento de vinculo entre uma institui¢do e a decisdo empregada pelo algoritmo, como
também a identificacdo das responsabilidades pelas condutas de cada agente. Embora o PL
estabeleca a necessidade de associar uma pessoa a ser responsabilizada em caso de falha por
um sistema de IA (aspecto relevante do projeto) o seu texto, na pratica, ndo esclarece como esta
responsabilizacdo seria estabelecida em decisdes totalmente automatizadas, com multiplos
agentes e/ou que funcionam independente de supervisdo humana. A proporcdo da
responsabilidade civil de cada operador nesses casos deve ser definida a partir do grau de
controle exercido pelo operador sobre o risco relacionado a operacao e ao funcionamento do
sistema de IA.

Assim, a ABO20 sublinha que a divisdo de responsabilidades pouco fundamentada - que
ndo seja baseada em divisGes claras de risco e de fase de desenvolvimento e aplicagdo - ndo
serd capaz de promover ambiente de seguranca juridica ou de estimulo a inovacdo; pelo
contrario, trara efeitos prejudiciais aos agentes econdmicos envolvidos e a sociedade como um
todo. Ademais, pouco se exploram potenciais externalidades positivas do regime advindo da
responsabilidade subjetiva.

Alternativamente, para facilitar a responsabilizacdo do agente responsavel, pode-se
adotar outras alternativas que tragam maior clareza e robustez para o sistema de
responsabilizacao subjetiva. Pode-se, exemplificativamente, cogitar da inversdo do 6nus da
prova em alguns casos de maior risco, com presuncao de culpa por parte do operador, para que
caiba ao operador da IA demonstrar que cumpriu os seus deveres de diligéncia. Neste ponto,
cumpre ressaltar que o proprio PL ja prevé que os agentes elaborem Relatdrios de Impacto, por
exemplo.

Ainda como outra alternativa viavel, pode-se cogitar a exclusdo da previsao de qualquer
regime de responsabilizacdo no PL sendo discutido. Essa exclusdo deve se dar porque essa é



uma questao que ainda precisa ser aprofundada para que se discuta os diferentes modelos de
responsabilidade civil que devem incidir sobre as diversas modalidade de IA. A exclusdo
implicaria em simples postergac¢do dessa discussao, apresentando uma justificativa embasada
para tanto, como a necessidade de maturacao do tema para as escolhas sensiveis que decorrem
de sua aprovacao (e.g. definicdo de responsabilidade objetiva ou subjetiva; possibilidade de
formatar a responsabilidade ao risco gerado pela IA; definicdo de papel e responsabilidade da
cadeia de agentes de IA; gestdo e gradacdo de riscos de cada atividade de acordo com as

diversas modalidades de IA etc).

Defende-se que a redagdo atual do dispositivo, ou mesmo exclusdo do tema da
responsabilidade dos agentes desse projeto a ser aprovado, ndo deve ser tratada como uma
opg¢ao pela “irresponsabilizacdo generalizada”. Além de o prodprio dispositivo abrir margem
textual para que leis disponham em contrario, ele também permite a responsabiliza¢cdo dos
agentes nos casos em que fique comprovada a culpa ou dolo.

Embora ainda nao exista uma regulamentacdo especifica sobre o tema no Brasil, é
possivel identificar em diversos diplomas normas que fornecem diretrizes iniciais para o uso da
IA no pais, incluindo o Marco Civil da Internet (Lei n° 12.965/2014), a Lei Geral de Protecdo de
Dados Pessoais (Lei n° 13.709/2018), o Cédigo de Defesa do Consumidor (Lei n® 8.078/1990), a
Lei do Cadastro Positivo, a Lei de Inovacgdo, Estratégia Brasileira para Transformacdo Digital -
E-Digital (aprovada em marco de 2018 pelo Decreto n° 9.319/2018 e pela Portaria MCTIC n°
1.556/2018) e o Plano Nacional de Internet das Coisas (Decreto n® 9.854/2019).

Ou seja, por mais que a regulacdo da IA ainda seja algo muito recente para o contexto
brasileiro e as leis vigentes no cenario legislativo ainda ndo ditem especificamente como os
desenvolvedores e usuarios de IA devem utiliza-la, o ordenamento juridico brasileiro ja contém
previsdes que devem ser compatibilizadas. Por exemplo, quando a aplicagdo envolver o
tratamento de dados pessoais, é necessaria a observancia aos fundamentos e principios
previstos na LGPD e aos conceitos de Privacy by Design e Privacy by Default, visando equilibrar e
atingir sistemas de alto desempenho ao mesmo tempo em que é possivel proteger os direitos e
liberdades individuais.

Portanto, a despeito da inexisténcia de uma regulamenta¢do especifica e geral, é
imprecisa a percepcdo de que sistemas de IA no Brasil operam em um cenario de desregulacao
absoluta. Nesse cenario amplo, os regimes de responsabilidade civil ja existentes sdo suficientes
para indenizar individuos que sofram danos causados por um terceiro interferente sobre a
inteligéncia artificial, ndo havendo necessidade da criacdo de regime que pudesse
descaracterizar aqueles ja existentes ou impor regras adicionais ou incompativeis que possam
inviabilizar ou dificultar o ambiente produtivo e econdmico brasileiro™.

13 Cabe apontar que na Unido Europeia a Resolucd Parlamen

(2020/2014(INL)) que trata especificamente sobre o regime de responsabilidade civil aplicavel a inteligéncia
artificial estabelece entre seus considerandos que ndo ha necessidade de uma revisdao completa dos modelos
de responsabilidade civil ja existentes, mas a complexidade, conectividade, opacidade, vulnerabilidade e
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Para além do modelo de responsabilidade adotado pelo PL, o cidaddo também estaria
protegido pelos objetivos, fundamentos e principios para uso da IA, na forma que o substitutivo
esta sendo apresentado ao Senado. O PL prevé uma série de salvaguardas adequadas e
suficientes para que o desenvolvimento da IA seja ético e tenha o cidadao no centro. De forma
ainda mais especifica, o artigo 5°, inciso VI, do PL determina que os agentes que lidam com IA
devem documentar seu processo interno de gestdo e se responsabilizar, nos limites de sua
respectiva participagdo, do contexto e das tecnologias disponiveis, pelos resultados do
funcionamento desses sistemas de IA, a chamada “inovacdo responsavel". Aqui, o modelo de
responsabilizacdo subjetiva também se aplica na medida em que os agentes sdao compelidos a

adotarem medidas ativas e concretas de protecdo a ética e desenvolvimento tecnolégico

responsavel.

5. CONCLUSAO

Como apresentado ao longo desta Nota Técnica, a ABO20 ndo considera que o
estabelecimento de um regime geral de responsabilidade civil para desenvolvimento e aplicacdo
de inteligéncia artificial seja o melhor caminho. Isto porque colidiria frontalmente com o
proposito de fomento a inovacdo e ao desenvolvimento econdmico propostos e demais
objetivos elencados ao longo do artigo 3° do PL.

Ademais, a ABO20 defende que o futuro marco legal da IA ndo pode se descolar do
restante do ordenamento juridico e, portanto, deve convergir com as previsdes responsabilidade
subjetiva como regra geral, com a responsabilidade objetiva aplicavel apenas em casos
especificos, pré-definidos e condizentes com o que se pode esperar de cada agente atuante.

Assim, o regime de responsabilidade aplicavel ao desenvolvimento e a utilizacdo da IA
deve ser aquele adequado a cada caso e contexto, na extensdo da responsabilidade de cada
agente. Uma parte fundamental do desenvolvimento e aceitagdo da inteligéncia artificial
perpassa, necessariamente, pelo estabelecimento da confian¢a dos individuos e usuarios nesses
sistemas e na possibilidade de ressarcimento por eventuais danos causados. Um bom regime de
responsabilidade deve, de um lado, ser capaz de gerar confianca na seguranca, confiabilidade e

capacidade de modificagdo e auto-aprendizado da inteligéncia artificial introduz desafios a esses modelos e,
por isso, ajustes especificos e coordenados sdo necessarios para evitar situagdes em que
usuarios/consumidores sofram danos sem a compensac¢do adequada.

Além disso, nos termos da resolucdo, os regimes de responsabilidade civil ja existentes sdo suficientes para
indenizar individuos que sofram danos causados por um terceiro interferente sobre a inteligéncia artificial
(como um hacker, por exemplo), ja que essa interferéncia frequentemente constitui dolo. Por isso, a resolugdo
tem como foco o regime de responsabilidade civil do operador do sistema de inteligéncia artificial, que
controla os riscos associados a tecnologia. Nos termos da resolu¢do, operador engloba tantos os operadores de
frontend quanto os de backend (salvo se as suas atividades ja estiverem abarcadas pela diretiva de
responsabilidade por vicio de produto), e envolve todas as operacGes dos sistemas de inteligéncia artificial,
independentemente de seu local ou se ocorre de forma fisica ou virtual (par. 11, Resolugdo).

A ABO20 entende que o mesmo seja aplicavel no caso brasileiro diante da existéncia de demais dispositivos
tratando da responsabilizagdo civil de agentes.



consisténcia dos produtos e servicos oferecidos no mercado. Para tanto, é preciso que garanta
indeniza¢des proporcionais - e ndo abusivas - nos casos devidos. De outro lado, deve fornecer
incentivos adequados para a inovagdo e promover a seguranca juridica, reconhecidamente tida
como uma condi¢do essencial para o desenvolvimento tecnoldgico. Portanto, a seguranca
juridica e a proporcionalidade de um modelo de responsabilizacao civil sdo fundamentais para a
inovacdo, o investimento e a até mesmo a aceitacao de novas tecnologias.

A ABO20 agradece a oportunidade de participar da tomada de subsidios da Comissao de
Juristas do Senado Federal e aproveita para reforcar seu compromisso em contribuir para o
desenvolvimento socioecondmico brasileiro ao manter didlogo aberto, saudavel e cooperativo
com o Poder Legislativo, e se coloca a disposi¢do dessa Comissao para continuar aprofundando
debates adicionais para que se possa alcangar o melhor texto legislativo possivel.

Comité de Proteg¢do de Dados da ABO20
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