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À Sub Relatoria de Contratos da CPMI dos Correios 

Doc. 
001519 

Conforme solicitado, encaminho em anexo os seguintes documentos 
referentes aos questionamentos feitos pelo Tribunal de Contas da União e 
pela Controladoria Geral da União: 

- Obra de reforma da Universidade Correios, realizada pela empresa 
CINZEL, na qual houve um questionamento quanto a elevador; 

-Obra do Terminal de Cargas (TECA) de Salvador, na qual foi questionada 
a não aplicação de multa de R$ 209.000,00 à empreiteira responsável; e 

- Contratação de treinamento para o ERP, onde foram questionados os 
valores contratados da(s) empresas(s) JD Edwards/Oracle. 
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~I CORREIO< I ------------------------------------------------
De: DEPEN 

Protocolo 

Ao: DITEC 

Cl/ GAB/DEPEN - 1361/2005 

Ref.: Nota de Auditoria 31-2005 

Assunto: Encaminha resposta a Nota de Auditoria CGU referente UNICO 

Brasília, 21 de outubro de 2005 

Estamos encaminhando, para conhecimento e providências, resposta a Nota de 
Auditoria nº 31-2005 CGU, referente a questionamentos acerca da obra da UNICO. 

Anexo: Citado 

I\Sac04241ACIDITECIDEI'EN\Doc2005\CI\CI13G 1 GAB Enca111inlla 
r;uecm TP.cnico UNICO Au(ti1oria CGU .doc 

RQS no 03/2005 - CN -

1
. CPM ~ CORREIOS 

Fls: O 9 7 4 I --~-



' ' 

NOTA DE AUDITORIA N° 31-2005 

OBJETO: Reforma do Conjunto de Prédios da Universidade Correios e da 
Sede da DR/BSB (Contrato 11.283/2002) 

CONSTATAÇÃO 4 

4.1. Fragilidades na atuação da Comissão de Licitação das obras de 
reforma do Conjunto de Prédios da Universidade Correios e da Sede da 
DR/BSB (Contrato 11.283/2002), descumprindo o disposto no Manual de 
Licitação e Contratação- MANLIC e na Lei n° 8.666/93. 

QUESTIONAMENTO 

Apresentar justificativas para ausência dos membros da comissão em 
momentos importantes do procedimento como, por exemplo, na 
abertura e no julgamento das propostas. 

AB initio/ cumpre-se alertar que os documentos analisados pelo Ilustre 
Auditor, não foram os originais que constam do processo, mas sim as cópias que 
são extraídas antes de finalizados os atos constantes como anexos dos relatórios. 

Neste contexto, para melhor dimensionar a questão, cumpre-se 
primeiro listar onde estão, no processo, os documentos originais* e quantos 
membros os assinaram: 

1. Edital: firmado por toda a Cel (fls. 
2. Ata de reunião de abertura (fls. 1348/1350) - assinaram 04 

membros 
3. Ata de julgamento da habilitação (fls. 3889/3890) - assinada 

por toda a CEL 
4. Ata de reunião de abertura das propostas econômicas - (fls. 

41101/41102)- assinaram 04 membros 
5. Ata do julgamento das propostas econômicas: (fls. 4884/4886): 

assinada por toda a CEL 
6. Ata do julgamento dos recursos: (fls. 4940/4943): assinada por 

toda a CEL 

* as citadas atas constam em anexo 
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De se notar, pois que, na ma1ona das reuniões todos os membros 
estiveram presentes e firmaram os atos. Sendo que, em todos os atos em que 
houve julgamento, bem como na emissão do edital - atos mais relevantes do 
processo -todos os membros participaram. 

Não bastasse isto, é ainda de se dizer que, mesmo nos atos em que 
não se contou com a integralidade dos membros (na reunião inicial e reunião de 
abertura das propostas econômicas - que contou com 04 membros), ainda 
assim a comissão agiu em perfeita consonância com o comando legal, uma vez 
que a Lei n° 8.666/93, em seu artigo 51, expressamente estabelece que as 
Comissões permanentes ou especiais deverão possuir no mínimo 03 (três) 
membros, nos termos seguintes: 

"Art. 51. A habilitação preliminar, a inscnçao em registro cadastral, a sua 
alteração ou cancelamento, e as propostas serão processadas e julgadas por 
comissão permanente ou especial de, no mínimo, 3 (três) membros, sendo pelo 
menos 2 (dois) deles servidores qualificados pertencentes aos quadros 
permanentes dos órgãos da Administração responsáveis pela licitação." 

Neste sentido, também é a orientação do Egrégio Tribunal de Contas 
da União, em Processo n° TC-250.053/95-0, Decisão 559/1995 - Plenário, in 
verbis: 

"( ... )1.8. observe o número mínimo de 3 (três) membros na composição de 
comissões de licitação, face ao disposto no art. 51;" 

De se destacar que o citado item 2.8. do Capítulo 7 - Módulo 3, do 
MANUC, foi integralmente cumprido. Cita-se, verbis: 

2.8. O original do edital deverá ser datado, rubricado em todas as folhas e 
assinado pela Comissão de Licitação, permanecendo no processo de licitação, e 
dele extraindo-se cópias integrais ou resumidas, para a sua divulgação e 
fornecimento aos interessados. 

De se frisar, que o número de mínimo participantes dos trabalhos para 
CPL- regra também utilizada em CEL -, consta do subitem 2.5.- MÓD : 18, CAP : 
6 do MANLIC, verbis: 

2.5 Os trabalhos da CPL serão realizados com a presença de, no 
mínimo, três de seus membros, dentre eles o Presidente. (grifamos) 

De se dizer, que no âmbito da ECT, a ma1ona das Conaissõ~ __ )~ 
formadas por 06 (seis) membros ao todo, ou seja, o dobro do que ~~allêOO/,aJ05- cift·"" 
Lei de Licitações e a jurisprudência do TCU, exatamente para que everft· -'~H.dad~$)RREIOS 
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como férias, licenças e afastamentos dos empregados integrantes da Comissão, 
não interfiram ou retardem o andamento do processo licitatório, cumprindo-se, 
assim, o Princípio Constitucional da EFICIÊNCIA, previsto no caput do artigo 37 da 
Carta Magna. 

Por último, não é demais citar, para o melhor entendimento da questão 
fática acerca da não presença em todas as reuniões de todos os membros, que os 
empregados constituintes de tal CEL, não possuíam atribuição exclusiva para o 
processamento da licitação em tela. Muito ao contrário. Todos possuíam várias 
atribuições cumulativas e ainda as da CEL. 

Por isto, o próprio desempenho regular das atividades normais, enseja 
situações que não permitia a presença em todas as reuniões. Por outro lado, nas 
situações mais importantes - onde demanda juízo de valor - todos estiveram 

-·· presentes (emissão do edital e julgamento da habilitação, proposta e recursos). 

Ante ao todo exposto, resta configurado que a integralidade dos 
membros da CEL participou em todos os atos onde houve julgamento e que, nos 
dois atos em que todos os membros da CEL não se fizeram presentes, houve a 
participação mínima de membros, atendendo integralmente as disposições legais, 
jurisprudenciais e do próprio MANLIC - Manual de Licitações e Contratos da ECT, 
não havendo, assim, que se falar em fragilidade na atuação da comissão. 

4.2 - Alteração no Cronograma físico-financeiro da obra sem respaldo 
contratual. 

Questionamento: 

1. Justificar os fatos acima, em especial, a não aplicação da multa em 
razão do descumprimento do cronograma, bem como a aceitação 
de alteração do cronograma físico-financeiro, visto que esta 
situação não está prevista no contrato. 

RESPOSTA DA ECT 

Inicialmente, para melhor entendimento do caso em tela, cumpre-se 
destacar o que prescreve o capítulo VI do edital de licitação e o caderno geral de 
Especificações Técnicas. 

CAPÍTULO VI- PROPOSTA DE PREÇOS \I . · ~ 
e) "junto à proposta, a LICITANTE deverá apresentar o cronograma Mreb-n° 03/2005- CN ~ 
financeiro, conforme modelo próprio que deverá ser conseqüência ' ~ 1 
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planejamento rigoroso/ visando a execução da obra dentro de um ritmo 
harmônico e coerente com as necessidades de prazos e serviços estabelecido~ 
considerando o disposto no ítem 12.2.1 deste edital. Os valores por etapa 
deverão ser distribuídos de forma coerente em relação ao valor total da obra/ 
sob pena de readequação .••••..... 'f grifo nosso)/ 

Caderno geral de especificações, página 72, do Cronograma físico 
financeiro: 

Cronograma Físico-financeiro 

De acordo com o orçamento analítico citado no §1/ a firma licitante elaborará o 
Cronograma Físíco-Rnanceíro onde será definida e vísualízada cada etapa da 
obra/ bem como todo seu conjunto. Este cronograma será elaborado 
observando-se o Cronograma de Desembolso Máximo Acumulado Permitido a 
seguir informado e de acordo com o modelo fornecido pela ECT na Seção 1 ~ 
as medições dar-se-ão a cada 30 (trinta) dias corridos. 

CRONOGRAMA DE DESEMBOLSO MAXIMO ACUMULADO 
PERMITIDO 

PERCENTUAL 

MEDIÇÃO 
PERÍODO MÁXIMO 

(DIAS) ACUMULADO 
PERMITIDO(%} 

J.8 30 20 
2.8 60 40 
3.a 90 60 
4.a 120 80 
s.a 150 100 

Reza o contrato 11283/2002: 

CLÁUSULA SEGUNDA -DO OBJETO E REGIME DE EXECUÇÃO 

''2.1. A CONTRATADA se obriga a executar, no regime de Empreitada por 
Preço Global os serviços de reforma do conjunto de prédios que formam 
a Universidade Correios e Sede da Diretoria Regional de Brasília - Brast7ía 
-D0 de acordo com sua proposta/ obedecendo integral e rigorosamente 
ao Edital da obra e seus Anexos, que passam a integrar como 
parte inseparável, o presente Instrumento Contratual. 'fgrifo 
nosso)/ 

Verifica-se que a alteração no cronograma físico-financeiro da ob!a \~· 1 
obedeceu integral e rigorosamente ao Edital da obra e seus Ane~osr-.que..sao·~---. 1 \ 
partes integrantes e inseparáveis do instrumento contratua Ocfen~ 02r)20ô5- CN - ~ 
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11283/2002, bem como a execução da obra dentro de um ritmo harmônico e 
coerente com as necessidades de prazos e serviços estabelecidos observando-se, 
principalmente, as seqüências das etapas de execução dos serviços considerando 
seus pré-requisitos e os desembolsos máximos permitidos no caderno geral de 
especificações. 

O novo cronograma físico-financeiro, que foi adequado à realidade 
da obra e de acordo com os desembolsos máximos permitidos descritos 
no caderno geral de especificações conforme acima descrito ao edital e 
seus anexos antes de qualquer medição e ou fechamento de serviços 
contratados, substituiu o apresentado à época da licitação que sofreu tal 
readequação e passou a ser parte integrante da obra e documento oficial de 
referência para as medições da mesma, possíveis penalidades caso houvesse 
descumprimento ou inexecução dos serviços, divergência entre o os serviços 
realizados e previstos etc. 

As comparações a serem feitas entre os serviços realizados e os serviços 
previstos devem levar em consideração, então, o Cronograma físico-financeiro 
readequado e aprovado pela fiscalização, que acusou o seu recebimento no diário 
de Obras e anexou-o ao processo de andamento da Obra. 

Entende-se, portanto, que não houve descumprimento do cronograma 
físico-financeiro, readequado em tempo hábil e com base em todos aspectos 
legais pertinentes, e que as cláusulas mencionadas acima permeiam a legalidade 
e o interesse público nas ações tomadas, não havendo razão para a aplicação de 
multas à contratada . 

Como se vê, as estipulações editalícias e contratuais permitem o ajuste 
do cronograma em função das necessidades técnicas relativamente a seqüência 
lógica das etapas e seus pré-requisitos, retirada de equipamentos/aparelhos 
antigos instalados no local pela ECT, sem contudo, infringir o Cronograma de 
Desembolso e tampouco o Prazo final de execução da Obra. 

No caso em tela, foi feita a readequação do Cronograma a fim de que se 
cumprisse o estipulado no caderno geral de especificações ( pág. 72 ), sem alterar 
o desembolso financeiro total e nem o prazo total de execução. 

Portanto, não houve nenhum prejuízo à ECT. 
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4.3 - Pagamento de equipamentos (elevadores) sem comprovação de 
aquisição pela construtora. 

Questionamento: 

1 Justificar o pagamento de serviços sem a respectiva comprovação, neste 
caso, sem o efetivo recebimento e instalação do equipamento. 

2 Justificar a ausência de desconto do valor do elevador, quando do Acerto de 
Contas, no Anexo I do Termo de Exame, Entrega e Recebimento da obra. 

RESPOSTA DA ECT 

DOS FATOS 

Conforme consta do caderno de especificações gerais da reforma no 
item 18 pg. 74, tanto o projeto arquitetônico, quanto as especificação técnicas 
previram a instalação de apenas um elevador, verbis: 

18. ELEVADOR 

''Deverá ser instalado um elevador com capacidade de 420K{l para três 
paradas/ linha S100L Atua/e/ acabamento ·~ /; da marca Atlas Shindler, ou 
similar equivalente. 

Deverão ser executadas todas as demolições I construções necessárias à 
instalação do equipamento de elevador. 

Deverá ser construída parede no pavimento térreo/ para fechamento do 
poço do elevador, mantendo o espaço destinado ao outro elevador como 
ambiente de uso geral. 

A Contratada deverá apresentar à ECT o projeto executivo da instalação do 
elevador, após 15 dias do início da obra. A cabine deverá ser dotada de 
sistema de exaustão mecânica. (grifamos) 

Nesse mesmo sentido, consta do Contrato N° 11283/2002, verbis: 

CLÁUSULA QUARTA -DAS CONDIÇÕES DE PAGAMENTO 

"4.14 . Os elementos ativos de rede lógica/ PABX e elevador ~ 
poderão ser pagos pela ECT parceladamente/ de acordo com o ~· 
planejamento prévio de sua execução e montagem e o eeeeit:ffs G- i 
as seguintes condições: ROS n 03/2005 - . -
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a) Comprovação de aquisição de bens/equipamentos junto ao 
fabricante ou fornecedor mediante a apresentação de 
INSTRUMENTO CONTRATUAL VINCULADO à execução da obra/ 
b) O desembolso máximo de cada parcela estará condicionado ao 
cronograma de desembolso previsto para aqueles 
bens/equipamentOS/ 
c) As parcelas referentes à aquisição de bens/equipamentos 
serão tantas quantas forem as parcelas previstas no Cronograma 
Físico-Rnanceiro para a sua execução e montagem/ e desde que 
devidamente comprovados pela Rscalização. 

d) O parcelamento será precedido da formalização do 
INSTRUMENTO CONTRATUAL VINCULADO à execução da obra/ 
ficando o contratado como fiel depositário desses bens e 
equipamentOS/ ygrifo nosso). 

Ocorre que, na planilha orçamentária da Ecr, por um equívoco, 
constaram 02 elevadores, no que foi seguido pela proposta da licitante. 

Inobstante a questão quanto a um ou dois elevadores, cumpre-se 
inicialmente destacar que a contratação deu-se por empreitada global, sendo o 
quantitativo da planilha orçamentária um referencial. 

Assim, cabe à licitante a análise do projeto onde constam 
detalhadamente todos os serviços, materiais e equipamentos que serão 
necessários a sua fiel execução. 

Dessa forma, cada licitante, após tal analise, deve elaborar sua própria 
planilha com vistas a apresentação de sua proposta econômica, obrigando-se a 
realizar todo o escopo contratado da forma como definido no projeto. 

O próprio edital é expresso neste sentido, verbis: 

6.3 ''Deverão ser cotados todos os itens previstos nos projetos e 
nas especificações independentemente de constarem ou não da 
PLANILHA ORÇAMENTARIA DA ECT devendo a liCITANTE incluir na 
sua PROPOSTA DE PREÇO~ todos os setviços que julgue necessários à 
perfeita execução da obra/ objeto deste EDITAL/ inclusive os custos de 
instalações de canteiro e acampamento e de mobilização e 
desmobilização de obra/ não podendo reclamar ou pleitear no futuro/ sob 
alegação de erro/ lapso/ esquecimento ou qualquer outro pretexto/Ygrifo 
nosso) 
Tal forma de se contratar, empreitada global, visa exatamente o 

cumprimento integral do escopo do objeto, sem possibilitar que a 
contratada alegue posteriormente eventual inadequação da planilha 
orçamentária ao projeto licitado. 

Tanto é assim que, no caso em tela, durante a execução contratual 
vários foram os serviços executados a maior e/ou a menor em ~J~ 
quantidades do que o previs~o na planilha orçamentária inicial, éi:WC · W'~3f2óo5 _ ~~ 
se destaca no quadro a segu1r: CPMI ~COR @E~ 
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~CORREIO< EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS· ECT 

Reforma e adaptação da Unlver>ldade dos Correios 
I Obra: 
!Endereço: .04 Norte 
IErroresa: 

ITEM ESPECIFICAÇÃO DOS SERVIÇOS UH lc~~A OUANT. 
CRÉDITO DÉBITO 

L 
EffiiVA 

ITENS vur<~IAr<l t$ NA PLANILHA CONTRATUAL 

11.8 I no~"'' 'e Remoções 
.8.2 fCerroiiÇ3o de pisO v1niilco lrr2 '.500,1 9.60 1,00 I - 2.100.1 

1.8.12 lrerroiÇ3o de placas de argamassa da cobertura lrr2 6.645,00 9.367,64 2.722,64-

>1 I Prédios - retirada da Jrr2 I 7.826,00 I 11.151,951 I 3.325,951 
I 

( 
13.1 l~rm. Das lates de cobertura · Torodim 4nvn =prol. Mec. lrr2 7596.3~ 1151.9: 3.555 ,58 
I? llmoerm dos esoelhos dagua lrr2 612,00 713,2< 10' ,22 
1.3 ll~rm. dos reserval6fi:>s 111reoore5 lrr2 300.00 341.25 41 25 
l.4 ll~rm.dos lrr2 400.00 411.11 
l5 ITesles e proteções lrr2 7884.82 10441,35 . 2.556 ,53-
16 llmoerm. em conlraoisos e oaredes lrr2 160.00 162.52 ,52 

111>Crn1. de lajes sobre cobertll'as rr2 79.00 00.00 ,00 

i2 DivisóriaS· 1 de vidro mm nn~>< e ferr>nen.< lrr2 1139.00 981 .0C 158.00 
ls.6 Divisórias • '"'''~"'"" lrr2 323,40 300.00 56.60 

l.2 Camele rruralllex lrr2 405.501 51 105,50 
l.3 Lantri aCúStiCO lrr2 289.751 400.841 I 191,09 

1.4 fr:~L>menln liinln aoarenle com siicone lrr2 4.403.50 3.594.99 008.51 
1.5 I FORROS - -
1.5. I Fooo de oesso lrr2 9.995.60 11225.00 1229,40 
1.8 IP><Iilha de vidrO 1m2 612.00 688.00 76. 

12 IFORACOES E PISOS SINTETlCOS 
1102. lcam<>lei<:i~ 1m2 164.43 292.0C I· 127.57 
\02.2 lcamele liso 1m2 261.90 160.0C 101.90 

02.3 lcarpele iso para audijóriJ com rerroção e reinstalação cadeiras m2 283,9( 284,00 
0,10 

110.3 PISOVINILIC 
10.3 piso villliCo-dinãnico 1P 32 nvn 1m2 9347.3( 960()()( 252.70 
10.3.2 I oiso elw.lrln ~ 1m2 61.5( 62.9( 1.40 

118.1 I Elevadores 1um 2.00 1.00 1.00 

VloJ.. 

VloJ..OR FINioJ.. DO ADITIVO 

nnnrnr 

PREÇO I TOTAL PREÇO TOTAL 
UNITÁRIO DÉBITO 

0.93 .953,00 
2.45 6.670,47 

1,78 5.920,19 

14 96 53.191 ,48 
14.96 1.51-125 
~ 61",10 
12.15 134.99 

1.14 357.91 
ffiR.1 42,41 
26.18 26.18 

21505 l~noo 

897.60 50.004,16 

11.22 _1.183}1 
~?R 8.843.65 

'95 6.4?7 65 

?nii7 25.288.76 
1M 56 8250,56 

70.12 8.94521 
67.32 6.859.91 

105,65 10,57 

28.14 110.98 
149.60 209.44 

46257.89 46.257.89 

93.523.35 181.075,0Q_ 

87.55' ,65 
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Do quadro acima se pode concluir que: 

1. A contratada executou, em alguns itens, quantidades muito 
superiores ao previsto na planilha orçamentária; tais serviços, 
ensejariam um pagamento adicional de R$ 181.075,00 (cento e 
oitenta e um mil e setenta e cinco reais); 

2. Por outro lado a contratada executou, em alguns itens, quantidades 
inferiores ao previsto na planilha orçamentária (inclusive o elevador); 
tais serviços, ensejariam um decréscimo de R$ 93.523,35 (noventa e 
três mil, quinhentos e vinte e três reais e trinta e cinco centavos). 

( Os dados constantes no quadro acima, ensejam a exata dimensão 
desses serviços adicionais, cujo pagamento foi afastado pela Empresa de Correios 
e Telégrafos, aos auspícios do argumento de que a contratação se dera por preço 
global, incumbindo à contratada suportar tais custos por sua exclusiva conta. E 
sublinhe-se que estes custos extraordinários superaram em montante razoável o 
custo unitário do elevador que não foi implantado. 

Veja-se que, se a contratação não fosse dessa forma, restaria ainda a 
ECT , a obrigação de pagamento adicional de R$ 87.551,65 (oitenta e sete mil, 
quinhentos e cinqüenta e um reais e sessenta e cinco centavos)- já descontado o 
custo do citado elevador. 

Como se vê, o caso em tela merece ser estudado dentro do escopo 
contratado: empreitada por preço global, na forma destacada pela própria Lei de 

{ Licitações, verbis: 

Art. 6°: Para os fins desta Le~ considera-se: 

( .. .) 

VIII - Execução indireta - a que o órgão ou entidade contrata com 
terceiros sob qualquer dos seguintes regimes: 

a) empreitada por preço global- quando se contrata a execução da obra 
ou do serviço por preço certo e tota~· 

Induvidoso, pois, que a contratada se obrigou a executar e a ECT a 
pagar, sob o regime da Empreitada por Preço Global, serviços referentes à 
reforma de conjunto de prédios, que formam a Universidade dos Correios e sede 
da Diretoria Regional de Brasília - DF. Em contraprestação à consecução da 
mencionada obra, a ECT se obrigou a pagar o preço global de R 
6.409.322,05(seis milhões, quatrocentos e nove mil, trezentos e vint~ "9Pi§3r!! ,·§ -

.~~.~-~,.,.,. 'lt'J 
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Destaca-se, por oportuno, que no caso em tela não houve qualquer 
aditamento contratual de valor, fato que seria absolutamente comum nas 
contratações típicas de reforma. Isto vem a reforçar que, a forma contratada, foi 
absolutamente vantajosa para a ECT. 

DO DIREITO 

No regime de empreitada por preço global, consoante disposição da Lei 
n° 8.666/93, a Administração contrata a execução de obra ou serviço de acordo 
com uma retribuição certa e determinada, cabendo ao empreiteiro dirigir os 
trabalhos, fornecer os meios necessários à sua realização, assumindo os riscos do 
trabalho avençado e a responsabilidade pela fiel execução do objeto contratado. É 
dizer que a empreitada por preço global, como o próprio nome sugere, é 
empreitada por preço certo e determinado, inalterável ao sabor de modificações 
que venham a ser implementadas, desde que adstritas ao mesmo objeto. 

Acerca do tema a lição do saudoso Prof. Hely Lopes Meirelles: 

''Empreitada por preço global - É aquela em que a Administração ajusta a 
remuneração do empreiteiro para a obra concluída na sua totalidade. O 
pagamento, entretanto, pode efetuar-se parceladamente nas datas ou 
etapas indicadas no contrato. É usual nesta modalidade de empreitada pedir­
se no edital a especificação dos preços unitários, tendo em vista a obrigação 
do empreiteiro de aceitar os acréscimos ou supressões legais da obra pública 
aos preços originariamente ofertados (v. Cap. VII, item 2), além de 
possibilitar a aferição da denominada ''composição de preços'; mas essa 
especificação unitária não desfigura nem descaracteriza a empreitada por 
preço global, desde que as propostas sejam julgadas e o contrato seja 
firmado pelo preço final ofertado, embora reajustável. O que tipifica a 
empreitada por preço global é a fixação antecipada do custo da obra para a 
sua totalidade." {licitação e Contrato Administrativo, 1991, 10a ed, Ed RT, 
pg. 267) 

No mesmo sentido, a lição do emérito Marçal Justen Filho: 

"Sendo por preço global, o contrato definirá o valor devido ao particular tendo 
em vista a prestação em seu todo". (Comentários à Lei de Licitações e Contratos J 
Administrativos, ed. Dialética 2002, pg. 112) y 

Vê-se que na empreitada por preço global fixa-se de maAeir.;o ~ , 
antecipada o valor referente a seu custo final. Efetivado o pagamento doq · ~ç~Oêf2005- CN-
executada a obra ou o serviço, encerrado está, por sua vez, o contrato. ~~5~
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Portanto, o custo final da obra é previsto no contrato e não 
pode ser mudado, salvo se houver modificação quantitativa do objeto. Aliás, 
ressalva nesse sentido lança, com muita clareza, o já citado Marçal. Mantido 0 
objeto, há de se ter que a responsabilidade pela plena conclusão daquele objeto, 
com mais ou menos quantidades de cada serviço, deverá ser concluído pelo preço 
certo pré-ajustado, sem alterações no preço. 

CONCLUSÃO 

A contratação por preço global impôs: 

• à contratada, a realização integral do objeto,em conformidade com o 
projeto e especificações técnicas, mesmo com incremento e/ou eventual 
supressão de quantidades de materiais e serviços, não previstos na planilha 
orçamentária, sem a cobrança adicional à ECT; 

• à ECT, ao pagamento do valor global originalmente contratado; 

• caso se fizesse um encontro de contas - entre o que a contratada fez a 
mais ou a menos - restaria devido pela ECT o ressarcimento no valor de 
R$ 87.551,65 (oitenta e sete mil reais, quinhentos e cinqüenta e um reais e 
sessenta e cinco centavos); 

Nesse toar, acaso insistência houvesse no ressarcimento da parcela 
inexecutada por desnecessária, certamente autorizada estaria à contratada a 
demandar da ECT os serviços originalmente imprevistos, mas que se tornaram 
essenciais para conclusão do objeto, cujo valor, como se vê do rol do quadro, é 

( superior ao custo de um elevador. 

Ante ao todo exposto, entendemos resta justificados os 
questionamentos 1 e 2 da constatação em comento. 

4.4- Ausência de aplicação de multas contratuais, por atraso na entrega 
final da obra. 

Questionamento: 

1 Justificar os fatos acima, em especial, a ausência de cobrança das multas, 
por descumprimento de cláusulas contratuais, previstas nas alíneas "c" e '~1· ·;____, · 
"d", do ítem 15.2 do Contrato, conforme ilustrado na Tabela 7. RQS no 03120o5 _ CN _ 
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Apresentamos, abaixo, a cronologia dos eventos ocorridos no período em 
questão, bem como as cláusulas contratuais correspondentes. 

1. Em 30/12/2002, a empresa CONTRATADA apresentou correspondência 
solicitando o recebimento provisório da obra, conforme prescreve a 
cláusula oitava, item 8.4 - dos prazos e condições de recebimento do 
contrato 11.283/02 (documento arquivado no processo de 
acompanhamento das obras). 

2. A Comissão de Recebimento Provisório da Obra, nomeada pelo Chefe do DEINF, 
procedeu a análise e a vistoria das obras, constatando que a mesma foi 
executada em conformidade com o contrato e valores pactuados, bem como 
verificou que alguns serviços complementares de correções, reparos, ajustes e 
substituições, julgados de pequena monta, deveriam ser corrigidos ou 
melhorados, e para tal a Contratada teria um prazo de de 30 (trinta) dias, a 
partir de 14/01/2003 para concluir as pendências relacionadas emitindo o 
Termo de Recebimento Provisório de Obra N° 01/2003. Conforme prescreve a 
cláusula oitava item 8.2 e 8.5 do contrato 11.283/02 (documento 
arquivado no processo de acompanhamento das obras). 

CLÁUSULA OITAVA - DOS PRAZOS E CONDIÇÕES DE RECEBIMENTO 

8.4 "A CONTRATADA deverá comunicar, por escrito, a conclusão da 
execução da OBRA à FISCALIZAÇÃO que procederá a uma vistoria na 
OBRA, determinando à CONTRATADA as correções complementares, os 
consertos ou reparos que julgar necessários, fixando-lhe prazo para o 
cumprimento dessa exigência. Esse prazo não será computado como de 
execução da OBRA; serão considerados, no entanto, os dias que a 
CONTRATADA o exceder.~~ 

8.2 "Para efeito de fixação do termo final do prazo e aplicação de sanções à 
CONTRATADA, considerar-se-á concluída a OBRA na data da assinatura 
do TERMO DE ACEITAÇÃO PROVISÓRIA se for verificado que os 
trabalhos complementares de correções, reparos, ajustes e 
substituições julgados necessários e exigidos à Contratada são de 
pequena monta, e não requeiram prazo superior a trinta dias para sua 
execução;~~ 

8.5 

Obs.: 

"Os prazos contratuais terão seus cursos suspensos na data em 
que for realizada a vistoria da OBRA pela COMISSÃO DE EXAME 
E RECEBIMENTO. Recusada a aceitação provisória, total ou parcial da 
OBRA pela COMISSÃO, os prazos voltarão a fluir na data da 
comunicação de recusa de recebimento_à CONTRATADA para _efei!os d~ ~· , 
fixação do termo final da conclusao da OBRA e apilcaçao, a ' \ 
CONTRATADA, das sanções contratuais~~. ( Grifas nossos .:..: 
Eventos ocorridos dentro dos prazos contratuais. RQS n° 03/2005- CN -,· 
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3. Em 07/02/2003, a empresa CONTRATADA apresentou correspondência 
informando a conclusão dos serviços de reparos apontados no Termo de 
Recebimento Provisório de 14/01/2003, que concedia 30 (trinta ) dias para 
a execução dos mesmos em conformidade com o que prescreve a cláusula 
oitava item 8.4 e 8. 7 do contrato 11.283/02 (documento arquivado no 
processo de acompanhamento das obras). 

4. A Comissão de Recebimento Provisório da Obra, nomeada pelo Chefe do DEINF, 
procedeu a análise e a vistoria das obras, constatando que a mesma foi 
executada em conformidade com o contrato e valores pactuados, bem como 
verificou que os serviços de reparos apontados no Termo de Recebimento 
Provisório N° 01/03, datado de 14/01/2003, foram concluídos dentro do prazo 
estipulado, emitiu o relatório DINF/DEINF 23A /2003, em 12/02/2003, 
manifestando parecer favorável quanto ao recebimento provisório, visto que os 
serviços da obra foram concluídos. O documento Relatório DINF/DEINF 023 A 
citado que está arquivado no processo de acompanhamento de obra, foi 
mostrado, vistoriado e fornecida cópia aos auditores da CGU Valter de Sousa 
Matos e Lucimar Cevallos nas dependências do DEPEN/AC/ECT. O evento é 
compatível com o que prescreve a cláusula oitava item 8.2, 8.5 e 8.6 do 
contrato 11.283/02 (documento arquivado no processo de acompanhamento 
das obras). 

5 . A Comissão de Exame e Recebimento Definitivo da Obra, nomeada pelo Chefe do 
DEINF, após examinar toda a documentação e vistoriar a obra, constatou que a 
mesma foi executada em conformidade com o contrato e respectivos projetos. 
Em consequência a considerou concluída, emitindo o Termo de Exame, Entrega e 
Recebimento,datado de 14/03/2003, em conformidade com o que prescreve 
a cláusula oitava item 8.8 do contrato 11.283/02 (documento arquivado 
no processo de acompanhamento das obras). 

ClÁUSULA OITAVA- DOS PRAZOS E CONDIÇÕES DE RECEBIMENTO 

8.7 

8.2 

"Os serviços ora contratados somente serão considerados 
concluídos, podendo a obra ser recebida provisoriamente, se na 
VISTORIA for verificado que os trabalhos complementares de 
correções, reparos, ajustes e substituições julgados necessários e 
exigidos à CONTRATADA forem de pequena monta, a critério da 
FISCALIZAÇÃO, e não requererem prazo superior a 30 (trinta) 
dias para sua execução." 

"Para efeito de fi xação do termo final do prazo e aplicação de sanções ~ t 
à CONTRATADA, considerar-se-á concluída a OBRA rrta €1at! - da · --.., 
assinatura do TERMO DE ACEITAÇÃO PROVISÓRIA se for v ·i f.j)&efoüfiú?é)õ51''!~ -
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os trabalhos complementares de correções, reparos, ajustes e 
substituições julgados necessários e exigidos à Contratada são de 
pequena monta, e não requeiram prazo superior a trinta dias para sua 
execução;" 

8.6 "Quando aceita a OBRA pela COMISSÃO DE EXAME E RECEBIMENTO, 
após os reparos realizados será lavrado um TERMO DE ACEITAÇÃO 
PROVISÓRIA, ficando a mesma em regime de observação pelo prazo de 
30 (trinta) dias, contados da data de assinatura do TERMO." 

8.8 Decorridos os 30 (trinta) dias de observação e constatadas a perfeição, 
solidez e segurança da OBRA, sob todos os aspectos técnico, estrutural 
e de acabamento, bem como quanto ao perfeito funcionamento de 
todas as instalações, equipamentos, aparelhos e acessórios, e tendo 
sido efetivada a entrega do CND (comprovante de quitação com o 
INSS), relativos à obra, a COMISSÃO DE EXAME E RECEBIMENTO 
firmará com a CONTRATADA um TERMO DE EXAME, ENTREGA E 
RECEBIMENTO da OBRA, de acordo com as normas administrativas da 
ECT. 

Obs.: Eventos ocorridos dentro dos prazos contratuais. 

Considerando o exposto acima, verifica-se não ter havido motivos (atrasos) 
que implicassem na aplicação de penalidade à Contratada. 

2 Justificar o recebimento definitivo da obra antes de sua conclusão. 

A fiscalização da Obra, em tempo hábil, solicitou a contratação pela ECT de 
empresa concessionária para a prestação de serviço de comunicação de voz, para 
atender as unidades da Futura Universidade Correios, tal procedimento ocorre por 
licitação, o que demandou tempo superior à conclusão da Obra. Os equipamentos 
instalados pela Contratada, PABX e rede telefônica foram todos testados quando do 
recebimento definitivo da obra por meio de um link provisório existente no local, sendo 
que o funcionamento atendeu as exigências técnicas para tal e foram recebidos sendo 
considerados concluídos. 

No entanto como a responsabilidade de contratação dos links era da ECT, 
contratante, a fiscalização mesmo com todos os equipamentos testados, por zelo, 
reteve parte do pagamento final da empresa contratada até que o link fosse 
contratado e instalado em definitivo, ocorrendo tal pagamento em 22/04/2004. 

Assim sendo, entende-se não ter havido o recebimento definitivo da obra antes 
de sua conclusão, bem como não restar configurada a possibilidade de aplicação de ':\~ 
multa à contratada eis que a mesma adimpliu com sua obrigação contratual, tendo a \ 
ECT retido o pagamento apenas por zelo como acima explicitado. 

1

\) 
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CPMI ~O~PEIO.; i 
Fls: __ : _ Qfl.~~ 

- \Y t 

3 6 3 1! 
-----



. , ' 

c 

CONSIDERAÇÃO: 

Para as respostas aqui consolidadas, foram ouvidos colaboradores das 
diversas áreas envolvidas e verificação dos documentos constantes dos pro;ssos. 
N consolidação das respostas foi realizada pelos colaboradores que firm m. 

. \ 

'..\__\ ' I : '•. í ' ~ ~ 
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Tania Regina Teixeira Munàri.__ Luizilerbe{ Costa 
Presidente Cel Gerentê'd~rojeto 
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Identificação: Acórdão 1794/2005 - Plenário 

Número Interno do Documento: AC-1794-43/05-P 

Grupo/Classe/Colegiado: Grupo I I Classe VII I Plenário 

Processo: 015.775/2005-7 

Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos- ECT 

Interessados 

Interessada: 1 a SECEX 

Sumário 

( Representação formulada por Unidade Técnica do TCU. Indícios de irregularidades em processo de 
contratação por inexigibilidade de licitação. Ausência de justificativa para contratação de 
treinamento de software por inexigibilidade de licitação. Falta de pesquisa de preços. Audiências. 
Determinações. Encaminhamento de cópia da deliberação, bem como do Relatório e Voto que a 
fundamentam, à Comissão Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos Correios, ao Ministro de 
Estado das Comunicações, ao Presidente da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, à 
Casa Civil da Presidência da República e à Procuradoria Geral da República. 

Ministro Relator: UBIRATAN AGUIAR 

Unidade Técnica: SECEX-1 - 1 a Secretaria de Controle Externo 

Dados Materiais: c/ 01 anexo 

Relatório do Ministro Relator 

Adoto como Relatório a Representação do Analista de Controle Externo da 1 a Secex, redigida nos 
seguintes termos (fls. 01/6, v. p.): 

"Trata-se de representação interposta pela equipe responsável pela Auditoria Fiscalis n° 890/2005, 
designada pela Portaria de Fiscalização no 961, de 27 de junho de 2005, com o objetivo de realizar 
auditoria de conformidade sobre os processos de licitação e contratos mencionados em notícias 
veiculadas na imprensa sobre corrupção na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos- ECT. 

1 RESUMO 

1. O contrato GPGEM/ERP 11.826/03 refere-se à aquisição de 2.690 licenças de uso perpétuo e 
serviços de suporte e manutenção do software OneWorld da J. D. Edwards, e prestação de serviço 
de treinamento de servidores dos Correios (pg. 34), pelo preço de R$ 18.819.581,24 (pg. 34) 
mediante contrato firmado em 30/04/03 (pg. 47). 

2. Este valor subdivide-se em R$ 15.823.584,60 relativos a licenças, e R$ 2.9~~'Q:&,,9<â:~r~®úvmo 
treinamento (pg. 34). l C .. ,~ J~ " CORREIOS 
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3. A contratação foi realizada mediante inexigibilidade de licitação (pg. 20), após a realização de 
Chamamento Público por intermédio do edital n° 03/2002 (pg. 205 a 218). 

4. O software OneWorld já vinha sendo utilizado desde o ano de 2000, quando os Correios 
iniciaram um processo de integração de todas as suas regionais e agências. Foram adquiridas, à 
época, 1.775 licenças mediante o contrato 10.353/00. 

IRREGULARIDADES ENCONTRADAS NO PROCESSO 

5. O processo evidencia com clareza o fundamento sobre o qual justificou-se a aquisição das 
licenças do software OneWorld mediante inexigibilidade de licitação, e também demonstrou que os 
preços praticados pela Unisys, no que se refere às licenças, tinham referenciais no mercado. 

6. Nó entanto, em nenhum momento houve a preocupação dos Correios em apresentar o 
fundamento para a contratação do treinamento de seus servidores mediante inexigibilidade, assim 
como não se evidenciou, de nenhuma maneira, que os preços cobrados pelo treinamento também 
estivessem de acordo com a prática do mercado. 

7. Ora, a contratação nessa modalidade necessita demonstrar claramente a inviabilidade da 
competição, conforme a Lei no 8.666/93, art. 25, caput, assim como justificar o preço praticado, 
conforme o art. 26, § único, inciso III, o que não existe para o item treinamento. Assim, como a 
contratação realizada ao preço de R$ 2.995.996,90 não apresenta tais justificativas, é passível, 
portanto, de impugnação. 

INFORMAÇÕES RELEVANTES 

PREÇOS PRATICADOS PELA UNISYS RELATIVAMENTE AO SOFTWARE ONEWORLD 

8. Três empresas informam os preços pelos quais contrataram, em diferentes datas, o fornecimento 
das licenças de uso do software OneWorld. São elas: CPqD. Globo Cabo S.A. e Ediouro. 

9. A proposta inicial da Unisys informa que os preços que pratica são baseados no dólar norte­
americano (pg. 125). 

1 O. A tabela abaixo traz as informações comparativas dos preços praticados: 

VIDE TABELA NO DOCUMENTO ORIGINAL 

1 Dados extraídos do site www.bcb.gov.br/TXCOTACAO 

2 Os valores das licenças no contrato 11.826/03 (R$ 7 .692,14 - nomeada, e R$ 1.606,80 -
moderada, pg. 34) incluem suporte (PG. 137). Os valores detalhados aqui apresentados foram 
calculados a partir da proposta inicial da Unisys (pg. 141 ). 

11. Nesse comparativo, verifica-se que há correspondência entre os preços pagos pelas empresas 
citadas e pelos Correios. 

AUSÊNCIA DE JUSTIFICATIVA DA INEXIGIBILIDADE DE LICITAÇÃO PARA O 
TREINAMENTO 

12. Não houve preocupação, da parte dos Correios ou da parte da 
inviabilidade da competição para o fornecimento do treinamento. 

Pág.: 2/9 
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13. Cabe argumentar, de pronto, que a prestação desse serviço em muito difere do licenciamento do 
produto, como bem evidenciado já na declaração de exclusividade de fornecimento emitida pelo 
Sindicato das Empresa de Processamento de Dados e Serviços de Informática do Estado de São 
Paulo - SEPROSP (pg. 178), que informa: 

"( ... ) a empresa J. D. Edwards ( ... ) autorizou a empresa ("Unisys") ( ... ) a fornecer, comercializar, 
licenciar o uso e prestar serviços de suporte e manutenção para o produto OneWorld ( ... ) com 
exclusividade para empresas de grande porte do Setor Público, em âmbito nacional, podendo ainda 
fornecer suporte e treinamento a esses clientes localizados no Brasil" (grifo nosso). 

14. A exclusividade do fornecimento de um produto desenvolvido por uma dada empresa baseia-se 
no direito autoral de seu criador. No entanto, essa figura inexiste no que diz respeito à prestação de 
serviços de treinamento para utilização de um determinado software. 

15. Tal afirmação pode ser comprovada pelo fato de que instrutores de treinamento para softwares 
conhecidos, como os constantes do pacote Microsoft Office, podem ser ministrados por 
profissionais que não detêm credenciamento da empresa fabricante do produto. 

16. Valemo-nos da decisão do Tribunal de Contas da União, mediante o Acórdão 1521/03 -
Plenário, que trata de questão similar: 

"9.2.1. quanto à contratação de serviços técnicos de informática (assistência técnica, treinamento e 
certificação, suporte técnico e consultoria) para o ambiente Microsoft: 

9.2.1.1. deve obrigatoriamente ser precedida de licitação, ante a comprovada viabilidade de 
competição nessa área, e as licitações devem ser distintas das utilizadas para a aquisição das 
licenças de software, conforme a jurisprudência deste Tribunal consubstanciada nas Decisões 
186/99 e 811/02, todas do Plenário; 

9.2.1.2 os serviços de treinamento e certificação, suporte técnico e consultoria devem ser 
especificados, licitados e contratados separadamente dos demais serviços técnicos, utilizando-se o 
parcelamento ou a adjudicação por itens como forma de obtenção do melhor preço entre os 
licitantes, conforme prevê a Decisão 811/02 do Plenário; 

9.2.1.3 os requisitos de qualificação técnica para contratação desses serviços devem 
necessariamente ser distintos para cada espécie de serviço a ser contratado e diferenciados daqueles 
utilizados para a contratação de licenças de software, vez que estes últimos são, em regra, mais 
simples;" (grifado) 

17. Ainda que a decisão verse sobre o ambiente Microsoft, nela subsistem princípios que devem 
servir de referencial para situações semelhantes. 

18. Os dois princípios sobre os quais consideraremos essa questão, a partir da decisão acima 
transcrita, são a questão da constatação da viabilidade ou inviabilidade de competição, e a questão 
da separação da contratação, mediante a realização de licitações distintas para a aquisição de 
licenças de softwares e o prestação de serviços de treinamento. 

19. Naquele caso, o TCU constatou que havia viabilidade de competição tantoR n::-<t."l\S"dizr~r-€S~ite~~ 
aquisição de licenças como à prestação de serviço de treinamento, sen _ ~çb1e:3f?{YO~ase/'4 d ~ 
treinamento, devido à necessidade de maior qualificação, poderia haver nú ' ero 11nãis ·Q. ztd " e 
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fornecedores. No que diz respeito ao fornecimento das licenças, tratava-se de uma questão menos 
complexa, que podia ser atendida por número maior de empresas. 

20. O objetivo de separação das licitações, assim, dava-se para não se restringir a competição no 
fornecimento das licenças. 

21 . Ternos, aqui, urna situação que guarda semelhanças a esta. O fornecedor das licenças tem sua 
exclusividade devidamente qualificada, e o software não pode ser substituído, por tratar-se de um 
ERP - Enterprise Resource Planning, que realiza a gestão integrada da empresa. 

22. No entanto, não existe comprovação de exclusividade relativamente à prestação de serviços de 
treinamento, e nem mesmo poderia haver. Assim, pela simples inexistência da declaração de 
exclusividade, o correto procedimento seria, de pronto, a realização de processo licitatório distinto, 
pois, em tese, poderia existir mais de um fornecedor para a prestação do serviço de treinamento, 
enquanto que não existe tal possibilidade para o fornecimento das licenças. 

23. Ainda que, por conhecimento do mercado, os profissionais dos Correios pudessem fazer tal 
afirmativa - de que não haveria outro fornecedor de serviço de treinamento do software One World, 
no plano do atendimento às normas legais o procedimento licitatório não poderia ser conjunto, 
dadas as diferentes ações que seriam adotadas para a comprovação da inviabilidade da competição, 
como veremos a seguir. 

24. No caso do fornecimento das licenças, o elemento hábil para tal caracterização é a declaração de 
exclusividade constante do processo. Já no caso da prestação do serviço de treinamento, não haveria 
outra maneira de fazer tal comprovação senão pela concorrência de apenas um interessado após 
ampla publicidade do processo licitatório. 

25 . Seria possível, ainda, argumentar-se quanto à necessidade de que fosse contratado, pelos 
Correios, treinamento oficial da PeopleSoft. No entanto, visto que a declaração de exclusividade 
emitida pelo órgão competente, conforme já mencionado acima, não contempla a prestação de 
serviços de treinamento, é de se supor que, em tese, outra(s) ernpresa(s) representante(s) da 
PeopleSoft poderia(rn) prestar tais serviços. 

26. Nossa conclusão, portanto, aponta para a necessidade de separação dos procedimentos 
licitatórios, para, conforme decisão do TCU acima mencionada, permitir o maior número de 
interessados aos certames, ampliando a possibilidade de efetivação de melhor contratação. Ao 
mesmo tempo, concluímos que somente o procedimento licitatório específico para contratação do 
serviço de treinamento poderia evidenciar, de maneira adequada para os fins legais, a ausência de 
outras empresas capacitadas a atender à necessidade dos Correios. 

AUSÊNCIA DE JUSTIFICATIVA DO PREÇO DO TREINAMENTO CONTRATADO 

27. Não há, em todo o processo, nenhuma justi:ficativa para o preço do treinamento. Ainda que a 
contratação viesse a ser realizada por inexigibilidade de licitação a justificativa de preço deveria ser 
apresentada, conforme preceitua a Lei no 8.666/93, art. 26, § único, inciso III. 

Foram contratados 405 dias de treinamento (pg. 32) ou 2.835 horas de treinamento (pg. 167), 
considerando-se 7 horas de treinamento a cada dia, pelo preço total de R$ 2.995.996,60. Seria um 
total de 160 turmas, para até 12 alunos cada 

28 . O preço unitário está em R$ 1.056, 79 por hora aula, para doze alunos. 
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29. Consideraremos como referenciais preços de contratação efetivados pelo TCU, relativamente a 
treinamentos em softwares de maior complexidade, que guardam alguma semelhança com o 
treinamento contratado pelos Correios. 

30. Por intermédio do Memorando no 346/2004 - Setec, esta secretaria solicitou ao Instituto 
Serzedello Corrêa a contratação de treinamentos por parte da Oracle, de cinco diferentes 
modalidades, ao custo total de R$ 99.137,03, para o total de 114 horas aula, no total de 5 turmas 
para até 16 alunos cada. 

31 . O preço unitário está em R$ 869,62 por hora aula, para dezesseis alunos. 

32. Façamos a comparação entre os valores das contratações: 

Entidade Data Hora-aula Alunos H-aula/aluno 

TCU 11/08/2004 869,62 16 54,35 

Correios 30/04/2003 1.056,79 12 88,07 

É necessário ressalvar que não são treinamentos semelhantes, sendo, apenas, assemelhados. 
Segundo a Setec, no entanto, trata-se da melhor comparação que podemos fazer relativamente a 
preços praticados no TCU. Necessário, ainda, acrescentar que o volume da contratação dos Correios 
foi mais de 1 O vezes maior do que a contratação do TCU. 

33 . Não consta do processo de contratação qualquer documento que demonstre providências no 
sentido de atender ao disposto noa referido dispositivo legal. Não foram efetivadas quaisquer 
pesquisas de preços para evidenciar a adequabilidade dos valores propostos. 

CONCLUSÃO 

34. A nosso ver, estão claramente identificadas duas irregularidades cometidas na celebração do 
contrato 11.826/03: 

34.1. Ausência de justificativa da inexigibilidade de contratação do treinamento. 

34.2. Ausência de pesquisa de preços para justificar o custo do treinamento, contratado por 
inexigibilidade. 

35. Consideramos, ainda, imprópria a realização de licitação para aquisição de licenças de software 
e de treinamento em único certame, sendo necessário determinar que não mais se realizem 
licitações dessa maneira. 

2 IDENTIFICAÇÃO DA RESPONSABILIDADE 

36. A proposta da contratação por inexigibilidade de licitação, sem comprovação da inviabilidade 
da competição e sem a justificativa de preço, foi efetuada por intermédio do Relatório Técnico 
GPGEM 005/2003, assinado pelos srs. Edson Luís Guimarães, Renato Meyer Luiz, Vivalde Cunha 
Resende, Adilson Bonesso, Roberto Motta Sant'Anna, Edson Moiti, José Gerardo Ponte Pierre, 
Elizabeth Cristina Teixeira, Vânia Cristina de Santi Corrêa, João Alves Calixto e Eduardo Medeiros 
de Morais (fl. 64). . .,......_,_,_ 
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37. A efetivação da contratação é realizada pelos srs. Airton Langaro Dipp e Eduardo Medeiros de 
Morais (fl. 54). 

2. Com base nessas considerações, o ACE propõe ao Tribunal (fl. 6, v. p.): 

2.1. de acordo com o art. 43, inciso 11, da Lei 8.443/1992, c/c o art. 250, inciso IV, do Regimento 
Interno do Tribunal de Contas da União, realizar a audiência dos Responsáveis a seguir 
qualificados, para apresentarem suas razões de justificativa quanto às questões adiante descritas: 

a) srs. Edson Luís Guimarães, Renato Meyer Luiz, Vivalde Cunha Resende, Adilson Bonesso, 
Roberto Motta Sant'Anna, Edson Moiti, José Gerardo Ponte Pierre, Elizabeth Cristina Teixeira, 
Vânia Cristina de Santi Corrêa, João Alves Calixto e Eduardo Medeiros de Morais, signatários do 
Relatório Técnico GPGEM 005/2003: 

ai) aprovação da proposta de contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem a 
comprovação da inviabilidade de competição; 

a2) aprovação da proposta de contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem 
{ justificativa de preço; 

b) srs. Airton Langaro Dipp e Eduardo Medeiros de Morais, signatários do Contrato 11.826/03: 

b 1) contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem a comprovação da 
inviabilidade de competição; 

b2) contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem justificativa de preço; 

2.2. determinar aos Correios que, ao realizar contratações de produtos e serviços de informática, 
faça licitações distintas para licenciamento de software e treinamento; 

2.3. determinar aos Correios que em processos de inexigibilidade de licitação faça-se a devida 
observação dos preceitos da Lei 8.666/93, em especial quanto às justificativas da inviabilidade da 
competição e do preço praticado. 

3. A Titular da P Secex manifesta-se de acordo com a proposta acima indicada (fl. 7, v. p.). 

É o Relatório. 

V o to do Ministro Relator 

Trata-se de Representação formulada pela equipe responsável pela Auditoria Fiscalis n° 890/2005, 
designada pela Portaria de Fiscalização n° 961, de 27 de junho de 2005, com o objetivo de realizar 
auditoria de conformidade sobre os processos de licitações e contratos mencionados em notícias 
veiculadas na imprensa nacional sobre corrupção na Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos -
ECT. 

2. Esta Representação foi realizada em cumprimento a Despacho que exar1!Rezcs> ~6i"B}f~~àe-T..C..,.,'~' 
007.694/2005-2, no sentido de que indícios de irregularidades graves observae0 ~ 1b a 1t;8P{;er,,C'~ ­
proce~so fiscalizatório fossem relatados tempesti~amente, consoante o dispost no ~J. ff.'f)~~~~ lt}~ 
da Lei no 8.443/1992 c/c o art. 246, caput, do Regimento Intemo/TCU. Fls: - u6 
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3. Com base em planejamento realizado pela equipe de auditoria da Unidade Técnica, foi 
examinado durante a fiscalização o processo de inexigibilidade de licitação relacionado ao Contrato 
GPGEM/ERP 11.826/03, firmado com a Unisys Brasil Ltda., em 30/04/2003, cujo objeto refere-se 
à concessão pela Contratada do direito de uso perpétuo não exclusivo à Contratante de 2.690 
licenças de usuários adicionais do software OneWorld, da empresa J. D. Edwards, bem como ao 
Treinamento de Usuário Final, conforme disposto na Cláusula Primeira do referido Contrato (fls. 
27/47, anexo 1), no valor total de R$ 18.819.581,24. Esse valor subdivide-se em R$ 15.823.584,60, 
relativos às licenças, e R$ 2.995.996,90, relativos ao treinamento. 

4. Destaco que o software OneWorld já vinha sendo utilizado pela ECT desde o ano de 2000, 
quando a empresa iniciou processo de integração de todas as suas regionais e agências, tendo sido 
inicialmente adquiridas 1.775 licenças mediante o Contrato n° 10.353/00, que está sendo apreciado 
nos autos do TC-016.570/2005-4, de minha Relataria. Ressalto, ainda, que outro processo, também 
de minha Relataria, encontra-se tramitando neste Tribunal e trata igualmente de contrato de 
aquisição de licença relacionada ao software OneWorld (TC-015.676/2005-9). 

5. Segundo o Relatório precedente, foram praticadas as seguintes irregularidades no procedimento 
de inexigibilidade de que trata o Contrato no 11.826/03: 

a) ausência de justificativa, no processo, para a contratação, por inexigibilidade de licitação, de 
treinamento para utilização do software OneWorld, objeto do Contrato n° 11.826/03, contrariando o 
disposto no art. 26, caput, da Lei n° 8.666/1993, ante a falta de comprovação da inviabilidade de 
competição, requisito indispensável à contratação direta nessa modalidade, consoante dispõe o art. 
25, caput, da citada lei; 

b) falta de pesquisa formal de preços para justificar o custo do treinamento para utilização do 
software OneWorld, contratado por inexigibilidade de licitação, de que trata o Contrato no 
11.826/03, infringindo o art. 26, parágrafo único, inciso III, da Lei no 8.666/1993; 

c) realização de licitação para aquisição de licenças de software e de treinamento em um único 
certame, divergindo do entendimento deste Tribunal, consubstanciado no Acórdão 152112003 -
Plenário e nas Decisões Plenárias n°s 186/1999 e 811/2002, de que nesses casos deve-se realizar 
licitações distintas para o treinamento e para a aquisição das licenças, sob pena de impor, 
indevidamente, restrição ao caráter competitivo do certame, conduta que contraria o art. 3°, § 1°, da 
Lei n° 8.666/1993. 

6. Efetivamente, as irregularidades descritas nas alíneas "a" e "b" e "c" acima ferem a Lei de 
Licitações e Contratos e o princípio constitucional de licitar, previsto no art. 37, inciso XXI, da 
Carta Magna. Em razão disso, acolho a proposta da Unidade Técnica no sentido de que os 
Responsáveis sejam ouvidos em audiência prévia para que apresentem razões de justificativa sobre 
os fatos inquinados, adicionando à sugestão da la Secex a ocorrência descrita na alínea "c". Acolho, 
de igual modo, a sugestão de determinação formulada pela Unidade Técnica, a qual tem o condão 
de inibir a repetição, de imediato, no âmbito da ECT, de práticas semelhantes às apontadas nestes 
autos. 

7. Por fim, esclareço que da deliberação que vier a ser adotada pelo Tribunal, bem como do 
Relatório e Voto que a fundamentarem, deve-se encaminhar cópia ao Presidente da Empresa 
Brasileira de Correios e Telégrafos, ao Ministro de Estado das Comunicações; à Comissão 
Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos Correios e ao Ministério Públic \tstftf~/2Õ~ 
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Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberação que ora submeto ao 
Colegiado. 

TCU, Sala das Sessões Ministro Luciano Brandão Alves de Souza, em 09 de novembro de 2005. 

UBIRATAN AGUIAR 

Ministro-Relator 

Acórdão 

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de Representação formulada por equipe de 
auditoria da 1 a Secretaria de Controle Externo, com fundamento no art. 86, inciso II, da Lei no 
8.44311992 c/c o art. 246, caput, do Regimento Intemo/TCU, versando sobre irregularidades que 
teriam ocorrido no âmbito da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT na condução do 
procedimento de inexigibilidade de licitação do qual resultou o Contrato n° GPGEM/ERP 
11.826/03, destinado à aquisição de 2.690 licenças de uso perpétuo e serviços de suporte e 
manutenção do software OneWorld da J. D. Edwards e à prestação de serviço de treinamento de 
servidores dos Correios em relação ao aludido software. 

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da União, reunidos em Sessão Plenária, diante das 
razões expostas pelo Relator, em: 

9.1. com fundamento nos artigos 235, caput, e 237, VI, do Regimento Intemo/TCU, conhecer da 
presente Representação; 

9.2. com base no art. 43, inciso II, da Lei no 8.44311992, determinar a audiência dos Responsáveis 
da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos- ECT, abaixo indicados, para que apresentem, no 
prazo de 15 (quinze) dias, razões de justificativa em relação às ocorrências a seguir descritas, 
constatadas no processo de inexigibilidade de licitação do qual resultou o Contrato n° 11.826/03: 

9.2.1. srs. Edson Luís Guimarães, Renato Meyer Luiz, Vivalde Cunha Resende, Adilson Bonesso, 
Roberto Motta Sant'Anna, Edson Moiti, José Gerardo Ponte Pierre, Elizabeth Cristina Teixeira, 
Vânia Cristina de Santi Corrêa, João Alves Calixto e Eduardo Medeiros de Morais, signatários do 
Relatório Técnico GPGEM 005/2003: 

9.2.1.1. aprovação da proposta de contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem a 
comprovação da inviabilidade de competição; 

9.2.1.2. aprovação da proposta de contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem 
justificativa de preço; 

9 .2.1.3. aprovação de licitação para aquisição de licenças de software e de treinamento em um único 
certame, divergindo do entendimento deste Tribunal, consubstanciado no Acórdão 1521/2003 -
Plenário e nas Decisões Plenárias n°s 18611999 e 811 /2002, de que nesses casos deve-se realizar 
licitações distintas para o treinamento e para a aquisição das licenças, sob pena de impor, 
indevidamente, restrição ao caráter competitivo do certame, conduta que contrarRia~ ·era - . 3~ · l 0 , · 
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9.2.2.1. contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem a comprovação da 
inviabilidade de competição; 

9 .2.2.2. contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem justificativa de preço. 

9.3. determinar à ECT que: 

9.3 .1. faça licitações distintas para licenciamento de software e treinamento de pessoal, evitando-se, 
assim, restrição ao caráter competitivo do certame, a exemplo do ocorrido no Contrato n° 
11.826/03, em consonância com os princípios do art. 3°, § 1°, da Lei n° 8.666/1993; 

9.3.2. observe, em processos de inexigibilidade de licitação, os preceitos da Lei 8.666/1993, em 
especial quanto às justificativas da inviabilidade da competição e ao preço praticado, conforme 
dispõem os arts. 25 e 26 da citada lei; 

9.4. encaminhar cópia deste Acórdão, bem como do Relatório e Voto que o fundamentam, ao 
Presidente da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, ao Ministro de Estado das 
Comunicações; à Comissão Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos Correios, à Procuradoria 
Geral da República e à Casa Civil da Presidência da República; 

9.5. determinar à la Secex que acompanhe o cumprimento das determinações feitas neste Acórdão. 

Quorum 

12.1. Ministros presentes: Adylson Motta (Presidente), Marcos Vinicios Vilaça, Valmir Campelo, 
Walton Alencar Rodrigues, Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar (Relator), Benjamin Zymler e 
Augusto Nardes. 

12.2. Auditor convocado: Lincoln Magalhães da Rocha. 

12.3. Auditores presentes: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa. 

Publicação 

Ata 43/2005 - Plenário 
Sessão 09/11/2005 -Página O 
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ILUSTRÍSSIMA SENHORA SECRETÁRIA DA 1!! SECEX DO TRIBUNAL DE 

CONTAS DA UNIÃO 

Kecebido~ l..il:JI O{ 

Ref.: TC- 015.775/2005-7 
5'arm~•nsi~ ~b~,M~tl~ 

TCE • A-ssistente Motr . 0163\l-Q, 

Acórdão nº. 1. 794/2005 - TCU - Plenário 

Senhora Secretária, 

AIRTON LANGARO DIPP, EDUARDO MEDEIROS DE 
MORAIS, EDSON LUÍS GUIMARÃES, VIV ALO~ CUNHA RESENDE, 
ADILSON BONESSO, ROBERTO MOTTA SANTfANNA, EDSON MOITI, 
JOSÉ GERALDO PONTE PIERRE, ELIZABETH CRISTINA TEIXEIRA, VÂNIA 
CRISTINA DE SANTI CORRÊA, JOÃO ALVES CALIXTO DE OLIVEIRA vêm 
à presença de V. Sª, com fulcro no art. 43, inciso 11, da Lei Orgânica desse 
Tribunal, apresentar, de forma conjunta, as suas 

RAZÕES DE JUSTIFICATIVAS 

relacionadas ao item 9.2 e seus subitens respectivos, constantes do v. Acórdão 
nº 1. 794/2005, pelas razões de fato e de direito a seguir aduzidas. 

DA AUDIÊNCIA DOS RESPONSÁVEIS 

As seguintes ocorrências determinaram a audiência dos respo~.~ .. ~ 
~onforme a seguir nominados: _flJi:f/!e;;t{f; j 
~ ~ F/111' 
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9.2.1 - Renato Meyer Luiz, Eduardo Medeiros de Morais, Edson Luís 
Guimarães, Vivalde Cunha Resende, Adilson Bonesso, Roberto Motta 
Sant'anna, Edson Moiti, José Geraldo Ponte Pierre, Elizabeth Cristina Teixeira, 
Vânia Cristina de Santi Corrêa, João Alves Calixto, signatários do Relatório 
Técnico GPGEM 005/2003: 
9.2.1.1 . - "aprovação da proposta de contratação de treinamento por 

inexigibilidade de licitação, sem a comprovação da inviabilidade de 
competição"; 

9.2.1.2. - "contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação sem 
justificativa de preço"; 

9.2.1.3. - "aprovação de licitação para aquisição de licenças de software e 
de treinamento em um único certame, divergindo do entendimento 
deste Tribunal, consubstanciado no Acórdão nº 1.521/2003 -
Plenário e nas Decisões Plenárias nºs. 186/1999 e 811/2002, de que 
nesses casos deve-se realizar licitações distintas para o treinamento 
e para a aquisição das licenças, sob pena de impor, indevidamente, 
restrição ao caráter competitivo do certame, conduta que contraria o 
art. 3º, § 1º da Lei no 8.666/93". 

9.2.2 - Srs. Airton Langaro Dipp e Eduardo Medeiros de Morais, signatários do 
Contrato 11.826/03: 

9.2.2.1. - "contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem a 
comprovação da inviabilidade de competição"; 

9.2.2.2. - "contratação de treinamento por inexigibilidade de licitação, sem 
justificativa de preço". 

Com relação ao subitem 9.2.1.1, temos a esclarecer que, uma 
interpretação sistemática das disposições da Lei de Licitações dá respaldo ao 
procedimento adotado pela ECT, que contratou serviços de treinamento em 
produto customizado e parametrizado, por inexigibilidade de licitação. 

Devemos assegurar um mínimo de eficácia a todas as disposições que 
incidem sobre a matéria. Isto é, in casu, não podemos aniquilar com a eficácia 
do art. 25, o qual incide sobre a contratação do objeto principal (licenças), 
alegando ofensa a outras disposições que incidem sobre a contratação da 
parte acessória (treinamento). 

Nesse cenário, entendemos que havia uma circunstancial inviabilidade 
de competição para a contratação dos serviços de treinamento em virtude do 
grau de customização de vários módulos da Solução Integrada de Gestão 
Empresarial - ERP que o tornou único e também porque, além da 
empresa que prestaria os serviços principais, não houve qualquer 
manifestação de outro fornecedor no chamamento público realizado. 
(grifas nossos) RQS·;;Õ3!2Ô~~~ 
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iniciou-se 19/07/2002, por meio do Relatório/GPGEM- 02/2002 (Doc. 1), que 
tiveram como signatários os servidores constantes do subitem 9.2.1. 

Em resposta, a Presidência da ECT designou, por meio da PRT/PR-
145/2002 (Doc. 2), uma comissão especial objetivando a realização de 
processo de "chamamento público", para posterior aquisição das licenças. Este 
processo tinha como objetivo pesquisar a eventual existência de outros 
fornecedores, mesmo tendo em mãos a declaração de exclusividade da 
empresa UNISYS, (gritos nossos) decidiu efetuar o chamamento público 
além da empresa, para participarem do certame e a possível modalidade de 
licitação a que a ECT poderia se sujeitar. 

O processo de aquisição das licenças foi desencadeado pela 
CI/CPUAC-670/2002, objeto do Edital de Chamamento Público nº 03/2002-
AC, publicado no DOU de 23/07/2002- Seção 3 - pág. 67 (Doc. 3). 

Somente 2 (duas) empresas retiraram o edital: UNISYS DO BRASIL 
L TOA e AMSW BRASIL LTDA (Doc. 4). Destas, somente a primeira 
apresentou proposta num total de R$28.468.603,30. 

A lei não se satisfaz com a singela declaração do gestor público, da 
exclusividade. Não vigora neste caso a presunção de legitimidade. A norma de 
regência inverteu esse principio em matéria de licitações e contratos, obrigando 
os administradores a demonstrar a legalidade e a regularidade dos atos que 
praticarem. 

No caso em comento, com o ato de publicação de Edital de 
Chamamento Público, os Correios, demonstraram a adoção de medidas 
acautelatórias referidas pelo TCU para casos similares. 

Sendo o edital público, houve a publicidade requerida ao ato e a 
devida pesquisa de existência de outros fornecedores, onde voltamos a 
afirmar, somente uma empresa apresentou proposta, o que bem demonstrou a 
inexistência de outros fornecedores, cumprindo assim o Gestor com a 
transparência e cautela tão necessárias na condução do todo o processo. 

Os documentos anexados aos autos são adequados a comprovar esta 
exclusividade. 

As considerações expendidas autorizam a concluir que houve um fiel 
acatamento da lei, nos termos que satisfaçam à comprovação da inviabilidade 
de competição, e que a empresa que se apresentou era única para o objeto 
pretendido pela Administração. 



Este ato demonstra o cuidado constante na condução do processo, 
visando sempre os princípios da transparência e da economicidade. 

No dia 18/09/2002, representantes da ECT e da empresa UNISYS 
reuniram-se para discutir os termos da proposta comercial com vistas à 
possível redução nos preços apresentados. Como resultado, foi lavrada a ata 
de reunião sob a identificação de "Ata de Reunião Nº 16_2002" (Doc. 6), na 
qual a ECT deixa claro, no item 7 da referida Ata, não concordar com a planilha 
de custos proposta para o treinamento. No seu item 11 ficou registrado que a 
empresa UNISYS avaliaria os pontos destacados e apresentaria uma nova 
proposta. 

De fato, em 20/09/2002, a empresa UNISYS apresentou nova 
proposta, encaminhada pela correspondência BSB-OS.P-031/02 (Doc. 7), com 
o valor total do treinamento reduzido em R$2.151.971 ,69. Esta nova proposta 
foi avaliada pela GPGEM por meio do Parecer Técnico GPGEM-06/2002 
(Doc. 8), que concluiu pelo atendimento das necessidades da ECT e propôs a 

( contratação com base no art. 25 da Lei 8.666/93. 

Em 24/09/2002, o respectivo parecer foi submetido à apreciação do 
DEJUR - Departamento Jurídico da ECT - e ao DECAM - Departamento de 
Contratação e Administração de Material - por meio das comunicações 
internas CI/GPGEM-920/2002 e CI/GPGEM-919/2002 respectivamente(Doc. 
9). 

O DECAM, em 02/10/2002, por meio da CI/CAS/DCON/DECAM-
4.703/2002 bem como o DEJUR, em 07/10/2002, por meio da NOTA 
JURÍDICA/DEJUR/DJTEC-757/2002 se manifestam favoravelmente ao 
pleito (Doc. 1 0). 

Portanto, ao contrário do que se afirma no item 36 do TC-
015.775/2005-7 - "36. A proposta da contratação por inexigibilidade de 
licitação, sem comprovação da inviabilidade da competição e sem a justificativa 
de preço, foi efetuada por intermédio do Relatório Técnico GPGEM 005/2003'­
o Relatório Técnico GPGEM-005/2003 (Doc. 11) teve como objetivo único 
consubstanciar a necessidade de aquisição de licenças e treinamento, 
propondo a redução da quantidade de licenças a serem contratadas para 
2.690, por restrições orçamentárias. 

Finalmente, o processo de contratação foi autorizado pela Diretoria 
Colegiada da ECT, na REDIR-017/2003 de 30/04/2003 (Doc. 14). 

Diante do exposto, não vislumbramos a existência de qualquer 
irregularidade no procedimento adotado que pudesse inquinar a consistência \ 

1 
da contratação. f- ~ 

Com relação ao subitem 9.2.1.2, que trata do treinamento e justificativa de 
preço, apesar de não ter ficado documentado no processo de contrat~~ãe~~a~" ~~­
ECT participou de intensa negociação com a empresa UNISYS, no se rlfiffoná@31.z_C~?:~~--~t.f.N -
obter a melhor proposta. CPHI!I • CO; REI 1

"' 

~ 
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Nessa negoc1açao, conforme pode ser observado na "Ata de Reunião 
16_2002 - itens 7 e 11" de 18/09/2002 (Doc. 1 0), Proposta UNISYS BSB­
OS.P-031/02 de 20/09/2002 (Doc. 7), especificamente em seu 3º parágrafo 
que afirma - "Em função dos entendimentos mantidos na citada reunião, 
procedemos as alterações requeridas pela ECT e encaminhamos em anexo as 
novas condições comerciais para o fornecimento das licenças de uso de 
usuários do produto OneWorld da empresa JDEdwards e respectivos 
treinamentos, em consonância com os termos do edital de chamamento­
público."- e Parecer GPGEM-006/2002 (Doc. 8), a ECT obteve um desconto 
significativo na ordem de R$ 2.151.971 ,69. 

É importante também frisar que no Contrato nº 10.353/00 o valor pactuado 
para treinamento foi de R$2.614.135,05 para os seguintes quantitativos de 
usuários (Doc. 12): 

[] 

Financeiro 367 
Administrativo 570 
Tecnologia I Manutenção 120 
Financeiro (gerencial) 40 
Administrativo (gerencial) 151 
Tecnologia I Manutenção (gerencial) 116 
Outros Orgãos 169 

TOTAL 1533 
Total de Alunos Por Turma 12 
Turmas Previstas (1533 I 12) 128 

Valor Previsto por Turma 
20.422,93 (R$2.614.135,05/128) 

Já no contrato 11.826/04 os valores pagos por turma foram: 

~ R$18.080,37 - treinamento dos módulos financeiro, administrativo 
e formação de instrutores; e 

~ R$19.166,03 - treinamento dos módulos operacional, comercial, 
tecnologia/manutenção. 

Observa-se que os valores contratados em 2004, por turma, foram 
inferiores aos praticados em 2000, por meio do Contrato nº 1 0.353100. Mais 
uma vez, é demonstrável o zelo e a preocupação destes signatários 
com relação à premissa da economicidade, ao obtermos uma redução 

\( 

de preços significativa em torno da contratação (grifas e sublinhados ~ 
nossos), principalmente se compararmos os valores obtidos com a 
contratação realizada em 2000. 13._0.§ no ô3i2õ ;~ ~-êT~ 

\ \ -· _CPMf&tf~J,E !.l&.. • 

·~' ~ Fls; $'5 



Quanto ao subitem 9.2.1.3, a contratação de licenças de software e 
treinamento num único certame deveu-se ao fato de a ECT ter a necessidade 
de concluir a implantação da Solução Integrada de Gestão Empresarial, objeto 
do Contrato 10.353/00, que estava vigente àquela época. 

Como a ECT contratou, no mesmo instrumento contratual, um 
redesenho nos seus processos de negócios, houve a necessidade de se 
efetuar customizações e parametrizações no software em questão. (gritos 
e sublinhados nossos) 

Tal fato agregou características intrínsecas aos negoc1os da ECT, 
motivo pelo qual foi necessária a contratação de treinamento específico, ou 

seja, a empresa contratada deveria ter expertise na Solução ECT, além das 
funcionalidades standard. Nesse contexto, conforme a § 1 º do art. 25, da Lei 
8.666/93, a única empresa que se enquadrava era a Unisys. 

Além do que, mesmo que fosse criado para uma só organização, o 
ERP teria de ser passível de ajustes para se manter adaptado ao 
funcionamento da empresa que tende a mudar com o tempo, seja por 
imposição do mercado, seja pela legislação vigente. 

O fato é que as soluções ERP são pacotes de software aplicativos 
desenvolvidos pelos seus fornecedores para serem utilizados pelo maior 
número possível de empresas clientes. Assim, os ERP precisam ser 
ajustáveis, ou seja, parametrizáveis aos processos de negócio e aos dados de 
cada organização. 

Para evitar a necessidade de programação específica para cada caso, 
tarefa geralmente dispendiosa, demorada e arriscada, as soluções ERP são 
parametrizáveis, isto é, incorporam tecnologia que lhes permite funcionar de 
forma diferente, com base num conjunto de parâmetros modificáveis pelos 
usuários, sem necessidade de programação. 

É através da parametrização que uma solução se torna única, pela 
definição do conjunto de dados e suas relações e pela definição dos processos 
de negócio. Em qualquer caso, tanto o conjunto de dados quanto os processos 
de negócio tendem a variar com o tempo, fato pelo qual os sistemas devem 
continuar permanentemente a ser parametrizados. 

A Solução Integrada de Gestão Empresarial - ERP dos Correios é 
composta por diversos softwares sendo o OneWorld o principal deles. 

\( 
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Alguns módulos, devido à especificidade do negócio, sofreram alto 
grau de customização tais como: 

);> Módulo de Arrecadação de Terceiros da Área Econômico-Financeira; 

);> Módulo de Licitações e de Gestão de Contratos da Área Administrativa; 

);> Módulo de Controle de Frota da Área Operacional; e 

);> Módulo de Tributos em relação às obrigações acessórias estaduais e 

municipais. 

Outros módulos, mesmo sendo standard sofreram algum tipo de 
customização para atender a determinados requisitos impostos ao negócio da 
ECT: 

);> Módulo de Contas a Pagar - customizações efetuadas para adequar a 

ECT ao conceito de "substituto tributário" nas operações fiscais de 

retenção de impostos; 

);> Módulo de Contabilidade - customização para gerar o balancete da 

UNIÃO após o fechamento contábil das Diretorias Regionais e AC; 

adequação para processar a interface padrão do antigo sistema legado 

{SINCT) que havia sido substituído; e 

);> Módulo de Orçamento - customização da regra orçamentária para 

atender os requisitos legais pertinentes ao assunto. 

A fase de Adequação de Processos teve uma duração média de 
dezoito meses enquanto que a fase de Parametrização/Customização durou, 
para alguns módulos do sistema, todo o período de execução do contrato até a 
sua rescisão. 

Tais atividades capacitaram a empresa UNISYS a atender o negócio 
da ECT cujas atividades se mesclam entre aquelas praticadas pela iniciativa 
privada, bem como aquelas exigidas pelas administrações públicas. Tal 
situação qualificava a empresa UNISYS como a única a conhecer, com toda a 
amplitude necessária, o "negócio correios" enquadrando-a no parágrafo 1 º do 
art. 25 da Lei 8.666/93: 

§ 1 º Considera-se de notória especialização o profissional 
ou empresa cujo conceito no campo de sua 
especialidade, decorrente de desempenho anterior, 

v 
estudos, experiências, publicações, <f9ªJ1ÍZÇJÇ}J.Q.b_._ 
aparelhamento, equipe técnica, ou de outro~?iBflisttC!J.§.J5 .N~ 
relacionados com suas atividades, permita ilffem"fj qu~CG<RE: s 
seu trabalho é essencial e indiscutivelmdnte o mais O 

r 
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adequado à plena satisfação do objeto do contrato 
(grifas nossos). 

Assim, torna-se inaplicável a comparação realizada no item 16 do TC-
015.775/2005-7 que destaca: 

"16. Valemo-nos da decisão do Tribunal de Contas da 
União, mediante o Acórdão 1521/03- Plenário, que trata 
de questão similar: 

"9.2. 1. quanto à contratação de serviços técnicos de 
informática (assistência técnica, treinamento e 
certificação, suporte técnico e consultoria) para o 
ambiente Microsoft: 

"9.2. 1. 1. deve obrigatoriamente ser precedida de licitação, 
ante a comprovada viabilidade de competição nessa área, 
e as licitações devem ser distintas das utilizadas para a 
aquisição das licenças de software, conforme a 
jurisprudência deste Tribunal consubstanciada nas 
Decisões 186/99 e 811/02, todas do Plenário". 

Não se pode, neste caso, comparar produtos de prateleira ou 
standard aos produtos customizados e parametrizados (exclusivos da 
empresa contratante). 

Um software ERP, mesmo sem nenhum grau de customização 
necessita ser parametrizado conforme as práticas de negócio da empresa 
usuária. Neste caso, mais uma vez, o conhecimento prévio dos processos 
da ECT se fazia necessário e impossibilitava que um "treinamento 
standard' pudesse ser aplicado por outro fornecedor que, com certeza, 
não deteria o conhecimento das regras de negócios configuradas no 
software e, evidentemente, não teriam condições técnicas de ofertarem o 
treinamento requerido. 

O próprio TCU admitiu implicitamente: 

"a possibilidade de se considerar 
inexigível a licitação para a manutenção de 
sistema por quem o desenvolveu; TCU. V 
Processo nº 010.525/96-3. Decisão nº 
648/1996 - Plenário". 

Podemos neste caso entender que, a manutenção se assemel·ha a. . x, ... ,.__ 

treinamento, uma vez que, não existiu outra empresa detentoHíO.~oQ3l2005 . ~ 
conhecimento do programa desenvolvido especificamente para a ECT (d~~~lo ·· ~~ : ~- 3!10S 
tornou único), a não ser aquela que o criou. Fls: , 7A 

\· ~ \ '\. ~6f!/lJ ~ 
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De outra forma, quando o próprio TCU assim se manifesta: 

" ... o desenvolvimento e a produção de 
equipamentos de informática não é, em 
princípio, fator que gere a inviabilidade de 
competição." (Processo nº 003.319/97-0. 
Decisão nº 305/1997), 

ele demonstra que a contrário sensu, que podem existir sim, casos 
como o presente em que não havia necessidade de competição, no que 
pese a Administração ter buscado em todos os momentos a competição, caso 
houvesse esta possibilidade. 

Por outro lado, deve ainda considerar que o contrato 10.353/00 
encontrava-se em plena vigência e a Solução Integrada de Gestão Empresarial 
já estava em fase de implantação. A aquisição de licenças adicionais e do 
respectivo treinamento, objetos do contrato 11 .826/03 garantiriam a 
continuidade de implantação do projeto em questão. 

Os procedimentos por nós praticados ora questionados por essa 1 ª 
SECEX, na verdade, são similares àqueles praticados por esse Tribunal de 
Contas em relação ao seu contrato 78/2002 (Doc. 13), que teve como objeto: 

"Aquisição de novas licenças de uso de softwares, atualização das 
licenças já pertencentes ao TCU, serviços de suporte técnico e 
garantia de atualização de versões e treinamento para até dez 
pessoas".- contratado DECISION WAREHOUSE em 30/12/2002 com 
base no art. 25, inciso I da Lei 8.666/93 . 

Fica evidente que a ECT deixou claramente registrados os motivos que 
a levaram a adquirir as licenças e treinamento do software OneWorld 
(customizado), mediante contratação direta fundada no art. 25, caput, da Lei 
8.666/1993 quando, "mesmo tendo em mãos a declaração de exclusividade 
da empresa UNISYS", (gritos nossos) decidiu efetuar o chamamento público 
(Doc. 3) oferecendo oportunidade para a participação de outros eventuais \ f 
concorrentes no certame. \1 

A não manifestação de qualquer outro fornecedor tornou evidente que 
não existia, à época, possibilidade de outra empresa atender a todas as 
necessi.d~des da. EC.~. Log~, ho.u~e. ~ma inco~t~stá_vel inviabi!idade t . B Gfi7W;'õ·~~ - ... 
compet1çao, que JUStificou a Inexigibilidade de hc1taçao do seNIÇO. CPMl._. C:. ~ CN: j 

\
, F1s:9_---~ 

~ ~ 3 6 3!1[_ ' ~ 
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Dessa forma, mantemos a conv1cçao de que os procedimentos 
praticados pela ECT, com relação ao presente item, afigura-se-nos viável e 
econômico aos interesses da ECT e, principalmente, considerando que já havia 
no mercado um paradigma confiável que norteava a viabilidade técnico­
operacional de tal procedimento. 

Brasília- DF, 2l.de ezembro de 2005. 

~W vival 

~~ 
I 

- l~~ 

a et Cristina Teixeira 
Notificado 

Airton Langaro Dipp 
No· 1c do 

RQS no o3f2ôos~~~ 

~:~' . ~o, 'REfb G 9 
3 61~11 ~- ~ 



.•. 

Relatório/GPGEM-0,2/2002 

Assunto: Necessidade de aquisição de licenças adicionais do software OneWorfd da 
JDEdwards para utilização na Solução Integrada de Gestão ErllJresarial. 

Considerações Gerais: 

Q}.lando foi delineado do o espoco da Solução Integrada de Gestão Empresarial - ERP e 
publicado o edital de li<:!tação (ConcorrênCia 001/1999) correspondente a esse escopo, a sua 
abrangência cobria as Areas: Administrativa, Econômico - Financeira, Recursos Humanos e 
Tecnologia (manutenção). Posteriormente, as áreas Operacional e Comercial, foram 

: ( ncorporadas, por meio de aditamento contratual. 

O anteprojeto da Solução licitada mapeava as funcionalidades a serem abrangidas em 
cada área, de forma macro, tendo em vista que caberia a própria Solução, nas etapas de 
Levantamento e posteriormente, Adequação de processos um levantamento detalhado, bem 
como as propostas de melhoria, dentro das melhores práticas de mercado e das potencialidades 
oferecidas pelos softwares que compunham a Solução. 

Essa solução tem como principais objetivos: 

• Eliminação do retrabalho I Aumento de produtividade 
• -'Maior Qualidade na informação 
• Melhoria no tempo de atendimento ao Cliente I Flexibilidade 
• Ganho com disponibilidade, menor tempo de resposta 
• · Integração da Empresa I Orientação a Processos 
• Redução de estoques de material 
• Eliminação de desperdícios 
• Redução de estoques de materiais 
• Ganho de produtividade do Pessoal 
• Redução do tempo de atendimento ao Cliente/ Maior exatidão I qualidade na informação 
• Melhoria de Flexibilidade 
• Integração da Empresa/Orientação a Processos 
• Redução do uso de papel (digitalização de documento, autorizações e assinaturas 

eletrônicas) e 
• Além disso , organização dos dados em informações que subsidiem a tomada de 

decisão das gerencias da Empresa, de maneira ágil, eficaz e eficiente, viabilizando a 
competição no atual mercado, cada dia mais rápido nas mudanças e exigente de 
agilidade de adaptação das organizações. 

1/J, 



ECT, as quais são maiores do que as inidalmente espedficadas, no tocante ao número de 
usuários do Software ERP. 

Foi então verificada e analisada a necessidade de aquisição de licenças adidonais do 
software ERP, da JD Edwards, já adquirido pela ECT que é o centro da Solução Integrada, de 
forma a viabilizar o pleno atendimento das necessidades da Empresa, dentre as quais podemos 
citar: 

• Confirmação de recebimento de produtos e material de consumo nas Cads, 
Agências franqueadas e Acc; 

• Confirmação de recebime(lto de bem patrimonial nas CAOs; 
• Assinatura eletrônica de TRPs (Termo de recebimento Patnmonial); 

( • Pedidos de Compra automáticos; 
• Controle dos efetivos, freqüências, etc; 
• Controle de manutenção de veículos. 

Para tanto é necessária a aquisição gradual, confonne cronograma, de mais 7.330 
licenças, induindo suporte, manutenção e treinamento, assim distribuídas: 

Descrição Tipo 

Usuários 
nomeados 

Qtde Prazo de 
a 

500 Dez/2002 

Licenças de 
Jsuário do 

· ;( vare One f--U-s_u_á-rio_s_--~"'~'~~~~~~-f--~~-1--.!~~~=----t 
World Moderados 
J,D,Edwards 

Usuários 
Externos 

One 

~~n~•....,.U;.W,~~ 

Diante do exposto, informamos que o orçamento . necessário é aproximaf1á'me:fít:e.3/~J5 _ CN -1 
23.892.908,00 e que não há viabilidade de aditivo do co trato 1 035~/2000~ois1 o F~smocwi~~ } ~ · 

. I Fls: .. .1 \J ·""' 
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PRESIDÊNCIA PRT/PR-14512002 

EMI: 22.07.2002 VIG: 22.07.2002 

ASSUNTO: Comissão Especial de Chamamento Público. 

DISTRIBUIÇÃO: Geral 

REFERÊNCIA: Relatório Técnico do Grupo de Trabalho. 

1. FINALIDADE 

Designar Comissão Especial objetivando a realização de processo de c.;: 
Chamamento Público, para posterior aquisição de Licenças .do Software One'world da ~ 
J. D. Edwards, incluindo a Manutenção e Suporte Técnico. , ~ 

2. COMPOSIÇÃO 

a) MARTA MARIA COELHO 
Consultor de Diretoria/DIRAD 
Matrícula 8.009.023-0 

b) VALÉRIA CRISTINA SILVA ALMEIDA PESSOA 
Chefe de Divisão/ DEJUR 
Matrícula 8.011.661-2 

c) LIANA PARECIDA DE ARAÚJO 
Chefe de Divisão de Contratação/ DECAM 

·• Matrícula 8.011.282-0 

d) JEFFERSON WILLIAM WAGNER SILVA 
Chefe de Divisão/ DCAMP 
Matrícula 8.011.543-8 

e) JOHN MACEDO 
Chefe de Divisão/DPROD 
Matrícula 8.011.791-1 

f) ALBERTINO CAVALCANTI DE ALBUQUERQUE JÚNIOR 
Analista de Sistemas/ DERCO 
Matrícula 8.011.868-2 

H n 
~ t:; 

J. ~ Q _ , 

r:\ .. ... . 

2.1. A Presidência da Comissão caberá ao integrante citado na alínea "a", que será 
substituído, nas eventualidades, pelo integrante indicado na alínea "b'r;' ::-;::~-:----·-...... --..._.J._~ 

RQS no 03/2005 - C 
CP -1 0 ~O~REt 
Fls: 1 4 

3. ATRIBUIÇÕES 

a) "Elaborar o Edital de Chamamento Público; 

b) Encaminhar ao Departamento Jurídico para c 3631 

75250505-{) 
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N" 140. ~a?-feira. 23 de jWbo de 2002 

A Empr<Y Bruikir. de Cttn:ios c Telé!ruos - ECT. Ad­
min<s:nç;o Centnl CO<JI<lAia que, oo dia 09108/:!()()1. is 09:JO 00. 
..._ .. S.W de: R.c=iJo d.a. CPV.-I.C. sito oo endc:t<ço: SB~. QD. I. 
Bloco "·' •. 4" AnêD" - Bnsilia/DF ru.li.uri C!wTumcnco Púb&o n• 
03-':00!. YÍs.lndo i ~ de tioa>ç3s do Softw>n: oncw<>rld do 
JDÍ-Il'...-ds. iDCIWndo a cu,...,.....,._,.., Manut=çõo c 5upo<u: T éc· 
&Dco. ~ do Edital: CPVAC e pcb IDl<rn<l: bap/1-o....,=<­
~ l.ofonn>çl>a ~ ao E-mail: &;u.;oc.@coc. 
~bc, Fu 10ó l) 42f>.2759. 

M.-\RT.-\ MAR.LA COEUiO 
Presidente: d.l Comisslo 

_, \1.<0 Df. Al"Di b;CH P(RUC.' 

.\ Emrrr\..:1 Onsilcin de COI"'n:";C'"'i e Tclc.:-:-.1fvs - ECT .. -~-­
m~.o::i::J .;~.;c n:.l..l il..l!'i :\udtên.:i.a P-.;bhca.. rd3tiva l hc it.lÇio ,,.t :.ünJn :J 

c.~:.~·io do~ Xn Hjos de SUlcm.t lntc!r:ldo de Tr.an.o;.pon.: R-.."­
J.l' :.i:':..> &: C~J.S Posl.:tis da ECT. de abra.nll!êocü. Nxion:.J c Rc­
~=<"·~~- -"'. ""udiê;xil PUNK:a.. com k."t'SSO 3 l~ os int~esudos. ~d 
Õ:.:1J :.!.lo.!J r.o Ji:. r:~ 1)!~ _ ::\"():!. is 10:)() hor:lS. no Edificio Xd~ da ECT 
- 5..LS...' ~<'l:lr" . .;tr.J~ no Sé't.;r 3.L'"Io.:.in .. t i'onc. Qu.:.cdr:~ 1. C.1:-:; v ·.;,, 
J. 8~ -A- . em BruUUtDF. :".a oporomidatJc ~rik> rrc~~ m­
rorr.u;õC"S peninentes ao procc:s..so liciu.r.ório ca-rnpondenlc. 

EDCARDO ~!EDEIROS DE ~!ORAIS 
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MINISTÉRIO DAS COMUNICAÇÕES 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

ADMINISTRAÇÃO CENTRAL 
AVISO DE CHAMAMENTO PÚBLICO 

A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT, Administração Central, comunica que, no dia 
09/08/2002, às 09:30 horas, na Sala de Reunião da CPUAC, sito no endereço: SBN, QD.1, Bloco "A", 4o 
Andar- Brasília/DF realizará Chamamento Público no 03/2002, visando à aquisição de licenças do Software 
oneworld da J.D.Edwards, incluindo a correspondente Manutenção e Suporte Técnico. Retirada do Edital: 
CPUAC e pela Internet: http//www.correios.com.br. Informações adicionais no E-mail : 
licitaçoes@correios.com.br, Fax (061) 426-2759. 

MARTA MARIA COELHO 
Presidente da Comissão. 

De acordo. 

j/(~L_ 
HASSAN GEBRIM 

Presidente 

..---~~ .. 'lr.lliõ...- ·~·~~. 

RQS n° 03/2005 - CN - j 
CPMI • CORREIOS ,1 
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N. Act 
Tipo 
N. DOC 
Numero discado 
Nome 
Identificação recebida 
Data/Hora 
Duração 
Pags. 
Resul. 

22-07-02 
CPL/AC 

14:07 Pag. 01 

j)o L,· 3 
RELATORIO ULTIHA TRANSHISSÃO 

3886 
TRANSH. HCE 

2050 

22-07-02 
00:37 
01 
OK 

14:06 

R·os-~-z··õ·312i)c;5---êN-:· 
CPMI' • CORREIOS 

Fls: --'-----

1\ 
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liill!!llll_tGRREIO( EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E T~LÉGRAFOS 

---c-~ 

EDITAL DE CHAMAMENTO PÚBLICO N° 03/2002-AC 

. . :.· .. · . .... .. ·'- · ... · .. · .. · ... -... . · . . : 

• Lei n. 0 8666/93 e demais disposições legais aplicáveis 

• fv1anual de Licitações da ECT- MANLIC 

... ... 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS, Empresa '.Pública, criada pelo Decreto n.o 
509, de 20/03/1969, por sua Administração Central. 

[j~y~;J?t!Y20Etb~IEi~~t~lf.Ji}f~~~!;i2P.Ro~ç~:S.:SA.r1:t;~fÇ>;;:pQ~ft.HAMA~.i;.&t.Q::t18~Et[i.(;i~;f.Xt;<~,~s;:·:· · · 

• 

• 

Comissão Especial de Chamamento Público, doravante denominada simplesmente 
COMI~SÃO; . _ . Lj _. 
Portana de Des1gnaçao. PRT/PR -J .. ~ . ./2002 . 

•;_ ·.~\:;:]~i'f~:·:~r'L}-~.d'E~if:1:8~_ç_~!3J_M~N:rQ_PA~ .l?.Q_Ç_QM_~NTAtÃQÜ~'-º-A: P.RP.P.9'~~:>~(Y:~i:~Y:'·~J~:í; .'_:_... ···· 

• 
• 
o 

Data: 09/08/2002 
Horário : 09:30 
Local: SBN, Conjunto 03, Bloco A- Ed. Sede/ECT- 4<:> Andar Sala de reuniões da CPL­
Comissão Permanente de Licitação. 

1.1.0 presente Edital tem por objeto a realização de processo de Chamamento Público, para 
apresentação de cotação de preços para a aquisição de licenças do Software oneworld da 
J.D.Edwards, incluindo a correspondente Manutenção e Suporte Técnico, treinamento de usuário 
final, de acordo com o Projeto Básico, Anexo 1, deste ChamamentO. 

Descrição 

Licenças de 
usuário do 

software One 
World 

J,D,Edwards 

Tipo 

Usuários 
nomeados 

Usuários 
Moderados 

Usuários 
Externai 

Supplier Self 
Service 

Total 

Ambiente 

i Windows 2000 

Sub-Total 

Windows 2000 

Sub-Total 

I Windows 2000 

Sub-Total 

Área de negócio 

Econômico- Financeira 
Administrativa 
Operacional 
Comercial 
Tecnologia 

CADS/REOPS 
Oficinas 

Agências comerciais 

Qtde 
Prazo de 
Entrega 

500 Dez/2002 
250 Fev/2003 

700 Fev/2003 
1.890 -

500 Dez/2002 
300 Jul/2003 
800 -
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2.1. A participação neste chamamento implica a aceitação plena e irrevogável das normas deste 
Edital e de seus Anexos. 

2.2. Não poderão pleitear sua participação neste Chamamento Público: 

a) Empresas sob falência ou insolvência civil, concurso de credores, dissolução ou em processo 
de liquidação e consórcios de empresas, neste último caso quando especialmente 
constituídos para participação neste certame; 

b) Empresas que por qualquer motivo tenham sido declaradas inidôneas por outro órgão da 
Administração Pública Federal, Estadual ou Municipal, direta ou Indireta, enquanto perdurar 
o motivo determinante da punição ou até que seja promovida a reabilitação; 

c) Empresas que estiverem com seus cadastros suspensos ou cancelados e/ou que tenham 
sido declaradas impedidas de efetivar cadastro, licitar ou contratar com a ECT, enquanto 
durar o impedimento . 

3.1. No local, datas e horários indicados no preâmbulo deste Edital, a Comissã o receberá a 
documentação e as propostas em invólucro único, contendo, além do nome da- proponente, os 
seguintes dizeres: 

ECT- C0.\1 ISS . .\ O ESPEC IA.L DE CH .-\:'11:\M L\ TO PlllLICO 
EDITAL N°J3/0iJ 

DOCUMENTO E PROPOSTA COMERCIAL 

3.2. A entrega do envelope contendo a documentação e a proposta deverá ser efetivada por 
representante legal da proponente, mediante a entrega do documento de credenciamento 
respectivo e a apresentação da sua carteira de identidade ou outro documento equivalente. 

3.3. A Comissão poderá, durante a análise da proposta e da documentação, convocar as 
empresas para dirimir quaisquer dúvidas que possam surgir. 

4.1. O envelope deverá conter: 

4.1.1. Declaração de Solidariedade, fornecida pela J.D.Ed wa rds, atestando que o participante 
está autorizado a fornecer as licenças, com a garantia, suporte técnico e manutenção em 
conformidade com as especificações, atributos e quantidades descritas no Anexo I do 
presente Chamamento . 

4.1.2. Proposta Comercial, contendo: . 
fll-\ . 

. .. ,., 
'I 
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a) os preços unitários de cada licença e respectivo valor total da proposta, em conformidade 
com o Anex~ 2, em Reais, que deverão ser expressos em algarismos e por extenso. Havendo 
divergência, prevalecerá o preço unitário sobre o total, o preço por extenso, sobre 0 em 
algarismo; 

b) No preço de cada licença, deverão estar inclusos os correspondentes serviços de 
manutenção/suporte técnicos, garantia de atualização e correções, pelo prazo de 12 (doze) 
meses a contar do aceite de cada licença; 

c) o prazo de validade da proposta, que será de 60 (sessenta) dias, a contar da data de 
abertura da reunião de licitação; 

d) Prazo de entrega em conformidade com o cronograma previsto no subitem 1.1 deste Editai. 

e) A Unidade da Federação, em que for emitida a Nota Fiscal. Caso e~sa informação seja omitida 
será considerada como Unidade o estabelecimento-sede da proponente, conforme registro 
em Contrato Social ou no CRC/ECT. 

4.1.2.1. Deverão estar inclusos nos preços cotados, todos os custos, inclusive tributários, com 
frete, taxas embalagens e demais que incidirão sobre o preço e os encargos que ficarão a cargo 
da proponente. 

4.1.2.2. Os preços deverão ser cotados considerando a entrega das licenças em Brasília - DF. 

4.2. O pagamento será efetivado em 15 (quinze) dias, após a emissão do Termo de Aceitação 
das licenças, entregues AC/DITEC/GPGEM, com a apresentação do documento fiscal 
correspondente, conforme disciplinado no subitem 4.6 deste edital. 

4.3. Solicita-se indicar, desde logo, na proposta econômica, o (s) r.ome (s) do (s) representante 
(s), com os dados complementares (CPF, registro de identidade, cõrgo na empresa), 
responsável (is) pela assinatura do futuro Instrumento de Contrato, bem como dados bancários 
da empresa (Banco, Agência e conta corrente), endereço completo, telefone e fax atualizado. 

4.4. O Preço é fixo e irreajustável com todas as despesas inclusas para todo o fornecimento. 
Nele deverão estar inclusos todos os Impostos, Encargos Sociais, Transporte e outros que 
incidirem no preço não relacionados neste subitem. 

4.5. A proposta de preços deverá atender às seguintes exigências: 

a) ser datilografada ou impressa, em papel timbrado da proponente, redigida em português, 
admitindo-se tão somente as expressões técnicas de uso corrente em língua estrangeira, 
sem emendas, rasuras ou entrelinhas, devidamente datada e assinada na última folha e 
rubricada nas demais pelo representante legal ou procurador do proponente, re~::salvando-se 
que os manuais, catálogos e impressos que forem anexados à proposta poderão estar 
redigidos em outra língua e não precisam ser assinados e rubricados; 

b) fazer menção ao número do Edital; 

c) atender a todos os itens, condições e especificações constantes deste Edital e seus ANEXOS. 



7. ANEXO 

7.1. Constituem anexos do presente Edital: 

a) Anexo 1 - Projeto Básico; 

b) Anexo 2- Planilha de Preços . 

8. FORO 

Na hipótese de procedimento judicial, fica eleito o foro da JustiÇa Federal Seção Judiciária do 
f Distrito Federal, para dirimir as questões porvent ra Hundas do presente Instrumento . 

( 

tll .r. .t • ~/\ 
Lian;-Ap~'JY "i.raújo 

Membro da CEiJAC 

~~ 
John Macedo 

Membro da CEL./ AC 

Albertina Cavalcanti de Albuquerque Júnior 
Membro da CEL/AC 
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RECIBO DE EDITAL 

(Favor preencher com letra de forma.) 

,./Modali~ade-No da Licitaçãp; 
.Er c/1}9 rlM\ -\/; 1,:: .~v/1) /Vi) (....; v J 

DConcorrência No ---------
DPregão No _______ ~ 
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,./Qbjeto da Licitação: 
.. .. 

,./Razão Social: 

~ 
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!)o- . . 6 . {::;"/vá i/íy() /Vv4 (_ t:{)'O 

Tel :(6/) 3 L-Cj - '-(. }i L 

~ 
: • ._! ·~ - _, ..íWdo comprovante de pagamento 

-+ ..___I __ __jl 

/ 

.tC·· -- / o o ~ c. j I )__.r.) L 

Recebi o edital.kcima mencionado 

i)-de~ 2002. Brasília-O F, 

$ ,_/----~e----
l)o- Ass : ______ ~,;.{F~_ r~---'-------------
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Parecer Técnico GPGE!If- O 5!2002 

Assunto: Análise dn Proposta Técnica e Comercial ela lJnisys com vista.<; ao Edital de 
Chamamento Público no 03/2002-AC. 

I. Objetivo 

O presente parecer técnico tem por objetivo analisar a Proposta Técnica e Comercial da 
lJnis)'S com vistas ao Edital de Chamamento Público 11° 0312002-AC, cujo objeto é 0 

fomecimento de licença<> de uso do software OneWorld. da empresa J.D.Edw~n·.ds . in~luindo ;1 
Cnrantia. i\I3!Hik!H;fio e Supo11e Técnico. além de Treinamento .. 

2. Do Atendimento aos Requisitos do Edital 

2.1. Na Proposta Técnica para o fomecimento de Treinamento. apresentada pela proponente. são 
cumptidos os requisitos obtigatótios do item 4 - Treinamento. do projeto Básico. Anexo L 
que trata da finalidade do treinamento. plano de treinamento. quantidade e composição da<> 
tutmas . local e condições do treinamento. cuniculum e credenciamento dos instmtores. além 
de adequa.;ãn e despesas do treinamentl). 

2.2. Em sua Proposta Técnica para o fomecimento das licenças. a proponente declara atender aos 
requisitns rcfere11tes aos tipos de licenças. qu<1ntid <1des e cronograma de entrega . assim como 
o tipo de s upon~..- e nunuteiiÇJ~) ~~ sere!ll fornecid (1S. inclusi\·e llll pe1íodn de garantia. 

3. Considcracões Sobre a Proposta Comncial 

A ECT projetou uma estimativa on;amentátia de R$ 23.::->92.90~,00. Anexo I deste parecer. com 
base na tabela de preços fomecida ante1ionnente pela J.D.Edwards, a qual é patte integrante do 
relatótio GPGEM/0212002. As diferenças apuradas entre a estimativa orçamentátia da ECT e o 
valor total da proposta estão baseadas nas considerações abaixo delineadas: 

3.1. Na data de fomecimento da tabela de preços da J.D.Edwards. 05 de junho. a cotação do dólar 
era de 2,609. em relação ao real. Refetindo-se à data da proposta comercial da proponente. 9 
de agosto . tem-se o valor do dólar em 3,02 do reaL o que implica uma vmiação de 15.75%, 
para o pe1iodo. Considerando o valor total da proposta. RS 2S.4(>~.ú0"\ .. "\0, PhseiYa-se que 
c:;ta tc\·c Ulll<! \·<11ia~iill de I t), I :)'jô, para o mesmo peiÍodo . 

. "\.2. Com bas-e no valor orçado pela ECT. o valor referente às licenças é de R$ 2 I .303.30S.OO. 

lls 

Considerando a \'<niação do dllnhio para o período. de I 5.7:1'!;;,, o valor estinwdo das licenças 
mais u trcin<lmento (l\S 2.)Sl).ú00.00) se1ia de 1\S 27.2-'-lS . I 7:'>.:14. ( ·onstata-se. p011anto. que 
o \· ;dor elohal da j)r011osta em análise. refetido no item ."\.I. continua acima do 1:-·aJor "12L. ·~isto ... ,~ ... .-.:~~--

pela [('T_ [sclartCClllOS que 1130 <:Stào COlllJWI<ldOS lll'Slc valor OS gastOS COII/·· ~~~~·-oru~s 

~~. Js.~ 1 
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Tomando como hase que a garantia das licenças é de 12 meses, a pat1ir da sJa entrega, e que 

a contratação ·será até dezemhro/2003. sugetimos que a manutenção seja contratada em outro 
pmcessn a pa1tir de janeim/200-L 

Suge1imos. também . que. em sendo honwlngada a proposta ora em análise. seja solicitada a 
Declaração de Exclusividade de fomecimentn do produto J.D.Ed\\;ards. emitida por órgão 
competente. de acordo com a legislação para es te fim . 

Bras ília . 21 de agosto 2002 

·;i e11o Ma11ins da Silva 
r de Qualidade de Projeto 

De acordo: 

' . 

João AJ\ ·es 
Gerent 

·0~-r 0u-b~-l '* .l(~~ 
W1lham Cavalcanti de Magalhães 

Gestor de Infi·a-estmtura de Projeto 

RQS __ no o3iiôos ... CN ... 
: Ml 16 ~~ .·ElOS 
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ANEXO 1 

Cálculo de licenças do One World 

. DescriÇão : 
Licença de usuário Nomeado 
Licença de usuário moderado 
Licença de usuário Externo 
Treinamento usuário Nomeado 
Treinamento usuário moderado 
Treinamento usuário cliente 

Total Geral 

Desembolsos .. Dez/~00~ 
·. DescriÇã9 / : :······· · 

Lic.usuário Nomeado Econ-
Finan/Operac. 
Lic.usuário Moderados 
Lic.usuário Externos Agências 
Comerciais 
Total- 2002 

Desembolsos- 2003 · 
.Descriçao .:·· 

Lic.usuário Nomeado Administrativa 
(Fev) 
Lic.usuário Nomeado Comercial 
Lic .usuário Nomeado Tecnologia 
(Fev) 
Lic.usuário Moderado Oficinas (Jul) 
Lic.usuário Exteno Ag.Comerciais 
(Jul) 
Lic.usuário Exteno Ag.Comerciais 
(Dez) 
Treinamento usuário Nomeado 
Treinamento usuário moderado 
Treinamento usuário cliente 
Total- 2003 

Total Geral 

1.890 R$ 7.233,72 R$ 13.671 .730,80 } 
800 R$ 1.511,33 R$ 1.209.064,00 R$ 21.303.308,00 

4.520 R$ 1.420,91 R$ 6.422.513,20 

1.896 R$ 1.300,00 R$ 2.464.800,00 } RS 
60 R$ 800,00 R$ 48.000,00 2.589.600,00 
48 R$ 1.600,00 R$ 76 .. 800,00 

R$ 23.892.908,00 

700 R$ 7.233,72 R$ 5.063.604,00 
500 R$ 1.511,33 R$ 755.665,00 

600 RS 1.420,91 RS 852.546,00 
R$ 6.671.815,00 

· ·· :::.:-:< ~IJQt()tp.L:::: .· : .;.:.: 

250 RS 7.233,72 R$ 1.808.430,00 
240 R$ 7.233,72 R$ 1.736.092,80 

700 R$ 7.233,72 R$ 5.063.604,00 
300 R$ 1.511,33 R$ 453.399,00 

900 R$ 1.420,91 R$ 1.278.819,00 

3.020 R$ 1.420,91 R$ 4.291.148,20 
1.896 R$ 1.300,00 R$ 2.464.800,00 

60 R$ 800,00 R$ 48.000,00 
48 RS 1.600,00 R$ 76.800,00 

RS 17.221.093,00 

R$ 23.892.908,00 

1 Ras··;o··a372õõ5·:c'N~~-, 
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Comissão Permanente de Licitação da Administração Central - CPUAC 

ATA DE REUNIÃO 
CHAMAMENTO PÚBLICO No 003/2002 

S. 

OBJETO: Fornecimento de Licenças de uso do software OneWorld da empresa 
J.D.Edwards, incluindo a correspondente Garantia, Manutenção e Suporte Técnico, 
Treinamento de Usuário Final. 
DIA/HORA: 09/08/2002 às 09:30 horas. 
ASSUNTO: Esta Sessão destinou-se a abertura do Chamamento Público n.0 003/2002 
objetivando a obtenção da proposta. Foi recebido e aberto o envelope da proposta da empresa 
Unisys Brasil Ltda. 
LOCAL: Sala de Reunião- CPL/AC, localizada no SBN, Quadra 01 , Bloco "A" 4° andar, do 
Ed . Sede da ECT, em Brasília. 
QUANTIDADE DE EDITAIS RETIRADOS: Foram retirados 02 (dois) exemplares do 
Edital. · 
ABERTURA DA PROPOSTA ECONÔMICA: Compareceu à Sessão a empresa Unisys 
Brasil Ltda. O preço total cotado foi de R$ 28.468 .603,30 (vinte e oito milhões, quatrocentos 
e sessenta e oito mil, seiscentos e três reais e trinta centavos). A proposta será encaminhada ao 
GPGEM para análise da proposta e posteriormente ao DECAM para instrução do processo de 
contratação. 
ENCERRAIVIENTO DA REUNIÃO: Nada mais havendo a tratar foi dada como encerrada a 
reunião, lavrada a presente Ata, que após lida e achada conforme, vai assinada pela Pregoeira 
e sua equipe e pelos representantes credenciadolles~;s ao ato. 

· Marta )L~,, ~'r 
Presidente da CPVPregoeir 

<l_ i* ·I . I h . . . 
-k'( Lta dÂ ar ctda de AraUJO 

( Jefferson William Wagner Silva 

Albertino Cavalcanti de Albuquerque Júnior 

ly,. f ./ . ./ 0-----
G /l (. I/' · / • 

$ 
Representante Legal: 
Empresa: UNISYS BRASIL LTDA 
Nome: Geraldo José Lopes f\'!acedo 
fone: (61) 329-4712 
Fa x: (6 I) 327-4009 

C~:U/c nb I .'I 

3631 
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-UNISYS 

Are a 
DITEC I GPGEM 

Data 
18-09-02 

I Data 

No Nome 

1 João Alves Calixto de Oliveira 

2 Vânia C. de Santi Corrêa 

3 Gilberto Martins da Silva 

4 Paulo César Dias de Freitas 

5 Adauto Tameirão Machado 

6 Geraldo J. L. Macedo 

· 7 Érika Shinohara 

o L 
SOLUÇÃO INTEGRADA DE G TÃO EMPRESARIAL 

Ata de Reunião no 16_2002 

Coordenador 
Sr. Calixto - Gestor do Pro rama 

Local Horário 
GPGEM - 15° Andar 16:00hs 

• -1 ,~ -.-. :::·:r·-
-~ - ~ · ·- ... . . -- ·-· · ' '" . . . .. o 

. .. . - . 
• • . ... ·-~- '<\ • ;.. ,, ~ • • • 

I Local I ~orário 

Empresa - Area Telefone Assinat~ra 

Gerente do Programa I ECT 426-2380 (]f:::;f 
Gerente de projeto de nível de serviço e 426-2403 -w, centro de competência I ECT ·L 

Gerente de qualidade e testes da Solução 426-2331 

/11~1~ Integrada de Gestão Empresarial/ ECT 

Unisys 38046662 -~-
DECAM/ECT 426-2780 (~ 

Unisys 329-4712 Ir$-
Assessoria de planejamento I CIPRO I Logos 426-1927 <. ~J(cv - Siscon 

1 t:--Jegociação para redução dos preços da proposta apresentada pela Unisys para aquisição de licenças 

JDEdwards, objeto do chamamento público 003 I 2002. 

1/3 

RQS no 03/2005- CN -
CP J.c.. ~ CORREIOS 
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• UNISYS 
SOLUÇÃO INTEGRADA DE GESTÃ'é) EMPRESARIAL 

Ata de Reunião no 16_2002 

-~ô~~~iJYQfYf~fii9lt~~~~~1~r~~~!:~~~~~:~_ -~~~~c:·~~~t. :-~~·-:,::~tTI;~~-~:-:;~:~~~:~~;{~~~)~~-~~::~Ji"Jlj~fl~~lffú~·r.~~;F!;-'~C~Z:::-:: _~: ~:·. :· , · 
• 

A abertura' da reunião foi ministrada pelo Sr. Calixto, Gestor do Programa Solução Integrada de 

Gestão Empresarial, que inicialmente expós aos presentes a necessidade de redução dos preços, já 

que o preço proposto pela Unisys estava além do orçamento estimado pela ECT. Foram propostos os 

seguintes ajustes: 

1 o O contrato e a conseqüente, manutenção I garantia terminará em janeiro de 2004; 

o O Sr. Calixto mencionou que o número de dias de treinamento estava além do número 

necessário e que os mesmos poderiam ser reduzidos de 596 para 417. Tais correções 

envolvendo o treinamento de cada área, segue na tabela em anexo; 

A ECT concorda que sendo o software importado cujo preço é cotado em dólar, houve uma alteração 

entre a elaboração do orçamento da ECT, dólar de 5 de junho a 2,609 e a data proposta, dólar cotado 

2 a 3,02, implicando numa variação de 15,75 no valor das licenças. Essa variação não poderá ser 

aplicada na parcela do treinamento; 

A aquisição das licenças e o respectivo treinamento poderão iniciar em outubro de 2002, seguido 

3 novembro I dezembro desde que o cronograma da Solução Integrada de Gestão Empresarial seja 

cumprido pela integradora responsável pela execução do contrato 1 0353; 

A ECT mencionou que não haverá possibilidade de efetuar nenhum tipo de pagamento a título de 

4 antecipação e que os mesmos só acontecerão após a entrega das licenças pela Unisys, atendendo 

às solicitações da ECT; 

A ECT esclareceu que: 

o Solicitaria com antecedência a quantidade necessária de licenças a ser utilizada naquele -mês, 

5 até o 7° dia corrido; 

o O atesto das faturas será realizado em até 7 dias corridos do seu recebimento, e o prazo de 

pagamento das faturas se dará em 15 dias corridos a partir da data do atesto; 

A Unisys mencionou que o treinamento terá os seguintes custos fixos: 

o Despesas com deslocamento para RJ, BH e DF. A base de referência será SP; 

o Planejamento- aceitação I conteúdo programático definido; 

6 o Instrutor- alocação do instrutor; 

o Gerenciamento- programação de eventos; 

o Usuário externo- acesso a outros módulos do projeto; 

Os representantes da ECT não concordaram com a inclusão dos itens abaixo e justificaram: 

o Planejamento - já está · contemplado pelo treinamento da Solução Integrada de Gestão 

7 Empresarial; 

o Gerenciamento- também poderá ser utilizado o da Solução Integrada de Gestão Empresarial, 

cabendo alguns ajustes ; 

o Usuário externo- somente acessará o módulo de estoques (área administrativa); _._.,..-

Como conseqüência disso a ECT acha que o valor apresentado pela Unisys no 1~/fJ~~ãr-áC 'N-~"V 
ser reduzido; CPMI ~ CORREI10S i 

-- ~ ~~0/02 - r \ ? 
~ I 
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UNISYS Unisys Brasil Ltda. 

UNISYS 

SCN Q. 04 Bl. B Torre D Ir andar 
70714-900- Brasllia -DF 

TeL: (61) 329-4712/329-4700 
Fax: (61) 327-4009 

Linha de Negócios Setor Público 

Brasília - DF., 20 de setembro de 2002. BSB-PS.P-031/02 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 

Assunto: Chamamento Público N2 003/2002 - Nova Proposta de 
Licenças de Uso OneWorld 

Prezados Senhores, 

Em continuidade ao Processo Licitatório referenciado e após a reun1ao de negociação 
realizada em 18/09/2002, apresentamos nossa proposta final de licenciamento de novos 
usuários para o produto OneWord, visando suportar as operações dos Correios em suas 
diversas áreas de negócio. 

A Ur:isys, nc. condição de Distribuidor Exclusivo da JOEdwards para os Correios, poderá 
acei1a pedido, comercializar e sub licenciar para os Correios, licenças de uso adicionais do 
produto em questão para habilitar o acesso ao sistema para mais usuários. Estamos 
apresentando também, em anexo, a Declaração de Órgão Responsável (SEPROSP) , 
comprobatória da nossa condição de exclusividade. 

Em função dos entendimentos mantidos na citada reun1ao, procedemos as alterações 
requeridas pela ECT e encaminhamos em anexo as novas condições comerciais para o 
fornecimento das licenças de uso de usuários do produto OneWorld da empresa JDEdwards e 
respectivos treinamentos, em consonância com os termos do edital de chamamento público. 

As alterações estão de acordo com os pontos constantes da ata de reunião e consistem em: 

o Licenças de uso com garantia até janeiro de 2004. 

o Quaisquer licenças de uso, requisitadas pela ECT dentro das quantidades 
especificadas, terão a garantia até janeiro de 2004, mesmo que haja antecipação da 
data de entrega das mesmas, sem nenhum ônus financeiro adicional. 

\ o A ECT disponibilizará para a Unisys o material de aluno, material de instrutor, ambiente 
de treinamento e procedimentos de avaliação do curso, como também os materiais de 
tre inamento a ser disponibilizados às turmas. A proposta de treina ento fi~v-~·~t~;> __ "'~ 
revisada , considerando estas premissas. RQS n° 03/2005- CN­

CP f.. -~ CORREIOS 

Fts: 1 O 2~, 8~-----Unisys- Imagine. Feito . 
Pag 1 de 4 
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~o A duraÇão de cada curso deverá ser ajustada para o constante na tabela 1 do Anexo 1 
O conteúdo programático de cada turma será fechado com base no material que a ECT 
fornecerá e os tópicos a serem contemplados serão aqueles compatíveis com a 
responsabilidade do treinando e com o tempo previsto. Não haverá a necessidade de 
desenvolvimento de nenhum material de curso adicional, tanto de aluno e instrutor 
quanto de avaliação. · ' 

\ o O treinamento ocorrerá em paralelo aos treinamentos do projeto de implantação da 
solução OneWorld e, desta forma, o planejamento das turmas solicitadas acompanhará 
o planejamento em andamento. A proposta de treinamento fica então revisê.da 
considerando a otimização das atividades de planejamento e gerência. 

o Termos Comerciais Definidos: 

A ECT confirmará a quantidade das licenças em até 5 (cinco) dias corridos. 
O aceite formal da entrega das licenças será em até 5 (cinco) dias corridos. 
A Unisys emitirá as faturas em até 7 (sete) dias corridos após o aceite. 
O prazo de pagamen~o das faturas será de até 15 (quinze) dias corridos, após o 

b
. , I rece 1mento. e~.....,__, '{ c..>-.::i u..A'--, _ _ _ . . 

o Como referência, por se tratar de produto importado, a taxa de conversão do dólar 
norte-americano utilizada foi de R$ 2,55 (dois reais e cinqüenta e cinco centavos) . 

o Esta proposta e suas condições comerciais são válidas até 08/ í 0/2002 (Prazo para 
assinatura de contrato). 

Todas as demais condições apresentadas na nossa proposta técnica e comercial de 09 de 
agosto de 2002, em respostas ao edital de Chamamento Público 03/2002-AC, que não estejam 
ajustadas por esta proposta, permanecem inalteradas. 

O Anexo 2 desta proposta apresenta as condições comerc1a1s revisadas com base nos 
esclarecimentos apresentados para o mesmo objeto contratual. 

Estaremos a disposição para os esclarecÚnentos que se fizerem necessários em função de 
novos requerimentos ou solicitações apresentadas. 

Atenciosamente , 
• 

UNISYS ~SI~ ~o:~ 
GERALDO~PES MACEDO 
Gerente Comercial 
Setor Público 

Unisys- Imagine. Feito. 
2 F J.s: .::::.__ ·----
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Anexo I - Duração das turmas de treinamento 

Etapa Área de Proposta de 09 de agosto Proposta de 20 de setembro 
Negócio de 2002 de 2002 

Turmas Dias/curso Turmas Dias/curso 
l-Dez Econômico 42 168 42 126 
1002 financeiro 

Operacional 17 34 17 34 
Administrativo 2 10 2 4 
CADs!REOPs 
Comercial- 4 20 4 8 
Ag. 
Comerciais 

Total 232 172 
etapa 1 
2 - Administrativo 21 84 21 63 
Fev/1003 

Comercial 20 100 20 60 
Tecnologia 58 174 58 116 

Total 358 239 
etapa 2 
3- Operacional 3 6 I 

..., 
6 .) 

Jul/2003 Oficinas 
Total 6 6 
etapa 3 
Total 596 417 
geral 

Tabela 1 - Duração de dias de treinamento por área de negócio-

Ajuste entre a proposta de 09 de agosto de 1002 e a Proposta de 20 de setembro de 2002 

Unisys- Imagine. Feito. 
3 
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Anexo li -.Condições Comerciais: Licenças OneWorld 

Usuário Quantidade Valor Unitário Valor Total 
Nomeado 1890 7.607,93 14.378.987,70 
Moderado 800 1.589,21 1.271.368,00 
Externo 4520 1.710,63 7,732.047,60 
Total Geral ;;. 2J ,~ 23382.403,30 

Valor total das licenças R$ 23.382.403,30 (vinte e três milhões, trezentos e oitenta e dois mil, 
quatrocentos e três reais e trinta centavos). 

Anexo III- Condições Comerciais: Treinamento ..... 

Etapa Área de Proposta de Dias/curso Valor Unitário Valor Total 
Negócio Turmas 

Quantidade 
1- Dez 2002 Econômico- 42 / 126 16.948,64 711.842,90 

Financeiro ·'.. \JV..~.::;o. . c.l .. :""\ 

Operacional ,·~. · __. 
0 '17 34 17.966,34 305.427,79 

Administrativo I 2 4 16.948,64 33.897,28 
r r 

CADs/REOPs tflx~:.. · >!/'''" 

Comercial - 4 8 17.966,34 71.865,36 
Ag. Comerciais ~-L~VI. \,'. :> 

Total etapa 1 172 1.123.033,33 
2- Fev/2003 Administrativo tJ 21 63 16.948,64 355.921,44 

Comercial ·:Ú 
I - 20 60 17.966,34 359.326,80 

Tecnologia (J 58 116 17.966,34 1.042.047,72 
Total etapa 2 239 1.757.295,96 
3 -JuV2003 Operacional 3 6 17.966,34 53.899,02 

Oficinas ti) . 
Total etapa 3 6 53.899,02 
Total geral 167 417 2.934.228_,_31 

Valor total de treinamento: R.S 2.934.228,31 (dois milhões, novecentos e trinta e quatro mil, duzentos e 
vinte e oito reais, trinta e um centavos). 

Cnisys- Imagine. Feito. 
4 
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Parecer Técnico GPGEM-0612002 

Assunto: Análise da nova Proposta Técnica e Comercial da Unisys com vistas ao 
Edital de Chamamento Púhlico. n? Q3/2002~AC. 

1. Objetivo 

O presente parecer técnico tem por objetivo analisar a nova Proposta Técnica e 
Comercial da Unisys, enviada por meio da Carta BSB-OS.P-031102, após 
reunião de negociação realizada entre Unisys e ECT, com vistas ao Edital de 
Chamamento Público n° 0.3/2002-AC. 

2. Introdução 

Diante da proposta da inicial da Unisys e após analise da ECT, refletida no 
Parecei: Técnico GPGEM -0512Q02.,.- anexo 1.,.. foi_ realizada uma reunião e..qtre 
ECT e Unisys , conforme ata em anexo (anexo li), culminando em uma nova 
proposta da Unisys exposta na Carta BSB-OS.P-031102, anexo III. · 

3. Consideracões sobre a Prooosta Técnica 

Conforme proposta da Unisys: 

• A condição de fornecimento de Treinamento foi reduzida, conforme 
discriminado em tabela referenciada no item 2 da ata acima mencionada; 

• A manutenção das licenças será valida a partir de suas demandas, 
independentemente da data, até janeiro de 2004; 

• A ECT disponibilizará o material de aluno, instrutor, ambiente de 
treinamento e procedimentos de avaliação do curso, bem como o material de 
treinamento; 

• & treirra:mentos serã:u real:i:zadus- em pa:ralelu arrs-treinamerrtas-du projeto da 
Solução Integrada de Gestão Empresarial, acompanhando seu planejamento 
e 

• As demais condições foram mantidas inalteradas. 

Tendo em vista que a ECT disporá do material acima mencionado, bem como 
de todo planejamento e infra-estrutura para viabilizar o treinamento da Solução 
Integrada de Gestão Empresarial, conforme contrato I 0353/2000, o qual está 

s~7:õ3f2õôs-êN-:---
~ l t.' ~·REi OS 

l QiJ 4 
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sendo preparado pela Empresa Integradora para as primeiras turmas de 
treinamento, essa nova proposta não acarretará custos adicionais para ECT. 
Portanto, a proposta técnica da Unisys está de acordo com a reunião realizada e 
atende às- necessidades da EÇT. 

4. Consideracões sobre a Proposta Comercial 

A Unisys coloca que: 
• A ECT confirmará a quantidade de licenças até 5 dias corridos antes da 

entrega; 
• O aceite formal da entrega das licenças será em até 5 dias corridos após a 

entrega; 
• A Unisys emitirá as faturas em até 7 dias corridos após aceite da ECT; 
• O prazo de emissão de atesto e pagamento será de 15 dias corridos após o 

recebimento e 
• Todas as demais condições propostas pela Unisys permanecem inalteradas. 

Analisando-se o acima proposto, a luz da ata da reunião realizada e tendo em Yista 
que: 

c A estimativa orçamentária inicial foi de RS 23.892.908 ,00, Anexo 1 do 
Parecer Técnico GPGEM-05J2Q02; 

• A variação do dólar entre a data da tabela da J.D. Edwards e a avaliação 
realizada pelo Parecer Técnico GPGEM-05/2002 foi de 15,75%, o que 
implicou na alteração da previsão orçamentária para R$ 27 .248.178,54. 

• a proposta inicial foi no valor total de R$ 28.468.603.30; 
• a nova proposta da Unisys foi de R$ 26.316.631,61, conforme carta acima 

referenciada; · 
• a variação do dólar no período entre o fornecimento da tabela de preços da 

J.D. Edwards; 05 de junho, até a data da nova proposta, 20/09/2002, foi de 
$2,609 para $3,4269 em relação ao real (31,35%) 

o o valor das licenças do One World foi mantido no nível da primeira proposta, 
estando abaixo da variação cambial do dólar e 

• o valor do treinamento foi reduzido em R$ 2.151.971,69, 
consideramos adequada a proposta comercial atual da Uniys, a qual atende às 

necessidades da ECT. Ainda, por se tratar de fornecimento sujeito à variação 
cambial, a ser feito ao longo de um período, conforme a demanda, propomos que 
seja incluída a cláusula de re-equilíbrio econômico no contrato correspondw~ ....... -._ . 
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5 Conclusão 

Diante do acima exposto, consideramos que a proposta da Unisys atende à ECT. 
Sendo assim, como a Unisys é fornecedora exclusiva de licenças OneWorld para 
entidades governamentais de grande porte do setor público, em âmbito nacional, 
confonne carta de exclusividade, em anexo à carta da Unisys BSB-OS.P-031/02 
propomos que seja efetuada contratação dessa empresa, de acordo com inciso 
primeiro do artigo 25 da lei 8666 I 1993. 

Brasília, 23 de agosto 2002 

nte de Frojeto II de 
Qualidade e Teste 

v ânhr e~-1'm ...... 
Gerente áe Frofeto f de Centro de Competência 
e- Nivel de Serviço- Gerente de Programa Eventual 

1MpWA tu-.<)kf-:1· ~ ?-~.:e-: 
\Vitlianr Cavatcantr de-Magalhães 
Gerente de Projeto II de Infra-estrutura 

.João~ Atv~tci~~~~ 
Gerente de Diretorià 
Gerente de Programa 

~--... Of~Lõi.IIM.LW"-ko..;,......_. ., ,,-._ ..... --'1• 
R ·o 03/2005 -CN - i 
. ,.~MI j 6 u :3l}E!OS ! 
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De: : Gerente de Programa de GestAo Empresarial - GPGEM ~ . 

Ao: DECAM 

CI I GPGEM- 9cJ 012002 

Ref.: 

Assunto: Aquisição de licenças do OneWorld 

Brasília, 24 de setembro de 2002 . 

. • 1.· · 

·, 

Estamos encaminhando, em anexo, Parecer Técnico GPGEM-06/2002, 
referente à aquisição de licenças do OneWorld, com contratação da Unisys, 
para analise e parecer desse departamento, bem como Declaração de 
exclusividade da Unisys, Certidão negativa de Debito, Certidão de 
Regularidade de FGTS- CRF e cópia do inciso I artigo 25 da lei 8666 /93. 

Tendo em vista a necessidade das licenças em questão para a 
Implantação da Solução integrada de Gestão Empresarial, solicitamos a vsa 
a maior urgência possívek 

Atenciosamente~ 

Gerente de Diretoria 

RQS no 03J2o(J5_~C~4"·- · ~ 
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-... - . ~~ EMPRES~ BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

. ~fb 
AIU:A RESERVADA AO PROTOcoLO 

De:: Gerente de Programa de Gestão Empresarial- GPGEM j).X_ q 
Ao: DEJUR 

CI I GPGEM-9J 9 /2002 

Ref.: 

Assunto: Aquisição de licenças do OneWorld 

Brasília, 24 de setembro de 2002. 

Estamos encaminhando, em anexo, Parecer Técnico GPGEM-06/2002, 
referente à aquisição de licen~s do OneWorld, com contratação da Unisys, 
para analise e parecer desse departamento, bem como Declaração de 
exclusiyid?de da . Uni_~y§, Certidão negativa de Debito, Certidão de 
R~egularldàd'é de. FGTS - CRF e cópia do inciso I artigo 25 da lei 8666 1 93. 

Tendo em vista a necessidade das licenças em questão para a 
Implantação da Solução integrada de Gestão Empresarial, solicita'mos a vsa 
a maior urgência possíveL 

Atenciosamente, 

~~ Vânia is · de Sanli Corrêa 
y Ge7e e ~ r e DITEC/GPGEM J Ge enl I. . if

7
a
8

g_v;ntual I João Alves Calixto de Oliveira 

Gerente de Diretoria 

Fls: -
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DECLARAÇÃO 

Declaramos para os devidos fms que a empresa J. D. EDWARDS BRASIL LTDA 
com sede na Avenida das Nações Unidas, n.o 12.551, 14° andar - 04578-903 :_ 
São Paulo/SP, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Juridica - C.N.P.J. 
sob n. o 71.910.523/0001-85, distribuidora exclusiva dos Produtos J.D. 
Edwards no Brasil, autorizou a empresa ("Unisysj, uma subsidiária brasileira 
da Unisys Corporation, com sede na Rua Teixeira de Freitas, n. 0 31- Cidade 
do Rio de Janeiro, inscrita no C.N.P.J. sob n. 0 33.426.420/0001-93, a fornecer, 
comercializar, licenciar o uso e prestar serviços de suporte e manutenção para 0 

produto OneWorld® fabricado pela J.D. Edv;-ards, com exclusividade para 
empresas de grande porte do Setor Público, em ãmbito nacional, podendo ainda 
fomecer suporte e treinamento a esses clientes localizados no Brasil. 
Conforme análise de documentos ~presentados pela própria empresa. 

Declaramos ainda, que para os fins do acordo firmado entre a J. D. Edwards e a 
Unisys, •considera-se empresas de Grande Porte do Setor Público os úrgão da 
Administração Pública Direta e Indireta da União, como os fundos especiais, as 
autarquias, as fundações públicas, as empresas públicas, as sociedade de 
economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela 
união, que possuam um orçamento ou faturamento anual igual ou superior a R$ 
300.000.000,00 (trezentos milhões de reais), com atuação, através de filiais efou 
agências próprias, em mais de 12 (doze) estados do território nacional brasileiro". 

Sendo verdade, fl.rmam.os a presente. 

São Paulo, 25 de Julho de 2002. 

Luigi Nese 
Presidente f54 46o 9s1!ooo1-72l 

-DCL107/2002 

Obs.: -Esta declaração tem validade para 90 dias. 

SINDICATO DAS EMPRESAS DE PROCES$AMENTO 
DE DADOS E SEP.VIyOS DE INF'OP.MATICA DO 

ESTADO DE SAO PAULO· SEPROSP 

Rua Teodoro Sampaio, <117 • Cjs. 21, 22, 94 
Pinheiros • CEP 05<105·000 

L SÃO PAULO • SP _j 

Filudo 1 
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CERTIDÃO NEGATIVA DE DÉBITO 

J\'•166562002-17001 070 

DADOS DO SUJEITO PASSIVO: 

CNPJ:33.426.420/0001-93 
NOME:~~ISYS BRASIL LTDA 
ENDEREÇ~:RUA TEIXEIRA DE FREITAS 3: .~2~~SS 7 AO 14 
BAIRRO ou ~ISTRITO:CENTRO 
MUNIC=?~O:~:O DE Jk~EIRO 
ESTADC: ?..J 

CEP:2::J2l-J50 

flNALIDADE DA CERTIDÃO: 

LICITACAO E CONTRATACAO COl1 O PO::::ER PUBLICO E NO RECE3IHEIITO DE BENEFICIO OU 
INCENTIVO FISCAL OU CREDITICIO PCR E~E CONCEDIDO, DESDE QUE NAO IM?LIQUE EM 
ALIENACAO OU ONERACAO, A QUALQUER :-:::~'LO, DE BEM MOVEL OU IMOVEL, OU DIF..EITO 
A ELES RELATIVOS. 

E CERTIFIC.~. NA FO~V~ DO DISPOSTO NA LEI No 6.212/91, E ALTE?ACOES, QUE, ?;:~ 

A FINALIC;.DE DISCRIMINADA, INDC:S':'E DEBITO IMPEDITIVO A EXPED!CAO D:::STP. 
CERTIDAO 21 NOME DO S1JJEITO PASSI'/:C .AC!M.Z>. IDE!-;"TIFICADO, i'.ESSAL'/ADO A.O INSS O 
DIP.EITO D::: COE:?_"'-." QU~Q=J:::?. Il~?OST;:;:: : .~. QU::: •::::_:;-,.:_; ;.. S:O:?. c :::: ;s:;::::;;:_~..!:'.'\ r:;;;::-_r;: Q_::. __ 

A ACEITACAO DA PRESL~TE CERTID;::: ESTA CONDICIONA.DA A V~~IFICACAO DE SUA 
VALII:ADE NA INTE:?.NET, NO ENDERECO -_..-....,..; . previdenciasocial.çov . l::::-, OU E1 QUALQti:::R 
AGENCIA DA PP.:::VID:::..C"\'CIA SOCIAL 2\.J u;.; IDADE 1WANCAD.A o::: ATENDIHELTIO DA 
PREVIDENCIA SOCIAL. 

DEVERA SE~ OBSERVADA A FINALIDADE ?A.RA A QUAL FOI EHITIDA. 
EMITIDA EH, 30 DE AGOSTO DE 2002. 
COM VALIDADE ATE: 29/10/2002 
VALIDA POR 60 DIAS DA DATA DA SUA E~ISSAO . 

PREVIDÊNCIA SOCIAL A SEGURADORA DO TRABALHADOR BRASILEIRO. 

rRõS-~-a3/2õõ5~êN-:' 
J ç~MI - c m~ lOS 

http://wwwO.dataprev.gov.br:8080/arr/cnd.htm1?SAL VO_lnfoRule=arrcnd05(166562 . 2, 1... 041 9t®~-
Fls: -' · 
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C:AIXAl Certificado de Regularidade do FGTS- CRF 
::: .~IX.P. :::.CC>NOI\1 .::;.. FECERAL 

Inscrição: 
Razão Social: 
Nome Fantasia: 
Endereço: 

3342642010001-93 

UNISYS BRASIL LTDA 

UNISYS 

R TEIXEIRA DE FREITAS 31 7° AO 14° ANDARES I LAPA I RIO DE JANEIRO I RJ 120021-350 

A Caixa Econômica Federal, no uso da atribuição que lhe confere o Art. 7, da Lei 8.036, de 11 de 
maio de 1990, certifica que, nesta data, a empresa acima identificada encontra-se em situação 
regular perante o Fundo de Garantia do Tempo de Serviço - FGTS. 

O presente Certificado não servirá de prova contra cobrança de quaisquer débitos referentes a 
contribuições e/ou encargos devidos, decorrentes das obrigações com o FGTS. 

Validade: 03/09/2002 a 02/10/2002 

Certificação Número: 2002090300003176508037 

Informcçêo obtidê em 04/09/2002, às 09:41. 

A utilização deste Certificado para os fins previstos em Lei está condicionada à verificação de 
autenticidade no site da Caixa: www.caixa.gov.br 

\ 

hups://webp.caixa.gov.br/cidadao/Crf/Crf/FgeCFSimprimirPapcl .asp?VARPessoaMatri ·= ~~-1.~.,...íf'i:ii .. ·.'-·0_2 __ 
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Art. 25 

XX - na contratação de associação de portadores de defici- . 
ência física, sem fins lucrativos e de comprovada idoneidade, por 
órgãos ou entidades da Administração Pública, para a prestação de 
serviços ou fornecimento de mão-de-obra, desde que o preço con­
tratado seja compatível com o praticado no mercado. 

XXI - Para a aquisição de bens destinados exclusivamente 
a pesquisa científica e tecnológica com recursos concedidos pela 
CAPES, FI NEP, CNPq ou outras instituições de fomento a pesquisa 
credenciadas pelo CNPq para esse fim específico. 

XXII - na contrataç5o do fornecimento ou suprimento de 
energia elétrica com concessionário, permissionário ou autorizado, 
segundo as normus dtJ legislação específica. 

XXIII - na contratação realizadtJ por empresa pública ou 
sociedade de economia mista com suas subsidiárias e controladas, 
para a aquisição ou alienaç5o de bens, prestação ou obtenção de 
serviços, desde que o preço contratado seja compatível com o 
praticado no mercado. 

XXIV - para a celebração de contratos d_e prestação de 
serviços com as organizações sociais, qualificadas no âmbito das 
respectivas esferas de governo, para éltividades contempladas no 
contrato de gestão. 

Parágrafo único. Os percentuais referidos nos incisos I e 
II deste artigo, serão 20% (vinte por cento) para comp~as, obras 
e serviços contratados por sociedade de economia mista e empre­
sa pública, bem assim por autarquia e fundação qualificadas, na 
forma da lei, como Agências Executivas. 

Art. 25. É inexigível a licitação quando houver_ inviabilidade 
de competição, em especial: 

I - para aquisição de materiais, equipamentos, ou gêneros 
-a s · p_t-. sa ser fornecidos por produtor, empresa ou represen­

, te comer:.!!al e~clll!JSI-vo, vedada a preferência de marca, deven­
~ a compfflvaçâé @;-e exclusividade ser feita através de atestado 

, ~ I 

zm Art. 26 

fornecido pelo órgão de registro do comércio do local em que se 
realizaria a licitação ou a obra ou o serviço, pelo Sindicato, Federa­
ção ou Confederação Patronal, ou, ainda, pelas entidades equiva­
lentes; 

II - para a contratação de serviços técnicos enume;ados 
no art. 13 desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou 
empresas de notória especialização, vedada a inexigibi lidade para 
serviços de publicidade e divulgação; 

III - para contratação de profissional de qualquer setor ar­
tístico diretamente ou através de empresário exclusivo, desde que 

I . 

consagrado pela crítica especializada ou pela opinião pública. 

§ 1 o Considera-se de notória especialização o profissional ou 
empresa cujo conceito no campo de sua especialidade, decorrente 
de desempenho anterior, estudos, experiências, publicações, orga­
nização, aparelhamento, equipe técnica, ou de outros requisitos 
relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu traba­
lho é essencial e indiscutivelmente o mais adequado à plena satis­
fação do objeto do contrato. 

§ 2u Na hipótese deste artigo e em qualquer dos casos de 
dispensa, se comprovado superfaturamento, respondem solidaria­
mente pelo dano causado à Fazenda Pública o fornecedor ou o 
prestador de serviços e o agente público responsável, sem prejuízo 
de outras sanções legais cabíveis. 

Art. 26. As dispensas previstas nos §§ 2" e 4° do art. 17 e 
nos incisos III a XXIV do art. 24, as situações de inexigibilidade 
referidas no art. 25, necessariamente justificadas, e o retarda­
mento previsto no final do parágrafo único do art. 8°, deverão s~r 
comunicados dentro de três dias a autoridade superior, para ratifi­
cação e publicação na imprensa oficial, no prazo de cinco dias, 
COrTJO condição para eficácia dos atos. 

Parágrafo único. O processo de dispensa, de inexig ibilidade 
ou de retardamento, previsto neste artigo, será instruído, no que 
couber, com os seguintes elementos: 

35 
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! De: DECAM 

Ao: GPGEM 

CI/CAS/DCON/DECAM- 4. 703/2002 
I 

i Ref.: CI/GPGEM-920/2002 

; j 
! i 
! ! 

' I 
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PROTOCOLO 

~------ ----------- -· - ---- - ------ - - - ----- ---------- -- ·---------·--' ·-- --- ------ - -- --

ASSUNTO: Aquisição de One Word 

Brasília, ()'J.... de outubro de 2002 

Em atendimento ao documento acima referido, informamos que procedemos a análise da 
documentação encaminhada para a contratação da empresa UNISYS, objetivando a aquisição de licenças 
One World por meio de inexigibilidade de licitação , verificando que os mesmos estão em conformidade com 
as exigências legais (artigo 25 inciso I da lei 8 666/93) . 

Na oportunidade, lembramos que além dos documentos em questão o processo administrativo deverá 
ser constituído, no que couber, com os elementos relacionados no subitem 3. 2 do módulo 4 capitulo 4 do 
MANLIC (cópia anexa), observados ainda o anexo 3 de CI/PR- 005/02- Circular . 

Tendo em vista que a contratação está tendo por base o Chamamento Público no 003/02, é 
recomendáv el anexar ao processo os documentos pertinentes ao Chamamento em questão . 

A título subsidio na elaboração do relatório que será encaminhado à REDIR , essa Gerência poderá 
utilizar como modelo o relatório /DIRAD - 107/01 cujo assunto foi contratação da TBA para assinatura do 
acordo Microsoft SELECT, cuja cópia estamos anexando. 

· Atenciosamente, 

~J.,6_~ 
( 2;/ Ada~meirão Machado 

Chefe do Departamento de Contratação e 
Administração de Material - DECAM · 

. . ... : . 
.: .-·- . 

.... _._., 
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REF: CI/GPGEM- 919/2002. 

NOTA JURÍDICA/DEJUR/DJTECiSf/ 2002 

Senhor Chefe do Departamento Jurídico; 

Na Cl em referência, o Sr Gerente do Programa de Gestão Empresariai­
GPGEM submete a este Departamento, para análise e Parecer Jurídico, o Parecer Técnico 
GPGEM-06/2002, referente à aquisição de licenças OneWorld, com contratação da Unisys 
por inexigibilidade de licitação. Encaminha, ainda, Certificado de exclusividade, Certidão 
negativa de Débito e Certidão de Regularidade de FGTS- CRF. 

A ECT, visando obter a cotação de preços de empresas que oferecessem o 
objeto almejado, qual seja: o "fornecimento de licenças de uso do software OneWorld, da 
empresa J.D. Edwards, incluindo a Garantia, Manutenção e Suporte Técnico, além de 
Treinamento" (item 1 do Anexo I); realizou no dia 09/08/2002 o Chamamento Público nº 
03/2002-AC (veiculação feita no Diário Oficial da União em 23/07/2002). A esse 
Chamamento compareceu, tão-somente, a empresa Unisys que apresentou sua Proposta 
Técnica e Comercial. 

Posteriormente, a Unisys ofereceu nova proposta reduzindo o valor inicial e 
atendendo às demais expectativas da ECT, conforme Parecer Técnico GPGEM-06/2002. 

Neste contexto, verificadas as questões de ordem técnica que estão 
envolvidas pela pretensa contratação, o GPGEM concluiu favoravelmente, ao seguinte 
fundamento: 

"Diante do acima exposto, consideramos que a 
proposta da Unisys atende à ECT. Sendo assim, como a Unisys é 
fornecedora exclusiva de licenças OneWorld para entidades 
governamentais de grande porte do setor público, em âmbito 
nacional, conforme carta de exclusividade, em anexo à carta da -......___, 

E ---..... Unisys BSB-OS.P-031/02 propomos que seja efetuada contrataçá'.@S n 3/2005 .. CN _ 
dessa empresa, de acordo com inciso primeiro do artigo 25 da ve M - • cqF@ fli qJ> 
8. 666/93." Fls : - -
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~I CORREIO( I DEPARTAMENTO JURÍDICO. DEJUR 
------- - -- ---- --- ---- --- - ----- - -------

Conforme Declaração do Sindicato das Empresas de Processamento de 
Dados e Serviços de Informática do Estado de São Paulo- SEPROSP, a Empresa Unisys é 
a fornecedora exclusiva das licenças OneWorld para entidades de grande porte do Setor 
Público, em âmbito nacional, podendo fornecer, comercializar, licenciar o uso e prestar 
serviços de suporte e manutenção para o produto. · 

Neste contexto, entendemos que a contratação deverá ser efetivada com 
fundamento no art. 25, inciso I, da Lei 8.666/93, que assim dispõe: 

"Art. 25 - É inexigível a licitação quando houver inviabilidade de 
competição, em especial": 
I - para aquisição de materiais, equipamentos, ou gêneros que só 
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou representante 
comercial exclusivo vedada a preferência de marca, devendo a 
comprovação de exclusividade ser feita através de atestado 
fornecido pelo órgão de registro do comércio do local em que se 
realizaria a licitação ou a obra ou o serviço, pelo -Sindicato, 
Federação ou Confederação Patronal, ou, ainda, pelas entidades 
equivalentes". 

No presente caso, como salientado em linhas pretéritas, a empresa Unisys 
apresentou Declaração de Exclusividade fornecida pelo SEPROSP, atestando ser esta 
autorizada a fornecer os produtos objeto da contratação de forma exclusiva. 

Cumpridos, assim, os requisitos legais, a Contratação dar-se-á por 
inexigibilidade de licitação, com fundamento no artigo 25, inciso I, da Lei 8.666/93. 

Neste sentido cabe ainda citar comentários do saudoso mestre Hely Lopes 
Meirelles a respeito dos incisos I, 11 e 111 do artigo25 da lei 8.666/93 em sua Obra "Direito 
Administrativo Brasileiro", p.271, 26ª ed. Ed. Malheiros, 2002, São Paulo: 

"Em todos esses casos a licitação é inexigível em 
razão da impossibilidade jurídica de se instaurar competição entre 
eventuais interessados, pois não se pode pretender melhor proposta 
quando apenas um é proprietário do bem desejado pelo Poder 
Público ou reconhecidamente capaz de atender às exigências da 
Administração no que concerne à realização do objeto do contrato "._~--

~~----,J;-~ 
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Por fim, chamamos a atenção da área para que, seja observado o disposto 
no artigo 26 da Lei 8666/93 e, por ocasião da contratação, seja exigido da empresa Unisys 
os documentos pertinentes alinhavados nos artigos 28 e 29 da Lei 8.666/93. Ressaltamos 
que a Certidão Negativa de Débito, Certidão de Regularidade de FGTS-CRF bem como a 
declaração de exclusividade, já foram fornecidos pela empresa, restando à ECT verificar. 
quando da contratação, se os mesmos ainda estão dentro do prazo de val idade. 

À consideração superior. 

Brasília, 07 de outubro de 2002 

I úJJJVV\/v'\ ·~ . 
KELLEN CARNEIRO DE MEDEIROS 

ADVOGADA MA T.8011946-8 

as-;~~ymõo-t",ç~ 
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Relatório Técnico GPGEAf-005 12003 

Assunto: Necessidade de aquisição de licenças do softtware One Wold. 

I. Objetivo 

O presente parecer técnico tem por objetivo analisar a atual 
necessidade da ECT de adquirir licenças do software One Wold da JD. 
Edwards. 

2. Considerações Gerais 

Em 22/0712002, foi designada Comissão Especial de Chamamento Público 
(PRT/PR-145/2002), com o objetivo de realizar Chamamento Público, para 
posterior aquisição de 7.21 o licenças do software OneWorld da J.D. 
Edwards, incluindo manutenção e suporte técnico. 

No dia 09/08/2002, foi realizada reunião objetivando o recebimento das 
propostas, quando compareceu apenas a empresa Unisys do Brasil, cujo 
valor proposto foi de R$ 28.468.603,30. 

Conforme Parecer Técnico GPGEM-05/2002, referente à análise da 
Proposta Técnica e Comercial da Unisys, foi sugerida, pela área técnica, a 
negociação junto à proponente visando redução do valor proposto, a fim de 
que o preço ficasse dentro dos valores orçados pela ECT. A Unisys, por 
meio da Carta BSB-OS.P-031/02, apresentou nova proposta, cujo valor foi 
de R$ 26.316.631,61, a qual foi aceita, conforme Parecer Técnico GPGEM-
06/2002. 

A aquisição seria feita, conforme quadro a seguir: 

)· 
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Licenças do software One\Vorld 
Are a 

Adquiridas Necessárias I A adqu!~ir 
,Gerencial 598 598! o 
Financeira 367 8671 500 
Administrativa 570 820i 250 
CADs REOPS JD o 500 ! 500 
Manutenção 60 260 i 200 
Manut. Oficinas o 300! 300 
Operacional 120 820! 700 
Comercial 60 300 : 240 
Agencias comerciais. o 4520 ! 4520 
Total 1.775 8.985 1 7.210 

Diante disso, o Presidente da Comissão Especial de Chamamento Público . , 
por meio da CI/CPUAC-930/2002, encaminhou o processo à DITEC, para 
continuidade da contratação, com base na proposta apresentada pela 
empresa Unisys Brasil Ltda. 

A contratação foi aprovada pelo Diretor de Tecnologia e de Infra-estrutura, 
por meio do Relatório/GPGEM-02/2002, em 19/07/2002. No entanto, em 
função de restrições orçamentárias foi realizada a reprogramação da 
implementação da Solução, acarretando na alteração da quantidade de 
licenças a serem adquiridas, ficando as Agências Comerciais para uma 
segunda etapa. 

A Unisys apresentou nova proposta, mantendo os mesmos preços e 
atualizado somente os impostos devidos, de forma a atender somente a 

·demanda imediata de 2690 licenças, conforme quadros abaixo: 

Descrição 

Licenças de 
usuári o 

Area de negócio i Qtde 
' estimada 

Tipo de usuário 

Econômico-financeira 500 
Administrativa . 250 

'Nomeados 0 · 1 · 700 perac10na ! 
(usuários que trabalham no dia f----'-----,--,-------- ..... _-

4
-
0 
---i 

Comercial / 
a di a com o sistema) 

200 ! Tecnolo~-----------~ 
r----------~1_·o_ta_!~ ______ T_I_8_9_l_J __ l 

Moderados CADs/REOPs i 500 
; 

(usuários que de consultam o Oficinas I 300 
sistema esporadicamente) 1-1-. (-lt~-11--------:;--s-·o-o ---.1i 

~_-r_·,-)t_•_a_l_=:_L_'_e-r·_a-_1~:-~===---- _________ -~ ------- - -.--:~== ~---2!>9° -k (-)S';;;õk N _ , 
-~ I t·l GPM"I 1 h~~,EIOS 0~ r~- v 1 . 

Fls: ~ · .· 
. ; ) C) ·-----:zi-?---
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.... -~ -

·t: 

'\) (I/I 



I I 
Usuário Área Módulo Qtd. Valor Unitário Valor Total 

Nomeado Administração Estoque lO O R$ 7.692,1-t. R$ 769.21-t,OC 

Contratação 50 R$ 384.607,00 
Gestão de 50 R$ 384.607,00 
contratos 

Patrimô1úo 50 R$ 384.607,00 
(Ativo Fixo) 

Total área R$ 1.923.035,00 

Financeira Contas a pagar 75 R$ 7.692,l4 R$ 576.910,50 

Orçamento 78 R$ 599.986,92 
F1lL'\O de caixa o R$ 0,00 
Faturamento 56 R$ 430.759,84 

C . receber 50 R$ 384.607,00 
Arrecadação 122 R$ 938.44L08 

Ati,·o fixo o R$ 0,00 

Custos 70 R$ 538.4_49,80 

Projetos 49 R$ 376.914,86 

Contabilidade o R$ 0,00 

Total área R$ 3.846.070,00 

Tecnologia 200 R$ 7.692,14 R$ 1.538.428,00 
(manutenção) 
Operacional 700 R$ 7.692,14 R$ 5.384.498,00 
Comercial 240 R$ 7.692,14 R$ 1.846.113,60 

ifotal nomeadas R$ 14.538.144,60 

Modaadas Tecnologia 300 R$ 1.606,80 R$ 482.040,00 
(o fiei nas) 

Administrativa 500 R$ 1.606,80 R$ 803.400,00 
(REOPs 
CADs) 

Total Moderadas R$ 1.285.440,00 

iTotal Geral 2690 R$ 15.823.584,60 

( Sendo o desembolso previsto conforme quadro, na hipótese de assinatura 
do contrato em abril/2003: 

Usuário Quantidade Valor Unitário Valor Total 
Nomeado 1.890 7.692, J.l 14.538.144,60 
Moderado 800 l .óOó.RO 1.285.440.00 

Total Geral 2.6YO 15.823.584,60 
I ) 
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Incluindo o treinamento: ~L JJ 

1\·J és/ A 11 o i Vnlor (RS) ; .. 
Abril/2003 2.668 . 185,70 
Maio/2003 5.096. 757.57 
Junho/2003 2.428.571.87 
Julho/2003 2.972.682,55 
Agosto/2003 1.884.461,19 
Setembro/2003 1.884.461,19 
Outubro/2003 1.884.461,17 
Total: 18.819.581,24 

Conforme declaração do Sindicato das Empresas de Processamento de 
Dados e Serviços de Informática do Estado de São Paulo - SEPROSP a 

I 

empresa J.D. Edwards Brasil Ltda, distribuidora exclusiva dos Produtos J. 
O. Edwards no Brasil, autorizou a empresa Unisys a fornecer, 
comercializar, licenciar o uso e prestar seNiços de suporte e manutenção 
para o produto OneWorld fabricado pela J. D. Edwards, com exclusividade 
para empresas de grande porte do Setor Público, em âmbito nacional, 
podendo ainda fornecer suporte e treinamento .a esses clientes localizados 
no Brasil. 

Quanto aos aspectos legais da contratação, o DEJUR por meio da Nota 
Jurídica/DEJUR/DJTEC-757/2002, informou não haver óbice à contratação 
pretendida, com amparo legal no Inciso I, do artigo 25 da Lei 8.666/93, 
porém, chama a atenção da área para que, seja observado o disposto no 
artigo 26 da Lei 8.666/93 e, por ocasião da contratação, seja exigido da 
empresa Unisys os documentos pertinentes alinhavados nos artigos 28 e 
29 da Lei 8.666/93. Ressalta que a Certidão Negativa de Débito, Certidão 
de Regularidade de FGTS-CRF, bem como, a declaração de exclusividade, 
já foram fornecidas pela empresa, restando à ECT verificar, quando da 
contratação, se os mesmos ainda estão dentro do prazo de validade. 

3. Conclusão 

4/S 

Sendo assim, tendo em vista o tempo decorrido e as atuais restrições 
orçamentárias de contratação propomos a contratação mínima imediata de 
2.690 licenças de uso (concessão do direito de uso perpétuo) do Software 
One World- XE da J.D. Edwards, no valor de$ R$ 18.819.581,24, para uso 
de todas as Diretorias Regionais e AC e o treinamento na 991ução Jf..____ _ 
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Integrada de Gestão Empresarial, para expandir o acesso à usuários do 
ERP, sem a qual será inviável a continuidade da implantação da Solução 
Integrada de Gestão Empresarial, · · 

Brasília, I O de abril 2003. 

Gerente de Projeto I 
Gerente Técnico Projeto Administrativo 

v~eride 
Gerente de Projeto I - DITEC 
Gerente Técnico Pro· ·mico Financeiro 

~oôerto Motta Sant' Anna 
Consultor de Diretoria- DECOM 
Gestor Funcional Projeto Comercial 

~. Pult:/)1 

s Gerardo Ponte Pierre 
Gerente de Projeto I 
Gestor Funcional Projeto Operacional I 

De acordo: 

Vânia Cri ina de Santi Corrêa 
Gerente de Projeto I de Centro de Competência 
e Nível de Serviço - Gerente de Programa E\·entual 

Eduardo M 
Diretor de Tecnol 

Assessor de DECOM- DIEFI 

Gestor Funcional Projeto Econômico ~nceire._ '· --··· 

,.-/·Edso 
I _Gererí e Projeto I- DITE C 
=-~; ente Técnico Projeto Comercial 

João Alves Ca ixto de Oliveira 
Gerente de Diretoria 
Gerente de Programa 

~;o372oõs--éN-:-' 
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ESPECIFICAÇÃO UNID. CUSTO PREÇO i 

REF. 
QTD. 

UNITÁRIO 
IMPOSTOS 

UNITÁRIO PREÇO TOT4L 

I JDEdwards OneWorld Un. 3.988.924,31 8,65% 4.366.638,54 ----· 4 .366.638 ,~4 
3LR Populis Un. 1 1.584.968,35 8,65% 1.735.050,19 1.735,050, J9 
3uslness Objects I Oracle Un. 1 1.534 .929,88 8,65% 1.680.273,54 1.680.273,$4 
CRC CERG Finance Un. 178.888,57 8,65% 195.827,66 ' 

195.827.96 
~p Openview I Tivoli Maestro Un . 1.831 .764,71 8,65% 2.005.215,88 2 .005.215,~8 
iervidor de DataWarehouse Un. 2.457.758.90 15,65% 2.913.762,78 2.913.762 ,18 
:oletores de Dados (Área Administrativa) Un. 83 9.494,60 15,65% 11.256,19 934.263.~1 
:oletores de Dados (Area de Tecnologia) Un. 400 3.920,95 15,65% 4.648,43 1.859.371 .~4 
rojeto Executivo Un. 1 865.112,08 8,65% 947.030,19 947.030, 9 
dequação - Area Econômica/Financeira Un. 1.513.220,02 8,65% 1.656.507,95 1.656.507,E 5 
r~r ' ção- Area Administrativa Un. 1.513 .220,02 8,65% 1.656.507,95 1.656.507,E 5 
L. _. _.;:ão- Area Tecnologia Un. 1 1.513.220,02 8,65% 1.656.507,95 1.656.507,95 
dequação - Area Recursos Humanos Un. 1 438.372,49 8,65% 479.882,31 479.882.~1 
ustomização - Area Econômica/Financeira Un. 1 1.648.155.26 8,65% 1.804.220.32 1.804.220,32 
ustomização - Area Administrativa Un. 1 1.679. 703,11 8,65% 1.838. 755,46 1.838. 755,~~ 
Jstomização- Area Tecnologia Un. 1 1.679.703,11 8,65% 1.838. 755,46 1.838. 755,4p 
Jstomização - Area Recursos Humanos Un. 827.191,71 8,65% 905.519,11 905.519, 1j1 
1plantação JDE - Piloto Un. 2.185.562,30 8,65% 2.392.514,83 2.392 . 514,8~ 
plantação JDE- 1 a. Etapa Un. 2.004.746,95 8,65% 2.194.577,94 2.194.577 .9~ 
plantação JDE- 2a. Etapa Un. 2.108.481,46 8,65% 2.308.135,15 2 . 308 . 135,1~ 

plantação JDE- 3a. Etapa Un. 807.186,24 8,65% 883.619,31 883 .619,3~ 
plantação JDE - 4a . Etapa Un. 1 809.575,68 8,65% 886.235,01 886.235,0~ 
plantação GLR - Piloto Un. 1 190.999,13 8,65% 209.084,98 209.084,98 
plantação GLR - 1 a. Etapa Un. 301.451,95 8,65% 329.996,66 329.996,6? 
::>lantação GLR - 2a. Etapa Un. 304 .335,75 8,65% 333.153,53 333.153,53 
)lantação GLR - 3a. Etapa Un. 1 305.297,02 8,65% 334.205,82 334.205,82 
)lantação GLR - 4a. Etapa Un. 1 306.258,29 8,65% 335.258,11 335.258,1' 
ruturação do Ambiente DW Un. 1 437.832,71 8,65% 479.291,42 479.291 ,4 

>lantação DW Un. 131 .717,13 8,65% 144.189,52 144.189,5 r 'âo OLAP - Piloto Un. 262.598,19 8,65% 287.463,81 287.463,81 

11a , . .,;ão OLAP - 1a. Etapa Un. 145.544,66 8,65% 159.326,40 159.326,4ij 

dantação OLAP - 2a. Etapa Un. 146.821,78 8,65% 160.724,44 160.724.44 

'lantação OLAP - 3a. Etapa Un. 147.247,48 8,65% 161.190,46 161.190,4~ 

lantação OLAP - 4a. Etapa Un. 147.673,19 8,65% 161.656,47 161.656,4~ 

ramenta de Gerenciamento Un. 568.924.56 8,65% 622.796.45 622.796,4!? 

namento Econom./Admin./Tecnologia Un. 2.388.012 ,36 8.65% 2.614.135,05 2.614 .135,05 

namento Recursos Humanos Un. 1 479.22 7,94 8,65% 524 .606,39 524 .. 606.39 

namento DW/OLAP Un. 1 451 .695,00 8,65% 494.466,34 494.466,34 

namento Ferramenta Gerenciamento Un. 72 .848,73 8,65% 79 .746,83 79 . 746,8~ 
utenção (Valor Mensal) Un . 229.566,79 8,65% 251 .3.04,64 ·--251 .304,61 

"AL GERAL 44 .821 .770,72, 
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ANEX0 - 14 
TREINAMENTO 

Quadro de Empregados para Treinamento 

QTDE DE USUÁRIOS- OPERACIONAL QTDE DE USUÁRIOS- GERENCIAL OUTROS 
ÓRGÃOS FINANC. ADMINIS. RH TECIMAN FINANC. ADMINIS. RH TECIMAN 

32 14 2<4 - 17 13 26 5 31 
11 13 7 1 1 6 .. 5 6 
11 12 6 2 1 6 ~ 5 6 
16 32 17 6 1 6 o4 5 6 
16 21 14 5 1 6 ~ o4 6 
16 20 8 3 1 6 o4 5 6 
11 14 6 2 1 6 4 5 6 
16 23 9 3 1 6 4 5 6 
11 15 8 1 1 6 o4 5 6 
25 -41 20 7 1 6 5 4 6 
11 14 9 3 1 6 4 5 6 
11 15 8 2 1 6 o4 5 6 
11 12 8 1 1 6 .. 5 6 
11 26 g 2 1 6 4 5 6 
11 16 7 2 1 6 4 5 6 
16 25 13 4 1 6 4 5 6 
11 1 .. Q 3 1 6 4 5 6 
16 35 18 2 1 6 .. 5 e 
25 57 45 11 1 6 5 4 6 
11 14 9 3 1 6 .. 5 6 
16 30 20 5 1 6 4 5 6 
16 20 9 3 1 6 4 5 6 
11 11 6 1 1 6 4 5 6 
25 74 41 -48 1 6 5 4 e 
367 570 332 120 40 151 . 122 116 169 
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Anexo Técnico -Planilha para Preenchimento 

Anexo 14 Descrição TREINAMENTO U5 o:' CI'J ;;· 
q . 

Item 

utilizados no processo de treinamento. ~L:: v u_ 
Relevância Essencial Valor o Subitens Mutuamente Exclusivos? Não 

( ) Atende ->O 
( ) Não Atende-> Desclassilicado 

Suhltem Relevância Valor Resumo Subltem Descrição Subltem 

Não existem subi tens 

Total de Subltens Listados deste Item: o 

3 Resumo Item Quantidade Empregados por Turma Descrição Item As tunnas deverão ser dimensionatlas por módulo, sendo que cada turma não poderá ter mais tle 

12 (doze) empregados. 

Relevância Essencial Valor o Subitens Mutuamente Exclusivos? Não 
( ) Atende-> O 
( ) Não Atende-> Desclassificado 

Sub Item Relevância Valor Resumo Subltem Descrição Subltem 

Não existem subitens 

Total de Subltens Listados deste Item: O 

Item 4 Resumo I tem Local dos Cursos Descrição Item A licitante deverá apresentar sua proposta para a realização dos treinamentos . considerando a 

utilização das instalações da ECT, nas sedes das suas Diretorias Regionais e AC (Administração 

Central). 

Relevância Essencial Valor o Subitens Mutuamente Exclusivos? Não 
( ) Atende-> O 
( ) Não Atende-> Desclassificado 

Valor Resumo Subltem Descrição Subltem 

Não existem subi tens 

/ 

Subltem Relevância 

Legenda :Nas funcionalidades de relevância <Essencial> e <Obrigatório> informados como <Não A­
tende> desclassificam o Licitante. Nas funcionalidades de relevância <Desejável> in­
informados como <Não Atende> o Licitante deixa de receber os valores. Nos casos res-
tantes, serão atribuídos os valores informados. 

Carimbo e Assinatura do Licitante: 



"( 

Contrata 

Contrato 

Contrato 

Número/Ano 
178/2002 Contrato 

I Unidade Gestora j SEGEDAM - Secretaria-Geral de Administração 

Unidade I SETEC Fiscalizadora -

I Contratado 11 DECISION WAREHOUSE 
:=========~ 
I CGC/ CNPJ 11 03.005.169/0001-22 

.. Do c_ 

. 

tó 
I 

I 
I 

I 

Aquisição de novas licenças de uso de softwares, atualização 

Objeto das licenças já pertencentes ao TCU, serviços de suporte 
técnico e garantia de atualização de versões e treinamento 
para até dez pessoas. 

~======~ 
j Data da Assinatura 11 30/12/2002 

I Data da Publicação 11 -

Programa de 
1811050 I Trabalho 

Data de Início 
130/12/2002 I Vigência 

Data de Término 
130/12/2003 I Vigência 

Num./ Ano da -Lícitacao 

I Empenho 11 2002NE001473 

I Modalidade INEXIGIBILIDADE DE LICITAÇÃO 

[Valor Atualizado 269.866,1 O 

I Fundamento Legal L__A_rt_. 2_5_,_in_c_is_o_l ________________ .--l 

Voltar 
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O Aprovado O Retirado O Rejeitado O Em Vistas 

IDENTIFICAÇÃO: R ela tório/D ITEC-003/2003 

REUNIÃO: REDIR-017/2003 DATA REUNIÃO: 30/04/2003 

ASSUNTO: Ratificação da contratação, por Inexigibilidade de Licitação -
Fornecimento de licenças do software OneWorld XE da 
J.D.Edwards. 

I. PROPOSTA 

Ratificar a contratação, por Inexigibilidade de Licitação, da Unisys do Brasil, 
objetivando a aquisição de 2.690 licenças do software OneWorld XE da J.D. 
Edwards e o treinamento na solução, no valor global estimado de R$ 
18.819.581 ,24 (dezoito milhões oitocentos e dezenove mil quinhentos e oitenta 
e um reais e vinte e quatro centavos). 

APLICAÇÃO/META: Garantir a implantação do Programa Solução Integrada 
de Gestão Empresarial. 

ÓRGÃO REQUISITANTE: GPGEMIDITEC 

EMPRESA A CONTRATAR: Unisys Brasil Ltda 

OBJETO: Contratação de empresa objetivando a concessão do direito de uso 
perpétuo de uso de 2.690 licenças do Software OneWorld XE da J.D. Edwards, 
para uso de todas as Diretorias Regionais e AC e o treinamento na Solução 
Integrada de Gestão Empresarial, para expandir o acesso a usuários do ERP. 

VALOR CONTRATUAL: R$ 18.819.581,24 

PERIODICIDADE DE REAJUSTE: Irreajustável . 

ÍNDICE DE REAJUSTE: Não se aplica 

Relatório/DITEC-003/2003 . I 
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PRAZO DE EXECUÇÃO/ENTREGA: abril de 2003 a abril de 2004 

FORMA DE PAGAMENTO: O tàturamento será em até 7 dias corridos após 
o aceite formal, pela ECT, da entrega das licenças e até o 5° dia útil do mês 
seguinte da execução dos treinamentos. 

O pagamento será efetuado até 15 dias corridos após o atesto das fatur~s das 
licenças e no dia 25 do mês da emissão das faturas de treinamentos. 

Na hipótese de assinatura do contrato em abriV2003, podemos estimar os 
seguintes valores de desembolsos mensais para o período de abril a 
outubro/2003: 

Mês/Ano Valor (R$) 
Abril/2003 2.668.185, 70 
Maio/2003 5.096. 757.57 
Junho/2003 2.428.571.87 
Julho/2003 2.972.682,55 
Agosto/2003 1.884.461' 19 
Setembro/2003 1.884.461,19 
Outubro/2003 1.884.461,17 
Total: 18.819.581,24 

CONTA/ATIVIDADE: 9.02/17.1.02 

BLOQUEIO ORÇAMENTÁRIO: DORC/DEORC-62042 e 62049/2003 

11. INDICATIVO DE COMPETÊNCIA 

Diretoria da ECT 

111. PROCESSO LICITA TÓRIO 

Modalidade da Licitação: Inexigibilidade de Licitação. 

Proposta (validade até 30/04/2003): 

!Rãs~i2õõ~ 
~PMI D CORREIOS 
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Por meio do Contrato n° l 0.353/2000 da Solução Integrada de Gestão 
Empresarial- ERP foram fornecidas 1.775 licenças do software OneWorld da 
J.D. Edwards, o qual é o centro da Solução, porém naquela ocasião foi pactuado 
o fornecimento de uma solução integrada enquanto que a proposta atual 
retere-se somente a concessão do direito de uso das licenças do software, não 
sendo possível, portanto comparar os preços da solução integrada com os da 
concessão do direito de uso. 

V. HISTÓRICO DO PROCESSO LICITA TÓRIO 

Designação de CECP por meio da PRT/PR-056/2001: 
Publicação de A viso do Chamamento Público: 
Reunião de Chamamento Público: 
PRICECP solicita continuidade da contratação: 
DITEC encaminha processo ao DEJUR para parecer: 
Recebimento Parecer/Jurídico: 
Nova proposta da Unisys: 

VI. FUNDAMENTAÇÃO LEGAL 

• Inciso l, Artigo 25 da Lei 8.666/93; 
• MANLIC - Manual de Licitação e Contratação. 

VII. INFORIVCAÇÕES COMPLEMENTARES 

22/07/2002 
23/07/2002 
09/08/2002 
10/09/2002 
24/09/2002 
07/10/2002 
04/04/2003 

Em junho/2000, a ECT assinou contrato com a Unisys Brasil Ltda para o 
( fornecimento da Solução Integrada de Gestão Empresarial. 

O contrato original abrangia ·as áreas Econômico-financeira, Administrativa, 
Recursos Humanos e Tecnologia (manutenção). Posteriormente, por meio de 
Termo Aditivo, foram incorporadas ao contrato as áreas Operacional e 
Comercial. 

Quando da contratação da Solução, por opção da ECT, foram adquiridas 
licenças do software OneWorld XE da J.D. Edwards em quantidade limitada 
(1.775 licenças), devido ao longo tempo entre a aquisição e a efetiva 
implantação da Solução. (·-~-....~~· .. _ 

. R Ou no 03/2005 - CN _.., 
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Além disso, a Solução licitada foi baseada no anteprojeto, o qual 
mapeava, de forma macro, as funcionalidades a serem abrangidas em cada área. 
Conforme previsto no Edital, caberia à empresa contratada a adequação de 
processos, dentro das melhores práticas de mercado e das potencialidades 
oferecidas pelos softwares que compunham a Solução. 

Com a finalização da etapa de adequação de processos, pôde-se 
verificar que houve um crescimento na abrangência da Solução, de forma a 
atender plenamente às necessidades da ECT, aumentando, com isso, o número 
de usuários do Software ERP, conforme ilustrado no quadro a seguir: 

Licenças do software One World 
Área 

Adquiridas Necessárias A adquirir 

Gerencial 598 598 o 
Financeira 367 867 500 
Administrativa 570 820 250 
CADs REOPS JD o 500 500 
Manutenção 60 260 200 
Manut. Oficinas o 300 300 
Operacional 120 820 700 
Comercial 60 300 240 
Agencias comerciais. o 4520 4520 
Total 1.775 8.985 7.210 

Em 22/07/2002, foi designada Comissão Especial de Chamamento Público 
(PRT/PR-145/2002), com o objetivo de realizar Chamamento Público, para 
posterior aquisição de 7.210 licenças do software OneWorld da J.D. Edwards, 
incluindo manutenção e suporte técnico. 

No dia 09/08/2002, foi realizada reunião objetivando o recebimento das 
propostas, quando compareceu apenas a empresa Unisys do Brasil cujo valor 
proposto foi de R$ 28.468.603,30. 

Conforme Parecer Técnico GPGEM-05/2002, referente à análise da Proposta 
Técnica e Comercial da Unisys, foi sugerida, pela área técnica, a ·negociação 
junto à proponente visando redução do valor proposto, a fim de que o preço 
ficasse dentro dos valores orçados pela ECT (R$ 2 7.248.178,54 ). Para 
elaboração do orçamento estimado, a ECT solicitou à J.D. Edwards, sual·~e~ão3i2ô_.~CN·.1 

CPMI ~ COHREIO~ -- -- ~ 
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de preços em vigência, bem como várias cartas de clientes da J.D. Edwards, 
declarando os preços que os mesmos adquiriram as licenças do software em 
questão. 

A Unisys, por meio da Carta BSB-OS.P-031/02,. apresentou nova proposta, cujo 
valor foi de R$ 26.316.631,61, a qual foi aceita, conforme Parecer Técnico 
GPGEM-06/2002. 

Diante disso, o Presidente da Comissão Especial de Chamamento Público, por 
meio da CI/CPL/ AC-930/2002, encaminhou o processo à DITEC, para 
continuidade da contratação, com base na proposta apresentada peia empresa 
Unisys Brasil Ltda. 

Em função de restrições orçamentárias e considerando que no momento não é 
prioridade a implantação da Solução nas Agências Comerciais, foi realizada a 
reprogramação da implementação da Solução, ficando as Agências Comerciais 
para uma segunda etapa, acarretando na alteração da quantidade de licenças a 
serem adquiridas, conforme a seguir: 

Descrição 

Licenças de 
usuário 

Tipo de usuário Area de negócio Qtde 
estimada 

Econônrico-flllancerra 500 

Nomeados 
Administrativa 250 
Operacional 700 (usuários que trabalham no dia 1----'~-----,-----+--'--24-'-0'---------l Comercial a dia com o sistema) 

200 Tecnologia 

Moderados CADs!REOPs 500 
(usuários que consultam o Oficinas 300 
sistema esporadicamente) 'tó.t.al7~i!ít~i~(~~§:;::r;~::>J~::~;~,'; : :~:K:rsoo .. ;:::;: 

A Unisys apresentou nova proposta, mantendo os mesmos preços e atualizando 
somente os impostos devidos, de forma a atender somente a demanda imediata 
de 2690 licenças. 

Conforme declaração do Sindicato das Empresas de Processamento de Dados e 
Serviços de Informática do Estado de São Paulo - SEPROSP, a empresa J.D. 
Edwards Brasil Ltda, distribuidora exclusiva dos Produtos J.D. Edwards no 

~~ ........... t..a..~~ I RQS no 0312005 - c'N-:~ 
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Brasil, autorizou a empresa Unisys a fornecer, comercializar, licenciar o uso e 
prestar serviços de suporte e manutenção para o produto One World fabricado 
pela J.D. Edwards, com exclusividade para empresas de grande porte do Setor 
Público, em âmbito nacional, podendo ainda fornecer suporte e treinamento a 
esses clientes localizados no Brasil. 

Quanto aos aspectos legais da contratação, o DEJUR por meio da Nota 
Jurídica/DEJUR/DJTEC-757/2002, informou não haver óbice à contratação 
pretendida, com amparo legal no Inciso I, do artigo 25 da Lei 8.666/93, porém, 
chama a atenção da área para que, seja observado o disposto no artigo 26 da Lei 
8.666/93 e, por ocasião da contratação, seja exigido da empresa Unisys os 
documentos pertinentes alinhavados nos artigos 28 e 29 da Lei 8.666/93. 
Ressalta que a Certidão Negativa de Débito, Certidão de Regularidade de 
FGTS-CRF, bem como, a declaração de exclusividade, já foram fornecidas pela 
empresa, restando à ECT verificar, quando da contratação, se os mesmos ainda 
estão dentro do prazo de validade. 

A contratação foi aprovada pelo Diretor de Tecnologia e de Infra-estrutura, 
inicialmente, por meio do Relatório/GPGEM-02/2002 e depois , por meio do 
Relatório Técnico GPGEM-005/2003 e está sendo submetida ao Colegiado para 
ratificação. 

VIII. ANEXOS 

1. Relatório/O PG EM -002/2002 
2. Parecer Técnico GPGEM-06/2002 
3. Relatório Técnico GPGEM-005/2003 
4. 2a Proposta UNISYS 
5. Declaração de Exclusividade 
6. Nota Jurídica DEJUR/DJTEC- 7 7/2002 

042 e 62049/2003 

orais 
Diretor de Tecnolutti~--ue I fra-Estrutura 
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Relatório/GPGEM-0..2/2002 

Assunto: Necessidade de aquisição de licenças adicionais do software Onewond da 
JDEdwards para utilização na Solução Integrada de Gestão EfT1)resarial. 

Considerações Gerais: 

Quando foi delineado do o espoco da Solução Integrada de Gestão Empresarial- ERP e 
publicado o edital de lic!tação (ConcorrênCia 001/1999) correspondente a esse esropo, a sua 
abrangência cobria as Areas: Administrativa, Econômico - Financeira, Recursos Humanos e 
Tea1ologia (manutenção). Posteriormente, as áreas Operacional e Comercial, foram 
ncorporadas, por meio de aditamento contratual. 
( 

O anteprojeto da Solução licitada mapeava as funcionalidades a serem abrangidas em 
cada área, de forma macro, tendo em vista que caberia a própria Solução, nas etapas de 
Levantamento e posteriormente, Adequação de processos um levantamento detalhado, bem 
como as propostas de melhoria, dentro das melhores práticas de mercado e das potencialidades 
oferecidas pelos softwares que compunham a Solução. 

Essa solução tem como principais objetivos: 

• ElirrinaçAo do retrabalho I Aumento de produtividade 
• tMaior Qualidade na informação 
• Melhoria no terrpJ de atendimento ao Cliente I Aexibilidade 
• Ganho com disponibilidade, menor tempo de resposta 
• lntegaação da Efilx'esa I Orientação a Processos 
• Redl ação de estoques de material 
• ElirrinaçAo de desperdícios 

( Redução de estoques de materiais 
• Ganho de produtividad.e do Pessoal 
• Redução do terJ1)0 de atendimento ao Cliente/ Maior exatidão I qualidade na infonnação 
• Melhoria de Flexibilidade 
• Integração da ~Orientação a Processos 
• Redução do uso de papel (digitalização de doa.lmento, autorizações e assinaturas 

etetrônicas) e 
• Além disso , organização dos dados em informações que subsidiem a tomada de 

decisão das gerencias da Empresa, de maneira égil, eficaz e eficiente, viabilizando a 
competição no atual mercado, cada dia mais rápido nas mudanças e exigente de 
agilidade de adaptação das organizações. 
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ECT, as quais são maiores do que as inidalmente especificadas, no tocante ao número de 
usuários do Software ERP. 

Foi então verificada e analisada a necessidade de aquisição de licenças adidonais do 
software ERP, da JD Edwards, já adquirido pela ECT que é o centro da Solução Integrada, de 
forma a viabilizar o pleno atendimento das necessidades da Empresa, dentre as quais podemos 
citar: 

• Confirmação de recebimento de produtos e material de consumo nas Cads, 
Agências franqueadas e Acc: 

• Confirmação de recebimento de bem patrimonial nas CAOs; 
• Assinatura eletrônica de TRPs (Termo de recebimento Patrimonial); 
• Pedidos de Compra automáticos; 

( • Controle dos efetivos, freqüências, etc; 
• Controle de manutenção de veírutos. 

Para tanto é necessária a aquisição gradual, conforme cronograma, de mais 7.330 
licenças, induindo suporte, manutenção e treinamento, assim distribuídas: 

Desaição 

Uc:enças de 
tsuáriO do 

Tipo 

Usuários 
nomeados 

~--~---
are One Usuários 

Wond Moderados 
J,D,Edwards 

Usuários 
Externos 

One 

Qtde Prazo de 

500 Dezf2002 

Diante do exposto, informamos que o orçamento necessário é aproximadarwrus ~~-'.3t2õô5- CN -
~3.892.908,00 e que não há viabilidade de aditivo do co trato 1 035~/2000/;ois o ~~ ... ~ i . ~ .. ~Q ··~lOS 

: I Fls: . _ _ :\JV 61 
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utilizado para atender aos projetos das áreas comercial e operacional, sendo assim , solidtamos 
a V. S.• autorização para desencadear processo lidtatorio para esse fim. 

De forma a subsidiar o processo, solicitamos à JD Edwards, sua tabela de preços em 
vigência, bem como -várlas cartas de dientes da JD Edwards, dedarando os preços que os 
mesmos adquiriram, recentemente, as licenças do software em questão, em anexo. 

-

( 

Vlnla C 
GenlrWII de Pl'a;*ll .aTEC 
GererD de HM!t de s.Mço e Cettro de~ 
GenlrWII de PIUQJI ata E.....c.l 

9/07/02 16:14 

Brasília, 19 de julho de 2002 

Dnâx'ia • OIEFI 
Geltor ~~E~ ~l"ftrn 

__.--,..~-oa Pwajâll- OrTEC 
GMta T«:nco ~Comercial 

\lQ lli:o: \~ 
~Crt~ Teixeira 
ôe Plqdo- DITE C 

G«ene ncnico PrqSD ep.w:ioclll 

De A 
MM [.u.CL.,· 

Paulo Roberto Menicucci 
Diretor de Tecnobg.ia e de ~ 

----.-..-a __,..............,,_.~ 
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Lista de Preços de Usuários para o OneWorld 

O licenciamento de usuários para o OneWorfd da J.D.Edwards segue a tabela abaixo en 
Reais. Esta tabela de preços inclui os impostos pertinentes nas alíquotas vigentes e levé 
em consideração a garantia de suporte ao usuário pelo período de um ano. O cliente 
poderá contratar suporte ao usuário por períodos anuais adicionais à taxa .de 15% do valo 
nominal (valor sem descontos) do contrato, ao ano. 

-·.;,:.. Tipo de Usuário ·-. ~ · .. . -· Valor doU · --.• -- ·-· ---.o :~ 
.·:?-:-~ . --
~~!.~~~ ... ~~- :_. -·· .. - .:: (R$~~~.-~~~~ 

~~~-- ~:":- · -

Nomeado (ou Nominado) 7.233,72 
Moderado 1.511,33 
Consutta 904,21 
Externo de Auto Atendimento 1.420,91 
OneWorfd Enterprise Portal (valor por usuário) 167,93 . -Tabela de Vakxes Global Enterpnse Pnczng aphcada ao Brasil em Aea1s atualizada em Março de 2002. 

Os valores acima são valores unitários e poderão estar sujeitos a descontos por volume de 
compra e quantidade de usuários, conforme política comercial vigente à época de 
licenciamento. 

São Paulo, 05 de Junho de 2002. 

~L~· 
J.D.Edwarás Brasil Ltda 
Benito Rossm 
Diretor 

1.--..J.~ • ....-~~ ...... ooilllll ..... ~:"'ffl 
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Te/ecom & 11 Solutions 

Declaração 

Declaramos a quem interessar possa, que a empresa Fundação CPqD - Centro de 
Pesquisa de Desenvolvimento em Telecom, tem contrato de licença do produto 
OneWor1d com a JDEdwards Brasil Ltda. Declaramos também que através do contrato 
assinado em 28/09/1999, licenciamos os seguintes tipos de usuários: 

Usuários Nomeados ao preço unitário de R$ 4.926,1 O com impostos incluídos. O 
contrato estabelece o acniscimo de R$ 569,24 para cada usuário Nomeado por 
cada ano de garantia de suporte ao usuário. 

Usuários Moderados ao preço unitário de R$ 985,22 com impostos incluídos. O 
contrato estabelece o acréscimo de R$ 128,08 para cada usuário Moderado por 
cada ano de garantia de suporte ao usuário. 

Usuários Concorrentes ao preço unitário de R$ 7.991,24 com impostos incluídos. O 
contrato estabelece o acréscimo de R$ 1.018,06 para cada usuário Concorrente por 
cada ano de garantia de suporte ao usuário. 

Dado o caráter de confidencialidade que rege o contrato de licenciamento do produto 
OneWor1d, estamos impossibilitados de divulgá-lo na sua integra. Entretando, r~finna.mos 
que as condições comerciais informadas são verdadeiras e representam o desembolso da 
nossa empresa ao adquirir as licenças de uso do produto em questão e para fazer jus aos 
serviços de suporte e manutenção do mesmo. 

Campinas, 04 de Junho de 2002. 

Sra. Márcia C. O. Tobar 
Gerente de Sistemas Corporativos 
Fundação CPqO- Centro de Pesq. E Des. Em Telecom 
019 37056455 

rr----~-~~.~~~~ 
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Declaramos a quem interessar possa, que a empresa Globo Cabo S.A, tem contrato de 
licença do produto OneWorld com a JDEdwards Brasil Ltda. Declaramos também que 
através do contrato assinado em 30/04/2001, licenciamos os seguintes tipos de usuários: 

• Usuários Nomeados ao preço unitário de R$ 4.926,1 O com impostos incluídos. 
• Usuários Moderados ao preço unitário de R$ 1.029,01 com impostos incluídos. 

O Contrato estabelece o pagamento do valor equivalente ao percentual de 12% do total do 
·contrato, a título de garantia de- suporte ao usuário para o primeiro ano, valor este 
renovável e reajustável anualmente e acrescido dos impostos pertinentes de acordo com 
as alíquotas vigentes. 

Dado o caráter de confidencialidade que rege o contrato de licenciamento do produto 
OneWorld, estamos impossibilitados de divulgá-lo na sua integra.·Entretando, reafirmamos 
que as condições comerciais informadas são verdadeiras e representam o desembolso da 
nossa empresa ao adquirir as licenças de uso do produto em questão e para fazer jus aos 
serviços de suporte e manutenção do mesmo. 

São Paulo, 04 de Junho de 2002. 

L~ 
G'erente de Sistemas 
Net Serviços de Comunicação S.A 

I 011 5186•2643 
J 
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Declaramos a quem interessar possa, que as Empresas Ediouro Publicações, tem contrato 
de licença do produto One World com a JDEdwards Brasil Ltda. Declaramos também que 
através do contrato assinado em 2310212001, licenciamos os seguintes tipos de usuários: 

Usuários Nomeados ao preço unitário êie R$ 4.926,1 O com impostos incluídos. O contrato 
prevê o acréscimo de R$ 626,16 para cada usuário Nomeado por cada ano de garantia de 
suporte ao usuário. 

Jauo o caráter de confidencialidade que rege o contrato de licenciamento do produto 
OneWorld, estamos impossibilitados de divulgá-lo na sua integra. Entretanto, reafirmamos 
que as condições comerciais informadas são verdadeiras e representam o desembolso da 
nossa empresa ao adquirir as licenças de uso do produto em questão e para fazer jus aos 
serviços de suporte e manutenção ào mesmo. 

Rio de Janeiro, 03 de Junho de 2002. 

~a2do Pedroso 
:f"-tor Executivo 

:.:rhpresas Ediouro Publicações 
~ 1 3882-8222 

~ -......... .. ---...... _ ..... 
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Parecer Técnico GPGEM-06/2002 

Assunto: Análise da nova Proposta Técnica e Comercial da L nisys com vistas ao 
Edital de Chamamento Público. n° 03/2002-AC. 

l. Objetivo 

O presente parecer técnico tem por objetivo analisar a nova Proposta Técnica e 
Comercial da Unisys, enviada por meio da Carta BSB-OS.P-031/02, após 
reunião de negociação realizada entre Unisys e ECT, com vistas ao Edital de 
Chamamento Público n° 03/2002-AC. 

2. Introdução 

Diante da proposta da inicial da Unisys e após analise da ECT, refletida no 
Parecer Técnico GPGEM -D512Q02.... anexo L foi realizada uma reunião entre 
ECT e Unisys, conforme ata em anexo (anexo 11), culminando em uma nova 
proposta da Unisys exposta na Carta BSB-OS.P-031102, anexo III. 

3. Consideracões sobre a Proposta Técnica 

Conforme proposta da Unisys: 

• A condição de fornecimento de Treinamento foi reduzida, conforme . 
discriminado em tabela referenciada no item 2 da ata acima mencionada: 

• A manutenção das licenças será valida a partir de suas demandas, 
independentemente da data. até janeiro de 2004; 

• A ECT disponibilizará o material de aluno, instrutor, ambiente de 
treinamento e procedimentos de avaliação do curso, bem corno o material de 
treinamento; 

• Os treinamentos serão r ealizadus- em parai e lu aus- treinamerrros do projeto da 
Solução Integrada de Gestão Empresarial. acompanhando seu planejamento 
e 

• As demais condições foram mantidas inalteradas. 

Tendo em vista que a ECT disporá do material acima mencionado,. bel!!_<:_.~~ . 
de todo planejamento e infra-estrutura para viabilizar o treinamentd f(iâ.t:'S~m~fi r~ 

Fls: _ _:::_ ___ LQ_ 
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sendo preparado pela Empresa Integradora para as primeiras turmc.s de 
treinamento. essa nova proposta não acarretará custos adicionais para ECT. 
Portanto. a proposta técnica da C nisys está de acordo com a reunião reali2ada e 
atende às- necessidades da ECT. 

·'- Consideracões sobre a Proposta Comercial 

A Unisys coloca que: 
• .-\ ECT confirmará a quantidade de licenças até 5 dias corridos antes da 

entrega: 
• O aceite formal da entrega das licenças será em até 5 dias corridos após a 

entrega; 
• A Unisys emitirá as faturas em até 7 dias corridos após aceite da ECT; 
• O prazo de emissão de atesto e pagamento será de 15 dias corridos após o 

recebimento e 
• Todas as demais condições propostas pela Unisys permanecem inalteradas. 

Analisando-se o acima proposto, a luz da ata da reunião realizada e tendo em vista 
que: 

• A estimativa orçamentária inicial foi de R$ 23 .892.908,00, Anexo 1 do 
Parecer Técnico GPGEM-0512Q02; 

• A variação do dólar entre a data da tabela da J.D. Edwards e a avaliação 
realizada pelo Parecer Técnico GPGEI'vi-05/2002 foi de 15,75%, o que 
implicou na alteração da previsão orçamentária para R$ 27.248.178,54. 

• a proposta inicial foi no valor total de R$ 28.468.603.30; 
• a nova proposta da Unisys foi de R$ 26.316.631.61, conforme carta acima 

( referenciada: 
• a variação do dólar no período entre o fornecimento da tabela de preços da 

J.D. Edwards, 05 de junho, até a data da nova proposta, 20/09/2002, foi de 
$2.609 para $3,4269 em relação ao real (31 ,35%) 

• o valor das licenças do One World foi mantido no nível da primeira proposta, 
estando abaixo da variação cambial do dólar e 

• o valor do treinamento foi reduzido em R$ 2.151.971.69, 
consideramos adequada a proposta comercial atual da Uniys, a qual atende às 

necessidades da ECT. Ainda por se tratar de fornecimento sujeito à variação 
cambial a ser feito ao longo de um período, conforme a demanda, propomos que 
seja incluída a cláusula de re-equilíbrio econômico no contrato correspondente. 

---· -·-----..., 
f .0'- r·' ('J.D' 10S - CN -
, ... ' ] -~- COR_f~f63 
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5 Con.clusão 

Diante do acima exposto, consideramos que a proposta da Unisys atende à ECT. 
Sendo assim, como a Unisys é fornecedora exclusiva de licenças OneWorld para 
entidades governamentais de grande porte do setor público. em âmbito nacional, 
conforme carta de exclusividade, em anexo à carta da Unisy.;; BSB-OS.P-031/02 
propomos que seja efetuada contratação dessa empresa, de acordo com inciso 
primeiro do artigo 25 da lei 8666 I 1993 . 

Brasília, 23 de agosto 2002 
.. rn 

i i lJ!t.fl 
irtrr Martins da Silva­
nte de P"rojeto II de 

Qualidade e Teste 

Deaoordo: 

v â n ia c ...ft.-h-r.no 

Gerente áe FroJ-eto r de Centro de Competência 
éf Nível de Serviço- Gerente de Programa Eventual 

104w.. t._UJ~,~ :J~ -?r'~; 
Witfumr Cavatcanri d-e- Magalhães 
Gerente de Projeto li de Infra-estrutura 

~ --+1 
Juãu-A:fve~~aÍiXt;;.J.Ófivoil"~ 
Gerente de Diretoria 
Gerente de Programa 

.. - .. - ..... ..... ~-~--..... 
r'{QS n° 03/2005 - CN -
CPMI • CORREIOS 
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Parecer Técnico GPGE.\1-C 512001 

.-\ssunto: .-\nalise da l'ru(H'StJ T ~cnica e ComerciJ! ~J ( ·nis's ,_.,,111 'Ista.'i Jl' Edital de 
Cham~' mentt' Púhlict' n · 11~ .:oo.:-.-\C. 

r. ! lhjetÍ\"0 

<i presente rarecer técuic,, rem rwr t'h.ietin' analisar a Pr[lpt'SlJ T~cnica e C"l'rncrcial da 
( "ni:;:s c\'ln \ ·istas ;w Ediui Je Chamarnenw Púhlit:.' n" O~ .:1!112-.-\C. cu_it., t'bictt' 2 o 
ll 1mecimenll' de licenca.'i Je uw J,, St'ti"·are One\\1' rld . JJ elllpresa J .D.Ed\\·ards. incluindo a 
( iarantia. "\!Jnutendl' e Sul','!Je T 2cnic'' · além Je TreinJI!lentt' .. 

2. Do Atendimento aos Requi~itos do Etlital 

.: . 1. \ ·a Pr[lfH'Sta Técnica para ,, t;'!lln:imento de Treinarnent11 . apr6enrada pela pwpt'nentc. são 
cumpridt'5 t)S requisitos Phigatt'lrins dn item ~ - T~inamento. J,, projeto Bãsit:n . .Ane:xn L 
que trata da finalidade do rreinamento. plano de treinamento . quanridadc e t:omposiçãn dac; 
turmas. lt"~t:al e condições dt' treinamento . curriculum e ~TedenL;amento dos instrutores. além 
de adequa~ão e despesas dl"~ treinamento . 

.2.2. Em sua Proposta Técnica para o tàmecimento das licencas. a prnpt'nente declara atender aos 
requisit0s referenres aos tipt"~S de licenças. quantidades e ~Tono~'Talna de entrega. assim como 
o tipo de suporte c manurenção a serem tàmecidos. indusi\·e no período de garanria. 

J. Con.siderJcões Sobre a Proposta Comerci-.. 11 

A ECT projett'U uma estimati\·a on;amentária de RS 2.l .31J2_'-}0X.OO. Anexo I deste parecer. com 
base: na tabela de precos tomet.:ida anrerionnenre pela J.D.Edwards. a qual é parte integrante do 
rdatórit' (iPGE\1 0.2 2002. :\s diferenças apuradas entre a estimati\·a orçamentária da ECT e o 
\ ·alo r [('tal da proposta estão baseadas nas t:onsidcrar..:i'es abai.\o delineadas: 

.~.1 . ~a data de" tomecimenro dJ r.1bciJ de preços da J.D.Ed\\·Jrds. 0:' de _junho. a cotado do dólar 
era Je .:.(·11'-l. em relação a,• real. Rdetindo-se à dJtJ da pn,pnsra L"l'lllercial da pn1ponentc. LJ 

tk agl'Sh' . tem-se n \·alor J,, d~·,IJr em .1.02 do reJI. 1, ,,ue implica uma ';11iaçãt' de I:'. "7:'
0 

o . 

para o pc'nodo. ( ·nnsidc::ra.ndo ,, \ ·alnr total da pn.'JWStJ. RS .:'\ . ..J(!'< .60 l .. ~O. ohserYa-se que 
esta re,·e uma\ ariado de I Y.l :'f) o. para o mesmt' peri,,J,'. 

C1m hast' no \ ·alor nn;ad~."~ pela ECT. o ,·alor rekrenre js lir..:encJs é de RS 2 1.~03 . ~0~.00./ 
Ct'nsiderando a \·ariação do cãmbio pap o period''· de 15 . ':' 0 o.,, \ ·alor estimado das licenças 
mais o treinamento (RS 2 .:\':LJ .biJI)_()()r seria de RS .:-:- . .:~S . I n.5~. Consrata-se. portanto. que 
n \ alor gll'bal da proposta em analise. referido nl' item -~.1. continua at:ima do valor pre\·isto 

pda ECT. Esclaret:emos que não estão wmputados neste \·ak'r os gastos c~o/Jêfu~~lU5J2'ifo~~ _ CN _ 
'CLM ~ CORREIOS 

iF1;; .. _ 1~ 71-
( h) 3 6 ~1 1 
1~:-1· ~ 



ANEXO 2 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

.-\ssim Clllll<.' . t.lmh2rn. nj,, t{'t-:1111 Cl'lllputJdl'S nP; Jll'f ~h · hal da presc:;nte pwposra os gasto:; 
com tllanutend·.L _ij que a gJranria Je 1.: meses c<.'hre a manutendn até dezembro :oo ~ . 

. \ . ..f O me·>mo dt1cumentl' conrendll a lista de preçl's Ja J.D.EJ\\·ards cnnsidera que os , ·a((lres da 
taheLJ são unirárit'S e cst:ll' su.ieitns a descPnt<.'S dependendt~ do \O(ume de compra e 
quanridade t.k usujrios . Entendcnws que no \'l'lurne de licenc:lS c:m aquisição de\·et'ti ~cr 
adot;'da uma P< ' litica de pret;<.'S que t.:l'ntempk desn,ntos. 

Axaliandl' a carga hPt-:iria dia Je cut"Sl' cPnstataml's que a mesma csrj além do necessano. 
:\ h 1 tin' pelo qual ~u~etinws a sua adequaçà<.' e respecri' a redudl' a<.'S 'ai ores da tabt:la a seguir: 

Etapa 

I - Da .:oo: 

Total Etapa I 

Ecnnt'll1 i O..: l'­

tinancc:in.' 

.-\dministrati\ l) 

('ADs REOPs 
Comercial 

:Comerciais 

· 2- F e\· 200) · Adminisrr.Hi\·o 
Cnmen.:ial 

· T t:\:nolo!.!ia 
Total Etapa 1 ' 
.~- Jul 2003 OperaciL'nal 

Oficinas 
Total Etapa J 

· Total Geral 

-' · C onclusão 

Ag. 

Tum1as Dias-cut'S<.' Tunnas Dias-cut"Sl'S 
-C 12b 

,~ 1"7 
., I !I 

., 

2.32 172 
21 21 63 

100 20 60 
58 lló 

J:\8 239 
6 

6 6 

:'96 417 

Dianre das \.:l'nsideraç(ies acirnJ. sugetimos que seja 'etiticada junto a proponente ut.na 
redw;àl' no \·alor Ja JX<.'pl)S!a a tirn de que o preço tique dentro dt'S \ alores orçados pda H T. 
L"ons iderando: 

• 
• 

.-\ \·ariaçã<.' camhial do perit,do. contonne item ~ . :deste parecer: 

.-\ redut;ã<.' Jl' tntal de dias de curso para o treinamento : 



ANEXO 2 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

Tl'lll<lndt' l'l'lll .' hase que a gat:tntia d ;L<> liL·enl,·Js ~ Je 12 meses. J pJnir da sua entrega. e que 
a Cl'IHr;ttacãu ser<~ Jt~ Jezemhrn _21)()\_ sugenlll<'S que J rnanutendll se.ia contratada elll t'Uil\' 
Pl"l'Cc."SSl' J partir c e _j;.tneim 200-L 

Su~erim<'S . t;:mbém. que. em sendl' h<'llll'll ·gJJa a prorl'Sta ora em análise. seja solicitada a 
De..:larado Je F"\dusi\·idade de t0mecimen!t' Jo prndutn J.D.EJ\\·ards. emitida por cirg;h' 
l'l'lllpetente. c. e ac,rdo com a legislat.;àl' para es ·e tím. 

De acordo: .... 1 . ,_..,./f 

-:&~ ~~c4#~ 
William Cavakanti de Maga aes 

(icstor de lnfi·a-estrurura de Proje10 

e )~~ n° 03/2005 - CN -
· -~~-,~~~ 16''ff8EIOS 
J Fls. l ---·-
j 

J...Ooc.:~fi. ~ 1 t: ------ --
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ANEXO 1 

Cálculo de licenças do One World 

Descrição 
Ltcença de usuano Nomeaao 
Licença ce usuario moderado 
Licenca ce usuano Externo 
Treina~ento .usuáno Nomeado 

I Otde I VIr Unit 
1.890 RS 7 233.72 I RS 

800 RS 1.511 .33/ RS 
4.520 RS 1420.91/ RS 

--r.896 .RS 1.300.00 RS 

Subtotal I 
13.671 .730.80 J; 
1.209.064.00 
6.422.513.20 

RS· 21.303.308.00 

Treinã:-ento usuáno moderado 
Treina,....ento ~.,;suáno cliente 

60 RS 800.00 RS .!8 .000.00 RS 
2.~64 . 800.00 Jl 

2.589 .600.00 

_'7 ~:.~.JRS 1.600.00 :; 
_;. -~· _ . ..,. 

76.800.00 
Total Geral 23.892.908.00 

: U..l .v.~~.r·'· 

Desembolsos- Dez/2002 
Descri ·o 

Lic.usL..ano Nomeado Econ­
Finan/Operac. 
Lic.usuário Moderados 
Lic.usuário Externos Agências 
Comerciais 
Total- 2002 

Desemixllsos - 2003 
Descri -

Lic.usLario Nomeado Admrnrstratrva 
(Fev) 
Lic.usLário Nomeado Comercial 
Lic .usL..àno Nomeado Tecnologia 
(Fev) 
Lic.usuáno Moderado Oficinas (Jul) 
Lic.usuário Exteno Ag.Comerciais 
(Jul) 
Lic . us~.,;àno Exteno Ag .Comercrais 
(Dez) 
Treina:.ento usuário Nomeado 
Treina~ento usuário moderado 
Treinar.ento usuário cliente 
Total- 2003 

Total Geral 

VIr Unit 

700 RS 7.233.72 
500 RS 1.511.33 

600 RS 1.420.91 

VIr Unit 

250 RS 7.233.72 
240 RS 7.233. 72 

700 R$ 7.233.72 
300 RS 1.511.33 

900 RS 1.420.91 

3.020 RS 1.420.91 
1.896 RS 1 300.00 

60 RS 800.00 
48 RS 1.600.00 

Subtotal 

RS 5.063.604.00 
RS 755.665.00 

R$ 852.546.00 
R$ 6.671.815,00 

Subtotal 

RS 1.808.430.00 
RS j . 736.092.80 

RS 5.063.604.00 
RS 453.399.00 

RS 1.278.819.00 

RS 4 291 .148.20 
RS 2.464.800.00 
RS 48 .000.00 
R$ 76.800.00 
R$ 17.221.093,00 

R$ 23.892.908.00 

-··--~---~ 
ROS ti0 03/2005 - CN -

1 cpr,r~ . coRREios 
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-UNISYS 

Are a 
DITEC I GPGEM 

Data 
18-09-02 

I Data 

NO Nome 

1 João Alves Calixto de Oliveira 

2 Vânia C. de Santi Corrêa 

3 Gilberto Martins da Silva 

4 Paulo César Dias de Freitas 

5 Adauto Tameirão Machado 

6 Geraldo J. L. Macedo 

7 Erika Shinohara 

SOLUÇÃO INTEGRADA DE GESTÃO EMPRESARIAL 
Ata de Reunião no 16_2002 

Coordenador 
Sr. Calixto - Gestor do Pro rama 

Local Horário 
GPGEM - 15° Andar 16:00hs 

I Local I Horário 

· · ~ ·-··· · -~·--· -

Empresa - Area Telefone Assinat'fa 

Gerente do Programa I ECT 426-2380 (J1::;] 
Gerente de projeto de nível de serviço e 426-2403 ()!A centro de competência I ECT 

Gerente de qualidade e testes da Solução 426-2331 //l~r-Integrada de Gestão Empresarial/ ECT 

Unisys 38046662 ~ 
DECAM I ECT 426-2780 

.'lf 

Unisys 329-4712 ,$,-
Assessoria de planejamento I CIPRO I Lagos 426-1927 <:. ~~ 

- Siscon 

1 Negociação para redução dos preços da proposta apresentada pela Unisys para aquisição de licenças 

JDEdwards. objeto do chamamento público 003 I 2002. 

1/3 
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• 
UNISYS 

SOLUÇÃO INTEGRADA DE GESTÃO EMPRESARIAL 
Ata de Reunião no 16_2002 

oesenv. ·_o ____ Tv __ -_._i_ m __ -_ê_ ·n-.t_··.o_·~~~ .. -.:·_·;,:: __ ,_~:: .•_~~~:~'~--:-,_:_:_ ~ --~-~--'~-•-::::_~ :·~~--·- ;:_.:-_~· •. _~:~;;.·:.~:.·~.:~ -~-·-··.·: ... :_ .. · ~-.:~:.~.-... ~-- · · · -·."· _. · : .. · -~-- -,. _. , .. · -- - - - ... - --- . -~ -· ~-·-~-- .. -..... ~- - - -- -- - - .·~ · _ .... _ .. _.,.:._;,_:: ;,; . ~;J-.;..:;. •.. · • ..:.-.Y".:., ,:: ......... ~: .... : .·..._u..._·:.,~..:.;.~ ..... .. ,~ ~ ... . :·.· 

A abertura da reunião foi ministrada pelo Sr. Calixto. Gestor ao Programa Solução Integrada de 

Gestão Empresarial. que inicialmente expós aos presentes a necessidade de redução dos preços. já 

que o preço proposto pela Unisys estava além do orçamento estimado pela ECT. Foram propostos os 

seguintes ajustes: 

1 a O contrato e a conseqüente, manutenção I garantia terminará em janeiro de 2004; 

a O Sr. Calixto mencionou que o número de dias de treinamento estava além do número 

necessário e que os mesmos poderiam ser reduzidos de 596 para 417. Tais correções 

envolvendo o treinamento de cada área, segue na tabela em anexo: 

A ECT concorda que sendo o software importado cujo preço é cotado em dólar. houve uma alteração 

entre a elaboração do orçamento da ECT, dólar de 5 de junho a 2,609 e a data proposta, dólar cotado 

2 a 3,02, implicando numa variação de 15,75 no valor das licenças. Essa variação não poderá ser 

aplicada na parcela do treinamento: 

A aquisição das licenças e o respectivo treinamento poderão iniciar em outubro de 2002. seguido 

3 novembro I dezembro desde que o cronograma da Solução Integrada de Gestão Empresarial seja 

cumprido pela integradora responsável pela execução do contrato 1 0353; 

A ECT mencionou que não haverá possibilidade de efetuar nenhum tipo de pagamento a titulo de 

4 antecipação e que os mesmos só acontecerão após a entrega das licenças pela Unisys, atendendo 

às solicitações da ECT; 

A ECT esclareceu que: 

a Solicitaria com antecedência a quantidade necessária de licenças a ser utilizada naquele mês. 

5 até o 7° dia corrido; 

a O atesto das faturas será realizado em até 7 dias corridos do seu recebimento, e o prazo de 

pagamento das faturas se dará em 15 dias corridos a partir da data do atesto: 

A Unisys mencionou que o treinamento terá os seguintes custos fixos: 

a Despesas com deslocamento para RJ, BH e DF. A base de referência será SP; 

a Planejamento - aceitaÇão I conteúdo programático definido; 

6 a Instrutor- alocaÇão do instrutor; 

7 

a Gerenciamento - programação de eventos; 

a Usuário externo- acesso a outros módulos do projeto; 

Os representantes da ECT não concordaram com a inclusão dos itens abaixo e justificaram: 

a Planejamento - já está contemplado pelo treinamento da Solução Integrada de Gestão 

Empresarial; 

o Gerenciamento - também poderá ser utilizado o da Solução Integrada de Gestão Empresarial, - ...... .._,_ -......"..._~ 

cabendo alguns ajustes: · RQS nu 03/2005 - CN - ~ 
o Usuário ex~ern~- somente acessará o módulo de estoques (área a_dministrat~vÇ~~~ _ • CORR :10~ ·. 

Como conseqüência d1sso a ECT acha que o valor apresentado pela Un1sys no tr111 .~f!l~ntoJ!..tJ-~~ '---
ser reduzido: · ~ .. .. . '7-1 
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ANEXO 2 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

SOLUÇÃO INTEGRADA DE GESTÃO EMPRESARIAL 
Ata de Reunião no 16_2002 

8 A ECT mencionou ainda que no caso das compras das licenças se iniciarem em outubro, o prazo de 

garantia dos produtos deverá seguir o cronograma inicialmente apresentado no chamamento público: 

I 9 

; A Unisys colocou a sua preocupação com o cenário atual de variação do dólar e os riscos que a i 
I I 
mesma teria caso o dólar oscilasse além dos valores praticados até o dia da proposta. 09 de agosto 1 

1 

i de 2002. l 
I 

A ECT esclareceu que poderá ser incluído no contrato, uma cláusula que possibilite um reequilíbrio i 
1 O econômico-financeiro, desde que seja comprovado realmente os impactos de variação do dólar nos 

custos das licenças da contratada e aceito pela Diretoria da ECT; 

11 Diante de tais fatos a Unisys avaliará os pontos acima mencionados e efetuará redução de seus I 
preços e apresentará uma nova proposta até o dia 23/09/2002 (segu~da-feira); 

o Sr. Calixto solicitou ao Sr. Adauto esclarecimentos quanto ao prosseguimento do processo caso os I 
preços da Unisys estejam dentro do limite do orçamento e as pesquisas de preço inicialmente . 

efetuada. I 

O Sr. Adauto informou que após apresentação da nova proposta pela Unisys a mesma deveria 

12 apresentar uma declaração emitida por um órgão competente na qual conste a sua exclusividade de 

fornecimento de produto (licenças JDEdwards). 

Além dessa declaração, deverão ser apresentados também os seguintes documentos: 

o Cópia Certidão Negativa Débito (CND), e INSS, atualizada; 

o Cópia do Certificado de Regularidade de Situação (CRF), com FGTS. atualizada; 

Além disso, o Sr. Adauto esclareceu que o GPGEM deverá providenciar um relatório com parecer 

13 técnico que será encaminhado ao jurídico, propondo a contratação por inexigibilidade de licitação com 

fulcro no inciso 1° do artigo 25 da lei. 

3/3 
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UNISYS 

Unisys Brasil Ltda. 
SCN Q. 04 Bl. B Torre D 12" &JJdar 
70714-900- Brasília -DF 
Tel.: (61) 329-47121329-4700 
Fax: (61) 327-4009 

Linha de Negócios Setor Público 

Brasília- DF., 20 de setembro de 2002. BSB-PS.P-031 /02 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 

Assunto: Chamamento Público N2 003/2002 - Nova Proposta de 
Licenças de Uso OneWorld 

Prezados Senhores, 

Em continuidade ao Processo Licitatório referenciado e após a reunião de negociação 
realizada em 18/09/2002, apresentamos nossa proposta final de licenciamento de novos 
usuários para o produto OneWord, visando suportar as operações dos Correios em suas 
diversas áreas de negócio. 

A Unisys, na condição de Distribuidor Exclusivo da JDEdwards para os Correios, poderá 
aceitar pedido, comercializar e sub licenciar para os Correios, licenças de uso adicionais do 
produto em questão para habilitar o acesso ao sistema para mais usuários. Estamos 
apresentando também, em anexo, a Declaração de Órgão Responsável (SEPROSP), 
comprobatória da nossa condição de exclusividade. 

Em função dos entendimentos mantidos na citada reunrao, procedemos as alterações 
requeridas pela ECT e encaminhamos em anexo as novas condições comerciais para o 
fornecimento das licenças de uso de usuários do produto OneWorld da empresa JDEdwards e 
respectivos treinamentos, em consonância com os termos do edital de chamamento público. 

As alterações estão de acordo com os pontos constantes da ata de reunião e consistem em: 

o Licenças de uso com garantia até janeiro de 2004. 

o Quaisquer licenças de uso, requisitadas pela ECT dentro das quantidades 
especificadas, terão a garantia até janeiro de 2004, mesmo que haja antecipação da 
data de entrega das mesmas, sem nenhum ônus financeiro adicional. 

,~.:loo+IJ!;-· riol.tlo.~~~ 

~ o A ECT disponibilizará para a Unisys o material de aluno, material de instr'õf'&,nkif.no:Jêím:tecN - · 
de treinamento e procedimentos de avaliação do curso, como também p($Pm~teri~fs ~- =tos 
treinamento a ser disponibilizados às turmas. A proposta de treinamr ;o ·~ f1ca en1ao 1 n. 
revisada, considerando estas premissas. , ;:«:-tt Q ( 

~~~1 Unisys- Imagine. Feito. 
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ANEXO 2 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

\o A duração de cada curso deverá ser ajustada para o constante na tabela 1 do Anexo 1 
O conteúdo programático de cada turma será fechado com base no material que a EC1 
fornecerá e os tópicos a serem contemplados serão aqueles compatíveis com c 
responsabilidade do treinando e com o tempo previsto. Não haverá a necessidade de 
desenvolvimento de nenhum material de curso adicional, tanto de aluno e instrutor 
quanto de avaliação. 

ia O treinamento ocorrerá em paralelo aos treinamentos do projeto de implantação dê 
solução OneWorld e, desta forma, o planejamento das turmas solicitadas acompanhar~ 
o planejamento em andamento. A proposta de treinamento fica então revisadê 
considerando a otimização das atividades de planejamento e gerência. 

a Termos Comerciais Definidos: 

\~ A ECT confirmará a quantidade das licenças em até 5 (cinco) dias corridos . 
.'! ,. O aceite formal da entrega das licenças será em até 5 (cinco) dias corridos. 
\.. ~ A Unisys emitirá as faturas em até 7 (sete) dias corridos após o aceite. 
'- ~ O prazo de pagamento das faturas será de até 15 (quinze) dias corridos, após o 

recebimento. cL'' f: ;<-J~o..:-, 

a Como referência, por se tratar de produto importado, a taxa de conversão do dólar 
norte-americano utilizada foi de R$ 2,55 (dois reais e cinqüenta e cinco centavos). 

a Esta proposta e suas condições comerciais são válidas até 08/1 0/2002 (Prazo para 
assinatura de contrato). 

Todas as demais condições apresentadas na nossa proposta técnica e comercial de 09 de 
agosto de 2002, em respostas ao edital de Chamamento Público 03/2002-AC, que não estejam 
ajustadas por esta proposta, permanecem inalteradas. 

O Anexo 2 desta proposta apresenta as condições comerciais revisadas com base nos 
esclarecimentos apresentados para o mesmo objeto contratual. 

Estaremos a disposição para os esclarecimentos que se fizerem necessários em função de 
novos requerimentos ou solicitações apresentadas. 

Atenciosamente, 
• UNISYS _7SIL L TOA 

GERALDO~PrE~:~O 
Gerente Comercial 
Setor Público 

Unisys- Imagine. Feito. 
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ANEXO 2 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

Anexo I - Duração das turmas de treinamento 

Etapa Área de Proposta de 09 de agosto Proposta de 20 de setembro 
Negócio de 2002 de 2002 

Turmas Dias/curso I Turmas Dias/curso 
l-Dez Econômico 42 168 42 126 
2002 financeiro -

Operacional 17 34 17 34 
Administrativo 2 - 10 2 4 
CADs/REOPs 
Comercial- 4 20 4 8 
Ag. 
Comerciais 

Total 232 172 
etapa 1 
2- Administrativo 21 84 21 63 
Fev/2003 

Comercial 20 100 20 60 
Tecnologia 58 174 58 116 

Total 358 239 
et2n.a 2 
3- ·Operacional 3 6 3 6 
JuU2003 Oficinas 
Total 6 6 
etapa 3 
Total 596 417 
geral 

Tabela 1 - Duração de dias de treinamento por área de negócio -

Ajuste entre a proposta de 09 de agosto de 2002 e a Proposta de 20 de setembro de 2002 

Unisys- Imagine. Feito. 
3 
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ANEXO 2 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

Anexo 11- Condições Comerciais: Licenças OneWorld 

Usuário I Quantidade Valor Unitário Valor Total 
Nomeado I 1890 7.607,93 14.378.987,70 I 
Moderado ! 800 1.589,21 1.271.368.00 I 
Externo I 4520 1.710,63 7,732.047,60 
Total Geral ! 

.· , ...., 
·. ~..J. ; 23.382.403,30 

Valor total das licenças R$ 23 .382.403,30 (vinte e três milhões, trezentos e oitenta e dois miL 
quatrocentos e três reais e trinta centavos). 

( 

Anexo 111 - Condições Comerciais: Treinamento 

Etapa Area de Proposta de Dias/curso Valor Unitário Valor Total 
Negócio Turmas 

Quantidade 
1 - Dez 2002 Econômico- 42 ' 126 16.948,64 711.842,90 

FL.T}anceiro 'IIIJ~. o-.J. --. 

~eracional M•_..·-17 34 17.966,34 305.427,79 
Administrativo 2 4 16.948,64 33.897,28 

I 

CADs/REOPs tll -rf.._c_, ~ (/...., 

Comercial- 4 8 17.966,34 71.865,36 
Ag. Comerciais ..:: ~ '7"'~"'. : \,.i ) 

Total etapa 1 172 1.123.033~3 

2- Fev/2003 Administrativo .•-' 21 63 16.948,64 355.921.44 
Comercial f-1. 20 60 17.966,34 359.326,80 
Tecnologia rJ 58 116 17.966,34 1.042.04 7,72 

Total etapa 2 239 1. 757.295,96 
3- Jul/2003 Operacional 3 6 17.966,34 53.899,02 

Oficinas fYl 
Total etapa 3 6 53.899,02 
rotal geral 167 417 2.934.228,31 

falor total de treinamento: R$ 2.934.228,31 (dois milhões, novecentos e trinta e quatro mil, duzentos e 
·inte e oito reais, trinta e um centavos). ,.Rl10 n~Õ3J2.~i5·~· ê;'N.,""~ 

J CP ~I ._· _ CORREIOS 

1C"j, 1fJ~ ' l ~L-- I l - .. -.-____________________________________________________________ _, ____ __ 
Unisys - Imagine. Feito. 
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ANEXO 3 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

Relatório Técnico GPGEM-005 12003 

Assunto: Necessidade de aquisição de licenças do softtware One Wold. 

1. Objetivo 

O presente parecer técnico tem por objetivo analisar a atual 
necessidade da ECT de adquirir licenças do software One Wold da J o. 
Edwards. -

( 2. Considerações Gerais 

Em 22/07/2002, foi designada Comissão Especial de Chamamento Público 
(PRT/PR-145/2002), com o objetivo de realizar Chamamento Público, para 
posterior aquisição de 7.21 O licenças do software OneWorld da J.D. 
Edwards, incluindo manutenção e suporte técnico. 

No dia 09/08/2002, foi realizada reunião objetivando o recebimento das 
propostas, quando compareceu apenas a empresa Unisys do Brasil, cujo 
valor proposto foi de R$ 28.468.603,30. 

Conforme Parecer Técnico GPGEM-05/2002, referente à análise da 
. Proposta Técnica e Comercial da Unisys, foi sugerida, pela área técnica, a 
\ .1egociação junto à proponente visando redução do valor propostq, a fim de 

que o preço ficasse dentro dos valores orçados pela ECT. A Unisys, por 
meio da Carta BSB-OS.P-031/02, apresentou nova proposta, cujo valor foi 
de R$ 26.316.631,61, a qual foi aceita, conforme Parecer Técnico GPGEM-
06/2002. 

A aquisição seria feita, conforme quadro abaixo: 
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ANEXO 3 DO RELATÓRIO/DITEC-003/200 

Licenças do software OneWorld 
Area 

! Adquiridas :'llecessárias I A adquirir 
I 

Gerencial ! 5981 598 o 
Financeira I 367 877 500 
Administrativa I 5701 750 250 
CADs REOPS JD o 1570 500 
Manutenção 60 260 200 -
Manut. Oficinas ! o 1120 I 300 
Operacional 120 820 700 
Comercial 60 300 240 
Agencias comerciais. o 4520 4520 
Comercial Siebel 100 8001 700 
Total I 1.775 8.9851 7.210 

Diante disso, o Presidente da Comissão Especial de Chamamento Público, 
por meio da CI/CPUAC-930/2002, encaminhou o processo à DITEC, para 
continuidade da contratação, com base na proposta apresentada pela 
empresa Unisys Brasil Ltda. 

A contratação foi aprovada pelo Diretor de Tecnologia e de Infra-estrutura, 
por meio do Relatório/GPGEM-02/2002, em 19/07/2002. No entanto, em 
função de restrições orçamentárias foi realizada a reprogramação da 
implementação da Solução, acarretando na alteração da quantidade de 
licenças a serem adquiridas, ficando as Agências Comerciais para uma 
segunda etapa. 

( A Unisys apresentou nova proposta, mantendo os mesmos preços e 
atualizado somente os impostos devidos, de forma a atender somente a 
demanda imediata de 2690 licenças, conforme quadros abaixo: 

Descrição Tipo de usuário Area de negócio Qtde j 
estimada 

Licenças de Econômico-financeira 500 I 
usuário 

Nomeados 
Administrativa 250 i 
Operacional 700 

(usuários que trabalham no dia 
Comercial 240 

a dia com o sistema) j 

Tecnologia 200 I 
jTotal 1890 I 



! 

ANEXO 3 DO RELATÓRIO/DITEC-003/20( 

i 

I Total-~eral 

Moderados 
( usmi.rios que de consultam o 

sistema esporadicamente) 

I CADs/REOPs 
Oficmas 

i Total 

Usuário ! Area I Módulo i Qtd. Valor Unitário I Valor Total 

~o meado r Adminisrraçãol Estoque ' 100/ R$ 7.692.1-l i R$ 769.21-l.OO 
' RS 384.607.00 I Contratação i 50 

Gestão de 

I 
50 RS 38-k607.0C 

contratos 

Patrimônio I 50 RS 38-l-.607.0( 

(Ativo Fixo) 

!Total área 
.. 

RS 1.923.035.00 

Finance1ld Contas a pagar 75 RS 7.692, 14 RS 576.910.5 

Orçamento 78 RS 599.986.92 

Fluxo de cai.xa o RS 0.00 

F aruramento 56 RS 430.759.8-l 

C . receber ! 50 RS 38-l.607.0C 

Arrecadação i 122 RS 938.4-l-1.0~ 

Ativo fixo o RS 0.00 

Custos 70 RS 538 . .W9.80 

Projetos I -l-9 RS 376.914.86 

Contabilidade o RS 0.00 

Total área RS 3.8-l6.070.0C 

Tecnologia ! 200 R$ 7.692. 1-l RS 1.53S.-1 2S.OC 

(Inanutençào) 

Operacional 700 RS 7.692.1-l RS 5.384A98J){) 

Comercial 240 R$ 7.692.1-l RS 1.8-l-6.113.60 

~otal nomeadas RS l-l .538. 1~.6G 

!Moderadas Tecnologia i I 300 RS 1.606.80 R$ -l82.0-l0.0( 
(oficinas I I I 

Administra ti v~ 500 RS 1.606.80 RS 803.-l-OO.OC 
(REOPs I 
CAOs) 

trotal Moderadas RS 1.285A40.0C 

~otal Geral I 3290 RS 15.823 .584.6C 

500 

.300 
800 

2.690 

Sendo o desembolso previsto conforme quadro, na hipótese de assinatura 
do contrato em abril/2003: 

k'---· 
Usuário Quanudade Valor Unitário : Valor Total I RQS r:o 

Nomeado 1.890 7.692.1-l 1-l. 53 8. ~ .(Ct?~OI 
Moderado 800 1.606.80 1.285.~-!Q.OO r-
Total Ger.tl 2.690 15.823 .~84!-~ 

,'1 

1 n!J ~), 



ANEXO 3 DO RELATÓRIO/DITEC-003/20 

Incluindo o treinamento: 

; ;\Jês/Ano Vnlor ( RS• 
j AbriV2003 2.668 .185. 70 
j Maio/2003 
. Junho/2003 

5.096. 757.57 
2.428.571 .87 

I Julho/2003 2.972.682.55 
i Agosto/2003 
' Setembro/2003 

1.884.46 L 19 
1.884.46 L 19 

Outubro/2003 1.884.46 L 17 I 
Total: 18.819.581.2-t 

Conforme declaração do Sindicato das Empresas de Processamento de 
Dados e Serviços de Informática do Estado de São Paulo - SEPROSP, a 
empresa J.D. Edwards Brasil Ltda, distribuidora exclusiva dos Produtos J. 
O. Edwards no Brasil, autorizou a empresa Unisys a fornecer, 
comercializar, licenciar o uso e prestar serviços de suporte e manutenção 
para o produto OneWorld fabricado pela J. O. Edwards, com exclusividade 
para empresas de grande porte do Setor Público, em âmbito nacional, 
podendo ainda fornecer suporte e treinamento a esses clientes localizados 
no Brasil. 

Quanto aos aspectos legais da contratação, o DEJUR por meio da Nota 
Jurídica/DEJURIDJTEC-757/2002, informou não haver óbice à contratação 
pretendida, com amparo legal no Inciso I, do artigo 25 da Lei 8.666/93, 
porém, chama a atenção da área para que, seja observado o disposto no 
artigo 26 da Lei 8.666/93 e, por ocasião da contratação, seja exigido da 
empresa Unisys os documentos pertinentes alinhavados nos artigos 28 e 
29 da Lei 8.666/93. Ressalta que a Certidão Negativa de Débito, Certidão 
de Regularidade de FGTS-CRF, bem como, a declaração de exclusividade, 

( já foram fornecidas pela empresa, restando à ECT verificar, quando da 
contratação, se os mesmos ainda estão dentro do prazo de validade. 

3. Conclusão 

Sendo assim, tendo em vista o tempo decorrido e as atuais restrições 
orçamentárias de contratação propomos a contratação mínima imediata de 
2.690 licenças de uso (concessão do direito de uso perpétuo) do Software t 
One World- XE da J.D. Edwards, no valor de$ R$ 18.819.581,24, para uso 
de todas as Diretorias Regionais e AC e o treinamento na ~olu_~º-·· 4 .~1s.-, 

J RQ~(' r{ O.~.:lt:~OOb -CN - ~ l c ~P ~1 1 . çp~; : ·:1os ' j) ~ -·· 1 u A . . • 

' ~ F R' · --~--- - . - - ·- ~ 

---!-; Cfl?.! 3:Cll ~ ~~ f -28· ~ ~ ""' -" tnoc· : -=:c.w 



ANEXO 3 DO RELATÓRIO/DITEC-003/200: 

Integrada de Gestão Empresarial, para expandir o acesso à usuários do 
ERP, sem a qual será inviável a continuidade da implantação da Solução 
Integrada de Gestão Empresarial, 

Brasília, 1 O de abril 2003. 

Gerente de Projeto I 
Gerente Técnico Projeto Administrativo 

Consultor de Diretoria - DE COM 
Gestor Funcional Projeto Comercial 

4~~~~:!~~~ 
De acordo: 

Gerente de Projeto I de Centro de Competência 
e Nível de Serviço- Gerente de Programa Eventual 

Diretor de Tecno ura 

Assessor de DECOM- DIEFI 

João Alves Ca ixto de Oliveira 
Gerente de Diretoria 
Gerente de Programa 

~ ....... 
RQS n'' 03/:2005 - CN -1 
CPMI • CORREIOS 1 

F~~:_::_::__ ---1 __ Tos8 · 
3 ~ 3 1 



ANEXO 4 DO RELA TÓRIO/DITEC-003/2003 

• UNISYS Unisys Brasil Ltda. 

UNISYS 

SCN Q. 04 Bl. B Torre D 12" andar 
70714-900 - Brasília - DF 
Tel.: (61) 329-4712/329-4700 
Fax: 161)327-4009 

Linha de Negócios Setor Público 

Brasília - DF., 04 de abril de 2003. BSB-PS.P-005/03 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 

Assunto: Política Comercial de Licenças de Uso OneWorld e 
Fornecimento de Treinamento 

. ezados Senhores, 

Em atendimento à solicitação dos senhores, informamos a seguir as condições comerciais 
para fornecimento de licenças de uso do produto OneWorld da JDEdwards e de treinamento 
nos quantitativos informados pela ECT. 

1 - Licenças de uso do produto OneWorld 

~ .. - Quantidade: 

Total de 2.690 (duas mil, seiscentos e noventa) licenças de uso, distribuídas entre 
usuários do tipo Nomeado e Moderado, da seguinte forma: 

Nomeado: 1.890 (mil, oitocentos e noventa) licenças de uso. 
Moderado: 800 (oitocentas) licenças de uso. 

1.2 - Preços: 

O valor total de licenciamento das 2.690 (duas mil, seiscentas e noventa) lic~nga.s_~~~e 
uso nas quantidades informada acima é de R$ 15.823.584,60 (quinzê.E miJh~Ef·ês-_·-a_;·~·~' 
oitocentos e vinte e três mil, quinhentos e oitenta e quatro reais e sessenta ,GEfrítavos~;.ORf~EIOS 

IFis:· 108 9 1 -~-- ·-- ------

~ I 
Unisys - Imaginou. Feito. 
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ANEXO 4 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

• UNISYS 
Os valores unitários são: 

Nomeado: R$ 7.692,14 (sete mil, seiscentos e noventa e dois reais e quatorze 
centavos). 
Moderado: R$ 1.606,80 (um mil, seiscentos e seis reais e oitenta centavos). 

Os valores acima estão atualizados de acordo com a nova tributação governamental, 
incluindo todos os impostos, encargos e taxas vigentes nesta data, ressaltando-se a 
nova alíquota do PIS que subiu de 0,65% para 1 ,65%. 

1.3- Base comercial : 

Estes preços estão baseados na cotação do Dólar Norte-Americano de R$ 2,55, e são 
os mesmos apresentados em 09/08/2002 em resposta ao Chamamento Público No 
03/2002-AC. 

Estaremos mantendo estas mesmas bases comerc1a1s em regime especial e 
exclusivamente para os quantitativos de licenças a serem fornecidas conforme 
cronograma do item 1.5 - Faturamento e Pagamento, e faturadas e pagas de acordo 
com as condições de pagamento descritas. 

Aquisições adicionais, em quaisquer quantidades e prazos de fornecimento e 
pagamento, serão analisados com base na atual política de comercialização, a qual foi 
revisada com base na variação do dólar norte-americano de R$ 2,55 para R$ 3,47. 

Descontos por quantidade continuarão sendo analisados caso a caso 

- \ t - Data de entrega e assinatura do contrato: 

O contrato deverá ser celebrado entre as partes nas condições ora proposta até o dia 30 
(trinta) de Abril de 2003. 

As licenças de uso descritas no item 1 .1 - Quantidade serão fornecidas de acordo com 
o cronograma abaixo. 

Abril - 303 nomeadas 
Maio - 517 nomeadas e 200 moderadas 
Junho- 214 nomeadas e 200 moderadas 
Julho- 214 nomeadas e 400 moderadas 
Agosto- 214 nomeadas 
Setembro- 214 nomeadas 
Outubro - 214 nomeadas 

\:\ 
Unisys - Imaginou. Feito. \ 

2 

-~----~ ..... ---.... lo.~~~ 

RQS no 03/2005- Cf~- ' 

CPrJ I _1' ( Cfl~~EIOS 
Fls: ---·-----
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ANEXO 4 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

• UNISYS 

1.5 - Faturamento e Pagamento: 

O faturamento do valor total de licenciamento de cada mês se dará em até 7 (sete) dias 
após o aceite formal pela ECT da entrega das licenças, a ser pago conforme descrito 
abaixo. O pagamento será efetuado até 15 dias corridos após o atesto das faturas . 

Cronograma Faturamento/Pa Valor 
gamento 

Abril Abril de 2003 R$ 2.330.718,42 (dois milhões, trezentos e trinta 
reais, setecentos e dezoito reais e quarenta e dois 
centavos) 

Maio Maio de 2003 R$ 4.298.196,38 (quatro milhões, duzentos e 
noventa e oito mil, cento e noventa e seis reais e 
trinta e oito centavos) 

Junho Junho de 2003 R$ 1.967.477,96 (um milhão, novecentos e 
sessenta e sete mil, quatrocentos e setenta e sete 
reais e noventa e seis centavos) 

Julho Julho de 2003 R$ 2.288.837,96 (dois miihões, duzentos e oitenta e 
oito mil, oitocentos e trinta e sete reais e noventa e 
seis centavos) 

Agosto Agosto de 2003 R$ 1.646.117,96 (um milhão, seiscentos e quarenta 
e seis mil, cento e dezessete reais e noventa e seis 
centavos) 

Setembro Setembro de R$ 1.646.117,96 (um milhão, seiscentos e quarenta 
2003 e seis mil, cento e dezessete reais e noventa e seis 

\ _,"lJtubro 
centavos) 

Outubro de 2003 R$ 1.646.117,96 (um milhão, seiscentos e quarenta 
e seis mil, cento e dezessete reais e noventa e seis 
centavos) 

Total R$ 15.823.584,60 (quinze milhões, oitocentos e 
vinte e três mil, quinhentos e oitenta e quatro reais 
e sessenta centavos) 

1.6 - Garantia: 

As licenças de uso estão cobertas pela garantia e serviço de suporte e manutenção na 
categoria Platinum, pelo período de doze meses a partir da assinatura do CWt} -~f~/2.oos~·-_·~·C-N-.. ~··, 

CPMi • CO . ElOS 
A categoria de serviço Platinum é a descrita em nossa proposta BSB-PS. IiP-031/02 ae 
de setembro de 2002. Fls: 

Unisys - Imaginou. 
3 



ANEXO 4 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

• UNISYS 
I 

Após o término da garantia, a ECT deverá providenciar contrato específico de 
Manutenção e Suporte. 

2- Treinamento 

2.1 - Quantidade 

Total de 160 (cento e sessenta) túrmas de treinamento conforme quadro abaixo. 

Are a Quantidade Duração (dias) 
Econômico-Financeira 42 (quarenta e duas) 3 

( iministrativo 21 (vinte e uma) 3 
uperacional 17 (dezessete) 2 
Comercial 20 (vinte) 3 
Tecnologia 58 (cinqüenta e oito) 2 
Formação de instrutores 2 (duas) 3 

2.2- Preço 

O valor total de treinamento é de R$ 2.995.996,90 (dois milhões, novecentos e noventa 
e cinco mil, novecentos e noventa e seis reais e noventa centavos). 

Os valores unitários são: 

Para as áreas Econômico-Financeira, Administrativo e Formação instrutores: R$ 
18.080,37 (dezoito mil oitenta reais e trinta e sete centavos). 

Para as áreas Operacional, Comercial e Tecnologia: R$ 19.166,03 (dezenove mil, cento 
e sessenta e seis reais e três centavos). 

Os valores acima incluem todos os impostos vigentes nesta data, ressaltando-se a nova 
alíquota do PIS que subiu de 0,65% para 1 ,65%. 

2.3 - Base Comercial 

Os valores de treinamento foram revisados de acordo com a variação de custo dos 
diversos componentes que fazem parte da planilha de preço, notadamente ~2..~d~=~~~= 
e despesas de deslocamento. 

Unisys - Imaginou. Feito. \ ~ 
4 
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• UNISYS 

2.4 - Período de realização do treinamento 

As turmas previstas deverão ocorrer até dezembro de 2003 respeitadas as condições 
previstas em nossa proposta técnica BSB-PS.P-031/02 de 20 de setembro de 2002 
quanto ao número máximo de turmas em paralelo e locais de realização. 

2.5 - Faturamento: 

( O faturamento das turmas de treinamento, realizado num dado mês, ocorrerá até o 
quinto dia útil do mês seguinte da execução desses treinamentos, de acordo com os 
Termos de Aceite já de posse da Unisys. 

2.6 - Pagamento: 

O Pagamento da fatura de treinamento emitida num mês terá o seu vencimento no dia 
25 (vinte e cinco) da emissão. · 

Todos as demais condições apresentadas em nossa proposta técnica e comercial de 09 de 
agosto de 2002 e em correspondências posteriores sobre o mesmo tema, que não estejam 
ajustadas por esta proposta, permanecem inalteradas. 

Estaremos à disposição para os esclarecimentos que se fizerem necessários em função de 
.. . r - vos requerimentos ou solicitações apresentadas, informando que essas condições são 
· \ -.4.ídas até 30/04/2003. 

Atenciosamente, 

• UNISYS BRASIL L TOA 

ff , ,~G-
GERALDO JOSE LOPES MACEDO 
Gerente Comercial 
Setor Público 

Unisys lmaginou. Feito. 
5 

I 

RQS no omõOs~cN~ 
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g ANEXO 5 DO RELA TÓRIO/DITEC-003/2003 

EJ ~T~E~A~~~E~ E SERVIÇOS OE INFORMATICA 00 ESTADO DE SÁO PAULO 

DECLARACÃO 

Declaramos para os devidos fins que a empresa J. D. EDWARDS BRASIL LTDA 
. I 

com sede na Avenida das Nações Unidas, n. 0 12.551 , 14° andar - 04578-903 _ 
São PaulojSP, inscrita no Cadastro Nacional de Pessoa Jurídica - C.N.P.J. 
sob n .0 71.910.523/0001-85 , distribuidora exclusiva dos Produtos J.D. 
Edwards no Brasil, autorizou a empresa (uUnisys"), uma subsidiária brasileira 
da Unisys Corporation, com sede na Rua Teixeira de Freitas, n. 0 31- Cidade 
do Rio de Janeiro , inscrita no C.N.P.J. sob n.o 33.426.420/0001-93, a f~rnecer 
comercializar, licenciar o uso e prestar serviços de suporte e manutenção para~ 
produto OneWorld® fabricado pela J.D. Edwards, com exclusividade para 
empresas de grande porte do Setor Público, em âmbito nacional, podendo ainda 
fomecer suporte e treinamento a esses clientes localizados no Brasil. 
Conforme análise de documentos apresentados pela própria empresa. 

Declaramos ainda, que para os fins do acordo firmado entre a J. D. Edwards e a 
Unisys, "considera-se empresas de Grande Porte do Setor Público os Órgão--da 
Administração Pública Direta e Indireta da União, como os fundos especiais, as 
autarquias, as fundações públicas, as empresas públicas, as sociedade de 
economia mista e demais entidades controladas direta ou indiretamente pela 
união, que possuam um orçamento ou faturamento anual igual ou superior a R$ 
300.000.000,00 (trezentos milhões de reais), com atuação, através de filiais ejou 
agências próprias, em mais de 12 (doze) estados do território nacional brasileiro". 

Sendo verdade, firmamos a presente. 

DCL038/2003. 

São Paulo, 12 de março de 2003. 

' --/ 
~ 
Presidente 

Obs.: -Esta declaração tem validade para 90 dias. 

Rua Teodoro Sampa1o, 417 • Conja. : 21/22/9• • CEP 05.05..()00 • Pinheiros • Slo Paulo. SP. Tels .: (11) 3083.5656.3088 .• 955 • Fax: (11) 3064.1 4 0C 
e-mail: oeproap@aeproap.org.br 



ANEXO 6 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

~~ CORREIO( · :EPARTAMENTO JURto::: . :c:JuR 

REF: CI/GPGEM- 919/2002 

NOTA JURIDICA/DEJUR/DJTEC 1Sf12002 

3ennc.· C:tefe ao Oepanamento Jur i ::: ~::: . 

Na Cl em referência. o Sr Gerente ·Jo Programa de Gestão Empresariai 
GPGEM submete a este Departamento. para analise e Parecer Jurídico. o Parecer Têcntcc 
GPGEM-06/2002. referente a aquisicão de licencas OneWona. c~m contratação da Unisv~ 
oor ~nex1g1bilidade oe licnacão. ~ncam1nha. amaa. Cemiicaao ce exc1usrvidade. Cer11dãc 
neganva ae Oêb1to e Certidão ae Regularidade ae F·373- CRF 

A ECT. vtsando obter a cotação de orecos de emoresas que oferecessem c 
objeto almeJado. quai seja: o ·iornecimento de licencas de uso ao software OneWorld. da 
emoresa J.D. Edwards. incluindo a Garantia. Manutenção :: Suoone Técnico. além de 
Tretnamemo · (item 1 do Anexo I) ; realizou no dia 09/08/2002 o Chamamento Público n~ 
03/2002-AC : vetcuiacão feita no Dia rio Oficial Ja Untão ~m 23/07/2002). A esse 
Chamamento compareceu. rão-somente. a empresa Unisys c:.:e aoresentou sua Proposta 
T écn1ca e Com ereta I. 

:Jostenormente. a Unisvs ofereceu r .:::·v~a orooos:a ·~auz1nao o valor intclat 2 

;tenaenao as .Jemats exoectanvas aa EC7. conror:Te ,::;3rece: - -:-·:r11co G::GEM-0612002. 

>Jeste ::: ontexto. verificadas as questões ce =~:;em :ecmca que estão 
envo1v1aas cela pretensa contratacão. o GPGE:·.-1 .:onclu1u ;avorave1mente. ao segUinte 
:unaamento: 

·Diame do actma -=-xocs~·:- . ::.;ns :~~ramcs ~ue a 
orooosra ca Umsvs atende a ECT. Senco ass1m. ::mo a L,niS.VS e 
forneceaora excÍus1va de licencas JneWorlo :ara -3ntidades 
::overnamenra1s ce oranae cone c:J ;~ror cuotJC:::. -3rn :;moiTa - - . 
--:ac10nat. : :Jnforme carta c,:'\ exctuSJVICê::~ . em ~.1exo s .:ana oa 
Jmsvs SSB-OS.P-,J31. 02 çrooomos auE 5~ta eferuaoa c::; rrafa-Gã.o~ · ~ ~· -~-. · · . · ·.., .. a~ n° 0:1/2005 - CN -
dessa emoresa. de acordo com mCJso ~ .-tmeJro c~ ::mgo ~CPY~ L.e_~CORREIOS 
~ 135~ 9? . ' J~() . 

; FI · ~ 
i s. -- .:::. ... ·---= . 1-::.._~ 
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ANEXO 6 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

~~ CORREIO( · JEPARTAMENTO JURJDICO . :cjUR 

Conforme Declaração do Sindicato cas :=::1oresas ce ~~ocessamento as 
Jaaos e Serv1cos de intormatica do Estado de São P2u1o- S::~~OSP .: i:moresa Unisvs ~ 
::. rornececora sxc1us;va ·:as 11cencas OneWona cara -= ::rJaaas:: =-= ;~anae cone ao s·etc 
:Júblico. sm ambJto naCIOnal. Dodendo fornecer. : :merCiàllZ2.r. : snc1ar O USO e prestê.: 
serv1cos ae suoone e manutencão oara o proauto. 

\Jeste c~mexto. entenaemos aue a c::ntratacão :::svera ::sr eret1vaaa cor,. 
:unaamento no an. 25. inc1so r. da Le1 8.666/93. que ass1m a1soõe 

"Art. 25 - E inexigivel a licitação quando houver mv1abilidade de 
comoetição. em especial": 
! -para aauisicão de matenais. eqwoamemos. ~u generos que só 
possam ser fornecidos por oroauror. ~moresa cu reoresentante 
comerc1al exclus1vo vedada a pre;erencJa ae marca. devendo a 
comprovação de exclusividade ser feita atraves de atestado 
fornecido pelo órgão de registro do comercto do local em que se 
realizana a licitação ou a obra ou o serv1co. pelo Sindicato. 
Federacão ou Confederação Patronai. ou. amda. pelas entidades 
equivaiemes ·. 

No presente caso. como salientado em iinhas oretenras. a empresa Unisys 
aoresentou Declaracão de Exclusividade fornecida pelo SE?f10SP. atestando ser esta 
autonzada a fornecer os orodutos objeto da contratacão de forma exclusiva. 

Cumonaos. .3.SSim. .Js reqUISitos ,ega1s. ..: Comratacão aar-se-a por 
Inexigibilidade ae licitacão. com fundamento no amgo 25. inc1so 1. 8a Lei 8.666/93. 

Neste sent1do cabe ainda citar comentanos ao saudoso mestre Hely Lopes 
Me1re11es a respeito aos mc1sos 1. 11 e 111 do art1go2S da lei 8.666t93 em sua Obra "Direno 
Administrativo Braslle1ro . : .271 . 26ª ed. Ed. Malhe1ros. 2002. São Pau1o: 

. . . ,., ~ ... ~ 

Em rodos esses casos a iJCttacão 2 mex1g1vel em 
razão da tmoosslbílidade wndica de s2 msraurar : ::moeucão entre 
evemua1s mreressaaos. co1s não se ooae crerenaer memor orooosta 
auanao aoenas um e propnetano do oem aese}aao . :e !O P.,aer 
Públ1co ou ~econhec1dameme capaz de _a render as exigencl~§fft; 037iôà5~êN--:"' 
AdmmJstracao no que concerne a reaflzacão do o01eto ao contÍ~MI .:: _CORR~I~S j 

\ 

~ Fls"- _-., A_Q ~ 
~ ' ------ ,Ql!L0l_ 
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ANEXO 6 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

~[CORREIO( JEPARTAMENTO JURIOIC: · vE.;;.;;::, 

Por i1m . -::~amamos a atencão aa area cara =~e. ~-=:a ooservaao o aispos 
r:o amgo 23 da Le1 86ôôi93 e. ::;or ocasião aa contratacão. ~-=:a ex1g1ao aa emoresa UniS' 
·- ~~~ .. ,......,~ .... ·~- c~rr ..... - ..... ~- - .. n"'avaac- .... ~c: -niac· --: · ·- ··- · · -~~ ~- -_:;, ~vvu'''c :av::: c ... : .::: :d c;:; ::::.11 11 ;:; : . u~ 01 ~ ;:; .:.~::: .:.::: ~.:::. -:: : .: .":001:::1...': . -.essanarr:c 
oue 2 Cemaão Negat:va oe Deb1to. Certidão de Pegu1anca:e :e = -:;:s-CR~ :;em ccmo 
aeciaracão ae exciUSIViaaae. ;a foram iornec1aos ce1a emoresa. ~ -=stanao a =cT veniic.: 
Juanao aa contratacã:::·. ::2 os ~esmos amaa estão centro -::: c craz:; :e vai1daae. 

.... ;. ~ 

A consideração supenor. 

Bras1iia. 07 de outubro de 2002 

1~.--~ _ ·_A~ 
KELLEN CARNEIRO DE MEDEIROS 

ADVOGADA MAT.8011946-8 

....._,, ~ / 

APROVO EM: C, -r..JC· I~ 

~ . _ Cfri.t.ne d4 U W. R0< 

MA~ AURELIO MO~A FMiii1t6 
RESPONDENDO PELO DEPARTAMENTO JURIDICC 

--..._-..,...~~ .. -...:.... .... _ •• ..,..... ...... ..r.y,. 

RQS no 0312005 .. CN -f 
f CPMI __ • _ ~OR(JR~I~.s ~~ 
i Fls· 1 , ~ ; -' 
I~ :. .. ... - - .... .. - L li._, I 

~-\ ' -38 
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ANEXO 7 DO RELATÓRIO/DITEC-003/2003 

EMITENTE 
BLOQUEIO 

DORC/DEORC 
DATA 

23/04/2003 
DATA DA CONFIRMACAO DEPENDENCIA-SOLICITANTE 

11/04/2003 01 Administração Central 

Solução Integrada de Gestão Empresarial - ERP 

800.09.02.0000 EQUIPAMENTOS E MATERIAL PERMAMENTE 

No DATA DA SOUCITAÇAO REFERENCIA TOTAL - RS 

DITE C 6014 10/04/2003 6013 15.823.586,00 

CRONOGRAMA DE EXECUÇÃO MÊS VALOR- R$ 

2003 15.823.586,00 
04 2.330.71 9.00 

05 - 4.298.197,00 

06 1.967.478.00 

07 2.288.838.00 

08 1.646.118,00 

( 
t' 09 1.646.118.00 

10 1.646.118.00 

( 

\ 
FINALIDADE 

REDIR- ERP lnex.001/03 DITEC/AC - Licenças JDE- Aquisição, Manut. e Suporte 



I ' 

:( 

\ 

)o'· J5/::J. 

TECA: TERMINAL DE CARGAS 
SALVADOR DRIBA 

RQS no 03/2005 - CN _ 
CPMI · CORREIOS 

Fls._j f ' 0 !1 
-~+~ 



( 

~I CORREIO< I 
------------------------------------------------

De: DEPEN 
Protocolo 

Ao: DITEC 

Cl I GAB/DEPEN - 1462/2005 

Ref.: Ofício nº 29240/2005/CGU-PR 

Assunto: Resposta da Nota de Auditoria Nº 34/2005 

Brasília, 1 O de novembro de 2005 

Em atenção ao Ofício nº 29240/2005/CGU-PR, enviamos anexo o Parecer Técnico 
GAB/DEPEN - 0163/2005 e seus anexos, os quais contem esclarecimentos acerca das 
constatações e questionamentos da Controladoria Geral da União (CGU) acerca da obra de 
Construção do Terminal de Cargas da Salvador (TECA)- DRIBA. 

Atenciosamente, 

.---.\ /YÍ 
JORGE,~AfrAS DIAS 

Chefe do Departainento de Engenharia. 

!,) 
Anexo: 
1- Parecer Técnico GAB/DEPEN 163/2005 e seus anexos 

\\Sac0424\AC\DITEC\DEPEN\Doc2005\CI\CI1462 _GAB _ Resposta da 
Nota de Auditoria N• 34-2005.doc 

RQS no 0312005 - CN _ 
CP~I · CORREIOS 

B.s:_11CO 

3 31 
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Parecer Técnico: GAB/DEPEN-0163/2005 

Ref.: Nota de Auditoria nº 34/2005 

Assunto: Nota de Auditoria nº 34/2005 - SFC/CGU - Construção do TECA 
Salvador/O RIBA 

Reportamo-nos à Nota de Auditoria nº 34/2005, onde a equipe de Auditoria Especial da 
CGU tece considerações, constatações e questionamentos acerca da obra de 
Construção do Terminal de Cargas de Salvador (TECA) de Salvador- DRIBA, objeto 
dos Contratos nº 0095/2001 e 148/2002 - ECT/DRIBA. · 

Em resposta, prestamos abaixo os seguintes esclarecimentos e informações 
complementares para elucidar os questionamentos efetuados por essa Controladoria. 

A. DAS CONSTATAÇÕES E QUESTIONAMENTOS REFERENTES AO CONTRATO 
Nº 0095/2001 (1!! FASE DA OBRA DE CONSTRUCÂO TECA SALVADOR). 

Constatação 1: Medição de serviços não executados (antecipação de medição). 

Questionamento: 
1- Justificar os fatos acima, em especial a diferença de R$ 143.776,86 entre o 
pagamento efetuado pela ECT e os serviços executados, apurados no uRelatório 
de Inventário". 

Posicionamento da ECT: 

No primeiro Relatório de Inventário da obra de Construção do Terminal de Cargas de 
Salvador (Contrato nº 0095/2001 ), realizado em 28/12/2001 pela comissão designada 
pelá Portaria PTRIDEINF - 002/01, foi detectada uma diferença entre o valor pago pela 
ECT (R$ 877.369, 16) e o efetivamente executado (R$ 733.592,30), correspondendo a 
R$ 143.776,86 (cento e quarenta e três mil, setecentos e setenta e seis reais e oitenta e 
seis centavos). 

Esta diferença se deveu ao desembolso de parcela de alguns equipamentos, solicitadas 
pela contratada e acatadas pela ECT, conforme previsto no item 4.14 da Cláusula 
Quarta- Das Condições de Pagamento do contrato no 0095/2001 abaixo transcrito: 

CLAUSULA QUARTA -DAS CONDIÇÕES DE PAGAMENTO: 

4.14 - Os equipamentos tipo racks, plataformas, monta-caf{lfl~· . g~n31t~~is ·. a_r 
condicionado e equipamentos de cozinha, poderão serr t\ ~/)os P-~fà- C Me 
parceladamente, de acordo com o planejamento prévio de sua e~ecaçã_l f . '·f g ~ ' 
e obedecidas as seguintes condições: I Fls: __ ~----. 
a) Comprovação de aquisiç_ão de bens/equipamentos junto ao ricante ou fornece r 
mediante a apresentação e contrato vinculado à execução da ' ra3 ~ ~ 1 _ , '":" -, . 

C:\Documents and Settings\mozartd\Con gurações locais\Temporary Internet Files\OLK73\PAROI 
Auditoria n 34-2005 - SFC-CGU - Construção do TECA Salvador-DR-BA revfinfin.doc 



DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA 

b) O desembolso máximo de cada parcela estará condicionado ao cronograma de 
desembolso previsto para aqueles bens/equipamentos. 

c) As parcelas referentes à aquisição de bens/equipamentos serão tantas quantas 
forem as parcelas previstas no cronograma físico-finaceiro para· sua execução e 
montagem, e desde que devidamente comprovados pela fiscalização. 

d) O parcelamento será precedido da formalização do CONTRA TO VINCULADO, à 
execução da obra, ficando o contratado como fiel depositário desses bens e 
equipamentos." 

Foram apresentados pela contratada os TERMOS DE FIEL DEPOSITÁRIO, o TERMO 
DE CONTRATO entre a contratada (OCAM - Engenharia L TOA) e as prestadoras dos 
serviços, no caso a TECTENGE TECNOLOGIA E SERVIÇOS L TOA, responsável pelos 
equipamentos de ar condicionado, a METAL ARTE COM. MONT. DE ESTRUTURA 
L TOA, responsável pelo fornecimento e montagem da estrutura metálica espacial e a 
METAL SUL - METALURGICA SUL RIOGRANDENSE LTDA, responsável pela 
execução dos 24 portões basculantes, bem como os recibos referentes aos pagamentos 
adiantados efetuados pela OCAM às sub-contratadas acima listadas (Ver Anexo 1 ). 

Os pagamentos dos mencionados equipamentos/materiais aconteceram na 7o e ao 
medições da obra, com a liberação para a estrutura metálica, no valor de R$ 42.465,76 
e R$ 9.61 0,67, perfazendo um total de R$ 52.076,43. Também na 7° medição foi 
liberado o valor de R$ 60.000,00, correspondente ao sistema de ar condicionado. Na 1 o 

medição do aditivo contratual foi liberado o valor de R$ 36.126,44, correspondendo ao 
item portões de aço. Pagou-se, portanto, um total de R$ 148.202,87 referente à 
equipamentos/materiais. 

Desse total foram efetivamente entregues e depositados na obra os materiais 
correspondentes à estrutura espacial metálica (no valor de R$ 52.076,43), restando um 
saldo de R$ 96.126,44 a serem juridicamente analisados, referente os equipamentos de 
ar condicionado e portões basculantes, conforme indicado no Relatório de Inventário, de 
28/12/2001, em seu item 4.1 - Valores Extra-inventário (Pagamentos de material não 
depositado em canteiro) (Anexo 2). 

A diferença questionada pela CGU, de R$ 143.776,86, entre o faturado bruto e o 
executado na obra em questão, se refere exatamente as parcelas de 
equipamento/materiais pagos, conforme abaixo explicitado: 

• Material pago mediante Fiel Depositário depositado em canteiro: R$ 52.076,43 
• Material pago mediante Fiel Depositário e não entregue: R$ 96.126,44 
• Total:.. .. .................. ............................................................ R$ 148.202,87 

Em 06/03/2002, por ocasião da formalização do Termo de Rescisão I I '. footoo,~ot}-:: CN _ 
0095/2001, ficou acordado entre a ECT e a OCAM que seriam reavali . Gf0s~.eve Sf:fs.:105 
débitos e créditos existentes (Anexo 3). f Fls:_ ' 

Após os devidos confrontos de contas foi emitido, em 05/07/2002, o Relató.cio .. â<?. Te v 
de Ajuste Final da Rescisão Contratual da Obra do Terminal de Cargas -.t ·:_,silv1td0r 
(Anexo 4), onde se concluiu p la existência de débito em favor da ECT~ ralar de R$ 

C:\Documents and Settings\mo 
Auditoria n 34-2005 - SFC-
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DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA 

83.839,14 (oitenta e três mil oitocentos e trinta e nove reais e quatorze centavos) 
apurados como a diferença entre os serviços pagos e os efetivamente executados, além 
de considerações sobre multas/caução e despesas de serviços imputadas à OCAM 

~ 

(aluguéis, conta energia, recuperação de armaduras oxidadas, etc). · 

Com base nesse levantamento final, a empresa OCAM Engenharia Ltda foi notificada 
em 05/07/2002, por meio da CT/ASJURIDRIBA- 0097/2002, a liquidar no prazo de 05 
(cinco) dias o débito pendente. 

Em 31/07/2002 a ECT ingressou com a competente Ação de Cobrança Judicial, 
objetivando reaver os valores devidos pela contratada (Processo no 2002.33.00.018679-
9, perante a 1 oo Vara Federal da Seção Judiciária da Bahia) (Anexo 5). 

Ressalte-se que após a realização de perícia técnica, realizada pelo perito judicial Engo 
Civil ROBSON SANTOS DOS ANJOS, CREA 14.247/D- Seção BA, nomeado pelo 
Exmo. Dr. Juiz Federal da 4° vara da Seção Judiciária do Estado da Bahia, apresentada 
no Laudo Pericial emitido em 16/01/2003, ficou apurado que o débito da OCAM -
ENGENHARIA L TOA para com a ECT era· de apenas R$ 30.863,84, e que somados às 
despesas de aluguel de andaimes (R$ 16.724,76) e pagamentos das contas em atraso 
(R$ 969,00) totalizou R$ 48.557,60 (quarenta e oito mil, quinhentos e cinqüenta e sete 
reais e sessenta centavos) (Anexo 6). 

Portanto, entendemos ter esclarecido o questionamento da CGU, acerca da diferença 
de R$ 143.776,86. Também reiteramos que não está correta a alegação da CGU de que 
houve serviços "pagos sem sua efetiva execuçãd' (página 4 da Nota de Auditoria nº 
34/2005). Ao contrário, todos os pagamentos efetuados pela ECT, inclusive os 
referentes aos equipamentos e materiais, foram devidamente embasados pela 
conferência de sua execução ou mediante comprovado processo de aquisição, em 
inteira sintonia com o previsto em Contrato, na sua Cláusula Quarta, item 4.14, já 
mencionada, sendo que o crédito em favor da ECT, apurado por ocasião do Termo de 
Acerto Final, encontra-se em análise judicial, conforme já abordamos acima. 

Constatação 2: Reprogramação do cronograma físico-financeiro acima dos prazos 
concedidos em aditivo, ensejando na aplicação de multas, que foram calculadas 
por valores inferiores aos devidos. 

Questionamentos: 
1. Justificar os fatos acima, em especial, o não cumprimento do cronograma 

previsto, mesmo considerando os aditivos de prazo concedidos; 
2. Apresentar os motivos por que não foi exigido, pela fiscalização, o mesmo 

ritmo de execução inicialmente previsto, ensejando na reduç_ão do valor da 
multa a ser aplicada, conforme apurado na Tabela 4. RQS n° 0312005 _ CN _ 

- ~CPMI - • CORREIOS 
Posicionamento da ECT: F/s-:· _ 11 C 8 
Inicialmente, referimo-nos à afirmativa da CGU, de que "a execução dos serviços de 
construção do Terminal de Cargas do Aeroporto Dep. Luis Eduardo aga(!:J~sf:Jel. _ i: 

OCAM Engenharia teve um ritmo de execução be abaixo do previs · ·,... ronQ{lrama ; 
físico-financeiro apresentado em sua proposta". 

C:\Documents and Settings\mozartd\Configurações locais\ Te por Internet Files\OLK73\P~OI63_GAB_N 
Auditoria n 34-2005- SFC-CGU- Construção do TECA S vador- R-BA revfmfm.doc 



DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA 

Esclarecemos que a obra objeto do Contrato nº 0095/2001, contratada com a OCAM 
Engenharia Ltda., teve seu cronograma físico-financeiro_.inicial, apresentado na licitação, 
desconsiderado pela ECT, após análise criteriosa da equipe de fiscalização da obra, 
pois o mesmo apresentava o item dos "Serviços Iniciais" com valores de desembolsos 
elevados nos meses iniciais da obra, desembolsos estes inadequado posto que tais 
dispêndios seriam realizados durante todo o decorrer da obra. 

A alteração do cronograma tem base a Lei 8.666/93, Art. 65, inciso 11 (por acordo das 
partes), alínea "b" que diz: "quando necessária a modificação do regime de execução da 
obra ou serviço, bem como do modo de fornecimento, em face de verificação técnica da 
inaplicabilidade dos termos contratuais originários.". 

Ressalta-se que caso não fosse adotado essa providência a ECT estaria antecipando o 
valor referente aos "Serviços Iniciais" sem a contrapartida da sua execução. 

Ressalta-se, ainda, que na ocasião já se apresentavam problemas de indefinição das 
fundações do prédio em construção, o que' levou a fiscalização da ECT a considerar, na 
1 ª alteração no cronograma físico-financeiro, uma reprogramação da obra· de forma 
global. 

Novas reprogramações ocorreram por ocasião dos termos aditivos autorizados, sendo 
que o quadro a seguir visa demonstrar as alterações de cronogramas havidas ao longo 
da obra: 

Quadro 1 - Comparativo de Cronograma Físico-financeiro. 

Mês 
Cronograma Inicial 11 Alteração 21 Alteração (1V T. A) 31 Alteração (2'1 T.A) 

No mês Acumulado No mês Acumulado No mês Acumulado No mês Acumulado 

1 110.102,4:3 110.102,4:3 46.145,03 46.145 03 46.145,03 46.145,03 46.145,03 46.145,03 

2 192.024 15 302.126 58 38.504 39 84.649 42 38.50439 84.64942 38.504 39 84.64942 

3 226.066,59 528.193,17 127.338,77 211.988,19 56.032,93 140.682 35 56.032 92 140.682,34 

4 181.869,4C 710.062 57 233.800 4:2 445.788 61 210.504 90 351.18725 210.504,9C 351.187 24 

5 325.281 61 1.035.34418 215.934,84 661.723 45 280.527 47 631 .714 72 280.527 47 631.714 71 

6 325.818 10 1.361 .162 28 329.897 96 991.621,41 341.742 3': 973.457,04 166.283 46 797.998 17 

7 252.144 9€ 1.613.307 24 342.231 9:2 1.333.853 33 360.396 29 1.333.853,32 79.690 95 Bn.68912 

8 256.554 76 1.869.862 00 536.008 6€ 1.869.862 00 265.403 15 1.599.256 48 210.266 1E 1.087.955 27 

9 - 270.605 51 1.869.862,00 413.130 69 1.501.085,96 

10 368.776,04 1.869.862 OQ 

Reiteramos, portanto, que todas as alterações do cronograma físico-financeir~âla S>fr' a----­
de Construção do Terminal de Cargas de Salvador se deram de acor@ ,n ~&r).1005 - CN­
necessidades técnicas e com o devido amparo da Lei 8.666/93, Art. 65, incisl d"ll, alíne'â0 RRE.IO. S 
"b". Fls: _ _ ------
Tal possibilidad~ ?e al.teração é_ ~embr~~a por Luis c,arlos Alcoforado na obra "LicitâÇãO _1) 0.4 
e Contrato Admrnrstratrvo", Brasrlra Jurrdrca, 2ª ed., pag. 350: . • ~ 1 -~ 

"Casos há em que se verifica a necessidade de modificação do re 
execucional, à vista de que o roteiro técnico então erfilhado se mo 
impróprio ou insuficiente. 

' 
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Em outro dizer: a metodologia execucional traçada não se mostrou apta a atingir 0 
resultado esperado, podendo agravar os prejuízos, em detrimento do interesse público e, 
sem dúvida, desafiando a responsabilidade do particular. 

~ 

Diante da constatação da imperiosa necessidade de mudança da metodôlogia execucional, 
pelo consenso das partes, o contrato haverá, por conseguinte, de ser alterado." 

Assim, não nos parecem justificadas as considerações feitas pela CGU na afirmativa 
anterior e na Tabela 3, ao comparar o desempenho da contratada com o cronograma 
inicial, uma vez que, como dito, o mesmo foi alterado justificadamente no início da 
execução do contrato. 

Acerca do questionamento 2 da CGU quanto aos motivos "por que não foi exigido, pela 
fiscalização, o mesmo ritmo de execução inicialmente previsto", esclarecemos que a 
fiscalização da obra teve a percepção da situação exposta de morosidade na execução 
dos serviços durante o transcorrer da obra, e jamais se omitiu perante tal fato. 

Inúmeras vezes a contratada foi alertada sobre a baixa produção na obra, com 
comprometimento dos prazos, passíveis de penalidades, conforme consta na 
documentação abaixo relacionada (Anexo 7), além de inúmeras solicitações verbais: 

Ata de reunião de 08/06/2001; 
Ata de reunião de 26/06/2001; 
Ofício CT/SOCI/GEREN-016/2001 de 28/06/2001; 
Ata de reunião de 26/10/2001; 
Ata de reunião de 29/10/2001; 
Ofício CT/FISC/TECA-23/2001 de 22/11/2001; 
Diário de Obras de 24/10/2001 a 06/11/2001, folhas 47 e 48. 

Quando da celebração do primeiro termo aditivo, que teve como objeto a prorrogação do 
prazo contratual em 30 dias, em função da liberação, por parte da fiscalização, da 
execução das fundações, após solucionadas as pendências de ordem técnica, novo 
cronograma readequado foi aprovado. 

É evidente que a readequação não é uma mera manipulação de números, como tenta 
fazer entender a CGU, mas todo um estudo de logística de execução dos serviços, 
considerando-se as interdependências entre os mesmos. 

Não há nenhum tipo de premeditação para que tal alteração possa, no futuro, gerar 
benefícios à contratada, ou à ECT. Somente aspectos técnicos e executivos são 
considerados. O cronograma físico-financeiro é uma ferramenta de acompanhamento de · 
execução física da obra e liberação dos pagamentos das parcelas correspondentes às 
etapas executadas e não um instrumento cujo único objetivo seja a aplicação de multas 
à contratada. Além do mais, as alterações são conferidas e aprovadas por pessoal 
técnico de fiscalização da obra, composta por engenheiros e arquitetos, com 
capacitação técnica suficiente para tal avaliação, conforme seção I Rc:~íf&J%1ô~'!!-; ~ 
Inciso "b" da Lei 5194/66 que regulamenta o exercício das profissõeê [J . r e.nQ_eJlr< · ~t, ·1; 
arquiteto e engenheiro agrônomo. j FÚ . __ .. __ 1 J G 5 

(' i ê]Ç 1 
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Portanto, a partir do primeiro termo aditivo, passou a ter vigência o cronograma por ele 
contemplado, constante no quadro anterior nas colunas referentes à 2ª alteração. 

> 

O segundo termo aditivo tratou da inclusão de novos serviços, para atender as 
demandas da ECT, bem como de nova prorrogação de prazo. Analogamente ao 
primeiro termo aditivo, nova readequação do cronograma físico-financeiro se fez 
necessária (3ª alteração). 

A prorrogação concedida altera todo o cronograma a partir do fato gerador da 
prorrogação, pois caso se exigisse a manutenção do cronograma original sem tais 
compensações, não se teria o que quantificar ao seu final. Ou seja, haveria prazo, mas 
não haveria a contrapartida do físico-financeiro, já que o cronograma, por esse ponto de 
vista, não teria sido alterado. 

A seguir, apresentamos o cronograma Previsto X Realizado ajustado conforme segundo 
termo aditivo: 

a uadro 2 - Cronograma d 2 T 02 ermo Ad .. 1t1vo - Prev1sto X Realizado 

Mês Previsto Realizado 
Diferença 

No mês Acumulado Extra 211 TA Ac. Com 22TA No mês Extra22TA Acumulado 

1 46.145,03 46.145,03 46.145,03 46.145,03 46.145,03 -
2 38.504,39 84.649.42 84.649.42 38.504,39 84.649,42 -
3 56.032,9<: 140.682,34 140.682,34 56.032 9<: 140.682,34 -
4 210.504,9C 351.187,24 351.187,24 169.622,99 310.305,33 (40.881,91 

5 280.527 47 631.714 71 631.714 71 144.743 25 455.048.~ (176.666 13 

6 166.283 46 797.998 1_1 797.998 1 173.284 65 628.333,2:3 (169.664 94 

7 79.690,95 8n.689,12 108.352,05 986.041,17 87.263,27 108.352,05 823.948,55 (162.092 62 

8 210.266 15 1.087.955 2 47.010 00 1.243.317 32 33.6271 19.678 36 877.254,08 (366.063 24 

9 413.130 69 1.501.085 96 123.776 94 1. 780.224 95 

10 368.776,04 1.869.862,00 87.55319 2.236.554,18 

As alterações dos cronogramas, com base exclusiva em aspectos técnicos e executivos, 
não se configuram, em nenhuma hipótese, como atitude irregular ou contrária aos 
interesses da Administração, como faz supor essa Controladoria. 

Como era este o novo cronograma em vigor, decorrente do 2º Termo Aditivo, as multas · 
foram calculadas com referência no mesmo, conforme demonstrado quadro a seguir: 

~õS~;"·õi2õo5-:cN~ 

l ~~~~~ -CORREIOS 

.! ls._j_l-G-ê-Quadro 3- Demonstrativo das Multas 

C:\Documents and Settings\mozartd\Configurações locais\Temporary Internet Files\OLK73\P 
Auditoria n 34-2005- SFC-CGU- Construção do TECA Salvador-DR-BA revfinfm.doc 

Lt.; ~~ v1 .... 
, ! 



\V 

.... 

Q JICORREIO<J DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA 

Mês 
Diferença Multas 

Acumulada 
15.2.b 15.2.c 

1 > - - -
2 - - -
3 - - -
4 -40.881 91 1.226 46 93493 

5 -176.666,13 5.299,98 934,93 

6 -169.664 94 5.089 95 93493 

7 -162.092 62 4.862 78 93493 

8 -366.063,24 10.981,90 934,93 

9 - - -
10 - - -

!Totais 27.461,07 4.674,65 

Total Geral 32.135 72 

Esclarecemos, ainda, que quanto ao cálculo das multas, a data a ser considerada deve 
ser a data da medição, que se realiza ' aproximadamente a cada 30 (trinta) dias, 
acompanhando o cronograma físico-financeiro vigente. Nas considerações dessa 
Controladoria, a mesma se fundamenta nas datas de emissão das notas fiscais, critério 
que entendemos equivocado. 

Concluindo, e em resposta ao questionamento 2, esclarece-se que não houve razões 
efetivamente consistentes que justificassem a aplicação da penalização de multa à 
contratada com base no cronograma original, uma vez que o mesmo não se encontrava 
vigente. 

Acrescente-se ainda que, conforme consta no "Relatório do Termo de Ajuste Final da 
Rescisão Contratual da Obra do TECA Salvador'', já disponibilizado anteriormente para 
análise dessa CGU (Anexo 4), foi descontado da contratada a importância de R$ 
33.988,30 referente às multas contratuais efetivamente e tempestivamente retidas da 

( contratada. 

Segue abaixo quadro detalhando os pagamentos e retenções efetuadas. 

ua ro -a d 4 P agamen os e ua os-t Ef t d rt a Ab "V2001 . D ezem b /2001 r o 

DATAPGTO NF VALOR BRUTO DESCONTOS ÚQUIDOPAGO 
CAUÇÃO MULTA INSS ISS 

18/4/2001 218 46.145 03 807 59 45.337 44 

21/5/2001 219 38.504,35 1.482,42 673,83 36.34810 

18/6/2001 220 56.148 04 1.852 89 84222 53.45293 

18/7/2001 221 169.622,99 4.262,49 5.597 56 2.54434 157.218 60 

21/8/2001 226 144.743 25 5.531 33 2.972 36 1.351 07 134.88849 

19/9/2001 228 173.284,65 4.193 49 1.90613 167.185 03 

19/10/2001 230 108.352 05 2.145 00 975 00 105.232 05 

19/10/2001 231 87.26327 90896 k.'4·1~:H{!~ :;:)~~~ãs~ 
g , ....... v li "'-1"- V VV Jl't 

11/12/2001 233 19.678 36 6.599 05 43292 ~196 •78 f'l"' r..1.2í449.6>1 
. -3s6:2t 'Ir# ..... ~'ll. t ~- .. -"""" 

20/12/2001 232 33.62717 24.19448 93979 r:. .,..} 8.156 63 

Totais 877.369,16 6.599 05 33.98830 20.525,39 TI c[-046·~~ - \ j 
1806.21 o 03 . 

A t~3 E!\ 1 1 ~ 
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A comprovação da retenção das multas também pode ser evidenciada no relatório 
financeiro "Impressão do Razão de Contas", constante no Anexo 8. 

Portanto, com base no acima explanado, cremos ter ésclarecido os questionamentos 
dessa Controladoria, já que: 

1) As atitudes da fiscalização foram devidamente embasadas pelos cronogramas físico­
financeiros vigentes, os quais foram sempre elaborados por profissionais 
capacitados e com base em critérios técnicos, lembrando que, no caso em questão, 
o cronograma inicial apresentado na licitação se mostrou inadequado, razão pela 
qual foi desconsiderado, mediante a permissão do Art. 65, inciso 11, alínea "b", da Lei 
8.666/93, conforme já explicitado no questionamento do item 1. 

2) Sempre foi exigido pela fiscalização da ECT, como demonstrado acima, o ritmo de 
execução baseado nos cronogramas vigentes, tendo sido aplicadas as multas 
cabíveis, de acordo com o Quadro 4 acima. 

Constatação 3: Rescisão Amigável do contrato, efetuada em condições favoráveis 
à empresa contratada, descuidando dos interesses da Administração. 

Questionamento: 
1. Justificar os fatos acima, apresentando os motivos que ensejaram a 

Rescisão amigável do contrato, contrariando a orientação contida no 
Parecer Técnico SOCUGEREN - 001/2002, que sugeriu a rescisão unilateral, 
e isentando a construtora da aplicação da multa contratual no valor de R$ 
186.986,20." 

Posicionamento da ECT: 

Na sua nota de auditoria a CGU questiona os motivos que ensejaram a resc1sao 
amigável e a não aplicação da multa, no valor de R$ 186.986,20, prevista no item 14.2, 
alínea "e" do Contrato em questão. 

No que concerne aos "motivos que ensejaram a Rescisão amigável do contrato, 
contrariando a orientação contida no Parecer Técnico SOCI/GEREN - 001/2002, que 
sugeriu a rescisão unilateral', entendemos que há equívoco na interpretação dessa 
Controladoria. 

Para demonstrar esse equívoco torna-se oportuno transcrever parte do mesmo trecho 
do mencionado Parecer Técnico SOCJ/GEREN - 001/2002, o qual também consta da ' 
página 6 da Nota de Auditoria nº 34/2005 ora em análise: 

"Em carta datada de 12112/2001 a contratada propõe a rescisão amigável da obra. ~ ROS ;oõ:3/2õõ5·:cN":"'' 
A obra foi inventariada e o relatório entregue à contratada que não o contestou, entr~fa~Jg, emC . ' lft" 
datada de 20/02/2002, comenta alguns pontos totalmente carentes de fundamentaÇ{lp:~~nica'f.Tdo, um 
por um, respondido, conforme consta do ffem 03 de nossa Análise. I -- . e 8 
Em nosso entendimento a contratada não demonstra vontade em fazer um resclsã , pelo ·-;, 
que, Salvo Melhor Juízo, sugerimos uma Rescisão Unilateral." (gritos nossos). , ~DG.c; _ -· . · ·1 
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Observa-se, portanto, que o fiscal da ECT posicionou-se sugerindo a rescisão unilateral 
por entender que a contratada não demonstrava "v9ntade em fazer uma rescisão 
amigável', entendimento esse decorrente do fato da Contratada ter questionado alguns 
termos do relatório de inventário e não ter comparecido para a elaboração do mesmo 
quando convocada pela ECT. 

Ressaltamos, por oportuno, que a decisão de resc1sao amigável não se prendeu 
somente aos aspectos técnicos, mas também a outras questões relevantes, tais como 
prejuízos da qualidade operacional e prejuízos financeiros conforme será esclarecido 
abaixo. 

A realização de rescisão amigável entre a ECT e a OCAM, nos moldes efetuados, 
revelou-se juridicamente possível, tendo em vista estar presente o interesse público, 
consubstanciado na efetiva possibilidade de continuidade e conclusão das obras, com a 
evidente diminuição dos prejuízos suportados pela ECT, tanto do ponto de vista 
financeiro, decorrente de causas trabalhistas perdidas e pagas, quanto do custo extra 
pelo tempo de permanência das aeronaves no solo e, ainda, pela baixa qualidade dos 
serviços operacionais do terminal de cargas, decorrentes das instalações prediais 
anteriores, que eram inadequadas. 

O que a ECT fez foi ir além do aspecto técnico e analisar a conjuntura como um todo, 
cercando-se de garantias para a rescisão amigável, tendo considerado as seguintes 
etapas: formalização do Termo de Rescisão contratual amigável; reavaliação do 
inventário anteriormente realizado e formalização do termo de entrega/recebimento da 
obra no estado em que se encontrava, visando garantir a não intervenção de nenhuma 
das partes, após a contratada se retirar da obra. 

Essas etapas encontraram amparo no Contrato, na sua Cláusula Décima Sexta - DA 
RESCISÃO, e tiveram o absoluto cuidado e rigoroso acompanhamento por parte da 
ECT, resguardando os interesses da gestão pública, mediante análise técnica e jurídica 

· ( da situação proposta em termo. 

Foi analisada a questão e decidida pela rescisão amigável como solução mais 
adequada para a ECT, também face ao volume de recursos já investidos na obra. Caso 
contrário, se a ECT tivesse deixado a obra sL/b judice, paralisada à ação do tempo, os 
prejuízos certamente seriam maiores, tanto pelos valores já compromissados, quanto 
por aqueles advindos pela deterioração da obra e dos materiais estocados no pátio. 

Com a medida, todos os materiais aplicados na 1 ª fase da obra tiveram o seu pleno 
aproveitamento e nada se perdeu, pois a obra partiu de onde parou e, com isso, se 
salvaguardou o interesse público na boa prática da gestão dos recursos. RQC u;-0~~~·~~7)· ~-~::\;~_L<r. .._, n J/,. Ul. ._ .... , 1· 

• CPM! ·· cr•"'•p r. C·;; 
Ficando a obra livre de gravames foi possível a sua relicitação a um c sto bem-mgn'Qt ·1 @ 9 
do que seria se tivesse esperado por mais 1 ou 2 anos, ou qu :=' i :sabe _rna!§.L. .. I 
considerando os trâmites legais de justiça, decorrentes muitas vezes do excesso de~: 
recursos impetrados. -r .., 1 - "-: 

;) ~ ~l ' 

Enfatizamos que a rescisão amigável não visou beneficiar a empresa c n ra ·a a;::coriléf ~ -~ ... 
afirma essa Controladoria. Pelo contrário, os cuidados para com o patri nio da ECT . 
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foram tantos que nos apontamentos de itens da obra um perito judicial, a posteriori, 
chegou à conclusão de que o inventário realizado pela ECT apresentara débito superior 
ao por ele calculado (R$ 83.839,14 de acordo com o inyentário da ECT e R$ 48.557,69 
em conformidade com o laudo pericial determinado pelo Juiz Federal da 4ª Vara) (Anexo 
6) . 

Após o encontro de contas efetivado pelo inventário da obra, houve cobrança à OCAM 
do respectivo valor devido à ECT. Face a discordância intempestiva daquela empresa 
quanto ao valor, a ECT impetrou a Ação Judicial cabível (Processo de número 
2002.33:00.018679-9 junto à 1 Oª vara Federal da Bahia) (Anexo 5). 

A justiça reavaliou o débito para o montante de R$ 48.557,60, calculado pelo perito 
judicial, em vez dos R$ 83.839,14 apurados pela ECT, sendo que a ECT interpôs 
recurso de apelação ao TRF 1 ª Região, não se tendo ainda uma decisão final da justiça, 
conforme consulta processual constante do Anexo 9. 

Assim, fica evidenciado que a rescisão contratual amigável se procedeu de acordo com 
o estabelecido na Cláusula Décima-Sexta, Item 16.1, alínea "b" e objetivou liberar a obra 
de quaisquer gravames jurídicos e possibilitar a sua retomada para conclusão num 
menor espaço de tempo possível (o que realmente ocorreu), face às situações 
insustentáveis que se resumimos a seguir: 

1. Situação operacional: As operações da Rede Postal Aérea Noturna (RPN) em 
Salvador eram feitas por um grupo de 53 pessoas que atuavam no pátio do aeroporto (a 
céu aberto) com um pequeno lonado, sem nenhuma proteção das intempéries (chuva, 
frio, umidade, calor). O Terminal de Cargas de Salvador comprometia a qualidade 
operacional da carga que transitava pelo aeroporto, pois a operação era constantemente 
atrasada devido à ausência das condições mínimas de trabalho (alta insalubridade). 
Além disso, os atrasos sob a responsabilidade da ECT geravam, além do 
comprometimento da qualidade operacional, prejuízos com tempo de avião em solo . 

Ressaltamos, por oportuno, a grande importância do Terminal de Cargas de Salvador 
para a ECT, pois o mesmo compõe um dos 4 hubs de entroncamento de carga aérea do 
país (Nordeste/Sudeste) e seu mau funcionamento vinha comprometendo a operação. 

Anexamos algumas imagens gravadas em CO como forma de demonstrar a situação em 
que operava o referido Terminal (Anexo 1 O). 

Tais imagens focam a última operação a céu aberto e a área administrativa no pequeno 
lonado. Ignorar esse variável na decisão de praticar a rescisão amigável seria descuidar 
da Administração, pois a paralisação da obra demandaria ações judiciais da contratada, ' 
com inúmeros recursos que se estenderiam por um, dois, três ou mà;i~JªIfl0§J,Etowr~s'-'~~~~ 
tempo, a obra estaria sub judice não podendo ser concluída e tampouCQ FF~;IJcií dê ~" R 1'1Js · 
isso a situação da queda da qualidade, tratamento das pessoas e os _crient~s 

1
s1rO 

postergada por mais tempo. ~ FI~- _ 1 .LJ: _ 

2. Situação de Trabalho: Muitas das pessoas que trabalhavam no 1~ft e ~eçarani~ 
apresentar problemas de saúde, acarretando altos índices de absent , ·o. Todas as 
ações judiciais trabalhistas impetradas pelos empregados que a uava~naqu - as: · 
condições de trabalho no aeroporto foram perdidas pela ECT, pel condições 

C:\Documents and Settings\mozartd\Configurações locais\Temporary Internet Files\OLK73\P 01 3_GAB_NotWe'

1 

G 
Auditoria n 34-2005 - SFC-CGU- Construção do TECA Salvador-DR-BA revfmfin.doc \ \ N 



.. . 

/ 

• 

DEPARTAMENTO DE ENGENHARIA 

insalubres do lonado onde a carga era tratada. A empresa era constantemente multada 
pela Delegacia Regional do Trabalho, por submeter seus trabalhadores a práticas do 
trabalho não condizentes, conforme evidenciado nos documentos do Anexo 11 . 

~ 

3. Situação Técnica da Obra Paralisada: A ECT entendeu que a demora na retomada 
da obra, localizada na orla de Salvador e apresentando os altos níveis de salinidade e 
maresia do litoral brasileiro, acarretaria comprometimento e deterioração dos 
materiais/equipamento aplicados e depositados no local e, consequentemente, dos 
investimentos já realizados. 

Na sua nota de auditoria a CGU também questiona a não aplicação da multa, no valor 
de R$ 186.986,20, prevista no item 14.2, alínea "e" do Contrato em questão, a qual 
transcrevemos abaixo: 

"14.2. As multas a que se sujeitará a CONTRATADA, em casos de inadimplência na execução do objeto 
contratual, são as seguintes: 

e) multa, simplesmente moratória, de valor corr(;!spondente a 10% (dez por cento) sobre o VALOR 
GLOBAL DA OBRA, na hipótese da rescisão do CONTRATO, nos casos previstos oor culpa da 
CONTRATADA, sem prejuízo da responsabilidade civil e/ou criminal incidente, e da obrigação de ressarcir 
as perdas e danos a que der causa;" (Grifo nosso). 

Pela leitura direta aos termos contratuais observa-se que a referida multa moratória 
somente deveria ser aplicada se a rescisão tivesse ocorrido "por culpa da contratada". 
Neste contexto e, considerando que a obra foi rescindida por acordo amigável entre as 
partes, não havia como aplicar a referida multa, evidenciado, portanto, o equívoco do 
questionamento da CGU. 

Assim sendo, entendemos ter esclarecido os motivos que justificaram a decisão de 
rescisão amigável do contrato nº 0095/2001, bem como a não aplicação da multa 
moratória de R$ 186.986,20. 

Constatação 4: Desconsideração dos valores devidos pela construtora quando da 
rescisão contratual. 

Questionamentos: 

1. Apresentar justificativas para o fato de ter sido subtraída e não acrescida, a 
multa aplicada no valor de R$ 32.118,44, conforme demonstrado nas tabela 5 e 
6." 
2. Apresentar justificativas para a divergência relativa ao débito da construtora, . 
encontrada pela ECT (R$ 64.089,24) e calculado por esta CGU (R$ 341.828,77); 
3. Justificar a falta de inclusão, no termo de rescisão, do débito da construtora, 
no valor de R$ 90.750,43, referente à diferença e'!t!e os crédito~ c:· 8'?,_?,}J55'f!J(~~-a_ -;::.~· ·_ t 
e o valor faturado bruto, constante do Relatono de lnventanD r-Plim _ ~ 1 WE' ~i .. ~ 
apresentar a documentação comprobatória desse pagamento; 1 -~ ~ !J t, 

4. Apresentar documentação comprobatória do pagamento, pel Faonst~uta1a .: 1 ~ 
dos débitos pendentes no perfodo da Rescisão. J ~ , · . ~~.: . 

. .. l3 :q . ~ 
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Posicionamento da ECT: 

Acerca do questionamento 1 , tecemos as seguintes considerações e esclarecimentos: 
> 

A Nota de Auditoria nº 34/2005 menciona que "No tópico relativo ao Acerto Financeiro 
da Rescisão, mais especificamente no cálculo dos valores devidos pela empresa, 
observamos a existência de erro de avaliação neste relatório, visto que o valor da multa 
aplicada (R$ 32.118,44) foi invertido" e transcreve, na sua Tabela 5, o acerto financeiro 
realizado por ocasião do Relatório de Inventário emitido pela ECT em 28/12/2001, o qual 
calculou um saldo devedor de R$ 64.089,24. 

Observa-se, aqui, um equívoco dessa Controladoria, uma vez que o Relatório de 
Inventário emitido em 28/12/2001, foi retificado pelo Relatório do Termo de Ajuste Final 
da Rescisão Contratual da Obra do TECA Salvador, emitido em 05/07/2002, o qual foi 
designado pela Portaria nº 918/2002/DR/BA, e que concluiu pela existência de saldo 
devedor de R$ 83.839,14 (Anexo 4). 

Também há equívoco dessa Controladoria, quando questiona a subtração do valor de 
R$ 32.118,44. 

Primeiro, porque o valor correto das multas aplicadas foi de R$ 33.988,30 (conforme 
constante do Relatório do Termo de Ajuste Final da Rescisão Contratual da Obra do 
Terminal de Cargas de Salvador). 

Segundo, porque as referidas multas foram efetivamente e tempestivamente 
descontadas da empresa contratada, conforme pode ser evidenciada na documentação 
constante do Anexo 8 -Impressão do Razão de Contas. 

O demonstrativo do valor das multas aplicadas é apresentado no Quadro 4 -
Pagamentos Efetuados - Abril/2001 a Dezembro/2001, apresentado na resposta da ECT 
à Constatação 2. 

Portanto, considerando que as multas foram efetivamente aplicadas e recolhidas dos 
pagamentos efetuados à Construtora não há porque somá-las e sim subtraí-las quando 
do cálculo do valor de débitos/créditos final. Assim sendo, em resposta ao 
questionamento 1, fica esclarecido que a Tabela 6 da Nota de Auditoria 34-2005 não 
reflete a realidade dos fatos, pois ao somar o valor de R$ 32.118,44, referente às multas 
retidas, a CGU estará imputando à contratada duplicidade na retenção de multas. 

Acerca do questionamento "2- Apresentar justificativas para a divergência relativa ao 
débito da construtora, encontrada pela ECT (R$ 64.089,24) e calculado por esta CGU 
(R$ 341.828, 77)" tecemos os seguintes esclarecimentos: 

O valor de R$ 341.828,77 constante da Tabela 8 da Nota de Auditoria nº 34-2005 foi 
calculado por essa CGU considerando, dentre outros fatores, um valor d R$ 
245.621 ,09 referentes às Multas Devidas, às quais foram detalhadas na I abe.Jâ_ ~ ~--d_a __ 
referida Nota, e que transcrevemos abaixo: /RQS n° 031. !J05 _ CN _ 

CPMI - : :QRREIOS 

Tabela 7 ' Fls:- 1112 ' 
Embasamento L s/ Cálculo da ECT Cálcul 
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Multa 14.2b 27.433,79 52.090,38 
Multa 14.2 c 4.674,65 6.54452 
Muffa 14.2e - 186.98620 

Total . 245.62109 

Porém, tal entendimento não está correto, já que a multa moratória 1 0% do valor global 
do contrato, no montante de R$ 186.986,20 (Multa 14.2- e) não se aplica ao caso, já 
que a rescisão contratual foi amigável, conforme mencionado na resposta à constatação 
3 questionamento 1. 

Também está equivocado o somatório do valor de R$ 52.090,38, referentes às multas 
por atraso de execução contratual (Multa 14.2 - b), equívoco este certamente 
decorrente da não percepção, pela CGU, do fato de que as multas foram efetivamente e 
tempestivamente retidas pela ECT, conforme já esclarecido na resposta à constatação 
3. 

( Acerca dos questionamentos 3 e 4, tecemos as seguintes considerações e 
esclarecimentos: 

O Termo de Rescisão não mencionou explicitamente o valor de R$ 90.750,43 uma vez 
que, por ocasião de sua formalização, ainda estavam sendo efetuados levantamentos e 
negociações para o acerto de contas finais do contrato. 

Tal condição consta, inclusive, da Cláusula Quarta do Termo de Rescisão, onde se lê: 

·~s partes acordam no sentido de examinarem a existência de eventuais créditos e débitos pendentes 
entre si, mediante Termo de Compromisso a ser oportunamente celebrado, mantendo-se retidos em favor 
da ECT, até a conclusão das negociações, os valores relativos às multas contratuais no valor total de R$ 
32.118,44 (trinta e dois mil, cento e dezoito e quarenta reais e quatro centavos); e os valores relativos à 
Caução e Retenção de Serviços Extras, no valor total de R$ 8.788, 13 (oito mil, setecentos e oitenta e oito 
reais e treze centavos)." (Grifo nosso) 

Perante estas condições a ECT obteve êxito no objetivo de liberar a obra para 
relicitação e conclusão imediata dos serviços remanescentes, possibilitando a 
transferência das atividades do Terminal de Cargas o qual funcionava precariamente, 
conforme já mencionado na resposta à Constatação 3 e evidenciado no Anexo 1 O - CO 
com Imagens do TECA Salvador- Prédio Antigo (Lonado). 

Quanto ao efetivo pagamento, pela construtora, dos débitos pendentes informamos que 
estão "sub-judice", aguardando julgamento final do recurso de apelação da ECT, 
referente Ação de Cobrança Judicial (Processo nº 2002.33.00.018679-9 - 1 Oª Vara 
Federal da Seção Judiciária da Bahia), conforme evidenciado na consulta processual 
efetivada em 26/10/2005 (Anexo 5). 
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Como pode ser verificado em consulta ao referido laudo, o eminente Perito já 
considerou em seu cálculo o Valor Faturado Bruto de R$ 877.369,16 pago pela ECT, 
conforme é o entendimento correto e orientado por essa CGU. 

> 

É de se ressaltar, por fim, que no cálculo do valor pago a maior pela ECT o eminente 
Perito apresentou um montante de R$ 30.863,84 (página 9 do laudo- Anexo 6), valor 
este menor que o calculado com base no Termo de Ajuste Final da ECT, que foi de R$ 
90. 750,43, evidenciado o rigor da ECT no acerto de contas com a empresa contratada. 

8) DAS CONSTATAÇÕES E QUESTIONAMENTOS REFERENTES AO CONTRATO 
N2 148/2002 (2!! FASE DA OBRA DE CONSTRUCÂO TECA SALVADOR) 

Constatação 1 : 

( ~~Pagamentos de serviços efetuados sem respaldo contratual". 

Questionamento: 

"Justificar todos os fatos acima, em especial, o pagamento de serviços sem 
respaldo contratual, conforme demonstrado nas tabelas 9 e 1 O." 

Posicionamento da ECT: 

A obra de conclusão da Construção do Terminal de Cargas de Salvador-DRIBA, objeto 
da concorrência 006/2002, foi contratada com a TERRAZA Engenharia e Construções 
Ltda, em 22/11/2002, pelo Valor Global de R$ 2.399.000,14. O início dos serviços se 
deu em 20/01/2003, conforme CT/SOCI/GEREN-002/2003, com prazo de execução de 
150 dias corridos. 

Observa-se que a contagem do prazo contratual foi realizada em conformidade com a 
cláusula abaixo citada do Contrato Nº 148/2002. 

"CLÁUSULA OITAVA- DOS PRAZOS E CONDIÇÕES DE RECEBIMENTO 

8.1. Todos os prazos estabelecidos neste Instrumento Contratual serão contínuos e na sua contagem, 
excluir-se-á o dia do começo e incluir-se-á o do vencimento. "(Grifo nosso). 

Com base no critério acima e analisando as datas pactuadas temos: 

• Início da obra 
• Prazo contratual inicial 
• Término previsto 

: 20/01/2003 
: 150 dias 
: 19/06/2003 

O primeiro termo aditivo, que teve como objeto prorrogar o prazo de execução da obra~ 
por 60 (sessenta) dias corridos e ainda acréscimo no valor de R$ 68.351,29 (s_essent~Le __ .­
oito mil, trezentos e cinqüenta e um reais e trinta e nove centavos) a~')8c>·flftafôOEfot r :­
assinado em 18/06/2003, portanto antes do final do prazo de término pre, osto'.~:r _ 'l!irãEI ;B 

Com a prorrogação do 1' Termo Aditivo, a data de termino se alterou, cor-~6k _ 'i~ 
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• Término previsto: : 19/06/2003 
• Primeiro aditivo : 60 dias 
• Novo término previsto (1ºAditivo): 1_,8/08/2003. 

O segundo termo aditivo, que teve como objeto prorrogar o prazo de execução da obra 
por 45 (quarenta e cinco) dias corridos ao contrato, foi assinado em 18/08/2003, também 
compatível com o novo término da obra. 

Novamente analisando as datas temos: 

• Novo término previsto (1º aditivo) 
• Segundo termo aditivo 
• Novo término previsto (2º aditivo) 

: 1 8/08/2003 
: 45 dias 
: 02/1 0/2003. 

Observa-se, uma vez mais, que a contagem do prazo contratual foi realizada em 
conformidade com a Cláusula Oitava, alínea 8.1, do contrato nº 148/2002. 

' 
O terceiro termo aditivo, que teve como objeto prorrogar o prazo de execução da obra 
por 45 (quarenta e cinco) dias corridos, foi assinado em 02/10/2003 e expirou em 
16/11/2003. Analisando as datas temos: 

• Novo término previsto (2º aditivo) 
• Terceiro termo aditivo 
• Novo término previsto (3º aditivo) 

: 02/1 0/2003. 
:45 dias 
: 16/11/2003. 

Em 14/11/2003, a empresa Contratada solicitou o recebimento provisório dos serviços. 

Em 01/12/2003 a Fiscalização recebeu provisoriamente os serviços e concedeu 20 
(vinte) dias para correção de alguns serviços complementares de correções, reparos, 
ajustes e substituições, julgados de pequena monta. 

Em 22/12/2003 a empresa Contratada comunicou a conclusão das pendências 
apontadas no termo de recebimento provisório n º 1 . 

Em 05/01/2004 a comissão verificou que alguns serviços complementares de correções, 
reparos, ajustes substituições, julgados de pequena monta, ainda deveriam ser 
corrigidos ou melhorados e concedeu um prazo de 10 (dez) dias para concluir as 
pendências relacionadas no citado termo. 

Em 16/01/2004 a empresa Contratada comunicou a conclusão das pendências 
apontadas no termo de recebimento provisório n º 1 . 

Em 30/01/2004 a comissão de Fiscalização recebeu provisoriamente os serviços. 

Em 18/03/2004 a Comissão de Recebimento designada para 
definitivamente, através do Termo de Exame, Entrega e Re 
039/2004. 

Em resumo, colocando as informações acima no quadro abaixo, t~ 
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Quadro 5 - Demonstrativo de Prazos 
Data Assinatura Descrição Prazo Inicial Tempo Aditado Término Previsto 
20/01/2003 Ordem de serviço 150 - 19/06/2003 
19/06/2003 12 aditivo 60 18/08/2003 
18/08/2003 22 aditivo 45 02/10/2003 
02/10/2003 32 aditivo 45 16/11/2003 
01/12/2003 Recebimento provisório - -

Conforme exposto acima, verifica-se que não houve descontinuidade no contrato no 
período mencionado de 16/08/2003 e 18/08/2003, e, portanto, os pagamentos 
subseqüentes ocorreram com respaldo contratual. 

Constatação 2: 
"Ausência de aplicação de multas contratuais, por atraso na entrega final da 
obra." 

Questionamento: 

Justificar os fatos acima, em especial, a ausência de cobrança das multas, por 
descumprimento de cláusulas contratuais, previstas nas alíneas "c" e "d", do item 
15.2 do Contrato, conforme ilustrado na Tabela 11. 

Posicionamento da ECT: 

Constatamos que ocorreu um equívoco na avaliação dessa Controladoria quanto à 
análise dos prazos contratuais, por ocasião da correção dos serviços pendentes e 
emissão do Termo de Recebimento Provisório. Vejamos a cronologia dos eventos: 

Em 14/11/2003, portanto antes do final dos prazos contratuais e aditivos (que era 
16/11/2003), a empresa CONTRATADA apresentou correspondência solicitando o 
recebimento provisório da obra, sendo que em 01/12/2003 os serviços são recebidos 
provisoriamente, conforme cláusulas contratuais (Cláusula Oitava, alínea 8.4 e 8.7 do 
Contrato nº 148/2002), onde constam pendências de pequena monta, sendo concedidos 
20 (vinte) dias de prazo para solução das pendências. 

Novo equívoco comete essa Controladoria, ao afirmar que "a Terraza não concluiu os 
serviços no prazo previsto no primeiro termo de recebimentd'. Concluiu e encaminhou .. 
correspondência à ECT em 22 de dezembro de 2003, informando a f €>nclusãQ_QQ.?.w .. ··-···· 
serviços de reparos apontados no Termo de Recebimento Provisório de O lW2003?~llé CN -J 
concedia 20 (vinte) dias para a execução dos mesmos, e solicitou nov~CRr· ebimerrft(!j;,E I.QS f 
não só atendendo o prazo previsto no Termo de Recebiment rovisóri"cp:1g:e 01/1.2(03 .,

1 
_
1 

como também aos 30 (trinta) dias previstos na Cláusula Oitav línea 8.7, do- ontrate--.11.1 J\_ 1 

nº 148/2002, para os devidos reparos. ~ ~ 3 
1 
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Após comunicada, a Comissão de Fiscalização procedeu à análise e a vistoria das 
obras em 05/01/2004, constatando que a mesma foi ex~cutada em conformidade com o 
contrato e valores pactuados, bem como verificou que Ós serviços de reparos apontados 
no Termo de Recebimento Provisório Nº 01/03, datado de 01/12/2003, foram concluídos 
dentro do prazo estipulado, porém alguns deveriam ser refeitos ou melhorados. tendo 
sido concedido 1 O (dez) dias de prazo para a conclusão dos mesmos. 

Novamente, em 16/01/2004, a empresa CONTRATADA apresentou correspondência 
informando a conclusão dos serviços de reparos e melhorias apontados no Termo de 
Recebimento Provisório de 05/01/2004, que concedia 10 (dez) dias para a execução dos 
mesmos, em conformidade com o que prescreve os itens 8.2, 8.3. letra "c", 8.4 e 8.7 do 
contrato nº 148/2002 e com o prazo concedido. 

A Comissão de Fiscalização procedeu à análise e vistoria das obras, constatando que a 
mesma foi executada em conformidade com o contrato e valores pactuados, bem como 
verificou que os serviços de reparos e melhorias apontados em 05/01/2004, foram 
concluídos dentro do prazo estipulado, sendo a obra recebida provisoriamente pela 
ECT, em 30/01/04, com emissão do Termo de Recebimento Provisório. 

Posteriormente a Comissão designada para o recebimento definitivo, após vistoria e 
verificação completa e contatadas a perfeição, solidez, segurança e o perfeito 
funcionamento de todas instalações e equipamentos emitiu, em 18/03/2004, o Termo 
de Exame, Entrega e Recebimento da Obra, em caráter definitivo. 

Recorde-se que, quando ocorre a comunicação por parte da contratada da conclusão da 
obra, o prazo de execução é suspenso naquele momento, tendo a Fiscalização o prazo 
de 15 (quinze) dias para atestar a conclusão e emitir o Termo de Recebimento 
Provisório. 

Conforme a mencionada Cláusula Oitava contratual, para efeito de fixação do termo final 
do prazo e aplicação de sanções à CONTRATADA, considerar-se-á concluída a OBRA 
na data da assinatura do TERMO DE ACEITAÇÃO PROVISÓRIA, se for verificado que 
os trabalhos complementares de correções, reparos, ajustes e substituições julgados 
necessários e exigidos à Contratada são de pequena monta, e não requeiram prazo 
superior a trinta dias para sua execução. 

E, nos trinta dias regulamentares, a contratada solucionou as pendências apontadas nos 
respectivos Termos de Recebimento Provisório, não sendo pertinente se cogitar de 
descumprimento de cláusulas contratuais, e, portanto, não houve motivos consistentes 
que justificassem a eventual aplicação da penalização de multa à contratada. 

CONSIDERAÇÃO: 

P t · l"d d f ·d 1 b d d !Ro~-·a~i2n-r;· ~~E\!1 ara ~s respos ~~ aq_u1 conso 1 a as, oram ouv1 os co a ora ore as u v~.r~a~ ... ~!(.F~ E ' . -r 
envolvidas e venf1caçao dos documentos constantes dos processo . coliilsohãaçM ~~,s _,'()S J 

respostas foi realizada pelos colaboradores que firmam. As: __ T f .K ( . 
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Brasília 07 de novembro de 2005. 

COM 

Anexos: 

Gari s Roberto Leite Tormin 
Subchefe Departamento/DEPEN 

1. Termos de Fiel Depositários e Termos de Contrato- Material Pago. 
2. Relatório de Inventário 
3. Termo de Rescisão Amigável (Contrato nº 0095/2001) 
4. Relatório do Termo de Ajuste Final da Rescisão Contratual da Obra do TECA 

Salvador. 
5. Ação de Cobrança Judicial (Processo 2002.33.00.018679-9- 1 Oª Vara Federal 

da Seção Judiciária da Bahia) 
6. Ação Cautelar de Produção Antecipada de Prova (Processo 2002.33.00.023027-1 

- 4ª Vara Federal da Seção Judiciária da Bahia) 
7. Documentos de Fiscalização da Obra 
8. Impressão do Razão de Contas- Multas de Fornecedores 
9. Consulta Processual (Processo 2002.33.00.018679-9- 1 Oª Vara Federal da 

Seção Judiciária da Bahia) 
1 O. CD com Imagens do TECA Salvador- Prédio Antigo (Lonado) 
11 . Reclamações Trabalhistas 
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ECT 
~MPRE:SA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELI~GRAFOS 

~r _.JE MEDIÇÃO N.OO 
h .... .,OOu DA MEDIÇÃO : 0:~/10/2001 Á 31/IC•/:'•)01 
OBRA TECA AEROPORTO SALVADOR 

.JATA 31i101:'001 

' ITEM DESCRIÇAO DOS SERVIÇOS LINID. QUANT_ .. : PRECQ QCAM .. . : ±=-- AN-T-ER=I-<)=n==:=====-EMi~N-OóÊP;:~_Rr.:O-Do-===---------------i SERVIÇO ~~~JAL . ~-- " IL 

~ SERVICOS INICIAIS f---- . !RSl_ ___ ~ÕÜ~~f~~=~~=+==~= ~UAN~ HST!JTAI: ~=~(;: 
/c 10050 DESENVOLVIMENTO DOS PROJ.EXECUTIVOS/AS BUILT ~~ =: 'ioof-3i:Goõõo r--31:6QQ..QO -~ __ ..!:L'§!1.QQ_t=_~J~, -~00 -~ºº'º-~:L 25% 
O 10101 ADMINISTRAr..ÃO DA OBRA ~~-- ~..gg._~c60 43 r-- 73.2~4 __ §..9_9 __ .§.Ui1Jl.~ __ 8G% __ Q._24 _ _u~Qj- 3% 
O 10201 SONDAGEM P/RECONHECIMENTO DO SUBSOLO ~-IÕS __ 18fl..QQ_I--- 26 J1..f--. 4 7Q1§Õ~ _ _Il<Q..Q!:• ___ 4j'Q_l.&Q_ _1_Ql~. ___ _j __ 
O 20000 INSTALACÁO DO CANTEIRO DE OBRA 

IC 20301 LIGA 1>/:J PROVISORIA DE ÁGUA E SANITÁRIO f;jM r- 1 00 450 00 450 00 ___ .l._Q_Ç· 
O 20302 LIG!>.CXo PROVISORIA DE LUZ E FORCA fl!!:L- r-__1..QQ_ 350 00 350.QO __ .l._Q!:• 
O 20403 TAPUME DE CHAPA DE MADEIRA COMPENSADA M2 315 00 ~~ ~' 0.1Q.Qü _l!-'i._QQ 

[O 20404 ABRIGO PROVISORIO C/1PAVIMENTO P/ALOJAMENTO E DE'PtM'1..-~:-40..QQ_ -1"55 00 c----r.6QQ..QÕ ~.9..2f• 
10 20405 ABRIGO PROVISORIO C/2PAVIMENTO P/ALOJAMENTO E DEP~1.._ r· SO 00 120 00 9 êQQ..QO _ _§i1.Q9 
O 20425 PLACA DA OBRA ~-I----!.9...QQ... 40 00 eoo QQ_l-_ _j:Q._QQ 
O 20430l CONSUMO DE AGUA E ESGOTO ~~r- 8 00 400 00 3 200 00 .1.()9 

;o 20431 CONSUMO DE ENERGIA ELITRICA ~-1---__jl...QQ_ __ 500 00 4.000 00 i._Q!:• 
[C 20432 CONSUMO DE TELEFONE ~r__jl..QQ_--=: 3g~ -~.Q.Q~-+---.1..()9 
i o 20440 TAXAS E LIGA ÓES DEFINITIVAS ~L ~...QQ_ 25.459 40 25.4~Q t--
O 20501 LOCA ÂO DA OBRA ~-~2Q.9...QO 1 59 5883..QO_t--~Zf!Q.(J9 
O MOVIMENTO DE TERRA 1--1---- ~.,.- [-· 

[C 30100 MOVIMENTO DE TERHA ESCA~~:AR~§.~NSPORJ..S'fYLr-_.J..QQ_ 15.000 00 15.000 ºº-t-----i~:~ 
~C 50000 INFRA ESTRUTURA _f--- _ l-
tO 50170 ESTACAS V.ê__ r-_...!...QQ...r----1-~~r-- 45.000 ~1---J~'~ 
[.92QI01 ESCAVACÃO MANUAL DE VALAS EM TERRA ATE 2M M3 25~ ô 81 1.718 05 2~~ 
l.92QI10 REATERRO APILOADO DE VALAS M3 158~1--~ r--_g~É __ ]§!U~ 
O 50403 ARM'IDURA CA-50 MEDIA DIAM.6.3 A 10MML!Li..A 3/8.:1_ __ ~.Q__t--''U!13 58 1 59 4.47].§_ _kª-!1.';§ 
~Ç 60000 SUPERESTRUTURA -1--- __ 
· ~ 60102 FORMA C/CHAPA COMPENSADA RES.12MM UTILIZAÇÂQ..:LX_fML_j---,-'!J196,46 20 37 101.777 90 4 5~!.§ 
' ü 60206 ARMADURA CA-50 MEDIA D= 6.4 A 9.5MM K.Q__~~-02~1--- 1 59 f--- 66 en..J.ª-.~~2!'-L.~-
·c 60~03 CONCRETO ESTRUTURAL PRIÔ-MISTURADO FGK 20 MPA M3 469 62 167 00 78.4.?1...Q1 l-__i!.9.2.J 
G 60~ J 1 LANCAMENTO E APLICA ÂO DE CONCRETO EM ESTRUTURA M3 469_.g_l--____l~f---.l§.l.Q§_,J_ª-_ l--i1.9.2.J 
0 70000 PAREDES E PAINElS r·-----1-
C 70 100 ALVENARIA DE VEDACÃO --1----, -~ t--

,0 70131 ALV. TIJ .CER.FUR. 10X20X20CM ARG .MISTA C/SAIBRO E=105 M2 ~.J1._1--_2.li r-- --ª2'ª.1.g. l-
L~ 70135 ALV.TIJ .CER.FUR. 10X20X20CM ARG.MISTA C/SAIBRO E=20C M2 1 . 14 2_d!LI----4~ ,___2E;.O~ª-_t---~].·\.S· 
!c 70505\: OIVISOR!A DE MARMORE M2 14?._êi_I--· 254 28 l---- 3f>.278 ~~1--_!:Q.~· 
· ü 70610 DIVISOR !A EM PERFIS DE ALUMINIO E=35/50MM MIOLO SEMI- M2 ~04 25 r------l~_Q_ f--....I.J~~~ t--
I ü SOOOO ESQUADRIAS OE MADEIRA 1--1-----1--·--- -------::-:--1-
•ü 80101 PORTA INTERNA COMPLETA DE O 60Xf.l.Q__ fb'.N r· 1..QQ_I--- 17!:2.1_ r· 177 ~~r 
~ 80102 PORTA INTERNA COMPLETADE 070XS.l.Q._====e\!k!.-f--- l,'i,_QQ_I--- 17!:2.1_ -=_j:J.~J~ _ 
C SO 103 PORTA INTERNA COMPLETA DE O 80Xf.l.Q__ ______ f1J!i__ r__jl...QQ_I--- 177 54 _ _ __ L_1.fQd~l-

ü 90000 ESQU.\DRIAS MEIA_LICAS 1--1------1---,--1---------1-
u 90104 PORTAS DE ÃCO ~!.L...r-.1Q9...QQ...I--2~ r--J..LCQ.Q..QQ_t--
ü 110000 COBERTURA 1-------- t-
ü 11035 ESTRUTURA METALICA ~t--'1. 05C'..QO 36 f;4 111.752..QQ_t--
O 150000 REVESTIMENTO DE PAREDES INTERNAS 

[ng/Ôtavio Hertique c ?C: .a. 
Fr··,I''=I'T - - -~,.. , . ~oO 

/ ·'"· · ~ - ·· : · •• A !n rorl'\r !(l/$!11A..iA I -vo 



ECT 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

ITEM D~SC~IÇ~O r~ SE~VlÇOS 
·: ; 

o IODO SERViCOS INICIAIS 

~ -
Í .ILHA DE MEDIÇAO N.07 
PE~IODO DA MEDIÇÃO : 04/09/200 1 Á 01 / 10/2001 
OBRA: TECA AEROPORTO SALVADOR 

. UHID , QUANT • PRECO OCAM .. 
. , SERVIÇO UNITARIO .! TOTAL 

. . . : R$l 
ANTERIOR 

QUANT RS TOTAL % 

G 10050 DESENVOLVIMENTO DOS PROJ EXECUTIVOS/AS BUIL T VB 1 00 31 .600 00 31 .600 00 O 50 16.000 00 50% 
~O~I~O~IO~~~A~D~M~I N~I~S~T~RA~~Ã~<O~D~A~O~B~R~A~~~~~~~~~~--~M~ErS~----~8~00~~~~9.~1 6~0~4~34-----~7~3.~28~3~4~44---~6~00~JI 5496358 76% 

DATA 0 1/1 0/2001 

MEDICÕES 
NO PER[ODO 

QUANT RSTOTAL 
ATUALACUMULADA . 

·% . QUANT. R$ TOTAL % 

1000 
I 00 

3.16000 10% 
7.328 34 10% 

19.16000 60% 
62.291 92 86% 
4.701 60 100% f;0,_,:~0~20~14'S~O~N~D~A~G~E~Ml',Pcci~R'-"E~C~O:!:'N~H~E~C~IM~E~N':,!T~O~D~O~S~U~BS~O~L~O'--------+'M~~ ~~:s"-+---1!.=8~0~00~----26~1'-'2+--------"-4 _,_70,_1cc.6""04-- 180 00 _ ___ 4 70160 1 00% 

~0~2~00~0~0'-:.f.'I~N~ST~A~LA~~C~JA~O~D~O~C~A~N~T~E~IR~O~D~E~O~B~RA~~~---------+~-4----~~--~~~~----~~,~~-~~-----~~~~~7.+-------+---------+---~------+-----~~~----~ 
'o 20301 LIGA::ÃO PROVISORIA DE ÁGUA E SANITARIO UM 1 00 450 00 450 00 1 00 450 00 100% 4SO OO IOO% 

~0~2~0~30~2~L~IG~A~A~O~PR~O~V~I~S~O~R~IA~D~E~LU~Z~E~F~O~R~A~~~------~U~M;-4-~~~~070+-__ ;3~50~0~04-----~~3~50~0~04-·~~~~070~---~~3~5~0700~~~~00~%~----~--------~~--+-----~----~3~5~0~0~0+-~1~00~~~,~ 
020403 TAPUME DE CHAPADE MADEIRACOMPENSADA M2 31500 1600 5040.00 31500 5040.00 100% 5.04000 100% 
O 20404 ABRIGO PROVISORIO C/1 PAVIMENTO PIALOJAMENTO E DEP M2 40 00 165 00 6.600 00 40 00 6.600 00 100% 6.600 00 100% 
O 20405 ABRIGO PROVISORIO C/2PAVIMENTO P/ ALOJAMENTO E DEP M2 80 00 120 00 9.600 00 80 00 9 600 00 100% 9.600 00 100% 
O 20425 PLACA DA OBRA M2 20 00 40 00 800 00 20 00 800 00 1 00% 800 00 100% 
020430l CONSUMODE AGUA EESGOTO ME 800 40000 3.20000 400 1.600.00 51% 100 40000 13% 2.00000 64% 
O 20431 CONSUMO DE ENERGIA ELETRICA ME 8 00 500 00 4.000 00 4.00 2.000 00 51% 1 00 500 00 13% 2.500 00 64% 

~0~2~0~43~2~C~O~N~S~U~M~O~D~E~T~E~LE~F~O~N~E~~~----------------~M~E~4---~8~07o+-~~3~00~0~04-----~2-~40~0~.0~0~r--~4~r-----1~2~0~0~0~0-t-~S_,_I'~~t---1~0~0~----~3~0~0.~00~~1;3'~~~-------t---~1.~50~0~0~0~~54~~~'~ 
O 20440 TAXAS E LIGA OES DEFINITIVAS OE 1 00 25.459 40 25.459 40 
O 20501 LOCA AO DA OBRA M2 3. 700 00 1 59 5 883.00 3.700 .00 5 883 00 100% 5.883 00 100% 
O MOVIMENTO DE TERRA 
O 30100 MOVIMENTO DE TERRA ESCAVA ÃO CARGAS TRANSPORT VB 
O 50000 INFRA ESTRUTURA 

1 00 15.000 00 15.ooooo o~ ____ _,_,f,_2~6o~o'.;o~o+---"8~4'-"'~+------+---------+----f-------+------i1~2J2. 6:!!!oo:!..:o~o!..J......E.84~'"~'---1 

~0~5~0~1 7~0~E~S~T~A~C~A~S ~~--~~~~~~~~~~~----~V~B~+-~~~~0~0~4~5.~000~0~04-----~4~5-~00~0~0~0,_~~~~00~--~45~0~0~0~0~04-~1~0~0'~~ -------t---------4----+------4---~4~S~O~O~O~OO~~~O~O~%~ 
050201 ESCAVAC'.ÃO MANUALDE VALAS EMTERRAATE2M M3 25228 681 1718.05 25228 171805 100% 1.71805 100% 
050210 REATERROAPILOADODEVALAS M3 15818 865 136826 15818 126826 100% 1.26826 100% 
O 50403 ARMADURA CA-50 MEDIA DIAM.6.3 A IOMM 114 A 318") KG 2.813 58 1 59 4.473 59 2.813 58 ~.473 59 100% 4.473 59 100% 
O 60000 SUPERESTRUTURA 
O 60102 FORMA C/CHAPACOMPENSADA RES.12MM UTILIZA( ÃO 3 X M2 4.996 46 20 37 101777.90 4.584 39 93 384 10 92% 15000 3.055 50 3% 96.439 60 95% 
O 60206 ARMADURA CA-50 MEDIA D= 6.4 A 9.5MM KG 42.029 68 1 59 66.827 19 39.667 75 63.07 I 65 94% 42000 667 80 1% 63.739 45 95% 
O 60403 CONCRETO ESTRUTURAL PRE-MISTURADO FCK 20 MPA M3 469 62 167 00 78.42704 41091 68 819 72 88% 19 00 3.173 00 4% 71.992 72 92% 
O 60411 LAN AMENTO E APLICA ÃO DE CONCRETO EM ESTRUTUR M3 469 62 35 58 16.709 19 410 91 14 620 53 88% 19 00 676 02 4% 15.296 55 92% 
O 70000 PAREDES E PAIN~IS 

lO 70100 ALVENARIA DE VEDAC AO 
070131 ALVTIJ.CER.FUR.IOX20X20CMARG.MISTACISAIBROE=10C M2 90713 914 8.291 .12 4.145 53 50% 408 20 3.731 00 45% 7.876 53 95% 
O 70135 ALV TIJ.CER.FUR. 10X20X20CM ARG.MISTA CISAIBRO E- 20C M2 1.142 25 22 84 26 088 99 942 46 21 525 84 82.5% 114 23 2 609 OI 10% 24.134 85 92.5% 
O 70505L DIVISORIA DE MARMORE M2 142 67 254 28 36.278.13 26 50 6 738_ 42 18.5% 6.73842 185% 

f.'0'-'7_,0~51,_,0'---I-'D<'-IV'-'I"'-SO""-'-R"'IA'-'E="M"--'--PE'"R~F~IS"-"'D'-'=E'-"A"'L-"U-"'M"'-IN-'-'10""---'E~='"'35""15e;O"-'M'-"M"-'M=IO'-'l-"O'-'S'-'E"-'M-'"I-+'M-'-'2"--+----'20>=4..:2,_5 +-----'3"'5"'0"'0+-------'-7 -'-14::o8o,7--"5+------l-----------+-----+--------if----------f----+-----·---j--------:__+--------! 
O ~ 10000 COBERTURA ---- ·· 
~0,_,1cc1~03"'5~LE~S~T~R~U~T-"U~R~A~M~E~T~A~LI'-'=C~A~----------------------~M-'-'2"--+-~3~.0""50~0,_0+----3"'6~6~4+----1'-'I-'-1-'-75~2~0,~0~~g-r----4~2~.4~6~5~7,_6+-~3,_8%~------j----------t---4--------~--~4f,.,2.~46~5~7~6~~ (3~8~~~'~ ' 
O 150000 REVESTIMENTO DE PAREDES INTERNAS \,._ _ 
O 150100 CHAPISCO C/ARGAM.DE CIMENTO/AREIA 1:3 E=5MM M2 2.040 00 1 27 2.590.80 1.326 00 1 684 02 65% 1.684 02 65% 
O 1 50211 EMBCX O C/ARGAM.CIMENTO AREIA E SAIBRO 1 1 5 E=20MM M2 2 040 00 7 13 14 545 20 1 224.Q_0"-·+·-----'8'-7'-'2'-'-7.._,1_2<of-~6,_0'"'-~t---'-1~02,0,0~----~7~27~26+~5'..!.~~' --J-------I-----.E..9 :!c45ê:4,_,3~8+_6~5'"'A~, ~ 
160000 REVESTIMENTO DE PAREDES EXTERNAS 
150101 CHAPISCOCOMARGAMASSA DE CIMENTOEAREIA M2 1.14200 127 1.45034 63 1 00 80137 55.25% 11135 14141 9.75% 94278 65% 

~~~6~0~2~1~1~E~M~B~OC~O~C/~C~IM~E~N~T~O~SA~I~B~R~O'-'A~R~E~IA~~~~~~----~M~2~4--,~.1~4~2~007+-----=7..:1 ~3~----78 .~1~42~4~64---c6~3~1~00~--~~~~~4~;9~9~9~-0~3~5,_5.~25~%~~~'-'1~1;35~------'7~9~329~3~9~75~%~-------+----25~.7292~96+....E.6~5'~~~ 
170000 PISOS INTERNOS 
li OI 03 LASTO IMPERMIABILIZADO E=8CM CONC.NAO ESTRUTURAL M2 2997 00 12 34 36.982 98 2.997 .00 39.982 98 100% 39.982 98 IOO"k 
170203 REGULARIZAC AO DE BASE M2 1.58800 432 6.86016 1.588.00 686016 100% 6.86016 100% 

~1~7~0~329S~P~ISO~~AhLT~A~R~E~S~I~S~TE~N~C~I~A~M~O~L~D~. IN~L~OC~O~A~P~L~IC~A~DO~-----+M~2~~2s. 3~0~0~0~04---~25~0~2~----~5~7;5~46~00~I~2~. 3~0,_0~0G~- ---~5~7~5~46~. 0~0~~~0~0~%~-----i---------i----~-----i--~5~7~5~4~6~00~~~0~0~~~'~ 
~1zW~O~O~O~IN~S~T~A~LA~~xC.A~O~E~L~~-T~R~I~CA~S~IT~E~L~E~F~O~N~IC~N~D~A~O~O~S~------~--+-~~~~~~~----~~~~I-------r---------i----4-~~-+--~~~~~~------+---~~~~~~- ...:-~- ~ 
191620 SISTEMA DE ARCONDICIONADO VB 1 00 88.000 00 88.000 00 1 00 60.000 00 68% 60.000 00 68% I 
2~000~ .SERYTCOS C.OMJ>.LEI\'IENTARES EXTERNOS '-. _ , 

,.2~\~D~~I,_O~B~L~OC~O~S~IqN·~1JE'=2R~T~R~A~V~A~QO~S~D~E~C~O~N'-'=C~R~E~TO~----------~M~2~L-2~.~83~3~0~0~--~~6~00~----~4~5~3~28~0~0~~2~8~3~3~00'-L--~~9~. 4~7~2~00~--~43~%~----~--~~/'~----~----i-----~----~~9~.4~7~2~0~0~~4~3~%~ 
- b Cfll ~Õ i I n 'ÚII . ·1 ;: (./) ! ITOTALDAGERAL. .......... I 1.869 .86'2,00 c __ .. _, 

~O) ' ::d 
'1 qJ_ I. 

629.09 ~,3 1 i 33.64% I 

·: ~ ·~ ·~·::' . . 

FI ~~ALIZAÇAO~DR . OTÁVIO OALV'fõ--

71 6,3 55 ,58 j38.31%:::J 

ECT-DRA.MONJCA LYRA 
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ECT p(·~,LHA DE ADITIVO MEDIÇÃu f\J . ( • .-... 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS PERÍODO DA MEDIÇÃO :01 /09/2001 Á 01/10/2001 DATA 01 /10/2001 
OBRA: TECA AEROPORTO SALVADOR 

ii' ·. ' j .~ 
. ,. 

- i :"'::ltl:fH!:1.• • :. :-'!. ··i::·: :JL;; :. ~El I.':Lfh.•Ht;.U lltl·:,,L.;.;·;;/, 
'!•- :J.! :.j:i:· ···'·l:·! :j· ;~: .'·':! .! .,.-. ···I " : !·: ~- :j·!: i ~ :~-::~ n _:~~ - ~ 

!'·k 
. 

IAM: ·; · -::·: .. :·.!:·:--. . ·:.:1/Jti'. liO\JAATtl .·:.-::;.._ .1:'·'·' .1\ :.•:•.•·ll 

' 0001 I R EDUCAO _DA ABERTURA OPERACIONAL VB 1,00 32.334,61 32.334 ,61 1,00 16.096,00 50% 1,00 16.096,00 50% 

0002 !PISO DE v VB 1,00 97.516,00 97.516,00 1,00 46 .819,61 48% 1,00 46.819 ,61 48% 

0003 !ELEVADOR VB 1,00 10.464 ,00 10.464 ,00 
. 

0004 !CORTINA DAS DOCAS VB 1,00 31 .517,17 31 .51 7,17 1,00 9 .310,00 30% 1,00 9.310,00 30% 

I . 
0005 'UI'< I UC:<:> EM AÇO VB 1,00 95.069,60 95.069,60 1,00 36.126,44 38% 1,00 36.126,44 38% 

. 
0006 JADO VB 1,00 '~ :'1:'1:'1 nr 29.333,00 

. 
' 0007 TELHA METALICA VB 1,00 4:'1 nc;n nn 43 .050,00 

. 
0008 '1WIIYlc:r 'AÇÃO EXTERNA VB 1,00 65.573,65 65.573,65 

0009 , DA AREADE EXPANSAO VB 1,00 3.500,00 3.500,00 

0010 ' """I •nQI.to" EM .to IMINI() VB 1,00 6.564 ,98 6.564,98 

i 
! 0011 In""' ()1"'61\J!ENTO DE VIGAS_ DO 1 TETO VB 1,00 3.000,00 3.000,00 

' 

I oo 12 SUBSTITUIÇÃO DE PISO V B 1.00 29.111 ,50 p ::m:' · K•2511 ~ 1 ;sor 

' 001 3 SUBSTITUIÇÃO DE GRADIL POR TELA VB 1,00 22 .11 9,39 !~ H!i39\ 

' 
' 

TOTAL DA GERAL. 366.692,16 108.352,05 30% 108.352,05 30% 

/ 

.L I / .. -. 
' 

_../.-.. -~ ,: ~ ·: 
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Salvador, 14 de agosto de 2001 
ocam 
~n~e:nh<.~ ri ,::, 

A 
EBCT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
Att.: GEREN I Dra. Mônica Lyra 

Prezado (a) Senhor (a) 

Através da presente encaminhamos os seguintes anexos: 

1 - Planilha de Medição 11° 5, com as devidas correções. 

I - Contrato e recibo com a Metal Atie com firma reconh ec ida . 

3 - Tenno de Fiel Depositário do material da Estrutura Espacia l 

Atenciosamente, 

Ocam Engenharia Ltda 

Rua Tcófilo Bra!-!a No OJ - l'ituba- CU' 41 .8 1 0 - :lOO 



METAL ARTE Conz. e Montagens de Estruturas Ltda. 

RECIBO R$ 12s.ooo,oo 1 

Recebi(emos) do(s) Sr(s) OCAM ENGENHARIA L TOA , a importância de R$ 
125.000,00 (Cento e vinte e cinco mil reais), referente a adiantamento de Prestação de 
Serviços relativos ao Contrato para execução da Estrutura Metálica do Terminal de 
Cargas dos Correios no Aeroporto de Salvador-Ba. 

Pelo que firmo o presente recibo, para todos os fins e efeitos legais. 

· !~-- -- :~· :: : .:· ~: . :: ·:(';;o;. L..UTF.i~!~~ ~ [ - ,. : .. 2 ~~~ 1h'n1.a(s i dt -==--
( . · -~~0 : :~ ~ iT},0_,_,(_) : .4(~· ·~-~ ~J~,_~,~~.:~,.., 
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.... ·.:L .. , ~ ~-·:;~ : i-c-~-:--

n '.) IG·O ,., ~r~ 
; .- ..; ( '

1
\ • L v \r 1 

·, 
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AV ALBEP íO CPA \IEIPO. 4787 O. MACEDO 60860-Q(i'] FORTJ>LEZA-CE 

Fortaleza, 31 de julho de 2001 . 
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TERMO DE CONTRATO, QUE FAZEM 
ENTRE SI OCAM ENGENHARIA L TOA. 
E DE OUTRO LADO METAL ARTE 

COM. MONT.DE ESTRUTURA LTDA. 

Pelo presente instrumento particular de contrato de empreitada que entre si 
fazem OCAM ENGENHARIA LTDA., situada à Rua Teófilo Braga No. 03 inscrita no CNPJ 
sob o n.0 42.018.325/0001-41 Inscrição Estadual no 35.886.569-EP neste ato 
representado pelo Sr. Francisco Eduardo Souza Passos portador do CPF no 125.766.625-87 
denominada simplesmente CONTRATANTE e, do outro lado, a empresa METAL ARTE 
COMÉRCIO E MONTAGENS DE ESTRUTURAS L TOA., situada à Avenida Alberto Craveiro 

' 
n.0 4707 -Dias Macêdo, CEP 60860-000 em Fortaleza(CE), com inscrição no CNPJ 
sob o n. 0 00.14 7.234/0001-66 e Inscrição Estadual n. 0 06.916.866-0, representada neste ato 
por seu gerente Eng. o Paulo Afonso Magalhães, portador do CPF no 001.420.853-91, 
doravante denominada simplesmente CONTRATADA, fica justo e acertado o seguinte: 

1. OBJETO 
1.1 . Constitui objeto deste contrato o fornecimento e a montagem pela CONTRATADA da 
estrutura metálica espacial em tubos redondos de aço SAC-41 ou similar, pintados com 
pintura alquídica para o Terminal de Cargas dos Correios do Aeroporto de Salvador- Ba, 
incluindo mão-de-obra de colocação das telhas da cobertura e fachadas, inclusive o 
fornecimento de parafusos, juntas e aparelhos de apoio em aço, bem como equipamento e 
mão de obra necessários a execução total da obra, de acordo com as especificações 
técnicas, projetos de arquitetura e a proposta N .0 196/2000, que rubricadas pelas partes, 
integram este contrato. 
1.2. Os serviços serão executados em consonância com as normas da ABNT que lhe 
forem aplicáveis, e as especificações e instruções estabelecidas pela CONTRATANTE, e, 
especialmente, pelas normas e especificações do proprietário da obra, as quais a 
CONTRATADA declara expressamente possuir conhecimento. 
1.2.1. Na execução dos serviços deverão ser ainda observadas as normas de Segurança 

do Trabalho vigentes. 
1.3. As telhas trapezoidais de aço galvanizado com isolamento termo acústico com 

acessórios, parafusos de fixação e chapas para calhas e remates serão adquiridos pela 
CONTRATANTE. 

2. PRAZO DE EXECUÇÃO 
O prazo de execução dos serviços ora contratados é de 90 (Noventa) dias, à partir do dia 
primeiro de agosto do corrente ano, de acordo com o cronograma físico a º~LQ......2...9!@1---. 
passa a fazer parte do presente contrato. RQS no 13/')Q!15r.- CN - \ 

e·. Ml J_ ~lOS . 

3. SUPERVISÃO Fls: 
---:-----:--

A CONTRATANTE exercerá ampla fiscalização dos serviços contraí. do~ através de 
exame e verificação da obra, o que não eximirá, nem reduzirá em qua qu~ Sp~e~e. a 
responsabilidade da CONTRATADA pelo fiel comprimento das obrigaç {;Qfltr:at4als e 
das normas técnicas específicas. 



• 4. VALOR DO CONTRATO 

( 

A CONTRATANTE pagará á CONTRATADA , pela execução do objeto deste contrato, o 
valor fixo e irreajustável de R$ 250.000,00 (Duzentos e cinquenta mil reais). 

5. FORMA DE PAGAMENTO 
5.1. Materiais (Tubos, perfis e chapas de aço): R$ 95.000,00 (Noventa e cinco mil reais) . 
O Valor correspondente aos materiais serão faturados à OCAM ENGENHARIA L TOA.. e 
pagos diretamente aos fornecedores de matéria prima até o limite acima estabelecido, e 
abatidos do total deste contrato. Havendo diferença, para mais ou para menos deste 
limite, esta será debitada ou creditada à Metal Arte, de tal forma que o preço final 
permaneça inalterado. 
5.2. Prestação de Serviços por Metal Arte: R$ 155.000,00 (Cento e cinquenta e cinco mil 
reais) . O valor acima engloba: projeto, fabricação, pintura, fornecimento de chumbadores, 
parafusos de aço galvanizado, juntas e aparelhos de apoio, bem como mão-de-obra de 
montagem, colocação das telhas da coberta e fachada. 
5.3. Os pagamentos referente aos itens anteriores, serão da seguinte forma: 
5.3.1 R$ 125.000,00 em 01/08/2001 
5.3.2 R$ 40.000,00 em 30/08/2001 
5.3.3 R$ 40.000,00 em 30/09/2001 
5.3.4 R$ 45.000,00 em 30/10/2001 

6.PAGAMENTOS 
6.1. Os pagamentos serão efetuados através de depósito bancário no banco n° 237 

BRADESCO agência 0288-7 (Verdes Mares) C/Corrente 038.632-4, a partir da data de 
aprovação pela CONTRATANTE . 

7. OBRIGAÇÕES DA CONTRATADA 
7.1 . Execução do cálculo estrutural e projeto executivo detalhado da estrutura metálica, de 

acordo com as dimensões e detalhes do projeto de arquitetura e as normas técnicas 
especificas. 

7 .2. Apresentar a Anotação de Responsabilidade Técnica (ART) expedida pelo CREA-Ba, 
relativa ao escopo do Contrato. 

7.3. Mão de obra de colocação das telhas de cobertura e fachadas, moldagem e montagem 
das calhas e arremates. 

7.4. Fornecimento dos aparelhos de apoio e juntas fabricadas à partir da chapa grossa de aço 
A-36. 

7.5. Fornecimento de equipamento de transporte horizontal e vertical necessários à 
montagem, assim como orientar e auxiliar para o correto armazenamento e estocagem 
dos materiais de estrutura e das telhas no canteiro de obra. 

7.6. Responder pela fiel observância das técnicas inerentes à execução d~@.~rM~.:_~~)-=_· N _ 
como das leis, regulamentos e posturas em vigor ou que vierem a vid·& • 1 Fl0:_9~tWTRTIOS . 
dos serviços. 1 Fls:-=- tJc ~~ 6 \\ 

7.7. Responder por todos os custos e encargos resultantes da execuçã deste .cont o;"' 
inclusive impostos, taxas, transporte de pessoal e de objetos, máquin s e ~P.Iementos 
utilizados na realização da obra contratada, emolumentos e suas majo - ~ID:~~_fici3e~tes 'l 
ou que vierem a incidir sobre o objeto deste contrato, bem como encargos técnice>3, -
' - -'-- 1'-:_, __ ~r~ .. :r~~~~:.:..r:~~ ~ ~'"'"''~a.;~;,...(' ri o c-o•• noc<:n::ll ~=>nvnlvirln n::1 Ç>)(Ç>r.11r.8o dos 
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serviços, respondendo por ma os os equlparnelltu:; u~:: ;:,~~u1 a11ya ~~~v~vvOIIU,;:) tJ~Ia;:, 

normas trabalhistas. 
7.8. Responder por quaisquer danos causados a CONTRATANTE ou terceiros, decorrentes 

da execução do objeto deste contrato, inclusive os resultantes da ação ou omissão de 
seus empregados, prepostos ou subcontratados, inclusive vítimas fatais que porventura 
possam ocorrer por atos dos seus diretos empregados ou prepostos 

7.9. Atender rigorosamente as prioridades estabelecidas pelo CONTRATANTE. 
7.1 O. Por ser a única e exclusiva empregadora, a CONTRATADA responderá também por 

acidentes de trabalho de seu pessoal, isentando a CONTRATANTE de todas e quaisquer 
reivindicações de seus empregados. 

7.11 . A CONTRATADA se obriga a fazer com que seu pessoal a cumprir os regulamentos 
internos e normas relativas a segurança, higiene e medicina do trabalho. 

7.12. A CONTRATADA arcará com as despesas de assistência médica de seu pessoal, bem 
como as de seguro contra acidente de trabalho. 

7.13. Admitir e dirigir sob sua inteira responsabilidade e custo, o pessoal adequado e 
capacitado de que necessitar, seja em horários normais e/ou extraordinários, correndo por 
sua conta exclusiva todos os encargos de ordem trabalhista, previdenciários, acidentes de 
trabalho e responsabilidade civil , permanência, inclusive alimentação, transportes, 
identificação, equipamentos de proteção individual, materiais de consumo, mobilização, 
desmobilização, administração e quaisquer despesas que se tornem necessárias à 
execução dos serviços ora contratados. 

7.14. Apresentar mensalmente à CONTRATANTE a guia de recolhimento quitada da 
contribuição previdenciária devida incidente sobre a folha salarial do seu pessoal lotado 
no canteiro da obra. Essa guia, antes do recolhimento, deve constar o nome da 
CONTRATANTE e o CEI da obra. 

7.15. Com a assinatura deste CONTRATO, a CONTRATADA declara conhecer todos os 
projetos , bem como as condições em que serão realizadas os serviços. 

8. OBRIGAÇÕES DA CONTRATANTE 
8.1. Fornecer os projeto de arquitetura e de concreto atualizados, os quais farão parte 

integrante deste Contrato 
8.2. Fornecer no local da obra Salvador - Ba, as telhas com acessórios e parafusos de 

fixação e chapas para calhas e remates. 
8.3. Fornecer serviços de pedreiro, energia elétrica e iluminação na obra, local para guarda 

de ferramentas e alojamento para montadores. 
8.4. Fornecer pátio para armazenamento das peças, e almoxarifado fechado para guarda de 

ferramentas, e vigilância dos mesmos. 
8.5. Fornecimento dos pontos de apoio em concreto para a estrutura me ?ij@'~i:'1fJH!5L9§'_cN~ 

chumbamento dos parafusos de ancoragem fornecidas pela CONTRA T AID~Pr"" ~ CORREiOS 

FTs: .112 7 :!'---::.------
9. RESCISÃO 
9.1. A CONTRATANTE poderá rescindir este instrumento, independente ~"e 'nt a \ , 

judicial ou extrajudicial, sem que assista à CONTRATADA qualquer direi o a reclaff-1crça. - '.' 
ou indenização, exceto com relação aos valores a que fizer jus pelos serviços realizados 
até a data da efetiva paralisação, caso ocorra qualquer das seguintes hipóteses: 

• Inadimplência de qualquer cláusula ou condição deste contrato pela CONTRATADA. 
' - -' . ~ - -' - c_ l .:. - -: - ...1 :-- - L ,_;; _ '"'' • r;,... , , ; ~_..,".:;"' ;,,,iri::d n11 oytr::lirrrlir.irll rlrl CONTRATADA. 
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10.MULTA 
Ocorrendo atraso na entrega final da obra, a CONTRATADA responderá por multa diária, 
cumulativa e não compensatória de 0,2% sobre o valor do contrato, ressalvado os casos 
relevantes de força maior plenamente comprovados, ou decorrentes de modificações 
substanciais na obra determinadas pela CONTRATANTE. Em caso de atraso do 
pagamento pela CONTRATANTE, incidirá o mesmo percentual acima mencionado. 

11 . DISPOSIÇÕES GERAIS 
11 .1. Qualquer pagamento efetuado ou ocupação ou uso de parte das instalações pela 

CONTRATANTE, não constituirá prova de aceitação dos seNiços objeto deste contrato; 
11.2. Qualquer omissão ou tolerância da CONTRATANTE com atrasos ou outras 

inadimplências da CONTRATADA, ou demora no exercício de qualquer direito ou 
faculdade de que seja titular, não importará em alteração contratual ou renúncia ao 
mesmo direito, podendo a CONTRATANTE exercê-los a qualquer tempo. 

11 .3. As partes CONTRATANTE e CONTRATADA elegem o Foro da cidade de Fortaleza-Ce 
e renunciam a qualquer outro, por mais privilegiado que seja, para dirimirem quaisquer 
dúvidas oriundas do presente contrato. 

11.4. Assim por estarem juntas e contratadas, as partes assinam o presente CONTRATO em 
2 (duas) vias de igual forma e teor, que vão assinadas pelas partes e pelas testemunhas 
abaixo. 

__ A~ --------~-./ 

z/CONTRA T ADA 

CONTRATANTE 

/ 

TESTEMUNHAS: __ -_-_--_--_---_--_____ _ 

_ ... , . ..: ' 
ü' c/ ' -. / í ' 

'-' _..-1 

· J ·""'. , ,_· 

Salvador(BA), 31 de julho de 2001 
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Termo de Responsabilidade de Depositário 

Aceitando o encargo de Fieis Depositários, assinam o presente termo o Sr. FRANCISCO 
EDUARDO SOUZA PASSOS, estado civil casado, Eng.° Civil, CPF n° 125 .766.625-87, 
endereço residencial Rua do Timbó, 725, Apt0 703 Bosque lguatemi Caminho das Arvores 
Salvador-Ba. E o Sr. ALEXANDRE MAIA NETO,estado civil casado, Eng0

. Civil , CPF 
11 ° 084.031.475-20, endereço residencial Rua Silvio Valente n° 158 Apt0 i401 - B Solar 
ltaigara Pituba - Salvador-Ba fieis depositários dos materiais relacionados abaixo que 
servirão para construção da cobertura espacial a ser realizada no Terminal de Cargas dos 
Correios no Aeroporto I Salvador.-Ba, com base no item 4.14 do Contrato IECT no 
0095/2001 . 

Cabe aos depositários, a guarda, manutenção e conservação dos objetos em local 
adequado, de acordo com as condições técnicas recomendáveis para cada espécie. 

r Quaisquer danos causados aos referidos materiais sujeitarão aos depositários às sanções 
cíveis e penais cabíveis . 

Fica os depositários advertidos de que não poderão vender, emprestar ou utilizar os 
mencionados bens para fins diversos da construção da referida cobertura espacial , zelando 
pelo seu bom estado de conservação sendo responsávei s por quaiquer dano que venha a ser 
causado aos mesmos até a entrega da obra do TERMINAL DE CARGAS DOS 
CORREIOS I AEROPORTO LUIS EDUARDO MAGALHÃES I SAL VADOR-BA 

Relação de tubos, perfis c chapas- Estrutura espacial 
Correios/ Aeroporto de Salvador 

c Tubos~ 63 .5 x 2 mm- 345 varas com 9500 mm = 
Tubos ~ 76.2 x2 mm - 462 varas com 6350 mm = 
Tubos~ 88 .9 x 3 mm- 121 varas com 6050 mm = 

10340 kg 
11 .220 kg 
4.870 kg 

Perfil ( 72 x 30 # 14-255 varas com 6000 mm = 3000kg) 

I Chapas plana ( 3000 x 1200 x 1
/ 2 ") = 360 kg 

8 Chapas plana ( 3000 x 1200 x 3/8") = 2300 kg 

.r---""'·S-L~-~-~-Cl"*ói 

RQS 11° 03/.:?.005 - CN -
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3 Chapas plana ( 3000 x 1200 x 5116 ") = 780 kg 
3 Chapas plana ( 3000 x 1200 x 1/~ " ) = 630 kg 

Salvador, J -~ de ·- -~ ., \.,) de 200 l 

Qcam engenharia (tda 

Ciente, 
·-- -·- :?~+ · --= / · .. 

Assinatura do Depositário 

/ 
.-::· .. -

. - -- - - - - ­- -·- --·-. -·- - - -· - .. - ·· - ... . --- - · - . 

-:- _ · 

'- :,_ 
- :.· : ·' 
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FA .. LOCAL: GEF:EIJ.'DF·.'E . .-__ - - O~l ~4t.2·~0 1 -

METAL ARTE 

Fortulcza, :?,j 'lc Ag(lSlo Jc :?U() I 

gelaç:;'LQ de_tubos, perfis e chapas - Es truttJX3 es_pacía l - Correios 
Sª! vadqr (R~vi.são-02) 

'fubos O 63 .5 x :1 mm- J 160 varas com 6350 mm = 232 18 kg 
Tubos 0 76.2 :-:..::.: mm - 77(l. vara s com 6200 mm :-c 18 103 kg 

JOO varas com 6400 rnm ,-_ 72g I kg 
Tubos C 88.9 x 3 mm - 230 varas com 6100 mm ,..,. 9.127 kg 

-- 2060 kg .'10 varas com 6200 mm 

Tubos 0 1 O l.6 x 4. 76 mm - JO varas com 6000 rnm -- :2168 kg 
6. 

Pt!rfi l [ 72X30# 14 ·- 5 80 varas com 6000 mm = 6904 kg 

l chapa p lana ( 3000 X 1200 X I / :2 ") o~ 360 kg 
:20 çhapas piana ( 3000 x 1200 x J /8" _! :::.: 5400 kg 
8 chapas plana ( 3000 x 1200 x :~·/ i c··) :=.:: 1795 kg 
8 chapas plana ( 3000 x 1200,\ I /.r -~ =- 1440 kg 

Y. Oi-(~. <. 

/ I ~' .. 
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TERMO DE CONTRATO, QUE FAZEM 
ENTRE SI OCAM ENGENHARIA L TOA. 
E DE OUTRO LADO TECTENGE 
TECNOLOGIA E SERVIÇOS L TOA. 

Pelo presente instrumento particular de contrato de empreitada que entre si fazem OCAM 
ENGENHARIA L TOA., situada à Rua Teófilo Braga, N°3 - Pituba CEP 41.810-300- Salvador 
Ba, inscrita no CNPJ sob o n. 0 42.018.325/0001-41, Inscrição Estadual n° 35.886.569 , neste 
ato representado pelo Eng° Francisco Eduardo Souza Passos, portador do CPF n° 
125.766.625-87, denominada simplesmente CONTRATANTE e, do outro lado, a empresa 
TECTENGE TECNOLOGIA E SERVIÇOS L TOA., situada à Rua Inocêncio Antonio da Rocha, 
N° 358, CEP 43.700-000 - Simões Filho - Bahia, com inscrição no CNPJ sob o n.0 

00.632.068/0001-93 e Inscrição Estadual n. 0 42.270.582-PP, representada neste ato por seus 
sócios gerentes Sr. Yoshiharu Hamada, portador do CPF no 292.671.965-53 e Sr. Glicerio 
Barbosa de Brito, portador do CPF no 121.221.495-15 doravante denominada simplesmente 
CONTRATADA, fica justo e acertado o seguinte: 

.( 1. OBJETO 

( 

Serão fornecidos e instalados os seguintes equipamentos e materiais: 

- 03(três) UNIDADES DE AR CONDICIONADO marca HITACHI, tipo central , remoto 
(Splitão), dutadas, sendo 01 (um) modelo RAS-1501 V (15 TR) , 01 (um) modelo RAS-
1001V (10 TR) e 01(um) modelo RAS-751V (7,5 TR) , 220V, 3F , 60Hz, totalizando 32,5 
TR. 

- 06 (seis) UNIDADES DE AR CONDICIONADO marca HITACHI, tipo Air split horizontal 
ambiente (teto), modelo RAS-405CS/AC (4TR), 220V, 3F, 60Hz, totalizando 24 TR. 

- REDE DE DUTOS, executada em chapa galvanizada, obedecendo as normas NBR-
6401 da ABNT. 

Os dutos serão isolados com placas de isopor 1/2 ". 

-GRELHAS, marca HEISSEI ou similar, fabricadas em alumínio anodizado, conforme 
modelos e dimensões de projeto. 

- TUBULAÇÕES DE COBRE, interligando as unidades evaporadoras com as 
unidades condensadoras . 

- INTERLIGAÇÕES ELETRICAS, entre os pontos que serão fornecidos por V.Sas. 
junto aos equipamentos. 

- MÃO DE OBRA E SUPERVISÃO TÉCNICA, necessárias para a pe eita execução_e 
· Roc:- o n·) '?··,ns r N testes do s1stema. '"' r. .. ) I .J, J, - ... , -
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2. PRAZO DE EXECUÇÃO 
O prazo de execução dos serviços ora contratados é de 90 (Noventa) dias, à partir da 
assinatura deste instrumento, devendo a CONTRATADA fornecer um cronograma de 
execução dos serviços. 

3. SUPERVISÃO 
A CONTRATANTE exercerá ampla fiscalização dos serviços contratados através de exame 
e verificação da obra, o que não eximirá, nem reduzirá em qualquer hipótese, a 
responsabilidade da CONTRATADA pelo fiel comprimento das obrigações contratuais e das 
normas técnicas específicas . 

4. VALOR DO CONTRATO 
A CONTRATANTE pagará à CONTRATADA , pela execução do objeto deste contrato, o 
valor fixo e irreajustável de R$108.000,00 (Cento e oito mil reais) . 

( 
5. FORMA DE PAGAMENTO 

Sinal- R$ 83.160,00 para aquisição dos equipamentos 
30 dias- R$ 12.420,00- Após a Chegada da máquina e inicio dos serviços 
30 dias -R$ 12.420,00- Entrega dos serviços 

6.PAGAMENTOS 
6.1. Os pagamentos serão efetuados através de depósito cheque nominativo a TECTENGE 

TECNOLOGIA E SERVIÇOS L TOA. 

7. OBRIGAÇÕES DA CONTRATADA 

( '.1. Responder pela fiel observância das técnicas inerentes à execução dos serviços, bem 
como das leis, regulamentos e posturas em vigor ou que vierem a vigorar no decorrer 
dos serviços . 

7.2. Responder por todos os custos e encargos resultantes da execução deste contrato, 
inclusive impostos, taxas, transporte de pessoal e de objetos, máquinas e implementas 
utilizados na realização da obra contratada, emolumentos e suas majorações, incidentes 
ou que vierem a incidir sobre o objeto deste contrato, bem como encargos técnicos, 
trabalhistas, previdenciários e securitários de seu pessoal envolvido na execução dos 
serviços, respondendo por todos os equipamentos de segurança necessários pelas normas 
trabalhistas. 

7.3. Responder por quaisquer danos causados a CONTRATANTE ou terceiros, decorrentes da 
execução do objeto deste contrato, inclusive os resultantes da ação ou omissão de seus 
empregados, prepostos ou subcontratados, inclusive vítimas fatais que porventbiGa~ OS§.?.D2 ~..._ 

ocorrer por atos dos seus diretos empregados ou prepostos ROSno 03.'2005- CN l 
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7.4. Atender rigorosamente as prioridades estabelecidas pelo CONTRATANTE. í'-

7.5. Por ser a única e exclusiva empregadora, a CONTRATADA responderá também por 
acidentes de trabalho de seu pessoal, isentando a CONTRATANTE de todas e quaisquer 
reivindicações de seus empregados. 

7.6. A CONTRATADA se obriga a fazer com que seu pessoal a cumprir os regulamentos 
internos e normas relativas a segurança, higiene e medicina do trabalho. 

7.7. A CONTRATADA arcará com as despesas de assistência médica de seu pessoal , bem 
como as de seguro contra acidente de trabalho. 

7.8 . Admitir e dirigir sob sua inteira responsabilidade e custo, o pessoal adequado e capacitado 
de que necessitar, seja em horários normais e/ou extraordinários, correndo por sua conta 
exclusiva todos os encargos de ordem trabalhista, previdenciários, acidentes de trabalho e 
responsabilidade civil, permanência, inclusive alimentação, transportes, identificação, 
equipamentos de proteção individual, materiais de consumo, mobilização, desmobilização, 
administração e quaisquer despesas que se tornem necessárias à execução dos serviços 
ora contratados . 

7.9. Apresentar mensalmente à CONTRATANTE a guia de recolhimento quitada da 
contribuição previdenciária devida incidente sobre a folha salarial do seu pessoal lotado no 
canteiro da obra. Essa guia, antes do recolhimento, deve constar o nome da 
CONTRATANTE e o CEI da obra. 

7.10. Com a assinatura deste CONTRATO, a CONTRATADA declara conhecer todos os 
projetos, bem como as condições em que serão realizadas os serviços. 

8. OBRIGAÇÕES DA CONTRATANTE 

- Serviços civis em geral (casa de máquinas , reforço na laje, bases , fechamentos , 
aberturas e acabamentos de paredes , etc) ; 

- Pontos de força junto aos equipamentos; 
- Pontos de drenas junto aos equipamentos; 

9. RESCISÃO 
9.1. A CONTRATANTE poderá rescindir este instrumento, independente de interpelação 

judicial ou extrajudicial, sem que assista à CONTRATADA qualquer direito a reclamação 
ou indenização, exceto com relação aos valores a que fizer jus pelos serviços realizados 
até a data da efetiva paralisação, caso ocorra qualquer das seguintes hipóteses: 

• Inadimplência de qualquer cláusula ou condição deste contrato pela CONTRATADA. 
• Insolvência, falência, dissolução ou liquidação judicial ou extrajudicial da CONTRATADA. 

10.MULTA 
Ocorrendo atraso na entrega final da obra, a CONTRATADA responderá por multa diária, 
cumulativa e não compensatória de 0,2% sobre o valor do contrato, ressalvado os casos 
relevantes de força maior plenamente comprovados, ou decorrentes de modificações 

ROS noo3i2õas·:cN··~·; 
__ CP~~ · CORR~IOS t 

f-==y~ FJ.. ~-- -· ~ .--­
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substanciais na obra determinadas pela CONTRATANTE. Em caso de atraso do pagamento 
pela CONTRATANTE, incidirá o mesmo percentual acima mencionado. 

11 . DISPOSIÇÕES GERAIS 
11 .1. Qualquer pagamento efetuado ou ocupação ou uso de parte das instalações pela 

CONTRATANTE, não constituirá prova de aceitação dos serviços objeto deste contrato; 
11 .2. Qualquer omissão ou tolerância da CONTRATANTE com atrasos ou outras 

inadimplências da CONTRATADA, ou demora no exercício de qualquer direito ou 
faculdade de que seja titular, não importará em alteração contratual ou renúncia ao 
mesmo direito, podendo a CONTRATANTE exercê-los a qualquer tempo. 

11.3. As partes CONTRATANTE e CONTRATADA elegem o Foro da cidade de Fortaleza-Ce 
e renunciam a qualquer outro, por mais privilegiado que seja, para dirimirem quaisquer 
dúvidas oriundas do presente contrato. 

11.4. Assim por estarem juntas e contratadas , as partes assinam o presente CONTRATO em 2 
(duas) vias de igual forma e teor, que vão assinadas pelas partes e pelas testemunhas 
abaixo. 

Simões Filho (Ba) , C ~· . OuTv l3í cO, J.CC'1. 

CONTRATADA 

~~__,__·)~.· lJ 
CONTRATADA 

.. :_ . 

CONTRATANTE 

TESTEMUNHAS: ___ <_:~-~--~-~-~-··/_~ --~---~-- --~-· ··~_-7_./ __ __ 

·· · .. · . 

4 . -- - -- - ----- . - - . --
- -- ---- -- . 
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TERfl.llO DE RESPONSABiLiDADE DE DEPOSiT ÁR!O 

.r..cei!ando o encargo de Fieis Depositários . assinam o presente termo o Sí. 
Frandsco Eduardo Souza Passos . estad() e;ivi! cc:sadü, Eng o. Civil. CPF/MF 
.. :75 766 G2C1- 8....,_ do!r::ci!iadc: ne st?i C8pital é. rurj d c1 Tirrd)ó 725 c:2rnird1o da·:: 
Arvo re::: (;o::.; Alexanáre hfiaia Neto e:;tado C!'./!i casô!do, 1.-:ng o C i~;·il CPF/f~:!f-" 

].J4.Ü~~ - l . 475-20 .l dorr!iC:ilir~dG i'1e:·:;ta ('.~apitai ;.i ~:uc. ~~;i\l;Ci \/a~e;tts : 158. i1éi!9éi\":j , 

Salvado r - Gat-dt.1 = fiei :3 d::~p-:)::; itário s OiJS Equ1pan1erdos re!~!cionado s at·;i .. <o. que 
ser·virào p2r1 !nstaiac;ão d;; equipame•1tos de refrigeracào <"i serem utilcados no 
-, errninal de Cargas dos Co!Teios no . .t,erDDono OP. Salvador-Ba corn base nn 
itern 4 ·14 do <~cntrdio/i?CT nn 0095/:?00 ·; 

C:a,)e aos ciepfJ:~!tário ::;_ a ~pJardJ nu:inutençDc ;- Ct) :l :_-:etvo:;~3.·J cio~:: equ~p3 ~Y!r:tliC' :-~; 

e1n ;ucai adequJu c.'. de acorde coni as c,_:;nd:(-C.e:: ~ l.é cnicds rt;Cf.:.nle;-!d~j ·./eis pa:·J 
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Salv·ador. 05 de outubro ds 20.~0 · { . 
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TERMO DE CONTRATO, QUE FAZEM 
ENTRE SI OCAM ENGENHARIA LTDA. 

E DE OUTRO LADO METAL SUL 
METALURGICA SUL RIOGRANDENSE LTDA. 

Pelo presente instrumento particular de contrato de empreitada que entre si fazem 
OCAM ENGENHARIA LTDA., situada à Rua Teófilo Braga No. 03 inscrita no CNPJ sob o n.o 
42.018.325/0001-41 Inscrição Estadual no 35.886.569-EP neste ato representado pelo Sr. 
Francisco Eduardo Souza Passos portador do CPF no 125.766.625-87 denominada 
simplesmente CONTRATANTE e, do outro lado, a empresa METAL SUL METALÚRGICA SUL 
RIOGRANDENSE LTDA., situada à Rua Eduardo Alencar, n.0 10 - Cia Simões Filho- Ba, 
com inscrição no CNPJ sob o n. 002.482.900/0001-48 e Inscrição Estadual n.048.573.346-ME , 
representada neste ato por José Lazzari , portador do RG no2573001, doravante denominada 
simplesmente CONTRATADA, fica justo e acertado o seguinte: 

1. OBJETO 
1.1. Constitui objeto deste contrato o fornecimento para o Terminal de Cargas dos Correios do 
Aeroporto de Salvador - Ba pela CONTRATADA de 24 portões industriais no sistema de 
abertura Basculante, medindo 3,63 x 3m, todos eles confeccionados em estrutura metálica de 
tubos retangulares e fechamento em chapa galvanizada no 24. Os caixotes laterais e superiores 
serão confeccionados em chapa galvanizada. O sistema de abertura dos portões serão com 
caixas de contrapeso fixadas em roldanas e cabos de aço trabalhando dentro dos caixotes 
laterais. 

2. PRAZO DE EXECUÇÃO 
O prazo de execução dos serviços ora contratados é de 45 (quarenta e cinco) dias, após o 
pagamento do sinal. 

3. SUPERVISÃO 
( A CONTRATANTE exercerá ampla fiscalização dos serviços contratados através de exame e 

verificação da obra, o que não eximirá, nem reduzirá em qualquer hipótese, a responsabilidade 
da CONTRATADA pelo fiel comprimento das obrigações contratuais e das normas técnicas 
específicas. 

4. VALOR DO CONTRATO 
A CONTRATANTE pagará à CONTRATADA, pela execução do objeto deste contrato, o valor 
fixo e irreajustável de R$ 71.280,00 (Setenta e um mil, duzentos e oitenta reais) . 

r .. .:......~-~----..»JJ 

5. FORMA DE PAGAMENTO ROS r,o 03/2005 - CN-
5.1 . Materiais (Tubos, chapas galvanizadas e perfis): R$ 42.768,00 (Qua ~ ífn ta le d(9.is1Rmí~,os 
setecentos e sessenta e oito reais) . O Valor correspondente aos materiais Sf3l~O lalüÍ ago1_A__u · 
OCAM ENGENHARIA L TOA. e pagos diretamente aos fornecedores de matérTa~prLm · ~~ 
limite acima estabelecido, e abatidos do total deste contrato. Havendo difere ça, p~ 6aJi <fJ 
para menos deste limite, esta será debitada ou creditada à Metal Sul , de tal fo)'rt 2 ue o . reço 
final permaneça inalterado. 

' ;V. 
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5.2. Prestação de Serviços por Metal Sul: R$ 28.512,00 (Vinte e oito mil, quinhentos e doze 
reais) . O valor acima engloba: fabricação, pintura, acessórios e colocação dos portões. 
5.3. Os pagamentos referente aos itens anteriores, serão da seguinte forma: 
5.3.1 R$ 52.272,00 em 01/09/2001 
5.3.2 R$ 9.504,00 Na chegada dos portões na obra 
5.3.3 R$ 9.504,00 após conclusão dos serviços 

6.PAGAMENTOS 

6.1. Os pagamentos serão efetuados através de depósito bancário Banco do Estado do Rio G. 
do Sul n° agência 345 (Sumaré) C/Corrente 06011668.0-7 , a partir da data de aprovação 
pela CONTRATANTE. 

7. OBRIGAÇÕES DA CONTRATADA 
7.1 . Responder pela fiel observância das técnicas inerentes à execução dos serviços, bem 

como das leis, regulamentos e posturas em vigor ou que vierem a vigorar no decorrer 
dos serviços . 

7.2. Responder por todos os custos e encargos resultantes da execução deste contrato, inclusive 
impostos, taxas, transporte de pessoal e de objetos, máquinas e implementas utilizados na 
realização da obra contratada, emolumentos e suas majorações, incidentes ou que vierem a 
incidir sobre o objeto deste contrato, bem como encargos técnicos, trabalhistas, 
previdenciários e securitários de seu pessoal envolvido na execução dos serviços , 
respondendo por todos os equipamentos de segurança necessários pelas normas 
trabalhistas. 

7.3. Responder por quaisquer danos causados a CONTRATANTE ou terceiros, decorrentes da 
execução do objeto deste contrato, inclusive os resultantes da ação ou omissão de seus 
empregados, prepostos ou subcontratados, inclusive vítimas fatais que porventura possam 
ocorrer por atos dos seus diretos empregados ou prepostos 

7 .4. Atender rigorosamente as prioridades estabelecidas pelo CONTRATANTE. 
7.5. Por ser a única e exclusiva empregadora, a CONTRATADA responderá também por 

( acidentes de trabalho de seu pessoal, isentando a CONTRATANTE de todas e quaisquer 
reivindicações de seus empregados. 

7.6. A CONTRATADA se obriga a fazer com que seu pessoal a cumprir os regulamentos internos 
e normas relativas a segurança, higiene e medicina do trabalho. 

7.7. A CONTRATADA arcará com as despesas de assistência médica de seu pessoal , bem como 
as de seguro contra acidente de trabalho. 

7.8. Admitir e dirigir sob sua inteira responsabilidade e custo, o pessoal adequado e capacitado de 
que necessitar, seja em horários normais e/ou extraordinários, correndo por sua conta 
exclusiva todos os encargos de ordem trabalhista, previdenciários, acidentes de trabalho e 
responsabilidade civil, permanência, inclusive alimentação, transportes, ide o.tlfJ.ç_ªº-ªSL.....--·~ 
equipamentos de proteção individual, materiais de consumo, mobilização, df."id>b:i-li~:açã&? - CN­
administração e quaisquer despesas que se tornem necessárias à execução dof~érv~?S:: e .

1 
El~; 

contratados. F!s: · 1 t.J: 

7.9. Apresentar mensalmente à CONTRATANTE a guia de recolhimento quitada 
1
a .,?ontri~uição 

previdenciária. devida incidente ~obre a folha salarial do seu pessoal lotado mo ~n~irt . , . 
obra. Essa gu1a, antes do recolhimento, deve constar o nome da CONTRATAN itlÍc.l~~~~:0:~~d~=:i ' 
obra. 

7.10. Com a assinatura deste CONTRATO, a CONTRATADA declara conhecer todos os projetos, 
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8. RESCISÃO 
8.1. A CONTRATANTE poderá rescindir este instrumento, independente de interpelação judicial 

ou extrajudicial, sem que assista à CONTRATADA qualquer direito a reclamação ou 
indenização, exceto com relação aos valores a que fizer jus pelos serviços realizados até a 
data da efetiva paralisação, caso ocorra qualquer das seguintes hipóteses: 

• Inadimplência de qualquer cláusula ou condição deste contrato pela CONTRATADA. 
• Insolvência, falência, dissolução ou liquidação judicial ou extrajudicial da CONTRATADA. 

9. MULTA 
Ocorrendo atraso na entrega final da obra, a CONTRATADA responderá por multa diária, 
cumulativa e não compensatória de 0,2% sobre o valor do contrato, ressalvado os casos 
relevantes de força maior plenamente comprovados, ou decorrentes de modificações 
substanciais na obra determinadas pela CONTRATANTE. Em caso de atraso do pagamento 
pela CONTRATANTE, incidirá o mesmo percentual acima mencionado. 

1 O. DISPOSIÇÕES GERAIS 
1 0.1. Qualquer pagamento efetuado ou ocupação ou uso de parte das instalações pela 

CONTRATANTE, não constituirá prova de aceitação dos serviços objeto deste contrato; 
10.2. Qualquer omissão ou tolerância da CONTRATANTE com atrasos ou outras inadimplências 

da CONTRATADA, ou demora no exercício de qualquer direito ou faculdade de que seja 
titular, não importará em alteração contratual ou renúncia ao mesmo direito, podendo a 
CONTRATANTE exercê-los a qualquer tempo. 

10.3. As partes CONTRATANTE e CONTRATADA elegem o Foro da cidade de Salvador-Ba e 
renunciam a qualquer outro, por mais privilegiado que seja, para dirimirem quaisquer 
dúvidas oriundas do presente contrato. 

1 0.4. Assim por estarem juntas e contratadas, as partes assinam o presente CONTRA TO em 2 
(duas) vias de igual forma e teor, que vão assinadas pelas partes e pelas testemunhas 
abaixo. 

1\ 
I! . 

. 1 /<' _!i 
c . 

/f?Nl-RATApA 
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CONTRATANTE 

TESTEMUNHAS: _________ _ 

Salvador(BA), 04 de Setembro de 2001 
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MetaiS ui 
Metalúrgica Sul Riograndense Ltda . 

RECIBO 

R$ 42.768,00 

Recebemos de OCAM Engenharia Ltda., situada na Rua Teófilo Braga 11°3, Pituba­
Salvador -BA, a quantia de R$ 42.768,00(quarenta e dois mil setecentos e sessenta e 
oito reais) , referente a confecção de 24 portões a serem instalados na obra dos Correio::~· 
situada no Aeroporto Luis Eduardo Magalhães, pagamento este efetuado em cheque 
nominal a Metalúrgica Sul Riograndense Ltda. 

Salvador, 3 de Setembro de 2001 

Me~~~ Sul 7~ndense Ltda. 

Rua Eduardo Alencar n°10- Cia I Simões filho- Ba 
Referência: Via urbana n°1000, entrada na rua lateral da Indebasa 
Tel./fax : 0-XX-71 _394-1383 /Te!. : 0-XX-71-394-1394 
e-mail: metalsul@e-net.com br Lázzari- 9972-1065 
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Salvador, 01 de outubro de 2001 . 

À 
EBCT - Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
At.: Ora. Monica Lyra 
Ref.: Características Técnicas complementar ao Contrato celebrado entre OCAM 
e METAL SUL. 

1. CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS DOS PORTÕES DA OBRA TECA 
CORREIOS DO AEROPORTO LUIZ EDUARDO MAGALHÃES. 

Requadrações e travessas estruturais em perfilados de aço, com dimensões 
variadas e espessuras de 2,65mm e 2mm. 

Revestimento em chapas de aço galvanizadas, perfil trapezoidal , espessura 
0,50mm, fixadas por meio de rebites POP 540-S . 

Cabo de aço ~" (6 x 19 W+AF), polido, com roldanas de transmissão em aço 
torneado e rolamentos embutidos. 

Contrapeso composto por caixa metálica, preenchida com sucata , acoplada 
ao sistema mecânico de transmissão. Conjunto em coluna metálica , com altura 
correspondente ao seu percurso total. 

As portas industriais METAL SUL, possuem caixas de contrapeso e sistema 
de transmissão mecânica totalmente embutidos em coluna metálica, provida de 
frente removível , atendendo aos requisitos de segurança do ambiente de trabalho 
industrial. 

Acionardor eletromecânico composto de motoredutor 1/3 H.P., 220/380 V, 
trifásico , com transmissão mecânico, provido de dispositivo antiesmagamento . 

Acionamento através de botoeira. 

Dispositivo para uso manual em casos de falta de energia elétrica. 

ATENCIOSAMENTE, 

OCAM ENGENHARIA L TOA 

··· Rua Tco fil o Braga W 03 - l'ituha - C LI' 4 I X I 0-100 
.. Tci /Fax (07 1) l:'iX -2XCl l 

3631 
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Salvador, 01 de outubro de 2001 . 

À 
EBCT- Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
At.: Ora. Monica Lyra 
R e f.: Características Técnicas complementar ao Contrato celebrado entre OCAM 
e METAL SUL. 

1. CARACTERÍSTICAS TÉCNICAS DOS PORTÕES DA OBRA TECA 
CORREIOS DO AEROPORTO LUIZ EDUARDO MAGALHÃES. 

Requadrações e travessas estruturais em perfilados de aço, com dimensões 
variadas e espessuras de 2,65mm e 2mm. 

Revestimento em chapas de aço galvanizadas, perfil trapezoidal , espessura 
0,50mm, fixadas por meio de rebites POP 540-S. 

Cabo de aço % " (6 x 19 W+AF) , polido, com roldanas de transmissão em aço 
torneado e rolamentos embutidos. 

Contrapeso composto por caixa metálica, preenchida com sucata , acoplada 
ao sistema mecânico de transmissão. Conjunto em coluna metálica, com altura 
correspondente ao seu percurso total. 

As portas industriais METAL SUL, possuem caixas de contrapeso e sistema 
de transmissão mecânica totalmente embutidos em coluna metálica, provida de 
frente removível , atendendo aos requisitos de segurança do ambiente de trabalho 
industrial. 

Acionardor eletromecânico composto de motoredutor 1/3 H.P., 220/380 V, 
trifásico , com transmissão mecânico, provido de dispositivo antiesmagamento . 

Acionamento através de botoeira. 

Dispositivo para uso manual em casos de falta de energia elétrica . 

ATENCIOSAMENTE, 

OCAM ENGENHARIA L TOA 

......... ~....... ~., *ft 

ROS no 03/2005 - CN -
CP,~~ .. COí~REIOS --. 

--· ·-----------:-::-~-:-:---:-:-::--:-:----::-:--:---:;~~~:-:::--------­
Rua Tcó fil o Braga N° Ol - Pituba- CE P 4 1 8 10 -.100 
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TERMO DE RESPONSABILIDADE DE DEPOSITÁRIO 

Aceitando o encargo de Fieis Depositários, assinam o presente termo o Sr. Francisco 
Eduardo Souza Passos, estado civil, casado, Eng0

. Civil,CPF n° 125.766.625-
87,domiciliado nesta Capital à rua do Timbó,725 Caminho das Árvores, e o Sr. Alexandre 
Maia Neto, estado civil casado, Eng° Civil, CPF n° 084.031.475-20, domiciliado nesta 
Capita l à Rua Silvio Valente, 158 Itaigara, fieis depositários dos matérias relacionados 
abaixo , que servirão para confecção dos portões basculantes a serem utilizados no 
Term inal de Cargas dos Correios no Aeroporto de Salvador-Ba. , com base no item 4. 14 do 
Contrato/ECT no 0095/2001. 

Cabe aos depositários, a guarda, manutenção e conservação dos materiais em local 
adequado, de acordo com as condições técnicas recomendáveis para cada espécie 
Quaisquer danos causados aos referidos materiais sujeitarão o depositário às sanções cíveis 
e penais cabíveis. 

Fica os depositários advertido de que não poderá vender, emprestar ou utilizar os 
mencionados bens para fins diversos da confecção dos referidos portões, zelando pelo seu 
bom estado de conservação sendo responsável por qualquer dano que venha a ser causado 
aos mesmos até a entrega da obra do Terminal de Cargas dos Correios I Aeroporto de 
Salvador-Ba. 

Relação de tubos c chapas- Confecção dos portões basculantes-

Correios/ Aeroporto/ Salvador 

Tubos retangulares 50 x 30- 120 peças 
Chapas galvanizadas 0,65mm- 168 
Chapas galvanizadas no 16 -48 
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DfRETORlA REGIONAL DA BAHIA 

RELATÓRIO DE INVENTÁRIO 

OBR.(: CO?~STRLiÇAO DO TER_!\H]\AL DE CARGAS (fECA) DE SALVADOR 

~;-,mEREÇO DA OBRA: Terminal de Cargas co /•.eroroílo Deputado Luís Ed uardo Magalhães _ 
P...rea lndilii.7"iaJJ Sâo Crisló\·ão/Salvador/Ba 

UCITACÃO : CC/003/2000/DR/ BA de 23/J l/00 

CON1'RA.. TO N. ": 0095/0 1-ECT/DR/BA de 23!02COO l 
CONTRr'\ T .A.J)A: OC.A...M Engenh?.ria L:d&. 
VALOR Lf\olCLA.L no COi\"TRATO: RS J .869.861 ,42 

PRA.7:.Á) DE EXECUÇ.~O : 24(1 ( duzc<!tos e quarenta) dias comdos 
rNÍCIO : OJ/03í2001 
TÉRI\1INO PREVISTO: 26i ! 01200 l 
I o ADITiVO (PR-\W): 30 d1as- CL:DD,i"F1DEINF- 4.0393 '2001. de 02/07 /2001 
FREV!S . .:\0 DE TÉRJ\1L'\'O: 25/ l l /200! 
2° ADITTVO (PR4.ZOJ: 30dias- CLDI?',T'D EJl'-!? --4.065'7 '2001 . de 1 3/09 '200! 

(PREÇO): RS 366.692.12- REDIR-035 /2(101 de 29/Ci8'.200l 
V.t.. .. LOR TOTAL: R5 2.236.55354 
PREVIS}"O DE TÉRMI:"O: ::; i 2/200i 
DA TA, DA PAJ:<_,\LlZ..\Ç.\0: :20/ i 2<::00 l 

.i,JU~ A. DE CONSTRUÇ.~O 3622.00 m: 

CRTETfVO: 
E;--:ecutar Ii\'\'E!\T,(RIC Ff~; J CO·'FI~AJ\CEIRO dz ~::r--ur.<,:ão atua ! dn obra de 

1? COilStrucão do Termina l de Ca rg?.S de Saivc.,do r (TECA-SDR) . 

-""<: ( ... 
. 3 

.) 

·-t.·. 
·:·_ j> 

·,_; 

) · .. ... ~ 

2 HISTÓRICO 
A licitcçào dn obra foi autorizada em li!! OíOO através da ClJDIOC:DEiJ\Tf - 4.0782/2000. e 
homologacin através da REDIR -003/200 l, de 17/0 1 :'200 I . 
Em 23 /021200 l , (!través do Con!rato/ECT/DH./BA - 0095101. a OCAJ.A. Engeru1aria Ltda foi 
cont r2tada para exen.:tar a obra. 
A obre iniciou -se no dia O i ,'0:, /200 1. confDm1e FAX./SOCVGEREN 00 I /0 l de 22/02/200 l. com 
prazo de execução para 2·10 c ;as C0!Tidos. para ser coílcluídz e entregue à ECT e:n :?.6/l 0/200 l . 
porém. em 08/05.-'200 1. a Contr(ltJda so i ici:.ou prorrogação de 30 dias no prazo para execução, 
tendo a concordância do Departamento de lnfra-estrurura!DE~ríAC. confom1e CUDLNr/DErNr-
4.0393/2001 após a analise da CUGEREN/BA- 0149/2001 de 17/08/200 1, Relaiório 
Técnico/SOCVGERP\/8 ;\ de Jl i05/200l e carta CI/SOCJ/GEREN/I3A - 026/2001 de 
1 S/07/2001. ConsiderJndo-se esta prorrogação de prazo, a obra deveria ler s ido finalizada e 
entregue à ECT no dia 25íl l /2()0 l . 
Face diversas 2lterações no proje to inicialmente c.oP.tratado. solicitadas oelas áreas técrúca e 

operacional (DEPU\ , DEINF. GETRA!BA), a OCJl_M EnJ?,enharia pediu rp~il!j~JRF1t~~e~~ o~~~-· 
prazo, através de \á nas correspondências e planilhas ~ 23/04/2001 ; 1 l~@,~fi~j ll J.; ,f~~~'h' · ~; 
l S/07 /2001; 24/07/~00 J- e também através de reuniões . mclusJve com o IDTTFC, qu el. J.íilà~ re 
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DIRETORIA REGION .<\L DA BAB1A .. --__..._. ___ _ 
foi aprovado. após aná li se por parte da fisca lização da obra do DINriDErNF e do DEJUR, em 
REDIR nc 035 /200 1 de 29/08/2001. O ad itameõlto teve o va lor de RS 366 .692, 12, representando 
l 9.6 J% do total origine i do contrato. 

Foi autorizada prorrogação de mais 30 dias no prazo para a execução da obra. através da 
Cl!DD\'FIDED\IF --4 0657/200L de l 3/09/2001.-

Atendendo soLcita.,:à..; da contra tada para desembolso de parcela de algtmS equrparnentos, 
conforme cláusula Quarta - Das Condições de Paga..-nento. do contrato 0095í200 I, item 4.14, 
foram apresentados à ECT o T em10 de Fi e l Depositário. o Termo de contrato vi nculado entre a 

Ocam Engenharia Ltàa e fabricante e rec ibos de pagame!1lo, com vis tas ao parcelamento à o 
desembolso previsto para aq ueles itens , para os seguintes serviços: 

• Estrutura metálica : Metal .Me Com. Mont. De Estrutura Ltda 

• Ar condi c ionado T ecten ge Tecnologia e Serviços Ltda . 

• Portões industriai s !\·1etal Sul - !vfeta!úrgica Sul Riograndense Ltàa 

Face morosidade no andamento da obra. inclusive com a cobrança de multas devidas de acordo 
com c láusu la contra tual. foram realizadas \'árias reuniões, o que resultou na sugestão por pa11e da 

Ocam Engenhacia. alravés da correspondência datada de 12/ 12/200 I. da resc isão contratual 
amigável. 

Foi então nomeada a Ponaria nc PRT!DED\'F/002/0J, de J8/ J2/200J. onde foi designada a 
cmnissão de inventário à a obra que se reuniu no Edifício Sede da DRIBA - 9"' andar . em 
20 / J 2.'200 l para as c!rO\'id~ncias inic1ai s. Através da cana CT'GERENíB.A, -0027í200 i de 

20/ J 2l2(J0 J con\ ocamos a Cont ratada para reunião no loca l da ob ra no dia 2 J /J 2/200 l para 
medição à3 SJtuacão atua! e e laboraç2o de im·entário cit tudo o que esti\·esse no canteiro de ohras . 
indicando-se e comprovando-se seus respecti\·os proprietários. O inventário servirá de b2se aos 
possíveis ajuste::: pu~, ;;quidaçào dos imeresses das panes e encerramento da coma (subi tem J 6.5 
da Cláusula 16.' - Da Resc isão- Comrato•DR'"B.t>.. - 0095. 2001 ). 
A cont ratada, apesar ter lid o, se recusou a emitir recibo da ca r1a de parali sação da obra e àe 
convocação para reuniiio no local da mesma_ visando a elaboração do inventário que scna 
re<~lizado no àia 21 :'J 2 '200 l , das S 30 às ; 2 OOh , além de r;ão ter comparecido 

2.1 - PEN.A.LID.WES AP LICADAS 
De acordo com o sui:litem 14.2 da J 4• Cláusula do Contrato foram ap li cadas e descontadas 
multas da Contratada , conforme levantamento efetuado pela fiscalização da obra perfazendo wn 
total de RS 32. J J 8.44, correspondendo a J ,44% do valor contratual aditado . 

3 L'NVENT.ÁRJO DA OBRA 

No dia 2 l/J 2/200J foi rea lizada reunião no local da obra com os representant es da ECT e fiscalização. 
sem a presença de rep resentantes da Contratada. ocasião em que foran1 efetuados o inventário de 
materiais, equipamentos e mó veis exis tentes no canteiro de ob ra e a documentação fo tográ fi ca da 
situação da obra naquele d;a e momento, bem como a med ição fi s ica-financeira da mesma. 

SERVIÇOS EXECUTADOS- CONTRA TO INICIAL 

ITENS REALIZADOS 
OIDE PREVISTO EXECUTADO k UN IDADE 

Desenvolvimento de proietos ·as built" vb 1.00 31 .600.0C R$27 060,~ 85.63°!. 

Administração da obra m ês 8.00 73 .283 .~ ~~~I'{$Q.q505,6q --90J.S•fc 
r\l.,l v-f l -· V~i//UU5 - Ci·J-, 
C.PNII ~ ffRt~rJOS ... ~ . j 

--
l='k ·· ' 
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ITENS REALIZADOS 
OTDE l UNIDADE PREVISTO EXECUTADO ~ 

~ondaoem de rec . Sub-solo rn: 180,00 . 4.701,6C R$4 .701,6C 100,00".<: 

~aação orov Áoua e esooto um . 1,od 450,00 RS450,0C 100,00'X 

iaação prov . Luz e força um . I 1,0C 350,0C R$350,00 100,00% 

I_aoume: de chapa mad. \...omoen~ada rn2 - 315,0C 504D,OC RS5.040,00 1 00,00";;, 

Abriqo prov. C/ 1 pav. pa.:é. Escri,:·no de obra . f'n2 
I 

40,00 6600,0C A$6.600,()( 1 00,00"/. 

~brigo prov. C/1 pav. oara alojamento edeposi1o rn 2 80,00 9600,00 A$9.600,0C 1 00 ,00"1. 

PlaCã da obra rn_2 20,00 800,00 R$300,00 100,00~' 

Consumo áqua e esooto mes 8.00 3200,00 R$2.584._00 80,75°/. 

Consumo enerqia életriCâ rnes 8.oQ 4000,oQ RS3.230.0C 80,75°/. 

~sumo de telefone rnes 8,00 2400,00 RS1 .938,0C 80,75°/. 

..ocação da obra m2 3700 ,0C 5883,0C RS5.883,00 100,00°/. 

Fundações vb 1,0C 45000,0C R$45.000 ,_00 100,00°/. 

Escavação manual 1m3 252,28 1718,0;.: R$1 .718.0::! 1 00,00°/. 

Reaterro de vaias rn3 158.1/3 1368.26 RS1 .368,2E 100,00°1. 

~rmadura CA-50 ~ra l nf>a-es:.-L ' ~"' lka 2.813,5é 4.-G3,59 R$4.473,59 100,00°/. 

f o rma chaDã comoensada ~2 4 .996.4<: 101.777,90 R$96.439.60 94 , 75~' 

!Armadura CA-50 para suoer-es;r:.;tura ~o 42.029 ,68 6Q827.d R$63.739, 45! 95,38~' 

Concreto estru1Ural l'l13 I 4-69.63 78.4262:41 R$71.992,7<:: 91 ,80°!. 

Lançam enlO de concreto k-n:; I 4-69.6~ 16709.o8 R$15.296,5" 91,55°!. 

1\lvenaria e=10cm 1-r.2 I 907 ,1 8291,1~ R$7.876.60 95.00°1. 

!Alvenaria e=20cr:l 7:2 
i 1.142.2- 2€088.~ R$25.306.32 97.00% I 

Porta interna 0.60x2. i O I um ! 1.od. 177,54 RS26 ,63 15,00'7: 

Porta interna O. 70x2. i C lum l lS.od, 2.653, i o R$399,4; 15.00°1. 
I ! 8,00 i .420,32 RS2 13,0" Porta interna 0.80x2. i O /um 15.ooo,~ 

lchapisco int. 1m2 I 2040.0C 2590.8Q R$2.538,98 98,00°/ 

!em t:x:x;;o in L ~2 i 2040.0:: 14545.2C R$14 .254.29 98.00°/ 

IChapisco ex1emo m2 I 1142.0C 1450.34 RS1.421,33 98.00"!. 

em t:x:x;;o e x1 e rno r-n2 
I 

1142,00 8142,46 RS7 979.61 98,00% I 

Lastro im perm .. concreio não eslíutural 1m2 2.997.0C 36 982,9~ RS36.982.9E 100,00% 

Reaularização de base m2 1588.0C 6860,1€ RS6 .860.1 e 100,00°/ 

Piso alta res ist. Moldado in loco 1m2 2300,0C 57546.0C RS57 S<\ú,OC 100,00°/-

Rede de baixa tensão- eletrodutos e conexões Ivo I 1,0C 4260.00 R$426 ,00 10.00°1. I 

rrOTAL GERAL DOS SERVIÇOS I R$596.601 ,82 

SERVIÇOS EXECUTADOS- EXTR<\S 

ITENS REALIZACOS I UNIDADE I EXECUTADO 
i 

joTDE PREVISTO ~~~ 

.> 
Redução da 2ber1ur2 operac,or.a : h t.()C 32 334.61 R$25.958.48 BO.OC 

Piso de concreto estru tural 
I 

1.0C 97.5 16,0C R$66.291,61 68RÇ IVb 

ÇQnina s das dOCãs ~ 1,00 31.517,1/ RS26. 789 ,60 85.0C 

Pa vimentaç.'io ex1ema/ movimer. :ação de terra lvn 1 . 00 65573,6.~ R$14 950,79 22--ªº 
DesiOCãmento de Vigas fvo 1.00 3000.00 R$3.000.00 100,00 

TOTAL GERAL DOS SERVIÇO? EXTRAS j R$136.990,48 

DEPOSITADO EM CANTEIRO- CONTR<\ TO INICIAL 
) 

I ITENS REALIZADOS 
UNIDADE ) 

EstrUlura Metalica 
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DIRETORIA REGIONAL DA BAHIA 

MATERIAL PERMA; .. ;p•iTE E DE CONSUl\'10 em canteiro 

ITENS 
UNIDADE 

EBEDOL'RO ELÉTRJCO SEMTNOVO UN 

~ "TIN'TOR USADO UN 

.1\R.ELHO TELEFÓNJCO UN 

UN 

RJTA N'' I M3 

'\.REIA LAVADA HNA 11.13 

OTAL 

ACERTO FINA ... l\CEIRO DE RESCISÃO: 

pNVENT ÁRIO FÍSICO DO CANTEIRO DE OBRAS 

~ERVIÇOS EXECUTADOS - CONTRATO INI CIAL 

SERVIÇOS EXECUTADOS- ADiTIVO CONTRATO 

DEPOSITADO EM CANTEIRO- CONTRATO INICIAL 

~v'\ATERIAL DE CONSUMO E PERMANENTE 

OTAL FÍSICO NO CANTEIRO A) 

OTAL FATURADO BRUTO 

MULTA 

OTDE 

RS 400, 

2 R$ 70, 

R$ 30, 

7 RS 100, 

- R$ 200 .00 

10 RS 1SO.od 

RS gso,od 

AUÇÃO E RETENÇÃO sobre serviços ext ras descon ta das do fa tu ramento 

OTAL FATURADO LÍQUIDO B 

DESPESAS PÓS RESCISÃO • 

P~amenio de aluauéis atrasados- escoramento metálico de laJe 

Projeto de recuperação do piso de concreto . 

Execução de recuperação do piso de concreto. 

Recuperação de armaduras oxidadas 
Pagamento de contas atrasadas - eletricidade e telefonia 

[TOTAL de DESPESAS PÓS RESCISÃO ( C ) 

RS 596 .601 ,8~ 
I 

RS 1 36 . 990 .~ 

RS 52.076,43j 

RS 950.00 

RS 786.618,7J 

RS 877 .369,1 I 
RS 32 .í1 8,44J 

RS 

R$ 840.796,6 

R$ 1.280,001 

Rs soo.oo!· 
RS 4.ooo.ool 
RS 2.500,001 

I 

RS 1.33 1 , 3~ 
R$9.911 ,30' 

J · Valores estim ados paa os necessidades possíveis de se re m detectadas pela comissão 

I 
·--' 

J 
.J 
,.) 

SALDO DEVEDOR PARA A CONTRATADA: = B - A + c RS 64.089 ,24 

-- ------ --·-+--------
J ~'VE!'-:T ÁR /0 D.A OBRA DE CO:\STRUÇÀO DO TECA S. LVADOR Pág.41_ 1 
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4 OBSERVAÇÕES. 

4.1 VALORES EXTR-\-L"NVENT ÁRJO. 
Pagamentos de materia l não depositado em canteiro . 

Sistema de ar condicionado 
Portões de aço 

f-r"OTAL de valores A S~i-l'-M JURIDICAMENTE ANALISADOS 

4.2 PROBLE!\IA.S TÉC\ICOS. 

R$ 60.000,00 
R$ 36.126,44 

RS 96.126,44 

O piso em concreto apresenta fissuras que deverão ser objeto de parecer do calculista e do RT 
da obra indicando os procedimentos para recupe r ação. 

A armadura da parte n~c coocretada da laje superior já apresenta corrosão por oxidação_ que 

aumenta continuamente em função da proximidade do mar. 

5 CO:'\CLUS .. ;,o 

DE ACORDO COM A CL~LSUL.t.. 16.4. DO CO?'nRATO, SLGERIMOS O 

E?<C.;Jvf1"\'H,\_:\1E\'TO DO PRESD<Tl.::: li\\'E~' T.-\RJO AO DEINF SOLIClTA~UO 
AGTORIZAÇ ÀO P:\.RA A RESCIS.-\0 DO CO?\ 'TRATO. A CO-:\TR..A TAD:\ EST.~ COM 

DÉBITO A F.~\ ' OR D.-\ ECT ~; o V ALOR DE RS 64 .089:24 (sEssENTA E ouATRo 

MIL, OITENTA E NOVE REAIS E VINTE E QUATRO CENTAVOS) , QUE REPRESE!\TA:\1 

2,87% DO TOTAL DO CO~'TR..ATO r~· CLLS!VE ;\DIT!VO. 

Brasjjia·DF. 2S de dezembío de 2001. 

~~--<-c~ 
osé Educ::rdo Cordeiro de \ ·leio · 

~ . ~ · ~,·~ / (! ~ /Je;~od ~· ~lho 
/Gerente de T -nspones /DR/ \1G 

\ ·lat.S0-.11 141-6 
Engenheiro Pleno/DEf!\TF 
1v1 a t. 8 O 1 O 9 5 S - 6 

(\ 
' i 

! I 1 

'\/1 Ji \0: l u' .. . ~. vv ' ._;f'y..__ 
Mônica Lyra 

Subgerente de Património/DRB/\ 

Mat. 8.082.208-8 

,._. --...~u..... .. - ... . _ ............. ~~.,.l-- ... 
-o·~ o (''-f'!:lo ~ •.. n. t " n ,;; L.\.1 5 - f ~ .~ "? 
CPMI · '"C'QRR ·~ ·e. _-~,o~ 
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Sa lvado r. 20 de dezembro de 200 I. 

AT A DE REUN IÃO 

Na presente data, foi convidado o representante da Oeam Enge nhari a Ltd a. ús 
12:00h para comparecer it Gerência de Engenhari a. situada no 9" andar do Edi fíc io Sede da 
ECT/DRIBA na Aveni da Paul o VI n" 190. Pituba. Sa lvador- BA. para tratar de ass unto 
re ferente à Carta enviada pelo mesmo no dia 12/ 12/200 1 para a ECT. Às I7: 15 h 
compareceu o engenheiro Alexandre Maia Neto. sóc io da empresa Ocam I.:: nge nhar ia Ltda .. 
empresa esta contratada para rea li zar a construção do Terminal de Cargas (Teca) de 
Sa lvador por intermédi o do contrato 0095/0 I de 23 /02/200 I . Na oportunidade fo i 
ap resentada ao mesmo a ca rta Geren-BA-0027/200 1. a qual comuni cma a parali sação c a 
posse da ECT da obra citada. So li citamos que o mesmo ass inasse o recebi mento da ca rta. 
Mesmo com argumentações dos participantes o preposto da Ocam Engenhari a se recuso u a 
receber a correspondência, in fo rmando insistentemente que somente o fa ri a após o 
recebimento da multa re ferente à medi ção de outu bro de 200 I. A ECT informou a ele que 
independente da presença de prepostos da Ocam. no dia 2 1/ 12/200 1 às 08:30 h se ri a feito o 
inventário da obra pela comi ssão estabe lec ida pe la Portari a PRT/DEINF-002/0 I de 
17/12/200 I . Foi alertado ao preposto que comparecesse ao local para acompanhar a 
comi ssão no levantamento do in ve ntári o da obra do Terminal de Cargas (Teca) el o 
Aeroporto Luís Ed uardo Maga lhães sendo que o engenh eiro Alexandre argumentOL! que iri a 
com·c rsar com o seu sóc io Francisco (q ue aco mpanhou é1 obra) para ver se podc ri ~1 

comparecer ao local em to rno das li :00 h. Nada mais a tratar. lo i encerrada a presente 
reu ni ão e eu. Maree i Guimarães. lavre i a presente ata. que va i ass in <lda por: 

/ 
..,· .. - ~· - ..... · , . .:..; _ ;7' 

Messias Godoy Filho 
Matrícul a ECT 8.40 1.1 4 1-6 

Paulo Vítor Branquinho de Oli ve ira 
Matrícula ECTJ-0 11 .674-4 

Môni ca Lyra 
Matrí cul a ECT 8.0R2.208-R 

Maree i Guimarães 
i\utori zação Prov isó ri a no 222 - !\C 

RQS n° 03/2005- CN ­
CP:\111 • CORREIOS 

Fls: ---"'li ~; l . 
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Salvador. 21 de dezembro de 200 I. 

ATA DE CO.MPARECIMENTO 

Na presente data. das 9:00 h ús 12 :00 h. foi visitada a obra do Terminal de Cargas 
(Te c a) do Aeroporto Luís Eduardo Magalhães para levantamento de i nvcntári o com a 
presença de membros da Comissão nomeada pela Portaria PRT/DE INF-002101 de 
17/ 12/200 1, o C:ierente de Engenharia da DRJBA Paulo Vítor Branquinho. o Fiscal da Obra. 
Lng. Otávio Henrique Calvão c Eng. Mareei Guimarães do DUNF. se ndo que o 
representante da Ocam Engenharia Ltda. não compareceu. 

I 

Messias GÓdoy Filho 
Matrícula ECT 8.401.141-6 

Paulo Ví~or Bran~u~·~·ho de Ol!veíi·a 
Matncu la EC r .O 1 1.67A-4 

/ 

/. 
f' 

. I 

Eng. Otávio Henrique Calvào 
~ .· 

Fisca l da Obril 
....._\ '· 

Mônica Lyra 
Matrícula ECT 8.082.208-8 

I I 

Mareei Guimarães 
Autorização Provi sória no 222 - AC 

...---uo-..-...~~ •· . ._n , ... ..,.c.n~ 

RQS n° ?t''OOS - C\J -I 
CPMI rn-=· CO : . ~ ~~~3~ 
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~JCORREIO( i 
Empresa Bras ileira d e Co rre ios e Telegrafas 

TERMO DE RESCISÃO DO 
CONTRATO CELEBRADO ENTRE A 
EMPRESA BRASILEIRA DE 
CORREIOS E TELÉGRAFOS E A 
EMPRESA OCAM ENGENHAruA 
L TDA, PARA EXECUCÃO DAS 
OBRAS DO TERMINAL DE CARGAS 
DO AEROPORTO INTERNACIONAL 
DE SALVADOR - DEPUTADO LUIS 
EDUARDO MAGALHÃES, NA 
FORMA ABAIXO: 

Pelo presente instrumento. a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
TELÉGRAFOS- ECT , empresa pública federal, criada pelo Decreto -Lei 509/69 , 
por imerméd io de sua DIRETORIA REGIONAL NO ESTADO DA BAHIA, com 
sede à Avenida Paulo VI, n " 190 - 1 r andar, nesta Capital, neste ato 
representado pelo seu Diretor Regional ALCEU ROQUE RECH e pelo seu Ge ren te 
de Administração, MARCO ANTÔNIO PERPÉTUO , doravante designad a 
s implesmente ECT; e OCAM ENGENHARIA LTDA, com sed e na Rua Teófi lo 
Braga, n o 3 - Pituba , nesta Capital. neste aro representada por seu soClo 
ALEXANDRE MAIA NETO , bras ileiro , casado. engenheiro civil , CPF /MF 
084.031.4 75-20, domiciliado , nesta Capital, à Rua Silvio Valente, 158 - l taigara­
e por seu sócio FRANCISCO EDUARDO SOUZA PASSOS , brasileiro , casado, 
e ngenheiro c ivil , CPF I MF 125.766.625-87, domiciliado. nesta Capital , à Rua 
Timbó. 725 Caminho das Arvo re s. dorava nte des ignada s implesmen te 
C ONTRATADA , com fundamento na a linea "b" do item 16.1 da C lá usula Décima 
Sexta do Contrato resolvem celebrar o presente Te rmo d e Rescisão amigáve l do 
Contrato nas seguintes condições: 

CLÁUS ULA PRIMEIRA 

As panes acordam no sentido de rescindir a m igavt.lmente, a partir de 06 
de m a rço de 2002 , o Con':rato celebrado entre s i, para execução das obras d o 
Te rminal d e Cargas do Aeroporto Internacional de Salvador - depu tado Luis 
Eduardo Magalhães, oriundo da Concorrência Pública n ° 00'3 /2000 - DR/ BA. 

CLÁUSULA S EGUNDA 

As ranes ::leverão e laborar, no prazo máximo de 3 (três ) dias út~ is, Termo 
d e E::ntrega d a Obra no estágio e estado em que se e ncontra , baseado no . 
mventário fis ico datado d e 28 de dezembro d e 20U 1. /t 

r,\· ; ~ ~J:;:::_ __ , ... ll~-~--=l 
/ RQS no 1 .'1nn .. q,l 
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~jCORREIO( i 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

CLÁUSULA TERCEIRA 

A ECT devolverá à J . Maluce lli Se~u radora S.A o orig inal do Instrume nto d o 
Seguro-(}arantia- Apó lice 64854-98 108. no va lor de R$ 11:2.191.69 em razão d a 
resCisão amigavc i do Contrato em te la. 

CLÁUSULA QUARTA 

As panes aco rdam n o sentido de exa mmarem a ex istê n c ia de eventua is 
c réditos e débitos pendentes entre si . median te Termo de Compromisso a ser 
oportunamente celebrado, mantendo-se retidos em favor da ECT. até con c lusão 
das negociações , os valores re iativos as multas contratu ais no valor total d e 
R$ 32. 11 8,44 (trinta e do is mil. cento e dezo ito reais e quarenta e quatro 
ce ntavos) ; e os valores relativos à Caucào e Retenção d e servicos extras no valor 
total d e R$ 8 .788,13 (o ito mil, setecentos e oitenta e o ito reais e treze centa vos) . 

E, por estarem justas c acordadas, as panes ass inam o presente Contrato 
em 02 (duas) vias de igual Leor e form a e para um só efeito. na presença das 
Lestemunhas abaixo ass ina das. 

PELA CONTRATANTE!. 

Alceu Roque Rech 
Diretor Regional 

~===:::-__ . ......_ __ _ 

Marco Antônio Perpétuo 
Gerente Administrativo 

TESTEMUNHAS: 

Nome: \'o:.((:\-:: :....Jv;-\1:-·1 ,·,_,:<.-;' r':.l· · 
RG: _ , c; ·.J : ,' i!'<) __ 
CPF: -: ,/ · .• ::_ -~ ' 

Nome: I . ',..::-.., ..._. "- ~ .. . • ll ... -

RG: . .;. :; 1 . / · - ' \. . 

CPF: 

'-

Salvador- BA, 06 de março de 2 002 . 

PELA CONTRATADA: 

/ 
-~--- ·-

Alexandre Maia Neto 

1'.,:: : ...... -~- '-' 
C-

Francisco Eduardo S. Passos 

? 
~--~~ 

I ROS nc 03/2005 - CN -
CPYJI ~ CORREIOS 
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~jCORREIO(j 

ANEXO DO RELATÓRIO DO TERMO DE AJUSTE FINAL DA RESCISÃO CONTRATUAL DA 
OBRA DO TECA- SALVADOR 

ACERTO FINAL FINANCEIRO 

I- TOTAL FÍSICO NO CANTEIRO (A) 

• SERVIÇOS EXECUTADOS - CONTRA TO INCIAl 
• SERVIÇOS EXECUTADOS- ADITIVO CO:f\.TTRA TO 
• DEPOSITADO EM CANTEIRO- CONTRA TO INICIAl 
• MATERIAL DE CONSUMO PERMANENTE 

li- TOTAL FATURADO LIQUIDO (B) 

• TOTAL FATURADO BRUTO 
• MULTA(-) 
• CAUÇÃO E RETENÇÕES sobre serviços extras descontados(-) 

III- TOTAL DE DESPESAS- AJUSTE FIJ\AL (C) 

R$ 786.618,73 

RS 596.601,82 ,, 

R$ 136.990,48 
RS 52.076,43 
RS 950,00 

R$ 836.781,81 

f 
RS 877.369, 16 j1 

RS 33.988,30 
RS 6.599,05 V 

• Pagamento de aluguéis atrasados do escoramento metálico das lajes(*) 

RS 33.676,06 

RS 16.724,76 j 
RS 800.00 ,; • Projeto de recuperação do piso em concreto 

• Execução de recuperação do piso em concreto 
• Recuperação das armaduras oxidadas (*) 
• Pagamento de contas atrasadas - eletricidac\; e tek'r.ria 

(*)-conforme comprovantes em anexo 

I c· . - - - - .. q p - - • -. - - • • • • • • • • • 

IV- :.- S~DO_ DEVEDORDACONTRATADA(B-A+C) 

RS 4.000,00:1 
RS I 0.820,00 \ 
RS 1.331,30 \1 

R$ 83.839,14 

MONICA LYRA 
Subgerente de Patrimônio/GERAD!ORIBA 

PAULO VITOR BRANQUINHO DE OLIVEIRA 
Gerente/G EREN!O RIBA 

CÁSSIO DAVID FERRAZ SANTOS 
efe da SCONIGECOF!DRIBA 

Assessor da Diretoria!DITEC 

--~- ~ 
I ' . . "'lrn I n ·nrNF ,OOT Re lató n o ··05R 3 
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UICORREIO~ 
RELATÓRIO DO TERMO DE AJUSTE FINAL DA RESCISÃO 

CONTRATUAL DA OBRA DO TECA SALVADOR 

Ref. : PORT. No 918/02/DRIBA 

1. ASSUNTO: 

Construção do TECA Salvador- DRIBA- Termo de Ajuste Final Contratual . 

2. DADOS GERAIS DA OBRA: 

2.1. DATAS: 
a) Data da Licitação 
b) Assinatura do Contrato 
c) Início da Obra 
d) Prazo de execução 
e) Término previsto 
f) Prorrogação 
g) Percentual executado 

: 23/1112000 
: 23/02/2001 
: 01103/2001 
: 240 dias corridos 
: 26/10/200 I 
: 12112/200 I 
:40,07% 

2.2. OUTRAS INFORMAÇÕES: 
a) Concorrência : 003/2000 
b) W do Contrato : 0095/2001/ECT/DR/BA 
c) Empresa Contratada : OCAM Engenharia Ltda. 
d) Valor do Contrato :R$ 1.869.861,42 
e) Valor do aditivo : R$ 366.692,12 ( 19,61 % do valor do Contrato). 
f) Novo valor do contrato : R$ 2.236.553,54 

3. HISTÓRICO: 

O objeto do Contrato 0095/201/ECT/DRIBA é a construção do Terminal de Cargas Aéreas, 
situado em terreno cedido pela INFRAERO, no Aeroporto Internacional de Salvador/BA, compreendendo 
uma edificação com 3.622 m 2 de área construída, em pavimento térreo e um pavimento superior, 
conforme a seguir: 

i(, . : 

=> Pavimento Térreo: Salão Operacional, SanitáriosNestiários, Agência, espaços para órgãos 
administrativos e de apoio, depósitos; 

=> Pavimento Superior: Espaços para órgãos administrativos, refeitório, cozinha e área de 
descanso. 

Os principais serviços a serem executados englobam: 
~... ~ -h-'o.. ....... ._....,. , _ .. ...... 

RQS n° 0.3/""0Q·- . ;.. ................ 
=> Execução de serviços de infra e super estrutura em concreto armado; C ~-. . '- J - vN - ~ 
=> Cobertura em estrutura espacial metálica e telhas termo-acústicas (tipo santluÍch'e)1 f J "{ElOS 
=> Execução dos revestimentos internos e externos; Fl!'i: . -
=> Execução de piso de alta resistência na área operacional; - ----
=> Pavimentação dos pátios externos em blocos de concreto pré-moldados; 
=> Instalação de esquadria de alumínio anodizado e vidros, em fachada exte 
=> Fornecimento e instalação de portões metálicos nas plataforma de carga e es 'iF"ga~· ..!'!--==:::::-~~ 
=> Execução de todas as instalações hidro-sanitárias, inclusive louças e metais"t: --- - --

_ ·: · ·.,Sac0178\DINF\2002\Relatóriol058 I -~ //~ ~ _J-- -
flv-- f//1 "i. I 
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~ICORREIO(j 
~ Execução das instalações elétricas e telefônicas, inclusive quadros gerais, luminárias e 

subestação transformadora de 300 KV A; 
~ Pintura interna e externa; 
~ Execução de infra-estrutura para cabeamento estruturado; 
~ Fornecimento e instalação de 05 docas e 01 plataforma hidráulica; 
~ Fornecimento e instalação de 01 monta cargas de 300 kg. 

A obra iniciada em O 1/03/2001 teve um ritmo normal até maio/200 1, quando começaram a 
ocorrer atrasos constantes no cronograma fisico-fmanceiro que persistiram até out/200 1, apesar de várias 
solicitações da Fiscalização para que a Contratada revertesse a situação. 

Até que a OCAM Engenharia Ltda, em carta datada de 12/12/2001, propõe a rescisão amigável, 
cujo Termo foi assinado em 06/03/2002. 

A obra foi inventariada em 28/12/2001 e o relatório de inventário entregue a Contratada que não 
o contestou. No entanto, em 20/02/2002, a mesma encaminhou uma correspondência a ECT/DRIBA 
reinvidicando o pagamento de R$ 140.008,87, referente, segundo ela, a serviços prestados. A GEREN/BA 
respondeu a essa carta através do Relatório Técnico SOCI/GEREN- 00112002 negando o pagamento por 
falta de consistência e fundamentação técnica. 

Em 20/06/2002, a Diretoria Regional da Bahia constitui, por meio da Portaria 918/02/DR/BA, um 
Grupo de Trabalho com a finalidade de efetuar o ajuste de contas do inventário para finalização das 
negociações junto a OCAM Engenharia Ltda, conforme Cláusula Quarta do Termo de Rescisão 
Contratual retro mencionado. 

4. CONCLUSÃO: 

O referido Grupo de Trabalho analisou toda documentação do processo da obra TECA Salvador 
conferindo cálculos, checando as correspondências e diante dos fatos posiciona-se favorável a cobrança 
pela ECT a OCAM Engenharia Ltda da importância de R$ 83.839,14 (oitenta e três mil, oitocentos e 
trinta e nove reais e quatorze centavos), conforme demonstrativo em anexo. O Grupo de Trabalho é 
portanto desfavorável ao pagamento de R$140.008,87 cobrado pela OCAM Engenharia Ltda, por não ter 
fundamentação técnica. 

Brasília, 05 de julho de 2002. 

Subgerente de Patrimônio/GERAD/DRIBA 

c 
Assessor da Diretoria!DITEC 

;<,\ i :,:111 · \\SacO 178\DINF\2002\Relatório\058 2 
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ANEXO DO RELATÓRIO DO TERMO DE AJUSTE FINAL DA RESCISÃO CONTRATUAL DA 
OBRA DO TECA - SALVADOR 

ACERTO FINAL FINANCEIRO 

I- TOTAL FÍSICO NO CANTEIRO (A) 

• SERVIÇOS EXECUTADOS- CONTRATO INCIAL 
• SERVIÇOS EXECUTADOS -ADITNO CONTRATO 
• DEPOSITADO EM CANTEIRO- CONTRA TO INICIAL 
• MATERIAL DE CONSUMO PERMANENTE 

11- TOTAL FATURADO LIQUIDO (B) 

• TOTAL FATURADO BRUTO 
• MULTA(-) 
• CAUÇÃO E RETENÇÕES sobre serviços extras descontados(-) 

III- TOTAL DE DESPESAS- AJUSTE FINAL (C) 

• Pagamento de aluguéis atrasados do escoramento metálico das lajes(*) 
• Projeto de recuperação do piso em concreto 
• Execução de recuperação do piso em concreto 
• Recuperação das armaduras oxidadas (*) 
• Pagamento de contas atrasadas - eletricidade e telefonia 

(*) - conforme comprovantes em anexo 

R$ 786.618,73 

R$ 596.601,82 
R$ 136.990,48 
R$ 52.076,43 
R$ 950,00 

R$ 836.781,81 

R$ 877.369,16 
R$ 33 .988,30 
R$ 6.599,05 

R$ 33.676,06 

R$ 16.724,76 
R$ 800,00 
R$ 4.000,00 
R$ 10.820,00 
R$ 1.331,30 

Subgerente de Patrimônio/GERAD/DRIBA 
f1AULO VIT RANQUINHO DE OLIVEIRA l Gere IGERENIDRIBA 

CÁSSIO DA 
efe da SCON/ 

IN 
Assessor da Diretoria!DITEC 

I<; '- I :,.: "1 ·\\SacO 178\DlNF\2002\Relatório\058 3 



Anexo 5 

r' ~~..._- ....,.~ .... ~ 

· P-03 no 0312005 - CN _ · 

CPM~ -~ CORREIOS 

Ft~~-:.--11 6-4-



( 

( 

PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

Autos /1° 2002.33.00.018679-9 
Autora: Elilpresa Brasileira de Correios e Telégrafos 
Ré: Ocam Engenharia Ltda 

SENTENÇA 

A EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
TELÉGRAFOS intentou a presente ação de cobrança contra a OCAM 
ENGENHARIA LTDA, postulando a importância de R$ 83.839,14 (oitenta e três 
mil, oitocentos e trinta e nove reais e quatorze centavos) . 

A autora menciona que celebrou contrato de prestação de 
serviço de obra de engenharia com a Ré e, a pedido desta, rescindiu a avença 
amigavelmente. Entretanto, apurado os haveres, chegou-se a um crédito em favor 
da Autora, objeto desta ação de cobrança. 

A parte Ré ofertou resposta (fls . 1361139), aduzindo, em 
preliminar, a inépcia da inicial, já que esta não possui pedido certo e detenninado 
e também não seria identificável a causa de pedir. No mérito, pugnou pela 
improcedência do pedido, sob o argumento de que inexiste o débito alegado. Ao 
contrário, defende a existência de crédito em seu favor. 

Réplica, fls. 1481150. 

Os sócios apresentaram contestação, fls. 1611172 e 
173/181. 

Cópia da decisão que rejeitou a incompetência do juízo 
fora juntada aos autos, fls. 1851186. 

Nova réplica, fls. 191/193. 

No momento de especificação de provas, apenas os sócios 
fizeram requerimentos, fls. 197/8 e 199/200. Na ocasião, a Autora declarou estar 
satisfeita com o conjunto probatório, fl. 195. 

J6~ 
·<\ 

Por determinação deste juízo, viera aos autos CÓIJia do 
ji.._,+~...c~. .. ......,_.-.,. ... ,;u.~J 

laudo pericial ofertado em processo cautelar de produção antecipada de p ~ ··· '· ~0C[)I3r2005- CN _ 
tramita no juízo da 4a Vara Federal desta seção judiciária (fls. 214/229).6-PMI a CORREIOS 

'~1 t?-t"); ·- !f:"ls: - u u l- - ·-6 3-~ 1-
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Autos ll 0 2002.33.00.018679-9 

PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

Em decisão de saneamento, fls. 238/240, reconheci a 
tempestividade da contestação da OCAM, afastando a preliminar de inépcia da 
inicial. Também exclui as pessoas físicas dos sócios do pólo passivo da relação 
processual, em razão da ilegitimidade dos mesmos. 

A decisão de saneamento fora atacada por Agravo de 
instrumento, cuja cópia fora anexada aos autos às fls. 245/253. 

Juízo de retratação negativo, fl. 255. 

)r-~) 
f 

( Apenas a Autora ofertou alegações finais, ratificando os 

( 

termos de sua petição inicial, fls. 2611262. 

É o relatório. 
DECIDO. 

Examinadas as preliminares em decisão anterior (fls. 
23 8/240), passo, de imediato, a enfrentar o mérito. 

O pedido merece procedência parcial! 

Quando da rescisão do contrato, ficara consensualmente 
estabelecido (Cláusula Quarta, fl. 46): 

"As partes acordam no sentido de examinarem a 
existência de eventuais créditos e débitos pendentes entre 
si, mediante Termos de Compromisso a ser 
oportunamente celebrado ... ". 

Em seguida, fez-se o ajuste final da rescisão, ocasião em 
que a ECT encontrou um crédito a seu favor no montante de R$ 83.839,14 (fls. 
53/55). Entretanto, tal conclusão, fruto de atividade unilateral da contratante, não 
pode assumir uma presunção de veracidade, eis que tal atributo é inerente aos atos 
tipicamente administrativos, não atingindo, portanto, os atos negociais da 
Administração. Este ponto não se encontra, portanto, albergado pelas chamadas 
cláusulas exorbitantes do contrato, cabendo, a ECT, demonstrar a existência do 
seu crédito. 

~-~·&&.~·.:~r~ 
Examinando a prova colhida, chega-se a e8~c.dut§a'<U<d:~l5 ~ CN~ 

existência de crédito em favor da Autora, porém em patamar inferior fd'~lm~jad ! , _1:~<?]> 

l ·~r· : -----· - ---
D .· 3 3 1~ ) 
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Autos 11° 2002.33.00.018679-9 

PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

Tal conclusão deriva da prova colhida nos autos da ação cautelar de produção 
antecipada de provas movida pela Ré contra a Autora. Naquele feito realizou-se 
perícia, submetida, portanto, ao crivo do contraditório e dela se extrai a seguinte 
conclusão: 

"Em 23 de novembro de 2000 foram abertas as 
propostas para Concorrência da Construção do Terminal 
de Cargas da ECT no Aeroporto Internacional de 
Salvador Deputado Luiz Eduardo Magalhães, 
localizado no Município de Lauro de Freitas. Uma das 
participantes e vencedora do certame, Ocam Engenharia 
Ltda, assinou o contrato em 23.02.2001, iniciando as 
obras em 01.03.2001. O valor inicial da obra foi R$ 
1.869.861,42 (hum milhão, oitocentos e sessenta e nova 
mil, oitocentos e sessenta e hum reais e quarenta e dois 
centavos). O prazo de execução da obra era de 240 dias 
corridos. 

No decorrer da obra outros serviços foram 
necessários, onde a Contratada exigiu da Contratante o 
pagamento de tais itens não constante da planilha inicial, 
ou ainda que constasse, algumas alterações de projetos 
foram solicitados pela Contratante, o que alterou o seu 
valor inicial levando a um valor de aditivos no montante 
de R$ 366.692,12 (trezentos e sessenta e seis mil, 
seiscentos e noventa e dois reais e doze centavos). Com o 
decorrer do tempo, algumas dificuldades, indefinições, 
chuvas, fizeram que a obra tivesse o seu desenvolvimento 
natural, atrasando na sua execução, e por conseqüência 
a uma rescisão(. .. ) " 

Mais adiante, após a extensa fundamentação e resposta 
aos quesitos das partes e do juízo, conclui: 

"Valor de débitos da Autora' R$ 48.557,60 
(quarenta e oito mil, quinhentos e cinqüenta e sete reais e 
sessenta centavos)". 

1 A Ocam fora a autora do processo cautelar onde a perícia fora realizada. 

•· I 

i . ·: 
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Autos no 2002.33.00.018679-9 

PODER JUDICIÁRIO 
JUSTIÇA FEDERAL 

esta prova emprestada deve ser valorada, já que colhida em feito envolvendo as 
mesmas partes e destinada a comprovação do objeto discutido nestes autos. 

Nesta conjuntura, sendo este o único elemento de 
convicção submetido ao contraditório e aceito pelas partes, já que nada alegaram 
contra a conclusão do expert, chega-se a conclusão de que o valor nele inserto é o 
valor real do débito da parte demandada. Com base nesta única prova produzida 
em juízo é que concluo este julgamento. 

ISTO POSTO, julgo procedente, em parte, o pedido e, 
por conseguinte, condeno a parte Ré a pagar, em favor da Autora, a impo1iância de 
R$ 48.557,60 (quarenta e oito mil, quinhentos e cinqüenta e sete reais e sessenta 
centavos), que deverá ser atualizado monetariamente, a partir de 16/01/2003 (data 
da elaboração do laudo), utilizando, para este fim, o manual de cálculos desta 
justiça. A partir da citação também incidirão juros de mora de 1% ao mês, 
consoante entendimento majontano da sa Turma do TRF-1 a Região 
(AC 2002.34.00.023180-0!DF). 

A parte Ré suportará os honorários do patrono da parte 
Autora, estes fixados em 10% sobre o '1 or a condenação. 

I 

/ 
P. R. I. I 
Sal v 

·--. 
) 
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~ORREIO<j 
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

TERMO DE RESCISAO DO 
CONTRATO CELEBRADO ENTRE A 
EMPRESA BRA~ILEIRA DE 
CORREIOS E TELEGRAFOS E A 
EMPRESA OCAM ENGEN~ 
LTDA, PARA EXECUCÂO DAS 
OBRAS DO TERMINAL DE CARGAS 
DO AEROPORTO INTERNACIONAL 
DE SALVADOR - DEPUTADO LUIS 
BDUARDO MAGALHÃES, NA 
FORMA ABAIXO: 

Pelo presente instrumento, a EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 
TELÉGRAFOS- ECT, empresa pública federal, criada pelo Decreto-Lei 509/69, 
por intermédio de sua DIRETORIA REGIONAL NO ESTADO DA BAHIA, com 
sede à Avenida Paulo VI, no 190 - 17° andar, nesta Capital, neste ato 
representado pelo seu Diretor Regional ALCEU ROQUE RECH e pelo seu Gerente 
de Administração, MARCO ANTÔNIO PERPÉTUO, doravante designada 
simplesmente ECT; e OCAM ENGENHARIA LTDA, com sede na Rua Teófilo 
Braga, n ° 3 - Pituba, nesta Capital, neste ato representada por seu socw 
ALEXANDRE MAIA NETO, brasileiro, casado, engenheiro civil , CPF JMF 
084.031.4 75-20, domiciliado, nesta Capital, à Rua Silvio Valente, 158- Itaigara-
e por seu sócio FRANCISCO EDUARDO SOUZA PASSOS, brasileiro, casado, 
engenheiro civil , CPF/MF 125.766.625-87, domiciliado, nesta Capital, à Rua 
Timbó, 725 - Caminho das Árvores, doravante designada simplesmente 
CONTRATADA, com fundamento na alínea "b" do item 16.1 da Cláusula Décima ' 

I 

Sexta do Contrato resolvem celebrar o presente Termo de Rescisão amigável do 
Contrato nas seguintes condições: 

CLÁUSULA PRIMEIRA 

As partes acordam no sentido de rescindir amigavelmente, a partir de 06 
de março de 2002, o Contrato celebrado entre si, para execução das obras do 
Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional de Salvador - deputado Luis 
Eduardo Magalhães, oriundo da Concorrência Pública n° 003/2000- DR/BA. 

CLÁUSULA SEGUNDA 

As partes deverão elaborar, no prazo máximo de 3 (trê$ .\çH~ ~~ §;:e~z:rno 
de Entrega da Obra no estágio e estado em que se en®a~a, .. \1@;.~~~S~ ·i~/ 

inventário fisico datado de 28 de dezembro de 20~0~~,- -~~ ~sj ~ tiL 
/ \ ·- . r .\ \ ' 

.. , 



E Brasileira de Correios e Telégrafos 

CLÁUSULA TERCEIRA 

A ECT devolverá à J. Malucelli Seguradora S.A o original do Instrumento do 
Seguro-Garantia- Apólice 64854-98108, no valor de R$ 112.191,69 em razão da 
rescisão amigável do Contrato em tela. 

CLÁUSULA QUARTA 

As partes acordam no sentido de examinarem a existência de eventuais 
créditos e débitos pendentes entre si, mediante Termo de Compromisso a ser 
oportunamente celebrado, mantendo-se retidos em favor da ECT, até conclusão 
das negociações, os valores relativos às multas contratuais no valor total de 
R$ 32.118,44 (trinta e dois mil, cento e dezoito reais e quarenta e quatro 
centavos); e os valores relativos à Caução e Retenção de serviços extras no valor 
total de R$ 8.788,13 (oito mil, setecentos e oitenta e oito reais e treze centavos). 

E, por estarem justas e acordadas, as partes assinam o presente Contrato 
em 02 (duas) vias de igual teor e forma e para um só efeito, na presença das 
testemunhas abaixo assinadas. 

TESTEMUNHAS: 

Nome: fuf,~(n'J LOIJf.{tr...::J ~t.,g-(,.1-J. ftL-kt<l 
RG: ; 0 S . cS"·0 s· H In 
CPF: "Z.-7-::t . (,"ló" · 2S'1- i) 

Nome: 
RG: 
CPF: 

P...=v~ v: n r.:.. 
f-'--~=iL""3>1'-I 

G n..... . ...- ~ ..., . ~~ 

<; s? /,.._.,._c:-

. ,. 

Salvador-BA, 06 de março de 2002. 

PELA CONTRATADA: 

/~/ 
Alexandre Maia Neto 

=e:---;~= à 0-, 
Francisco Eduardo S. Passos 

3 6 3 1 
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TERMO DE LIBERAÇÃO DE RESPONSABILIDADE DE FIEL DEPOSITÁRIO 

Pelo presente instrumento de liberação, de um lado a EMPRESA BRASILEIRA IJE 
CORREIOS E TELÉGRAFOS, empresa pública federal , instituída através do Dec. lei 
509/69, doravante denominada ECT, situada na A v. Paulo VI, 190, Pituba, Salvador 
lBA, neste ato representada por seu Diretor Regional, Alceu Roque Rech e o Gerente de 
Administração MARCO ANTONIO PERPETUO, e de e de outro lado Sr. 
FRANCISCO EDUARDO SOUZA PASSOS, brasileiro, casado, Engenheiro Civil, 
inscrito no CPF/MF sob o n. 125.7666.625-87, domiciliado nesta capital na Rua do 
Timbó, 725, Caminho das árvores, e o Sr. ALEXANDRE MAIA NETO, brasileiro, 
casado, Engenheiro Civil, inscrito no CPF/MF sob o n. 084.0310475-20, domicilie: lo 
nesta capital na Rua Silvio Valente, 158, Itaigara, doravante denominados simplesmente 
depositários, assinam o presente instrumento de liberação face a rescisão amigável do 
contrato n. 0095/2001. 

Com fulcro no presente instrumento ficam os depositários liberados do encargo de 
guarda, manutenção e conservação dos materiais relacionados para construção da 
cobertura espacial abaixo especificados e inseridos no termo de responsabilidade de 
depositário, datado de 13 de agosto de 2001. 

Tubos 63 .5 x 2 mm- 345 varas com 9500 mm= 10340 Kg 
Tubos 76.2 x 2 mm- 462 varas com 6350 mm= 11.220 Kg 
Tubos 88.9 x 3 mm- 121 VARAS COM 6050 MM= 4.870 kg 

1 chapas plana ( 3000x 1200x Y2)= 360 Kg 
8 chapas plana ( 3000x 1200x 3/8)= 2300 Kg 
3 chapas plana ( 3000x 1200x 5116) = 780 Kg 
3 chapas plana ( 3000x 1200x ~)= 630 Kg 

Assumem os depositários, ora liberados, a responsabilidade por todas as despesas 
diretas ou indiretas, advindas do contrato de empreitada firmado com a empresa 
METAL ARTE COM IND E REPRESENTAÇÕES LTDA, em 31 de julho de 2001, 
sejam elas de natureza trabalhista, previdênciária, tributária, inclusive indenizatórias. 

A ECT não se responsabiliza por qualquer valor, seja a título de pagamento ou 
indenização, oriundo do contrato firmado pelos depositários e a empresa METAL 
ARTE COM IND E REPRESENTAÇÕES LTDA 

Salvador, 06 de março de 2002. 

,()(~,2-~~ 
ALC~trROQUE REGi 

~~ R!4 d~ta::· =====::-====. ~~ 
MARCO ANToko PERPETUO 

= GE~EN_I.E_IJE ADM~ÇÃO 
z;E~~\..~ 

FRANCISCO EDUARDO SOUZA PASSOS 

?~1/ 
ALEXANDRE MAIA NETO 
Representante legal da OCAM 

. #' 

' F:QS n° 03120C5 - CN -
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TERMO DE LIBERAÇÃO DE RESPONSABILIDADE DE FIEL DEPOSITÁRIO 

Pelo presente instrumento de liberação, de um lado a EMPRESA BRASILEIRA DE 
CORREIOS E TELÉGRAFOS, empresa pública federal, instituída através do Dec. lei 
509169, doravante denominada ECT, situada na Av. Paulo VI , 190, Pituba, Salvador /BA, 
neste ato representada por seu Diretor Regional, Alceu Roque Rech, e o Gerente de 
Administração MARCO ANTONIO PERPETUO, e de outro lado Sr. FRANCISCO 
EDUARDO SOUZA PASSOS, brasileiro, casado, Engenheiro Civil, inscrito no CPF/MF 
sob o n. 125.7666.625-87, domiciliado nesta capital ~a Rua do Timbó, 725 , Caminho das 
árvores, e o Sr. ALEXANDRE MAIA NETO, brasileiro, casado, Engenheiro Civil, inscrito 
no CPF/MF sob o n. 084.0310475-20, domiciliado nesta capital na Rua Silvio Valente, 158, 
Itaigara, doravante denominados simplesmente depositários, assmam o presente 
instrumento de liberação face a rescisão amigável do contrato n. 0095/2001. 

Com fulcro no presente instrumento ficam os depositários liberados do encargo de guarda, 
manutenção e conservação dos materiais para confecção dos portões basculhantes abaixo 
especificados e inseridos no termo de responsabilidade de depositário. 

Tubos retangulares 50x30- 120 peças 
Chapas galvanizadas 0,65 mm- 168 
Chapas galvanizadas n. 16- 48 

Assumem os depositários, ora liberados, a responsabilidade por todas as despesas diretas 
ou indiretas, advindas do contrato de empreitada firmado com a empresa METAL SUL 
METALÚRGICA SUL RIOGRANDENSE LTDA, firmado em 31 de julho de 2001, sejam 
elas de natureza trabalhista, previdênciária, tributária inclusive indenizatórias. 

A ECT não se responsabiliza por qualquer valor, seja a título de pagamento ou indenização, 
oriundo do contrato firmado pelos depositários e a empresa METAL SUL 
METALÚRGICA SUL RIOGRANDENSE LTDA. 

Gerente de Administração 

= c::;:E:C-~ &_0~ 
FRANCISCO EDUARDO SOUZA PASSOS 

~/ 
ALEXANDRE MAIA NETO 
Representante legal da OCAM 
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TERMO DE LIBERAÇÃO DE RESPONSABILIDADE DE FIEL DEPOSITÁRIO 

Pelo presente instrumento de liberação, de um lado a EMPRESA BRASILEIRA DE 
CORREIOS E TELÉGRAFOS, empresa pública federal, instituída através do Dec. lei 
509/69, doravante denominada ECT, situada na Av. Paulo VI, 190, Pituba, Salvador lBA , 
neste ato representada por seu Diretor Regional, Alceu Roque Rech, e o gerente de 
Administração MARCO ANTÔNIO PERPÉTUO, e de outro lado Sr. FRANCISCO 
EDUARDO SOUZA PASSOS, brasileiro, casado, Engenheiro Civil, inscrito no CPF/MF 
sob o n. 125.7666.625-87, domiciliado nesta capital na Rua do Timbó, 725, Caminho das 
árvores, e o Sr. ALEXANDRE MAIA NETO, brasileiro, casado, Engenheiro Civil, inscrito 
no CPF/MF sob o n. 084.03104 75-20, domiciliado nesta capital na Rua Silvio Valente, 158, 
Itaigara, doravante denominados simplesmente depositários, assinam o presente 
instrumento de liberação face a rescisão amigável do contrato n. 0095/2001. 

Com fulcro no presente instrumento ficam os depositários liberados do encargo de guarda, 
manutenção e conservação dos equipamentos de refrigeração abaixo especificados e 
inseridos no termo de responsabilidade de depositário, datado de 05 de outubro de 2001. 

03 ( três) unidade de ar condicionado, tipo central 

06 (seis) unidades de ar condicionado, tipo air split horizontal 
ambiente ( teto) 

Assumem os depositários, ora liberados, a responsabilidade por todas as despesas diretas 
ou indiretas, advindas do contrato de empreitada firmado com a empresa TECTENGE 
TECNOLOGIA E SERVIÇOS LIDA, firmado em 01 de outubro de 2001, sejam elas de 
natureza trabalhista, previdênciária, tributária, inclusive indenizatórias. 

A ECT não se responsabiliza por qualquer valor, seja a título de pagamento ou 
indenizatório, oriundo do contrato firmado pelos depositários e a empresa TECTENGE 
TECNOLOGIA E SERVIÇOS LIDA. 

Ge~e..Administração ~\ 
~&\__-

FRANCISCO EDUARDO SOUZA PASSOS 
Rgm;:s~n~a\ d~AM 
%~~?~ · _ __/ 
' AL~RE MAlANEÍ6 
Representante legal da OCAM 



TERMO DE ENTREGA DA OBRA 

Nesta data, a OCAM Engenharia representada pelo seus sócios Francisco Eduardo Souza 
Passos e Alexandre Maia Neto estiveram na Obra de Construção do Terminal de Carga ,1o 
Aeroporto Internacional de Salvador, objeto do contrato 0095/2001, com o Eng0 Paulo 
Vitor Branquinho de Oliveira, Gerente de Engenharia dos Correios/BA e oficialmente 
fizeram a conferência do inventário e entrega da obra para a ECT. 

A OCAM Engenharia confirma que a referida obra se encontra nas mesmas condições que 
foi paralisada, quando do recebimento da correspondência da ECT CT-GEREN-027/2002, 
de 21112/2001 , onde foi informada que à partir daquela data a obra estaria sob a guarda da 
ECT. 

A OCAM Engenharia teve acesso ao inventário da obra executado pela ECT, que 
relacionou todos os materiais, equipamentos e móveis existentes no canteiro de obras e 
respectivos quantitativos e através de carta enviada em 20/02/2002 se posicionou sobre o 
teor de tal inventário, nada tendo mais a declarar na presente data .. 

Sem mais nada a acrescentar lavramos o referido Termo de Recebimento da Obra. 

Salvador, 11 de março de 2002 

~- · 
Paulo Vitor Branquinho de Oliveira 
Gerente de Engenharia I ECTIBA 

----==.:_· --::;;-----='~~ (\ 

eTC~ à....~·, 

Francisco Eduardo Souza Passos 
OCAM E~~enharia /". 

/ .// / / /'' ___./.y : / 
,_ /_~:./-~~- / / 
Alexandre Maia Neto 
OCAM Engenharia 

I 

) ,:-~. ~·~ ----. l f ,0..:; n · 83;2t~05 - CN -
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS I+JI COR~EIOC 

CT/GEREN- 002/2002 

Assnnto: Encaminha Relatório de Inventár;o Obra Co<...strução TECA/Salvador!BA 

Salvador, 23 de Janeiro de 2002 

C A 
OCAM ENGENHARIA L TDA 
Rua Visconde de Cachoeira n°120 
F edersçio-Sa lvador-Ba 
40220-147 

Prezados Senhores, 

Estamos enviando para conhecimento e pronunciamento dessa Empresa, no prazo 
máximo de 1 O( dez) dias, contados a partir do recebimento desta, o relatório de inventário 
da Obra de Construção do Terminal de Cargas da ECT, localizado no Aeroporto Luís 
Eduardo Magalhães. 
Em relação aos contratos feitos por essa empresa junto aos fornecedores de Ar 
Condicionado e Portões, no valor de R$96.126,44(noventa e seis mil, cento e vinte e seis 
reais, quarenta e quatro centavos), cujos bens não se encontram no canteiro de obra 
solicitamos esclarecimentos quanto a existência deste crédito junto àqueles fornecedores . 

Atenciosamente, 

() 1 / !J 
i 

. 'l~ :<_p i" ' J2 .lJ 
A.'Íceu Roque Rech 
Diretor Región"à.I da Bahia 

1Í 
" 

Anexo: Relatório de lnv!ntãrio Obra Construção do TECA-Salvador-8:1 

3 6 31 ; 
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EMPRE~A BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
DIRETORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA- DR/BA 

ASSESSORIA JURÍDICA - ASJUR 

EXCELENTÍSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA _ VARA DA 

SEÇÃO JUDICIÁRIA DO ESTADO DA BAHIA 

illllll/11111 I 1/111/llll/111111111 !111111 
2002.33.00.018679-9 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E 

TELÉGRAFOS - DIRETORIA REGIONAL DA BAHIA, Empresa Pública 

Federal criada pelo Decreto-Lei n. 0 509/69 (Doc. 01), inscrita no CGC sob n.0 

34.028.316!0005-37, com sede regional na Av. Paulo VI, 190, Pituba, nesta 

Capital, por meio de seus advogados, que ao final assinam presentes , 

constituídos nos termos do mandato induso (Doc. 02), vem à presença de 

Vossa Excelência, propor a presente 

AÇÃO ORDINÁRIA DE COBRANÇA 

Contra a empresa OCAM ENGENHARIA L IDA, pessoa 

jurídica de direito privado, inscrita no CNPJ. sob n.0 42 .018.325/0001-41, com 

sede na Rua Teófilo Braga n° 03, Pltuba, Salvador, Bahia, onde será citada na 

pessoa de seu representante legal, 

expostas: 

pelas razões fáticas e jurídicas a seguir 

u··Lf 
--------------------------------------------------~-4 

Av. Paulo VI , 190, 14° andar, Pituba, Salvador/BA, Cep 41.810-200 I 
· ~"" ~. ·~---"'~'1 

Fone: (Oxx71)346-8451 Fax: (Oxx71)3~6-Mfl1,:;t2 • 1q~. - CN _ 
., ~~.l . .. Jc1mJR[:ftos 

e-mail: asjur-ba@correios.com.br 

' l Fls. _____ _ 

··.· 

.. ~. 

:-··. 

c· -
__ ,.. 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
DIRETORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA- DRIBA 

ASSESSORIA JURÍDICA - ASJUR 

l-DOS FATOS 

1. Em 16 de fevereiro de 2001 a Autora firmou com a 

empresa Ré um CONTRA TO DE PRESTAÇÃO DE SERVIÇO DE OBRA DE 

ENGENHARIA, tombado sob o n° 0095/2001 (doc. 03), com prazo de vigência 

de 240 (duzentos e quarenta) dias, conforme item 14.2 do Capítulo XIV do 

Edital da Concorrência 003/2000, regente do certame que lhe deu origem, pelo 

preço certo e irreajustável de R$ 1.869.861,42 {hum milhão, oitocentos e 

sessenta e nove mil, oitocentos e sessenta e um reais e quc:renta e dois 

centavos), cujo objeto consistia na execução, pela Ré, sob o regime de 

empreitada por preço global dos serviços de construção do Terminal de Cargas 

do Aeroporto Internacional de Salvador- Deputado Luís Eduardo Magalhães. 

2. A avença previa a seguinte sistemática de pagamentos, 

conforme definido na CLÁUSULA QUARTA- CONDIÇÕES DE PAGAMENTO 

do pacto celebrado: 

"Os pagamentos serão efetuados no 15 (décimo 

quinto) dia corrido após o atesto das faturas 

através de medição e de acordo com o 

Cronogram.a Físico-Financeiro aprovado pela 

ECT". 

3. Depois de iniciada a prestação dos serviços pela 

Contratada, ora Ré, e tendo se verificado outras necessidades não previstas 

inicialmente quando da formulação do projeto da obra , Autora e Ré, 

consensualmente, fundadas na previsão contratual insculpida em sua dáusula 

15.2, e na autorização legal prevista no art. 65, § 1° da Lei 8.666/93, resolveram 

aditar o pacto inicial para acrescer-lhe o seu objeto em 19,61% (dezenove 

inteiros e sessenta e um centésimos por cento), elevando, por conseqüência, o 

valor global do ajuste para a cifra de R$ 2.236.553,54 (dois milhões, duzentos 

'"' .... . ~ 
Av. Paulo VI , 190, 14° andar, Pituba, Salvador/BA, Cep 41. 810-2<Jq ROSno ·=- , ),;u;·~ ~ 

"' " · J o - L,; 
e-mail: asjur-ba@correioscom.br Fone: (Oxx71)346-8451 Fax: (Oxx~ ~:tn~6"84. 53 ~ r''VnE N-

_f ~ ' 1 11 1 ~ "f/ ri fOS 
FJs: . .. 1 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
DIRETORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA- DRIBA 

ASSESSORIA JURÍDICA - ASJUR 

e trinta e seis mil, quinhentos e cinqüenta e três reais e cinqüenta e quatro 

centavos). 

4. O aditamento contratual, conforme alhures mencionado, 

firmado em 26 de setembro de 2001, fixou, por alteração da CLÁUSUlA 

SÉTIMA do vínculo original a data limite para conclusão da obra em 25 de 

dezembro de 2001. 

5. Não obstante a prorrogação do prazo para conclusão da 

obra contratada, a Ré, adotando comportamento letárgico incomum em serviços 

da espécie, fez com que o adimplemento do ajustado se arrasta-se com 

extrapolação de todos os prazos das etapas intermediárias fixados no 

cronograma de execução. Antevendo não ter condições técnico-operacionais 

de concluí-la e entregá-la à Autora nos termos do sinalágma, na nova data 

fixada, a Ré veio de postular junto a Autora a rescisão amigável do pacto, 

conforme sua correspondência de 12 de dezembro de 2001, postulação de 

logo aceita diante da necessidade da Autora de ver a obra erguida para 

incorporação a sua base operacional, fato que ensejou a imediata assunção 

por parte da Autora do objeto contratado, no estado e local em que se 

encontrava, de acordo com o permissivo legal do art. 80, I, da Lei 8.666/93, 

conforme notificação feita à Ré através da CT-GEREN-027/2001 . 

6. Comunicada a Ré da paralisação da obra e da imissão 

na ~,asse pela Autora a partir do dia 20/12/2001, foi aquela convocada para 

comparecer e acompanhar no dia 21/12/2001 a feitura do inventário pelo qual 

seria quantificada fisicamente a obra para estabelecimento do quantitativo de 

recursos nela empregados, para fins de acertos financeiros, quedando-se inerte 

a Ré ao convite que lhe foi dirigido. 

CF-­
~-

Av. Paulo VI, 190, 14° andar, Pituba, Salvador/BA, Cep41.8l0-200 3 
e-mail: asjur-ba@correios.com.br Fone: (Oxx71)346-8451 Fa-x: (Oxx71)346-8453 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
DIREfORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA - DR/BA 

ASSESSORIA JURÍDICA - AS.JUR 

7. Procedido o inventário da obra, levado a efeito por 

comissão de empregados qualificados especialmente constituída pelo Diretor 

Regional da Autora, notificada a Ré conforme CTIGEREN-00212002 para sobre 

ele se manifestar, no prazo de 10 (dez) dias que lhe foi assinalado, também 

sobre ele- o inventário- nada ponderou. 

8. Operada a rescisão amigável do mencionado contrato, 

por solicitação da empresa Ré, lavrada em termo próprio, restou acordado em 

sua CLÁUSULA QUARTA, o seguinte: "As partes acordam no sentido 

de examinarem a existência de eventuais débitos e créditos 

pendentes entre si, mediante Termo de Compromisso a ser 

oportunamente celebrado, mantendo-se retidos em favor da ECT, 

até conclusão das negociações, os valores relativos às multas 

contratuais no valor total de R$ 32.118,44 (trinta e dois mil, cento 

e dezoito reais e quarenta e quatro centavos), e os valores relativos 

à Caução e Retenção de serviços extras no valor total de R$ 

8. 788,13 (oito mil, setecentos e oitenta e oito reais e treze 

centavos)". 

9. Elaborado pela comissão de empregados da Autora o 

Relatório contratualmente previsto no Termo de Rescisão, para servir de base 

à firmatura do ajuste final que pusesse termo ao ajustado, conforme restou 

definido na CLÁUSULA QUARTA DO TERMO DE RESCISÃO AMIGÁVEL, 

apurou-se um crédito em favor da Autora no importe de R$ 83.839,14 (oitenta 

e três mil, oitocentos e trinta e nove reais e quatorze centavos). 

10. Instada pela Autora a solver a importância apurada, da 

qual a Ré é devedora, nos termos da notificação que lhe foi dirigida e no prazo 

de 5 (cinco) dias que lhe foi assinalado, também quanto a esta a Ré fez "ouvido 

de mercador". 

Av. Paulo VI, 190, 14° andar, Pituba Salrador/BA, Cep 41.81 0-200 

e-mail: asjur-ba@correios.com. br Fone: (Ox:..:71 )346-8451 F a--.: (Oxx71 )3fQ(§~~o oJI2ôr,;-s_~C(~~ 
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EMPRESJ'. BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
DIRETORIA REGIONAL 00 ESTADO DA BAHIA- DR!BA 

ASS~RIA JURÍDICA - ASJUR 

11. Encetadas, pois, pefa Autora todas as tentativas 

amigáveis para obtenção do pagamento de seu crédito, sem qualquer solução, 

não lhe resta outra attemativa senão a de manejar a presente ação judicial 

adequada, de modo a ver reconhecido o seu direito ao pagamento, pela Ré, no 

quantum alhures mencionado, convenientemente afualizado, incidindo os 

consectários a partir de 05/07/2002. Vale ainda lembrar que a Autora é 

Empresa Pública Federal, logo a manutenção deste débito importa na lesão à 

toda sociedade, pois é o Erário que fica "desfalcado". 

11 - DO DIREITO 

12. A Ré vencedora que foi da Concorrência n° 003/2000, 

com espeque no seu Edital regente teve amplo conhecimento de seus 

dispositivos, dos projetos elaborados pela Autora e de seus elementos 

informativos, indusive ampla e plena liberdade de vistoriar o local onde seria 

executada a obra - o que fez conforrne declaração acostada - tudo no 

propósito de forrnular sua proposta de preço, o que, a bem da verdade, foi 

sobre o preço de sua cotação que resultou a contratação. Observe-se, 

ademais, que a proposta de preço da ré foi livremente forrnulada. Não o fez por 

meio de ameaças ou coação, mas espontaneamente e se assim agiu foi porque 

entendeu interessante a execução da obra proposta não podendo agora por 

meios escusos querer justificar seu inadimplemento. Antes de tudo deve 

prevalecer os princípios da lex inter partes e do pacta sunt sen•anda. 

Senão vejamos: 

"ConsubStancia-se na regra de que o contrato é lei 

entre as partes. Celebrado que seja, com observância de 

todos os pressupostos e requisitos necessários a sua 

Av. Paulo VI, 190, 14° andar, Pituba, Salvador/BA, Cep 41.810-200 r:- -.~._..~ .. 
e-mail: asjur-ba@correios.com.br Fone: (Oxx71)346-8451 Fax: (Oxx71)3 4<1\l 11~~1o ~3/2005 ~~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - ECT 
DIREfORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA- DRIBA 

ASSESSORIA JURÍDICA - ASJUR 

validade, deve ser executado pelas partes como se suas 

cláusulas fossem preceitos legais imperativos. O contrato 

obriga os contratantes, sejam quais forem as circunstâncias 

em que ser cumprido ... " 

e mais: 

"Diz-se que é intangível, para significar-se a 

irretratabilidade do acordo de vontades. Nenhuma 

consideração de equidade justificaria a revogação unilateral 

do contrato ou a alteração de suas cláusulas, que somente 

se permitem mediante novo concurso de vontades." 

(GOMES, Orlando, Contratos, 33 ed. Forense, pág. 39) g.n. 

" o princípio da força obrigatória do contrato 

significa, em essência, a irreversibilidade da palavra 

empenhada. A ordem jurídica oferece a cada um a 

possibilidade de contratar, e dá-lhe a liberdade de escolher 

os termos da avença, segundo as suas preferências. 

Concluída a convenção, recebe da ordem jurídica o condão 

de sujeitar, em definitivo, os agentes. Uma vez celebrado o 

contrato com observância dos requisitos de validade, tem 

plena eficácia, no sentido de que se impõe a cada um dos 

participantes, que não tem mais a liberdade de se forrarem as 

suas conseqüências, a não ser com a cooperação anuente do 

outro." (PEREIRA, Caio Mário da Silva, Instituições de direito 

Civil, 43 ed., Forense, vol. 111, pág. 6). Grifei. 

1--· 
·' 
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EMPRCSA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 
DIRETORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA- DRIBA 

ASSESSORIA JURÍDICA - ASJUR 

"Todo contrato- privado ou público -é dominado por 

dois princípios: o da lei entre as partes, lex inter partes, e o 

da observância do pactuado, pacta sunt servanda. O primeiro 

impede a alteração do que as partes convencionaram; o 

segundo obriga-as a cumprir fielmente o que avençaram e 

prometeram reciprocamente." (MEIRELLES, Hely Lopes, 

Direito Administrativo Brasileiro, 1? ed. Editora Malheiros, 

pág. 194). Destaquei. 

13. Deve a Ré, por conseguinte, respeitar o princípio 

contratual do ·pacta sunt servanda" - pelo qual as partes são obrigadas a 

realizar as prestações decorrentes do contrato, na forma pelo qual foram 

estipuladas. Contrato é lei entre as partes. 

14. Desse modo, é que tentando esquivar-se ao confronto 

de contas, por saber-se devedora, resiste a Ré à formalização do mencionado 

Termo de Compromisso pelo qual dar-se-ia cabal e integral cumprimento à 

CLÁUSULA QUARTA DO TERMO DE RESCISÃO celebrado. 

111 - DO PEDIDO 

Diante do exposto, requer a Vossa Excelência: 

1. a citação da Ré, na pessoa do seu representante legal, 

para querendo, apresentar contestação no prazo legal, sob pena de revelia e 

confissão, acompanhando o processo até sentença final; 

·. 

Av. Paulo VI , I 90, 14° andar, Pituba, Salvador/BA, Cep 41.810-200 7 
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EMPRESt. BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 
DIRETORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHIA- DRIBA 

ASSESSORIA JURÍDICA - ASJUR 

2. que seja julgada procedente a presente Ação, 

condenando-se a Ré ao pagamento à Autora da quantia de R$ 83.839,14 

(oitenta e três mil, oitocentos e trinta e nove reais e quatorze centavos), 

referente ao prejuízo causado aos cofres da ECT, valor este que deve ser 

atualizado desde 05/07/2002 até a data do efetivo pagamento, com incidência 

de juros legais, bem como em honorários advocatícios de 20% sobre o valor 

atualizado do débito e demais cominações legais; 

3. requer, por fim, todos os meios de prova legalmente 

admitidos, notadamente o depoimento pessoal do representante legal da Ré, 

sob pena de confissão, oitiva de testemunhas, perícia, juntada e pedido de 

eXIbição de documentos e demais provas que o deslinde do feito venha a 

ensejar. Protesta pela apresentação dos documentos originais, se porventura 

ocorrer a impugnação específ"tea das fotocópias da documentação acostada. 

Atribui-se à causa o valor de R$ R$ 83.839,14 (oitenta e 

três mil, oitocentos e trinta e nove reais e quatorze centavos). 

JJO!jjo 

N. termos , 
P. deferimento. 

Salvador, 30 de julho de 2002_ 

JOSE JACONI~p;~IRA 
OAB/SE 177 

I 

l.M ? - c_.,- ;.), \J-.-J-~ . 
ALQANDRE REYEMM DE MENEZES ) 

I OABIPE 14882 ' 
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~~ CORREIO</ EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 
DIRETORIA REGIONAL DO ESTADO DA BAHI A - DfUBA 

ASSESSORIA JURÍDICA- ASJUR 

CT/ ASJUR/DR/BA- 0097/2002 Salvador, 05 de julho de 2002. 

ASSUNTO: DÉBITOS PENDENTES CONTRATO N° 0095/2001 - CONTRATO DE 
EXECUÇÃO DE OBRAS DO TERMINAL DE CARGAS DO AEROPORTO 
INTERNACIONAL DE SALVADOR - DEPUTADO LUIS EDUARDO MAGALHÃES 

~ f 

ORIUNDO DA CONCORRENCIA N° 003/2000. 

A 
OCAM ENGENHARIA LTDA. 
Rua Teófilo Braga, n° 03 - Pituba 
CEP 41 810-300, Salvador/BA 

Prezados Di retores, 

Consoante estabelecido na Cláusula Quarta do "TERMO DE RESCISÃO DO 
CONTRATO N° 0095/2001", celebrado entre a OCAM ENGENHARIA LTDA. e a 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - DIRETORIA REGIONAL DA 
BAHIA, em 06/03/2002, eventuais créditos e débitos remanescentes da relação 
contratual anteriormente havida entre as partes, seriam objeto de apuração, para 
posterior regularização. 

A obra do Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional de Salvador- Deputado 
Luis Eduardo Magalhães, oriundo da Concorrência N° 003/2000, foi objeto de 
Inventário, datado de 28/12/2001, o qual foi oportunamente encaminhado para 
ciência dessa Empresa . 

Aos 20 de fevereiro do corrente, essa Empresa encaminhou correspondência 
solicitando, em seu favor, o pagamento de 140.008,87 (cento e quarenta mil, oito 
reais e oitenta e sete centavos), considerando indevida toda e qualquer despesa 
pós-rescisão. 



( 

Assim, a fim de realizar o acerto de contas do inventário para finalização das 
negociações com essa Empresa, a ECT instituiu uma Comissão técnica, a qual 
mediante "RELATÓRIO DO TERMO DE AJUSTE FINAL DA RESCISÃO CONTRATUAL 
DA OBRA DO TECA SALVADOR" (documento em' anexo), levado a efeito em 
03/07/2002, levantou os créditos e débitos efetivamente existentes. 

Desse modo, a teor da Cláusula Quarta do Termo de Rescisão amigável, 
NOTIFICAMOS essa empresa - OCAM ENGENHARIA LTDA, para que, no prazo de 
5 (cinco dias), contados do recebimento desta, liquidar perante a Notificante, a 
importância de R$ 83.839,14 (oitenta e três mil, oitocentos e trinta e nove 
reais e quatorze centavos), referente às diferenças apuradas entre os serviços 
pagos e os efetivamente executados. 

Cientificamos, por outro lado, que eventual inobservância dessa Notificada, que 
implique em não atendimento do quanto ora lhe é solicitado, implicará na imediata 
adoção de medidas administrativas e judiciais, cujos efeitos por essa via se 
pretende evitar, posto que certamente trarão resultados restritivos para as 
atividades empresariais da Notificada. 

Salvador, OS de julho de 2002. ,..., 
lt / I (1 ·~ J 

i ·I · I ' 
;\ /__~ lv'' -'-,.::, r--· '· <'-t c v 
' --- -- ·-·- .. . . . . . - ---

,Alceu Roque Rech 
/ Diretor Regional 

/ 
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EXCELENTÍSSil\,[0 SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 4a VARA DA 
SEÇÃO J1JDICLÁ.RIA DO ESTADO DA BAHIA r 4~ VARA "'\ 

S...;- LjA 

Proc. n" : 

•l C'/ 3 J. c o. 0.2J] &'.(.71 

RJ 35/ Sarv.;. 

P -- . '007 ~ ..... 00 0' ..... 0'7 1 roce:::;:::,o . - -.JJ. . _.) _ -

AÇAO CAUTELAR DE PRODUÇAO ANTECIPADA DE PROVA 
Autor : Ocam Engenharia Ltda 
Réu: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos- ECT 

ROBSON SANTOS DOS ANJOS, Enger.heiro Civil, com Pós Graduação em 
Engenharia de Segurança do Trabalho, nomeado pôr esse JLúzo, nos autos do 
processo supra, às fls. 3 l 7, vem mui respeitosamente, apresentar o laudo pericial, 
as respostas solicitadas pela parte autora, as respostas dos quesitos formulados pelo 
Juízo, e as respostas formuladas pelo réu, e desde já, coloca-se à disposição para 
prestar os esclarecimentos que V. Exa. julgar necessários. 

Em 23 de novembro de 2000 foram abertas as propostas para Concorrência da 
Construção do Terminal de Cargas da ECT no Aeroporto Internacional de Salvador 
-Deputado Luiz Eduardo ivfagalhães, localizado no município de Lauro de Freitas . 
Urna das participantes e vencedora do certame, Ocam Engenharia Ltda, assinou o 
contrato em 23.02.2001, iniciando as obras em 01.03.2001. O Valor inicial da obra 
foi de R$ 1.869.861,42 (hum milhão, oitocentos e sessenta e nove mil, oitocentos e 
sessenta e hum reais e quarenta e dois centavos). O prazo de execução da obra era 
de 240 dias corridos. 
No decorrer da obra, outros serviços foram necessários, onde a Contratada exigiu 
da Contratante o pagamento de tais itens não constante da planilha inicial, ou ainda 
que constasse, algumas alterações de projetos foram solicitados pela Contratante, o 
que alterou o seu valor inicial levando a um valor de aditivos no montante de R$ 
366 .692,12 ( trezentos e sessenta e seis mil, seiscentos e noventa e dois reais e doze 
centavos). u ~ .. 0:. I' ·n?i2005 -CN­
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Com o decorrer do tempo, algumas dificuldades, in?efinições, chuvas, fizeram que 
a obra tive::;se o seu desenvolvimento natural, atrasando na sua execução, e por 
conseqüencia a wna rescisão. 

Alega a autora, Ocam Engenharia Ltda, que rescindiu amigavelmente o contrato 
celebrado com a ré em 23í02/200 l, face a erros de quantitativos, falta de projetos 
que poderiam ter vindo por parte da Contratante que facilitariam o seu 
encaminhamento, até indefinições desde o início do contrato . 
Afirma a autora, que o acerto feito com a ré, foi que após assinatura da rescisão , 
buscariam as partes chegar a wn acordo de débitos e créditos para encontro de 
contas. 
Sucede que, segundo a autora, Ocam Engenharia Ltda, a ré, Empresa Brasileira de 

f Correios e Telégrafos, teria feito um levantamento a revelia, sem combinação com 
a autora, relatando que a ré teria um crédito no valor de R$ 83.839,14 (oitenta e três 
mil, oitocentos e trinta e nove reais e quatorze centavos), valor este, apresent~do 
pelo Relatório do Termo de Ajuste final da rescisão contratual da obra do TECA 
Sal vador. ivfais aruante, a Ré apresentou um Relatório de Inventário, apresentando 
um valor no saldo devedor para a Contratada, Ocam Engenharia Ltda, no montante 
de RS 64 .089,24 (sessenta e quatro mil , oitenta e nove reais e vinte e quatro 
centavos). 
Por outro lado, entende a Contratada, Ocam Engenharia Ltda, que teria um crédito 
de RS 75 .919,63 (setenta e cinco mil, novecentos e dezenove reais e sessenta e três 
centavos), com direito a indenização por perdas e danos que alega haver sofrido, 
provocado pela Contratante, conforme valores abaixo na planilha. Observa que a 
Contratada não questiona todos os itens planilha inicial apresentada pela 
Contratante . 

· .. ( F oram essas as considerações da Contratada - Ocam Engenharia L tda (vide págs 
32 e 33) dos autos. 

Itens Custo 
I Fundação I R$ 9? .500,00 R$ 45.000,00 R$ 47 .500,00 
i Instalações I R$ 18.600,00 /R$ 4?6,00 I R$ 18 . l 7 4' 00 
I Estrutura Metálica 
j Estorno Despesas 

I R$ 116.500,00 I R$ 5? .076,43 
I R$ 9.911,30 
I RS 64.423,57 

j Total: R$ 140.008,87- Crédito admitido pelo Ocam Engenharia Ltda 
ECT no/ lA Ocam Engenharia Ltda, admitiu o saldo devedor apresentado pela 

i inventário no total de R$ 64.089,24. 
I 

Abatendo os referidos valores 'acima a Ocam 

.3 6 31 
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I crédito a seu favor de R$ 75.919,63 
Os valores do inventário apresentado pela Contrata"nte - CORREIOS, constam nas 
páginas 19, 20, 21 e 22) dos autos. 

Apresento os itens que levaram ao aditivo do contrato oo valor de R$ 366 .692,12 

a) Fechamento de vão existente no galpão, voltado para o pátio da rNFRAERO RS 
32.334,61; 

b) Piso do galpão- substituiç5o de piso interno de alta resistência com espessma 
de 8,0 em por piso de concreto polido RS 97.516,06; 

c) .Área Administrativa: 
1. Substituição de monta-carga por elevador RS 10.464,00 
! Substituição do piso revex/granito por vinílico/cerâmico ?..:5 .::: e: lll .5· · 

(decréscimo) 
3. Acréscl.mo de 15 TR Ar Condicionado RS 29.333,00 
:.+ Iluminação área e:-:pansào R$ 3. 500,00 
) Esquadrias de Alumí.nio RS 6.564,98 
6 Desloca.rnento de vigas RS 3.000,00 
TOTAL RS 23.750,48 

d) Urbanização 
1. Cortina de contenção ( ah·enaria de pedra) RS 31 . .51 7, l 7 
2. Pavimentação externa e movimentação de terra RS 6.5.573 ,65 
3. Substituição de gradil por tela e morão R:S .::::.119,:: 9 (decréscimo) 
TOTAL RS 74.971,43 

e) Diversos 
Pintura de telhas metálicas RS 43.050,00 

f) Portões externos (tipo basculantes) RS 95.069,12 

Quesitos formulados pelo Juízo: 

a) Considerando o contrato inicial e a eventual existência de aditivo, quar o 

valor dos serviços que foram executados pela autora? .l 
l . 

. dS. lW4a: 
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Resposta : O va lor dos serviços executados pela f..utora soma-se RS 754.753,36 
(setecentos e cinqüenta e quatro mil, setecentos e cinqüenta e três reais e trinta 

. t ) v ·d l "Ih b . e sets cen avos . I e p ar11 a a ai X O. 

i Itens realizados I Unidade I Qtde. 

' 

Previsto I Re:tlizado o/o 
I Desenvolvimento de Projetos "as built" IVb I t ,oo I 3 1.600,00! RS 27.060,00 85,63 
i Administração da Obra I Mes I 8,oo I 73 .283,44/ RS 66.505,60 90,75 
/ Sondagem de Rec. Subsolo l Mt I 18o,oo I 4. 70 [,60 i R$4 .701,60 100 
J Ligação prov. Agua e esg;oto /Um I t.oo I 450,00 l RS 450,00 100 
! Ligação prov. Luz e força /Um ! 1,00 i 350,00 i R.S 350,00 100 
i Taoume de chapa de mad. Compensada ! :VF I 3 l 5.001 5 040,00 ! R$5 .040,00 100 I 

I Abrigo prov . c/ l pav p/ escritório obra /tvF I 4o.oo 1 6.600,00 i R$6 .600,00 I 100 r 

' I Abngo prov. c/ 1 pav. p/ alopmemotdep 80,00! 9.600,00 : R$9 600,00/100 
I Placa da obra 2o ,oo I 800,00 i R$800,00 /100 
! Consume de áQUa e esaoto 8,00 I 3.200,00 l R$2 .584,00 80,75 
I Consumo energia elétrica 8,00 i 4.000,00 i R$3 .230,00 80,75 
i Consume de telefone 8,oo I 2.400,00 : R.$1.938,00! 80,75 1 
i Locação da obra 3.700,00 i 5.8 83,00 i R$5 .883,00 1100 i 
i Fundações 1.00 I 45 .000,00 i R$45.000,00 /100 
! Escavação manual 252,28 1 1.718,03 ! RS1.718 ,03Il00 
1 Reaterro de valas 158 , l8 i 1.368 ,26 ! 

2.813,58 i 4.473,59 i 

4 .996,46 / 101.777,90 i 
i Armadura CA-50 para superesrrurura 42.029,68: 66.827,19 i 
I Concreto estrutura !M3 469,62 i 78.426,54/ 
i Lançamento de concreto I :VL3 469,62 1 16.709,08 ! 
l Alvenaria e= 1 O em 907 13 i , 8791l7i ·- ~ - ' ' 

, 

i Alvenaria e= 20 em i i'YF ! l 142;25 / 2ó 088,99 i RS25 .306,32 97,00 ! 
i Porra interna 0,60 x 2,10 m / Um i 1,00 l 177,54 i RS26,63 15,00 ! ; 

Porta Interna 0,70 x 2, lO m /Um I l5,oo I 2.6ó3,10 i R5399,47 15,00 
i Porta interna 0,80 x 2,10 m lu I 

8,oo I 1.420,32 ! R$213,05 15,00 I m I 
Chapisco interno l ivF ! 2.040,00! 2.590,80 I R$2 .538,98 98,00 

i Embaço interno livF I 2.o4o,oo I 14.545,20 I R$14 .254,29 98,00 
Chapisco externo /i'YF I t.142,oo I 1.450,34 i R51.421,33 98,00 

Embaço externo JivF I l.142,oo I 8.142,461 R.$7.979,61 98,00 

Lastro imperrn. Concreto não estrutural ltvF I 2.997,oo I 36 .982,98/ R$36. 982,98 100 

Regularização de base ltvF I t.588,oo I 6.860, 16 1 R$6 .860,16 100 

Piso alta resistência moldado in loco livF I 2.3oo,oo I 57 546,00 I R$57.546,00 /100 

Rede de baixa tensão - eletrodutos e con. IVb i 1,oo I 4.260,00 ! R$426,00 10,00 

Sub- total dos Serviços realizados (A) I I I I R$596.601,82 I 
Redução da abertura operacional IVo r 1,oo I 32.334,61! R.$2 9.1 o 1, 15 90,00 I 
Piso de concreto estrutural I Vb I 1,oo I 97.516,00 ! R.$78 .012,85 80,00 

I Cortinas das docas IVb l 1,oo I 31.517,17 1 R$28 .365,45 90 ,00 

Pavimentação externa I miv. De terra )Vo I t,oo I 65.573,65! R$19.672,09 30,00 l 
Deslocamento de viQ"as I vb I 1,oo I 3.ooo,oo I R.$3.000,00 100, I 

I Sub- total dos Serviços realizados (B) I I 1 I R$ 158.151,54 J 
I r::õs :;~~-;;-::-;:----. 
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b) Ainda considerando o contrato inicial e a eventua l existência de aditivo, qual 
o va lor dos bens que, atualmente, se encontram depositados no canteiro da obra. 
inc luídos material de consumo e permanente? 
Resposta: No canteiro da obra estima-se 5 metros cúbicos de brita; Areia lavada 
fina, estima-se em lO metros cúb icos; Estrutura metá lica da cobertura. 
Foi considerado que o quantitativo de estrutura metálico depositado no canteiro de 
obra é de 81,79%. A carta da empresa Metal Arte, datada de 03 .O 1.2003, re lata que 
o material fornecido a Autora foi de 45,82 %do valor total da obra. A obra possui o 
valor total de 5 .444,15 m=, conforme planilha da TERRAZA Engenharia e 
Construções Ltda, logo a conside ração de estrutura metálica na obra é de 2.495,51 
m= correspondendo a 81,79% de 3.050,00 m2 do quantitativo da planilha da Ocam 
Engenharia Ltda. O valor de bens, material e consumo, representa RS 91.751,96 
(noventa e hum mil, setecentos e cinqüenta e hum rea is e noventa e se1s 
centavos. Vide plani lha abaixo . 

C tens / Unidade I Qtde Valor Valor 
! M3 5.00 i RS 200,00 

j% 
I 100 

Areia lavada fina ! \-13 10,00 ! RS 150,00 /100 
Estrutura Metálica 5 .-1-4-U .5 : lll. 752.00 i RS 91.401 ,96 I st. 79 
Sub-total ( C ) I RS 91.751,96 

c) Qual o valor do total bruto que foi pago pela ré à autora para o fim de que 
fossem executadas as obras objeto do contrato ') 

Resposta: O valor do Contrato inicial é de RS 1.869.861 ,42 . O valor dos aditivos 
foi de RS 366.692,12. Isso tudo totalizou a obra em 06 .03 .2002 (data da rescisão 
amigável) R$ 2.236.553,54 . Foi pago RS 877.369,16 (oitocentos e setenta e sete 
mil, trezentos e sessenta e nove reais e dezesseis centavos), vide planilha abaixo. 

Meses I Valor Previsto I Valor Executado I Previsto Extra i Executado E:<tm I Acumulado I 
I Março I -+6 . 145,03 I -+6.145,03 I I 46.145.03 I 
I Abril I 38.504.39 I 38.504.35 i 
I ~f.aio I 56 .032.92 I 56.148.04 I 

210.504,90 169.622.99 
280.527,-+7 1-t-+.743.25 
166.283,-+6 173 .?84.65 
79 690,95 37.263.27 

210 .266. 15 33 .627.17 
4!3 .130.69 
368.776,04 

I 
I 
i 

108.352 .05 
-+7.0 !0.00 
123.776.94 
87.553. [ 9 

84 .649.38 
140.797.42 
~ 

J 10.420.41 
455.163.66 
628.448.3 [ 

103.352.05 824.063.63 
19.678.36 877.369,16 
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d) Após rescindido o contrato, houve necessidade de pagamento, pela ré, de 
aluguéis relz.tivos a escoramento metJ.lico de lajes? · 

Resposta: Sim . Haverá necessidade de pagamento de aluguéis relativos a 
escoramento rneblico para lajes. 
e) Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quando foi pago? 

Resposta : Ainda não foi pago o valor referente ao aluguel dos escoramentos 
metálicos. A empresa que locou os referidos equipamentos, VIGA TEC, infonnou 
o valor da dívida contraída pela Autora, de aluguéis relativos a escoramento 
metálico de lajes é de RS 16. 72-f, 76 (dezesseis mil, setecentos e vinte e quatro 
reais e setenta e seis centavos) . Este valor correspondeu até a data do 
levantamento do Relatório do Termo de ,L\_juste Final da Rescisão Contratual da 
Obra, que foi em 05 de julho de 2002. 

f) Após rescindido o contrato , houve necessidade de pagamento, pela ré, pela 
elaboração de um projeto de recuperação do piso de concreto" 

Resposta : Não Não foi apresentado nenhum documento que comprove o referido 
pagamento . 

g) Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quanto foi pago '/ 

Resposta: Não foi apresentado nenhum comprovante de pagamento 

h) Após rescindido o contrato, houve necessidade de pagamento, pela re, de 
execução de serviços de recuperação do piso de concreto? 

Resposta: Não foi apresentado nenhum documento que comprove o referido 
pagamento . Porém, haverá necessidade de recuperação de placas danificadas . 

i) Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quanto foi pago? 

Resposta: Não foi apresentado nenhum comprovante de pagamento. 

j) Após rescindido o contrato, houve necessidade de pagamento, pela re, de 
serviço de recuperação de armaduras oxidadas? 



( 

Resposta: Não foi apresentado nenhum documento que comprove o pagamento 
pela ré de serviço de recuperação de armadura ·oxidada. Porém, será necessária 
recuperação de armadura oxidada, face a sua exposição à intempéries . 

k) Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quanto foi pago? 

Resposta: Nenhum valor foi apresentado como pagamento de recuperação de 
annadura oxidada. Será necessária a recuperação de armadura oxidada. 

l) Após rescindido o contrato, houve rrecess idade de pagamento, pela ré , de 
contas atrasadas, que seriam da responsabilidade da autora, relativas a eletricidade 
e telefonia') 

Resposta : Não foi apresentada contas pagas. 

m) Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quanto foi pago? 

Resposta: Apesar de não ser apresentado valor de comprove o pagamento das 
contas de água e esgoto , energia elétrica e telefonia, entendo que há necessidade de 
pagamento das referidas despesas, visto que a Autora utilizou o último mês e não 
comprovou o pagamento. 
Baseado na planilha de itens realizadas pelo ré , podemos considerar o valor total de 
RS 969,00 (novecentos e sessenta e nove reais) . Sendo, água RS 323,00 ; energia 
elétrica RS 403,75 e telefone RS 242,25. 

Quesitos da Ré: 

1) Senhor Perito, favor descrever detalhadamente as condições físicas atuais da 
obra e seu entorno, com ênfase aos materiais utilizados, instalações implantadas, 
inclusive apresentando fotografias atuais, onde comprovem a real situação do local. 

Resposta: A obra foi deixada inacabada, piso em alta resistência executado no salão 
com necessidade de recuperação em algumas partes junto as juntas; Necessidade de 
polimento do referido piso. As demais partes internas não estão com o piso 
assentado. 
A obra não possui esquadrias, portões; Parte da estrutura metálica da cobertura já 
está na obra, porém a ré tomou a iniciativa de mandar proteger a estrutura com 

produto tipo vaselina branca; L RQ~ o 
4
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A área externa foi feita parte da contenção da alvenaria de pedra; 

O pavime;1to inferior ainda possui escora em éstrutura metálica; O pavimento 
superior está escorado com estrutura metálica . No pavimento superior há 
necessidade de elevação de alvenaria de bloco, chapisco e reboco. 
Os serviços de instalações hidráulicas, elétricas, dados e telefônica, assentamento 
de forro, assentamento de vidros, pintura, instalações especiais e pintura, não foram 
iniciados . 

2) favor informar se o piso de concreto da área operacional realizado pela 
Autora, encontra-se em perfeitas condições? Em caso negativo favor descrever as 
imperfeições bem como as juntas deste foram devidamente tratadas') Em caso 
afirmativo qual o tipo de produto empregado? 

Resposta: O autor realizou o piso em concreto do tipo Alta Resistência. Há 
necessidade de recuperação em algumas partes, assim como a colocação de juntas 
nos encontros da placas. 

3) Pede a R~ que o senhor ·'expert relacione os materiais permanentes e de 
consumo que encontram-se no canteiro de obra e qual o estado em que se 
encontram. Se armaduras expostas ao tempo foram devidamente protegidas? Em 
caso afirmativo, favor informar qual o produto aplicado. 

Resposta: Foi encontrado parte da esrrutura espacial em cômodos dentro da obra. 
fui informado pelo preposto da Ré que os Correios tornou a iniciativa de proteger a 
estrutura espacial existente na obra com vaselina branca e cobrir com um plástico 
preto . 
Existe aproximadamente cinco metros cúbicos de areia lavada na obra e dez metros 
cúbicos de areia lavada. 
As armaduras expostas ao tempo como os ferros da laje de cobertura e os ferros de 
espera para construção de escada não existe nenhuma proteção. 

4) Favor informar se os perfis tubulares da estrutura metálica foram 
armazenados em local adequado'7 

Resposta: No momento da pericia, encontramos os perfis tubulares armazenados 
em locais adequados, porém, o preposto da Ré e Assistente Técnico, informou que 
foram eles que guardaram naqueles locais e a protegeram, informando ainda que 

autor deixou os referidos perfis exposto as intempéries. ~l; ~ . ···~- - ~ -"· 
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5) Queira o Senhor Perito esclarecer se o valor pago pela Ré, corresponde ao 
cronograma fisico executado pela Aut0ra" 

Resposta : Não. 

6) Favor informar se o total faturado líquido corresponde ao total fisico 
encontrado no canteiro da obra'J Em caso negati vo, qual o valor pago a mais pela 
Ré '7 

Resposta : Pelo levantamento feito por este profiss ional constou-se que a Ré pagou 
o valor bruto a Autora de R$ 877.369,16 (oitocentos e setenta e sete mil , trezentos e 
sessenta e nove reais e dezesseis centavos). 
A Autora faz jús aos ser,.riços executados, os materiais postos na obra, que 
totalizararn em : RS 846.505,32 (oitocentos e quarenta e seis mil, quinhentos e 
cinco reais e trinta e dois centavos) , vide demonstração abaixo 
Sub-total A- RS 596.601,82 
Sub-total B- RS l58.151,5J 
Sub-total C- RS 91.751,96 
T O T A L RS 846.505,32 

Pagamento conforme desembolso financeiro- RS 877.369,16 
Valor paga a maior pela Ré- RS 30.863,84 
Aluguel de andaimes até o dia rescisão amigável- RS 16.724,76 (valor à pagar) 
Despesas com água, energia elétrica e telefone- RS 969,00 (valor à pagar) 
Valor total a ser desembolsado pela Autora para ressarcimento a Ré, pagamento das 
despesas de aluguel de andaimes e pagamentos das contas em atraso, totaliza em 
RS 48.557,60 (quarenta e oito mil, quinhentos e c~nqüenta e sete reais e 
sessenta centavos). 

7) Queira o Senhor '~Expert" informar qual o valor devido pela Autora 
decorrente das imperfeições técnicas do piso de concreto, dos pagamentos dos 
aluguéis em atraso do escoramento metálico, da recuperação das armaduras 
oxidadas e do pagamento das contas de eletricidade e telefone em atraso'~ 
Somando-se este ao valor apurado no "item 6", qual o montante final devido pela 
Autora ao Réu? 

Resposta: Pelo valor apresentado na planilha da empresa que dará continuidade aos 
serviços conclusivos, nota-se que tais itens não foram considerados à parte. 
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8) Favor o SenL;:::; ?.:: <~s infonnar se os escoramentos metálicos utilizados 
durante a execução da obra foram alugados? 

Resposta: Sim. Os equipamentos foram alugados com a VIGA TEC 
EQUTPAJ'vlENTOS, W iliam tvfendes (IY1E) te!. 011-64.5.5-1.577. Contato feito 
também em Salvador, através de representante da empresa Sr. Miqueas Souza, 
Representante Comercial- Te!. 071-3 78- l 09 l 

9) Em caso afirmativo pede-se ao ' 'expert" que informe qual o nome da 
empresa locadora e se os aluguéis foram totalmente pagos '7 E se os escoramentos 
ainda estão no locaP 

Resposta: A empresa locadora das escoras das lajes foi a VIGA TEC - William 
i'v'fendes ( i\ilE). A partir de agosto/200 1 a Autora deixou de pagar os valores que até 
o dia 10.01.2002 o débito era de RS 16.724,76. Os escoramentos permanecem na 
obra 

lO) Qual o valor total do débito da Autora com a referida locadora até a presente 
dara·) 

Resposta: O valor do débito sem correção é de RS 16.724,76, conforme documento 
apresentado pela locadora, sendo assim representado pelas faturas: 

Nota fiscal / Data vencimento I Valor 
1.50 10/08/2001 R$ 4.421,78 
195 10/09/2002 R$ 3 .586,01 
219 I 10110/2001 I R$ 2 .769,55 
265 1011112001 I R$ 2.187,02 

I 277 10112/2001 ! R$ 1.849,38 

i 311 10/0 l/2002 I R$ 1.910,99 I 
I Total I R$16.724,76! I 

ll) Qual o valor total do débito da Autora até a data em que a Ré tomou posse 
da obra em 20112/2001? 

Resposta : R$ 48 . .557 ,60 (quarenta e oito mil, quinhentos e cinqüenta e sete reais e 

sessenta centavos) . ~ Ros;;-;'o3i2ôõu5 ·~ CN _ • 
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12) Queira o Sr. Perito infonnar em qual prazo a obra ficaria pronta e se a 
fonna de at11ar da Autora trouxe prejuízo a Ré? ' 

Resposta: A obra estava prevista para ser entregue inicialmente em 26. [ 0.200 [, 
após as prorrogações deveria ficar pronta em 26. t 2.200 l. 

Verifica-se que a planilha orçamentária básica da Ré é inferior a planilha 
apresentada pela Autora para realização dos serviços necessários para realização da 
obra, o que causou prejuízo para ambas as partes. 
O preço da vencedora da licitação é o de menor valor global. O que trouxe 
insatisfações para as partes envolvidas. 

!3) Pede-se ao Senhor "expert' ' que infonne se à época da execução a Autora 
executava outro contrato de obra de engenharia para outra empresa') 

Resposta: Este expert não tem conhecimento do assunto . 

Quesitos da Autora: 

a) Considerando o total da obra realizada pela Autora e os serviços constantes do 
contrato inicial e aditivos , pode-se dizer que Autora realizou serviços adicionais 
não contemplados nos instrumentos firmados pelas partes ') 

Resposta: S L.'11 . 

b) Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quais os serviços executados, 
qual o seu respectivo quantitativo e qual o valor de mercado que pode ser atribuído 
aos mesmos? 

Resposta. 

Serviços Extras Executados Valor total / Valor pago 

i 

- Valor 
deveria 
pagar I 

' Fechamento de vão existente R$ 32.334,61 I R$ 25.958,48 
galpão (voltado para o pátio) ( / 

R$ 29.1 O l, 15 

considerado realizado 90%) i 
I Piso do galpão- Substituição de R$ 97 .516,061. R$ 66.291,61 
piso interno de Alta Resistência 

R$ 7 8. O 12,8 5 

de 8,0 em por p1so concreto I 
oolido (considerado realizado 80 / ~--·- !·"""' .. 
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Oes[Gcamçnto de vi~as - l 00% RS 3.000,00 I R$ 3.000,00 R$ 3.000,00 I 
Cortina de contenção (alvenaria I RS 3 I. 5 17, 17 RS 26 789,60 R$ 28.365,45 I 

I 
de pedra considerado realizado 
90%) I I 
Pavimentação externa e J RS 65.5 73,65 J RS 14 .950,79 R$ 19. 672,09 

I movimento de terra I 
i (considerado reaLzado 30~'o ) I 
IT o TA L I RS 
I I · I ! 229.9~1,~9 

I RS 
: 136.990,48 

I Ror 
I "'"' 
1158.151,54 

Este Perito levou em consideração Lun percentual médio executado pelos serviços 
realizados pelo Autor 

c) Existe alvenaria de pedra executada na obra'1 

Resposta: Sim. 

d) Em sendo positi va a resposta ao ques ito anterior, qual o seu respectivo 
quantitativo e qual o valor de mercado que pode ser atribuído à alvenaria de pedra 
executada'7 

Resposta: Este Perito preferiu trabalhar em percentagem, atribuindo a execução a 
um percentual de 90% realizado . 

( e) Os serviços de estrutura metálica efetivamente executados correspondern ao 
quantitativo previsto no contrato inicial e demais aditivo? 

Resposta: Os serviços de estrutura metálica não foram executados, e sim adquirido 
e colocado na obra. O Réu considerou o quantitativo de 3.050 rn2 de área e atribuiu 
que desta área 46,60% que estava na obra. 
A empresa vencedora da última licitação TERRAZA, considerou 5.444,15 m

2 

como área total de cobertura. 
A empresa iYfetal Arte, informou que o percentual fornecido da estrutura da 
cobertura, representa 45,82% do total da obra, logo 45,82% de 5.444,15 m

2 

representa 2.495,51 m2
. , 
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Ora, esse valor passa a representar 81,79% da área da proposta da Autora e da 
planilha d?. Réu., considerando que na planilha era de 3.050m2 de estrutura 
metálica. 

f) Em sendo negativa a resposta ao quesito ru'1terior, qual a diferença encontrada 
e qual o valor de mercado que pode ser atribuído à mesma? 

Resposta: Vamos considerar o valor na proposta inicial do Autor, o que representa 
81,79% de RS 9!.40 l ,96 (noventa e hum mil, quatrocentos e hum reais e noventa e 
seis centavos). 

g) Existe piso de concreto estrutural executado na obra') 

Resposta: Sim. 

h) Em sendo postttva resposta ao quesito anterior, qual o seu respectivo 
quantitativo e qual o valor de mercado que pode ser atribuído ao piso de concreto 
executado') 

Resposta: Foi considerado o percentual de 80%.> de execução do valor proposto. 
Não pode-se comparar o valor da época pelo tempo atual. 

i) Qual o método da execução da fundação? 

Resposta: Sapata 

j) O método de execução da fundação indicado no quesito anterior corresponde 
ao previsto no contrato firmado entre as partes? 

Resposta: Sim. No processo licitatório a Ré fez alusão que a escolha da fundação 
deveria atender as necessidades do local, inclusive com sondagem de 
reconhecimento do solo . 

k) Qual a quantidade de fundação medida e qual o seu valor de mercado '7 

Resposta: A proposta apresentada pela Autora foi a de execução de estaca metálica 
e não existe parecer por parte da Ré para substituição da fundação. A mudança do 

tipo de fundação ficou a critério da indicação do contratado pela Au_t_o_~a·· -·~~ 
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l) E possível verificar nos serviços realizados pela Autora as diferenças 
relatadas nJ. correspondência enviada pela mesma à Ré no dia 20 de fevereiro de 
2002, constante dos autos') 

Resposta: Sim. 

m) Cons iderando o prazo de obra efetivamente reo..lizada pelo.. Autora e o prazo 
pre visto no contrato inicial há diferença em favor da Autora da parcela referente à 
administração dél obrél') 

Resposta: Não . 

n) Em sendo positiva a resposta ao ques ito anterior, qual o valor da diferença 
encontrada ') 

Resposta: 

o) Considerando a planilha do Edital OOó/200:2 e a planilha que secundou o 
contrato firmado entre as panes, pode-se verificar diferença entre a quantidade de 
serviços e os seus respectivos valores'7 

Resposta: Sim . 

p) Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, qual o valor das diferenças 
encontradas? 

Resposta: Podemos enumerar a diferença do quantitativo da estrutura metálica. 

CONCLUSÃO 

Após a assinatura do contrato a empresa Autora contratou os serviços do calculista 
[v·foacyT Schuwab que só veio ser definido o tipo de fundação trinta e nove dias 
apos. 
No mês de maio/O l houve muita chuva, conforme relato no diário de obras. Voltou 
a chover em setembro e outubro/O l. 
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O edital apresentado pela Empresa Brasileira de Correios e Telé8"afos - ECT no 
~ ' 

seu capítul0 U, item 2.1 diz : O objeto do presente 'edital será executado pela fonna 
de execução indireta, no regime de empreitada por preço global. 
As propostas foram julgadas por meio da aplicação do critério de tvfENOR PREÇO 
GLOBAL proposto, conforrne o subitem 8.2.2. do Edital de Licitação Será 
·vencedora a proposta que apresentar o menor preço global. 
Esses itens levaram as empresas envolvid:1s a se desgastarem. 

Valor dos serviços executados pela Autora RS 596.60 l ,82. 
VJ.!or dos materiais na obra RS 91.751 ,96 
Valor dos serviços extras RS 158.151,54 
Somatório de valores executados, materiais na obra, serviços extrJ.s RS 846 .505 ,92 
Valor creditJ.do na conta da Autom RS 877 .369,16 
Valor recebido indevidJ.mente pela Autora RS 30.863 ,8-1-
Valor de despesas com água, energia elétrica e telefo ne RS 969,00 
Valor de aluguel de escoras para lajes RS 16.724,76 
Valor de débitos da Autora RS 48.557,60 (quarentJ. e oito mil , quinhentos e 
cinqüenta e sete reais e sessenta centavos) 
Este é o parecer do senhor Perito , salvo melhor juízo deste Douto 

Em anexo , encaminhamos: 

a) F o to grafias da área produzidas pelo Perito; 
b) Carta da Ocam Engenharia Ltda, datada de 26 .12.02, solicitando 

c) 

d) 

e) 
f) 

documentos; 
Carta do Perito encaminhada a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, 
solicitando documentos; 
Carta dos Correios endereçada ao Perito , encaminhando:, os documentos 
solicitados; 
Carta da fornecedora Metal Arte, datada de 03.01.2003; 
Cópia da Carta da VIGATEC, encaminhada por solicitação do Perito, datada 
de 13.01.2003; 

g) Cópia da Proposta de Preços da empresa vencedora para dar continuidade a 
conclusão da obra, Terraza Engenharia e Construções Ltda; 

h) 

i) 

Diário de Obras, inclusive foi apresentado pela Ré faltando a página 43 do 
hvro 2; 
Projetos da obra. 

1;:: 
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Atenciosamente, 

Salvador, 16 de janeiro d~ 200.3 . 

. , . 
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__ /. Robson Santos dos AnJOS 
Engenheiro Civil e Engenheiro de Segurança do Trabalho 
Presidente da ABESE - Associação Baiana de Engenharia de Segurança do 
Trabalho 
i'v[embro do Grupo de Trabalho do CREA- Bahia 
CREA 14.24 7-D Seção Bahia 
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:JEREN/DR/ BA 

Re f C li ASJURJ 1.402/2002 
>\ssunto : Rescisão co ntratual obra TECA-Salvador-Ba 

Atendendo so licitação do documento referenciado, respondemos aos ques itos formulados pe lo fVIM 
Jui z da 43 Vara Federal, nos autos do processo n°2002 .33.00 023027-1 e sugerimos outros a serem 
formulados pela Ré, conforme exposto abaixo 

a)Co nside rando o co ntrato inici al e a eve ntual existê nc ia de aditivo. qual o valor dos se rv iços que 
foram exec utados pela a utora7 

r 1trato Inicial 
Aditivo Contratual 
Contrato Inicial 
Material de consumo permanente 

. Serviços executados--------R$596.60 I ,82 
: Serv iços executados--------R$ 136.990,48 
: Depositado em canteiro----R$ 52 076.-+3 
Depositado em canteiro-----RS 950.00 

Total físico no canteiro-- ---RS785.6 18 ,7:3 

b !Ainda cons iderando o contrato imc ial e a eve ntual existê ncia de aditivo, qual o valor dos bens que, 
atualmente, se e ncontram depositados no canteiro da obra, incluidos material de consumo e 
permanente ') 

Contrato Inicial: Estrutura Metálica 
Material de Consumo e Permanente 

:RS52.076,43 
:RS 950,00 

c )Qual o valor total bruto que foi pago pela ré a autora para o fim de que fossem executadas as obras 
objeto do contrato ') 

( 

la! faturado bruto 
Multa 
Caução e Retenções 

( +) :R$877.369, 16 
(-):R$ 33 .988,30 
(-):R$ . 6.599,05 

Total faturado liquido (+):R$836.781,81 

d)Após rescindido o contrato, houve necessidade de pagamento, pela ré, de aluguéis relativos a 
escoramento metálico de lajes? 

Sim, há necessidade de pagamento de aluguéis. 

e)Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quanto foi pago') 

Durante a execução da obra: Existe um debito da OCAM de R$16 . 724,76, conforme informado pela 
VIGA TEC - proprietária dos equipamentos - pela utilização dos escoramentos durap te a exe.c.u..ção da 

,c , r o o -~ ·2,0~5 ,..., obra. • ,1 , •.1 · V - vN -
., C '' .. CORREIOS 

Após rescisão da obra: Os valores a serem pagos pela ECT ainda não foram apurad@-s: - · --
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EXMO. SR. DR. JUI Z FEDERAL DA VARA DA SEÇÃ() JLIDI C IÁR IA DE 
SALVADOR, ESTADO DA 8Af--II A. 

111111111111111111111 
2002 33.00 .023027-1 

--~­( 4' ·,·;...A 
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FI.:()} Serv.~ . 
~-

OCAM i!:NCEi\'IIAIUA L TOA., pessoa jurídica >. 
de direito privado, estabelecida na rua Teófilo Braga, 3, Piruba, nesta Cidade do :· 
Salvador, Es tado da Bahia, inscri ta no CNPJ sob o n° 42.018.325/0001-41, por s u as ·,~ 

advogadas infra finnadas, consti tuídas co nfonne anexo instrumento de mandato, 
profiss ionais corn escrit ó1io na rua Dr. José Peroba, 349, sa la I 005, Costa Az ul , nesta 
Capital, onde poderão receber intimações, vem, an te V . Exa. , com fulcro e arrimo no 
art. 846 e seguintes do Cód igo de Ritos, propor a presente 

iVlEDIDA CAUTELAR DE PRODUÇÃO 
ANTECIPADA DE PROVA 

preparatória da AÇ.Ã.O DE COI.3RANÇA CU1'viULADA COM PERDAS E DANOS 
que será oportunamente ajui zaua, contra E :VI PRESA BRAS I LEli~A D E 
CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT, empresa pública federal , estabelec ida na Av. 
Paulo V!, 190, I r andar, nesta Cidade do Salvador, Estado ela Bahi a, fazendo-o com 
fundamento nas razões de fato e de direito a segui r ad uzi das: 

OI. OS FATOS ANTECEDENTES A CAUSA 
PETENOI 

O LO l. Auro ra e Ré ceJeb raram Co ntrato 
Administrativo na datat;{ie""' .i1~a· cre;;f~.é r i·ro-w 

r ·.J'zlJ . ~J 
de 2001 (doc. o t), sob o no 0095/200 1/ECT/D R/BA, em razão dcC~x,i,ço .9acAl o -._ hg_-

p~ocedime~to li c itató rio reali zad~ sob a modalidade d~ conf~T~.nci~ p~ ·-~~-c , {1 
numero oo_,/2000-DRIBA . O refendo contrato teve por objeto a tofl t ç~ civil,_ sob 0- 2 V 9 
regime de Empreitada por Preço Global, do Terminal de Cargas do Aeiõpõrro 
Internacional de Saivado r - Depurado Luís e o preço pacrua , o no ~6a~e 1 e t:Z$ ,- ,~ 
1.869.86 i ,42 (hum milhão, oitocentos e sessenta e nove mil, ~9§~.ntos e sess"' nta 2f 
um rea1s e quaren ta e do1s ce ntavos). ( '. ,.., . ·--=~ 

( /. \I ::' \) \ - - - -
. •.\ ''·~ L· 
·.,· ~ \ l-. 
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Montado o canteiro de obras e iniciadas as 
atividades, a Autora observou graves falhas no projeto bá.sico integrante do Edital 
de Licitação, como quantificação errônea dos itens constrntes das planilhas anexas ao 
referido Edital , inviabilidade do custo orçado, inexi stência de projetos de /tínêii~a~ ~~A 

instalação, dentre outr~s. ~videntemente que tantas e tais irre~ula.ridade~foran~J dPA 
pronto, comumcadas a Re como co~provam as correspondenctas qu Pa>c-Autora 
encaminhou ora trazidas à colação. ,_.1J33 .00.0.s-J..,J7 

~ Fl.:oy Serv.~ 
Não obstantes os comunicados efetuad~, na ~ 

de 12 de dezembro de 2001, a Autora manifestou perante a Ré a sua intenção de 
RESCINDIR AMIGAVELiVtENTE o referido contrato administrativo, desde que 
fossem DESCONSIDERAS AS MULTAS já contestadas e RESOLV1DAS AS 
OBRIGAÇÕES ACESSÓRIAS (doc. anexo). 

Em decorrência da manifestação de vontade da 
Autora, a Ré elaborou RELATÓRIO DE !NVENT ÁRIO para arestar a efetiva situação 
da obra objeto do acordo de resci são, de modo a fixar os respectivos e consequentes 
valores de débito e crédito, por hipótese, existentes entre as partes. Sobre o referido 
relatório a Autora manifestou-se, inicialmente, para esc larecer que não havia sido 
devidamente convocada para a reunião que antecedeu a vistoria para o inventário, de 
sorte que os dados nele inseridos não corresoondiam - como de fato não 
correspondern- à sua aouiescência. Seguidamente, demonstrou, no mesmo expediente 
que firmou no dia 20 de fevereiro de 2002, poss uir junto à Ré um crédito líquido no 
valor de R$ 75 .9!9.63 (setenta e cinco mil, novecentos e dezenove reais e sessenta e 
três centavos), tudo como justificado na mesma correspondência que ora vai em anexo. 

Estabelecida,· assim, controvérsia entre a Autora e a 
Ré no tocante à verificação de valores de débito e crédito, mas converaida a vontade 
das partes num só sentido de rescindir amigavelmente o instrumento pactuado, ambas 
decidiram e finnaram, no dia 06 de março de 2002, Termo de Rescisão de Contrato ora 
em anexo, para encerrar definitivamente a obrigação de prestação dos serviços de 
construção civil. Certo, porém, que a liquidação final do contrato não poderia ser 
realizada em razão da divergencia retro apontada, Autora e Ré estabeleceram na 
Cláusula Quarta do citado instrumento resilitório a obrigacão de exame posterior 
dos valores em discussão, com a respectiva celebração futura de Termo de 

Compromisso. 

lnobstante o compromisso firmado por ocasião da 
rescisão contratual, no sentido de apuração conjunta de eventuais valores de débito e 

crédito, a Ré rompeu absolutamente com a citada Cláu.sula Quarta e elaborou, ao 
seu inteiro sabor c exclusivo alvedrio, Relatório do Termo de Ajuste Final da 
Rescisão Contratual da Obra do TECA Salvador, com a conclusão esdrúxula e 
inaceitável de possuir crédito junto à Autora no valor de R$ 8~_,83J,14 (oitenta c 

três mil, oitocen tos e trinta e nove rea is e quato rze centavos)? I,. o:.,'2GrJ5'-~N :-/~ 
(;ll I . COR~ ~ 

Ante o ex pendido, não; resta dúvidas 'de: q;u . a 
citada divergêr.(;Ía entre J\~;rora e Ré somente poderá- c 1uf~ -.i-á - ser .. õirimiJ. 0 mf O 

. - .. c~ ~ 

~1utos d•: proce.s.so judicial que certamente a Autora movaá contra alr"e~~r~ ~ 
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reclamar não apenas o seu direito ao crédito supra informado 
RS 75.919,63 (setenta e cinco mil, novecentos c dezenove reais e se~"TT1~-p--tr.M-­
centavos), mas também as perdas e danos que serão afliUradas. 

9 ,Y 33 .00 .0 .. 2;3cJ) -I 

\.._FI.:.;:?Ô Serv;H; 
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01_02. Mas não é só . A ação ordinária üe 
cobrança que será intentada pela Autora 

obviamente será sede de DILAÇÃO PROBATÓRIA, cabendo a cada urna das 
partes protestar por e requerer a produção das provas que entender necessárias . A 
Autora, portanto, desde já, esclarece - e requer- que seja realizada PRODUÇÃO DE 
PROVA PERICIAL NO CANTEIRO DE OURAS, Jr\ QUE É CERTO QUE A 
SUA EFETIVAÇ..\0 SER.Á ABSOLUTAMENTE INDISPENS.Á VEL PARA A 
VERIFICAÇÃO DO QUANTO CONSTRUÍDO E DO i\1ATERIAL 
DEPOSITADO EM ESTOQUE. 

Não obstante, cumpre destacar nes tes auto s 
que a Ré já iniciou novo procedimento licitatório para dar continuidade às obras 
não concluídas pela Autora, em razão do distrato. Neste sentido, o anexo Edital 
no 006/2002 comprova, inclusive, que já transcorreu a data em que os envelopes de 
habilitação dos concorrentes seriam abertos , de modo que ora aguarda-se apenas a 
análise das propostas para verificação do licitante vencedor. 

É claro e evidente que findo o referido 
processo de licitação, as obras retomarão o seu curso e a indispensável PROVA 
PERICIAL que deve ser realizada não mais poderá ser levada à efeito, ante as 
óbvias modificações que ocorrerão na construção paralisada. 

Resulta daí o pleno cabimento da presente 
medida cautelar que visa assegurar a realização de prova necessária ao julgamento de 
ação de cobrança com reparação de danos que será movida pela Autora contra a Ré. 
Aliás, este também é o entendimento perfilhado por nossos tribunais, senão vejamos: 

u . .. se admite a realização do exame 
pericial ad perpetuam, isto é, antes Je 
iniciar-se d ação e isto quando, pela 
natureza transeunte do fato, possa dele 
não haver vestígio até que cheque o 
momento normal da realização da prova." 
(Ac unân . da I" Ciim . do TJPR de 26 .8.86, no agr 
21lJ , n:l. d..:s . Oto Luiz Sponholz; Adcoas l<)'t>7 , 
113402) 

"Admissível, em princípio, colheita de 
pro v a antes da contestação, . quando ,.;.Ye 

cons1dera a necess1dadilCde r/ihpe.'l!l.t't.,Çju ·, _ J 

prova se perca em vi1tuUe .do· ~e · ?L~?eE~\95 
tempo. " (Ac unàn . da p• Câm. do ·rA. .\1G de 
26 6 X4 . na ape l. 21 X6 3, rff: l~; i.z.::.tuoha_Ç , oi; 
Ver de .l11igs. llJ/':14) · j ( ,-:-- . • 

' ,i~ <i!l ~ :) J. ~ 
I t 'j · , _. , .~-
' \'./ 
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"Considerando a natureza da oção 
coute/or de produção antecipada de provo, 
é pressupos(~J necessário, para CJII<: se 
antecipe a paerícia, haver receio de que 
venho tornar-se im[Jossível, ou muito 
difici/, a verificação de fato, ou de alguns 
játos, quando se tiver de prO[JOr o ação ou, 
se [Jendente a lide, de ahrir-se a audiencio 
de instmção. " (r\c unân . da 2"1éã~ • oV 1~; 1 A 

J- , A 
T:\CivSP de: 26 .6.85, na apcl. 178 .2 r, :~~r----
Pércio Mancebo; .tiA C! v,)'/' I 00/3 73) Proc . no : 

o q .33 CO.OJ]e;;( · 

FI.: ~~~é.erv. : / ( 
' I 

Do quanto exposto, resulta demonstraa~ 
cabimento da realização ANTECIPADA DA PROVA PERICIAL para instrução do 
feito ordinário . [ mai s, emerge a necessidade de LI!\-IINARMENTE suspender o 

curso das obras que serão retomadas, conforme evidenc ia o anexo Edital 006/2002. 
Isto porque, uma vez reiniciadas as obras nenhuma prova pericial poderá efetivamente 
elucidar a verdade material do faros relacionados à execução pela Autora do multi 
citado contrato administrativa rescindido . 

02. OS ASPECTOS LEGAIS QUE ARRIMA t"vl 
A Pl<.ETENS.ÁO CAUTELAR DA AUTORA 

02.01. Ante tantos e tai s argumentos, a fumaça do 
born direito emerge - de sde já - eis que a 

prova pericial que deve ser carreada aos presentes autos é absolutamente indispensáve l 
à elucidação da verdade dos fatos que comporão o articulado da ação de cobrança com 
reparação de danos que a Autora ajuizará contra a Ré. 

Corn efe ito , os requi sitos processua1s 
consubstanciam-se na presença elo jimws honi juris e o periculum in rnora. O primeiro , 
já referenciado, diz respeito à aparência do bom direito tutelada em sede liminar. Para 
este fim, o art. 799 do CPC concedeu ao Juiz da causa um poder geraJ de cautela, 
como meio instrumental necessário ao provimento jurisdicional ÚTIL E EFICAZ que 
assegure o direito ao processo principal. Assim, a medida liminar aqui pretendida 
busca exatamente a manutenção do status quo até a conclusão da requerida PROVA 
PERICIAL, obstando-se, portanto, o andamento de novas obras at~~perícia 

seja concluída . 1 F<OS n° 03/2005 - CN -
. • CPMI -. CflRRJ:jflS 

Averbe-se aqu1 que lo que lden:.!Jl'í'~à" 't'l 
escopo cautelar é a utilidade da tutela liminar para garantir ~rffl$~s ultado útil do 
processo principal. Bern a propósito o jurista Adriano 1\·larre · Neiõ~ 
incis ivamente averbou: [ . ... 

I ( 1~ 

, .· I )r :,\1 ;. 'l 
; fy~ l ,."' ! 

. ...... ;~ -
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"Para o processo cautelar é 
perspectiva do bom direito, 
probabilidade de acolhida d 
manifestada no p\-ocesso principal. ~~=~~Y'..Z.~~ 
É a aparência do bom direito, ~n.,..__,...,..,~...,...,.....-,~~ 
Galena Lacerda, que constitui o 
de mérito da ação cautelar. 

Mais salientando a autonomia do processo 
cautelar, adverte Humberto Teodoro Júnior 
para a moderna concepção do fumus boni juris, 
atrelando não à "existência" do direito que se 
quer ver tutelado na ação principal, mas ao 
direito ao processo principal." 

Em síntese, não é requi sito para o 
deferimento da medida liminaí a plena convicção do êx ito da pretensão da Autora, mas 
a viabi lidade da ação principal. O que se pretende assegurar é, no di ze r de lvlarrey 
Neto, o direito ao processo principal. ~ào obstante, a Autora já trouxe aos autos 
elementos para plena convicção cio Juí zo 

De toda so rte, se o requi si to legal . impõe o 
minus que é a demonstração da plausi!Jilidade do bom direito, então melhor é a 
condição dos presentes autos que oferece a este Juízo elemen tos suficientes para mais 
que a perspectiva plausibilidade, pois oferece elementos de convicção. Ipso jure, tudo 
aconselha o deferimento de plano da suspensão de novas obras até a que a prova 
pericial seja deferida e inteiramente satisfeita. 

02.(12. O st:gundo requisito, periculum in mora, 
revela-se através do novo procedimento 

licitatório levado à efeito pela IZé e com provado mediante o anexo Edital n° 006/2002 . 
Por certo, está claro que findo a referida licitação as obras retomarão o se u curso, 
inviabilizando a produção de I>ROVA PERIClAL no futuro. 

Assim, lí ci to é concluir que o caso vertente 
exige PROVIDÊNCIAS lJRGJ::NTI!:S para proporcionar à Autora o exercício do seu 
direito de ação contra a Ré, dispondo dos meios de prova indispensáveis à 
comprovação do seu direito material Salta aos olhos, então, que o indeferimento da 
liminar e o consequente prosseguimento das obras certamente inviabilizará a realização 
de prova na ação ordinária que a Autora intentará contra a Ré. 

. . Ad cautelwn, mesmo · r.JJ'?f{.'"ii6J11.~· _ ~ 
CERTEZA dos preJutzos deconentes do pengo da demora, a Autora, tp'~lfo,_ e~ ~ceCN 
que o fundado receio da ocorrênc ia de lesão srrave e de difíc il repar . ção ·(pericu 1 1Rr~105 
mora) carece da certeza do risco. Isto porque o risco da ruína basta ~ ffl~rovável-;- c 
inexcedível mente explicou o citado jurista Adriano Marrey Neto,./ tn o:p::=~--: .. !.::;.i1t.-, -4~_\,.:;;. ~L:~ 
risco ni'io pn:cisa ser certo. !1asta sa (Jmvável ou na linguagem cfo vig$t~oq, 7VH 
do Cl'C. fitndado ".

1
. 1 ,/?.

1 
J O ~ 1 ··, 
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03. E1Yl CONCLUSÃO Proc. n':l: 

·\ . Fl .:,a 

03.01. De tudo o quanto se expõs, a Au~ro·;::-:r:-;;-a-:!r~e';::-q'"'"'u=-'~:..-

a V. Exa seja detenninada, inaudita 
pars, a SUSPENSÃO DE EXEC:UÇÃO DE NOVAS OBRAS E/OU DA 
CONTINUIDADE DAS OBRAS JÁ EXECUTADAS PELA AUTORA no 

Tenninal de Cargas do Aeroporto Luís Eduardo Magalhães, a fim de que SeJa 

preservado o status quo, de molde a poss ibilitar a realização da prova pericial. 

Requer, ainda, o deferimento da 

PRODUÇÃO ANTECIPADA DA PROVA PERICIAL, garantindo-se à Autora o 
direito de ação contra a Ré, na medida em que a produção antecipada assegurar-lhe-á o 
direito ao contraditório e ampla defesa. 

Requer, o urross im, após o deferimento da 
produção antecipada da prova peric ial, a nomeação do perito e fixação do prazo de 
entrega do laudo, bem co rno a citação de ambas as partes para., querendo, indic2r 
assistente técnico e fonnular quesitos, ex vi do art . 421 e parágrafo primeiro do Código 
de Ritos. 

Dá-se à causa o va lo r de RS 500,00 
(quinhentos reais) para efeito s fi sca is . 

PEDE DEFERIMENTO . 

SALVADOR, BA, 
EM 17 DE SETEMr3RO DE 2002. 

f\ ) 

~~~WJJ2fUJ~) 
CYNTilfA TA YA,l~ES DA FONSECA LIMA 
OAB/BA 12.589 

; 

,--·~-..........:~. .. _,_.~-.... 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI · CORREIOS 
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PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA FEDERAL 

o E c r 

4' 1/Mi ;\ 
SJ - BA 

· ---~--·-- ~-- . 

f!. f 

-s A o 

Alega a autora que resc indiu, 
amigavelmente, um co ntrato celebrado com a ré, tendo por objeto a 
realização de uma obra no terminal de cargas do Aeroporto Internac ional 
Deputado Luís Eduardo Magalhães. Nessa linha, informa qu e o acerto 
feito foi o de que, depois, buscariam as partes chegar a um acordo qu anto 
ao encontro de co ntas. 

Sucede que, segundo a dema ndan te, a 
demandada teria rompido co m o quanto hav ia pac tuado e resolveu 
elaborar, unilateralmente, um relatório no qual conc luiu ser titular de um 
crédito no valor de R$ 83.839, 14 . De seu tuf110, a autora, que entende ser 
credora do valor de R$ 75.9 19, 63, também qCrer cobrar, da ré, indenização 
por perdas e danos que alega haver soti·~i~d. 

\ - r· ---~~---._ 
RQS no 03/2005 - CN -

L jCPMI _:_CORREIOS 

F " 2 ·~ ~ I ls;--. J ~ íi J 
I 
j 
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PODER JUD IC IÁRIO 

JUSTIÇA FEDERAL 

f/ . .! 

Ao lado de tudo isso há a circunstância, 
alegada pela acionante, de que a ap uração em tomo do fato relativo ao 
crédito que assevera ter res tar<1 in viab ilizada se não fo r real izada, j á, uma 
perícia no ca nteiro el e ob ras, para o fim de se ve rificar o quanto foi 
construído e qual o ma ter ial depositado em estoque, haja vista que a 
ac ionada já teria iniciado novo procedimento licitatório para da r 
co ntinuidade às obras que não c:hegararn a ser co nc luídas. 

Diante de tudo isso - e por cons iderar 
frustradas as tentat ivas ele compos ição do conflito pela vias extrajudiciais 
-pede que seja determinada a rea lização antecipada da prova pericial. 

D E c D O. 

O exame dos autos revela que há, 
efetivamente, fundado rece io de que ve nha a tornar-se impossíve l ou 
muito difícil a verificação da oco rrência dos fatos alegados na in ic ial se 
não for, de j á, realizada a perícia, pois, com o evo luir do procedimento 
licitatório , pode ser que a emp resa que vier a ser co ntratada para dar 
continuidade à ob ra pronwva alterações no es tado atual da co isa, 
apagando, ass im, os vestíg ios dos fa tos que serão obje to de prova no 
processo princi pa l. 

Assim, com fulcro no a11. 849 do CPC, 
determino a reali zação da prova pericial. No meio para funcionar co mo 
perito o engenheiro civ il Rui Ribeiro Cordeiro, insc rito no CREA-~A so b 
o n° 3480-D, com ender~eço;(1a Av. Tancredo Neves, 1 . 2p~tt;õjJ2'TM(J5,..,....' ._...., 
10° andar, sala I oo l, Pitu~~ · jcPW: ,_ C~RR-E~~s 

J I 121!.· . Fls: _ _ _ .. , Ji U 

i 
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PODER JUDICIÁRIO 

JUSTIÇA FEDERAL 

··---... ~-· -... ~ 

fi.; 

Arbitro os hon orários do perito em R$ 
2.000,00 (dois mil reais), ficando a parte autora, à luz do art. 33 do CPC, 
incumbida, de logo, de proceder ao recolhimento no prazo máximo de 
cinco (05) dias contados da intimação deste despacho, devendo o valor 
ficar à ordem deste Juízo e em conta sujeita a corTeção monetária, para o 
fim de ser entregue, na metade, ao perito nomeado, após a apresentação do 
laudo, ficando a outra metade para ser liberada após restarem resolvidas 
todas as controvásias que, em torno do lauc!o, viet·em, eve ntualmente , a 
extsttr. No mesmo qüinqüíc!i o, deverá a dem andante indicar o seu 
assistente técnico e apresenlat· quesitos, querendo. 

Cite-se a·ré para acompanhar, até o l~nal , 

a realização da prova, indicando, no prazo de cinco (05) dias contados da 
citação, o seu assistente técnico e apresentando, no mesmo prazo, os 
quesitos que tiver. 

O perito, após formulados os quesitos 
pelas partes, terá o prazo Je trinta (30) dias rara apresentar o respectivo 
laudo, independentemente Je compromisso, nele respondendo a todos os 
quesitos que vierem a ser deferidos . Caberá às partes, tão logo intimadas 
da apresentação do laudo pericial, dar conhecimento aos seus respectivos 
assistentes técnicos para fins de oferecimento , no decêndio subseqüente, 
dos pareceres correspondentes (art. 433 , patúg . Ltn. do CPC). 

No laudo a ser apresentado, deverá o 
perito, além dos quesitos que ainda vierem a ser deferidos, responder aos 
seguintes : a)- considerando o contrato inicial e a eventual existência de 
aditivo, qual o valor· dos serviços que foram executados pela 'El'~~·lH-=·--­

ainda considerando o contrato inicial e a eventual existêncif~fd~ÇPt~05 - CN ­
qual o valor dos bens que, atualmente:, se encontram de ij osttaa·os- ~'dRREIOS 

Fls;······<:::..n -'1 , -;~ 7 
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canteiro da obra, incluídos material de cons umo e permanente? c)- qual 
o valor total bruto que roi pago pela ré à autora para o fim de que fossem 
executadas as obras objeto elo contrato? cl) - após rescindido o contrato, 
houve necessidade de pagamento, pela ré, de aluguéis relativos a 
escoramento metálico de lajes') e) - em se ndo positiva a resposta CiO 

quesito anterior, quanto foi pago? f)- após rescindido o contrato, houve 
necessidade de pagamento, pela ré, pela elaboração de um projeto de 
rec uperação do piso de concreto? g)- em sendo positiva a resposta ao 
quesito anterior, quanro foi pago') h)- após rescindido o contrato, houve 
necessidade de pagamento, pela ré, de execução de serviço de recuperação 
do piso de concreto? i)- em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, 
quanto foi pago ') j) - após rescindido o contrato, houve necessidade de 
pagamento, pela ré, ele serviço ele recuperàção ele armaduras oxidadas? k)­
em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quanto foi pago?!)- após 
rescindido o contrato, hou ve necessidade de pagamenro, pela ré, de co ntas 
atrasadas, que seriam da responsabilidade da autora, relativas a 
eletricidade e telefonia? e m) -em sendo positiva a resposta ao quesito 
anterior, quanto foi pago? 

Para o desempenho da sua função, o 
perito poderá, na rorma elo art. 429 do CPC, utilizar-se de todos os meios 
necessários, inclusive so licitando documentos que estejam em poder de 
qualquer das rartes ou ele terceiros. O documento que vier a ser obtido 
mediante requisição deverá inst ruir o laudo, o mesmo ocorrendo com 
quaisquer outras peças que a expert entender necessárias para o completo 
esclarecimento da questão. 

A I é m disso, de v e r á o p W(i'I."&,-<;(UU.:-.,-ª- - ­
antecedência de pelo menos cinco (05) dias antes 1e~P~iQ;31.(,00§- CN~ 
trabalhos periciais, comunicar a este Juízo a data, a ho1a e o!.t (}ctaq~RREIOS 
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que serão iniciados os mencionados trabalhos , para o fim de que sejam 
as partes cienti rícadas com a necessária antecedência. 

Ante a circunstâ ncia de já ha ver um 
procedimento I icitatót·io em andamento, no qual ainda não se sabe quem \ 
sairá vencedor(a), deverá ZJ. parte autora, para evitar a necessidade Je 1 

citação, já, de todas as pessoas jurídicas que estão a pJrticipar do certame, \ 
permanecer atenta para eviwr que, assi nado o co ntrato , venham as obras i 
a ter iníc io antes que seja a perícia concluída. Assim, deverá estê Juí zo ser ) 
informado tão logo a necessidack surja de adoção de providências nesse / 
se ntido. I 

Intimem-se. 

( 
I 
\ 
"' ...____ 

setembro de 2002. 

ROS no 03/2005 - CN _ 
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ECT- EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 

Diretoria Reg.ional da Bahia 
Assessoria Jurídica 

EXCELENTÍSSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ FEDERAL DA 4a VARA DA SECÃO 
JUDICIÁRIA DO ESTADO DA BAHIA. . 

/ 

C 0 p I g 

PROCESSO N° 2002.33 .00.023027-1 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS - DIRETORIA 
~"12 

REGIONAL DA BAHIA, já qualificada, por um de seus advogados aba~ 
firmado, nos autos da AÇÃO CAUTELAR DE PRODUÇÃO ANTECIPADA ~ 
PROVAS em epígrafe, que lhe move OCAM ENGENHARIA LTDA, vefu 
respeitosamen te a presença de Vossa Excelência, em atendimento ao r. despacnj> 
de fls., REQUERER juntada do parecer de seus assistente técnico, a teor do a~ 
433, parágrafo único, do Código de Processo Civil. ~; 

r-­
,_o 

Pede deferimento. 

Salvador, 27 de fevereiro de 2003. 

ALE}!NfyRÊffE~BMM"loEMENtZES 
OABIPE 15.882 

\ilar.ífes:. DE/I SOUZA COST.c.. 

·-D 

---..,--..:."""--*-..____1 _ _ 
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Processo 20023300023027-1 
AÇÃO CAUTELAR DE PRODUCÃO ANTECIPADA DE PROVA 
Autor- OCAM Engenharia Ltda 
Ré- Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos 

PARECER TÉCNICO SOBRE O L.l\UDO PERICIAL DATADO DE 16 DE JANEIRO DE 2003 

Em relação ao laudo pericial apresentado no dia 16 de Janeiro de 2003 pelo Perito nomeado pelo 
excelentíssimo Senhor Doutor Juiz Federal da 43 Vara da Seção Judiciária do Estado da Bahia para periciar a 
obra não concluída do Terminal de Cargas da ECT localizado no Aeroporto Luis Eduardo Magalhães, nos 
autos do processo mencionado, temos a comentar : 

O fato é que a rescisão contratual da obra, sugerida pela AUTORA e acatada pela RÉ, se deu em conseqüência 
, -l.q falta de condições técnicas operacionais da AUTORA para a continuidade e conclusão dos serviços 
, 11tratados. A alegação da AUTORA de que tal rescisão ocorreu face a erros de quantitativos e a falta de 
projetos não procede, uma vez que os sub itens 6. L 6.3: 6.4: e 6. 7 do Edital de Licitação esclarecem muito 
bem o assunto , como vemos abaixo: 

6. l .b-Apresentar PLANILHA ORCAMENT ÁRJA ANALITICA. de vidamente assinada e preenchida com 
clareza e precisão, e sem emendas ou rasuras. A LICITANTE nela consignará as quantidades de serviços. os 
preços unitários . totais parciais por item e o valor global dos se rviços 

b.l- A PLANILHA ORCAMENT.ÁRIA A.\JAUTICA a ser apresentada pela LICITANTE. será elaborada 
levando-se em consideração o contido nos subitens 6.3 6.4 e 6.7 

c)apresentar declaração ex pressa de que a LICITANTE examinou, minuctOsamente , o presente EDITAL 
seus ane xos . o local da obra e que estudou. co mparou e os encontrou corretos. aceitando e submetendo-se. 
integralmente, as suas condições. e que obteve da COMISSÃO DE LI CIT ACÃO , satisfatoriamente , todas as 
informações e esclarecimentos solicitados, não havendo dúvidas acerca dos serviços a executar. 

r ~ !-Deverão ser cotados todos os itens previstos nos projetos e nas especificações, independentemente de 
constarem ou não da PLANILHA ORÇAMENT.ÁRIA DA ECT. devendo a LICITANTE incluir na sua 
PROPOSTA DE PREÇOS. todos os serviços que julgue necessários à perfeita execução da obra, objeto deste 
EDITAL inclusive os custos de instalações de canteiro e acampamento e de mobilização e desmobilização de 
obra. não podendo reclamar ou pleitear no futuro, sob alegação de erro, lapso, esquecimento ou qualquer 
outro pretexto; 

6.3.1-Na PLANILHA ORCAMENT ÁRIA ANA L!TICA que constituíra a PROPOSTA DE PREÇOS d~ 
LICITANTE. poderão ser acrescen tados itens. relativamente a PLA:"JILHA ORCAMENTÁRIA DA ECT 

6.4-0s quantitativos apresentados na PLANILHA ORÇAMENT.Á.RIA DA ECT anexa ao Edital, podem servi i 
de base para elaboração de orçamentos pelas LICITANTE. mas a eles não devem se limitar, j á que o: 
LICITANTES deverão proceder ao levantamento dos quantitativos , conforme o estabelecido em projeto r 

especificações técnicas, a serem arcados e que serão de sua exclusiva responsabilidadé Rõs-~~~0~·3/2' · ~ 
. ~ ... n 005 - CN -

il C-PMI - - CQ,RRI=I 
?.4.1-?s quantitativos apresen~ados pelo ~ICIT_ANTE impõem a execução total dos pernçosf~vq~oo a í 

ttem, mdependentemente de tats quantitativos divergirem do real -~ FTs: - ~ f.d 2 
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6.7~0 PREÇO GLOBAL proposto, as quantidades de serviços e materiais e os preços unitários consignados 
na PLANILHA ORÇAMENTÁRIA ANALITICA, serão de exclusiva e total responsabilidade da 
LICITANTE, não lhe assistindo direito de pleitear qualquer alteração dos mesmos sob alegação de erro, lapso, 
omissão ou outro qualquer pretexto. 

6.8-Em nenhuma hip0tese poderá ser alterada a PROPOSTA DE PREÇO apresentada, seja quanto ao preço, 
condições de pagamento, prazo ou outra condição que importe em modificação dos termos originais. 

Em relação a falta de projetos as Especificações Técnicas em seu item O l-Disposições Gerais, diz: Ficará a 
cargo da Contratada, para a execução das obras, a elaboração do Projeto Executivo da Infra e Supra Estrutura, 
Estrutura Metálica Espacial, Ar Condicionado e o detalhamento de Arquitetura, como tarr.bém a 
complementação dos projetos de Elétrica, Telefonia e Dados, Hidráulica, Esgoto, Águas Pluviais e Drenagem 
e Prevenção e Combate a Incêndio. 

Ademais a AUTORA, em atendimento as letras E e F do subüem 5.1 .3 do Capitulo V do Edital , declarou que 
visitou a obra, tomando conhecimento de todos os aspectos que podiam influir direta ou indiretamente na 
execução da mesma e que recebeu toda a documentação técnica e informações das condições locais para o 

·nprimento das obrigações objeto do Edital, não havendo dúvidas dos serviços a executar. 

Em 20112/2001 a AUTOR.A. foi convidada a comparecer ao Edifício Sede da Ré para tratar da resc1sao 
contratual. As 17:30 o Sr Alexandre Maia Neto, representando a AUTORA, compareceu mas se recusou a 
assinar a carta GEREN-027/2001, que a convocava para acompanhar o inventario da obra e comunicava a 
paralisação e a posse da obra. 

Sobre o laudo pericial, temos a ponderar: 

QUESITO B DO JUIZ: 
A Metal Arte . subcontratada da AUTOR.<\ para executar a estrutura da cobertura, em sua carta datada de 
03.01 .2003 , informa que o material entregue a Ré corresponde a 45,82% do total da obra. O quantitatiYo 
total da estrutura da obra levantado pela própria OCAM e de sua exclusiva e total responsabilidade, 
conforme sua Planilha Orçamentária apresentada na época da Licitação, é de 3.050.00m2 . Portanto. 
45,82% de 3.050.00m2 é igual a 1.397.51 m2, que por sua vez corresponde a RS51.204.76(cinqüenta e hum 

_ mil, duzentos e quatro reais e setenta e seis centavos). 
Raseando~se na planilha da TERRi\ZA Engenharia e Construções Ltda, tlrma contratada pela Ré para 

.( .1clusão da obra, o Sr Perito afirma que o quantitativo total da estrutura é de 5.444,15m2, e não 3.050.00m2 
informado e quantificado pela própria OCAM em sua planilha orçamentária apresentada na licitação . Ora. 
com esse raciocínio. pretende o Sr Perito corrigir os quantitativos levantados pela própria OCAM a Época da 
Licitação. o que vai de encontro com o Edital da Licitação . notadamente nos seus sub itens 6.1; 6.3: 6.4 e 6. 7 
já citados. 
O item 6. 7 por exemplo diz : 
O PRECO GLOBAL proposto , as quantidades de serviços e materiais e os preços unitários consignados na 
PLANILHA ORCAMENT ÁRlA ANALITICA, serão de exclusiva e total responsabilidade da LICITANTE. 
não lhe assistindo direito de pleitear qualquer alteração dos mesmos sob alegação de erro , lapso , omissão ou 
outro qualquer pretexto. 

Sendo assim, o valor de bens, material e consumo no canteiro de obra representa R$51 .554.76(cinqüenta e 
hum miL quinhentos e cinqüenta e quatro reai s e setenta e seis centavos), conforme quadro resumo abaixo 

1 ITENS Unidade I Qtde Valor Valor r:-:- i>A,...._ , __..,_._.., 

Brita n I M3 i 5,00 R$ 200,00 ~u~ . _flblj312005 - CN ~ 
Areia lavada fina 1M3 ! 10.00 R$ 150,00 

.., t " ll I ~ ou CORREIOS 

/Estrutura f'-.'{etálica j M2 : 3.050,00 111.75?.00 R$51.704.76 Fis:P+-:5·,82 
I ! RS5 1.554,76 

I 1 z ·:: '"-[ Sub-total i 
.......... _ t 
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QUESITO F DO JUIZ: 

Há necessidade de pagamento de um projeto de recuperação do piso em concreto da área operacional. 
Inclusi_ve, o Perito ao responder o quesito 2 da Ré descreve sobre a necessidade de se recuperar tal piso . 

QUESITO G DO JUIZ: 

Será pago o valor estimado de R$800,00(oitocentos reais), cujo valor está embutido no item 9.1 O da planilha 
orçamentária aJ1exa da TERRAZA Engenharia e Construções Ltda, firma contratada para concluir a obra. 

QUESITO H DO JUIZ: 

Sim, há necessidade de pagamento de execução de serviços para recuperação do piso de concreto da área 
operacional. Inclusive, o Perito ao responder o quesito 2 da.Ré descreve sobre a necessidade de se recuperar 
tal piso . 

' r "-T fESITO I DO JUIZ: 
._l , 

O valor estimado a ser pago é de R$4.000,00(quatro mil reais) . cujo valor está embutido no item 9.1 O da 
planilha orçamentária anexa da TERRi\ZA. 

QUESITO J DO JUIZ: 

Sim. houve necessidade de pagamento dos serviços de tratame nro de armaduras e perfis metálicos. 

QUESITO K DO JUIZ: 

O valor pago foi de R$10.820,00(dez mil e oitocentos e vinte reais), conforme Nota Fiscal n°00248/2002 
anexa, cujos serviços foram contratados através da Di spensa de Licitação n°005/2002 que gerou a Autorização 
de Fomecimento-AF/GE.R..!-\D-320/2002 de 30104!2002 anexa. cuja contratada foi a firma VDA 
CONSTRUCOES, MANUTENCAO CIVIL E SANEA~1ENTO A\1BIENTAL L TDA. 

( 'JESITO 7 DA RÉ: 

O Sr Perito ao responder ao quesito não informou os valores de vido pela AUTOR.A.. decorrente da~ 

imperfeições do piso de concreto e da recuperação das armaduras oxidadas. Os valores são 

• Projeto de recuperação do piso de concre to-----------------------------------------------------R$ 800 ,00 

• Recuperação do piso de concreto----------------------------------------------------------------- R$ 4. 000.00 

• Tratamento de armaduras e perfis metálicos ox idados. conforme documentos anexos --R$1 0.820,00 

Total----R$15.620,00 

ROS nE.lJJ/2005 - CN -
CPMJ ·_ Cf!2'i9S 
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IÚESITO I DA AUTORA: 
~o. Na resposta ao QUESITO A do Doutor Juiz o Sr. Perito relaciona os serviços efetivamente executados pela 
,UTORA. 

~UESITO O DA AUTORA: 
·rata-se de licitações distintas, sendo que a contratação da OCAM se deu através da Concorrência Pública 
0 003/2000. Já a contratação da TERR.AZA para conclusão da obra se deu através da Concorrência Pública 
0 00612002. Na contratação dos serviços de conclusão da obra foram inclusos novos serviços como o 
omecirnento e instalação do CFTV, construção da subestação e sua energização, incluindo todo o 
omecimento de materiais como cabos de média tensão e acessórios, colocação de guarita para acesso a 
lista da Infraero e modificações no lay out interno. 

)UESITO 11 DA RÉ: 
ndagado qual o total do debito da AUTORA até a data em que a Ré tomou posse da obra o Sr Perito responde que 
>valor é de R$48 .557,60(quarenta e oito mil, quinhentos e cinqüenta e sete reais e sessenta centavos) , com o qual 
1ào concordamos face aos nossos esclarecimentos constante no presente parecer, onde apuramos um debito da 
u TTORA de R$63 . 787,45(sessenta e três mil, setecentos e oitenta e sete reais e quarenta e cinco centavos) , 
·--"· ,. 1e quadro resumo abaixo: 

; TOTAL FISICO NO CANTEIRO DA OBRA (A) 
• Serviços executados do contrato 
; Serviços executados dos serviços extras 
: \1ateriais na obra 
TOTAL (A) 

. TOTAL FATURA.DO LIQUIDO (B) 
i Total faturado bruto 
i Multas retidas nas noras fiscais n°22L 226 e232/01 anexas 
1 Caução e Retenções sobre serviços extras descontados 
! TOTAL (B) 

Serviços de tratamento de armaduras expostas e 
metálicos, conforme documentos anexos. 

I Despesas com água, energia elétrica e telefone 
I TOTAL (C) 

perfis I 

R$596.60 1.8 
R$ 1 5 8 . 1 5 1. 5 
R$ 51.554.7 
RS806.308, 1 

RS877.369 , I 
R$ 33.988,3 
R$ 6.599.C 
RS836. 781 ,~ 

R$16 .724. 
R$ 800,( 
R$ 4.000 ,{ 
RS 10.820. 

RS 969 . 
RS33.313, 

Pelo exposto, o valor total do débito da AUTORA (B-A+C) é de RS63.787,45(sessenta e três mil, setecento~ 
e oitenta e sete reais e quarenta e cinco centavos). 

Este é o entendimento do senhor Técnico Assistente, salvo melhor juízo . 

ENGENHEIRO CIVIL PLENO 
Assistente Técnico da Ré 

Salvador, Ba 27 de Fevereiro de 200:: 
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ENGENHARIA E CONSTRUÇÕES L TOA. 

PROPOSTA DE PREÇOS 

Ref. CONCORRÊNCIA No 006/2002- DRJBAIECT 

- -( Objeto : CÇ>NSTRUÇÃO DO TERMINAL DE CARGAS ECf NO AEROPORTO 
·INTERNACIONAL DE SALVADOR- DEPu--rADO LUIZ EDUARDO 
MÁGALHÃES DRJBA. 

1- CARTA PROPOSTA (FL 01) 

2- PLANllHA ORÇAMENTÁRIA (FLS. 02 A 18 

( 3 - DECLARAÇÕES ( FLS 19 A 21 ) 

4 - CRONOGRA.t\1A. FÍSICO- FINANCEIRO (FL 22) 
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ENGENHARIA E CONSTRUÇÕES L TOA. 

CARTA- PROPOSTA 

Salvador, 22 de agosto de 2002 

Á EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRt\EOS- ECT 
DIRETORIA REGIONAL DA BAHIA IECT 

Ref. CONCORRÊNCL-'\. 006 I 2002- DR I BA /ECT 

Prezados Senhores • 

001421 C) 

A.presentarnos a V. Sas. Nossa proposta para Construção do Terminal de Cargas da ECT 
no Aeroporto Internacional de Salvador- Deputado_ Luiz Ed4ar:rio M~alhães - DR - BA.., 

. . , ~~.;:L':'\~'í...J'"\'f ~I? "?'J.1lhl-..o-o".1 
pelo preço global J:. IrreaJustave l correspondente a RS ~ (Do1s rru hões' 

'1"--..c L:.o-rro-.> E. ~.Jo./fP t tJ~ CL...._, ~,;:: 61vA'rc...:2E. '----~; l - . · 
rrezemos e noventa e nove m11 rea1s) , com prazo de execuçao 150 (Cento e crnqüema) 
dias corridos, contados a partir da data de recebimento da ordem de irúcio de execução da 
obra. 

De acordo com o edital de licitação, a forma de pagamemo será em conforrrúdade com o 
Cronograma Físico Financeiro por nós apresemado, com posterior aprovação da ECT 

Informamos que o prazo de validade da nossa proposta é de 60 (sessenta ) dias corridos, a 
contar da data de abertura da licitação. 

Finalizando, declaramos que temos pleno conhecimento de todos os aspectos relativos à 
licitação em causa e que estamos de pleno acordo com todas as condições estabelec idas no 
Edital da licitação e seus anexosi( 

J 
l ~- ' 
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PLANILHA ORÇAMENTÁRIA 
OBRA:CONST. TERMINAL DE CARGA g~ ~~~:: ~~:: >..< n• .::: ~:. '7' . .:::::. :.: ... '\."'\ :.: ........ ~ ·~ ..... ,, :\···· ..,:: .. .;' '" ,.;.· .·..,:: .. 

TECA • SALVADOR-BA 
.R:St~:t:cms~ e~ c : c ~ .. ~:· 
~~~\~~..::~~,,~~\\~~~~:~,';.~~~~~~~:~ ·~ 
IOol cttiWHA"- Urto. COHaTf\U.Ç OW • LT OA. 

EMPRESA EXECUTANTE: ECT DATA: A00/2002 

SERVIÇOS GERAIS 3,65% 87.485,00 
2 SERVIÇOS INICIAIS O 48% 11.460,00 
3 ESTRUTURA 10,83% 259.760,17 
4 IMPERMEABILIZAÇÃO 0,17% 4.183,92 

5 PAREDES 1,28% 30.626,81 

6 COBERTURA 12,09% 289.985,71 
·r ESQUADRIAS 7,26% 174.184,17 
8 REVESTIMENTO 614% 147.313,15 
9 PAVIMENTAÇÃO 9 61% 230.464,67 
10 PINTURA 1 48% 35.590,52 
11 APARELHOS E METAIS 1,13% 26.990,01 

12 TETOS 0,69% 16.648 ,90 

13 FERRAGENS 0,46% 11.073,60 

14 VIDROS 4,52% 108.460,67 
15 DIVERSOS 2,65% 63.507,88 
16 INSTALAÇÃO ELt:TRICA 11 ,69% 280.477,25 
17 INSTALAÇÃO DE TELEFONIA E DADOS 3,08% 73 .940,11 
18 AR CONDICIONADO E EXAUSTAO MECANICA 2,33% 56 .000,00 
19 INSTALAÇÕES DE ÁGUA POTÁVEL 0,28% 6.833,88 
20 INSTALAÇOES DE ESGOTO E ÁGUAS PLUVIAIS 3,84% 92.197,75 
21 INSTALAÇÓES DE COMBATE À INCÊNDIO 2,44% 58.492,81 

22 PROJETOS 0,10% 2.340,93 
23 INSTALAÇÓES ESPECIAIS 13,57% 325.537,89 
24 LIMPEZA FINAL E RECEBIMENTO DA OBRA 0,23% 5.444,15 

- ~-~~ ::0 -~ O va lor do BOI es lé _incluso nos preç.os I IMPORTA O PRE SENTE ORÇAMENTO EM R$2.399.000,00 
'l üJ1 ""0 0 
,. . .. ~~~~~H~-------------'----------:A-:::-S;:;-;SI77N7AT:;:-;U-;-;RA:;-;;-;::S;----------------------I 
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ORÇ AMENTO ANfiLiTICO 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

Obra: TERMINAL DE CARGA- TECA 
Loc al SALVADOR-BA 

Item 

:.1 

1. 1.1 
1.1. 2 
1.1.3 
1 1. 4 
1.1. 5 
1.1.6 
; 2 
1.2. 1 
1.2.2 
1.2.3 
1.2.4 
1.2. 5 
13 
1.3.1 
1.3.2 
2 

SERVIÇOS GERAIS 
fl<lmini•; tr <l-~íi~ <i~ Ol>r'> 
Engenheiro 
Mestre de obra 
Encarregados de serviços 
Almoxa rife 
Auxiliares Adminislralivos 
Guardas 
Cor:S.Üfii(J~, 

Dlscrlmlnaçêo doa Sorvlços 

Consumos de agua, energia e telefone 
Material de escritório da obra 
PCMAT 
Equipamento de segurança 
Limpezp permanente da obra (incl retirada entulhos) 
Despesas Gerais 
Maquinas, equipamentos e ferramentas 
ART 
SERVIÇOS INICIAIS 

2.1 Instalações do canteiro 
2.1.1 Placas 
2.2 Movlmonto do Torra 
2.2.1 
2.2.2 
3 
3.1. 
3.1.1 
3.1.2 
3.1.3 
3.1.5 
3.2 
3.2 .1 
3.2.2 
4 
4.1 

E scavaçao 
Aterro 
ESTRUTURA 
Estrutura do Concroto Armado 
Relirada das formas. escoramento e armadura exislentes 
Formas e escorarnenlo 
Armaduras 
Concrelo 
Estrutura Metálica 
Fabricaçao 
Montagem 
IMPERMEABILIZAÇÃO 

-1'--~-----""'. 2' "!! 

,0} ~~ ~ 
Pisos cozinha, banheiro. copa e lanchoneles 
Reservatórios inferior e superior 

~ 

I 

I 

H 
..... 

• ":... .. 

"74~ 1 ~ ' 4.íb 
(.V 

~ N i'3 I 
__.,,~..,__,· --=rQ.g ' 

~~:Zf 
05~ 1' 
cns.l! . 1 

Lajes de cobertura de casa bornb<Js, guarila e subestaçao 
Call1as de concrelo 
Junta nas calhas com maslique plaslico 
lrnpermeabillzaçao de florelras 
PAREDES 
de Alvenaria 
Alvenaria de tijolo cerâmico- 15 em 
Alvenoria de tij olo cerOrnlco- 20 em 
Alvenaria elemenlo vaz ado - cobogó 
de Divisórias 

Unld. 

mês 
mês 
mês 
mês 
mês 
mês 

mês 
mês 
Unld. 
mês 
mês 

mês 
unld 

Unld. 

m' 
m' 

m' 
rn' 
kg 
m' 

m' 
rn' 

m' 
m' 
m' 
m' 
rn' 
rn' 

rn' 
m' 
rn' 

Quant. 

5,00 
5,00 
5,00 
4,00 
4,00 
5,00 

5,00 
5,00 
1,00 
5,00 
5,00 

5,00 
1,00 

2,00 

3.400,00 
150,00 

265,00 
860,69 

5.2 13,21 
80,00 

2.477,53 
5.505,63 

166,40 
120,52 
49,63 
95,20 
95,20 
8,28 

282,05 
120,94 
14,08 

UnltArlo 

4.932,00 
3.007,00 
1.020,00 
680,00 
595.00 
714,00 

1.700,00 
200,00 

1.000,00 
1.020,00 
804,00 

2.800,00 
400,00 

300,00 

3,00 
4,40 

4,00 
23,00 
1,80 

212,54 

51,00 
15,65 

1,80 
12,00 
16,00 
12,00 
3,50 
16,00 

14,00 
18,00 
30,00 

Custo (R$) 

87 .485,00 ~../ 

R$ 

R$ 

R$ 

R$ 

24.660,00 
15.035,00 
5.100,00 
2.720,00 
2.380,00 
3.570,00 

8.500,00 
1.000,00 
1.000,00 
5.100,00 
4.020,00 

14 000,00 
400,00 

11.460,00 
600,00 

10.200,00 
660,00 

259.760,17 

1.060,00 
19.795,87 
9.383,78 

17.003,20 

126.354,21 
86.163,11 

4.183,92 
335,52 

1.446,24 
794,08 

1142,40 
333,20 
132,48 

30.626,81 

4 

v 

v 
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o 
C> 
~ 

~· 
N 
(..,_) 

C) 
, N 



r- , 

EM PRESA BRAS ILEIRA DE COR REIOS E TELEGRAFOS 
ORÇAMENTO ANALITICO 

Obra: TERM INAL DE CARGA- TECA 
Loc al 

I tem 

5.2.2 .1 
5.2.2 .2 
6 
6.1 

t 
6.2 
6.•3 
7 
7.1 
7.1.1 
7.2 
7.2.1 
7.2. 2 
7.2.3 
7.3 
7.3.1 
7.3.2 
7.3.3 
7.3.4 
8 
8.1. 
8.11 
8.1 2 
8 13 
8.2 
0.2.1 
8.2.2 
0.2 .3 
9 
9.1 
9.2 
9.3 

/

. 9.4 

9.5 
9.6 

·-;'-'--==-==-....;9. 7 
r "TI 
ICJ) .. , n 9::h 

"1::1 93) 
s:~ 

s=b1 · re 
(") i\51. 
0 {52 

__.,_,.,,.........,~ w 
m ' - {e) 
o ~ cn , 

SALVADOR-BA 

Divrsória 
Divisória com vidro 4 mrn 
COBERTURA 

Dlscrlmlnaçao dos Serviços 

Cobertura da Estrutura Espacial corn Telha Metalica tipo Sandulche 50 mrn 
Cobertura da Estrutura de Concreto com Telha Metéllca tipo Sandulche 50 rnrn 
Calha metalica 
ESQUADRIA S 
Esquadrias de Made ira 
Portas· fi'M 

Esquadrias de Alurn lnlo 

Esquadria Alurnlnio Strutu ral Glazing 
Esquadria Alumlnlo VId ro duplo 
Esquadria Alumlnio- Portas Veneziana 
Esquaqrla de Fe rro 
Portao retratil 

Portões de Correr e Gradil Melalgrade 
Cerca corn mourao de concrelo e leia 
Alambrado com tubo de aço galvanizado e tela 
REVES TIM ENTO 
lte Aro ama ssa 
Chapisco 
Emboço 
Reboco 
Em Coràrn lca 
Cer:unica cinza platina 10 x tO crn Portobello ou similar 
Ctlrt!mlca Branca 15 x 15 em POitobello ou similar 
Cerérnlca 10 x 10 em ATLAS sér ie Uffizi 
PAVIM ENTAÇÃO 
Pedra Portuguesa nas cores branca 
Preparo de subleil o para pavimentaçao 
Pavirnentaç!!o com bloco de concreto ln tertravado 
Piso em concreto polido de Alia Resislêncla 
Pavimentação em concreto de Alia Resislência desempenado e sem polirnenlo 
Piso Vin ll ico Chroma TP 3,2 rnm 
Piso em GraRito Cinza Andorinha policio 40 x 40 
Piso Cerarnico 30 x 30 Portobello carga Pesada 
Piso Cimentado 

Recuperaçao e lralamenlo de piso de concretQ ~juntas da area operacional exis tente 
Regularizaçao de piso para paviflex e cerarnlç:" 
PINTURA , 

Pintura acrllica cor branco neve fosco sobrll fha~IB acrllica {paredes) 
Pintura ac rllica cor branco neve fosco SOb[, rf\U~a acrllica {laje) 
Pintura acr llica cor branco neve fosco sobt~ [!'~t'a acrl lica (forro de gesso) 
Pinlu ra esmalte e111 serralheria lte ferro - ·. · 
APAHELHOS E METAIS ' ; 

Unld. 

m' 
m' 

m' 
rn' 
m 

Unid . 

m' 
m• 

m' 

m' 
m' 
m' 
m' 

m' 
m' 
m' 

m' 
m' 
m' 

m' 
m' 
rn' 
m' 
m' 
rn' 
rn' 
rn' 
m' 
m' 
rn' 

m' 
m' 
rn' 
m 

Quant. 

133,02 
82,07 

5.444 ,15 
193,31 
174,50 

66,00 

234,87 
70,93 
10,29 

210,45 
16 1,15 
41 1,25 
650 ,00 

805,98 
120,00 
685 ,98 

3.857,12 
587,58 
587,88 

381,30 
1.800,00 
3.973,00 
306,00 
400,00 
890,57 
94 ,23 
186,40 
436,26 

3.345,68 
1.076,97 

3.182,38 
120,15 
983,10 
54,00 

Uni!Arlo 
115,00 
107,00 

50,82 
50,82 
20,00 

150,00 

254,00 
127,00 
210,00 

209,62 
106,74 
26,00 
33,00 

1,73 
8,!N 
6,00 

20,62 
26,83 
25,20 

18,00 
12,00 
32,00 
21,55 
19,55 
31,40 
52,75 
25,10 
7,00 
3,66 
7,00 

8,43 
8,4 3 
7,60 
5,16 

Custo {R$) 

R$ 

R$ 

R$ 

R$ 

R$ 

15.297,30 
8.78 1,49 

t.-3 '\ :1 ~ S-1'2.. '2atl8s;11 
I 

276.671,70 
9.824,01 
3.490 ,00 

174.184,17 v 
9.900,00 

59.656,98 
9.008 ,11 
2.160,90 

44 .114,53 
17.201, t 5 ~ 
10.692,50 · -~ 
21.450,00 v 147.)1 ) ,1 5 

1.394 ,35 
832 ,80 

4.115,88 

o 
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ORÇ AMENTO ANALITICO 
EMPRESA BRAS ILE IRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

Obra: TERM INAL DE CARGA- TECA 
Local SALVADOR-BA 

I tom Dlsc r lm lnaç:lo dos Serviços Unld. 

11.1 Equipamentos hldr. De banheiros I vest., copas e dop. Do rnat. De limpeza 
11 .1.1 Bacias sanitárias corn assento Unid. 
11.1 .2 Mictórios Unld. 
11 .1.3 Cuba de aço Unld. 
11 .1.4 Cuba de louça Unld . 
11.1.5 Papeleiras para papel higiênico Unld . 
11.1.6 Cabides Individuais Unld. 
11 .1.7 Saboneteiras de embutir Unld . 
11. 1.8 Dos adores de s<Jb<'lo Untd. 
11.1.9 Por1a Papel Toalha lnter1olllado Unld . 
11.1 .10 Lavatório Unld . 
11 .2 Meta is hidráulico s e apa relhos 
11.2 .1 Válvulas tipo Amer icana para pia (cubas de aço inoxidável) Unld . 
11.2 .2 Vélvula~ para lavatórios (cubas de louça e lavatórios) Unld. 
11.2 .3 Acabamento da válvula de descarga Unld . 
11.2 .4 Vélvula para mictório (eletrônica) Unld . 
11 .2 .5 Torneira de press<'lo com fechamento autornatico para lavatório Unld. 
11 .2 .6 Torneira para pias de copas Unld. 
11.2 .7 Torneira para irrigaç:lo/lirnpeza/jardirn Unld . 
11 .2 .8 Ducha Higiênica Unld. 
11 .2 .9 Chuveiro Unld . 
11 .2 .10 Tubo da ligaçllo do vaso Unld. 
11 2 .11 Ligaçllo f!exlvBI para kJvnlório a baboclouros Unld. 
11 .2 .12 SiiAo para lavulório Unld. 

( 11 .2 .13 SiftJo paro pia Unld . 
11.2 .14 Curva para miclório Unld. 
11.2 .15 Bebedouro de pressao Unld . 
12 TETOS 

) 
12.1 For ro em PVC m' 
12.2 Forro em gesso m' 
13 FERRAGENS 
13.1 Esquadrias do Madeira 
13. 1.1 F eclwdura tubular Unld . 

f) (') :::llj3 1.2 Dobradiças 3" x 2 e 1/2" Unk:J. .., 
·. ~\. (/) ~ ~(2 1 Porta s e con junto do div isór ias do gra nito dos sanitá rios 

Cantoneira rt 0 367 Unid. 

1 @;~ 2 Cantoneira n° 464 Unk:J . 

' O) g ~~ ; 
Suporte no 465 Unld. 
Parafuso n° 462 G Unld. 

~. 
Ãl ~ . . 5 Batente f1° 520 Unld. 

~ .1 3 .· .6 Dobradiças com mola n° 521 Unld . 

õ ~ - 7 
Tarjela ref. 719 Al (lnte!l1o e ex1erno) cj 

I 
VIDROS 

4 .1 Vidro Laminaclo Ç-lnza 8 nHn m' 
14 .2 Vidro Lamlnodo Olnza 8 rnrn · duplo m' 

'"'. '*'·' 

Ouant. 

22,00 
11,00 
3,00 

21 ,00 
22,00 
55,00 
12,00 
26,00 
8,00 
5,00 

3,00 
26,00 
22,00 
11,00 
26,00 
3,00 
6,00 
11,00 
12,00 
22,00 
33,00 
26,00 
3,00 
11,00 
3,00 

95,12 
983, 10 

36,00 
108,00 

120,00 
120,00 
120,00 
480,00 
30,00 
60,00 
30,00 

240,51 
141,85 

Un itár io 

177,73 
92,77 
103,68 
44,13 
11,27 
4,26 
10,58 

251,53 
18,78 
33,47 

15,79 
10,17 
20,85 
130,99 
194,53 
49,98 
19,19 
87,52 

156,40 
19., 19 
19,19 
7,37 
8,29 

32,69 
450,00 

20,00 
15,00 

30,00 
4,20 

15,00 
10,00 
20,00 
1,50 

16,00 
40,00 
18,00 

162,00 
353,00 

Custo (R$) 

R$ 

R$ 

R$ 

RnulílU;Ur 
3~~ 
~920';>16 

311,05 
926 ,64 
247,94 
234,03 
126,96 

6.539 ,73 
150,24 
167,33 

47,37 
264,32 
456,69 

1.440,84 
5.057,88 

149,94 
115,16 
962 ,67 

1.876,60 
422,26 
633,39 
19 1,66 

24,87 

)..CJ. "\'\O, \(., 
J_, "\~0 1 o<.. 
~ vto,c(\-

359,6·1 

1.350,00 ~ 
16.64 8, 90 
1.902,40 

14.746,50 

11.073,60 
1.080,00 

453,60 

o 
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~ 
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ORÇAM ENTO ANALITICO 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

Obra: TERMINAL DE CARGA- TECA 
Local SALVADOR-BA 

Item Dlscrlmlnaçêo doa Serviços 

14.3 
15 

15.1 . 
15.2 
15.3 
15.4 
15.5 
15.5 .1 
15.5. 2 
15.5 .3 
15.5.4 
15.6 
15.7 
15.8 
15.9 
15.9. 1 
15.9 .2 
15.10 
15. 11 
15.12 
15.13 
15.14 
15.15 
15. 15 .1 
15.15 2 
15.15.3 
15. 15 4 
16 

16.1 

16.2 

16.3 

Vidro Laminado Cinza 1 O mm com pellcula 
DIVERSOS 

Bancadas de granito cinza andorinha 
Divisórias de granito cinza andorinha 
Espelhos (dos sanitârios/vesti<irios) 
Soleiras de granito cinza andorinha 
Rodapós 
Rodapes do granito eim e andorinha de 15 x 2 em 
RodaptJs de granito cinz e endo1inhe do 1 O x 2 em 
Rodep& vinllico 
RodeptJ certlmico 
Peitoris de granito 
Escada de Marinheiro 
Barras ,de Apoio 
Corrimão 

Corrimllo escocla 

Corrimllo calçada 
Paisagismo Uardim) 
Comunlcaçao Visual 
Meio-fio 
Cor1inas de contençtlo 
Guarita 
Mobiliaria 
Módulo de Apoio para Balança (MA-02) 
Módulo de Apolo para Franqueadora (MA-03) 
Batcao Polivalente modelo BP-002 
Mesa para Hall Público (MPH-02) 
INSTALAÇÃO ELÉTRICA 

Quadro QDGE- completo com disjuntores, barramentos, medidores, TC'S e diversos materiais 
para instalaçno. 

Quadro QDGN- completo com disjuntores, barrarnenlos, medidores, TC'S e diversos materiais 
para lnstalaçao. 
Quadro QDETER-1 - completo com disjuntores, barramentos e diversos materiais para 
instalaçao. 

Quadro QDliTER-2 - completo com disjunlores, barramentos e diversos materiais para 
instalaçao. 
Quadro QDETC:R-J- completo com disjunlores, barrijmqnlos e diversos materiais para 
instalaçao. 

Quadro QDESUP-1 - completo com disjuntores, ba[f~fJlOnlos e diversos materiais para 
instalaçao. . · 
Quadro QDESUP-2- completo com disjuntores, bílrrarnentos e diversos malerials para 

, I· inslalaçao. 

Quadro QDECOB- completo com disjuntores, barramen\~ e diversos materiais para inslalaçAo. 
' r' 

Unld. 

m' 

m' 
m' 
m' 
m 

rn 
m 
rn 
m 
m 

Unld. 
Unid . 

m 
n1 

m' 
m' 
l1l 

m' 
Unid. 

Unid. 
Unid . 
Unid . 
Unld. 

un 

Ull 

un 

Ull 

un 

un 

un 

un 

Quant. 
Custo (R$) 

Unltérlo 
105,00 

16,90 

185,00 19.425,00 s 
R$ ~~~ 1~3 . 501, 51 

87,88 1.485,17 
194,40 110,00 21.384,00 
17,00 50,00 850,00 
17,10 13,10 224,01 

158,13 13,67 2.161,64 
43,52 10,00 435,20 
422,83 3,50 1.4 79 ,91 
203,42 4,00 813,68 
38,09 25,51 971,68 
8,00 30,00 240,00 
2,00 250,00 500,00 

5,22 40,00 208,80 ~ 
43,00 
366,89 

40,00 1.720,00 ·-~ 
6,50 2.384,79 

7,50 200,00 1500,00 
501,00 16,00 8.016,00 
30,77 200,00 8.153,00 
1,00 4 000,00 4.000,00 

2,00 500,00 1.000,00 
2,00 520,00 1.040,00 
4,00 1.600,00 6.400,00 
2,00 270,00 540,00 / R$ 280.477,25 

1,00 2.288,73 
2 280,73 

1,00 4.171,05 
4.171,05 

1,00 

1,00 

228,87 
228,87 o 

228,87 
228,87 

1,00 339,03 
339,03 

1,00 228,87 

1,00 243,85 

1,00 192,51 



EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 
ORÇAMENTO ANALITICO 

Obra: TERMINAL DE CARGA- TECA 
Local SALVADOR-BA 

Item 

16.9 

16. 10 

16. 11 

16.12 

16. 13 

16. 14 

16. 15 

16. 16 

16.17 
16. 18 
16.19 
16.20 
16.21 
16.22 
16.23 
16.24 
16.25 
16.26 
16.27 
16.28 
16.29 
16.30 
16.3 1 
16.32 

' 16.33 

::!] In 1~~ 
(/) ""'C 103 .. , ~ 1%3 

~1?.<3) 

Dlscrlrnlnaçao dos Serviços 

Quadro QDtHER-1 - completo com disjunlores, barramentos e diversos materiais para 
lns lalaç~o. 
Quadro QDNTER-2 - completo com disjunlores, barramentos e diversos materiais para 
ins talaçao. 
Quadro QDNTER-3 - completo com disjuntores, barramentos e diversos materiais para 
instalaçao. 
Quadro QDNSUP-1 - completo com disjuntores, barramentos e diversos materiais para 
ins l alaç~o. 
Quadro Qm~SUP-2 - completo com disjuntores, barramentos o diversos molorinis pore 
instalaçao. 

Quadro QDNCOB- completo com disjuntores, barramentos e diversos materiais para inslalaçSo. 
Quadro QDNI\C-1 - completo com disjuntores, barramentos e diversos materiais para 
inslalayao 

Quadro QDNAC-2- completo com disjuntores, barramentos e diversos materiais para lnstalaçao. 
Quadro QDA (AGENCIA) - completo com disjunlores, barramentos e diversos materiais para 
lns talaç ~o. 
Elelrocalha perfurada com tampa- 200x50 
Eletrocalho perfurada com tampa- 150x50 
Elelrocalila perfurada com tampa- 100x50 
Elelrocalha perfurada com tampa- 50x50 
Perfilado 38x30 
Curva de inversao 200x50 
Curva de lrwer s So 1 00x50 
Curva de lnversao 50x50 
Curva horizontal longa 200x50 
Curva horizontal longa 150x50 
Curva horizontal longa 1 00x50 
Curva horizontal longa 50x50 
Tê horizontal longo 200x50 
Tê ilorizonlallongo150x50 
Tê horizontal longo 1 00x50 
Reduçi\o 200x50 para 150x50 
Reduç~o 150x50 para 50x50 
Reduçao 1 ÔOx50 para 50x50 
Curva de perfilado 38x38 
Tê ele perfilado 38x38 
Suporte tipo /1 (para tirante de 3/8") 
Suporte para pertilado 
Tirante rosca total de 3/8" 
Porca sextavada 3/8" 

~11] ~1~ · 
) !!! 1~ 

I. <- 1~~ 
~· ~~==~~~~t~A J 

Porca sextavada 1/4" 
Arruela lisa d(l 3/8" 
Arruela lisa de 1/4" 

:u • ·-

Unld . 

un 

un 

un 

un 

Ull 

un 

un 

un 

un 

111 

111 

111 

111 

111 

un 
Ull 

Ull 

un 
Ull 

Ull 

un 
un 
UI\ 

un 
un 
un 
llll 

un 
un 
un 
un 
m 
un 
un 
un 
un 

Quant. 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

1,00 

42,00 
114,00 
198,00 
372,00 
360,00 
2,00 
4,00 
4,00 
4,00 
5,00 
8,00 
4,00 
2,00 
2,00 
4,00 
2,00 
2,00 
2,00 

20,00 
15,00 

1.500,00 
200,00 
750,00 

5.000,00 
2 000,00 
10.000,00 
2.000,00 

Unitário 

279,14 

279,14 

365,77 

279,14 

279,14 

243,85 

915,49 

915,49 

192,51 

11,88 
9,52 
7,36 
5)5 
2,52 
17,11 
12,83 
10,70 
15,43 
10,41 
8,15 
6,19 
17,05 
13,90 
11,78 
7,20 
7,20 
5,89 
1,45 
1,82 
1,82 
1,82 
1,88 
0,06 
O,Q3 
0,05 
0,02 

Custo (R$) 

279,14 

279,14 

365,77 

279,14 

279,14 

243,85 

915,49 

915,49 

192,51 
490,56 

1.085,28 
1.457,28 
1.953,00 

907,20 
34,22 
51,32 
42,80 
61,72 
52,05 
65,20 
24,76 
34,10 
27,80 
47,04 
14,40 
14,40 
11 ,78 
29,00 
27,30 

2.730,00 
364,00 

1.410,00~ ............ 
300, •• c 
6. o~ 

5 o lJl 

0~-4 -< . 
C(. IS . •1Ar--

... 
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ORÇAMENTO At~ALITICO 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 

Ob ra: TERMINAL DE CARGA - TECA 
Local SALVADOR-BA 

Item Dlacrlmlnaçllo doa Serviços Unld. 

16 .45 Arruela de pressao de 3/8" un 
16 .46 Arruela de pressao de 1/4" un 
16.47 Parafuso aula lravanle de 1/4" un 
16.4 8 Salda laleral de 32 mm un 
16.49 Salda laleral de 40 mrn un 
16 .50 Chumbador 3/8" un 
16 .5 1 Elelrodulo de alumlnio 25mm br 
16.52 Elelroduto de alurnlnlo 32mm br 
16 .53 Eletroduto de alurnlnio 40mm br 
16 .54 Eletroduto de alumlnio 50mm br 
16 .55 Elelroduto de alumlnto 60rnrn br 
16 .56 Eletroduto de alurnlnlo 75rnm br 
16 .57 Eletroduto de alurnlnio 100mm br 
16 .58 Petrolet de alumlnio 25ml11 com tampa un 
16 .59 Petroh~t de alu111 lnto 32rnm com tampa un 
16 .60 Petrolet de alumlnio 40rnm com tampa un 
16 .61 Petrolet de alumlnio 50mm com tampa un 
16 .62 Petrolet de alurnlnio 60mm com tampa un 
16 .63 Petrolet de alum lnio 75ml11 com tampa un 
16 .64 Petrolet de alurnlnio 100rnrn com tampa un 
16 .65 Luva de alurnlnio 25rnrn un 
16 .66 l.uva de alumlnlo 32111111 un 
16 .67 Luva de alu111tnio 40mrn un 
16 .68 Luva de alumlnio 50rnrn un 
16 .69 Luva de alurnlnio ôOmm un 
16 .70 Luva de alu111lnlo 75111m un 
16.71 Luva de atu111ln io 100111111 un 
16.72 Eletroduto de PVC rlgiclo 25ml11 I) r 
16 .73 Eletroduto de PVC rlgido 32mm br 
16 .74 Eletroduto de PVC rlgido 40mrn br 
16.75 Eletroduto de PVC rlgldo 50111rn br 
16 .76 Elelroduto de PVC rlgido 60mrn br 
16.77 Elelroduto de PVC rtgido 75mm br 
1-6.78 Etetroduto de PVC rtgido 100rnrn br (") :::01 .79 Curva de PVC rlgido 25rnm un ~ o 

~ (})1 .80 Curva do PV'C rlgido 32rnrn un 
- :;) 1 

o .81 Curva de PVC rlgido 40mm un 
I o 1 .82 Curva de PVC rlgido 50rnrn un 

("') ~1 .83 Curva de PVC rlgido 60rnrn un 
o ~ 84 Curva de PVC rlgido 75rnrn un 
;:u ~~ 85 Curva de PVC rlgido 1 OOrnrn un ~ I 1 .86 Luva de PVC rlnido 25mrn un õ Q .. 87 Luva de PVC rl9ido 32rnrn un 

I 16.88 Luva de PVC rlgido 40mm un 
16'.89 Luva de PVC rl9ido 50mrn un 

í 
0 

Quan t. 

5 000,00 
2.000,00 
2 000,00 
250,00 
250,00 
500,00 
300 ,00 
150,00 
30,00 
30,00 
35,00 
10,00 
10,00 

350,00 
330,00 
10,00 
10,00 
12.00 
5,00 
6,00 

300,00 
150,00 
30,00 
30,00 
35,00 
10,00 
10,00 

150,00 
100,00 
40,00 
40,00 
80,00 
30,00 
30,00 
50,00 
40,00 
10,00 
10,00 
25,00 
10,00 
10,00 

200,00 
150,00 
50,00 
50,00 

Unltérlo 
0,06 
0,02 
0,15 
1,59 
2,55 
1,38 

53,37 
68,97 
87,20 
117,43 
161,49 
242,25 
431,41 

4,82 
8,45 
10,48 
14,76 
21,18 
52,30 
73,69 
3,82 
4,65 
8,07 
13,62 
20,91 
30,22 
44,06 
1,61 
4,18 
5,89 
7,49 
10,48 
15,83 
46,28 
1,20 
1, 74 
1,94 
3,16 
7,61 
9,10 
16,32 
0,63 
0,99 
1,24 
1,68 

Custo (R$) 

300,00 
40,00 

300,00 
397 ,50 
637,50 
690,00 

16.011,00 
10.345,50 

2.616 ,00 
3.522 ,90 
5.652,15 
2.422,50 
4.314 ,10 
1.687,00 
2.788,50 

104,80 
147,60 
254 ,16 
261,50 
442,14 

1.146,00 
727,50 
242,10 
408 ,60 
731,85 
302,20 
440,60 
24 1,50 
418,00 
235,60 
299,60 
838 ,40 
474,90 

1.388,40 
60,00 
69,60 
19,40 
31,60 

190,25 
91 ,00 

163,20---
126, ~() ... c 
14 ' o 

o ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS ~:~~~~~~~: 

O R ÇAMENTO 1\NALITICO :-~:-:~ 

Ob ra: TERMINAL DE CARGA- TECA ~~~ ~;:::. ~:~~ §.:~ .~~~:. :;:::::: .:;~~ .. 

Loc al SALVADOR-BA ~~;z~~=-:-.«,=-~ .. ~ \ 
n.OI"HAIUA. 00fnii(V00&• \.'To.ll . 

I tom Dlscrlmlnaç!lo dos Serviços Unld . Quant. 
Custo (R$) 

UniU rio 
Poste para ilurninaçao publica h=10.0m com duas pétalas com tampadas multivopor metálico 

16.129 400W/220V cj 5,00 962,55 4 .812,75 
16.130 Interruptor simples piai plus completo (1 seçaó) cj 40,00 5,25 210,00 
16 .131 Interruptor simples piai plus completo (2 seçaó) cj 10,00 8,45 84,50 
16.132 In terruptor simples piai plus completo (3 seçaó) cj 2,00 10,48 20,96 
16.133 Interruptor paralelo piai plus completo (1 seçaó) cj 2,00 5,89 11.78 
16.134 Tornada 2P+ T piai plus UNIVERSAL completa cj 180,00 tO, 16 1.828,80 
16. 135 Tomada 2P+ T piai plus pino chato completa cj 20.00 10,48 209,60 
16. 136 Tom·odp industrial 2P+ T cornplet<t- 16A cj 16,00 5.89 94,24 
16 . 137 Tornada industriai3P+T completa- 16A cj 10,00 10,16 101,60 
16 .138 Chave de partida para motor trirasico. completa cj 8,00 178,39 1.070,34 
16. 139 Grupo gerador •tO kVA automâtico completo e montado cj 1.00 27 .220,91 27 .220,91 
16 . 140 Subestaç~o completa cj 1,00 60.961,50 60961,50 

t/ 17 INST AJ_AÇÀO DE TELEFONIA E DADOS R$ 73 .940,11 

17 .1 
Hnck 19"x40Ux570rnm. com porto. laterais removtvel. ventilação forçada. StlíJundo plano rt!íJulável . regue corn 

utl 2.00 2.192.48 6 tornadas 2P+T 
4 .384,96 ~ 

17 .2 Distribuidor Interno ótico de 19" poro quatro vtos com ox1onsêo ótica o conoctorós SC un 2,00 1.120,32 2.256,64 
17 .3 Fibra ótica uso in torno com 4 vias tipo multlrnodo m 120.00 U8 1.027.20 

·.!!\. 
17 .4 Cordão ótico duplex SCISC com 2.5m un ~.ao 151 ,8 7 607,4() 
17 .5 Eletrocalha porfuroda galvanizada n fogo, com tampa 200x150rnrn m 2~.00 10,81 261.84 Jt 17 .6 Eletrocalha perlurada galvanizada a fogo, com tampa 150x50mm m 30,00 9.52 285.60 
17 .7 Eletrocatha perfurado galvanizada a logo, corn tarnpa 100x50mm m 21.00 7)6 154,56 
17 .8 Elelrocalha perfurada galvanizada a fogo, com tampa 50x50rnrn 111 105,00 5,25 551.25 
17 .9 Curva horizontal longa perfurada galvanizada a logo, com tampa 200x\60rnrn un 1,00 17.57 17,57 
17 10 Curva horizontal longa perfurada galvAnizada o logo, com tampo 150x50rnrn un 2.00 7.20 14.40 
17 .11 Curve horlzontallonon perfurada oal vantzada a fogo, com tampe 100x50mm un 1,00 8,15 
17 . 12 Curve 11Drll0ntallonga parlurade golvanlzada a fogo, com tampe 50x50mrn un 2.00 8,19 
17 . 13 Curve da lnvorsAo lisa galvanizada a fuga, com tampa 200x150mm UI\ ~.oo 15 ,43 
17 .14 Té horizontal longo perfurado galvanizado a fogo, com tampa 200x150rnrn Ull 1,00 13.78 
17 .15 Heduçêo 200x150 para 150x50, com tampa Ufl 1,00 18 ,63 
17 . 16 Hoduçêo 200x150 paro 100x50 . com tampa un 1.00 18,31 
17 .17 Hoduçêo 150x50 para 50x50. com tampo un 2,00 20.22 
17 .18 Redução 100x50 para 50x50. com tampe Ull 1,00 7,20 
17 .19 Suporte da eu stentoçAo pera ale1rocolha 200x 150mm llrl 16,00 0.86 

r~ 
., ~ :::0 1,7 . 20 Suporto de auslontaçêo para olotroca lh a 150x50mm un 16.00 0,73 

ül or 21 
Suporte do a~atenlaçêo pore elatrocalha 100x50mm un 12,00 0,66 . . a: (/) 7 22 Suporte do austentoçêo pera aletrocolhe 50x50mm un 50,00 0,56 o ~ ~o 7 23 Suporte tipo A (poro tirante da 3/8") un 100,00 1,26 C > • o ' 

!%! 1:'....!> w r 24 Tirante rosca total de 3/8" m 220,00 1,68 
~ C. \' 8 § 7 .25 Porca sextavada 3/0" un 340 ,00 0,05 
~· ~ ~ or26 Porca Be>tavado 114" un 1700.00 O,Q3 

f ~" ::0 91 7 27 Arruela liso do 3/6" un 340,00 0,03 w 
. ' . 

o ~ 7.28 Anuela lisa do 1/4" un 1700,00 0,02 

! (j) ~ 7 29 l'.rruelu do pressêo de 3/8" un 200.00 0.02 
I I 1 7 .30 Arru olo de preuêo de 11·1" un 1000,00 0,01 
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ORÇ AMENTO ANALITICO 
EMPRESA BRASILEI RA DE CORRE IOS E TELEGRAFOS 

Obra: TERMINAL DE CARGA- TECA 
Loc al SAL V ADOR-BA 

Item Dlscrlmlnaçao dos Serv iços Unld. 

17 .76 Switch 24 portas HJ-45 e modulo de fibra ótica Tipo SC un 
17 .77 Switch 24 portas RJ-45 un 
18 AR CONDIC IONADO E EXAUSTÃO MECÂNIC A 
18.1 Cllrnat lzaçao da área administrativa 
18. 1.1 Equipamentos de refrigeraçao, "split" de 36 .000 BTU's cj . 
18. 1.2 Equipamentos de refrigeraçao. "split" de 18.000 BTU's cj . 
18.2 ExnusUlo mecân ica 
18.2 .1 E xau~ !ores ( s ani t!lrioslves tiârioslcozinha) cj . 
18.2 .2 Dutos (sanitár ios /ves tiários) Kg 
18 .2 .3 Coi fas e dutos (cozinha) cj . 
19 INST ALAÇ0ES DE ÁGUA POTÁVEL 
19.1 Tubos, Conexl'los o outros 
19 .1.1 Adaptapor LR d = 25 x 3/4" unid 
19 .1 .2 Adaptador LR d = 32 x 1" unld 
19 .1.3 . Adaptador LR d = 40 x 1 1/2" unld 
19 .1.4 Adaptador LR d = 40 x 1 1/4" unld 
19 .1.5 Adaptador LR d = 40 x 1" unld 
19 . 1.6 Adaptador LR d = 50 x 1 1/2" unld 
19 .17 Adaptador LR d =50 x 2" unld 
19 .1.8 Luva de reduçao 25 x 20 un ld 
19 .1.9 Luva de reduçao 32 x 20 unld 
19 .1.10 Luva de reduçâo 32 x 25 unld 
19 . 1.11 Luva de reduçao 40 x 25 unld 
19 .1.12 Luva de reduçao 40 x 32 unld 
19 . 1.13 Luva de reduçao 60 x 32 unld 
19 .1. 14 Luva de reduçao 60 x 50 unld 
19 .1.15 Joelho PVC soldâvel d = 20 x 3/4" (azul bucha de !atao) unld 
19 .1.16 Joelho PVC soldâvel d = 20 x 900 unld 
19 .1.17 Joelho PVC soldâvel d = 25 x 90° unld 
19 .1.18 Joelho PVC soldâvet d = 32 x 90° unld 
19 .1.19 Joelho PVC soldâvel d =50 x 90° unld 
19 .1.20 Joelho PVC soldâvel d = 60 x 90° unld 
19 .1.21 Registro gaveta d = 1 " C-40 unld 
19 .1.22 Regis tro gaveta d = 1 1/2" C-40 unld 

;, ~ ""'j' 2J 
Registro gaveta d = 1 1/4"- C-40 unld , _ 

09 124 Registro gaveta d = 1/2" C-40 unid C/) 

~ ~9 125 Regist ro gaveta d = 3/4" - C-40 unid 
~I ~~126 Registro pressão d = 314" C-40 unld 
N 8 127 Tê PVC soldâvel d = 20 x 20 unld 

(') 1\:3~ 128 Tê PVC soldâvel d = 25 x 25 unld c,; o 8 1.29 Tê PVC sotdàvel d = 32 x 32 unld 

a, f 30 
Tê PVC soldável d =50 x 50 unld 

- ri .1.31 Tê PVC soldável d =50 x 40 unld 
' o o Zl .1.32 Tê PVC soldôvel d =50 x 25 unid · cn ' 1 9.1.33 Tê PVC soldâvel d = 50 x 32 unld 

Quant. 
Custo (R$) 

Un ltArlo 
2,00 1.357,50 2.715,00 
1,00 1.187,15 1.187,15 v R$ 56 .000,00 

4,00 5 500,00 22 000,00 
4,00 3.250,00 13.000 ,00 

10,00 1.500,00 15.000,00 
400,00 5,00 2.000,00 

1,00 4.000,00 4.000,00 / 
R$ 6.833,88 

24 ,00 0,29 6,96 
8,00 0,83 5,04 
4,00 2,22 8,88 
4,00 1,36 5,44 
2,00 1,27 2,54 
15,00 1,54 23,10 
8,00 4,05 32,40 
10,00 0,48 4,60 
3,00 OJ5 2,25 
8,00 1,13 9,04 
3,00 1,14 3,42 
1,00 0,69 0,69 
2,00 3,02 6,04 
6,00 1,89 11 ,34 
58,00 2,47 138,32 
29,00 0,21 6,09 
16,00 0,31 4,96 
10.00 0,77 7,70 
16,00 2,22 
2,00 9,06 
5,00 39,32 
5,00 56,1 2 
2,00 49,60 
2,00 49,60 
3,00 34,42 
12,00 34,42 
6,00 0,39 
19,00 0,48 
10,00 1,36 
6,00 3,23 
2,00 6,07 
1,00 3,18 
1,00 4,99 
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EMPRESA BHASILEIRA DE CORRE IOS E TELEGRAFOS ''~~::;~ 
ORÇAMENTO ANA LITICO ~~~ 

Obra TERMINAL DE CAHGA- TECA ~,t:::,1lú1,:~~~~,:ú~\, Loc al SAL VADOR-BA 
DfO~"HAfiiiA. CI'~T~Oa11 &.T..-. , 

Ite m Dlscrlmlna çâo dos Serv iços Unld. QuanL 
Custo (R$) 

Unitário 
19.1 .34 Tê PVC soldâvel d = 60 x 32 unid 2,00 13,31 26,62 
19. 1.35 Tê PVC soldâvel d = 25 x 20 unld 4,00 1,20 4,80 
19. 1.36 Tê PVC soldâvel d = 32 x 20 unld 9,00 2, 14 19,26 
19.1.37 Tê PVC soldável d = 32 x 25 unid 6,00 2,17 13,02 
19. 1.38 Tê PVC soldável d = 40 x 40 unld 1,00 3,21 3,21 
19. 1.39 Tê PVC soldável d = 60 x 60 unid 5,00 11 '17 55,85 19.1.40 Tubo de descida para VCR d = 40 mm unid 21,00 2,44 51,24 19.1.41 Tubo PVC soldâvel d = 20 mm m 15,30 1,02 15,61 
19. 1.42 Tubo·PVC soldável d = 25 mrn m 28,30 1,36 38,49 
19.1.43 Tubo PVC soldével d = 32 mm m 40, 10 3,13 125,51 
19. 1.44 Tubo PVC soldâvel d = 40 mrn 111 4,50 4,31 19,40 
19.1.45 Tubo PVC soldével d = 50 nHn m 22,00 5,03 11 0,66 
19. 1.46 Tubo PVC soldâvel d = 60 mm m 15,40 8,59 132,29 
19.1.47 Tornei/: pressrnalic d = 1/2" unld 9,00 115,00 1.035,00 
19.1.48 Válvu l VCR d = 1 112" unid 21,00 71,30 1.497,30 
19.2 Recal que e Sucçao 

19.2 .1 Conjunto Moto Bomba Para Recalque de Ág ua Potável , Modelo= 50S 1 - MfT, Jacuui ou 
unid 2,00 395,26 equivalente Técnico. Potência= 1/2 CV, Q = 1,08 rn3/h- Hman = 12,83 m.c.o. 790,52 

19.2 .2 Válvu la Esfera Worcesler Série MTE- Classe 150 PSI em Latao Forjado, 01/2", NIAGARA ou 
unid 2,00 28,75 

,f_-. DOX. 
57,50 

19.2. 3 Válvula de Retençao Vertica l em Bronze, 125 PSI 0 1", Niagara ou Dox. unld 2,00 17,25 34 ,50 .. 
Válvula Globo- Classe 125 PSI em Liga de Bronze , 0 1", Deca ou Docol. Para regu lagem da 

19. 2.4 amperagem de traball1o da bomba, com uso de alicate arnperlmetro. Remover o volan te e lacrar o unld 2,00 47,15 
vá lvula para evitar acesso nao autorizado. 94,30 

19.2 .5 Válvula Esfera Worcesler Série MTE- Classe 150 PSI em Latao Forjado, 0 1", NIAGARA ou 
unid 2,00 16,10 DOX. 

32,20 
19.2 .6 Válvula Esfera Worcesler Série MTE -C lasse 150 PSI em Latao Forjado, 0 1.1/4", NIAGARA ou 

unid 5,00 25,30 DOX. 
126,50 

19.2 .7 Junta de Expansao Dinalécnica, Modelo AVS -RW / 11, 0 1", Niagara. unld 2,00 151 ,80 303,60 
19.2.8 Junta de Expansêo Dlnalécnlca, Modelo AVS -RW /l i, 0 1.1/4", Niagara unid 2,00 165,60 331,20 
19.2.9 Valvula de Pé com Crivo e Relençao em Bronze, 125 PS I 0 1.114", Niagara unid 2,00 36,80 73,60 r-
19.2.10 Mania de Neoprene com espessurra de 10mm. como proleçao anlivibralórla na base das bombas. unid 2,00 101,20 

202,40 
.19 2.11 Tê PVC Marrom Clnsse-15 0 32111111 , TIGRE OU FORT ILIT unld 5,00 1,27 6,35 i;:; (") :;o 19 .2.12 Tê PVC Marrom Classe- 15 0 40rnm, TIGRE OU FORTILIT unld 2,00 3,21 6,42 

~ I~ g ~19 . 2 13 Curva 90° PVC Marrom Classe- 15 0 32mm, TIGRE OU FORTILIT unid 2,00 2,12 4,24 
I - ;::, ~1 9 . 2 . 1 4 Curva 90° PVC Marrom Classe- 15 0 40mm, TIGRE OU FORTILIT unld 2,00 3,73 l ,46 o 

0 !19 215 Joelho 90" PVC Marrom Classe-15 121 20mrn, TIGRE OU FORTILIT unld 4,00 0,20 0,80 C > I Q . 
(>:) ti1 9 .2.16 Base em concreto Allura = 10cm. unld 1,00 24, 15 24,15 p o t0 ~o INSTALA Ç0 ES DE ESGOTO E ÁGUAS PLUVIAIS R$ 92.197,7 ~. O o i 

n :;:o ~ ~0.1 ESG OTO 
~ w ::::0 I i0.1.1 Red e Interna- PVC Rlgl do 

u) ~~20. 1 . 1 .1 Tub os e ConexOes 
•. 

" U) I :20 .1.1.1 .1 Tubo d = 100 mm ITl 59,70 4,55 I 

20 .1.1 .1.2 Tubo d = 75 111111 rn 56,90 4,09 
L>-

· ~ - - -~ -. . r"" • ' '' ~'"''""' f") 

u~ 
.... 
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ORÇAMENTO ANAL ITICO 
EMPRESA BRASILEIRA DE CORR EIOS E TEL.EGRAFOS 

Obra: TERMINAL DE CARGA . TECA 

Local SALVA DOR-BA 

,.­-· . 

) 

ltern 

20.1.1.1.3 
20. 1. 1. 1.4 
20 .1.1 .1.5 
20. 1.1 .1.6 
20. 1.11 .7 
20 .11 .1.8 
20 . 1.1.1.9 

20 1 1 '1 '1 o 
20.1.1.1.11 

20 .1 ' 1. 1' 12 
20 . 1. 1.1 ' 13 
20. 1. 1.1 ' 14 

20. 1.1 ' 1.15 
20. 1.1.1. 16 

20.1 ' 1. 1 ' 17 
20. 1. 1.1 ' 10 
20.1.11 .19 
20.1.11 .20 

20. 1' 1.1 '21 
20.1.1.1 .22 
20.1.1 .1.23 

20 1.1' 1.24 
20.1.1 .1.25 

20.1 ' 1.1 .26 
20.1 .1.1.27 
20.1.2 
20.1.2.1 
20 1 .2. 1.1 
20. 1.2. 1.2 
20. 1.2. 1.3 
20.1 .2. 1.4 
20. 1.2. 1.5 
20. 1.2.1.6 

-==~~("')-~ l2 1 6 1 
(/) '1J ® 2162 
. . s: W. 

~- :~~0· !~:~1. 111 I "" m~~) ) '-J .. • ~ 
I "'-':::... - .·-- ::0 1.1 2 

IIIJool • ::0 ~ ' 1 1 3 

l 
!!! ro 114 

''::-1-Y'P" ....... = ª· '.1.2 

l... .... ~=~~~--~_,.,é1,Q. 2 . 1 .2. 1 
20.2 . 1 .2.2 

-~· 

Tubo d =50 rnm 
Tubo d = 40 mrn 
Joelho d = 100 x 90° 
Joe\110 d = 100 x 45° 
Joe\lro d = 75 x 90° 
Joelho d = 75 x 45° 
Joelho d = 50 x 90° 
Joelho d =50 x 45° 
Joolho·ct = 40 x 90° 

Joelho d = 40 x 90° com anel 
Joelho d = 40 x 45" 
Junçêo d = 100 x 100 
Junç~o d = 100 x 75 

Junç~o çJ = 75 x 75 
Te d = foo x 75 
Têd=75x75 
Tê d = 75 X 50 
Tê d =50 X 50 
Reduçao (! = 100 x 50 
Reduçao d = 75 x 50 

Dlscrlrn lnaçao dos Serviços 

Caixa sifonada com porta grelha quadrada d = 15 x 15 x 50 
Caixa silonadn com porta grelha redonda d = 15 x 50 
Caixa sifonada·corn porto grelha qu-adrada d = 15 x 15 x 75 
Curva Longa 90° d = 100 · SH 
Cu rva curta 07°30' para pede coluna d = 100 111111 • SR 
Hodo Externa · PVC Rln lclo sér io R 
Tubos o ConexOe~ 
Tubo PVC SR d = ·t50 111111 

Tubo PVC SF< d = 100 111111 

Tubo PVC SR d = 75 rnrn 
Escavaçao da rede 

Caixas de alvenaria comlampao l'ol' o ar1iculado 
Caixa colelora de esgolo centra l 
Bomba Submorslve/ · 
Caixa de alvenarie com /amplio fofo T-33 
ÁG UA S PLUVIA IS 

Pát io de Manob ra 

Tub ulaça o em PVC Vlnll lort 

Tubo d = 400 mm 
Tubo d = 300 mm 
Tubo d = 200mm 
Escaveçllo 
Ca ixa de escoamento com Tampao FoFo articulado 
Manif!Jaconcretod= 1,10m 
Manilha concrelo d = 0.60 m 

Un ld. 

rn 
m 

unld 
unld 
unid 
unid 
unld 
unld 
unld 
unld 
unld 
unld 
unld 
unld 
unid 
unld 
unld 
unld 
unld 
unid 
unld 
unld 
unld 
unld 
unld 

m 
111 

rn 
rn' 

unld 
unld 
unid 
unld 

rn 
rn 
rn 
m' 

rn 
m 

Quant. 

43,20 
27,30 
24,00 
12,00 
21 ,00 
10,00 
15,00 
23,00 
34,00 
38,00 
25,00 
11,00 
12,00 
5,00 

10,00 
13,00 
9,00 
13,00 
3,00 

26,00 
14 ,00 
4,00 
5,00 
1,00 
1,00 

139.00 
72,00 
13,00 
40,32 
13,00 
1,00 
2,00 

1,00 

44,00 
128,00 
13,00 
62,06 

72,00 
81,00 

Unttârlo 

3,25 
1,85 
3,05 
3,04 
2,22 
2,59 
0,97 
1,27 
0,69 
1,54 
0,84 
7,65 
7,54 
6,22 

5,08 
4,83 
4,30 
2,55 
2,40 
2,20 
9,44 
9.J8 
10,56 
10,70 
17,25 

61,07 
29,27 
17.54 
7,48 

184,00 
1.495,00 
414,00 

052,00 

140,12 
08, 83 
30,28 
7,40 

89,70 
32,20 

Custo (R$) 

140.40 
50 ,51 
73,20 
36 ,48 
46 ,62 
25 ,90 
14,55 

29.21 
23,46 
55,44 
21,00 
84,15 
90,48 
31,10 

50,80 
62,79 
38,70 
33,15 

7.20 
57.20 

132,16 
37.04 
52.00 
10,70 
17,25 

8 599.93 
2.107,44 

229,32 
301 ,59 

2.392 ,00 
1.495,00 

828 ,00 
552 .00 

o 
c ·, 
~ 

~. 

c. ... : 
-

-A 

(...-
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ORÇAMENTO ANALITICO 
EMPHESA BRASILEIRA DE COHREIOS E TELEGRAFOS 

Obra . TERMINAL DE CAHGA- TECA 
Loca l SALVADOR-B A 

ltom Dl!crlrnl naçAo do! Serviço a Unld . 
20 2 1.2.3 CIIJXR elo alvaneria unid 
20.2 1 3 Ca ixa boca de lobo com ~relha FoFo 90 x 30 em unid 
20 2 1.4 Sorietã o com nre lha de FoFo 90 x 30 em uniti 
20.2.2 Escoamento do térreo 
20.2.2.1 Tui>uloção em f'VC Vinilfo11 e conexões 
20 2 2 1. 1 TuiJo c/= 250111111 

nl 
20.2.2.1.2 Tubo c/ = "150 111111 

lll 
20 2 2 1 3 Tubo d = 100 mn1 

lll 
2022 1.4 . Joollio oo• d = ·150 n1111 unld 
20.2.2.1.5 Joelho 90" d = 100 mm unid 
202 .21 .6 Joelho 45° c/= 100 111111 unid 
20.2.2.1. 7 Escaver;;(Jo m' 
20 .2.2.2 Caixa de alvenalia com tarnpào FoFo T-33 unid 
20 .2.3 Escoamento do! Jardins 
20 .2.3.1 I Ralo hemisfórico d = 4" unid 
20 .2.3 .2 Halo hemisférico d = 6" unid 
20 2 3.3 Tubo PVC d = 100 mm m 
20.2.3.4 Tubo PVC d = 150 111111 m 
20.2 .3 5 Curva PVC HL li ~ 100 mm unid 
20 2.3.6 Curva PVC RI. d = 150 mm unld 
20 2 3.7 Junçêo d = 100 111m unld 
20 2 3.0 Junçtlo d = 150 mrn unid 
20 2 3 9 Joollw •15" ct = 100 """ unid 
20 2 3.10 Jo ellw 45" d = ·t50 mm unld 
20 .2.4 CnpiiiC•'O e oHcoarnento da col>ertur• 
20 2 4 1 Halo iler lll s fórico d = 6" unicl 
20 2" 2 Tubo PVC d" ·150 ''"" · Vllllilorl m 
20 .24.3 Junção d = 150 rnrn - Vinilfon unid 
20 2.4.4 Joell1o 90" d = ·150 mrn - Vinilfort unid 
20 2 4.5 Joeltlo 45° d = 150 nHll - Vir1ilfort unid 
21 INSTALAÇÕES DE COMBATE Á INC~NDIO 
21 .1 Rodas de Allrnontaçao por Hidrante! 
21 .1.1 Tubo Schedule 40. sern costura, d = 100 mrn (•!") fll 
2 1. 1 2 Tubo Scllodule 40, sorn cos ture . d = 65 mm (2 1/2") m 
21 1.3 Tê F"G' . closse 10. d = 4" x 2 1/2" pç 
21 .1 4 Tê PG 0

, classe 10, d = 4" x 4" pç 
2 1 1 5 Jo elho f' 0 G 0

, clnsse 1 o. d = 4" x 90° pç 
21.1.6 Joelfio F"G'. clnsse 10. d = 4" x 45° pç 
21 I 7 Niple F'G". classe 10, d = 2 1/2" pç 
21.1 8 Hogistro Angular 45° d = 2 1/2" pç 
21 .1.9 TampA o S1orz c/ corre nlo 

JlÇ 
21.1 10 Esguicho jato sólido d = 1 1/2 " x 518" pç 
21 .1 11 Chave Storz d = 2 1/2" x 1 1/2" pç 
21 .1.12 Mangueira fil.Jra do vidro d = 2 1/2" x 15 m pç 
21 . 1.13 Cn ixa de incêndio para comportar 2 lances de rneguelro de 15 rn pç 

.. 

...... ~ • ..,... ,,,..,f"'._....._,...,.l\\~"·4·.·t ... l;l • 

&"O. HI'I .. I'II ... a CD"&1111UQ0aa l,lO.o. . 

Quant. Cuato (R$) 
UniU rio 

24 ,00 10~ . 65 2.511,60 
9,00 133,40 1.200,60 

50,00 111 ,55 5 577 ,50 

67,00 5 4,02 3 672,94 
"101 ,00 19.75 1.994.75 
9,00 9,40 04,60 
20,00 41,40 020,00 
3,00 13,80 41,40 
2,00 24,15 48 ,30 

84 ,96 7,48 635 ,50 
14,00 149, 50 2.093,00 

5,00 13,80 69,00 
5,00 18,40 92,00 

"'"" 24,00 4,30 103.20 
·~ 36,00 12,67 456 ,12 

15,00 14,35 215,25 
15,00 39,63 594,45 
5 ,00 7,16 35 ,80 
5,00 56,33 281,65 
5,00 2,76 • 13,80 
5,00 21,74 108.70 

12,00 19.75 237,00 
220,00 105,03 23 .106,60 
12,00 60,44 725,28 
24,00 60,58 1.453,92 
12,00 62,88 754,56 v R$ 58.492,81 

190,00 39, 10 7.428,00 
6,00 21,85 131,10 
4,00 52 ,90 211,60 
6,00 52,90 317,40 
13,00 41,40 538,20 
2,00 34 ,50 69,00 
10,00 10,93 109,30 
10,00 74 ,75 747 ,50 
10,00 28,75 267 ,50 
10,00 20,70 207,00 
10,00 6,90 69,00 
10,00 216,50 2 .185.00 
10,00 79,35 793,50 
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EMPHESA BRASILEIRA DE COHHEIOS E TELEGHAFOS 
ORÇAMENTO ANALITICO 

Obrn. 

Locnl 

Item 

21 1 14 
21 1.15 
21 1.t6 
21.2 
2t 2.1 
21 .2 .2 
21 .2.3 
21 2.4 
21 .2.5 
21 .3 
2t 3.1 
2t 3 2 
21 3.3 
21 .3 4 

21 .3 5 
21 3.6 
2 1.3 . 7 
21.4 
21.4 .1 
21.4 .2 
21 .4 3 
21.4 .4 
21 4 5 
21 4.6 
21 4 7 
21 •1 o 
22 
22 1 

23 
23 .1 
23 1.'1 
23 .1.2 
23 . t .3 
23 2 
233 
23.4 
23.4 .1 

23 .4.1 

23 4 1.2 
23.4.2 

23 4 2 1 

TERMINAL DE CARGA · TECA 

SALVADOR-BA 

Dlscrlmlnaçao dos Serv iços 

Valvula de relençào horizonta l d = 2 1/2" 
Válvula globo angular de 45° d = 2 112" x 2 1/2" com tompão slorz d = 2 1/2" o corrente 
Caixa de alvenaria 0,70 x 0,90 x O, 4 m com Tempêo FoFo T-33 com inscriçêo 
Extin tores 
Pó qui• nico seco 4 kg 
Água pressurizada 1 O I 
Glls carbônico 6 kg 
Carrela com exlinlor de pó qulmico 50 kg 
Carrela com extinlor ele éguo pressurizada 75 lilros 

,Si a lema do Alnrme Analógico Convencional 
Cenlrul de ala rme com 01 Inço 
Gongo G"- 24 vcc/rrw - 6 dB I SPL · mo<l G6- Siemons 
Avisr<dor rnonuul tipo "Quob>o o vidro", rnod . 80403 Slomens 
Tubo elelrodulo de alurnlnio d = 3/4" 
Conduleles de alumlnio d = 3/4" 

ICondulor 3 11 1 mm2 
Abraçadeiras d = 3/4" 
Sistema <la Proloçao Conlra Desca rgas Almosférlcaa (SPOA) 
Cabo de cobre nu 11 50 rnm2 
Cubo de cobra nér 11 35 rmn2 
J-Jaslo copporweld d = 5/8" x 2,40 111 

Coneclor de pressão lei- 5015 
Prosill1a lo!- 7•14, reb>le pop cl = 3/16" x :lO mm lo ! - 5336, arruela de borraclta lei· 5301 
C[lixa elo nlvenana 0,30 x 0.30 x 0,30 com lampéo T-16 
Escavação 
Te rrninnl néreo d = 3/fl" x 3~)0 111111 (caplor) 
PRO JETOS 
"As Ouill" elos Projolos 
INS TALAÇ0ES ESPECIAIS 
Slaluma da mov lmon l açAo do cnros 
Fornecinwnlo o Montagem Plalaforma Nivoladoro Elolro-l·lidri\ul ico 
Fornecirnenlo d~ Plalaforma Elevalória Ele tro-Hidréulico Panlogrti fica 
Monlagom de Plalaforma Elevatória Elelro-Hidráulica Panlogr<lfi ca (forne cid a pelu ECT) 
C~mara Fr igorlficu 
Elovndoru~; 

SlslomHB do nulontaçAo procllal 
CFTV 
FOr<NECIMENTO. INSTfiLfiCAO, TESTES DE HARDWARE. DA ESTACAO DE TRABAl 
CONFORME MEMORIAL TECNICO DESCR ITIVO 
FOHNECIMENTO, INS'rALACAO, TESTES, CONFIGUHIICAO, Pf1HAMETRIZIICAO DE 
SOFlWARE APLICATIVO, PilHA SUPERVISAO E COI~TF<OLE . CO M CONFIGURACAC 
LISTI\011 NO MEMOHIAl. TECNJCO DES 
CONSOLE PRINCIPAL 
FOHNE C IMENTO. INSTALACAO. TESTES DE CONSOLE P~~j8_1fAL, MONTADA 
CONFORME DESCRITO NO MEMOJliAL lECNICO DESCrlJ~ 

Unld. 

pç 
pç 

unid 

Unid. 
Unid. 
Unid 
Unid . 
Unid . 

Unid 
Unid 
Unld . 

fl) 

pç 
m 
pç 

rT1 

fTl 

pç 
pç 
pç 
pç 
rn1 
JlÇ 

rn:.. 

Unid 
Unid 
Unid 

cj 
Uni<! 

cj 

cj 

pç 

lrl.' o- h,r .. .n'~"oth" lf'; ,;.., ,· . .... tV.,·\~ .t 

, .. o_,.,,...,,.,,. 1 co ... ,,..uçO • • ... , • .,. _ 

Qusnt. 
Cus lo (R$ ) 

UnltArlo 
1,00 95,45 95 ,45 
1,00 95,45 95,45 
1,00 103,50 103,50 

13,00 57,50 7 4 7,50 
13,00 63,25 822,25 
13,00 97,75 1.270,75 
3,00 764,75 2 .294 ,25 
3,00 598,00 1.794 ,00 

1,00 21 .850,00 21 .850,00 
13,00 251,85 3 .274,05 
13,00 226,55 2.945,15 

270,00 9,57 2.503,90 
67,00 8,05 539,35 

400,00 1,21 484,00 
150,00 1,73 259,50 

~ 
4 79,00 5,32 2.548,28 ·..& 
41 0,00 3,93 1.6 11,30 
16,00 27,84 445,44 
50,00 2,61 130,50 

600,00 0,71 355,00 
16,00 46 ,0CJ_ 736,00 
47,55 7,48 355,67 
14,00 4,03 56,42/ 

HS 2.340,98 
5.444,15 0,43 2.340,98 t/ 

RS 325.537,09 

4,00 6.227 ,00 24 .000,00 
1 ,00 29.852,00 29.852,00 
2,00 2.000,00 4.000,00 
1,00 22.000,00 22 .000,00 
1,00 26 .775,00 26 775,00 

1,00 10.345 ,00 10.345.00 

1,00 6.765,00 6. 705 ,00 
o 
C l 
~ 

1,00 4.840,00 ~. 
c_,.:; 
d) 

\..>--

14 f i A \fi c~ 
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EMPRESA BRAS ILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 
ORÇAMENTO ANALITICO 

Obra TERM INAL DE CARGA- TECA 
Local SALVADOR -BA 

Item 

23.4.2.2 

23.4.2.3 

23.4.2.4 

23.4.2.5 

23.4.2.6 

23.4.2 .7 

23.4.2.8 
23.4.3 

23.4.3.1 

23.4.3.2 

23.4.3.3 

23.4.3.4 
23.4.4 

Dlscrlrnlnaçao dos Serv iços 

FOHNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE TECLADOS ALFANUMERICOS, OU 
"JOYST ICI<"S" PARA SELECAO DE CAMERAS E MONITORES, PROGRAMACAO, 
SEQUENCIAMENTOS E PANORAMIZACAO DE IM 
FORNECIMENTO. INSTALACAO, TESTES DE MATRIZ DE COMUHICACAO DE VIDEO E 
DE CONTROLE COM CAPAC . IN ICIAL INSTAL. MINIMA P/60 ENTRADAS DE VIDEO E 12 
SAlDAS DE VIDEO SEPA 
FORNECIMEHTO, INSTALACAO. TESTES DE MONITORES DE VIDEO COLORIDOS TELA 
DE 20" NO MINIMO, CONTHOLES FRONTAIS, CONFOHME DESCHITO NO MEMORIAL 
TECNICO DESCRITIVO 
FORNECIMENTO , INSTALACAO, TESTES DE MONITORES DE VIDEO, COLORIDOS, 
TELA DE 14" NO MINIMO, CONTROLES FRONTAIS, CONFORME DESCRITO NO 
MEMORIAL TECNICO DESCRITIVO 
FORNECIMENTO , INSTALACAO, TESTES DE GRAVADOR DE VIDEO, TIPO TIME LAPSE, 
ALTA FIDELIDADE PARA GRAVACAO EM VHS PROGRAMACAO DE 
VELOdDADEITEMPO DE GRAVACAO DE 2 A 960 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE UNIDADE DE SUPERVISAO DE ALARMES, 
CAPACIDADE INICIAL INSTALADA P/SUPERVISIONAR EM 64 POSICOES DE ALARME, 
CONFORME DESCRITO NO M 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DO GRAVADOR DIGITAL DE VIDEO, 
CONFORME DESCRITO t~O MEMORIAL TECNICO DESCRITIVO 
CONSOLE REMOTO 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE QUAD, MOI~TADA CONFOHME DESCRITO 

NAS ESPECIFICACOES TECNICAS 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE TECLADOS ALFANUMERICOS, OU 
"JOYSTICK'S" P/SELECAO DE CAMERAS E MONITORES, PROGRAMACAO 
SEQUENCIAMENTOS E PANORAMIZACAO DE IMAGEN 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE MONITOHES DE VIDEO, COLORIDOS, 
TELA DE 14" NO MINIMO,CONTROLES FRONTAIS, CONFORME DESCRITO NAS 
ESPECIFICACOES TECNICAS 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE GRAVADOR DE VIDEO, DO TIPO VIDEO 
CASSETE DOMESTICO, SISTEMA VHS DE ALTA FIDELIDADE P/GRAVACAO, C/6 

CABECAS,PROGRAMACAO DE VELOC 
CAM ERAS 
FORN ECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE CONJUNTO DE CAMER1\ FIXA, TIPO DE 
INSTALACAO APARENTE, EQUIPADA C/LENTE AUTO-/R IS, E SENSOR DE PRESENCA 
C/DIST FOCAL DE 4,0MM E ; 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE CONJUNTO DE CAMERA MOVEL,TIPO DE 
/NSTALACAO EM DOMUS, EQUIPADA Ci.LENTE AUTO- IRIS ZOOM MOTORIZADO, C/0/ST. 

FOCAIS 4-64MM E CX.DE 
SENSORES 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE CONTATOS DE PORTAS, CONFORME 

ESPECIFICADO NO MEMORIAL TECNICO DESCRITIVO 
FORNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE SENSOR DE PRESENCA, CONFORME 
ESPECIFICADO NO MEMORIAL TECNICO DESCRITIVO 

Unld. 

pç 

pç 

pç 

pç 

pç 

pç 

pç 

cj 

pç 

pç 

pç 

pç 

pç 

pç 

pç 

f" - ·' 

Custo (R$) 
Quant. 

Unitário 

1,00 2.100,00 2.100,00 

1,00 6.870,00 6.870,00 

2,00 5.200,00 10.400,00 

1,00 4.867,00 4.867,00 

1,00 4.624,00 4.624,00 

~ 

1,00 2.140,00 2.140,00 ·.~ 

1,00 4.988 ,00 4.986,00 

1,00 2.340,00 2.340,00 

1,00 3.430,00 3.430,00 

1,00 4.867,00 4.867,00 

1,00 1.230,00 1.230,00 

17,00 1.712,47 29.111,99 

o 
5,00 2.868,20 14 .341,00 c ·· 

~ 

r,~· c 

...... .,.._. 
20,00 242,00 <-N 

. Afo.oo 
~ ! 

20,00 168,00 

~<:~v)~5d~ ~ 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS 
ORÇAMENTO ANALITICO 

Obra 
Local 

ltorn 

23 .4 ~ . 3 

23.4.5.4 

23 4 55 
23.4.6 

23.4.6 t 
23..1 .6.2 
234 .6 3 
23 4 .6.4 
23.4 .7 
23 4.7 .1 
23.4.7.2 
23 4 7 3 

23 4.7.4 
23 4.7 5 
234 .7.6 
24 
24 . I 
24 2 

TE RMINAL DE CARGA- TECA 
SALVADOR-BA 

Dlscrlrnlnsçao dos Sorvlçoe 

FOHNECIMENTO, INSTALACAO, TESTES DE SENSO!'{ DE PRESENCA PEH IMETHAL, 
CONFORME ESPECIFICADO NO MEMOR IAL TECN ICO DESCRITIVO 
ELI\tlORACAO E FORNE CIMENTO DE DOCUMENTACAO DE PROJETO EXECUTIVO 
FORNECIMENTO DE DOCUMENTACAO TECNICA DE OPERACAO, MANUTENCAO, 
ADMINISTRACAO, COMISSIONAMENTO E APOSTILAS DE TREINAMENTO 
INFRA-ESTRUTURA 
ELETROCALHA PERFURADA COM SUPORTE, LARGUr<A 200MM, AL TUHA 50MM 
COMPR IME NTO 3000MM, COM TAMPA HEF. SISA OU EQUIVALENTE 
ELETRODUTO DE ALUMINIO 19 MM 
.E LETRODUTO DE ALUM INIO 50 MM 
ELETRODUTO DE ALUMINIO 25 MM 
CABOS 
CABO DE CONTROLE OLINDADO 2 X 1,5 MM2 
CABO DE SINAL TRACADO 2 X 0,15 MM2 HEF. SIEMENS OU EQUIVALENTE 
CABO COAXIAL RG 11 OU RG 59 

/CABO COM 02 CONDULETE S DE 1 ,5MM DRENO fi22AWG E BLINDAGEM COM FITA 
POLIESTEH ALUMINIZAOA 
CABO PAr<A ALIMENTACAO ELETRICA 2 CONDUTOHES DE 112,5 MM2 
ELABORACAO E FORNECIM ENTO DE DOCUMENTACAO DE PROJETO EXECUTIVO 
LIMPEZA FINAL E RECEBIMENTO DA OBRA 
Limpeza Gernl 
Entrega da OlHa 

TOTAL 

Unld . 

pç 
cj 

cj 

(11 

br 
br 
br 

rn 
lll 

111 

rn 
rn 
cj 

fl)] 

lll] 

Quant. 
UnltMio 

25,00 819,20 
1,00 9.270,00 

1,00 500,00 

500,00 20,00 
550,00 39,il0 
166,67 109,il0 
166,67 49 ,90 

1.800,00 0,60 
1.750,00 0 ,5il 
3 000,00 0 ,46 

2 .000,00 1 ,OG 
1.800,00 0,25 

1,00 1.724,23 

5444,15 O,GO 
5444,15 0,40 

Custo (R $) 

R$ 

R$ 

20.480,00 
9.270,00 

500,00 

10.000,00 
21 .890,00 
18.300,00 

8.316,67 

1.080,00 
1.015,00 
1.380,00 

o 
c~ 

~ 
,.p-. 
c__ •• : 
(J.) 
L>-
.,p 
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ENGENHARIA E CONSTRUÇOES LTDA. 

DECLARACÃO 
> 

Á EMJ>RESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 
DIRETORIA REGIONAL DA BAHIA./ECT 

( Ref. CONCORRÊNCIA 006 I 2002- DR I BA /ECT 

Declaramos para fin s de direitO, que a validade da nossa proposta em todos os seus termos, 
pelo prazo de 60 (Sessenta) dias, contados a partir da data de abertura da Licitação/" 

TERRAZA ENGENHARL-\'E CON'§"'TRUÇÕES LTDA 
Cl'fP.T.N° 01.839.465/0001-01 
REP. LEGAL- ENGo RUY SANTOS FILHO 

. : : o:·· ; -{ . . :~-. . :. ~ - :·:--· ::::;;..~_n:-:: . . .;.,·.:-- ·;:· -. 
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ENGENHARIA E CONSTRUÇÕES L TOA. 

DECLARACÃO 
~ 

Á EM:PRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 
DIRETORL.\ REGIONAL DA BAHIA /ECT 

ReL CONCORRÊNCIA 006 /2002- DR I BA !ECT 

Declaramos que no nosso preçc proposto estão incluídos todos os beneficios e os custos 
diretos e indiretos que forem exigidos pela execução da OBRA. licitada, assim entendidas 
não só as despesas diretas, com aquisição de materiais e pagamento da mão de obra, como 
também as indiretas, dentre elas trai1sporte de pessoal, alimentação para todo pessoal 
alocado a obra, despesas de aprovação dos projetos junto aos órgãos públicos locais, 
" know-how" , "royalties" , despesas financeiras, instalações e suas ligações provisórias e 
definitivas, bem como o consumo de energia elétrica, gás, luz e telefone, durante a 
execução da obra; serviços de terceiros, aluguel e aquisição de máquinas; equipamentos, 
ferramentas, veículos e transportes; contribuições devidas á Previdência Social, encargos 
sociais e trabalhistas; impostos, taxas e emolumentos incidentes sobre a OB~ agência de 
despachantes, ou outras quaisquer despesas, sejam de que natureza forem(/ 

\ 

~, ..... a..4 ,,...__,...,...._ ... ~ • ..:,---~· 

ROS n° 03/2005 - CN - . 
CPMI ~ CORREIOS 
--· 1~ / }', . 
Fls:q'L" · 

-. . (\ ' 
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ENGENHARIA E CONSTRUÇÕES L TOA. 

DECLARAÇAO 

.Á EMPRESA BRASILEIRA. DE CORREIOS E TELÉGRAFOS- ECT 
DIRETORL-\. REGIONAL DA BAHIA /ECT 

( Ref. CONCORRÊNCIA 006 /2002- DR I BA IECT 

) 

Declaramos que a TERRA.ZA ENGTh1-I.A.RlA E CONSTRUÇÕES L illA s1to a rua 
Ubaranas 23 - E Pituba, com inscrição no 0\TPJ "N"U Ol.8394ó5 /000 l-OL exarrúnou, 
minuciosamente. o presente Edital, seus anexos, o local da obra e que estudou, comparou e 
os encontrou corretos, aceitando e submetendo-se, integralmente, ás suas condições, e que 
obteve da COl'vfiSSÃO DE LICITAÇÃO, satisfatoriamente, todas as informações e 
esclarecimentos solicitados, não havendo dúvidas acerca dos serviços a executar:f" 

.. ,. 



lü13RA: CONSTR UÇÃO DO TERMINAL DE CARGA DA ECT 
....... .,..~ 

: : :~t~{:;~ 

I LOC A L :AERO P ORTO INTERNACIONAL DE SALVADOR ~~~ ::::: :::::·r=: · .-:::~ ... ;.:·: .. :::::. 
~-=·=~.:w.~~~m\ . 
._.._ ....... -~ ..... "ToJA. 

ITEM DISCRIM IN AÇÃO % VA LOR 30 % 60 % 90 % 120 % 150 % 
1 Sl:HVIÇOS GI:KAIS ' 3,tJ~ 5/.45~.00 :lU :lU IIIIIUIU I :lU 20 20 

17.49 7,00 ---,r.:mnm 17 .4 9 '7 ,()() 17.497,()0 1/ .4\J / ,OU 
~ SERVI Ç(.)S INICIAl!) 0,48 11 .460,00 .. . 100 

11.450 ,00 

~- II: S IHUI UKA 1U,U3 _:.'~8: / ti ~ , ll ~u 

--n"{f.oou.ou 
~o 

129.080,09 
4 IMPI:HMtAI:l iLILAyAO QJI_ 4.183, 92 ...... HJIT 

4 .103,9:! 

5 f' AI<I:OI:S 1 ,:l5 3U .ti:lti ,B1 ilUIIIJ 
. 33 ,33 tltl,tl/ 

10 .'2'll7,92 20.410 ,89 
_(i_ :CUI:li:K I UKA 12,09 289 .985,71 .... 20 rrrrtTITrTITITTTl -----m 7TtTl1TTTTTTTl 3U --m 

snmm oo 995~TI 0(!1)95 ,71 ó l.~~ l . 14 
I lK IA::i 7,26 174 .18 4,17 rmTnnnTTTTn 40 .... 4U :.>O" 

69.67 3 ,67 ti~ . ti/3,ti/ 34.836, 0: 
- n IHI:VI:S IIMI:NI u ~ 14 7 .313, 15 mrm .. .. .. óU ~ 

/3 . tJ~(J.5'U" / 3.656 ,50 

-~ ~VIM t: N fAÇAO 9 ,8 1 230.46 4,07 30 I:IUJIUJUII 35 .... 35 
-

60 . 130,40 00.602 ,03 tl U.llU :l, llJ 
10 PINIUHA 1,48 35.590 ,52 50 .. ... 50 

I 17 .795 ,28 1/ ./ 'tJó ,:ltJ 
11 APAHI:UIOS 1: Mt I AIS 1 '1 3 26 .990,01 ..... ... .. 50 !'"' óU 

13.4U5,U 1 13.4 95,01 
12 11tlüS . 0 ,69 16648 ,90 .... . TITTt 50 .... .. ..... 

50 .. 8J24 .4ó 5.324,45 
13 I~I:HKAGtNS 0,46 11.073 ,60 100 

11 .073 ,00 I 
- , 14 I VIDROS 
I 

4,:l:l 105 .4 6U,ti7 ... 
' 100 

i 105.4ll U,tl/ 
-,:;- DIV'E~SOS :l . O ~ U3 ~U /,U 5 50 ... ... 50 

lTTTTl'rTlT 
31 .753,94 _2!-'7gll4 

~ lNST ALAyAU I:L I: IHICA 11 ,69 200.477 ,2 5 -----rrTTT 
~ 

lTTTTTTTTtTTTn -ri 11 1/ 34 

~ 
4:l. Ui 1-:5TI t--.rrnu 1,1 

r-':ln 
- -;rr:mrr.n 

on 47 .581 ,13 9 5]~2.2 7 
1NS I A ' A :A I UI: ll:lt f-UNIA 1: ºA[)QS 3.08 73 .940 ,11 TTTTTTTTlTTTTTTn TITTTTTTTTrlTitn u lllliii u 111111 33 ,4 

· ~-;rnmn ·f-----!-~4. lin,UU 24 .OUlJ ,OO 
~XAOST'AO ~ECAITICA 2,33 56. 000,00 rnTITt 33 ,3 , • , TITTTTTTn ----rp ...... 

3_3, 4 

/ 1 1\J 

18.S4n-;M l ll _G ;m,oo 1~ , 7 04 , 00 

:INSTALA ÇAO DE AGUA PO I AVt:L U,:l U IJ .U3:J,UU T ITTTfTI 
~ : 3/, 37,5 

/ I ----r:IOB.TI 2 .562 ,71 7TTTTT~~~ 
\ 1: 20 

I INSTAI A ' )FS DE ESGO TO 1: AGUAS PLUV IAl~ 3,tl4 9mm 3D ti ~ ,/ 

30./ 01,05 61~90 

-~~ ~ ~LAÇOES DE COMBAll: A INCI: NOIU 2,44 ~ tl .4ll:l , tl1 20 UUUIIIIII 2 1 ; •••• TnTTTTTT1 :l1 38 

) L_!_! ~ r\ 11 .698,56 1 2 . 28~ . 40 12.2 83 ,49 22 .227 ,27 
} ~~: :lf. :c! :P"(W. ~. 1 o::; O, 1 2. 340,98 ..... 100 

~ 1- ::J L 34U ,U5 
) 23 1 1~1 ~LA(,:Ut:::i l:::iPt:CIAI::i 13, :i 7 325.537,80 11 ... 12 , ... . ..... 12 ...... 

12 53 
~ 

' ] W · ~5 . oM .17 3 nlíll'4.55 3~ :J_~[j4_25 172 .535 ,08 

O) ? 4...~ _I~ I ;ZA GERAL E RECEBIMENTO DA OUKA -o.TI 5.444 ,15 ....... 
190 

~ 
.::Í1 o 5.444 ,15 ~· . r c 

.._~ iJ ~ ~~- o~ _. ;.t.>-,J; [}>~ ENTUAL MENSAL 12,94 20, 57 24,00 21 ,81 20 ,E/. 

""'{ t~EHTUALACUMULADO 
tJl 

i 12,94 33,5 1 57,57 79,38 100, '~ ·...1,1 -IJ=AIL MENSAL 310462,99 - :. "4'9~ ---s7'7ll!f.'7'7 ó23.:U5,tl'2' 494 .758 , -I . ' v~TO ,..... ,?';' I TOTAL ACUMULADO 100 2.399 .000,00 3 10 . ~ 62,9 9 ' 803 .930 ,8 1 1.381 .01 2,58 1.904.241 ,20 2 .399.000, ~ ~. -· -
~-f 

o...., 
.&.1. ... 
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NOTA FISCAL 

OCAM ENGENHARIA LTDA. FATURA DE SERVIÇOS N~ ') 2 3..} 

_-'\v. !\laooel Dias da Silva, 936 - EdL Cnyceoter 

Sa~:~J'it~a_: _§~~0,- Bahia Av. Manoel Dia• da Sil v a, 93õ - EdL Uoyceoter . S 03 . Pituba - Município de SAL_YADCR - E•tado da BAHIA 
. ' ... : ~ . . . ' CGC (M F) 42 018.325 /0001-4 1 lO!JC . Muni c. 085657/001-53 
~ _ ;j 1-::. . 

da Emi,.ão .9.1...: ....... ·_ll_r .... 2.00.1.. 1 ~ ..... - '~ ., :: . . .. Data 

1 nola ra le como falura 
N . F. FATURA 

:>E SER. VI COS Nt 

a lodos os eleilos leoais 0232 
Uesconto de 

Condições Especia1s 

VALOR C~ 

33.627.17 

I iJUPUC . .a..TA NV I \'ENCIME .':TO SE.: R I E 

I n?<? I .. A" 

p/ pagamento ote 

Nome da Firma 

Endereço 
EBCT- Empresa BRasileira de Corr~ : :s e Tel~;rafos 
Av . Paulo VI , 190- PITUBA 

Municipic/ "stado 

Praca do Pagemento 

Salvador 
Salvador 

Bahia CEP 

lnsc. no CGC' ( MF ) 34.028.316/0005-37 Inac. Estaàual N. 0 

:,.u.OR POR 

:TE:--;so -> 

n•~-1 GUANTIOADE 0:501"--INAÇÀO DOS SEí1V1ÇOS 

Referente a 22 . Medição da OBra de Construç~o do 

Terminal de Cargas do Ae roport o Intern ac ional de 

Salvador- oa hia; co nf orme contrato no. 

Deoosi t o: 3anco do Brasil 

Ag . 2976 - 9 C/C 5220-5 

riA. TER I .A. L 

,"lão de Obra 
RS26.901,74 

RS 6.725,43 

VALO~ DO IS:l 

v 

009 5 / 20~1 

I 
I 

I 
I 
I 
I 

I 
I 
I 

I 

I 

Prc:co Unitúio 

.. co 1 

I 

I 
jl VIA 

Oe!Jtinat.ãrio 

v •lo r c<s 

RS 33.627 ,1 7 

RS33. 627, 17 

---,1 
RS33.527 ,1 7 I 

= ·~ •J0181~.5 0 lO 311 . ~Oll3 

-~ ......... ~"""'""~~ 
' RQS no 03/2005 - CN _ "~ 
CPMI · CORREIOS 
Fls: 
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NOTA FISCAL J .. · 
ENGENHARIA LTDA.· ... I N~ 0221 

~CAM FAi'Uf<.;.. DE SERV;yOo ,.. 
Av. Manoel Dias da Silva, 936 - Edf. Unycenter 

Sala ~~{!Oba - Salvador - Bahia 
Av. Manoel Dias da Silva, 936. Ed{ Unycenter. Si 0-3 . Pituba 
Murucipio de SALVADOR ..... - Estado da BAHIA 

.. . ENDERECO CGC (M F) 42 OJ8.325/000J{:4J lnsc. Mun.ic. 085657/001-53 
~ Taofuo Brdq2 - . ... ~ ~ 

Data da Emissio o 3 'I· 07 J .. ~oo 1 ;..~~-c- - . - ~ ~~ 
-N . F. FATÜI\.A ' ~.1gR~r~· DUPLICA TA N• I tsla nota 1ale como falura DE S~ll. VtCOS N• 

VENCI M E""ZO SE R 1 E I' VIA 

para lodos os efeitos leoais 0221 
Uescooto de 

Condições Especiais 

169.6 22 ,99 o 2 2 1 1 18 . 07.2001 "11. .. Destinatário 

p/ pagamento ate 

Nome da Firma EBCT- Em?resa Brasileira de 

Av. Paulo VI, 190 - P ituba 

Correios e Telégrafo s 

Ende reço 

Munlcip io/ "stado 

Praça do Pa game nto 

Insc . no CGC (MF) 

\. ALOR POR 

(~. EXTENSO 
- > 

Sa lvador / Ba CEP 

Salvador 

34 .0 2.13. 316 /0JO S-37 lo•c. Estadual N .0 

/Un i : . , QUAN TIDADE DISCRIMINf'.ÇÃO DOS SEiiVtÇOS Prc:ço Unitdr!o V •lo r C R$ 

Referen te a !.a . ~edicão da Obra cie Cons -j 
trução de Terminal de Car g as do ~ e,..oo-Jr" 

/Int e r nac ional de Salvador, c onf o ~ :n ~ '--On "~ 
trat o :::9 'J'"J95 / 20'Jl. / 

I 

D~oos :.-: o : 3A:-;c o JCl BK.ASii. 

. .:.. g . 2J7S-9 C/C 522 0 - 5 

! \ao é e Gora p_c S'J.88S, '3 9 

VALOR DO ISS V •lo r dm Scr;iços CiiS I 
v 

.. .. .... ..... ........... c<s I 

169 . ')22,9 9 

159.622,99 

!.59 . 622 , 99 

R os -;aõ3i2oo5~--cN~ 
CPMI---CORREIOS 

Ffs:-- 12 4 9 
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1-./0T A FISCAL 

OCAM ENGENHARIA L TDA. FATURA DE SERVIÇOS 

Av. Manoel Dias da Silva, 936 - Edf. Unycenter 
Sala 03 - Pituba - Salvador - Bahia ;.. v. M11noel Dias da Silva, 936 - EdL Unycenter . S/ 03 . Pitu 

Municlpio de SALVADOR Estado da BAH 

Novo t:NDEREço 
CGC (M F) 42018.325/0001-il ln~c . Munic . 085657/001-

Data da Ernisaão .... 9_~ __ / O 8 J ... ?..Q.QJ .... 
DUPLICATA H• VENC IMENTO SE R I E 11 VIA 

0226 16.08.2001 "A" Destinatário 

Desconto de 

Condições Especiais 

p/ pagamento até 

Nome de Firma 

EodereÇQ 

Municipio/ fst.ado 

EBCT- Empres'il Brasileira de Correios e Telégrafos 

Av. Paulo VI, 190 - Pituba 

Salvador/Ba CEP 

Praça do Pagamento Salvador 
lnsc. no CGC (MF) Iosc. Estadual N .0 

.LOR POR 

EXTENSO 
-> 

J Unid. QUANTIDADE DISCRIMINAÇÃO DOS SERVIÇOS 

Referente a Sa Hedição da Obra ::ie Cons -

truça o do Terminal de Cargas ao Ãecooor­

t o I:-~ternacional de Salvador/Ba., confo_!: 

me Con tr ato n? 0095/2001 

DEPOSIT -J :Banco do Brasil 

Ag. 2976-9 C/C .5220-5 

:1ÃJ J E O BR.-'\ 

~!A TER IAL 

R<: 27.021,45 

R.:: 117.721,80 

Preço Unit.irio 

VALOR DO ISS I I V •lar cios Serviços K:R$1 

v I ._ .... ._ ............... --.. --... ~R$ I 
I .................................. ~KS I 

'/olor lit:<S 

144.743,25 

144. 7!d,25 

144. 743,25 

G r.m.uo n.u Ltd .. . Rud "'V9UHO ffdn Cd lo Ldrgo z :;r: Jvino - 54/Vddor-a., . - lntC M~ou'IIC. oo1747fool-oi - /fi iCfiCd O c. G. C. IS.2J.t.545/oooi-Jo - I. êtt. oorer~SO I~ 91s. 

de oool t oo5oo Not& Fl•c•l Fttufl de Servrcot sõ,i• ti Aut. DíO/A Jl1!o9 em oi o8 91 lmp . em 19 o ! 93 

RQS n° 03/2005 - CN -
~ 

l
~ CPMI - -GORREIOS 

FI :~-. 12 r;; o . S . - "' u 

J 3631 '1 
l ~~· ·=· ·=-=·-=· ==t 
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~--

~ . EMPQESA BRASILEIRA DE CORREIOS E T'ELEGRAFQ 
~--::f".A.~q•?<· DR BAHIA 
~ r.ERADBA 

AUTORIZACÃO DE 
FíiRNfi.!MFI'(Tr. 
Df MATERIAl 

No.Af .: 

OA7t. .. · 1n10<10m7 

OIPJ/MF 34 .028.316/0005-37 INSC.ESTADUAL 00901190 

NOTA IMPORTANTE. : MENOONAR O NUMERO DESTA AF EM TODOS OS CXX:UMENTOS A ELA RfFEREr-rrES 

FQRNECEOOR: 

lNSC.ESí .. .. . 
ENDEREÇO .... : 
CEP .......... ... . 
BANCO ...... .... . 

VDA CONSTRUÇ:ÚES, MANI.JTENÇÃO OVIL E SANEAMENTO AMBIENTAL 
Lffi 
47.362.143 NO 
AV. VASCD DA GAMA. SAl.A 128. N°2931, EDF. GOLDEN CEml:R 
40230. 7) I 

1-B 00 BRASIL S.A. AGENOA: 3449-

FONE/CONTATO: 

OIPJ/MF .... 
ODADE/UF ... . 
FA:t. .... .. ......... . 

{71 )261-7(}4-< 

0 2.158.603/0001-4 ! 
SA!.VAOOR/BA 
(7!)261-7044 

CJC. 

TEM UNID CÓDIGO DE5CR.I ÇÃO 00 MA TERJAl PREÇO UNIT. ::JTD. PP.l 

UM 86 SERVlÇO TRATAMENTO ARMADURAS EXPOSTAS E PERFlS METÁUCAS. 
CONTAATA(:ÃO DE FlRMAS ESPECIAUZADAS PARA EXECUÇÃO DOS SERVlÇOS DE 
RMADURAS EXPOSTAS E PERFIS METÁUCOS 00 TECA SALVAOOR/BA, LOCAUZADO NO 
AEROPORTO LUiS EDUARDO MAGAU1ÃES. VlSANOO REALJZAÇÃO OOS SERVlÇOS 
CONFORME ESPEOFlCAÇÓES TEOIICAS Et~ ANEXO. 

Total AF --- • 10.820,00 ( Dez Mil e Oitocentos e Vinte Rea•s • • • • • • • • • • • • • • • • • • • • •, • • • • • • 

J ANEXO I (CONDIÇÕES GERAJS DE COMP!<A.S DA ECT) E PARTE INTEGRANTE DESTA Af . 

•OJ4!132002-o400104Q = VAJ.JDADE: 19/06/2002 

;:.,(} .( ·204U00006196777018 = VAJ.JDADE: 21/05/2002 

)BS. : CONSIDERAR A SEGVIml: G..ASSIFlCAÇÃO ORÇAMENTÁRJA 4!1.05.02.000! · 05.2.20 I 2.18-02 

3LOQUEIO N° 917212002 

;. 7 .C. •. 901!. 4 - 0 / 500/ GEREN/DR/BA-002/2002 

10.920,00 I 20 

Sut>- Total 

320/2007 

7115· 3 

TOTAL 

;0.920.00 

!0.820,00 

PRAZO PAGAMENTO : Faturamento na Emtssão da nota . venarr"'ento ~m 15 dias aoOs o a cesto da entrega co matenalt oresracão c e 5-efV\ÇO -------\o,-.~ C: 
1 

G-
A ECT não acetta titulas neqoc1ados em rede oanc..ãna . O Pagamento e efetuado acravf!s de credtto em cor.e2: correr.te ~ 

A.~EXOS ..... . ... . : Condições ca Autonzação de Fome-:::HTlento 
?RAlO DE EI'(TREGA: O prazo oe entrega esta fixaóo em 01as comaos e est<i .na•oao na coluna PP.2JQUANT aesua AF 

LOCAl DE ENTREGA. FiSCALlZACAO E PROJETO DE 06RAS 
ENDEREÇO.. AV PAULO Vl 190 9 ANDAR 
6AIRRO ........... ......... : PITUBA 
CEP .......................... : 40002-900 GDADE: SALVADOR- O. 

."'1ooahdade de C.:ln~;-acação DL - ENG. No. 51200; GASS!FiCAÇÀO ORCAMENTARJ; 
05.2.20 421 05.02 .000 ! 

VALO;; =-r..5Sr::Tc;..:::}.c CRCAMENT.~.~; 
!0.820,00 

V "-LO R 

r 
I 

~)-------------------- ------.. - ----- ----- . 

------~\ ::==-------_ : , L . l = ~~ /?7:) 
RU! /fD.It-J E 

~;::,· .. 80774105 

,AA.--.j.._.._--.. 
MARCO ANTONIO PERPÉTUO ~ ALCEU R UE 01 - DIR.."TOR (__/ 
GERENTE DE ADMfNISTIW:ÃO/ORJBi \1) REGIO DA ~P 
MATRJC. 90107176 ' ."1A1 (_ 80!0249 

------ - - --
Validade CND are 22/09/2001 i' .. ~ . ..- ~: _____ .. _ -- -------- - -- - - -:---7--~ ..:.. __ . _ _ _ 

.< 

ATENÇ.\0! 
TODO E QUALQUER PAGAi\,1ENTO REFERE:'\TE .-\ EST.-\ .-\.f. SÓ SERÁ LIB&~­

!\1EDL--\NTE .-\ APRESENTAÇ.,;_o DA C..\'.D. ( I:\SS ). DE:\TRO D.-\ V.--\.LIDNiM)S n° 03/200--5---C-N--­
(DESCOi\SIDER-\.R ESTE A VlSO !\0 CASO DE PESSOA FISICA) CPMI - CORREIOS 

F I s :---::i.1t-z:2na~" JJ___ 
/· 3-6 3 1 . 
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\ 1 r :... .' •' ' _. Li \ Y ,..,.......,. _. 

~ .'> rie A 

.\() 
, . ' /IA Cl ,.,,~ N ~ ., 
;- '/lA Fi,cah.zação 
...... '/lA Fi :~r a 

l n~ cnçâo MuniCipal 13%51 1001 -60 
In, c no C.G.C. 02 . 1 ~H.60JIO O O 1-1 1 

' l 'll urP-:Za da O~o · Pres l~o d~ Serviços Av. Va.~co d11 G ama. 2931 Ed. Goldrn C cntc r .<\a la 12R 

nata da f m~ ~Ao___!};___, _!.~.l ... .' 2\f.X~r:. 
Ogunj« Sa lvado r - rt:-t hi a 

,/""""" . 

Nom e d a Firma _ ~- '()J ~ / --" C: ' .. · c/ r_ : _:...:....._.~ : :_- _.:......;__:... ___ ~--" ~;. __ .._ _~~' ... > ..... : ... .......... ~ ... :.:...}!._ ~ _ :-_:~ _..:. _ ____________ __ _ 
/ J' - ' ... • ,/; / I 

Endereço .... lJi: ~ -~'XL ... :':'. ... -... ~ ....... /~-_{: ____ ~:~~ _'-1:.~·!..::..... : :=-.!.. ....... ... ... Estado- - -- --'- ~ -~ : .... ~ :-~ : ... . · .................. ... . . . .... .... . .... . ...... . ..................... ... ............ _ ____ _ 

~- ' {u_ccc./~ 
M u n icip io ............ ( -·/ . ."]___/ ;:- - -:_---------------------- -------------- ---- ----- -------------------------- Ped1do N" 

Cond. P a ~ rt;;-~7/L_~~~~-!;--~~--;_;·~~--- -------------------------- - - ------~y:-:j~j-~-y { :;·· 1-V-e-n-~-0-, -----1 

C. G. C. - • -{f;A-- -----.:... ... ......... ... .................................. ... ... ... ...... ....... f ns c Esta d ''" ' --------~;/-------- - ----'--------~ 
... PREÇOS 

Unid . ( )uant. CtSCRIMINAÇÁO oos SERVIÇOS 
\J nitátlo TOTAL 

j J ~ í r... /u::.J ----:- ... {.: ' + - f:-, ),- " ' .. .:-v . ,1 f.r .~, · '" Li.~~ . .A.. '. ( )_, ..... · 
d u... rz f!{) c:. i_. - ...J ) J I ·i ~-( ;: I l ..,Â- ... / .... , •• '. :---:-'\" C'> '.( ) I /~ ~ (- ? ) 

cl-· ....-- ' j/ 
.: ( ·1 ~ LL~ ( '.( L-' / I ' , é ( 'i / ; 

I 
/'-.._~ t __ · (~ ; -

l ' ( / ... ; J( L ' -.{, ... 1 
.,- I 

{: \.. c .( ~C.J.;..J~ ...,. /1: ~ L- Uti- '(, I I /•.\ . 

ld_N /. I C' /./ }:.... r:-~ ['' ' '', '4:-: /-( t; ' i..-( (:rui--<. ,. 1, r · (' . .. ': 1 . . . 
_y( .. I 

~ '· I .r ( 
.. -... I . \ ., : .. L f :c ' 1.• ( , ' . ,_1 ( '._; -_.. 1, (o.. i. { ; 

! ' .... :, _. (.. !_ ,' (_ , · (.i(_,c. -, OC.../ i '. 
I---

"{ / ' .. I 

~~ '. /)c I --- \( ( ( t' . ( ,- (' ~)~(. -- I L · ../ 

IIT'OCStO Sobre S~ços de O va!Que< N;;tureza Va ln r d(l f<;<; I \ ':::~lf' r u ~~ ~ 'c r v i ~,,,,., , R S I _...J (' ·!'r.......,tJ/t)o I 
v 

NÃO VALE COMO REC:SO I ---------- ------ El" I I 
I \'''"r Ue"-10 Nnta RS I Jc, /c"?{// { 1(/ I 

··\!1 :'v1f "'\i i !:CI.·\~-\."'·-r'''' ·\'l l \1 i ''<Tf1 ' i\ l ;l : \: .•·,{·\ l , l -~\)1('\ - : ~ ,,;'\ , ,!1:-:'lf"' • i, ."'! 'l :~ .,.,, , ··.r-.,·uhrh.·-"·, i·. ~ d·•r- n :l htí\·ríi(' 3 3 925-!~1 

.. •!I I . .R~ I fi(.(.' ' 1n fl n;v • .,. " ! nn i -2 i . i 4:; T !.;: '~'f' r~~ - 1, • I f.' \ • :k 'I [ l'l -~c; (I \I! r • "·"'' 1'1- I , [ q : ' ' ·~ ,, .. _. 'l q n •!:1 r" lr l1 • !:1 r-" ' -c.:; I (j r n rmn em 0 .2 ·q>; 

Rcccb itemn s l o rs ) ~C r\' Í ÇOt ~) cc>ns t<JiliC { c' ) tl; 1 '-J ,,,:l l :í:;cJ I !':··:"!: :\·;·!·'de '-;çn·i~· <'" - <.; t.; ric - .:;, 

emitida pn r VOA C O NST. . . \1 .\ ·'ilT ( 1\' I L r <..;.,,f ,\ ·\ f f ',' TO \\tn t r'\T\I ... I TT>o\ N~· n f) (\ '1 4 8 

RQS no 03/2005 ... CN _ 
CPMI - CORREIOS 

F/s: 
125:t­.. 

~631 -· ... 



( 

RQS n° 03/2005 - CN -
CPMI - CORREIOS 

- _Fis: 12 r) 3 



( 

:7" 
I 

·( 

1: 

A 
GEREN /DR/BA 

Ref C!/ ASJU RJ 1.40:21200:2 
Assu nto Rescisão contratual obra TECA -Salvador-Ba 

.-\tendendo solicitação do documento refcrencrado , respondemos aos ques itos formulados pelo Ml\1 
Juiz da r Vara Federal, nos autos do processo n°2002 .33 ()0 023027-1 e suge rimos outros a se rem 
rorm ulados pela Ré. co nform e expos to abaixo 

a )Considerando o co ntrato rr11cral e a eventual existencra .:k J.d ru vo. qual o va lor dos serv iços que 
!·o ram executados pela auto ra'! 

Con trato Ini cial 
Aditivo Contratua l 
Contrato Inicial 
0- laterra l de cons umo pe rmanente 

Serv iç9s exec utad os--------RS596 60 I )S2 
Se rviços e.xecutados--------RS 136 990,48 
Depositado em canreiro---- RS 52 076,43 

Depositado em ca nteiro-----RS 950 ,00 
Total tisi co no canteiro-- ---RS/86 .6 18,73 

b 1.Arnda co nside rando o co ntrato inicial e a eventual exrstênc :a d...: aditi\O. qua l o va lor dos bens que. 
<ltua lmente, se enco ntram depos itados no canteiro da obra. inclu ídos materia l de consumo c 
permanente'1 

Co ntrato Inicial Estrutu ra >,ktálrca 
'vbrcrial d~ Consumo c Permanente 

RS52 076.-+3 
R.S 05 0 .1)1.\ 

c.1Qual o valor total brutO que r·o r pago pe!a ré a autora para o tim de que: t'ossem executadas as ob ras 
objeto do co ntrato·) 

Total tàrurado bruto 
Mul ta 
Caução e Re tenções 

1.,. ) RS877 369, 16 
i-JRS 33 .983.30 
r-) RS 6599,05 

Total tàturado liquido 1-) RS336 781,31 

d)A pós rescindido o contmto, houve necessidade de pagamento , pela ré, de aluguéis re lativos a 
escoramento metálico de lajes? 

Sim, há necessidade de pagamento de aluguéis. 

e) Em se ndo positi va a resposta ao quesito anterior, quanto foi pago 7 

Durante a execução da obra: Existe um debito da OCAM de RS 16. 724,76, conforme informado pela 
VIGA TEC- proprietária dos equipamentos- pela utilização dos escoramentos durante a execução da 
obra. 

Após rescisão da obra: Os valores a serem pagos pela ECT ainda não toram apurados. 

:, I 



) valor total 
lor pago a ma 

O piso de co 
screva as r m p 
oduto c:: mpreg: 

i\s armaduras 
liicado 

Os pertí s tubul 

R~lacronc: LlS n 

Desc reva detal 
:il1 zados. instai 

)0 ro ta! finura< 
< .( !O a ma! 

· ... 

Jbs~rvamos qUt 
,rquiteta Mõnr, 
'ortanto . ~m no: 
ma \·ez que a rr 

\Ssim se ndo, en 
~ncam i nharnc::r 

( 

f)Após resc indido o contrato, houve necess idade de pagamentos, pela ré, pela elaboração de um 
projeto de rec uperação do pi so de concreto .. ' 

Há necess idade de pagamento. cujo va lor es timado está embutido no item 9. I O da planilha 
orçamentária da firma vencedora da Co ncorre ncra Públrca n°006/2002 realizada dia 22/0S. 2002, 
objet;vando a conclusão da obra. 

g)Em sendo pos rtl\ a a resrosta ao quesito antc:r:or. yuanto for pagll., 

Sc::rá pago o va lor ,~stimaJo de RS800 ,00 

h)Após rescrndido o contrato, houve necessrdade d~ pa:;amenw. pela re. Je exec ução de servrçu Jc:: 
recuperação do pi so de concreto') 

Sm1. há nc:cc:ss rdade de pagamento , CUJO •,aJor esumado e~t:1 ~mb uti do no Jtt: m 9 10 da planil ha 
orçamentaria da tí rma ve ncedo ra da C onco rrenc ra Publica rl''')06, 201) 2 realizada dra 22. 08. 201)2. 
objetrvando a conclusão da obra 

i)E m sendo posrtivo a resposta ao ques ito anterror. quanto for pa~u' 

O valo r c:s trmado a se r pago ~ de RS-\ 000,00 , que esta emb utido no item 9 10 da planilha 
orçamentaria da firma vencedora da Co ncorrénc1a Pub lr ca n''')i)6 '2002 rea lizada dra 22.08 2002. 
objeuvando a conclusão da ob.-a. 

J)Apos resc rndido o contrato. houve necessrdade d;:; pagamc:nw. pç: la ré. de se rviço de recuperação de 
armaduras ox rdadas·) 

Srm. hou\e necessrdade de pagamento dos s~rviços de: trmamenir.l de armaduras e pertí s metál icos 

f.: 1Em sendo posiuva 3. respostu ao quesito anterior. quantO fo1 p:J.,;o·' 

RS I 0.8:20.00( dez mrl. oitocentos e vrnte reai s), CUJOS serv·rços foram contratados atrav~s da Drspensa 
de Licitação n"005 · 2002 que gero u a Autorização de Fornecime nto-.AFGERAD-320i'2002 de 
30!04/2002 

!)Após resci ndido o contrato. houve necessidade de pagamento , pe la ré, de co mas atrasadas que seriam 
de responsab ilidade da autora, relativas a eletricidade e telefonra 1 

Sim, há necessidade de pagamento de contas atmsadas. 

m)Em sendo positiva a resposta ao quesito anterior, quanto for pago·1 

O va lor estimado para pagamento é de RS 1.331 ,30, con forme consultas feitas a COELBA e 
rNFRAERO. 

G~ Sugestões de auesitos a serem formulados oela Ré 

n)Os escoramentos metálicos utilizados durante a aecução da obra foram alugados? Em caso 
afirmativo qual o nome da firma locadora·1 Os aluguéis foram totalmente pagos? Em caso do não 
pagamento informar o valor total do debito até a data em que a Ré tomou posse da obra em 
2.01121200 I. 
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E,\1PRESA ARASILF.IRA DF CORRE IOS F TF.LEGRÁFOS-1 -:C T 
DIRETORIA REGIONAL DA BAHIA 
ASSESSORIA JURÍDICA 

P~r~: CHEfE GEREN/DR/i3!\ 

CI/ AS.JlJRJDR/BA -00 i 77/2003 

ASSUNTO: Avaliação de perícia 

S2ivador. 20 de fevereiro de 2003 

í : n\: i ;.l:nn-.: :1 \ / ~ : : :-1 n:':·ír·.i:: l'ln :-:n:''\'n n'i:lli\: :.J ::'1 .\c!:n dP Pt·otiuc::in o\.ni·Prin:.Jd:t 
~-- • • ,.,.. ... ,,, ..._,.._,.,.... . •' ·' """[·' "'""' ,_.,......, -·· • _,._..,...,., .._, '_, .....,.,.., ·""'......., • -'1· - ·.· ......... - .,. "'.._ . ....... ..., . • ,._. • .... c- . . ........... !r.o;...:.._., ., ..,. 

E~G.tN f-IARIA LTDA .. para que seja apreciada por esta Gerência. 

Solicitamos apos a apreciaç.ão sejam-nos enviados os comentários a !Tlesma, 

até o dia 25/02/2003, pois necessitamos cumprir prazo judicial. 

Atenciosamente, 

~~~ '~~>­ALE~NDRE REYlBMM DE MENEZES 

CHEFE/ASJUR/DR/BA 

JPA/jpa 

"Rõs~372õos -cN _ 
_sPM! 1 t~~~EIOS 

Fts:- I 
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OBRA DE CONSTRUÇÃO DO TECA SALVADOR 
ATA DE REUNIÃO (087Ô6/2001) -

Data: 08/06/200 1 
Local: Ed. Sede DR/BA 

Assunto : Obra de construção do TECA Salvador. /', \ /.3:1-
Participantes: Ricardo Ramos Lima- DEINF /-~-A ";-~ /~- / ~ -

Mônica Lyra- GEREN/DRIBÁ Ll(;V\ v'\M l~ ~ 
Otávio Galvão- Engo Fiscal ECT/DR/BA , . · :/: · 

Francisco Eduardo- OCAM Ltda Z5t=Ç_~~Ç·; 
Pollyanna Caribé- OCAM Ltda (~ftJ.f:11J. __ f{!j 

A reunião realizada no Ed. Sede/DR/BA, no dia 08/06/200 I, teve por objetivo 
discutir o andamento da obra de Construção do TECA Salvador. Na ocasião foram 
abordados os seguintes pontos: 

I. Projetos Executivos: Considerando o atraso da OCAM Ltda quanto ao 
desenvolvimento e entrega dos projetos executivos do TECA Salvador, a equipe 
da ECT cobrou informações e agilização destes serviços. A OCAM se 
comprometeu a entregar os projetos de instalações lógicas até o dia 20/06/2001. 
A equipe da ECT mencionou, entretanto, que a OCAM deverá implementar 
ações no sentido de apresentar não só o projeto de lógica mas todos os demais 
projetos da obra, em especial o detalhamento de arquitetura, super estrutura e da 
cobertura espacial metálica, de modo a possibilitar uma análise apropriada por 
parte da ECT e não afetar ainda mais o desenvolvimento da obra. 

2. Ritmo da obra: Em visita realizada a obra do TECA Salvador pela equipe da 
ECT, ficou evidenciado a existência de frentes de serviço com pouca atividade 
ou paralisadas, em especial no que se refere aos serviços de armação, forma e 
concretagem de vigas de fundação (Baldrames) e de pilares estruturais. Foi 
solicitado pela equipe ECT que a OCAM efetuasse a adequação de sua equipe e 
de suas atividades, no sentido de dar imediato andamento nestes serviços, de 
modo a regularizar o cronograma da obra. Aguarda-se para a semana de 11 a 
15/06/200 I ações da OCAM no sentido de reforço de equipe e agilização dos 
serviços de infra e super estrutura .. 

J_,t/ 2_ 
t 
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3. Prorrogação do prazo da obra: Foram discutidos os fatos que direta ou 
indiretamente tiveram influência no andamento da obra, que justifiquem a 
solicitação da OCAM Ltda, de concessão de 3QJ-dias de prorrogação no prazo da 
obra. Conforme discutido na ocasião, o aspecto relacionado com a análise e 
definição do projeto de fundações por si só não justifica tal prorrogação. 
Entretanto, foram mencionados outros fatores que influenciaram o 
desenvolvimento da obra, tais como a demora da COELBA na ligação de 
energia elétrica (provisória) para a obra, alteração de projeto (fechamento do 
vão central do galpão, lay-out dos mezaninos), além de chuvas fortes em alguns 
dias. Tais justificativas serão levadas ao conhecimento e deliberação do Chefe 
DEINF, sendo que a aprovação a prorrogação do prazo estará condicionada a 
não incidência de custos adicionais e mantida a liberação da área do galpão 
operacional em setembro/200 1, conforme pactuado originalmente. 

4. Cronograma da obra: Em razão da possibilidade de prorrogação do prazo da 
obra, a OCAM apresentou cronograma fisico-financeiro revisado, contemplando 
a readequação dos prazos, etapas de serviços e faturamentos , com destaque para 
a liberação do galpão em setembro/2001. Tais cronogramas serão objeto de 
análise e aprovação pela equipe ECT. Na ocasião houve manifestação da equipe 
ECT, quanto a proposta de execução do piso interno do galpão antes da 
execução da cobertura. Foi claramente expressado pela equipe ECT que a 
empresa OCAM Ltda, bem como todos os possíveis sub-empreiteiros, deverão 
garantir que os serviços de montagem da estrutura metálica não irão danificar o 
piso do galpão, seja na sua estabilidade e integridade estrutural seja no seu 
acabamento superficial . 

5. Segurança do trabalho: Conforme constatado in-loco, a OCAM tem atendido 
às determinações legais quanto ao fornecimento e uso de equipamentos de 
proteção individuais e coletivos. Foi ratificado a necessidade de adotar 
providências complementares quanto placas e elementos indicativos e de 
sinalização. 

6. Detalhes executivos: Foi solicitado da OCAM Ltda que observasse a altura 
mínima de 3,60 metros (a partir da cota do piso acabado do galpão), referente às 
vigas intermediárias na região do galpão, em decorrência das exigências de vão 
livre exigidos pelos portões operacionais. Também foi constatado que a OCAM 
está executando a concretagem de pilares estruturais, sem atentar para a 
necessidade de colocação de chumbadores para ancoragem da estrutura 
metálica. Questionado a respeito a empresa OCAM se comprometeu a adotar as 
mediadas corretivas e/ou preventivas necessárias, em conformidade com o 
projeto executivo da cobertura, em fase de elaboração. 
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7. Levantamento de serviços: Foi solicitado pela equipe da ECT que a OCAM 
Ltda apresente o levantamento de quantitativos e custos referentes aos serviços 
acrescentàdos e/ou suprimidos em decorrênoia de adequações de projetos 
solicitadas pela ECT, em especial no que se refere ao pátio de manobras e 
mezanmos. 

Por fim, foi ratificado pela equipe da ECT a importância da obra para as atividades 
operacionais da DRIBA, bem como solicitado que a OCAM Ltda implemente as 
ações cabíveis para cumprili1ento dos prazos pactuados, das condições de segurança 
do trabalho e das exigências relativas à composição do efetivo de obra e da 
qualidade dos serviços. 

Salvador-BA, 08/06/200 I. 

o 

f/) 
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OBRA DE CONSTRUÇÃO DO TECA SALVADOR 
ATA DE REUNIÃO (26/0612001) 

Data: 26/06/2001 
Local: Ed. Sede DRJBA 

Assunto: Obra de construção do TECA Salvador. / . . / . 
. / / . " 

Participantes: Carlos Roberto Leite Tom1in - Dft,l~~ "!/ ./ { 
Mônica Lyra- GEREN/DR/BA l~ , 
João Batista Silva- GERET/DR/BA - ~ ) ~~ / 

Otávio Galvão- Eng° Fiscal ECT/DR!BA ~-
/ 

Apesar da OCAM Eng0 ter sido comunicada para articipár desta reunião, não 
compareceu nenhum preposto da referida empresa. ~sta reunião seriam tratados 
assuntos relativos ao andamento da obra, cronograma físico-financeiro, 
desenvolvimento dos projetos em geral , etc., que seriam discutidos com a 
contratada. Sendo assim, foram feitas discussões tendo-se como base nos 
registros da ata de reunião anterior, acontecida no dia 08/06/2001, para 
verificação do atendimento, ou não, do solicitado à contratada na ocasião. 

1. Projetos Executivos: não foi cumprido o prazo do dia 20/06/2001 para a 
entrega dos projetos de instalações, arquitetura e super estrutura 

f (complementar) e cobertura espacial metálica. 

2. Ritmo da obra: Permanece lento, havendo frentes de serviços com pouca ou 
nenhuma atividade. No estágio atual, não serão cumpridas as metas previstas 
no cronograma, inclusive a ECT já solicitou que a OCAM reforce a sua 
equipe e também a pronta entrega dos materiais e equipamentos afim de 
recuperar os atrasos já eminentes. 

3. Contrato da obra: Estamos aguardando a devolução das 3 vias do contrato 
devidamente registradas, conforme solicitações feitas por diversas vezes à 
OCAM. 

4. Cronograma de entrega dos projetos: A ECT/DR/BA solicitará mais uma 
vez que a OCAM apresente o cronograma de entrega de todos os projetos 
executivos, inclusive nos casos especiais (cobertura espa. . mú- 5- Ç4~­
resistência/docas e plataformas) e que sejam fornecidos 

1 ~~w®tl ~E'rtS's 
terceiros, para acompanhamento por parte da ECT. Fls:- 12 6 2 
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5. Segurança do trabalho: Foi enviado em l 1/06/2001 relatório à OCAM sobre 

as medidas preventivas a serem adotadas na obra, sem que houvesse, até o 
momento, nenhum pronunciamento por parte da empresa. Quant9 ao programa 
PCMA T não foi apresentada a assinatura do responsável técnico (ART) nem 
os relatórios mensais e visitas do preposto de segurança da OCAM 
Engenharia. 

6. Até o momento não foi fornecido pela OCAM o levantamento dos 
quantitativos e custos referentes aos serviços acrescentados e/ou suprimidos 
em decorrência de adequações de projetos solicitadas pela ECT, em especial 
no que se refere ao pátio de manobras e mezaninos . 

7. Tendo em vista as irregularidades do contrato, como também o não 
atendimento às solicitações da ECT e atrasos evidentes do cronograma físico­
financeiro da obra de Construção do TECA Salvador, a ECT/GEREN/DR/BA 
encaminhará carta de advertência à OCAM, infom1ando da situação da obra e 
estipulando prazos para atendimento das solicitações já feitas anteriormente e 
não atendidas . 

Salvador-BA. 26/06/200 V 
' / 

v 
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EMPREsA BRASILEIRA oE coRREios E TELÉGRAFos I +iicoRREJocj' 
CT/ SOCI/GEREN- 016/2001 

Assunto: Obra Teca Aeroporto Salvador 

Ref.: Contrato n° 0095/2001 

Salvador, 28 de junho de 200 I 

A 
OCAM -ENGENHARIA L TOA. 
Rua Teófilo Braga n° 3 - Pituba 
Nesta 
Cep: 41.810-300 

Att: Engo Francisco Eduardo Souza Passos 

fnfonnamos a V.S.a que pelo descumprimento das obrigações contratuais, notadamente ao 

não atendimento das solicitações da Fiscalização da ECT/GEREN/DRIBA, nas suas 

correspondências: CT/SMES/SUSAU/GERET/002/200 1 de 08/06/01; CT/FISC/TECA/08/0 I de 

12/06/01 , como também na convocação para a reunião do dia 26/06/01 às 16:00h na sede dos 

Correios, onde não compareceu nenhum preposto da Construtora, fica desde já estabelecido um 

prazo de 07 dias corridos, a partir desta data, para regularização das cobranças, confonne reza a 

Cláusula 20, sub-item 20.2 do contrato da referência. 

Esta Construtora deverá apresentar, ainda, um plano de recuperação do atraso na obra, que 

no nosso entender já é eminente nesse período. O não atendimento ao solicitado dentro do prazo 

( acima estipulado implica que esta empresa ficará sujeita às sanções estabelecidas na Cláusula 14 

- Das penalidades, em especial o que se refere a aplicação de multas e rescisão unilateral do 

contrato. 

Portanto, a presente correspondência tem a pretensão de constituir ADVERTÊNCIA à 

empresa OCAM Engenharia Ltda., nos termos do subitem 14.1 , inciso I, do contrato. 

wV)~ 
Mônica Lyra 

C:\Mcus documcnlos\CT -SOCI\CT -ocam advcrtênciaOK.doc 
ML/ml 

Soci/Geren 

MÓNICA LYRA 
CH/SOCI/GEREN/DR/BA 

CREA- 44751/0/RJ 
~~i:ll. ((;T- 8082208-8 

.• 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 1+1 CORREIO(' 

ATA DE REllNlÃO ~ 01 

ASSUNTO: Obra de Construção do Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional Luis 
Eduardo Magalhães/Bahia 
DATA: 26/10/2001 
HORÁRIO: das I Oh àsl Ih 
LOCAL: GEREN - 9° ANDAR 

PARTICIPANTES: 
Paulo Vitor Branquinho de Oliveira- Gerente de Engenharia 
Mozart David Neto - Engenheiro/SOCIIGEREN 
Mônica Lyra- Subgerente de Patrimônio/GERAO 
José Alfredo de Santana Teles- Chefe da SMES/GEREN 
Adernar de Araújo Lima- Supervisor de Sistemas da SMES/GEREN 
José Carlos Monteiro- Desenhista Projetista da SOCI/GEREN 
Otávio Henrique Cordeiro Galvão- Fiscal da Obra 
Francisco Eduardo- representante da Contratada 
J uracy Rêgo - representante da Contratada 
Eduardo Cunha- representante da firma subcontratada da OCAM 

A Gerência de Engenharia e a OCAM Engenharia Ltda, juntamente com a fiscalização da 
obra de Construção do Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional Luis Eduardo 
Magalhães, reuniram-se nesta data, para análise das pendências e definição da conclusão 
definitiva da obra. 

Após análise dos serviços pendentes, a Contratada comprometeu-se a: 

Projeto Arquitetônico: 
Entregar os projetos Arquitetônicos, juntamente com a localização das guaritas e planta 
baixa no dia 29/10/2001, às 14b; 

Cobertura Espacial: 
A OCAM informou que 50% do material para montagem chegará no dia 29/10/01, sendo 
que o material restante ainda não foi feito o pedido para fabricação. Alegou que não 
disprmha de verba para compra total do material, estimado em ] OO~ibaOO§s1~ .P 

faltan o 28 toneladas. CP , .~1ÇP6rfir 
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O Sr. Otávio, fiscal da obra, solicitou que a OCAM apresente o projeto estrutural e 
memorial descritivo da estmtura espacial (especificações técnicas e detalhamento geral), 
além do projeto do galpão, incluindo as docas. 
Data da apresentação: 29/10/01 

Ficou estipulada a data de 31/10/01 para que a OCAM dê posição do andamento da 
compra dos materiais restantes da cobertura. 

Portas: 
Todo o material já foi comprado. Data para conclusão, até o final do mês de 

. ( novembro/200 1 _ 

Ar Condicionado: 
Prazo para execução: 90 dias a partir da data do pedido, ou seja, 19/1 O/O 1. 
Solicitar da TECTENGE cronograma de entrega. 

Subestação: 
Projeto foi entregue nesta data, porém deveni sofrer modificações para atender ao padrão 
da Coelba. 

Obras Civis : conclusão estimada para o final de NOVEMBRO/OI 

- 2° Pavimento - l~ies 

- Casa de máquinas 
Escadas 

- Reservatório superior 

Equipamentos 
Elevador - prazo para entrega FEV /02 
Gerador - não foi comprado ainda. ECT informou que o mesmo faz parte do escopo "da 
OCAM e deve ser agilizada a sua aquisição ) / 

Revestimento: 
Ficou especificada a marca Portobelo. · j 
Prazo estimado para chegada do material: 15 a 20 dias. 

I w 
\ 



Vias e acessos externos 
Foi feito outro projeto pela OCAM. 

.,. ;, 

._)L• 
I 

; / !..C 

A Contratada comunicou que participará de reunião com a lnfraero, nesta data, para 
definir os problemas das vias extemas. 

Plataforma: 
A ser adquirida. Será da marca MKS . 

Programação Visual 
A ECT já disponibilizou referência para Contratada. 

Foi solicitado à Contratada a apresentação das ART's de todos os projetos de instalação, 
arquitetura e cobertura da obra para anáhse da ECT. 

Finalizando, o Fiscal da Obra, Sr. Otávio, solicitou da Contratada um novo prazo para 
conclusão definitiva, visto que já foram concedidas duas prorrogações de 30 dias e só foi 
executado 40% do total da obra. 
A Contratada ficou de apresentar novo prazo com justificativas para análise da ECT. 

A ECT, mais uma vez, informou que esta obra é de suma importância para a melhoria de 
sua competüjvidade e necessita que a OCAM se conscjentize deste fato e empenhe ao 
máximo para desenvolvimento e agilização desta obra, imprimindo um novo ritmo no seu 
andamento. 

· { O Gerente de Engenharia comunicou que a partir de novembro/O 1 a comissão para 
fiscalização da obra será composta dos seguintes empregados da ECT: 

Coordenador: 
- Mozart David 

SOCI/GEREN 
Membros: 

- Adernar de Araujo Lima 
Supervisor de sistemas da SMES/GEREN 
Carlos Augusto Macêdo Reis 
Chefe da SSRE/GESTT 

- João Batista silva 
Chefe da SMES/GERET 

r· 
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Ata Reunião - Obra de Construção do Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional 
Luis Eduardo Magalhães. "' 

Salvador, 26 de outubro de 2001. 

Assinatura dos participantes: 

-~-?/L. 

Paulo Vitor Branquinho de Oliveira 
Gerente de Engenharia/Ba 

~~~~4~ /~~%~~~ 
/ 

_/./ SOC1/GEREN 

!' / . !J ' " Q~· l /. 
·-, J• li ;. ., .J ---

Mônica L~.rf 'J I'" - --

Subgerente de Patr1môn1o/GERAD 

JÕSêA~o de Santana Teles 
Chefe da ~~S/GEREN 

Ade ~[~A~ 
Su~~:or de Sistemas da SMES/GEREN 

j)v-v~ 
José Carlos :Kilont iro 
Desenhista Proje ista da S 

/ 
/ 

deiro Galvão 
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Ata Reunião - Obra de Construção do Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional 
Luis Eduardo Magalhães. / 

Assinatura dos participantes: 

/ 1 . \ \' 

Francisco Eduardo 
Rep7enta~te da OCAM Engenharia Ltda 

I / 

l_L.~-·-- ~~-.Jyfaq" Rê o 
Jfepr sen ante da OCAM Engenhaüa Ltda 
./ 

Eduardo Cunha 
Representante subcontratada da OCAM 

. I I - ) . _,_, 1 , ·ç . i 
!\iarla-celiif;Ferreira Santos 
Secretária da Reunião 

MCFS/mcfs RQS n° 03/,2,0.0.5 - CN -
CPMI :.._ CORr~6 
Fls: -----
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~~~ CORREIO< 

ATA DE RElJNIÃO No 2 

ASSUNTO: Obra de Construção do Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional Luis 
Eduardo Magalhães/Bahia 
DATA: 29/10/2001 
HORÁRlO: das l5h às l6h 
LOCAL: GEREN - 9o ANDAR 

PARTICIPANTES: 
Paulo Vitor Branquinho de Oliveira- Gerente de Engenharia 
Mozart David Neto - Engenlleiro/SOCIIGEREN 
Mônica Lyra- Subgerente de Patrimônio/GERAD 
José Alfredo de Santana Teles - Chefe da SMES/GEREN 
Adernar de Araújo Lima- Supervisor de Sistemas da SJ\1ES/GEREN 
José Carlos Monteiro- Desenhista Projetista da SOC1/GEREN 
Otávio Henrique Cordeiro Galvão- Fiscal da Obra 
Juracy Rêgo - representante da Contratada OCAM 
Crístíane Rabelo- Arquiteta- representante firma subcontratada pela OCAM 
Adalberto -representante finna subcontratada pe]a OCAM 

Reuniu-se nesta data a Comissão encarregada pela fiscalização da obra de Construção do 
Terminal de Cargas do Aeroporto Internacional Luis Eduardo Magalhães, para 
recebimento dos compromissos agendados na reunião anterior, com a OCAM, para 
entrega em 29/10/01. 

Projeto Arquitetônico, 
Foi entTegue peJa firma subcontratada. 
Detalhamentos das esquadrias e hidro-sanitárias serão entregues no dia O 1/11 /01, pela 
firma subcontratada pela OCAM, quando dará posicionamento dos demais 
detalhamentos. 
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~~~ / 

Analisado o projeto entregue, verificou-se a necessidade de um sanitário na guarita, 
cujos dejetos deverão ser bombeados juntamente com o sanitário dos motoristas. 

A OCAM providenciará a aprovação junto a INFRAERO dos projetos geométricos e 
acesso e vias internas. 

Projetos Elétricos e Lógicos 
Serão entregues no dia O 1111/0 1 pela Producto, firma subcontratada pela OCAM, com 
especificações e Memorial Descritivo 

Lista de Materiais/Equipamentos: 
A ECT solicita que seja apresentada lista dos materiais e equipamentos necessários à 
obra, juntamente com os projetos. 

Cobertura Espacial: 
A especificação, memorial descritivo e plantas com detalhes , não foram entregues. 
Nova data de entrega: 01/11/01 

Rêde de Hidrantes externa: 
Deverá ser relocada em função da terraplanagem. Já foi entregue à OCAM relatório do 
Engenheiro de Segurança da ECT, João Batista, com os comentários devidos. 
A terraplanagem da área externa estará concluída em 20 dias a partir da aprovação do 
projeto pela Infraero. 

A OCAM pleiteou uma readequação do cronograma existente, solicitando uma 
prorrogação da obra por mais 60 (sessenta) dias, ficando de entregar justificativa para o 
pedido até 07/11/2001. 
A ECT informou que o asswlto será analisado e encaminhado, posteriormente, para a 
aprovação de Brasília. 
ECT, na oportunidade, solicitou que a OCAM apresentasse um cronograma detalhado da 
entrega de todos os equipamentos, da cobertura e das instalações necessárias. 

Ficou agendada reunião todas as 4as feiras , às 9h, no local da obra, com a presença do 
representante legal da Contratada para verificação do andamento dos serviços. ll 
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Voltamos a reforçar a nossa preocupação com o ándamento da .obra, h~ia vista a 
importância da mesma para a melhoria operacional da ECT. 

Salvador, 29 de outubro de 2001 . 

Assinatura dos participantes: 

2../l -
Paulo Vitor Branquinho de Oliveira 
Gerente de Engenharia/Ba 

h~~~~ 
/Mo~artnKri&-Neto 

SOCJ/GEREN 

;~ ' 

; . I : \ 
, A I , 1· , 

~ . ..___ ' ) \J \.. _ _x_},j ~ '\ -~ 
Momca Lyra ,·v -

Subgerente de Patrimônio/GERAD 

JoséÀ~do de Santana Teles 
Chefe d~ ~ES/GEREN 

Adeni~~ 
SuPh~isor de Sistemas da SMES/GEREN 

g~ 
José Carlos Mon iro 
Desenhista Proj ista da OCI/GEREN 

.---

- , 

Otávio H~q . e ordeiro Galvão 
Fisca -1iâ Obra 

RQS n° 03/W85 - CN -

CPMI -~o_R'f~r~ 
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Ata Reunião - Obra de Construção do Terminal de eargas do Aeroporto Internacional 
Luis Eduardo Magalhães. 

Assinatura dos participantes: 

/ •7 

/ / 

11~~~~:e da OCAM Engenharia Ltda 

Cristiane -Rabelo 
Representante subcontratada 

Adalberto 
Representante su h contratada 

::ti l i i --. y. 
Marià'Célta Ferreira Santos 
Secretária da Reunião 

MCFS/mcfs 
RQS no 03/2005 - CN • 
CPMI • CORREIOS 
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CT/FISCffECA-23/2001 

A 
OCAM Engenhar·ia ltda. 
Nesta 

At: Eng. Francisco E. Souza Passos 

Ref: Contrato 0095/2001 (obra Teca/Ect). 

A.ss. Pr·azo Contr·atual da Obra 

Prezado Senhor, 

Salvador, 22 de novembro de 2001 . 

Com a aproximidadc do prazo final do Contrato acima em epígrafe, que se expira em 
26/12/2001 (revisão Il - a partir de agosto/2001 ), a Geren/Soci/Ect/Dr/ba, continua apreensiva 
quanto ao cumprimento das etapas previstas e readequadas ao cronograma físico -financeiro 
apresentado por V.Sas.,pois já reflete em atrasos significativos, em torno de 16,36%, considerando 
essa avaliação do previsto X realizado acumulado em relação ao período anterior (out./2001 ). 

Aguardamos um pronunciamento dessa empresa quanto as providencias cabíveis a serem tomadas , 
a fim de honrar os compromissos firmados, perante o cliente. 

C! c_ Geren!Dr/ba 

~- ~---. 

RQS !f 0312005 - CN -
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A SER PREENCHIDO PELA FISCALIZAÇÃO 

PERÍODO DE CHUVA 
BOMQ CHUVOSOQ 

h. às 
ITENS PREJUDICADOS 

I 
TOTAL DE HORAS I 
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A SER PREENCHIDO PELA FISCALIZAÇÃO 

PERÍODO DE CHUVA 
BOM Ü CHUVOSO 0 

o 
0.. 
:::?: h. às h. 
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02 00 00 INSTALACAO DO CANTEIRO DE OBRA 

03 00 co MOVIMEN TO DE TERRA 

Oó 00 CO INFRA-EST RUTURA 
/ -

f--Ô60000 SUPERESTRUTURA 

ESQUAD RIAS DE MADEIRA 

~~ 
• ·. - • ) • J . ' _, .·.·- ) 

11.425,1 o 

CR-...,"OGRAMA FISICO-FINANCEII ;Q 

TECA- SALVADOR 

15000.00 

10.511 ,98 42.047,92 

23.342 10 

.. 
{1-f-ICf~-

7.670 95 7.670 95 

1.275.65 1.275 65 

30% ::•)':(. 

23.342 10 15.561,40 
20% 4·j<~. 

2.285 02 4.57º'-º.4 
~I)% oi •,)';, ---Õ~9~CIO~~co---+E=s~O~U~A~D~R=I•A•~s~M~E~T~A~L""IC~A~S--------------·------- '---·----1"'9"'9""'.9"'6,...1 ,"'65,-. -~----·--·--·---- ---------------- --- ·-----------+--------~"--:.!~--------~~· 

..r.j 
ocam 

7.670 95 7.670,95 7.670 95 
2'X, 

1.275 65 1.275 65 27.426 43 

20'~ 

15.561 40 
40% 

4.570 04 ... 
40'X• 

39.992,33 79.984,66 79.984 66 ----101iõõ0--+v'"I""D""Fl"'"o""s ______________________ --t----"5"'2'"'.40057"" . .,-;44 f--------- f--------------- ------ -------~~~"-l----...!.l'.~~'-+----.!..?c.=~-1---- ·------+-------,-,,oo"'•)~, 

---;iÕÕÕÕ-- ~C-O-BE_R __ T_U_R_A ____________________________ ~··-------21~5'c. 0~5=7.~6~8+-------------- ::o•:õ Y·:.n. 40·x. 
52.457.44 

43.011,54 86.023 07 86.023 07 
---1, oõ 00 IMPERMEABILIZAÇt\0 2.294,51 IOO'ô(. 

2.294 51 -, 4 00 CIO FORRO 19.645,62 ~o · ~~. 

9.822 81 9.822,81 
15 00 CIO REVEST IMENTOS DE PAREDES INTERNAS 27 .331,19 •G·:r, 30% :<0':(. 

.-----:-~ 
1S OOCXL-· REVESTIMENTOS DE PAREDES EXTERNAS 65.532,07 

10.932,47 
•IO'X· 

8.199,36 
30·~. 

8.199 36 
:ro·:<. 

-, 
) 
,) 

/ --' · 
1 ~)% 

28.758 72 

1 i 00.00 ~- PISOS IN'f\RNOS / IMPERMEABILIZAÇ0ES 

18.00.00 28.827,32 ' I ~· ':t• 1~)% 

26.212 83 
])'·''·· 

57.517,44 
1 3·:4 , 

19.659 62 
30% 

57.517 44 
15'lb 

19.659,62 
""5':(, 

47.931 20 

4.32410 4.324 10 4.32410 4.324 10 

INSTALA.QOES HIDRAULICAS 15':< 15% 10'), 
~ _,../,. 1-=-:-c-,_ 
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1 ~. · ~ , \~)% 1'5':4, 

31 .209 00 31.209 00 31 .209 CIO 

1900.00 ··-I ,71CAS 208.060,00 1:;-x 15':1. 10'>• ( '- -~ 

-~--
31 .209.00 31 .209,00 20.606 00 ~ 80'l(, 

34.071 25 ~ 
~)(l ' ), 

~ 
45.418 00 

50'):, 

57.810 50 
5(1<;, 

QBm ~ 

~- ' ;:p ~ ~ 8.517 81 
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) ~~~~4---------------------+-------~~~~------------~-------------+·------------4------------~-------------~------------+-----~5~7~.8~10~,50~~----~~~~ 
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liGO ETAPA PREÇO TOTAL 

01 00 00 SERVICOS INICIA IS 109.585,04 

02 00 00 INSTALAÇAO DO CANTEIRO DE OBRA 63.782,40 

03.00 00 MOVIMENTO DE TERRA 15.000,00 

05.00.00 INFRA-ESTRUTURA 52.559,90 

060000 SUPERESTRUTURA 263.741 ,32 

07 00.00 PAREDES E PAINEIS 77.806,99 

08.00.00 ESQUADRIAS DE MADEIRA 11.425,10 

09.00.00 ESQUADRIAS METAUCAS 199.961,65 

10.00.00 VIDROS 52.457,44 

11 .00.00 COBERTURA 215.057,68 

12 00 00 IMPERMEABILIZAÇAO 2.294,51 

14.00 00 FORRO 19.645,62 

15 00 00 REVESTIMENTOS DE PAREDES INTERNAS 27.331 ,1 9 

16 00 00 REVESTIMENTOS DE PAREDES EXTERNAS 65.532,07 

17 .00 00 PISOS INTERNOS / IMPERMEABILIZAÇOES 191 .724,80 

18.00.00 INSTALAÇOES HIDRAUUCAS 28.827,32 

190000 INSTALAÇUES ELt:TRICAS 208.060,00 

h ......... 
42.589,07 20.00.0 ·n PINTURA ._

0 
:::'::::! 

"' '. (/) • u 
I ~ , · } ~ (/) 

90.836,00 21 cxr l) SERVICOp COMP~E~ f-RES EXTERNOS 

I J,.w 
115.621 ,00 22 qo ~ INSTALA ·~~~, '-9Egg-1 

I Lo.. (\..:) :::0 O 
, - "<' ., c:.n 

16.022,90 23. p~ O DIVERS S '-<: m ' 
i O) õ2 - ' 

I UTI': PARCIAL 

r ' 'ú:,~~ÇÃO DO CRONOGRAMA FiSICO-FINANCEIRO 

TECA- SALVADOR 

1" MEDIÇAO 2" MEDIÇAO 3" MEDIÇAO 4" MEDIÇAO 
MARÇO ABRIL MAIO JUNHO 

16% 14% 14% 14% 

17.022,03 15.480,43 15.480,43 15.480,43 
46% 3% 2% 2% 

29.123,00 2 000,00 1.200,00 1.200,00 

40% 60% 

21 .023,96 31 .535,94 
30% 60% 

79.122,40 158.244,79 
30% 

23.342,10 

15% 

4 324,10 
15% 

31 .209,00 

2,47% 2,06% 6,81% 12,50% 
46.145,03 38.504,39 127.338,77 233.800,42 

2,47% 4.53% 11.34% 23.84% 

5" MEDIÇAO s• MEDIÇAO 
JULHO AGOSTO 

14% 11% 

15.437,91 12.362,95 
2% 2% 

1.200,00 1.200,00 

10% 

26.374,13 
30% 20% 

23.342,10 15.56 1,40 
20% 40% 

2.285,02 4.570,04 
20% 40% 

39.992,33 79.984,66 

20% 40% 

43.011 ,54 86.023,07 

40% 

10.932,47 
40% 

26.212,83 
15% 30% 

28.758,72 57.517,44 
15% 15% 

4.324,10 4.324,10 
15% 15% 

31 .209,00 31 .209,00 

11,55% 17,64% 
215.934,84 329.897,96 

35.39% 53,03% 

7" MEDIÇAO a• MEDICAC 
SETEMBRO OUTUBRO 

8% 8% 

9.160,43 9.160 43 
2% 42% 

1.200,00 
100% 

15.000,00 

20% 

15.561,40 
40% 

4.570 ,04 
40% 

79.984,66 

40% 

86.023,07 

50% 

9.822, 81 
30% 

\.o'1.199,36 
30% 

19.659 62 
30% 

57.51 7 44 
15% 

4.324, 10 
15% 

31 .209,00 

18,30% 
342.231 ,92 

71.33% 

26.659,40 

100% 

52.457 44 

100% 

2.294 51 
50% 

9.822 81 
30% 

8.199 36 
30% 

19.659 62 
25% 

47.931 20 
40% 

11 .530,93 
40% 

83.224 00 
100% 

42. 589 07 
100% 

90. 836 00 
100% 

115.621 00 
100% 

16.022 90 
28,67% 

536.008 66 
100,00% 
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Salvador, 08 de maio de 2001 . 

A 
E_\fPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGR.Á.FOS - ECT 
DIRETORIA REGIONAL DA BAHIA] 
.. ~IT.: SRA. MÔNICA LYRA 
REF : OBRA DO TERMINAL DE CARGAS DO CORREIO NO AEROPORTO 

CONTRA TO 009.5/200 I 

Prezado Senhor, 

\ -tmos através desta so licitar aditivo de prazo de 30 (trinta) dias na obra do TECA SAL VADOF' ~rr; 

\mude do retardamento da autorização da ECT par3. micio dos serviços de fundações. Como é de \ ::õ""-' 

conhecimento recebemos ordem de serviço em O I /03 200 I c só fomos autorizados a começar a execuçi_- i:: 

fundação em sapatas de concreto armado em 09/04/200 ! . 40 dias de emitido a ordem de serviço . 

. -\renciosamentc, 

:..J,- \~ · ~ ·- ~( .. •, J.( 
PoTiyanna Carttfé 
OCAM ENGENHARIA L TOA 

ROS...o0J)3/2005- CN -

CPMI · f~'~S 
Fls: - -- - -----

----------------------R-u_;_tT_e_ó_fl_lo __ B_r;-,g-a-~-"-. r-.--._-~--~u-b-a---C-. E-P-~-,-. X-1-0--~-o-o-------------ríJo-·--'r-,~~- -e 3 1 
TcU071 l :l'iX-2X(, I r<J\C071 1 ~'i I-2W2 :1--U 

i 'i ' 
' . 

-

J"Lê 
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~E_MP_R_E_~_B_R_A_SI_~_IR_A_D_E_C_O_R_RE_IO_S_E_T_E_LE_.G_R_A_FO_S~~~~OOg~ 
DO: GERENTE DE ENGENHARIA DA BAHIA 

AO: CHEfE DO DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRUTURA 

C li GEREN/BA-0 149/0 I 

REF.: Contrato n°095/0 I /DR/BA 

ASSUNTO: ProtTogação prazo conclusão obra 

Salvador, 17 de Maio de 200 I. 

ARE/\ RI:SERV/\Il/\ /\0 

PIWTOO J1 .I l 

Para análise e aprovação desse Departamento, estamos encaminhando dossiê referente a solicitação 
de aditivo de p~azo de trinta (30) dias corridos, para a conclusão da obra de "Construção TECA 
Aeroport9 Salv1dor- Ba", conforme parecer da GEREN/Ba e pleito da Contratada em anexo. 

! ; 

Atenciosamentd . . , i 

I 

Antonio ~f~s buz 
. ( Gerente df_?ngeflharia/ECT/Bahia. 

' i 

Anexos : Carta da Contratada de 08.05 .01 
Parecer da fiscalização 

ú! 

r.~'--· . . .. ·--~· ~· - ""i' 

. RQS n° 03/2005 - CN -
CPMt - CORREIOS 

128 0 

3631 -' ~ , 



_:MP&R_E_sA_B_R_A_SI_LE_IR_A_D_E _co_R_R_EI_o_s _E TE_LE_-G_RAF_o_s__./ .. ._b/1 CORREIOCj 
GEüE;\ 

:t-se de solicitação da construtora "OCAM ENGENHARIA LTDA" sobre a 

·ogação do prazo da obra de "CONSTRUÇÃO DO TERMINAL, DE CARGAS 

.OPOR TO/SAL V ADOR/DRIBA" em 30 dias, conforme correspondência em anexo. 

ixo, apresentamos o histórico da obra: 

. obra teve início oficial em 01103/01 com prazo de <:;xecução contratual de 240 dias, 

!ndo o dia de ténnino PREVISTO para dia 26/10/01. 

oi oroposta pela construtora a utilização de fundação rasa em substituição a fundação 

_ (~stacas inicialmente sugerida pela ECT, motiYo este que demandou uma análise 

tais demorada do DEINF com solicitação de vários pareceres do consultor de solos e 

) projetista de fundações e somente em 06/04/01 foi comunicada à Geren a decisão 

tvorável pela utilização desta fundação . 

a segunda feira, dia 09/04/01 foi comunicado à contratada a aprovação da infra­

;trutura em sapatas , iniciando-se a execução da mesma. 

ao exposto somos de parecer favorável a prorrogação do prazo da obra em 30 dias , 

)rme solicitação da contratada , desde que a área destinada à operação ( galpão) , 

ru·IJle exigência do DEPLAS e de conhecimento da construtora, seja concluída 

~ Seracionalização pelos Correios no final de setembro. 

itamos desta gerência conhecer, analisar e encaminhar ao DEINF para a obtenção 

1rovaçào fmal. 

Salvador, 11 de Maio de :2001 
•\ 

\
. r i 1 

' ,, 
- -"'~ . ....., ' . ....,A-"' - -

Arq . MONICA L YR.~ 
Chefe da Soci!Gerer: 

MÔNICA LYRA 
CH/SOCI/GEREN/OR/8.:. 

CREA - 44 751/0/R _ 
Mal. ECT' 8082206-: 

,.~a.t.~~v .... ...... .. '"""'-..··~'*"'3'•' - •m 

I RQS no 03/2005- CN -
CI'?.W- ~ CORREIOS 

1'1 0 1 
~ F~~ ~- - 4U.i 

3631 _-- ~ .• 
Ü f"\1"' . .... ~ 

.. 
• . . -
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:I~JCORREIO(i v ' 
DEP.\RT,\ '. I EI"<TO DE L\ FR :\-ESTlU_iTl R \ / <-· 

DO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRUTURA.----.~-+-------. 
/ A .... . :-?.0.~ ~~-- -· -------·-· · · ······ · · ---- - -

AO: DIRETOR REGIONAL DA BAHIA 

CI : DINF/DEINF -4.0393/2001 

Ref: CI/GEREN/BA- 0149/2001. 

Assunto:-Autoriza prorrogação de prazo- Obra de Construção do TECA Salvador -DRIBA. 

Brasília- DF, (b de julho de 2001 . 

Após análise dos fatos ocorridos e considerando o parecer favorável da área de 
Engenharia dessa Diretoria Regional, constante das CI/GEREN/BA - 0149/2001 e 
CI/SOCI/GEREN/BA- 0026/01 , autorizamos a concessão de 30 (trinta) dias cq_r.[idos, a título de 
prorrogação do prazo de execução da obra de Construção do TECA Salvador - DR/BA, com as 
seguintes condições: 

• que tal prorrogação não acarrete custos administrativos, ou outros de quaisquer 
natureza, adicionais ao Contrato; 

• que a área destinada à Of13ração, situada no pavimento térreo (galpão 
operacional) seja liberada para uso dos Correios até o final de setembro/2001, 
conforme já acordado com a empresa OCAM Engenharia Ltda. 

Desta forma, a data final para entrega da obra passará do dia 26/10/2001 para o 
dia 25/11/2001, excetuando-se a área do galpão operacional, cuja liberação se dará na data 
anteriormente prevista (final de setembro/2001). 

Desta forma, solicitamos que seja efetuada a adequação do cronograma físico­
financeiro da obra em questão, bem como que essa informação seja cadastrada no Sistema de 
Controle de Obras- SCO, para acompanhamento desse DEINF. 

~tencios~~n~ 

LUIZ C~O SACOMAN 
Chefe do Departamento de Infra-estrutura 
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: ECT - EMPRESA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
~ UTORA OCAM ENGEN HARIA L TOA 
"ERMINAL DE CARGAS DO AEROPORTO 

·--------'',/ ------------------------·,-......;, 

CRONOGRAMA PARA ENTREGA DA ÁREA OPERACIONAL 

DATA: 07/06/200~l 
REV. 00 I 

s~~~ç~~~PE~CIO_N_A:----=-~~= -=~rPR~~~ - 22J~I 06 m-~rna3~f~~~-li±-~1 I oaU5 I 22-ds-I o51~t1~9 D6
1

\ 02 L~~~[ti]'-23-..,.J---r---=-r:.:.:: 
INFRA E SUPERESTRUTURA 62d yztXELLWiiiiiWI&IIIIitDmtttmRIHluqJ! 

INFRA-ESTRUTURA 

SUPER-ESTRUTURA 

PAREDES E PAINÉIS 

ALV.TIJ.CER.FUR. E=20CM 

\ PISOS INTERNOS /IMPERMEABILIZAÇOES 

I 
SUB-BASE E BASE 

PISO EM CONCRETO 

1REVEST.PAREDESINTERNAS 

i CHAPISCO 

EMBOCO 

ESQUADRIAS METÁLICAS 

PORTA DE AÇO 

COBERTURA 

ESTRUTURA METÁ LICA 

TELHA PERKRON 

PINTURA 

EMASSAMENTO DE PAREDES INTERNAS 

44d 

35d 

30d 

30d 

41d 

30d 

17d 

32d 

32d 

32d 

20d 

20d 

42d 

32d 

16d 

52d 

22d 

31d 

31d 

93d 

93d 

93d 

. . 

01 /05 1: i • ; . 0 13/06 

28/05 I...._ __ ;__~- ~ 01 /07 

... idiiiiiiMHI ..... 

25/06 c •. 

01/07 ~-"-'--'---"'--- ==:o 30/07 

25to7 ! L' • -~· '---"------"'-'---'-'-'.:'I 1 oto8 

15/07 c:=~··~~"""--'-~~· -~\ 15/08 

15to7 1 . · \1 5/08 

'f*'*'D'"DRtP 
01 /08 I,_···~· ~-------'--'-'---:-'. 1 20/08 
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DO: DIRETOR REGIONAL DA BAHIA 
AI!I·:A RI'SERVA()/\ /\0 

I'ROTOCClUJ 

AO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRUTURA 

Cll GEREN/BA-0217/0 I 

REF. : Contrato n°0095/0 I /DRIBA 

ASSUNTO: Serviços extras 

Salvador, I o de Agosto de 200 L 

Para análise e aprovação desse Departamento, estamos encaminhando dossiê referente a necessidade 
da execução de serviços extras imprescindíveis na obra de "Construção TECA Aeroporto 
Internacional Deputado Luís Eduardo Magalhães- Salvador- Ba'', para melhoria do projeto final , 
conforme parecer da GEREN/Ba em anexo. 

Face ao exposto, solicitamos a liberação de verba no valor de R$366.692 , 12 (trezentos e sessenta e 
seis mil, seiscentos e noventa e dois reais e doze centavos), que corresponde a 19,61 % do valor 
originalmente contratado, no projeto/conta 15. I .02/3 .0 I e que seja autorizado a prorrogação do 

, ( prazo contratual da obra em mais 30 (trinta) dias corridos. 

Atenciosamente. 

Alceu Roque Rech 
Diretor Regionai/ECT/Bahia. 

Anexos: Cópia contrato, proposta e planilha do Contratado 
Cópia especificações técnicas 

\ 
\ 

Cópias atas reuniões DEPLAxDEINF 
Carta da Contratada com proposta serviços extras 
Parecer da fiscalização 
Cópia ata reunião ASS/DrTECxContratadaxGEREN/Ba 
Planta de locação licitada e modificada - 2 pranchas 
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Ao GEREN/DRIBA 
/ 

Trata-se de serviços extras solicitados pela ECT à " OCAM- ENGENHARIA L TOA" 
responsável pela obra de " CONSTRUÇÃO DO -TECA AEROPORTO - SALVADORJBA", em 
virtude das adequações solicitadas pela área operacional, conforme atas de reuniões em anexo, e 
também solicitações requeridas pelo DEINF como complementação das especificações técnicas . 

.PA DOS DA OBRA: 

• CONTRATO N° 0095/2001-23/02/2001 
• VALOR CONTRATUAL: R$ 1.869.861 ,42 
• PRAZO DE EXECUÇÃO : 270 dias corridos ( 9 meses) 
• INÍCIO DOS SERVIÇOS: 01 /03/2001 
• TÉRMINO PREVISTO: 25/11!200 1 
• TOTAL PAGO ATÉ A 4° MEDIÇÃO: R$ 302.593,71 ( 16,62% ) 

RESUMO DOS SERVIÇOS EXTRAS 

L FECHAMENTO DE VÃO 
Fechamento de vão existente no galpão (infra e supraestrutura, alvenaria, argamassa, 
revestimento e pintura) .... .... .... .. .. ... .. .. ...... .... .......... ..... ......... ... ... .. .... ..... ...... ... R$ 32.334,61(+) 

H. PISO DO GALPÃO 

I li. 

rv. 

v. 

Substituição de piso interno especificado em alta resi stência de 8cm por piso em concreto 
polido tipo industrial com 12cm e malha de ferro para a área do galpão e docas de 
vans/kombis .. ...... .... ........ .... .. .... ...... ..... .. .. .... ... ...... ............ .. ... ...... ....... .... ..... .. .... R$ 97.516,06(+) 

ÁREA ADMINISTRATIVA 
1- Substituição de monta carga para elevador ··· ··- --····-- -·· --·----·· ----- ·-·· .. ··-· ··-- ·· - .R$10.464,00 (+) 
7- S hsti-t ·ça"" d - I 't - ']- I era~m;C" R <I:') O 111 -"0 f I - u ..... UI o e piso revex,gram o porv1m ICO,c. . v . . .. . . . . .. . ... .. . . . ... . . . . n .... ~ -- -· •• , ~ \- 1 

3- Acréscimo (15 TR) de ar condicionado·· -- -·---··- -· -·---·· ---· ··-· ···- ·-· -·····-· -- ·--··· R$ 29.333,00 (+) 
4- Iluminação área expansão --- ·-· ·· -- ·-·----- ·---·- -· -·-·---- ··--· ·-·--·· --· ·-- -··--· ·--· -·-·-- ··--·- R$ 3.500,00 (+) 
5- Esquadrias de alumínio --- ·- --- ·------- ·-···------ -- -· -·· :--- --··--·- ---· -· ··- --- --·· ···- ···· ··· ··· --·R$ 6.564,98 (+) 
6- Deslocamento de vigas -- ··- ·-· ··· --·- -- -·-···· -·- ·· ·-·· ···-· -- ·· -· ------ ·· --·- -· ···· ··- ·-· -·-·--· ··-- R$ 3.000,00 (+) 
7- TOTAL ... ... _ ... ___ .. _. _ .. ____ __ .... . _. ___ __ .... .. .. ___ .. _ ...... _ .. _. _ .... _ .. __ . __ __ ... .. . __ . _ .... ....... __ ... R$ 23.750,48 ( +) 

URBANIZAÇÃO 
1- Cortinas de contenção .. ........... ... ........ ... .......... ... ... .... ... ....... ... ·--- -·-····- · .. .. ..... . R$ 31 .517,17 ( +) 
2- Pavimentação externa e movimento de terra ··-·· ·--·· ··--- --··· ······ ·-····- ·-· ·-· --·· ··· ··R$ 65.573 ,65(+) 
3- Substituição do gradil por tela e mourão ... .... ... ..... ....... .. ........ .... ..... ... ...... ... R$ 22.119,39 (-) 

:[:::S:~u ···· · · · · · · · · · ·· · · ·· · · · u ·· · · ·· ···· u· · ·uu .. u . u · ··· · u · · ·u · · u· ·· u · u ·· · · · U · · u ·· r~~~ : f;; T 

1. Pinturà das telhas metálicas ..................................................... ........... R$ 43.056;00 ) 

/ 

Obs: as especificações técnicas não forneciam detalhes sobre o tipo de pro eÇ,ão das telhas metáli s. 
Foi solicitada à contratada proteção das telhas em pintura :.1 • 3 6 3 1 .. , ·1 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS ~~ 
VI. PORTÕES EXTERNOS TIPO BASCULANTE ... ....... ..... ..... ... .. R$ 95.069,60(+) 

Obs: nas especificações não estava definido o tipo de portas a serem utilizadas na área das 
docas, somente estava especificado: portas de aço. · 

TOTAL GERAL (19,61 %do valor contratual) ........................ R$ 366.692,12 

Informamos que o valor total acima indicado se baseou nos preços unitários da planilha da 
contratada e, quando inexistente, nos valores usuais de mercado e foram acatados pela fiscalização da 
ECT. Quanto aos quantitativos acrescidos, apresentados na planilha de serviços extras da construtora, 
constatamos que encontram-se coerentes com os serviços aditivados. 

Acrescentamos que foi acatado o que prescreve as cláusulas do contrato n° 095/2001 
principalmente a Cláusula Décima Quinta, subitens 15.1 a' 15.2 e 15.3 referente ao assunto. 

.. Quanto a prorrogação de prazo, ficou acertado, em reunião com o DITEC, a possibilidade de 
ser'concedido;os 30 dias solicitados pela construtora 

~ r 1 ~ 
Y1v\JL~ 

Mônica Lyra 
Fiscal da obra!Soci/Geren 

31 /07/200 l 

áv jo-h ·~~{ 
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Salvador, O I de agosto de 200 I . 

À 
ECT I FISCALIZAÇÃO 
A TT.: Dr. ANTONIO CARLOS CRUZ 

Ref: contrato n. 0095/2001 (obra TECA!ECT/AEROPORTO/SSAIBA) 

Prezados Senhores, 

Atendendo solicitação desta Fiscalização, devido as alterações de Projetos e 
especificações, concordamos com os serviços adicionais revisados para o valor de R$ 
366.692,12(trezentos e sessenta e seis mil, seiscentos e noventa e dois reais e doze 
centavos), ao tempo em que vimos solicitar um aditamento de prazo de mais 30 
(trinta) dias, haja visto os aumentos de serviços e prazo de negociação dos mesmos. 

Atenciosamente. 

<=~~ 
OCAM ENGENHARIA L TDA. 

~ --~--~------
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Ao G EREN/DRIBA 

JUSTIFICATIVA DOS SERVIÇOS EXTRAS 

Obra: "Construção do Terminal de Cargas - Aeroporto Deputado Luís 
Eduardo Magalhães- Salvador/Bahia." 

DADOS DA OBRA: 

• CONTRATO No 0095/200 I - 23/02/2001 
• VALOR CONTRATUAL: R$ 1.869.861 ,42 
• PRAZO DE EXECUÇÃO : 270 dias corridos ( 9 meses) 
• INÍCIO DOS SERVIÇOS: 01 /03/2001 
• TÉRMINO PREVISTO: 25/ 11 /2001 
• TOTAL PAGO ATÉ A4° MEDIÇÃO: R$ 302.593 ,71 ( 16,62%) 

Sequenciando parecer anterior, apresentamos, abaixo, as justificativas dos serv1ços extras 
solicitados à OCAM ENGENHARIA L TOA. 

1- FF:CHAMENTO DE VÃO 
Por solicitação da GETRA/ BA e do DEPLA _ , o vão inicialmente projetado para ser 

aberto, entre o salão operacional e a área interna do Aeroporto, conforme modelo do 
TECA/BSB, foi questionado pelas áreas quanto a segurança predial e patrimonial. Tal 
solicitação está inserida em atas de reunião e gerou serviços extras de infra e supraestrutura, 
acréscimo de alvenaria, argamassa, revestimento cerâmico e pintura. 

TI- PISO DO GALPÃO 
As especificações técnicas não descrevem a execução do piso inicialmente recomendado, 

apenas na planilha de quantitativos está especificado "lastro impenneabilizado e=8cm 
concreto não estrutural e piso em alta resistência moldado in loco aplicado" . Devido a carga a 
ser aplicada na área ( 2.700Kg/m2

) , foi orientado pelo DEINF a alteração do piso previsto por 
piso em concreto polido tipo industrial com 12cm e malha de ferro, o mesmo utilizado pelo 
CTCf./BH. Esta substituição gerou acréscimo no valor contratado. 

lU- ÁREA ADMlNISTRA TIV A 
Em virtude da solicitação do DEPLA , inseridas nas atas de reuniões em anexo, a área 

inicialmente prevista como expansão no projeto arquitetônico, foi transformada em área 
administrativa do TECA, pois haveria necessidade de uma maior visibilidade da área do 
galpão. A área prevista em projeto será ocupada como Sala de Treinamento. 

Para viabilizar a inclusão deste novo espaço foi necessário adequ<;W.o....c.um.J1!::!!!!ina..s:!~~ .. ~ 
esquadrias, ar condicionado , pontos telefônico e lógico, etc. Para q BOO(f)1°)úij~eOW! 
impacto muito grande no orçamento extra, foi sugerida a substituição ~BMfeSili~J~~ 
decréscim.o .do v~lor) dos ~is~s revex_e gra~ito especificadosyor piso vi ~~~Q par'!~?.S áref . ; o 
salas admm1strat1vas e ceram1co nas area molhadas e de servtços. ·----,....---.: u 



.( 

( 

EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 1+11 CORREIO(/ 

ç jJ 

L~ 

A substituição do monta carga por elevador foi resl;!Jtante da lei para adequação dos 
edifícios, principalmente os públicos, para acessibilidade a portadores dê deficiência de 
locomoção. As dimensões desse elevador está embasada na NBR 9050 da ABNT. Tal 
substituição está atendendo, também, o que prescreve o caderno do DEPLAS, " Sistema de 
Melhorias de Unidades e Tratamento - Subprojeto Edificação" - item 2.5.2. 

Quanto ao item deslocamento de vigas, se deveu exclusivamente a alteração da altura das 
vigas previstas de 5,70 para 3,60 e que resultou na perda da armação já colocada entre os vão 
dos pilares e na sua relocação para o lugar solicitado. 

IV- URBANIZAÇÃO 

O DEINF, com anuência do GETRA/BA, após análise do pátio de manobras do projeto 
original , achou por bem ampliá-lo, uma vez que a área para manobras estava "apertada". Esta 
alteração implicou em aumento de área de escavação e movimento de terra, cortina de 
contenção, pavimentação (e decréscimo da área de paisagismo). Houve, também, a 
necessidade de se criar um acesso independente para o setor administrativo e agência para que 
a guarita somente controlasse os setores de cargas/descarga e operacional. 

Quanto a substituição do fechamento da área em gradil por tela e mourão, foi uma forma 
encontrada para que o valor dos serviços extras fosse diminuído, bem como atender ao padrão 
utilizado pela INFRAERO no local. 

V- DIVERSOS 

A pintura das telhas metálicas não estava prevista nas especificações técnicas e seus 
anexos e para uma melhor proteção daquelas, pois entendemos como imprescindível na área 
marítima, foi solicitada a inclusão da pintura das mesmas, sendo recomendada pelo DEINF a 
cor cinza claro . 

VI- PORTÕES EXTERNOS TIPO BASCULANTE 

As especificações técnicas e projetos não faziam referência aos portões a serem utilizados 
para fechamento das aberturas das docas. Em virtude disto a contratada cotou portas de aço 
tipo de enrolar , sendo a diferença de preços entre os dois tipos de portas, de enrolar e 
basculante, significativa. A porta basculante é utilizada pela ECT em diversas unidades em 
todo o Brasil e é a que mais resiste às atividades da área operacional corno também às 
intempéries. 

Houve também acréscimo na quantidade dessas portas ( mais seis) em virtude do 
fechamento do vão entre o salão operacional e o pátio das aeronaves. 

Face ao exposto, entendemos como justificados os 
obra da referência. 

Salvador, 02 de agosto de 2001 r; ,, , 
·-\) J~.:'i[v( -

Mônica Lyra 

serviços extras da 
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O Aprovado O Retirado O Rejeitado O Em Vistas 

IDENT IFICAÇÃ O: Relatório/DITEC-052/200 I DA TA: 02/08/200 I 

REUNIÃO: REDIR-035 /200 I DATA REUNIÃO: 29/08/200 I 

ASSUNTO: Aditamento ao Contrato n°0095/200 I - DR/BA- Construção do 
Terminal de Cargas (TECA) de Salvador. 

I. PROPOSTA 

( Autorizar o I o termo aditivo ao contrato 0095/200 I - DR/BA, celebrado com a 
empresa OCAM Engenharia Ltda., objetivando proceder adequações técnicas 
relativas à obra Construção do Terminal de Cargas (TECA) de Salvador -
DR/BA, no valor de R$ 366.692, I 2 (trezentos e sessenta e seis mil , seiscentos c 
noventa e dois reais e doze centavos) , representando um acréscimo de 19,61 % 
ao valor original do contrato. 

l i. I NDICATIVO DE COIVtPETÊNCIA 

Diretoria da ECT, conforme Relatório PR - 029/98, aprovado na 143 REDIR/98 . 

III. DESCRIÇ.ÁO RESLi:\1IDA 00 CONTE( iDO 

Mediante o contrato n°0095/2001 - DRIBA, oriundo da CC - 003/2000 -
CPL/DRIBA, a ECT pactuou, em 23/02/2001 , a construção Terminal de Cargas 

( de Salvador, junto à empresa OCAM Engenharia Ltda. , no valor de R$ 
1.869.861 ,42 (um milhão, oitocentos e sessenta e nove mil , oitocentos e 
sessenta e um reais e quarenta e dois centavos) . 

A vigência do referido contrato é de 240 dias corridos, prorrogados por 30 dias, 
contados a partir de O 1/03/200 I, data de início da obra, estando seu término 
previsto para 26/ I I /200 I. 

Conforme projeto executivo, o TECA Salvador compreende uma edificação 
) 

com 3. 622 m~ de área construída, em pavimento térreo e um pavimento 
supenor: 

, RQS n° 03/2005 - CN -
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=> Pavimento Térreo: Salão Operacional, Sanitários/Vestiários, 
espaços para órgãos administrativos e de apoio, depósitos; 

Ao-ência b ' 

=> Pavimento Superior: Espaços para órgãos administrativos. refeitório, cozinha 
e área de descanso. 

Os principais serviços previstos no contrato original englobam: 

• Execução de serviços de super estrutura em concreto armado: 
• Cobertura em estrutura espacial metálica e telhas termo-acústicas (tipo 

sanduíche); 
r • Execução dos revestimentos internos e externos: 

• Execução de piso de alta resistência na área operacional; 
o Pavimentação dos pátios externos em blocos de concreto pré-moldados ~ 

• Instalação de esquadria de alumínio anodizado e vidros, em fachada externa: 
• Fornecimento e instalação de portões metálicos nas plataforma de carga e 

descarga: 
., Execução de todas as instalações hidro-sanitárias , inclusive louças e metais: 
(j Í:\ecução das instDiações elétricas e telefônicas. inclusive quadros gerais. 

luminárias e subestação transformadora de 300 K V A: 
• l)intura interna e externa: 
~ Execução de infra-estrutura para cabeamento estruturado: 
• Fornecimento e instalação de 05 docas e O I plataforn1a hidráulica: 
• Fomecin1ento c instalação de OI monta cargas de 300 kg . 

.( Os serviços executados até o momento representam I 6,6% do valor da obra. 

Durante a execução da obra, foram identificados pelas área técnica e 
operacional, a necessidade de proceder ajustes do projeto, compatibilizando 
aspectos funcionais e operacionais próprios daquela unidade, conforme a seguir: 

a) Fechamento de vão na parte posterior do galpão - pátio de 
aeronaves ......................................................................................... R$ 32.334,61 

O projeto do TECi\ Salvador foi concebido com as mesmas diretrizes usadas na 
construção do TECA de Brasília, em face da urgência de sua implantação, local 

<- (1-. ( 
' ' 
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onde a parte posterior do galpão é aberta para permitir a entrada de aeronaves­
solicitação da INFRAERO/DF. 

Como a INFRAERO local não exigiu que esta abertura fosse mantida no 
aeroporto de Salvador. está sendo proposta a execução dos serviços para 
fechamento deste vão, mantendo-se a abertura para a colocação de portas, 
havendo ainda acréscimos de alvenaria. argamassa, revestimento cerâmico e 
pintura. 

b) Aumento da espessura do piso de alta resistência da área 
operacional. ...................................................................................... R$ 97.516,06 

Objetivando atender a padronização de materiais utilizados nas unidades 
operacionais , está sendo proposta a alteração da especificação do piso de alta 
resistência previsto no contrato original, com o aumento da espessura de 8 em 
para 12 em. além da aplicação da am1adura de aço, totalizando uma c:írea de 
2.755 m2

. 

1\lém do atendimento à padronização. a mesma especificação utilizada em 
outras unidades operacionais, o piso a ser e.\ecutado pem1itirá uma maior 
capacidade de carga, 2. 700Kg/m2 e maior res i s i.~ncia para o tipo de solo onde 
está sendo edificado o prédio. 

c) Adequações na área administrativa ........................................ R$ 23. 750,48. 

Por solicitação da área operacional, a área inicialmente prevista como expansão 
no projeto arquitetônico, está sendo transformada em área administrativa do 
TECA, pois haveria necessidade de uma maior visibilidade da área do galpão. A 
área prevista em projeto será ocupada como Sala de Treinamento. 

Para viabilizar a inclusão deste acréscimo do espaço foi necessário adequá-lo 
com iluminação, esquadrias, ar condicionado, pontos telefônico e de rede 
lógica. 

\. 
( -- · 
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d) Ampliação do pátio de manobras de veículos de carga ......... R$ 79.971,43. 
: ' ! 

.A área técnica, conjuntamente com a área de transportes da DR!BA. formulou 
uma proposta para a ampliação do pátio de manobras previsto no projeto, 
objetivando a melhoria das condições do fluxo de veículos . 

Esta alteração acarreta aumento de área de escavação e movimento de terra no 
terreno, além da necessidade de execução de cortina de contenção em concreto e 
posterior aumento da pavimentação do pátio, em blocos de concreto 
intertravados, aumentando a área pavimentada de 2.833 n/ em mais 3.670 m 2

, 

totalizando 6.503 m 2
. Houve, ainda, a necessidade de se criar um acesso 

independente para o setor administrativo e agência para que a guarita somente 
controlasse os setores de cargas/descarga e operacional. 

c) Pintura das telhas metálicas .................................................... R$ 43.050,00. 

Objetivando proporcionar um melhor conforto tém1ico e proteção contra a 
maresia para a unidade, está sendo proposta a pintura das telhas metálicas que 
serão utilizadas na cobertura do prédio, cons iderando que a obra encontra-se 
s ituada em uma área litorânea da cidade. 

f) Substituição dos portões metálicos de enrolar por portões 
bascu!antcs ........................................................................................ S 95.069,60. 

Em atendimento a padronização das unidades operacionais, está sendo proposta 
a substituição das portas metálicas de enrolar por portas metálicas com 
acionamento mecânico, mais adequadas ás operações da unidade, sendo 
também, materiais que apresentam maior resistência às atividades da área 
operacional como também às intempéries, reduzindo custo de manutenção 
posterior. 

fV. IMPLICACAÇÕES FINANCEIRAS 

R$ 366.692, I 2 (trezentos e sessenta e seis mil , seiscentos e noventa e dois reais 
e doze centavos). representando um acréscimo de 19,61 % ao valor original do 
contrato. 
O valor global inicial do contrato era de R$ 1.869.861,42 e com o aditan1ento 
passará a ser de R$ 2.236.553.54 . 

Rclat ório/DITEC-0~2 ,' :2 00 I 
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VI. I~FORI\1AÇÕES COMPLEMENTARES 

Os quantitativos dos serviços constantes da proposta apresentada para a 
execução dos serviços foram devidamente analisados pela GEREN/BA, tendo 
sido considerados coerentes e compatíveis com o tipo de obra em questão. 

Os preços apresentados pela contratada foram analisados pela GEREN/BA, a 
qual considerou-os compatíveis com a proposta original e com os valores 
praticados no mercado local, uma vez que foram observados os valores 
adotados na montagem das planilhas orçamentárias da proposta apresentada na 
licitação e para os serviços não constantes desta planilha original, foram 
observados os valores praticados no mercado, devidamente discutido e 
aprovado pela fiscalização . 

Os serviços de adequação técnica foram analisados conjuntamente com a Arca 
de Segurança e Medicina do Trabalho, que se manifestou favorável às 
proposições . 

No que se refere aos aspectos legais que envolvem a questão, o DEJUR emitiu 
parecer informando que não há óbices à concretização do Termo Aditivo. 

Os recursos orçamentários para a execução destes serviços estão incluídos no 
Plano de Obras da Área Operacional- P00/200 1. 

As despesas decorrentes do aditamento correrão na mesma classificação 
orçamentária do processo original a saber: 

Projeto/Atividade: 15 . 1.02- Conta: 3.01 
__,...-

• ( - 'J 
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VII. FUNDA~tENTAÇÃO LEGAL E NORMATIVA 

Lei 8.666 de 21 de junho de 1993. 
Manual de Licitação e Contratação- MANLIC 
Relatório PR-029/98. de 02/04/78 

V li I. ANEXOS 

I. Relatório D INF /DEINF 11 ° 062/200 I . 
1 Nota Técnica/DEJUR/DJRAD-469/200 I 
3. Certificação Orçamentária: Cl/ASS/DITEC- l 143/200 l 
4. Autorização de Bloqueio: Bloqueio DORC/DEORC-1143/200 1 

--·-.. , 
_ ... -- \ /- t ' 

' I 

\ - ',) (1 . '--- c- ' ""' '-------"- '-- '-- - --, 
Carlos AUg-ust6 de Lima Se na -- . 

Diretor· de Operações 
Respondendo pela Diretol"ia de Tecnologia e de Infra-Estrutura 
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RQS n° 03/2005 - CN -

CPMr =- lo~~~~s · 
Fls: __ 

Relat<>rio/DITEC-0~2/200 I 6 



( 

ANEXO 1 DO RELATÓRIO/DITEC-052/2001 
~/.----CO_R_R_E-10----,(/ Ç cl l~ ~ 
illl!ll ' DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRUTURA .. 

RELATÓRIO DJNF/DEINF n. 0 062/2001 

Ref.: 

I . ASSCNTO: 

Construção do TECA Salvador- DR/ BA - Aditivo Contratual 

2. DAOOS GERAIS DA OBRA: 

2.1. DATAS: 
a) Data da Licitação 
b) Assinatura do Contrato 
c) Início da Obra 
d) Prazo de execução 
e) Término previsto 

• 23/ 11/2000 
: 23/02/200 I 
: O l/03/200 I 
: 270 dias corridos 
: 2611 11200 I 

2.2. OUTRAS INFORMAÇÕES: 
a) Concorrência : 003/2000 
b) No do Contrato : 0095/200 I 
c) Empresa Contratada : Ocam Engenharia Ltda 
d) Valor do Contrato : RS 1.869.861,42 
e) Valor do aditivo proposto : R$ 366.692, I 2 (19 ,61 %do valor do Contrato). 
f) Novo valor do contrato : R$ :2 .236.553 ,54 

3. ANALISE DO DEINF: 

O objetivo da Concorrência 003/2000 é a construção do Terminal de Cargas Aéreas, 
situado em terreno cedido pela INFRAERO, no Aeroporto internacional de Salvador/BA, 
compreendendo uma edificação com 3.622 m2 de área construída, em pavimento térreo e um 
pavimento superior, conforme a seguir: 

=> Pavimento Térreo: Salão Operacional, Sanitários/ Vestiários, Agência, espaços para 
órgãos administrativos e de apoio, depósitos; 

=> Pavimento Superior: Espaços para órgãos adm1nistrat1vos. refeitório, cozinha e area 
de descanso. 

A obra foi contratada junto a empresa Ocam Engenharia Ltda , pelo valor global de RS 

1.869.861,42, sendo imciada em 01/03/2001 , com um prazo de execuçã~. UZQ ... dia.s __ ÇQID_ . • - dQ~ __ , 
estando seu término previsto para 26/ I 1/200 I. Os serviços execu a&S !itél3/&0C'tfiemt:llnt ' 
representam 16,6% do valor da obra. , CPMI_ ~-- CORREIOS · 

O . . . . I b Fl&:~_8 : s pnncipais serviços a serem executados eng o am . · - · 

SacULi .3 2DI'<F 201)/ Re !at onn·031\ 
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=> Execução de serviços de surer estrutura em concreto annado: 

=> Cobertura em estrutura espacial metálica c telhas termo-acúst icas (tipo sa nduíche); 

=> [:-.:ecuçào dos revestimentos internos c externos. 

=> Execução de piso de alta resistência na área operacional: 

=:> Pavi mentaçào dos pátios externos em blocos de concreto pré-moldados: 

=> Instalação de esquadria de alumínio anodizado e vidros, em fachada externa; 
Fornecimento c instalação de portôes metálicos nas plataforma de carga e descarga ; 

=> Exec ução de todas as instalações hidro-sanitárias. inclusive louças e metais ; 

=> Exec ução das instalações elétricas e telefônicas. inclusive quadros gerais. I uminárias 
e subestação transformadora de 300 K V A; 

=> Pintura interna e externa; 
=> Execução de infra-estrutura para cabcamento estruturado; 
=> Fornecimento e instalação de OS docas e 01 plataforma hidrá ulica ; 
=> Fornecimento e insta lação de O 1 monta cargas de 300 kg. 

Durante a execução da obra, foram identificados pelas área técnica e operacional , a 
necess1dade de proceder ajustes do projeto, compatibilizando aspectos func1onais e operacionais 
próprios daquela unidade, conforme a seguir: 

a) Fechamento de vão na parte posterío1· d o ga lpão- pátio de aeronaves ......... R$ 32.334,61 

O projeto do T ECA Sa l\'ador foi concebido com as mesmas d iretr izes usadas na 
construção do TECA de Bras íli a. em face da urgência de sua implantação. local onde a parte 
rosterior do ga lpão é aberta para pennitir a entrada de aeronaves - so licitação da 
INFRAERO, DF [ntre tanto na unidade da Bah ia. tal funcionalidade foi questionado pelas áreas 
técnica e operacionaL quanto a segurança predial e patrimonial. 

Como a INFRA ERO local não exigiu que esta abertura fosse mantida no aeroporto de 
Salvador. está sendo proposta a execução dos serviços para fechamento deste vão, mantendo-se a 
a bertura para a colocação de portas, havendo ainda acréscimos de alvenaria, argamassa, 
revestimento ceràmico e pintura. 

b) Aumento da espessura do piso de alta resistência da área operacionai... ....... R$ 97.516,06 

Objetivando a tender a padronização de materiai s utilizados nas unidades operacionais, 
es tá sendo proposta a alteração da especificação do piso de alta resistência previ sto no contrato 
o n ginaL com o aumento da espessura de 8 em para 12 em, além da aplicação da armadura de 
aço , total izando uma área de 'J.. 755 m2 

A lém do ate ndimento à padroni zação. a mesma espec ificação utilizada em outras 
unidades operacionais. o pi so a se r executado permitirá uma maior capacidade de carga, 
2. 700 Kgnn~ e maior res istência para o tipo de so lo onde está sendo edifícado o prédio. 

c) Adequações na área administrativa ........................................................ ~·mrn · 
03

/2Ó05 = CN = 

Por so licitação da área operaCIOnal, a área inicialmente prevista ~gML exS&'~~gt~§ 
projeto arquitetômco, está sendo transformada em área administrativa do -~~A7 pois haveria 
necessidade de uma maior visibilidade da úrca do galrão A área prev sta,..:!!ITI pri Wt:isS"a 

ocurada como Sa la de Treinamento. ~ 6 3 1 
\ ,k."' ' ; = J)J \. J· =,,, ,! i{L' i; IJ(IJI II 11;;.: 
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DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRUTURA " 

Para viabilizar a inclusão deste acréscimo do espaço foi necessário adequá-lo com 
iluminação, esquadrias, ar condicionado, pontos telefônico e de rede lógica . 

d) Ampliação do pátio de manobras de veículos de carga ................................. R$ 79.971,43. 

A área técnica, conjuntamente com a área de transportes da DR/BA, formulou uma 
proposta para a ampliação do pátio de manobras previsto no projeto, objetivando a melhoria das 
condições do flu..xo de veículos. 

Esta alteração acarreta aumento de área de escavação e movimento de terra no terreno, 
além da necessidade de execução de cortina de contenção em concreto e posterior aumento da 
pavimentação do pátio, em blocos de concreto intertravados, aumentando a área pavimentada de 
2.833 m2 em mais 3.670 m2

, totalizando 6.503 m 2 Houve, ainda, a necessidade de se criar um 
acesso independente para o setor administrativo e agência para que a guarita SDmente controlasse 
os setores de cargas/descarga e operacionaL 

e) Pintura das telhas metálicas ............................................................................. R$ 43.050,00. 

Objetivando proporcionar um melhor wnforto térmico e proteção contra a maresia para 
a unidade, está sendo proposta a pintura das telhas metálicas que serão utilizadas na cobertura do 
prédio, considerando que a obra enwntra-se situada em uma área litorânea da cidade. 

f) Substituição dos portões metálicos de enrolar por portões basculantcs .. __ R$ 95.069,60. 

Em atendimento a padronização das unidades operacionais, está sendo proposta a 
substituição das portas metálicas de enrolar por !XJftas metálicas com acionamento mecânico, 
mais adequadas às operações da unidade, sendo também , materiai s que apresentam maior 
resistência às atividades da área operacional como também às intempéries, reduzindo custo de 
manutenção posterior. 

O valor total destas adequações importa em um acréscimo no total do contrato de RS 
366.692,12, o que representa um percentual de 19,61% de aditamento ao contrato original . 

Os preços apresentados pela wntratada foram analisados pela área técnica da DRIBA, a 
qual wnsiderou-os compatíveis wm a proposta original e com os valores praticados no mercado 
local , urna vez que foram observados os valores adotados na montagem das planilhas 
orçamentárias da prO!XJSta apresentada na licitação da obra e para os serviços não constantes 
desta planilha original, foram observados os valores praticados no mercado, devidamente 
discutido e aprovado pela fiscalização . 

4. CONCLUSÃO: 

Diante destes fatos posicionamo-nos tecnicamente favoráveis à contratação dos referidos 

serviços, já que estes possibilitarão ocupar as instalações da unidade -~~-~ t~d:'ls_~ 
funcionalidades solicitadas pela área operacional e adequações técnicas ne~~~~3/2005 _ CN-

CPMI *:--coRREIOS 

Fls: - - 13 00 

· · Sacuu 3 ~ -DI \11--,_wo I 'Rel aro no· IJ; S 
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DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRUTURA 

Tais serv iços implicarão em wn aditamento ao valor do contrato de R$ 366.692,12, 
correspondente a 19,61% do valor do Contrato, tendo em vista a compatibilidade já verificada 
Jos valores apresentados com os prat1cados no mercado para serviços de mesma natureza. 

Brasí lia. 03 de agosto de :2001 . . i ....... 

l i 

-~ ;(~~ 
LUIZ CLAUDOMIRO SACOMAN 

Chefe do Departamento de Infra-estrutura 

: ROS n° 03/2005 .. CN -
·C PMI ·- G-ORREIOS 
! 1_3 01/1 1 F:- Js: ~--
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ANEXO 2- RELATÓRIO DITEC-052/2001 ;_---

tlll CORREIO< I DEPARTAMENTO JURiDICO- DEJUR 

REF : CI/DINF/DEINF- 4.548/2001 

NOTA TECNICAIDEJURJDJRAD- ~ GS I 2001 

Senhora Chefe do Departamento Jurídico 

O Chefe do Departamento de Infra-estrutura encaminha a este 
DEJUR. o expediente de referência , para análise e parecer acerca da PROPOSTA DE 
ADITAMENTO CONTRATUAL da Obra de Construção do TECA - Terminal de 
Cargas Aéreas no Aeroporto Internacional de Salvador- DRJBA, ao CONTRA TO 
n° 0095/2001, celebrado com a empresa OCAM ENGENHARIA L TOA, e cujo objetivo 
é a modificação das especificações para melhor ajuste do projeto inicial, 
compatibilizando aspectos funcionais e operacionais próprios da unidade, bem 
como alteração do valor global do contrato. 

A proposta de aditamento ao Contrato mencionado. que foi firmado 
em 23 de fevereiro de 2001, tem fundamento no Relatório DINF/DEINF número 
062/2001, o qual justifica a execução dos serviços complementares apresentando as 
adequações técnicas e que, como conseqüência , acarretará em um aumento de R$ 
366.692 ,12 (trezentos e sessenta e seis mil, seiscentos e noventa e dois reais e doze 
centavos) , representando um percentual de 19,61 % (dezenove vírgula sessenta e um 
por cento) de acréscimo quantitativo no contrato original. Ter-se-á, portanto, a 
retificação do mesmo de R$ 1.869.861,42 (Hum milhão oitocentos e sessenta e nove 
mil , oitocentos e sessenta e um reais e quarenta e dois centavos) para R$ 
2.236.553 ,54 (Dois milhões , duzentos e trinta e seis mil , quinhentos e cinqüenta e três 
reais e cinqüenta e quatro centavos). 

NT·Parecer Adirtivo TECA Salvador ORIBA· DEINF-454812001 Pág . 1 
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~I CORREIO< I DEPARTAMENTO JL;Ri D ICO - DEJUR 

- - --- - ------ - - - - - ------

aspectos funcionais e operacionais que se encontr~m em andamento. Para tanto, 
propõe-se ajustes de natureza técnica , como: fechamento do vão na parte posterior 
do galpão (pátio de aeronaves) , aumento da espessura do piso de alta resistência da 
área operacional, adequações na área administrativa. ampliação do pátio de 
manobras de veículos de carga, pintura das telhas metálicas e substituição dos 
portões metálicos, tudo, visando maior segurança predial e patrimon ial, bem como a 
plena ocupação da unidade com todas as funcionalidades operacionais necessárias. 

Além das justificativas mencionadas acima, verifica-se que a 
PRESENTE PROPOSTA DE ADITAMENTO, também encontra previsão no item 15.1 
números "1" e "2" da letra ''a" e no item 15.2, ambos da Cláusula Décima Quinta do 
aludido Contrato de Execução de Obras, bem como consoante com o dispositivo legal 
do art. 65 inciso I, letras "a" e "b" e§ 1° da Lei 6.888/93. 

Por fim, este DEJUR conclui pela inexistência de óbice jurídico-legal 
á implementação do Aditivo Contratual, vez que a referida pretensão encontra-se 
devidamente motivada , tanto no âmbito técnico quanto quantitativo, bem como 
prevista nos ditames permitidos pela Lei de Licitações . 

R lf r h 

À consideração superior. 

Brasília, 08 .de1 agosto de 2001. 
. /} ; l 

til ~~~ 
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CóDIGO 

2 

3 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 

13 

( 

ETAPA 

CRONOGRAMA DE ADITIVO 
TECA- SALVADOR 

REDUÇÃO DA ABERTURA OPERACIONAL 

97.516,06 48% 10% 21% 21% 
PISO DE CONCRETO 

10.464,00 
ELEVAOOR 

31 .517, 17 
CORTINA DAS OOCAS 

95.069,60 38% 
PORTÕES EM AÇO 

38.126,44 

29.333,00 
AR CONDICIONAOO 

43.050,00 
TELHA METÁLICA 

65.573,65 
PAVIMENTAÇÃO EXTERNA 

3.500,00 
ILUMINAÇÃO DA AREA DE EXPANSÃO 

6.564,98 
ESQUADRIA EM ALUMINIO 

3.000,00 
DESLOCAMENTO DAS VIGAS 1 TETO 

(-29111,50) 
SUBSTITUIÇÃO DE PISOS 

(-22. 11 9, 39) 
SUBSTITUIÇÃO DE GRADIL POR TELA 

30% 

TOTAL PARCIAL 108.352,05 

30% 

TOTAL ACUMULADO 386.692,18 108.352,05 

21% 

20.000,00 

13% 

47.010,00 

43% 

155.362,05 

:-:-:-:-:-:-:-:,;.,::;:;:;::::::::::::: 
20.498,45 

:;:::::::;:;:;:-·--.·.·-·.·.-.·-·-·.-.-.·.-.·.-.•:-:•:·.:-:-:-:-:-:-:-·-·-·-·.·-·.·.·-·----.·.·.·· ·.·.·· 
.·.·.·.·.·.·.---:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-:-~:-:-:-:-:-:- ;:;:;:;:;:;:;:;:;:::i;;.i::-s.:=i::::;:;:;:::::::;:;· 

5.000,00 5.464,00 

41% 

38.943,16 

51% 49% 

=~=~=~=~:~=~=~=~r=~=~=~=~=~=~=~:}f~{=t~ ~=r~=~~=~§~=~=~~=~~~=~=~~~~=~=~=~=~=~ 
15.000,00 14.333,00 

100% 

43.050,00 

100% 

3.500,00 

100% 

. . 

· c~29·_-1:,· :rsol · =-=-=-=-=---= 

(-22.119,39) 

33% 24% 

123.776,94 87.553,19 

76% 100% 

279.138,99 366.692,18 

__ • ..--.. ·---~----,· li 
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Cl'.icoRREIO(: 

/ DO: CHEFE DO DEPARTAMENTO DE INFRA-ESTRllTl lRA 
A . ... (. .:;- ,-;;_ ~y . ... ·· ···-· ······- -

AO: DIRETOR REGIONAL DA BAHIA 1, 8 a cs devidos f i n s 

Ern 1 ~ l.' S c \ i I I . 

' i~ 
.J-C! : DINF/OEINF - 4.0657/200 I 

Ref: CI/GEREN/BA- 0217/200~ . j,,- [...0 ,\ 

Assunto: Autonza 2a prorrogação de prazo - Obra de Construção do TECA Salvador -DRJBA. 

J N f;J r\ (\;'\ !\-A_ De~ 
_rr L" J -,l:-
~-~~ 

Brasília- DF, /3 de setembro de 2001 . 

Tendo a vista a aprovação, pela 353 REDIR/2001 , do 1° Aditivo ao contrato da obra 
de Construção do TECA Salvador (Relatório/DITE C - 052/2001) e considerando o parecer 
favorável da área de Engenharia dessa Diretoria Regional , autorizamos a concessão de 30 
(trinta) dias corridos , a título de prorrogação do prazo de execução da obra de Construção do 
TECA Salvador - DRIBA, com a condição de que tal prorrogação não acarrete custos 
administrativos , ou outros de quaisquer natureza , adicionais ao Contrato. 

Desta forma, a data final para entrega da obra passará do dia 25/11/2001 para o 
dia 25/12/2001. 

Por fim, solicitamos que seja efetuada a adequação do cronograma físico­
financeiro da obra em questão, bem como que essa informação seja cadastrada no Sistema de 
Controle de Obras- SCO, para acompanhamento desse DEINF. 

tt~-~-A_.Qj./\ 
O SACOMAN 

Chefe do Departamento de Infra-estrutura 



. tooao ETAPA 

01.00.00 SERVIÇOS INICIAIS 

02.00.00 INSTALAÇÃO DO CANTEIRO DE OBRA 

03 .00.00 MOVIMENTO DE TERRA 

05.00.00 INFRA_ ESTRUTURA 

0~ .00 . 00 SUPERESTRUTURA 

07 .00.00 PAREDES E PAINEIS 

08.00.00 ESQUADRIAS DE MADEIRA 

09 .00.00 ESQUADRIAS METÀLICA 

10.00.00 VIDROS 

11.00.00 COBERTURA 

12.00.00 IMPERMEABI LIZAÇÃO 

, • . 00.00 FORRO 

15.00.00 REVESTIMENTO DE PAREDES INTERNAS 

15.00.00 REVESTIMENTO OE PAREDES EXTERNAS 

17.00.00 PISOS INTERNOS! IMPERMEABILIZADOS 

I ! .00.00 INSTALAÇ0ES HIDRAULICAS 

19.00.00 INSTALAÇOES ELETRICAS 

20.00.00 PINTURA 

21.00.00 I SERVIÇOS COMPLEMENTAR ES ESXTERNOS 

"b 
R 
C.llf 

,.--... 

CRONOGRAMA FISICO- FINANCEIRO 
TECA- SALVADOR 

" 
~ .. -:: A- CfF (l.A f!Q; 
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263.741,32 

77.806,99 

1U25,10 

199.961,65 

5H57 .•• 

215.057,6B 

2.294,5 1 

19 .1!45.~2 

27 .331,19 

~ 5.532,07 

IBI.n4.eo 

2B.B27,32 

20B.060,00 

-4 2.589,07 
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OCT-27-2005 11:12 AM ASJUR 

Gonsulta Processual 
A-06 .CUIDADos 

~ÁS rA 
071 3468453 

De 

Seçlo Judiei, ria da Bahl., 
Cofteulta Proc.••ual ! . . 

Proce.o: ~.U.M.018171 ... 

' 

,_ J 
J 
] 

Cl•sae: 1,_ • Aç,\o ORDINARIA I OU"tftM J 
v .... : W VARA PIDtltAL 1 
Juiz: 1~0 MIRANDA DI! 5JWrAU j. 
o.t. de Autu~: 11187/2002 
DtltrlbulçAo: ~-.. nueuttAO AUTOMATICA jel/~/2002) 
Nv de volum•: ... j_ 

Objeto da Petlçlo: ~~ • cOI«ANçA ' 
OIMervaçlo: j 
Locallzaçlo: ·-·· nttaUNAL R!GIONAL FeDE~ l 

Movlmenhçlo 

16/05/2005 223 REMETIDOS TRf (S/ MIXA) 
16:02;57 

14/04/2005 179 INTIMACAO I NOTIFlt.At:AO ~ 
13:09!23 IMPRENSA: PUMJCAOO DESMCtiO 
13/04/2005 178 INTIMACAO I NOTIFlCACAO PELA 
1<4:44:00 IMPRENSA: PU8UC'ACAO 

RENETIDA IMPRENSA [)fSPACHO 
13/04/2005 176 INTlMACAO I NOTJFICACAO PELA 
10:02:3? IMPRENSA:~ 

13/04/2005 
10;02;32 

12/0<4/2005 
15:15:51 

PUBLICACAO DfSPACHO 
15 -~---VtDOS C/ DeSPACHO 

137 CONCLUSOS PARA DESPACHO 

~RPJ N° 022/2005 

I 

J 
1 ~mptemento 

i 
J 

p I o 1 

PáiÍJlll 1 de S 

08/04/2005 
20:25:19 

04/2005 
1 ... :45:36 

218 RECEBIDOS EM S~ARIA · 

126 ~GA: RfTIRAOOS AOVOGADO 
AUTOR 

qPETICAO ADV AliTm RECEBIDA EM OB/04/2005 

AUTOR·ESTAG.LIHHA CllJNHA- ADVG:BA00016654 JONES 
ESPINOLA MERLO lUNIPR TELEFONE:J468660 DATA 
bFVOt UÇÃO;OB/O.f/20 >s_QTOE FOUiA$:285 

01/04/2005 
14:44!26 

31/03/2005 
14:56:29 

30/03/2005 
1<4:54:29 

30/03/2005 
14:54:24 

29/03/2005 
16:18:52 
21/03/2005 
17:39:06 

18/03/2005 
16:16:05 

179 ~NTIMACAO I NOTif1<;ACAO PEtA ~ 
IMPRENSA: PUBUCAOO DESPACHO 

178 INTIMACAO / NOl"lfiCAtAO PElA'" 
~MPRENSA: f'UISU~ 
REMETIDA IMPR!NSA DfSPACHO 

176 INTIMACAO I NQTlfiCACAO PElA 
IMPRJ;NSA: ~ ·· . . 
PUBUCACAO DESPAOtO 

15<4 DEVOLVIDOS C/ DESPACHO 

137 'CONa..USOS PARA DesPACHO 

2Ul RECEBIDOS EM SECRETARIA 

126 t.AAGA: RETIRADOS ADVOGADO 
AUTOR 

19/03/2005 179INTIMACAO I NOTIFJCACAO PELA 
13:42:36 IMPRENSA: PUBliCADO DECJSAO 
17/03/2005 178IN11M.ACAO I NOTJfJCACAO PELA 
15:15:38 ~MPRENSA: P~CACAO 

I -

l ·, 

RETIRADO PfL.O EST~~~O DR. GUl~E.M(;~~~~\ A 
pA815794E · ADVG:B-100011388 L'' ANA c.;e;RVÁ[t=ttrSA~'tc S 
TELEFONE:33468650 DATA DEVOlU ~lf03/2Cf"'f'1c.2 
FOLHAS:274 · 

26/10/2005 
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OCT-27-2005 11:13 AM ASJUR 071 3468453 P. 02 

Consulta Processual Página 2 de S 

REMETIDA JMPR!NSA DECISAO i 
16/0312005 176 INTIMACAO I NOTifiCACAO PEL;A · ' r 
15:13:38 IMPRENSA~ ORDENADA . 1 

PUBUC\CAO DECISAO ., 

1610312005 15 3 DEVOLVIDOS CJ DECISAO . "' . 

... , NÃO RECeBO OS P!kESENTES EMBARGOS, ANTE SUA 
15:12:31 EMBARGOS OE DE~ NAO INTEMPESTMDAOE •.. 

cot.IHEODOS i 

15/03/2005 13/ - ..... -USOS PARA DECJSA0 ~ 

16:32:48 
14/03/2005 210 PeTICAO I OFICO I OOCUMfNTO: PETICAO DO AUTOR ~ 
19:04:56 rtECESIDÁ(O) EM ~ARIA i 

04/0l/2005 179 INTIMACAO I NOTIRCACAO PElA OATA:D-4/03/2005 j 15:30:43 IMPRENSA: PU8UCADO SENTENCA 

03/03/2005 17S ~NllMACAO I NOTlfJCACAO PELA ! 
14:49:00 IMPRENSA: PUBUCACAO l 

REMETIDA IMPRENSA~ 
02/03/2005 176 lNTIMACAO I NOTlFJCACAO PELA 
15:07:04 IMPRENSA: ORDeNADA 

' PUBUCACAO SfNTENCA 

. ~8/02/2005 155 DEVOLVIDOS C/ SfNTENCA C/ 
UVflO 106-8, PGS. 65{66 19:00:00 EXAME DO MERITO PfDIDO 

PROCEDENTE a4 PAitTf I 

18/02/2005 131 CONQUSOS PARA .SENTENCA 1 
16:52:10 

27/01/2005 185 INTIMACAO I NonFJCACAO I ,. · : 
PARA APRES. ALEGA.d ~S FINAIS 13:36:12 VISTA ORDENADA RfU ( O~ÓS) 

27/01/2005 101 ALEGACOfS FINAIS I MEMORIAIS ' 

13:35:28 APRESENTADAS(OS)AUTOR · EM 25101/2005 

2510112005 219 RECEBIDOS EM secREfAfUA C/ALEGACOES FINAIS DA E8CT RECEBIDA EM 15/01/1005 19:04:56 

120/0 1/2005 126 CARGA: RETIRADOS AO'VOGADo RETIRADO PEt.A ESTA ~RIA ORil UANA CUNHA PEDREIRA DAS 
16:57:30 AUTOR. NEVES OAB 16406f:- WVG:BA00016654 JONES ESPINOLA 

MERLO JUNIOR TB.EFl ~NE:3468617 DATA 
DEVOLUÇÃO: '26/0J/l~ loS QTOE FOLHAS: 260 

1-4/01/2005 179 ~NTlMACAO / NOTJFICACAO PELA 
! 13:58:37 IMPRENSA: PUBUCAOO DESPACHO 

13/01/2005 178 INTIMACAO I NOTJf=tCACAO PELA 1 
• " :26:26 IMPRENSA: PUBUCACAO ' 

' 
REMmDA IM~· DEsPACHO 

11/01/2005 176 INTIMACAO I NOTIPlCACAO PElA 
13:2-4:26 IMPRENSA: ORDENADA 

PUBLICACNJ DeSPACHO 
11/01/2005 154 O!VOlVJOOS C/ DESMCHO . 
13:24:04 : 

10/01/2005 137 I._.. .-USOS PARA De$PACHO i 13:23:51 
'07/12!2004 179 INTIMACAO I N~ PELA AGUARD PRAZO J 
10:46:26 IMPRENSA: PUDuCADO O!;SPACHO i 

06/12/2004 178 I NTlMACAO I NOnPICAcAo Pf~ · ' 
11:27:00 IMPRENSA: PUBUCACAO . _ ' 

REMETIDA IMPitfHSA DESPACHO . .. . 
~3/12/2004 176 I NTIMACAO I NOTIF!CACAO PElA 
17:30:Sl lMPRBISA: 0RD.eNAPA 

PU6UCACAO ot;SPACHO · · 

03112/20()4 154 DEVOLvtOOS C/ DfSliACHO ' ROS n° 03/2005 - CN - · 
17:30: 19 ; ,., .... l' l ... I"H"'or" O r\ f"> 

io2112/2004 137 1

,..,..... ..... USOS PAAA óEosAo : v --"'-='' IH .. IVV ; 

~ C:lc .. 11:15:40 I ., 'l -~ ,. 
~1/12/2004 210 PETICAO I OFICIO I OOCUMENTO: P/JUNTAA NOTlell' ~~POSlCAO qE AG!V'Ivv vs;; "...,-"- ~ 
18:03:20 !RECEBIOA(O) EM SECRETARIA INSTRUMENTO RBCE EM 30/11~004 NO PROTOCOLO 

1-..RrAJ DA EOCT . I . 
29/11/2004 179 I NTIMACAO I Nt1TirtCACAO PELA EM 18/11/2004 ~~3l ~'~ .. . . ' • i 

' --
26/10/2005 . 
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16:18:<49 
25/11/2004 
18:21:0S 
18/11/2004 
19:51:17 

17111/2004 
15:27:52 

12/1112004 
15:25:52. 

12/11/2004 
15:25:42 

10/11/2004 
15:25:32 
14/10/2004 
18:54:27 

t.... ~ tl0/2004 
'~ _:11:16 

lol/10/2004 
13:35:32 
00/09/2004 
17:03:07 

29/09/2004 
17:01:07 

29/09/2004 
17:00:57 
27/09/2004 
16:34:30 
13/08/2004 
14:09:15 

12/08/2004 
14:21:00 

1!J/07/2004 
{ :58;33 

IMPRENSA: PU8UCADO D!CtSAO 
I 218 RECeBIDOS EM RCR!TWA 

JUNTAR PETICAO ~ 

179 INTIMACAO I NOTIFICACAO PELA 
~MPRENSA: PUBUCAbO DECISAO 

/j 
178 INTIMACAO I NOTifiCACAO PELA 

IMPRENSA:PUBUCACAO 
REMETtOA IM~NSA DECISAO 

176 INTlMACAO I NOTIFICACAO ll'fl.A 
IMPRENSA: ORDENADA '' 
PUBUCACAO DEaSAO ... 

153 DEVOLVIDOS C/ D!CISAO OUTROs ·· 
ICESPfCIFICAR.l J 

179 INTIHACAO I NOTIFXCACAO PElA EM 01/10/2004 ! 
IMPRENSA: PUBUCAOO DESPACHO I 

! 
! 

Página 3 de S 

210 PETICAO I OflctO I DOCUMENTO: P/JUNTAA PETICAO Adv AUTOR RECE810A EM 13/10/2004 
RfCEBIOA(O) EM SEc.llETARIA · 

179 INTIMACAO I NOllFICACAO PELA 
~MPReNSA: PU8UCAOO DESPACHO 

1713 NTIMACAO I NOTiflCACAO PElA 
IMI"ftENSA: PU8UCACAO 
REMrnllA IMPRENSA DESPACHO 

17fi INTIMACAO I NOTJRCACAO PELA 
IMPRENSA: ORDENADA 
IPUBUCACAO DESPAcHO 

1541 DEVOLVIDOS C/ DESPAOiO 

137 CONCLUSOS PAM OEOSAO 

179 INTIMACAO I NO~ICACAO PEl.A 
IMPIU:NSA: PUBUCAbo DESPACHO· 

178 INTIMACAO /nw . •• . •.;."' ~~elA : 
IMPRENSA: PUBUCIG\0 :· - . 
REMETIDA I Á DfSPACHO 

1 

j 

l 
175 INTIMACAO I NOnFICACAO PELA 

~MPRENSA: OP.DENAOA 
PUSUCACAO DESPÁCHO 

·-~------+--+~~~~~~~------~----------~----------------------~ 28/07/2004 1541 DE\IÓLVIDOS C/ DESPACHO 
16:58:24 l 

14/07/2004 137 CONC.USOS MAA OECJSAO 
12:40:28 
09/07/20CM 218 RECE8IOOS EM $ECJteTAAIA C/PETICAO ADV AUToR 18:21:12 

106/07/2004 
16:36:07 

06/07/2004 
10:30:21 

iOS/07 !2004 
10:56:00 

30/06/2004 
13:11:44 

30/06/2004 
13:11:30 

29/06/2004 
1-4:-48:18 

19/05/2004 

126 CARGA: RffiAADO$ ADVOGADo RETIRADO PELO ESTA~IARIO OR. DANIEl VIANA DE SOUZA 
~VTÓR ·. OA815081E- ADVG:t'!i~OOD11388 LUCIANA CARVALHO SANTOS 

TELEFONE~346-8651 E.JATA DEVOLU~0:12/07/2004 QTOE 
FOlHAS:211 1 

179 'INTIMACAO I N~O PELA ,.,, 
IMPRENSA: PUBUCADO DESPACHO "'GUAAD PRAZO i 

178 INTIMACAO / NOTiFJCACAO PELA 
IMPRENSA: PU8UCACAO 
REMETlDA IMPReNSA OESPACHO 

l.S.. DEVOLVIDOS C/ D~PACHO .: . ' 

131 IUJN\.LUSOS PARA DESPACHO 

179 ~NTIHACAO I NOTIFICACAO PeLA AGUARD PRAZO 

j_ 

""j 

' ' 
I 

I' " .. •• 

vv -v •v '--' 
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' IIJ W ... ' 

Cootulta Processual 

11:28:56 
18/05/2004 
15:23:00 

17/05/2004 
17:49:01 

17/05/2004 
17:48:51 
14/05/2004 
17:58:17 

13105/2004 
17:54:« 
03/05/2004 
13:10:30 
29/04/2.004 
17:29:04 

( !04/2004 
. ~1:28:51 

123/04/2004 
15:14:55 
05/04/2004 
17:10:34 

~5/04/2004 
12:04:35 
01/04/2004 
18:59:31 
01/04/2004 
14&:04:26 
26/03/2004 
10:54:58 

125103/2004 
15:58:00 

24/03/2004 
13:39:23 

r 
\ .. ... 4/03/2004 

13:39:02 

23/03/2004 
16:28:18 
22/03/2004 
18:19:19 

12/03/2004 
11:03:23 

11/03/2004 
13:14:18 
10/03/2004 
14:48:00 

10/03/2004 
11:47:33 

10/03/2004 
11:47:26 
~/03/2004 
14:01:45 
21/01!2004 
14:12:39 

!_MPRENSA: PUBUCADO DESPACHO 
178 INTIMACAO I NOTIFICACAO PELA 

IMPRENSA: PUBUCACAO 
REMETIDA IMPR.fHSA WP~ 

17~ INTIMACAO I NOT1ACACAO ,B.A 
IMPP.ENSA: ORDe~ 
Pl}BUCACAO DESPACHO 

154 DEVOLVIDOS C1 DESPACHO 

137 CONCLUSOS PARA OKISAO 

I 

i 
1 

L 
210 PETICAO I OFlOO I DOCUMENTO: 

RECEBIDA(Ol_EM SEC~ARIA 
P/JUNTAA OFICIO NOltS/2004 DA sa VARA RECEBIDO EM 
12/0S/2004 ' 

204 OFICIO EXPEDIDO . 

154 DfVOLVIOOS CJ DESPACHO 

137 ·- ·:· USOS PARA DECSAO 

179 lNTlMACAO I NOllft(.t.CAO PELA EM 26/0J/2004 
IMPRENSA: PUBUCAOO DeSPACHO 

I 
i 

179lNTIMACAO I NOTIFICACAO PELA DESPACHO PUBUCAOO EM ~6/03/2004 
IMPRENSA: PU8UCAOO DESPACHO · 

210 PETICAO I OfiOO /DOCU!i4.fNTO; PETICAO 00 AUTOR 
RECEQIDA{O) EM SECRETAfUA 

178 INTIMACAO I NOnflCACAO PELA 
~MPitENSA: PUBUCACAo 
REMETI~ IMPPlENSA DESPACHO 

176 INTIMACAO I NO'llFICACAO Pfl.A 
IMPRENSA: 01UJENADA 
PIJBUCACAO DESPACHO 

154 DEVOLVIDOS C/ DESPACHO .•. .. . 
. . ~· 

13, .. LISOS PARA DeSPACHO .. ~ •. 

218 RECEBIDOS EM SECRETARIA 

1 
i 
.i 

126 CARGA: RfnRAOOS ACNOGADO 22.03.04- AOVG:BAl 0011388 LUCIANA CARVALHO SANTOS 
!AUTOR ~LEFONE::M68-451 ~)ATA DEVOLUÇÃ0:22/03/2004 QTDE 

~AS:l90 

179 ~NTJMACAO I NO\'lflCACAO PELA AGUARO PRAZO 
!IMPRENSA: PU8UCADO DESPACHO 

t7a ~NTIMACAO I NOTiflCACAO PELA 
IMPRENSA: PUBUCACAO 
REMETIDA IMPRENSA DeSMCHO 

176 INTIMACAO I NOTlPICACAO ~LA 
IMPRENSA: ORDEHAOA 
PUBUCACAO DESPACHO 

1S4 DEVOLVIDOS C/ DESPACHO 

137 CONO..USOS PARA DESPACHO 

2'UIICJ tc:DfNSAO MOCES$0 OVEL : 
PR,OENADA EXCfCÁO OE 
~NCOMPfTENCIA I CONFUTO 
SUSCITADO 

j 

J 

~ RQS n° 03/2005 - CN -
.! t"'DMI rru.> nr::ll"'~ 

·--
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.. 
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Ço111uha Processual 
:1 • · .· ... 

21/01/2004 179 INTIMACAO I NOTifJCACAO PELA '·. 
14:10:42 IMPRENSA: PU&UCADO DESPACHO . 
20/01/2004 178 INTlMACAO I NOTlflCACAO PElA 
15:47:00 IMPRENSA: PUBUCACAO . 

REMEnDA IMPRENSA DESPACHO 

20/01/2004 176 tNTIMACAO I NOTifJCACAO PELA 
~:20:17 ~MPRENSA: ORDENADA 

PUBUCACAO DESPACHO 
20/01/2004 154 DEVOLVIDOS C/ DESPACHO 
09:20:05 

.· . . 

19/01/2004 137 ~ONCLUSOS PARA f)ESMCHO 
12:21:52 
13/01/2004 210 ~ETICAO I OFtClO/ OOCUMENTO: PEnCAO DO REU 14:47:51 RECEemAcO) EM SEcRETARIA 
02/12/2003 135 WACAO POR ORClAl MANDADO 
12:27:33 DEVOLVIOO I CUMPR.IDO 
20/11/2003 179 INTIMACAO I NOTlFICACAO PELA ~UARDPRAZO . 1-~:30:57 IMPRENSA: PUBUCADO DESPACHO 
\ 11/2003 178 If'(TlMACAO I NOTIFI(;ACAO Pfi.A 
13:51:00 IMPRENSA: PUBUCACAO 

REMETIDA IM~~SA DfSPACHO 
18/11/2003 176 IHTIMACAO I NOnFICACAO PELA 
18:14:02 IMPRENSA: ORDENADA ,. 

~BLICACAO DESPACHO .. 
lS/11/2003 135 crrACAO POR OFICIAL MANDADO .. 
18:13:59 REMffiOO CfN'TlW. 
17/1112003 135 CJTACAO POR M!aAL 
11:55:50 AGUARDANDO EXPEOICAO 

MANDADO 
17/11/2003 154 DEVOLVIDOS C/ oe;s,ACH() 
11:55:36 

03/11/2003 137 CONCLUSOS PARA OESPACHO 
15:00:00 
09/10/2003 179 INTIMACAO I NOTIFICACAO Pa.A EM 03.10 18:53:25 ~MMENSA: PUBUCADO DeSPACHO 

y 

- npo Nome 
i8lffOR EMPRESA BRASILEIRA De COilREIOS E TELOOAAFOS - ECT 
REU OCAM ENGENHARIA lTDA · 
A:_dv CRISTIANE MATOS LYRto · 

AIJv JOSE JACONJAS DE Ot.JVEIRA 
Adv EUASIBE OE CARVAlHO S1MOES 
/4411 CYNTHIA MAAlA 8 TAVAREs DA F UMA 

I 

J, 

071 3468453 P. 05 
Paigina S de S 
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J 
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ROS n° 03/2005 - CN -
CPMJ ~· CORREIOS 
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taa-.~IUO 
JW'DÇADO'IIGMBO 

'l'mBUJUl U(DOILU.DO 'DI*M'• 
•BGd.o 

-z- VARA DO TRABALHO DE SALVAfJO~ 

Pl'o.MMO IL' 01.82..11.1~1 .· 

~ JoHS«mo.dàSIIva 
RM:I• ida: ~~:mp,.... BrMiteira de Conato. • T ..... rato. 

SENTENCA 

1. RELATóRIO 

1 

JO$é Sa.._ d8 Silva redamou contra Empresa BMsifelra de Cotmios e Telégrafos 

confonne lniáaf de fts.112. A reclamada ofereceu contestaçlo escrita (fls. 6/12). Fixou-se o valor 

da causa. para efwilo de alçada, em R$ 1.000,00. IJllerroga<to o acionante. Dispensada a 

inquiriçlo da ~ ~ r6. PI'"Oduzidas provas documenUII. testemunhal e pericial. Razões 

finai5 aduzidas. tllfrutftlr& as pro~ de coneiliaçlo. Autos conclusos. 

2. FUNOAIIENTAÇ.(O 

2.1. INéPciA A •impHcidQde Inerente ao processo dQ trabalha. expressa. no 

particular dos requisitas de petiçlo lnlciaf, "o § 1° do art. 840 Consolidado, impõe a rejei~o da 

preliminar de lnépci8 .na maior parte das oca~es em que~ luscltada. vez que nos dlssidios 

trabafhlstas • causa de padir'fm1 geral vem indicada no próprio pedido. 

Na preunte ~. contudo, o pleito de (in l/ltiJris) "Oobra do tempo de ~rvlço 

+multa de .c.Mfo" ~ absolulamente lnfnteligfvel, nlo gu•rdando nenhuma relaçAo direta 

com a parte expositiVa ~ petiÇio de Ingresso, com o que nlo pode o Jutzo. dispondo apenas das 

escassas infonnaçGes aprwen~Adas, decidir quanto ê juridioldadG da pretensão. 

Nada mais ,.,.._ no tocante a tal pédkto al6m de if\Cieferir a inicial, o que Implica no 

pa~, apiCando-se o art. 267, 1 do CPC, c;omblnado cem o já mencionado disposlt~~~-- ,. . ··~ 

oonsofidado, a extinçlo do proces50 sem julgamento do méttlo. I RQS no 03/2005 - CN -
. CPMI • CORREIOS 

2.2. PR!ICRIÇAo ~ a r-eQamada a pmsatçAo bienal ou QOktqüenal. Te · F8s. : __ 13 ~~ D 
prasente tedllnaçi.G !l1o 8juiDdl em 14.~.98. e levando-se em ~a o dispoerto no art. "f. XXI da · 3 B J 

1 constituiçAo Ftdn, ld que S« aoolhido seu l'éqUerimel*J ~e quanto A 

dectanlndo-te presatos OI diiWtos anteriores a 14.05.93, im::htstve. 
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JWDÇADO u.-..-uo 

DIIRJifM.~ DO~ ,J-
pJliiCIIAo 

~ VARA.DO TRA8ALHO DE SALVADOR 

P'rvGfiJO R.' 01.02.11.~1 

~.._,I...,. da Sitva 

~ IE.Mpreea 8ruileita de Cai'T"Crio. • TIINgj•foa 

2 

2.3. MULTA PfitlVI8TA NO ARTIGO § ~ DO 477 DÁ CLT Tempestivamente quitadas 

as parcelas tesffiOrfas. nlo Incide a penalidade. 

( ZA. PARCELAI RELACIONADA6 COM A DlllAÇAo E FREQÜÊNCIA DO 

( 

,. 
TRABAl.HO Ao rejuàr os regitrroe de ponto o ~ atraiu para si o ônus de provar a 

reafizaçlo do trabalho com a duraçlo e freqüência inef!C8d.ls .. vestibular, e deste ele nêo se 

de$vendlhOU, nlo o soconudo a lrKIIgente prova testemunhal. 

A ~ 161temunhe. única que di55e atgo que J)Oderta 5er aproveitado é guJsa de 

e~ em favor do~. nio soube pnJCisar até quando trabalhou no mesmo estabefecimento 

que ele, a1irmlndo IPtMI que foi ICé meados de 1993, o que ae ctnfunde praticamente com o termo 
flnal do inten11gno tlagldo pela I)MIClriçlo (14 de maio de 19G3). Nada provado no coocemente ao 

periodo lmprescrilD, i~:o ~da tese ~na defesa, dé quitação de toda a horas 

!Obrejomada e dO l•bor em diM msmvaoos ao descanSO nao ao~. resultando lmprooedentes 

os pl8lkls de honls mru e dolrúnaos e feriados em dobro. 

2.S. ADICIONAL DE PERICULOSIDADE O laudo pecidal de fts:. 1201138, de cuidadosa 

~. co11~ potes~ prestadas b tis. 1&91180, dernomd~ haver o 

querelarrte J.oorado em cond;l(.'&s de rt5co aoemmdo quandO Hltve lotado ern posto da redamada 

situado no Aeropmo, n1o • SUitefltando os argumentOS em oonttétio lançados MS ·sucessiva$ 

~da etnPftl. Tllendl» &delllar que mesmo a ~t.rma por ela apresentada conflnnou 
que o autor 8blaYa em c.ga e de9CIIrga de aeronaves, nlo sendo relevante, destarte, a situaçlo física 

doe~d•m. 

É rnisler ..allltar neste ponto que, sem emb&IVO ~ entendimento ~ de que 

atendeM muito mais os aUt1os de .tosUça que de\lem nortear • ~açAo a proporolonalidade do 
adiciofl8t ao J*Jfodo d* "'PPiiÇIO, haje vísla que, evidenlemanle, como jé é conhecido há muito pelos 

~ em eegume., a ~e de ooorrência de ~ .(IIC()mJ*lha de to~ ... 

tmç1o do t8mpO to1a1 da ~ As mndl(lOes acNelsM, o c:llpoefttvo consolidado ~~f6005 - CN - · 

tema nlo pnwê essa. po!MMIW&dti, o que 88 runute na ~ jOOsprudência favomWt 1t'f!f'2°Ô 
co~ plena do ..._, mesmo quando a ~ 6 Jn&e~e. Tran · E · - - · 
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J11mt.tiJO '!UMIJm 

,...._IIMIOIC~·IKJftANI .. , .. ~ ,)-

,_.VARA DO TRABALHO DE SALVADOR 

Pron"c 11.• 01.0Z.N.10V8~1 
~nlr. JcMI6 Slfttoa da Silva 

Rwcl...a~ Efnp,.... Bru~ ct. CorNiotl • Tel!lgrato. 

3 

~ ~IIRcial n' 5 - Adicional de pef.lculostdade. El<posii;Ao permanente e 

intermhnte. lntlllfl'l6vftl efol.t ..,roehl'oa. Direito 110 adicional lrltegrtl 

ADICIONAL oe PERICULOSIDADE A jul''"'prudlncla deste TST evoluiu no sentido de 

Mtender devido o adlc:ionfll de per-iculosidade, independent~ élo tampo de exposiçAo ao risco. 
' urna vez que o infortónio, ooom!lndo em vírtud11 do p11rigo a que se expoe o tr.tbalhador na execução 

de suas tarefu, nlo d-tJend• dlfttarnento do tempo que fk:a ~o o obreiro ao risco iminente. 

SALÁRIO 'IN NATURA'. HABITAÇÃO. A Egrégia 4• Turma tem decidido no sentido de manter e 

condilnaçl.o 6 integri!OIO do ta~MIC>-Uti~d.ade e respectivos reflelCDe por nlc sêr a hipótese do§~ do 

art. <458 da CLT. (TST, RR n• 141 .~94.6, Ar. 46 T-2550/95, Rel.wr Ministro Galba Vellgsc, 'F 

RegiAo, OJU n• 153, s.çAo 1, 10.08.05, página 23914}. 

ADICIONAL OE PERICULOSIDADE. Náo é neoeuáriJ que o contato com o risco, ou 

permanência na tre11 de Jlac:o, seja em ean\ter permanente, poia, 8inda que por áJgunA minutos, ou at6 

etn IMAOf eapaço de t.mpo, o riS()() de vida é sempre iminente. Reaurso 110 qual se nega provimento. 

(TST, RR n• 120.000194.7, k 311 T-2532105, Relator Ministro-*' l.AJ!z Vasconcallos . .11• Regtao, DJU 

n·176, SeçAo 1. 15.01.$5, p6gjna 20UQ4). 

PER!CLI-.OStOAOE. CONTATO PERMANE:NTE. O dcional de periculo&id~e 'devido 

indepenam.mente do t.mpo de ~ ao ~ri9o, haja vtMG nto w pourvel 8timinar o rl~o ~ 

que se ~p6e o tr..-hadót, em virtude de nétu~ da pr-.çao laboral, por ~tM impnMslvel o 

momento em que o ~ pode ocontécer. oar, u fel conatftul~ um adicional com o objetivo de 

lnd~ o trabalhlldor ,._ rkM da própria vichl. Para qt.J9 s• tílçJI. jus •o adicional, portanto, nAo ~ 

n«;et~ririo q1.1e heie o CQnt.(o p«m~ çam o perigo, ..OO• -t. " v.rd11deir.a inten~o do 

legi11ador. Eagese do mt. 193 oonsottdado. Rec~no ~ rtMsta conhecido e provi<tQ. (TST, RR nco 

142.05~.5. k 31 l$1CW05, rw.tor Mit1istm J=ranci$t0 Fautto, 311 Regijo, DJU n° 169, SeçAÇir=l.....,._.~w~·····-~ 

01 .09.85, pq;n.27711). RQS no 03/2005- CN- . 
CPMJ-. - CORREIOS 

ADICIONAL DE PERICUl~SIOADE. Um~~ Ye'Z compiovado, por laudo pericial. se fã~- 13 21 
MOO a ANa em qut H ~ o trabalho, devido ~ o reapeawa adicional, não havendo q se 

~ . 
Indagar sobre a na:lureza da atividade dAUnvoMda. Revista cotil'18c:Kf$ e desprovida .. ilSLR ~ 
-~--------- ---· . . ·--
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Qllmr&_.&DO~ 

Jti...U.O . 
t' VMA DO TRABAtJ«) De GALV,AOÓR 

Prac:Hao IL e 01.02..H. 10H-m 

~JoMSPioada SUva 

Recla~Mchl: ~ Bratllelnt de Corr.toa e Tet6pafaa 

115_20e/04_7, k. 2& T-4332195, RekMr Ministro AJor.iio Cam(lllro, 31 RegiAo, OJV n• 202, Seção 1, 

20.10.95, pégine$484). 

ADICIONAL DE PERICULOSIDADE. A jurisprudéncla iterativa da Colertda SOl firmou-se 

no ~~antido da que deana08Uitio que o Mnpn!gado esteja em todos os instantes da jornada de 

trabalho em cont.to p~ com o elemento de riseo- Por mJninlo que ~ája o tempo, o perigo é 

consblnte, ~ a cada mom~nto. Of't'lda ·é a p~Ao do respectivo adicional_ Revista 

conhecid4 e pi'OIIida. (TST, RR rr' IJ7~15193.1, Ac 241 T-2421/95, Retltor Ministro J03é Francisco da 

Silva, 9'" Regtio, DJU rf'159, 5eçlo 1, 18- 08J~5, pégina 25246)-

ADiCIONAL os; PERICUl.OSfDAOE TRABALHO EM C()NDfÇÓES PERIGOSAS DE FORMA 

INTERMfTENTE O lt'aódlo exercido em condl900$ perig<nn, tmt>fra de form~ intarrnltente, conf.ere ao 

empragado o dtrdo de ractlb•r édk:lonal de periculosidade, haja Yidl q~ os I1'&CO$ desta nao se medem 

polo tempo de expo.Jçlo, ÇOlftO ocorre tt• hipótese de in$alubriclade, mas pelé tlm~ presença do fator 

perig0$0. Rll\lista a qa M ~ provimento. (TST, RR n" 163.08S95..0, AC .f* T -6696195, Relator Ministro 

Le~ Sifvà, 11 A.giia, OJU n• 202, s.cJo 1, 20_1 O. 95, página 36520). 

No ~dos ttabalhado~ em eletrlcJdade (o que, doa.se, nao é o caso em teta) 

houve ainda aoesa poltmic;e 4ldvinda das disposições concidt:S no Decreto 93_412186. o tema não é oo 

Neli definiçlo, e swdDu deds6es dlve!YMtM mesmo na mals ÍIHB Corte Traba1115ta, IQgnlfldo, no 

entanto, por me.ia da lldiçlo do Enoociado 381, Cl1stallzar o posiâonamento rnajorítário, que vem se00o 

adotlldo par este Juizo: 

MciOOid do p«icu~- Eldricit.áriO$. Elcpcsiçlo lnte~. 0 trabalho ellMCido 11m 

eortdiçOes petlgosas, ~ da lbrma intermitente, dá dimilo ao empn>Jgado a rvceber o adicional de 

periculosidade de forma ~. tendo ...... vista qtM a l...êi no 7300185 niO ~qualquer proporoionalidade 

«n rwtaçia to .... ~ <Rei- 83198, OJ 21.08.08). - -----
RQS no 0312-00-5---CN-~-· 

A razlo da forte controvéfsia suscitada foi ter o Ceemo 93--412186, CPMl faidG ORREIOS 
lrmgul~ sua h1çlo Ngu~. ilcluido ~ nloJ)f'Cvista na Lui 7. ; ,Fis:-=_~ 

. ~ .. ~ .. -_ -Lu44 
T~ no ilüo de melhor esdarecer o temt, ementa de decisAo ~~ & t3 1 . ·· 7' 

TST em que a ~ 411b01dada com extrema precisAo: 
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Adicional de ~omade - el.triéltkio. O pagamenio ~ adicional de peliculoliidade (no ca&o do 

eletricista) de bm8 propordonal, pn5'Mto no decreto rJOII8rD e trts mfl quatrocerrm,; e~ de oitenta e 5Ss, 

amgo segundo, indso doia, nlo conta com • anuência da lei sete mil ~ e sessenta e nove de oitenta e 

cinco e do pttnclpio Otn~ (àpOctvd I insalubridade tt i pe~) adatildo pM1 CLT nos artigo$ cento e 

niM!llt1 e dois, çento e n.ownt. e ~ e cento e noventa e qu.*o. O que é d&eisMJ, tento ll8 hipótese de 

insalubrtct8de quank:J ,... ct. pericufoaidade, é a d~ç6o entre Iniba~ 41\1411~ o tri~bdlo intermitmlts. Este 

traduz e obr1~ dtJ C)(lGt'ntnaa da atividade perigosa, por força do cumprimento do cOntntto de trabalha_ 

Nêo M como avàr, pfldltntn, o local P«Po. ainda que em 001 ou em cletérminedos dias da ~- Ora, se o 

tnibdlo ~do em condiç6es in1alubru:i, de forma intermitente, ~ o direito ao adicional dé lrwtalubridade, 

por ~ fortw raz&!s cNw prar o ~I de p8Jiculosidade na hip4tese de trabatho intermitente, b:lndo em 

vista que o risco é de OORMq~ imprevisrveis, podendo sw ~ em virtude da elq)()SiçAo por uma fraç~ r;i.,. 

segundo_ lST RR Of2067MM- Ar;. ~ Turma-2.881195, 31.05.95, ~L Mn Manoel Meneie$ de Frv~. DJ 

30.06.95, pég. 20.723. 

Defere ee, portMto, o pleito de adldonal de peót.a.llótidade, que é, por defllição legat, de 

30% do safélio base, lnddetde ell:dusivarnente no lapso do pet1o<il inpl'eSCtiiQ em que o demandante 

esteve lOtado no posto sHuldo no Aeroporto. 

AfigunHa um tanto quanto. excessiva a ntmWlemçAo pretendi.UI peJo Expert_ 

~ a dlfttlU4dade do tnlbatho e o tempo no~ ne00$Sérlo para sua execuçiô, 

reput.a-58 ~ a fiJcaçlo dos honorilriOis deftnltlvos em R$ 800,00. 

2A. CONIIDERAÇ()e8 FINAIS lnddem, 005 limites iegais, jlxos e atualização 

moneCáría. E.speciftcemente Quanto a este ütimo tópico, 0: aitério que entande este Juizo 

adequado para o MtpteQO doâ índices é o do mes de ~~ considerando-se que a 
faculdade assegu.._,. pila rei de rat.ardar em algunS d"aas a jexigibitidade das verbas limitao-se 

às sttuaçOes em que o pagamento é feito em tempo hábíJ. mostrando-se ilegítimo premiar 

com o beneftcio o empptgadorinadirnpJente. .J RQs~3i2oos- CN- . 
J CPMI • CORR_~IOS 

o impcmo de lelldti e a oontribuíçâo fJ*11 a pnwiMncia social de~-~cte· ·~~ 3 •_ 3 
oogentes de 011tcm ~ daVtndo • ~id~ ~ d~ <X>m estJUa oooqtenaa ao jlitvib 

nessas l'lOMlM, Mpldltlr•ftle no que tange és~ onde hO Meidêneia. J . 

j - .3 6 3 1 -
~;:'· _-:_:_==~~~. -~e!llpj 

a -----
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Raça...-: Empresa Bl"ulleinl de Correio- • Teltgrafoe 

6 

Deve ser observada, na qu811tificaçAo do jufgado, a.evo!uçio sahwial do rectamante_ Não 

se cogibil, em face do d8l1lrido M9la 9eiltença, de compensaçlo (footlus: deduçlo). 

3.. CONCLuslo 

Ex {10dl3., resotw a ~ Vata do T.......,. de s~. com fulcrO na 

fundamentaçlo supn~, EXTINaUIR O PROCESSO SEM JULGAMENTo DO MéR{TO no tocaote ao 

pedido de ·Dobra dO tempo de serviço .._ multa de 40%", Inepto, declarar~ o direito do 

18Cfamante com te1llçlo u paroela5 perseguidas nesta mdamatória ameoores a 1o4.05.93.J inclusive. e. 

no rnms, julgar a ~ aJtifDda por José santos d8 Silva PROCEDENTE .EM PARTE, para 

Q)lldenar Empres11 flrnjieira de Correios e Telégrafos a pagar-lhe o adicional de perieqlosidade 

de 30% do sa~Ario ~ no tapso do perfodo impteSCrito em que o obreiro esteve lotado em posto 

sftuado no Mropotto. 

o c:nSdllo dO autor devé ser aputado em liquidQçlo eoMJX~tlvet, incidindo jur'o$ e eorreçAo 

I'J1008t6ri• e ~ o .demdl na fundamentaçlo. ~115. de R$ 50,00 pela reclamada, 
.. ' 

~ Sftbte. RS 2.500,00, Ylk:Jt amiltado somente para aste efeito. t-tonomrtos deflnltfvos de perito 

f.)(lta red~ ~·em R$ 800,00, · $ujeitos a ~o monot4ria, devendo o importe dos 

provisjonaiS ser d8iluzido desse-montante e 1'1!Wrtido ao autor_ Contt'1tUçôes ftOOal e previdendMa na 

forma da lei. PRAZO I.BIAL. 

Em 17 de lbll de 2000 
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Exmo. Sr. Dr Juiz Presidente da ji_"~J da Com are~! de Sal/F.~ 
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qu'~ e~tc:ndeu-se a1t· .1994~ no SeH'r dt.;· ( .- ~u~g~·b~ nos hor.ir10t; dus 
19:00 h~; i~ ~ ~ :oo hs da tna11ha~ J(.: Júnujigu J doE.ling.u~ St:'iJ.l 
intervalo. 

Que Jn p~.:.-·ríodo de 1994 até a 
data da danissãn o Rú~ p~tssou a trul .. ,!Jbar m1 .Rodü•,riária ·nl'S 

horar1os das 14:00 hs às 22:00 hs, s.:m mtr-rvalos p~a refeição 
· "'. · _. . ... - - - Qu\,; u RJ~ deixo ui d(: d'ctu~.i.r t; 

pa.garnc..'Tito das parcelas que ora rec.l~ma· · : ·-
Horas extras, de t!'do <' 

período, com·a.dicional de I O~·'ó , con'i.·. ~ohtV:..i anexa. 

·-... · f.~~ .·· ., ·- . 
: '· .... ~~i·;:~ : : . ' \,.... · • . . . ~;"!.:: ·':. •' 

. . -.:_. ·,·-: ...... ~ : .. -·. . . 

\ ·1 ] · '1 \ r • 4'"'- L · ,..,, ''' .i v u ~a (o . u L · ~· 1 '~ '.. . .J.d. 

DnmHJ\111~ t· i(·riãdn.;.; 
' 

; 

De· hr~1 ~; · . tempo dç ~l:JTJ'(( ' .-

,. . ·' 
. -~ 

D-an.1kson Vieira Santos . 

·. i:i~; ,~· ;~ 
' i. 

l . 

. . I . - I . ' :';'. >- ,,,· 
.. '. ~:: .. ' . ... .. ., ,, . 
. . . =f.':' .. . . ·.: ~ . : . . 
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:JCJ DE SAJ.~VADOR -

JGSÉ ~-~P!JTOI ,·bruil~iro. cu~o , çetfteiro ~ n1scido em 19/05/51. 
. CTPS N I '95476/ZM-S.... residc:nt~ e d miaili.o 110 · Loteamento Condor • . . ClllllillliV. c ... zm. Asuas cr ...... esta e~~pital, por !eU~ advogado• 

·~ signatki · • coa.81ita(4o·a consoltl.te os ~ernlOSl do uexo iiurtrumento ·de 
:·: in~~-~ ~~ escidó~~o profiuional na ~ua do -~abral) a"ll5, Nazaré. nesta 

C9ltal; · mcbcaiiOiific~. vem propor: ! I 
\, • y ' ' I 

~ DA&HJIISTA. I ! 
; . l ' 

Coritra ~;:EMPRUA BRASILEIRA D CO:fmEIOS E TELEGRAFOS 
StA. il),j~'~dt,~o aa Av. Paulo VI. o 26%. Pituba, netsta capital. nos 
se~-~ . .. ·. . . .: , :: 

D~~~~~~· . i • 

O recl.ado exerce' .-· atividade pmi.ent/e 
(OtiTR~ · t 

'· 

• área de com un icaçio 

o1 
IJ 

/· 

I 
I 
! 
i 
I 
I 
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ADMIS$ÃO ... DBUBDmA- 0-.YA.LÁR/0 
I 

I f 

O red1'*1mte foi .. lllitido em 30/1 /86 r- d~,edido f.lem justa t~usa em 
04/0S/99~ :exercia 1 fim'lo- CAR lRO • e ._a r~muneraçio fo1 de:. R$ 
9S4 9 81(aov"tDSOI e c1nqutmta e qa o reais d oitenta e dois centavos) por 
m!s. - r· 

( JORNAfJA UJJOJtAL 

Laboroa o reçlilaate de segunda' a m iago~ e feriados , das 19:00 t\s 
09:00, ~m iatctvalo entre. 00:00 às O :00. q.ando pennMecia dentro do 
aeropor1o Luil Bclalrdo Magalhães a isposijlo da rc:clam ada. cotn uma 
folga por~ 

Apesar ijo W.or nlr&ordia*rio não rece · e reclamAAte as horas extras 
hebitnahttate ltboradu com 05 percentu s .ormativos de 70o/o , 100% e 
15~. cp adieleaal aotumo dovido com o· att6scúno norm o.tivo de 60%

9 
a 

dobra +s feriMH trabalhado• e o repou. .mannl rrmuutrado das hora~ 
r.xtru.. . i 

; ' 

DO IIVtERV'ALO INT/lATl!RNOS 
' -
' . 
I 

Por ••~ Wo, JOz&vl o retlamante de in 
irret•ht . mulv todo aquele que ultrflpaue 
em lei.tclevcadt portanCo, a reçlamada pasar 
duas luwu mru. por cada dia laborado~ du 
vez quf·ao roclaaaute era concedido intcrv 
pordia~ah . 

. _....,--

alo in tratU mos inteiramente 
lU. íte de duas horas previsto 
titulo dr. labor t.xtraordinário 
to todo vinculo empregAtício. 
intrajomada dr. quatro horas , 

O Rtclamaclo alo: depositou/liberou conttamr.nte FGTS mais 40% de 
naalta.;v~ qlo nlo integrou ao salário t~du horas extra~ habitualmente 
~~ . ~ota;o:~.;._," __ "W.o~ • 

. · RQS no 03/2005 ~ CN-:1"' 
CPMI -~ .... CORREIOS 

I F/s~_J ~1e} Q 

.. 1 
Doe· J 6 J 1 t .-.=" v ·., , . 

- I J: 
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ANIJRB C..UY ALBO 
_,NALDO .U YIIS 

~~-'*:PJ'oa.41JON 

O red~ante trab11how no Ac op.orto Intemaçi~al Luís Eduardo Magalhães, 
nesta cqital, oa4c fazia a çq c dcsçarga elo c~respondências e objetos que 
eram bltlspartados du aeron :ves para a rctltun ada.. Laborava próximo a 
carro• q•e fwaa o llb_.eim ~ o das teronave~~ em área ruidosa. Em suma, 
local d6 risco. porém nlo r ebia o Adicional de prricu lo5idade: ou 
ia.wubridade. 

DAS PAlt.CBLAS MSCISó .. ~"· 
1 

O rccldln -~ foi injuttam.ent~ espedido ~ nio recebeu as parcelas 
restisóri• e indeaizalóri11 corrdlmente. 

' 

DIANm DO BXPOSTO RBQllBR. 

• a)PagUiento da hera extra decorrente a redu~lo hipotética da hora nohnna, 
~ ilate&t• ao uWrio pn todos efei legais~ ! 

I ' 

' b)P~ento cl~ todas horas extr habíiat.t:nte lllboradas c.om os 
perent*ai.t normativos de 70% ~ 100% e 1 ~otó~ com a integração ao salário 
pn ~efeitos 1epil; 

.. c)Papaãento da dobra dos feriados trab lladot~, com a inteograçAo ao salário 
para tedw efeitos lepis; 

• ~)P.,,..eato ~ repouo soll!anal re~h~ado dll!l hora.~ ex:ITns, com a 
mtegraç~a ., nYrio pn tudo~ *itos lepa11~ i ; 

v: 
J. 

· e)Pncailmto elo difereaça do ad~cional noturao com o acrf.scimo normativo 
de 60% !com • ialepçiJ ao wário para todos cfeitte lcpis~ . f .. - .. . -··· > -

.. RQS no 03/2005 - CN -
I ~PMI .:. ~~RREIOS 

l~3~331 ' 
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AND/IÓ CA.IrJ' ALIIO 

RO'NAl./10 Al Jl'/a 
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__ ....,_ ____ .......;...4=-/)J'OG(b~ 

' ~ OP~t~ame.to de duu horu extras por\ cada dia laborado. vez que ao 
~eclaman~ era coafodido intervalo pRia \repouso c refeição inteirrun f'\otr. 
Irregular, jlendo todo aquele que u ltrapws~ u 4ua!ll horas diárias, cotn a 
inteP91o e saié;o p1n iõdos efeitos le:pi~ \ : 

. g)Pagan:e~•o de difcro:ça de .w KBI~io de~OdJ yfnÇQio, _férias acrescidas 
de I/3 de "da rclaçlo empregllJcJa~ tvtflo prl~~ c FGTS m a1s 40% d~ m u Jt~. 
e.m face de toda ~·orM extra habitualmente l.oradu) do repourm sern on ai 
~•\da dobra clu irildOII e do adicional "otnm\' dtvido~ 

; 

h)Dep6sito1Libcraçlo ele complementação do FGTS mais 40c-19 de 
mu~ ou ,..eato de qualia equiv.l~; 

.. i)P31am eR.,. do ad~ional de Perku los idade. com Jintçgr8fão ao salário para 
todo,; efeitO!' legais, iach11ive para pagamento det d. ereoça de 13° Kalário de 
todo vinculo. féria acroacidas de 1/3 de toda re çiio empree;atícía, aviso 
prévio e ·~ mais 40IK de nlta; 

; 

. j)Pagamont~ do adkional de insaluhridad~ em: crau máximo~ com a 
iutegraçio • salário ptra todoa efeitos legais. i1cl~ ivé para pagamento d~ 
diferença ~e 13° 1altrio de todo vinculo~ férias rettcidfls de 1/) de toda 
relação e1rf1 ,.Ucia.lrilo prévio c FafS mais 40% de 

i 
~ I )Juros e com,p, m011t6ria; 

• 

. m)Honorírios ~BUQos~ 

RBQU~ 
1 

Com fund-*·euto no 111. 3SS do CPC .• requer a resentaçio em ju{~o c: 
juntada nos~ sob pta de tonfi~lo. os seguí~B dotO~. ~ 
- Conlrato de ~ fidla fiaaacetra com ~ha9ao salari 

~:--uv• .J... -IL.! •t..-. de l';l. ~e f)O Ea.Jário· - Folhas ou ~os de JMIIIIIletllo QÇ ~tau•tO, rct:JV\m 1t<r.-. · ~---, .. -~ . __ .... 
• Clrt6et de JK*1f0 OIÔIIÜ~n!; . ~OS n° 03/2005 - CN · · 
• Comprovutes de recolhimento do FGTS do Re.,latn-:nt~, raM I GR~~~EIOS 
RE"·s. que +*o~chnnte o vínculo ~to. . Fls: __ 

' . ' . I ._:-f3JT 
~---- - ,== ·- -· ----·· ..•.. ~.-----·~~-~~--
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' 
n) . multa do art. 477 paq, 6' e 8' dl CLT. ante o descuntprimento do prazo paraD 

pa&ameato da vtrbu rescisórias; já que ptgou a menor conseqOentemente 
descumpriu a obripçlo; 

o) honoürios de advogado na base de.20% do qu8n1Um apurado para o IICionante, pela/ 
IUCU!tlbtocia. ' ,f . 

p) multa normativa ern favor do Reclamante, nos moldes da clausula 34 da unexy"' 
CC/98; 

~r) gratifieqlo de 15% do aaJArio, referente ao mês de ugosto/97 que_nao foi pago/ 
s) domingos e feriados trabalhados em dobro de tod.~ pacto labor,IIY. . 
t) adldollal •e bl..,_abrldade no percentual cl• <CG% de todo paçto laboral, quando / 

trabalhava ao AEROPORTO, lntecrative ao salairio por habltuai.St com 
rdlexOt 1101 tlql6ihft fuadl4tlo1, tJ• 1aiMies, e r&f~ bem como nu verba& 
rads6ri"~ 

EX rosms. requer a citaÇDo do Reclamadot para querendo apresentar contesta.ç.!o na 
nudi&lcla detignada, sob pena de nao o fazmdo se.-.. Jhe aplicada a revelia e confisslo, 

- ·- ~ . ~ co~, após instru1do e pro~ o feito-, ~ julgamt inteiramente 
procedente a· Reclamtçlo para ~ndenar o Reclunido ao pQgamcnto das parcelas 
pedidas, ac:tetcida de juros e correçlo lllOnetári.., cusw e demais cominuçôes legais, 
Hmitimle=tt! 1 11"""' tle nentuals yalorea PU•I 1obre rubrisat idêntk!lS. 

REQUER POR OPORTIJNO, a intimaçlo da Reclamád~ para apr~en~ na/ 
aufJêJ.ldg ""'"&"JraL toda! u ~ias .de JkJolhiJnmtos do FGTS, fglh!!!! 
ele IUWgmmtv• Cflltmcmm. mf.t 1 mês. dl todo paeto laboral. aob pena de 
çqftttlo u vtu grt. m do crc. auuletiyo. 

Protesta por tod011 os meios de provas em direit() permitidas~ quer documental. 
te.stcmlunbal pericUl, vistorial, dep-oimento pessoal de prepostos da Reclamada sob 
pena de confisslo, juntada. posterior de documentO$ em prova e contraprova, e outras 
que se reputarem ~árias. 

Atribui A causa o valor de R$ 11.141,00 
apenas para efeitos Ieaais. 
Pede e espera deferi~to. 
Salvador, 16, agotto~ 00 

cr--- · --···~·~-~~·-
RQS no 03/2005- CN -
CPML ;:._ CORREIOS 
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PINALMI!NTB \ 
\ ; 

Requer ~ c;itaçlo da Reclamada para rer;pond4~ a present~ em todos seus 
termos. spb peaa de revelia. ouvida de sev prep-*to~ sob pena de confiulo. 
não hav~do coaciliaçlo, seja jaJsada procede"e a presente reclamatória.~ 
condenaatdo a Reçl!lll!lde na fomta do pedido. \ 

' 

( Requer a~ prodq~le ele todos os m eíos de provi\ em direito admitida~, tais 
como ouyida de te~teme•laas, juntada de doco11~ntos e tudo rnai,:; que se 
fazer neçe!Wio pera o dcslift* da qucstio. : · 

i 

Pede defel ínento. 
I 

Salvtdor, 09 de aurço ® 2000. 

( 

\ 
\ 

h..,._._ __ __ 
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! 

.. Abs vinte ·e :- dias do mês de agosto do:ano de dois mil e três, 
às 13:00 horZIS, ~ âberta a audiência da 7"; Vara do Trabalho de 
Salvador- B~.· .nà prêSença da Exma. Sra Ora Juíza do Trabalho 
ROSEMEIRE . LOPES FERNANDES, fur$1, por sua ordem, 
apregoados os. .litigantes: JOSÉ DOS SÁNTOS, Reclamante. ~ 
EMPRESA BRAsiLEIRA DE CORREIOS E! TELÉGRAFOS S/A, -
Reclamada Partes ausentes. Pela Juiza do Trabalho foi proferida a 
seguinte 

DECISÃO 

. 
· I - JoSé dM ·Santos, qualificado nos auto6, reclamou em face de 

( Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos S!A.., aduzindo os fatos e 
fonnulan4o os ~os. constantes da inicial, ·às fls. O 1/05. Anexou 
instrumento de· .iedaiô .-e docwnentos (fb. 0Sn1). Após infrutlfera 
tentativa de cOnca1i.çio, .~ demandada ofereceu defesa escrita (fls. 05/77), 
acompanhada de carta de preposição, procunimo e documentos (fls. 
88/390). Alçada fixada. O autor manifestou-~ sobre os documentos 
colacionados (fls. 397/399). Produzida prova pericial (fls. 406/425), sobre 
a qual manifestaram-se as partes (fls. 429, 431M33). Não foi produzida 
prova oral. Aduzidas razões fmais. Renovada a proposta conciliatória, 
sem êxito. É o Reitt\TÓRIO. .• 

ll ~ FUNPAMENtQS : 
'I . 

L PRESCRIÇÃO PARCIAL. , 
É incontroverso o vinculo de emprego nP 'periodo de ~....;::=.:_ 

04105199. D~ ejtúzado o feito em ·10103/QP, acolhe-se a 

I J 
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em destaque, declarando.--te a prescrição do~ créditos trabalhistas 
exigiveis anteriores a 1 0/03/9~. 

I I 

b. JQRNI\QA J2E TRABALHO. 
Alega o .demandante o labor de segunda! a domingo, inclusive 

. feriados, . das 19;00 às 09:00 horas, com intervalo das 00:00 às 04:00 
. . I 

horas, quando permanecia à disposição da de~dada, no Aeroporto 
Internacional. ~- que tinha uma folga por smana. Sustenta não ter 
recebido ·a retnWtêtaçao correspondente ao labor em sobr~jornada, 
adicional not.urnó~ t~ e repouso semanal remunerado sobre horas 
extraordinárias, ·cOm os • adicionais nonnativos. -- Postula como horas 

- ' 
extraordinárias, ainda, o intervalo excedente ao l~te legal de duas horas. 

Contestando os horários apqntados, a recl~ada juntou os cartões 
de ponto • .asseverando que o autor trabalhou em ! horários diferentes ao 
longo do vinculo e_ que a sobrejomada e o labor -~m dias destinados ao 
repouso eram pagos o compensados, obs~do-se a quitação dos 
adicionais normativos. le a ue desde maio/1988 fmn a o de 

_ffila.çio d.Q.intc:rwkl-intraiom~, conforme artigo 1 da CLT. 
' Os cartões de ponto prevalecem como meid idôneo · de prova para 

apmaçlo da j~ inclusive quanto ao horário de saída, porque não 
in firmados por qualquer prova em contrário. 

Ao con1tário do que alega a reclamada. as: normas coletivas não 
prevêem a dilaçlo cio intervalo intrajomada além! do máximo permitido 
em lei (duas hora;}; · moti~ pelo qual, considera-se) tempo à dispopição do . 
empregador aquck excedente ao limite legal · dt duas horas-f Mesmo 
porque~ confonne se ~ dos registros colacionadoS, tal intervalo ocorrida · 
das 00:00 às 04:()0 horas da manhâ;o sendo em alguns períodos até 
superior a quatro horas (das 23:00 às 04:00 horas. jor exemplo). Além do 
imperativo legal, rcforça-ati conclusão o fato de que o liõrBtio e o local 
da prestQ.çlo de serviços efetivamente impossib~tavam ao trabalhador · 
dispor do seu tempo, permanecendo à disp~ção do empreg OOf-:-;--;--·--·-~­
Revelam,· os · de to rtanto a · n 03/2005 · CN-

do trabalho. ':Apreciados em · co~ejo com os recib~'s de 1 
•· cc1)R3RE~P~~ pagamento de salário. demonstram que as horas extraordinárias filln . u 1 

foram integralmeote quitadas. Os mesmos documentos demonstr ,, o 

~ ~- 631 
- --- .. . ~--- - ---
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lab.or em fenados . e <Uas · destinados ao reJ)ouso sem a integral 
contrapreswçlo (fls. 108, 109, 113/118, relaeionados apenas para 
ilustrar). i · ·, 

Por tàis razões, defere-~e os pedidos de: : horas extraordinárias, 
acrescidas dos adicionais normativos, inclusive ~quelas decorrentes da 
ilegal dilação do intervalo intrajomada;/íntegraç4lo e reflexos~ re~ 
ficta ~ hora noturna pw-a apuração do lal!~r ~aordinátio; dob.!!!.J!Q.s 
_§jãdOs-=-mootãdõS sem a devida compens~o, integração e reflexos; 
repouso semanal remunerado êm face dãS horas êxtraordinãriãsj 
integraçlo e refi~; diferença do · adicional ;noturno, integração e 
reflexos, observado o adicional normativo (60%);; diferença do adicional 
noturno, integraçao e reflexos; diferenças decorrCÍlt~s das integrações orn 
deferidas . 

.l ADICIQNAk DE PERICULOSIDADE!iNSALUBRIDADE. 
AfllliUl o 'danandante o labor no Aeropotto Intcmacíonal, onde 

fazia carga e· desCarga de correspondência e. objetos transportados nas 
aeronave$ da ~a. . ' . 

Nega a aci~a .a 'existência de condições ~alubres ou perigosas, 
asseverando que, como carteiro~ o autor apenas I~borava com malotes de 
correspondência$ e/ou encomendas. . 

A prova pericial, bem fundamenta~ iqfli1Ila a tese patronal. 
Registre-se, inicialmente, que a demandada tem pbr obj ctivo a entrega de 
correspondênçiQS e encomendas em todo o pais; A atividade do autor~: 
portanto, estava diretamente relacionada à sua ati~idade fim e, consoante. 
descreve o expert, as atividades laborativas diárias do demandante 
"consiStiam em rea/izqr .carga e descarga. tk co"espondências e 
enco~nda$ de camtnh&s para poriJe$ de aeronaves e vice-versa, 
diariamente", no pátio do Aeroporto Intemacionaí desta capital, fl. 413. · 

· Aütda esclarece o perito do juizo qUe tais atividades se 
desenvolViam no pátio, em condições de risCo, tendo em vista o 

J ':' .... 

abastecimento das aeronaves, consoante descrito detalhadamente fjmn)~S~no:--:0--:-312~0-05---_--­
laudo pericial (fls.. 414/415). Ressalte que con$iste em área de ri; tii>MI ~- CORRE?~s-
aq';lela onde ocorre abastecimento com. ~~áveis. O momento l ~fs: ___ 13 '0 

remada e euiblirque· dos malotes romctdUI com o momento J. de - . _ _ •• B 
~ _3 6 3 1 

H--. , -· 
· -~ ___ ::::= 

tl<t\·(1;, .• 
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reabastecimento d8s aerot1aves Além disso, o Rltor também trabalhava 
exposto ao agente rui4o, acima. dos limites d~ tolerância e não foi 
compro'vailo o fotncc:imento de EPI ao longo do ~ínC\JlO. A impugnação 
da reclamada contta ó laudo pericial não afasta ~ conclusões deste juizo 
quanto ao acerto' do ·làudo pericial. ! 

Por tais ratões, com fu1cro na prova pericial produzida, deferem·se 
os pedidos ·de :. ltdiciOnal de periçy!g§..idade (mais vantajoso que o 
adicional de ins.alub.ridade* restando este último indeferido); defere·se 
ainda a~lo e reflexo~ ~obre décimo tercejro salário e férias mais 
~ai de um terça de todo o yínc!ili>; l!YÍSO p~vio, FÇJI_~_e mui~ de 
40%, ob§.ervan9o .. se . .uprescriçãQ parcial_ ªc.olhida.. . · 
--~ · 

4.FQTSEMULTADE40%. ; 
~fm-se a complementação devida em fàce das integrações ora 

deferidas. : 

~ HONQBÁBlQS ADVOCATÍCIOS . 
.. IDdef~ ois que·noo atendidos os requisitos legais. 

~ .HQNQJWuo$ PERICIAIS. 
Devidos Peta reclamada, no importe eq~valente a oito vezes o 

salário minimo leg8t eis que sucumbente no dbjeto da perícia. Deste 
valor deve ser ressarcido ao reclamante o ~or pago a titulo de 
honorários provisionais. 

1. JUROS ;g AIUAJJZACÃO MONEJÁ{UA. 
Decorrem de imposição lega]. 

~ QPEST0f.S FINAIS. 
Quando da liquidação do julgado, obs~em-se os parâmetrQS 

traçados besta decislo e, ainda, o segUinte: a pr~crição parcial acolhi~Tô3/2õõ5-=c~ 
a variação salarial do autor; a dedução dos valores pagos nas épo!~~~ · f 3RRõios · 
próprias sob os mesmos títuloS deferidos; o prazQ ·de vigência das norrb.~ :-: _ ~} f1 
coletivas.; a excluslo dos períodos não laborados; o recolhimento ~~ s ---
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EXMO. SR. Dll JUIZ PRESIDENTE DA JUNTA DE CONCILIAÇÃO E 
JULGAMENTO DE SALV ADOR-BA 

.. t 

. ~_( 

_._ 

RECLAMANTE: CLEBER DE OLIVEIRA SILVA, brasileiro, divorciado, 
n.ucido em09.11.1969, portador do RGn• 3190244 SSPIBAe do 
CPF n• 487.152.635-68, relide.nte e domiciliada à Rua Antonio 
Costan• 21- Engenho Velho de Brotas- Salvador-BA 

RECLAMADA: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRÁFOS, 
pessoa jwidica., in~rita no CGC sob o n,. 03.659.034/0001-80, 
sediada na Av. Paulo VI n., 190- Pituba- Salva.dor-BA. COD. 
H - COMUNICAÇÃO. 

O Reclamante acima qualificado, vem respeitos.IIJDel1~e a presença de V.Ex.a., por seu 
advogado ao final 888inado, legalmente constituldo pela inclusa procut'aflo (doc. 1), 
profissional com Escritório na Rua Miguel Calmon. 532 - Ed. Cidade do Croto - Sala 
60.2 - Comércio - Salvador-BA, propor comó realrnente propõe a presente 
RHCLAMACÃO TllABALIDSTA, e faz dentro do RITO ORDINÁRIO, contra seu 
empregador, tarnb6m acima quaHficado, e Caz pelas setuintes razôes: 

l) OOS FATOS 

. o ~fe!.!t..mitido aos serviÇO$ da Recl~~ _proo~so sel~vo, em 
- : D?~ . , -parã-efettec.. n · função lhl AUX> · BORDO. Inrcmlmentc 

( trabalhou na ~~g&lcia. Pl~bu. em SaiViaor. sendo transferido para .· o 
~eropono/Salva®r·BA, -~--d)ficando totalmcmte o horário de"'tTâbâffio. · / 

0 .._traD.IdtRi ..,.--..--.-;.0 das 19:00 às 6:<10 hOI'RSy de za a 6'- feiras e ROl / 
úluukNI, dGIDÍIIIOS e feriados, erA das 23:20 Aa 6:40 boras. E também das 16:00 n 
.. 21:00 Iteras. . ~~ ., 
NAo pzava o laterval~J!!~-ª.!moço, devido é a(úm.-lo de t•·abalbo. --

' j ,...,a,.u"'~:::..._.~ .I.._.. , , , ..., ,~ 

i RQS no 03/2005 - CN -
i CPMI-· • CORREIOS 
i F1s: 13 4 5 i .. 
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Proc..-.._.0 .01.02..00.i0i0..01 

Raelamuta:: Clabtr d• Oliveira Silva 

R•ctanlllldtl: EmPNN Brul~ta de Correio. e Tei'$Jrafofl 

SENTENÇA 

1. RELATÓRIO 

1 

Cfebér tt. Oliveira Silva reclamou contra Empresa Brasileira de Correios e 

Telégrafos conforme ínicial de fls.113. Oferecida contestQção pela rectamada (fls. 19/29 e 

pronunciamento ina&rto na atll da ff_ 1B). Fixou-se o valor da causa, ppra efeitO de alçada, 

em R$ 1.000,00. tnatrutdo o feito com documentos e prova pericial. Dispensado o 

interrogatórfo daS .,.... Enatrrou-se a instrução. Raz6es finais aduzidas. Infrutíferas as 

tentativas concitíatóriat .. Autos conclusos para. julgamento .• 

2. FUNDAMENTAÇAo 

2..1. QlJESTÓES PREAMBULARES A $imp1Ddade inerente ao processo do 

trabalho, expressa. no J*tjcotar dos requiSitOs da pétlçlo inicial, no ·§ ·1° do art. 840 

consolidadQ, lmp6e a ~ dll _préliminar de inépcia ne m•or parte das ocasiões em que é 

suscitada, vm: ~ noa dinklos trabalhistas a causa de pedir em geral vem indicada no 

( plÓpóo pedido. 

Na ptd8nle l'tldarnaçlo, contudO, o pleito dedUzJdo no i18m R da exoréaal não 

guarda nenhuma refiiÇio cflflJta com a parte ~ ~_petição de ingresso, tampouco 
contém trn minimo de dttdoe a respeito da origem do direikl pemeguido, com o que não pode 

o JuizO. dislpondo apenas das escassas informaçlles apresentadas, deddir quanto à 

juriciddade da pnttanda,· valendo salíentar que nem no mk anterior nem no subseqüente ao 

indicado, agosto de 1ft97. houve. ~amemo de gratificaçio de 15% do satário. Nada mais 

resta, no tocante a •t pedido, allKn de ildeferir a iniciaf, o q"" implica, apkando-se o art. 267, 

I do CPC, combinado cxm o já 1118llCionado dispositivo consolidado, a extinção do processo 
.... ........................ ~ · ~ .. .......... -~ .......... ~, .. ~-

semjulgamento do m6rilô. ·ROSno 03/2005- CN-

É este, Nl""''e se, o uruco item a padecer . de tBI vicio, 
peffeitamente adequadll·m·rnfMndo kJgal ·a·mcomiat ·desta ·cMmancta. 

CPMI ,_ ~:Of~REIOS 

pois no rrm: é 13 4 7 
---. -=--· 

' . . _. 

ArgOi a raclemada a_presa;ção bienal ou qüinqOenal. Afasta9a de plano a prt~.~ 6 3 1 
hipótese, já que nlo cteoorfrdos Blé a proposição da mclarnMória em 2fbs.2000 mais ckt dOt:S · ·· ---
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2 

anos do distmtc, acolhe-h a segunda parte de seu requerimento. e. levando-se em conta o 

disposto no art -r, XXIX, da Constituição Federal, ~ram-se prescritos os direitos 

peBeguidos nesta rc:lermi!Çio •n&eriores a 21.08.1995, ~ve. 

2.2. PAflCELAS RElACIONADAS COM A DURAÇÃO E FREQOE:NCIA DO 

TRABALtiO ErnbCn impug~ os apontamentos nos cartões, que não registram ~ 
sobrejomada além dil já quitada, ~ntual. nAo diligenciou o suplicante produzir provas ·que + 
alicefçassem suas a .. ai'INas. A única exceção favorável ao opetério diz respeito à adoção de 

repouso inttajomeda dat 23:20 às 04:00 h em períoclot e$pat$0s desde agosto de 1996 e,"\__ 

stám18ticarnenkt, a · partir da 20.07.1998. O acordo de ft. :367 dá suporte à extensão do \ -+­
intervalo além de dual horas, entretanto, embora datado de 13.00.1998, foi finnado somenta 

~ 10.09.1998, de aorte que _.. 09.09.1998 as horas ext.edentes de duas são reputadas / 

tempo à dispostçlo da empresa (EnUnCiado 118 do c. TSn. Acolhe-se o p!eitO ,l 
eXClusivamente no tocar'de. às extraordinárias decorrentes ~-Circunstância, que totalizam 

02:40 h por dia de et.tivo labor nessas condições. Não h-' que falar, dada_ a absoluta~~nda -r.. 
de habitualidade, em i'MgraçAo ao satário, cabendo l'8ft&xoS apenas no FGTS adícion3do de-.;. ....-- - .. ... - .. -

-40o/o_ 

Nas l1llU ocasióel em que laborou em domingos ou feriados sem folga 

compenaatória o~ penxtbeu a dobra legal, sendo .improcedente o .~dido S. 
-"'"' 

2.3. ADICIOI\IAL DE INSALUBRtoAOE Traçando-ao um comparativo entre os 

dois laudos trazidos a lume (o de. fls. 3381346 da lavra. do perito do .Juízo .e .. o de fls. 

350135-4 produzido por assistente técnico), constata-te que, nAo obstante ambos 

contenham algumH falhas, o conjunto de dados posto à disposição do julgador é 
sufícíentlt para torrn.,' ••u convencimento. 

O postufMte laborou, desde 25.07.1997 (conf(Jrme ficha cadastral de fi. 180), 

no Aef'Of)Of1lo lnternlciornll de Salvador, estando subme'lk:jo, consoante constatado pelo 

Experl Joio Nhaef Ttw.-us lantyer, a níveis de ruído muito superiotes aos suportáveis 

sem acentuado polenàal de dano à saúde. Esse resultadó foi obtido por meio de medição 

/ 

com apareJt.gem apropttada, revelando-se, destarte, maiS adeqUado P~~ CN _ 

proposta que o ~do pelo assistente, fundado em dosimetro de ru
1
fmó?rtD Bnf09~REIOS 

da Norma R~ rfl15 do Ministério do Trabalho PM~vé, ~s~eu itam 2. 1 
que 0$ ruídos contlnuos ou intermitentes deverão ser mensurados por jtns~--de -

. nfvej de presdo sonora, nAo sendo exigido aparelho qua forneça leitura ~ati~. ~ 1 
,_ . ·· ··· 

j 



_( 

PODER JUDICIÁIUO 
JUSTIÇA DO TR.UALH0 
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DAs- REGIÃO 

i" V~ DO TRABALHO DE SALVADOR 

~ a.• ou~.ot.1110-01 

~RlnW: c .. -.r de Ofiveira SIIVIIII 

3 

se pode olvidar a varlaçlo no número de aeronave!!, que toma pouco confiável resultado 

escorado em dosfmetro se este não for utilizado em um número de dias suficientemente 

grande para representar uma amostra satisfatória da• reais condiÇões de trabalho. É 
interessante notar que o valor obüdo pelo or_ Jo.to Btttist.a Silva, 87%, é relativarl'léf'rte 

prOximo do Jimitft de 100%, não s&ndo surpreendente, destarte, que pudesse ser 

ultrapassado, o que demonstra não existir, entre os dois laudos., inconciliabilidade, 

sobretudo se for tomado em conta que as vistorias se deram em datas distintas. 

Embora a partir da prova técnica, efetivamente, não se possa afimlar a exposição 

pefll'lárlente, ~ SlMI nêo eventualidade, sem que Clidasse a ré de formar quatquer 

evictênda do conW*rfo. 

É rrus..r raN~attar, aquf, sem embargo do enter1dim$nto particular de que atenderia 

muito mai& os aürio5 de justiça que devem nortear a legistaçAo a proporcionalidade do 

adicional ao periodo de exposição, lêndo em vista que, evidentemente, como já é conhecido 

há multo pelos ~em seguros, a probabilidade ele ocorrência de lesões acompanha 

de fOtmA direta a fnlçlo do tampo total da sujeiçAo às condições adversas, que o fato de o 

dispositivo consofidlldo disciplnador do tema não p~ essa pos.sibi]idade se reflete na 

~ juri5pnJdtncia favorável à concessio pt... do adicional mesmo quando a 

exposição é inhmnitente. 

O tom.t.imento de equipamento de proteçlo ind'rvidual, mormente quando, como f':. 

no caao em teta, a expQiiçlo não é contínua, serve pera •liminação da possibilidade de lesão l 
e, conseqüentemant. r.tira o dimitn ao adicional. Consta das fiCha$ pertrlentes (fls. 3631365), 

contudo, o fomsdmento, peja primeira vez. de protetor auricufar em 07.06. 1~- Somente 

entAo deixou o obnflim de fazer jus à parcela. "' 

~ por conseguinte, o adiçjOnal de . in~ 1btidada pesttl~. am grau 

médio, no percentual da 20% sobre o salário mfnirno lepl, entre 25.07.1997 e 00.08.1998_ 

Cabe também a repeR:Usdo em FGTS acidonado de 40~. férias com seus acréscimos e 13° 

salélios do inflerl8gno. Nlo há outros reflexos entre os pfeiteados, $alie R~~~N/.f~e~~ 
excluída a pemapçlo mais de um ano ...tes do disbato nAo há f'BPEKnniSA&~ ~t qs 
propriamente dita t 4 

Fls: 

f ... .. j' 

/ ' ' , 3631 
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PO~ .JtJDIClÁ'ItJO 
JUSTIÇA DO TRABAUIQ 
TRIBUNAL 1\EGIONAL DO TRABALHO DA·sa REGIÃO 

~VARA tto TRABALHO DE SALVADOR 

~·•• A.111 01.o:uw.1t10-o1 
~•lftii..W: Qe&Mr d• Oliveira Silva 

Reci!IIMik e.npr..a U....lleQ d• Correto• • T~af'oa 

4 

O trab8lf'IO 8'llla.ltado pelo profiSSional a YI'Yiço do Juizo teve a qualidade 

requerida, malgrado ~ lvM• exigido, é verdade, esforço de grande magnitude. Fixam-se 

ru; hon~ definitivos, aslm, em R$ 800,00, a serem pagds peta demandada. 

2.4.. PEDIDOS~ E N As vetbas decorrentés da extinção do contrato foram pagas 

tempestivamente, nlo 2llmlndo a incidênda da multa previ$ta ;no §ao do art. 477 consolidado a 

eventual exi$ténda de diferenças em favor do empregado, jé que a interpmtação do 

dispositivo, por se tratar de penalidade, há de ser restrttlva. 

A multa (cujo incf~ ressalte-se, já não é, de$de a edição da Lei 9.964100, de 

20%) disposta no art. 22 da Lei 8.036190 é de caráter administrativo, falecendo ao 

demandantB Jegjtirnidade psm postulá-la. De mais a mais, , ad a~pumentandum tantum, as 

álferenças apon~ adviriam de verbas controversas, não sendo juridico penalizar a 

empragedora por nlo reconheoer espontaneamente o 30HS6rio. 

2.5. PEOIDO P Não foi provado ou sequer Indicado o descumprimento de 

nenhuma obrigaçio de or1g8m coletiva e, não basmsse, a Cópia colacionada da norma não 

traz a cláusula 34. R.edltçHe. 

2.6. PEDIDOS A,. B, C, o. E, F, G E H O Art. ff' dl Deaeto 5191 estabelece que a 
t 

~paga pela empreaa In natura nos PAT não tem natuteza salarial. Em face da notória 

semelhança entre as dspoliÇões legais e as constantes do ~ coletivo, outro não pode 
ser o entendimento dtMl9 JWzo q~ não o de con5iderar indeVida a integraÇao da cesta básica 

ou do ~ ao Alário do autor. e indevida, da mesMa forma, qualquer repercussão, 

espedalmeme RSXQYI • ~ dos custos 'envo.Mdot. Saliente-se que a Orientação 

Jurisprudencial 133 da Seçlo de Dissí<ios lndivicb'is do C. TST, de edição muito mais 
recentl!!l que a do Enunciltdo 241, ntp9fe a integração perseguida. 

O querelante ,., moebi8 tnenios, sendo o ad"ICior1111 por tempo dG saviço ~nido;.;.;. ;;.;....~~: -r'----., 

por anuénios. Seu estipAnc:lo, conseqüentemente, eca comptSto de salário base, anu ii16~(l 0 .005- CN­
em ocasi6ea ~. cp.u~ndo devidos, adicional de peóC:Uio5idade e noturno, i ·PM · ~ORREIOS 

• I 

ressattar que esllt último nlo é parte da base de cãlculo dps horas extras. A des iiêl~------

mspêítáveis opini6ês . em _ c:onit41rio, entende--se faltar ~do legal, no caso das ~ 
simuftaneamente ~f'lliria e norumas. à imposiçAo de reflexo de um adicional bf'e 3 .ll.-3., 
~ ft--o _...... lei 1-...:..U...e.....:- • utb\ne d I • -t'e_íà outro,jáqueo'~~~'«,...,......,.._llwn--vuoQUUpor ~~~ rtuU~IUUStm a e - ~-=--- ____ _ 

---:-----------· 



( I 

( 

PODER JliDfC1ÁRlO 
1USTJÇA DO TJtAIALHO 
TRIBUNAL :IEGIONAL DO TRABALHO bA sa REGIÃO 

~VARA DO TAABALHO DE SALVADOR 

Proéenô ..... C)t.02.00. 1910-01 
~ta: C&lber de Ollvelru SilvA 

Redam.,.: ~prtltla Brutlelra de Corre~ e T~ 

5 

Os peclfdOI B. C, O, E, F, G e H são de índole acessória e no quê tange a salário 

in natura, horas ~ e ~08 nio merecem guarida em Yil1ude do decidido a respeito dos 

prindpals.Fãpdonan~. ~já foi levado em corWI, oj=GTS adicionado de 40% sobre 

~is horas ~ lnadlm~ adicional de insalUbridade foi deferido em pequena 

fração do lapso de liame e as c.oroláfias cabíveis oportunamente apontadas. O anuênio foi ~ 

voluntariamente incorporado ao soldo para cõmputo das vMlás, não havendo crédito em favor I 
do adoo$Tllll sob ese1 Nbrica. '9 

2.7. HOt«)RÁNOS AOVOCATietOS Comoante o Enunciado 219 dQ TST, a 
condenação em honOririoa advocatícios não decorre simplesmente da suWT'Ibência. sendo 
essencief o preenchimento dos requisitos ali insertos, o que nAo se verifica na presente 

recfamaçio. Indefere--se. 

2.8. CONSIDERAÇ0es FINAIS ApficarTHe sobre ~ conde~o juros e 

atualização mo~ nos limites leg~ .. O ctitério que enteOOe este Juízo adequado para o 

emprego dos indicas de correç6o monetária, ressalve-se, é o do mês de competênda, 

considerando-se q~.~& a faculdade assegurada pela lei de retardar em alguns dias a 

exigibilidade das vem. limita• AS situações em que o pagamento é feito em tempo hábil, 
não se mostrando adeqa.-do premiar igualmente o devedOr iiWdimptente_ 

NAo se . veriflCa neata ação nenhuma das hipóteses eloncadas no Art. 17 do 

Código de Processo Civl, de apicação subsidiária. Rusd~He que o simples fa1o de não 
conseguir a parte f.elr prova de suu alegações não impliQ!ll ter ela agido ao arrepio da lei. 

Entende o Jufzo prevat.cer, no particular, o critério da ramat:ílidadê, nAo atraindo a incidência 

da perãldade pretendo (ou defesa) que se apresente dentro de limites aceitáveis de dúvida_ 

b Imposto de rena e a contribuição para a previdência social decorrem de . 
nonnas cogentes de omem pública, devendo ser procedida a deduçao com estrita obediênda 

ao pnMsto nessa15 nornw, upecialmente no que tange às parcelas onde há incidência, que, . 

no particUlar deste pnx;aao, cingem-se ãs horas extras e ao adidonal de insalubridade e seus \ 

reflexos em ao salário a Mtias acre6âdas de 113. 



PobER~o · 
JUS11ÇA DO TJlABALHO _ 
TRIBUNAL REGIONAL DO TRABALHO DAs- REGIA O 

21 \IARA DO TRA8ALHO DE SALVADOR 

~ n.ao1.02.00.1910..01 

~Rir. Ct.ber de Oliveira Silva 
~: Empre.a Brulfeira de Corre~M • Tel6gr~ 
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Não se apficam os requerimentos formulados ao ftnal da contestaçAo não 

examinados expes..,_ e atá aqui, v atendO notar, ainda, a inaplic:abifidade da inteligência 

cristalizada no Enunciado 330 do TST. poís não foi dafertdo reflexo sObre nenhuma verba 

constante do instnJmento de resruçlo. 

Nlo se Yittumbra irregularidade que afJCeree. o requerimento de expedição de 
ofício aos órgãos eiMcacros no pedído L 

3. CONCLusAo 

Ex~ rwsolve o Juizo da ~ Vara do T,-.balho de SalVador EXTINGUIR O 
PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MÉRITO no .tocante ao .pedido R, inepto, .declarar 

presattos os direito~ perseguidos nesta reclamatória •ntenores a 21.08.1995, lndusiw, e no 

maiâ julger a ~ proposta por Cteber de Qüveira Siva PROCEDENTE EM PARTE, 

para oondemlr ~rua Brasileira de Correio$ e Telégrafos nas parcelas deferidas na 

. ftn:larnentaçlo supra, parte inb!grante deste ctedsum. 

O aidfto do lWtDr deve ser apurado em liquidação compatfvel, incidindo juros e 

atuatizaçto mon~Mria e ob~ervando-aa o definido na fundamentaçAo. Custas de R$ 20,00 

peta redama<til. • cab.tlada$ sobre R$ 1.000,00, valor atbitlado somente para este efeito_ 
Honorãrios de perila. também peta acionada, arbitrados em R$ 800.00. sujeitos a CiOO'eÇêo 
monetár)a. dever.\~ ..,. deduzidos desfê importe e revet1idos ao dêmandante os honorários 

provisionais llln'lb6m atualz.&ldos_ ContribuiçOea fistai$ e Previdenciárias na fonn~ da lei. 

PRAZOLEGAL · . 

Em 12 c» julho de 2001 

Alwrtó Emli'W,& &~na Sim006 

Juir do Tntbalho 
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELÉGRAFOS 
DIRETORIA REGIONAL UA HAHIA 

Inspeção de segurança do t.ràbalho 
TFCA/SSA 

Dma: 22107/2003 

Após inspeção rcali1.ada nessa unidade: em:untramo~ algum<:~s irregularidades conforme abaixo descritas. 

··--~r-~---------------~---

Itcm 
r. lllsti'Ul~le~lro----, ___ , . ·---·- ___ ,_1 

NonnatiH.l [ Recomendações 1 

NR ·- 08 Port. : KecupcrS.;-;; piso e lín:ar as I 
3214/7H do l'v1TI:l . paredes. _ _ _ _ j 

Rcl;omcnd.amos que o veiculo 1 

NR - 15 Purl. fw.;a a carga e descarga na r 

132!4n8 do MTB. ~;~.:'<terna do terminal de 

Local lrrcgularid<.\des 
' --:o--:--,---.,-----:-:-;---,--

0 
1 

(' TECNSSA ______ i Piso irregular. ~ujidade nas· .... 
1 pan;des 

!I I PrescnÇ·a de CO (monóxido de 
: carbono) no interior du 

I ! terminal no mume11lu do 
02 1· TECAJSSA · d i · cscarrcga1nento e 

i : C<UTegamcntu pdu Lralor da 

1
1 ' 

1---...-+--~--------+; ::.S:·:..:..A.Ti\ e SKY MASTER. 
: : NR 1 O Por!. ·, C oloçayâo de novos p. onros 

03 I TECiVSSA : Iluminação inadequada. 
r ~-----+--"3:....:2:....:1_4_!7_~ __ d_o_M_T __ B_. +r. d_e_l_u_mi_n~n_.-'-a'-. ________ __ 

I 
: FalrodeusoJcEPI-~-Iuvae 1 NR- 06 Port. 

04 TcC:A/ SSA :protetor amicular por ali!l.ULS i Lso obrigatório de EPI. 
"' r J214í78 do :--.rrB. 

1 [~1~iomi.rios .. .... i 
! Acesso aos e:\'Tinrorés NR - 23 Port. · Dt:s_·bl. ~uçar o acesso aos----~-

' 
0::1 TECNSSA 

bloqueado;:;, 3214/7R do !\·1TB. e;dlnlurcs. ' 
i Oó_·, .. rl. .. _T_E_C_A_/_S_S_A ____ .- __ -_.:-.. 3A,....rtt-l1sfi...,_e1'c-n1_~~1:-.lil.·~cl..:.:c_" __ cntilnc;;<iu NR- 17 Port. InstaliJr-~cnulador ou ouuÓ·- ··j 
L....:_ _ _ u --------'--.3 __ , _14/7~ do TYITB . meio de !di"i~eração. . _; 

ACOMPANHANTES Márcio Ckbcr Vaz Bonfim 
l'Jtyrton da ~ilva Costa Filho 

Atcniiosa ente. 

' 
Sylv JeMtiveira 

Enfe eiJ·a do Trabalho 

SDO/maff 

L 
··• 
'..) 

... \ 
;~". 
.. ) t 

o de Jesus Pereira <:.) i 
Segurança tio Trabalho ',,, ~ 

. ......... t>ntEJ•~ 
-: .... .... . , 

GERET- Gêrêncin de Relações do Trabalho RQS 7fõ3i2Õõ5·~N-:·d 
Av.l\tU!o \'L 191!· 8 '' ~mt11.r , l"itubu, :-iélhrtdnr/B:I 41~10-'X){ CPMI "ff{~&fOS , 

Fortt!s 3..ft,·2800/2X02 Fax: 3-4h-2~ü l Fls: · · t. u lf 

r-s-r-l---~ 

\ 
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SsA 1 0lf 

Ao SMES/GERET!OR.BA 

Considerando as irregularidades mencionadas no relatório de inspeção O 13/2003 
vale ressaltar algumas peculiaridades: 

ftens o 1. 02, 03. 05 e 06 
Com a inauguração das novas instalaçoes do Tem1inal de Carga Aéreo de Salvador a 

situação será ree,'1.darízada As obras para conclusão estão em andamento desde janciro/2003, 
com previsão de entrega para a 2n quinzena de agosto/2003 

Itens 04 
Como pôde ser constatada pela 1:-:nfermcira do Trabalho e pelo Técnico de Segurança a 

atividade é executada em condições insalubres, dado a <itual condição do nosso terminal , não 
podendo ser obedecida li.S normas de conservação dos EPis, em virtude disso o tempo de vida 
do, equipamento acaba sendo reduzido fazendo com que alguns colaboradores fiquem sem o 
equipamento em um tempo muito curto. 

l'oi feita uma solicitação verbal de reposição de luvas o que foi prontamente atendido 
p,or essa seção. principalmente após a inspeção . Atualmente nossos colaboradores estão todos 
trabalhando com os EPis. 

Grato, 

~,., .. __ 
Jta.dor de Opera 
CA/SALVADOR 

POJwjF(Jx: (71) 377-2.523/ 204·.1.:.!49 
Res.: (71) :127-0486 Cel.: 9989-0689 
E-mail: marciob@correios.com.br 
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