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Senador

ROMARIO DE SOUZA FARIA

Senador

CPI - Comisséo Parlamentar de Inquérito
Futebol - Senado

Senado Federal Praga dos Trés Poderes, Anexo Il Sala 15 Ala Alexandre Gosta - Subsolo
Praga dos Trés Poderes
70165900 - Brasilia - DF

Assunto: Oficio n°198/2016

Senhor Senador,

1. Refiro-me ao Oficio em destaque, onde demandado do Conselho de Controle de Atividades
Financeiras — COAF o atendimento do Requerimento de Informacéo epigrafado.

2. A proposito, respeitosamente, venho informar a Vossa Exceléncia que, por ordem, anexa por
copia, de Sua Exceléncia a Ministra do Supremo Tribunal Federal, Senhora Rosa Weber, foi
deferida liminar em sede de mandado de seguranca ordenando que o COAF abstenha-se de
encaminhar os dados e informagoes requeridos nas missivas em destaque.

3. Coloco-me a disposicao de Vossa Exceléncia para quaisquer esclarecimentos que se facam
necessarios.

amente, 4
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MEDIDA CAUTELAR EM MANDADO DE SEGURANCA 34.036 DISTRITO
FEDERAL

RELATORA : MIN. ROoSA WEBER
IMPTE.(S) :ROGERIO LANGANKE CABOCLO
ADV.(A/S) :GUSTAVO BINENBOJM E OUTRO(A/S)
IMPDO.(A/S) :PRESIDENTE DA COMISSAO PARLAMENTAR DE
INQUERITO DO FUTEBOL DE 2015
ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
Vistos etc.

1. Trata-se de mandado de seguranga, com pedido de liminar,
impetrado por Rogério Langanke Caboclo contra ato praticado pela
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Futebol de 2015 - presidida pelo
Senador Romario de Souza Farias (PSB/R]) -, consistente na submissio
por este e aprovagao, pelo Colegiado, do Requerimento n® 114/2015,
direcionado a permitir a quebra e transferéncia, a CPI, dos sigilos
bancario, fiscal, eletronico e telematico do impetrante, no periodo de
01.01.2013 até 27.5.2015.

O impetrante narra ter ocupado cargo de Diretor de Relacdes
Internacionais do Comité Organizador da Copa do Mundo de 2014 entre
03.9.2012 e 19.12.2014, sem o exercicio, segundo alega, de qualquer poder
de representacdo da pessoa juridica. Assevera que, a despeito de haver
assumido, em 14.10.2014, o posto de Diretor Financeiro junto a CBF e se
tornado, em 08.01.2016, Diretor Executivo de Gestio, jamais foi
mencionado “em qualquer investigacio ou documento produzido no
ambito da referida CPI” (inicial, fl. 5) até o momento em que determinada
a quebra de sigilo.

Afirma que a aprovagdo do Requerimento n® 114/2015 durante a 192
Reunido da Comissio, em 17.02.2016, se deu sem fundamentacdo alguma,
ainda que sucinta, para embasar a necessidade da medida, em
contrariedade aos arts. 19 caput, 37, caput, e 93, IX, da Constituicdo
Federal. Trata-se, no seu entender, de pratica reiterada no cotidiano dos
trabalhos da CPI, eivada de ilegalidade, a ensejar a concessio de
%imina-res em mandados de seguranca impetrados por outrosoﬁg\
investigados — MS n® 33.750/DF, 33.769/DF e 33.772/DF, de relatoria e
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Ministro Marco Aurélio, e MS n2 33.933/DF, de relatoria do Ministro Celso
de Mello.

De outra parte, violado também estaria o dever constitucional de
fundamentagdo das decisdes porque imposto sigilo sobre “os supostos
fatos que teriam motivado tamanha restrigdo aos seus direitos” (inicial, fl.
4). O inteiro teor do préprio Requerimento n® 114/2015 se encontraria
disponivel apenas aos membros da Comissdo. Assim, o impedimento
absoluto erigido ao préprio investigado, no que tange a ciéncia das razdes
que poderiam ter motivado a quebra, equivaleria a inexisténcia de
motivagao. Na melhor das hipéteses, “os motivos que poderiam embasar
a transferéncia dos dados pessoais do impetrante, se eventualmente
existentes, estariam em intimas convicgdes (nao externadas) do
parlamentar requerente” (inicial, fl. 8).

Tomado em sua totalidade, portanto — ou seja, verificada a auséncia
de fundamentagao expressa do ato decisoério, por um lado, e a imposigdo
de sigilo sobre os fundamentos do pedido aprovado, de outro — ter-se-ia
configurada “auténtica devassa” (inicial, fl. 9), pois a CPI aparenta
quebrar sigilos para buscar as justificativas que deveriam anteceder,
legalmente, a medida.

Os pedidos estdo assim deduzidos, verbis:

“(i) a concessdo de medida cautelar inaudita altera parte
para suspender os efeitos da aprovacdo do Requerimento n®
114/2015 da CPI do Futebol, até o julgamento final do presente
Mandado de Seguranca;

(ii) a colocagdo de lacres em eventuais dados sigilosos
porventura ja encaminhados a CPI do Futebol — 2015 e sua
manutencdo sob a guarda e responsabilidade de seu Presidente,
ate deliberagao final deste writ, sob pena de responsabilizacio
pessoal;

{i:)

(vii) a proibicio de remessa ou divulgacdo, pela
autoridade coatora, de cdpia de documento sigiloso obtido em
razdo do Requerimento n® 114/2015 a qualquer érgdo, entidade,
institui¢do ou pessoa publica e privada; e
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(viii) por fim, em juizo de cognicdo exauriente, seja
definitivamente concedida a seguranca para confirmar a liminar
pleiteada acima e determinar a autoridade coatora o
arquivamento definitivo do Requerimento n° 114/2015 da CPI
do Futebol” (inicial, fls. 17-8).

E o relatério.
Decido.

2. Nao se discute a possibilidade de impetracdo, nesta Suprema
Corte, de mandados de seguranca contra atos praticados por Comissdes
Parlamentares de Inquérito. Os exemplos sao intimeros e ddo ensejo,
inclusive, a jurisprudéncia compilada e disponibilizada pelo préprio
Tribunal, em seu sitio eletronico
(http://www.stf jus.br/arquivo/cms/publicacacPublicacao Tematica/anexo/
CPIL.pdf, acesso em 23.02.2016).

3. A Constitui¢do Federal de 1988 confere as CPIs, em seu art. 58, §
3%, poderes de investigacdo préprios das autoridades judiciais, atribuicao
que reflete trago distintivo do préprio Poder Legislativo em que inseridas.
Na decisdo que proferi no MS n® 31.388/DF, DJe de 08.6.2012, fiz constar:

“As comissbes parlamentares de inquérito sdo Orgaos
essenciais a dindmica do Estado Democratico de Direito
instituido pela Constituicdo Federal de 1988, constituindo um
dos mecanismos de freios e contrapesos (checks and balances) que
estruturam o sistema patrio de separagao dos Poderes.

Desempenham uma atividade que ndo é tipica, mas é
insita ao Poder Legislativo: a de investigar fatos lesivos ao
sistema republicano. Como observa José Bezerra Alves, em sua
monografia sobre o tema:

‘A atividade de investigar, exercida pelo Poder
Legislativo, é tida como um poder natural, uma atividade
insita do poder de legislar ou uma faculdade implicita das
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Céamaras, em sistemas presidencialistas e
parlamentaristas, razao por que muitos Estados ndo se
preocuparam, até o presente momento, em estabelecer tal
competéncia nos respectivos textos constitucionais, como é
o caso da Inglaterra — que a rigor sequer tem constituicdo
—, dos Estados Unidos e da Argentina, dentre outros’.
(Comissdes Parlamentares de Inquérito: Poderes e Limites
de Atuagdo. Porto Alegre, Sérgio Fabris, 2004, p. 101)”.

4. Consabido que as comissdes parlamentares de inquérito, néo
obstante a importancia de sua atuagdo, estdo sujeitas a condicionamentos
juridicos, sobretudo quando interferem na esfera privada dos cidadaos.
Aos poderes de investigacdo “préprios das autoridades judiciais”,
conjugam-se os condicionamentos que o Poder Judicidrio deve observar
ao desempenha-los, sob pena de flagrante nulidade (STE, Pleno, MS
25.668, Rel. Min. Celso de Mello, julgado em 23/03/2006).

5. Ha, de um lado, atividade intrinseca do Legislativo e, de outro,
limitagdes inerentes ao exercicio do poder de investigar. Disso decorre
consequéncia importante a respeito do tema versado na presente
controversia. Ao atribuir as CPIs ‘poderes de investigacio proprios das
autoridades judiciais’, evidentemente a Constituicdo Federal nio retira a
atividade parlamentar de seu natural ambiente. E imprescindivel
reconhecer nuances de extensio e/ou profundidade nos argumentos
oferecidos a contraprova judicial quando se tem em vista que a imposicao
constitucional relativa & fundamentagdo das decisdes é principio de
aplicacao irrestrita, a se espraiar por circunstancias materiais as mais
diversas, desde atos administrativos concretos até decisdes judiciais.

Retorno a decisdo que proferi no MS n® 31.388/DF, referente a fatos
ocorridos na CPI Mista Vegas e Monte Carlo, para aprofundar o ponto.
Naquela ocasido, em que apresentado problema semelhante, fiz
referéncia a maleabilidade requerida na avaliacio do conceito concreto de
‘decisdo parlamentar fundamentada’, em cada caso, apoiando-me em
manifestacdo lapidar do Ministro Nelson Jobim, conforme transcrevo:
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“O Ministro Nelson Jobim, ao indeferir liminar no MS
23575 MC/DF, D] de 01.02.2000, teceu importantes
consideragOes acerca da necessidade de examinar a adequagéo
da fundamentacao nas decisdes tomadas pelas CPIs com base
em critérios proprios. Com efeito, a extensao pura e simples dos
mesmos critérios comumente adotados para a andlise da
fundamentagdo das decisdes judiciais pode levar ao equivoco
de se tomar por insuficientes argumentos que sio perfeitamente
adequados a atividade peculiar que é desenvolvida por uma
CPL Cite-se trecho dessa deciso:

‘Uma coisa € o fundamento politico ou juridico de
uma decisao.

Outra, € nao ter fundamento algum.

O que se exige é a fundamentagéo de uma deciszo.

O que néo se permite, é a decisdo arbitraria, porque
sem fundamentacao.

No mesmo MS 23446-6 fiz distingdo entre o processo
decisorio judicial e o processo decisério das Casas
Politicas.

Disse ndo se poder "... fazer uma paridade entre o
processo decisorio judicial e o processo decisério politico
no que diz respeito a fundamentagio de suas decisdes. ...
Nao se pode pretender ... que a fundamentacio da decisao
do parlamento tenha a mesma contextura, a mesma forma
ou a mesma densidade das decisdes do Poder Judiciario. ...
0 procedimento pelo qual agem os parlamentares é
absolutamente distinto do procedimento judicial. ...".

A fundamentacio da decisdo politica se encontra em
qualquer pega ou momento do procedimento.

Pode se encontrar no préprio projeto, no
requerimento, na indicagdo, no parecer e na emenda - que
sao os tipos de proposicdes parlamentares -.

Pode decorrer do debate quando da votacio da

o5 o7

matéria.
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O certo é que as decisdes parlamentares nao estiao
sujeitas as regras que disciplinam as decisoes judiciais que
impdem relatorio, fundamentos e dispositivo (CPC, art.
458).

O procedimento parlamentar é outro.

O procedimento de tomada de decisdes é outro.

Logo, nao se lhe aplica as regras de processo judicial,
que é diverso.

No entanto, ndo se conclua que a decisao
parlamentar possa ser arbitrdria e sem nenhum
fundamento.

Nao se confunda inexisténcia de fundamentac¢do com
topologia da fundamentacao.

Para as decisoes judiciais, a lei impde uma topologia
propria e especifica para os seus fundamentos.

Nao € o caso da decisdes parlamentares.

Alocalizagdo dos fundamentos pode e ¢ difuso.

Os fundamentos podem se encontrar em diversos
locus do processo decisério.

E o caso do autos.

A medida acauteladora, informa o Presidente da
Comissao (fls 71) decorreu de:

(a) acusagdes oferecidas via "0800 disque Cimara"
(fls. 74);

(b) acusagdo escrita de AMS Eventos Esportivos S/C
Ltda (fls. 75);

(c) depoimento de Maria Neusa Nascimento (fls. 185
a 203), com a presenca do investigado;

(d) depoimento do Sr. Albery Spinola Filho (fls. 138 a
158), também com a presencga do Investigado;

(e) elementos contidos nas notas taquigraficas de
sessao da Comissdo.

Entendeu a CPI - e o juizo € seu porque ¢ ela a titular
do poder investigatério - necesséria a medida cautelar que
foi exercida em relagéo a bens da pessoa juridica, dirigida

pelo proprio Investigado.




MS 34036 MC / DF

Por ora, nada a reparar’”.
6. Fiz mencao, ainda, ao seguinte precedente:

“MANDADO DE SEGURANCA. COMISSAO
PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO DE ROUBO DE
CARGAS. QUEBRA DO SIGILO BANCARIO, TELEFONICO E
FISCAL. NECESSIDADE DE FUNDAMENTACAO DO ATO
IMPUGNADO. PRESENCA DA PROBABLE CAUSE.
DENEGAGCAO DA ORDEM. 1. Se os atos judiciais sdo nulos
quando destituidos de fundamentacio (CF, artigo 93, IX), nulos
também sdo os das CPIs, a quem o § 3° do artigo 58 da
Constituicao confere "os poderes de investigacdo proprios das
autoridades judiciarias". Precedentes. 2. O Tribunal ja firmou
entendimento de que as Comisses Parlamentares de Inquérito
sao dotadas de poder investigatdrio, ficando assentado que
devem elas, a partir de meros indicios, demonstrar a existéncia
concreta de causa provavel que legitime a quebra do sigilo. 3.
Depoimento do impetrante e acareagdao com testemunha que o
acusara de receptador. Coincidéncia com declaragbes de outra
testemunha. Relatério da Policia Federal. Causa provavel
ensejadora da quebra dos sigilos fiscal, bancario e telefénico.
Seguranca denegada. (MS 24.217/DF, Pleno, Min. Mauricio
Correa, DJ de 18.10.2002)".

A expressao ‘causa provavel’, veiculada neste e em varios outros
julgados relativos ao tema, condensa com rara felicidade a ideia principal
que busca unificar de modo pacifico as relagdes entre poderes
investigatorios da CPI e direitos e garantias individuais. A ‘causa
provavel’ ¢ elemento de ligagdo necessério entre antecedente (indicios
descritos como base de determinado pedido de restricio de garantias
fundamentais) e consequente (autorizagdo de quebra), e sobre ele se
debruca o Poder Judicidrio quando, a teor do art. 52, XXXV, da CF/88,
analisa alegacdo de lesdo ou ameaga de lesdio a direito. Em obra

doutrinaria especifica sobre o tema, a ‘causa provavel’ foi definida como
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“a plausibilidade de envolvimento do investigado”, o que se verifica pela
existéncia de um “minimo necessario de suporte informativo” (PORTO
FILHO, Pedro Paulo de Rezende. “Quebra de sigilo pelas Comissoes
Parlamentares de Inquérito”. Belo Horizonte: Férum, 2008, pp. 107-8).

Assim, a omissao dos antecedentes (ou seja, dos motivos indiciarios)
impede quaisquer consideracdes acerca da licitude do elo, da ‘causa
provavel’, fazendo com que, dos trés elementos iniciais, reste apenas uma
‘conclusao’ que, na verdade, apenas pelo prisma formal mereceria assim
ser designada, na medida em que nao decorre logicamente de elemento
algum.

7. A intervencao do Poder Judicidrio, em casos assim considerados,
de forma alguma remete a violagdo do principio da separacdo dos
Poderes (art. 2° da Constituicao Federal). A atuagio judicial restabelece o
equilibrio entre os poderes de investigagdo parlamentares e os direitos e
garantias individuais, sob a guarda do Judicidrio. A questao ndo se
subsume na alegacdo de ingeréncia entre Poderes. Insisto, aqui, na
exegese a ser dada a Carta Politica quando atribui poderes investigatérios
proprios das autoridades judiciais as CPls. Tal outorga em absoluto
altera as diferencas inerentes ao exercicio da fungéo legislativa (ainda que

sob o prisma da fiscalizacdo) quando comparada a atividade
jurisdicional:

“O elemento diferenciador entre o poder investigatério
desenvolvido pelo Legislativo e o poder investigatério do Poder
Judiciario ¢é a finalidade, que, no primeiro caso, é um propdsito
legislativo valido, e, no segundo, a aplicacio da lei na solugio
de um litigio, punindo delitos. Um dos perigos de se atribuir
aos membros do Legislativo poderes préprios das autoridades
judiciarias é o de que, ao contrario do Poder Judiciério, cujas
decisdes devem ser pautadas pela imparcialidade e pelo
equilibrio na busca da equidade e da justica justa, o Poder
Legislativo, eminentemente politico, é movido pelo debate e

pela parcialidade. E quase impossivel esperar-se que

v
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parlamentares, especialmente dispondo de amplos poderes,
possam conduzir as investigagdes acima de suas paixdes
partidarias e de seus interesses politicos, e até pessoais”
(SANTOS, Margaret de Olivaes Valle dos. “Comissdes
Parlamentares de Inquérito e Violagdes do Direito Fundamental
a Privacidade — o papel do Estado Democratico de Direito na
garantia dos direitos fundamentais”. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2004, pp. 241-2).

8. Neste momento processual, tais consideracbes fornecem substrato
tedrico e jurisprudencial suficiente, considerados os limites perfunctérios
inerentes ao juizo de delibagao. Passo, portanto, & andlise dos fatos.

9. De acordo com as notas taquigraficas juntadas aos autos (doc. 10),
na 19* Sessao da CPI do Futebol de 2015, em 17.02.2016, foram apreciados
varios requerimentos de quebra de sigilo. Embora a votacio tenha sido
nominal (doc. 10, fl. 6), os diversos requerimentos (destinados,
naturalmente, a quebra de sigilos de pessoas fisicas e juridicas distintas)
foram votados em bloco (doc. 10, fl. 6 e 8).

O Senador Randolfe Rodrigues (REDE/AP) solicitou & Presidéncia da
Comisséo esclarecimentos a respeito de um dos investigados. Transcrevo,
a bem da clareza, as consideracdes entdo apresentadas:

“O SR. PRESIDENTE (Romdrio. Bloco Socialismo e
Democracia/PSB-R]) — Na verdade, nenhum desses que estdo af
entraram por acaso.

O SR. ROMERO JUCA (Bloco Maioria/PMDB-RR) — Eu
queria s6 fazer uma ponderacao.

O SR. PRESIDENTE (Romaério. Bloco Socialismo e
Democracia/PSB-R]) — S6 um minuto, Senador.

Dentro das nossas investigagdes, que estdo sendo feitas
por pessoas bem capacitadas e profissionais — e tém sido
investigacdes bem exaustivas — , foram detectadas ligagGes
dessas pessoas, cujos nomes ja foram investigados, através das
quebras de sigilo de suas contas bancarias e fiscais. Por iss0, nos
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chegamos exatamente a esses nomes” (doc. 10, fl. 9).
E a seguir:

“O SR. PRESIDENTE (Romario. Bloco Socialismo e
Democracia/PSB-R]) — Quero sé dar esse esclarecimento. Nada
aqui € feito por acaso, pelo simples fato de o Presidente achar
que aquela pessoa deva ser investigada. Eu, aqui, ndo acho
nada. Eu tenho sempre certeza das coisas que eu presido nesta
Comissdo. Entao, para isso, temos dados, e tudo o que vem
acontecendo, todas as coisas que estao acontecendo nesta CPI
tém uma légica” (doc. 10, fl. 10).

Transcrevo, ainda, o inteiro teor do Requerimento n® 114/2015 (doc.
14, 1. 1):

“SENADO FEDERAL

Requerimento n?, de 2015

CPIDFDQ

Requeiro, nos termos do art. 58, § 3% da Constituicao
Federal, combinado com o art. 42 da Lei Complementar n?® 105,
de 10 de janeiro de 2001, com o art. 22 da Lei n® 1.579, de 18 de
margo de 1952, e com o art. 148 do Regimento Interno do
Senado Federal, que essa Comissdo Parlamentar de Inquérito
solicite aos orgdos cabiveis as informagdes telefénicas,
telematicas, fiscais e bancérias, inclusive as de natureza sigilosa,
incluido o RIF (Relatério de Inteligéncia Financeira) elaborado
pelo COAF - no periodo de 12 de janeiro de 2013 a 27 de maio
de 2015, do Senhor ROGERIO LANGANKE CABOCLO, CPF n®
157.835.038-78, diretor financeiro da Confederacao Brasileira de
Futebol (CBF) e ex-diretor financeiro da Federagdo Paulista de
Futebol (FPF).

JUSTIFICACAO

Justificacao a parte por conter informagdes sigilosas.

Acesso por meio da Secretaria de CPls”.
O Fg
///'Cr" 3?%
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10. Assim colocada a questdo, mesmo diante dos limites
perfunctérios tipicos das medidas liminares hia que reconhecer a
existéncia de acentuado conflito entre as premissas tedricas de
observancia obrigatéria no exercicio dos poderes de investigacao das
CPIs (expostas nos itens 2 a 7, supra) e os fatos, tais como narrados pelo
impetrante e retratados na documentacio acostada. Se é certo que em
casos de quebra de sigilo pelas CPIs nio se ha de exigir fundamentagio
tipica de decisdes judiciais, pena de desvirtuamento da natureza das
atividades parlamentares de fiscalizacio e investigacao, também o é que
algum elemento de conviccdo, minimo que seja, precisa ser declarado
(durante a aprovagdo colegiada do Requerimento, no corpo deste, nos
debates da Comissdo ou de qualquer modo que torne publicos os
motivos), inclusive para viabilizar o controle de legalidade, o que nio se
evidencia na espécie.

Os elementos faticos disponiveis nos autos em absoluto permitem
juizo sobre a necessidade das medidas restritivas de direitos impostas,
quer no aspecto material, quer no temporal, e por isso, pelo menos em
juizo de delibacdo, n&o merecem chancela. A auséncia ou deficiéncia de
fundamentacio de decisdo de tal monta, restritiva de direitos
fundamentais, justifica a concessdao desde logo de liminar. Afinal, “a
motivacao das decisdes, inserindo-se af as provenientes das comissoes
parlamentares de inquérito, corrobora um principio tdo sério e
magnanimo que o legislador constituinte prescreveu uma norma
sancionatéria. Nao se comportou no sentido tradicional de simplesmente
estabelecer direitos e deveres. Foi mais além. Considerou ineficazes atos
decisérios desmotivados” (BULOS, Uadi Lammégo. “Comissdo
Parlamentar de Inquérito — técnica e pratica”. Sdo Paulo: Saraiva, 2001,
Pp- 255-6. Grifos no original).

11. Diante do exposto, defiro a liminar pleiteada para suspender os
efeitos da aprovacao do Requerimento n® 114/2015 da CPI do Futebol, até
0 julgamento final do presente Mandado de Seguranca. Dados sigilosos
eventualmente ja encaminhados em cumprimento, ainda que parcial,
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ordem relativa ao Requerimento n? 114/2015, devem ser lacrados e
mantidos sob guarda e responsabilidade do Presidente da Comissio
Parlamentar de Inquérito, até deliberacio final deste writ, proibidas a
remessa e/ou divulgacao.

Comunique-se, com urgéncia, transmitindo-se copia da presente
decisdo & Presidéncia da CPI do Futebol de 2015, ao Presidente do Banco
Central do Brasil e ao Secretario da Receita Federal do Brasil,

Notifique-se a autoridade apontada como coatora para que preste
informagdes, no prazo de dez dias (art. 7%, I, da Lei 12.016/2009). Dé-se
ciéncia a Advocacia-Geral da Unizo. Apds o encaminhamento das
informagdes, abra-se vista dos autos ao Ministério Péblico Federal.

Publique-se.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2.016.

Ministra Rosa Weber
Relatora



