S.T.F. 102.004

000838
Of. n= /R
Brasilia, de de 2005.
MEDIDA CAUTELAR EM HABEAS CORPUS N@° 86724
PACIENTE: Daniel Valente Dantas
IMPETRANTE: Nélio Roberto Seidl Machado
COATORA : Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos

Correios

Senhor Presidente,

Comunico a Vossa Exceléncia que, nos autos da Medida

Cautelar em Habeas Corpus n° 86724, nos termos da
cépia segue anexa, deferi a liminar para que o pa
assegurado o direito a ndo auto-incriminacgédo.

decisdo cuja
ciente tenha

Ademais, solicito-lhe informac&es, com urgéncia, sobre
o alegado na peticdo cuja cépia acompanha este oficio.

Atenciosamente, —

-~

Ministro GILMAR MENDES
Relator

A Sua Exceléncia o Senhor
Senador DELCIDIO AMARAL :
Presidente da Comiss8o Parlamentar Mista de Inquérit

Correios
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MED. CAUT. EM HABEAS CORPUS 86.724-3 DISTRITO FEI ~~~

RELATOR
PACIENTE(S)

MIN. GILMAR @I DE
DANIEL VALENTE DANTAS

IMPETRANTE ( NELIO ROBERTO SEIDL MACHADO
COATOR(A/S) COMISSAO PARLAMENTAR MISTA DE INQUERITO -
CPMI DOS CORREIOS
DECISAO: Trata-se de habeas corpus impetrado em favor de

Daniel Valente Dantas apontando como autoridade coatora a Comiss&o

Parlamentar Mista de Inquérito - CPMI dos Correios.

Alega-se que:

“Com efeito, o chamamento de alguém para dJdepor

perante tal ou qual CPI, ndo afasta o convocado, de

modo algum dos principios bdsicos da Constituigdo da

Republica, atinentes aos direitos fundamentais,

sobretudo aqueles arrolados, de forma taxativa,

imperativa e fundamental, pelo artigo 5° de nossa Lei

Maior.

(...)
De mister, pois, que ao Paciente se assegurem OS

5
direitos de praxe em situacdes que tais, qgue

implicam, forcosamente, na desobriga¢do de responder

indagac®es suscetiveis de causar embaragos a sua

defesa, ndo por qualquer receio, porém por possiveis
deturpacdes, levando-se em conta os direitos publicos
subjetivos pertinentes a ampla defesa, bem assim ao

de silenciar e, no caso, até mesmo o0 de ndo ser

compelido a transgredir deveres de fiducia inerentes
ambito

gestdo, no empresarial e

07-08)

as atividades de

financeiro.” (fl.
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investigado perante Comissdo Parlamentar de Inquérito, reguer
liminar, “garantindo-se, assim, ao Paciente, em sua convocacdo de

agora ou qualgquer outra que se proceda, dada a multiplicidade de
investigac¢des no ambito do Congresso Nacional, a plena observancia
de seus direitos constitucionals, particularmente a preservacdo de
seu status libertatis, independentemente do eventual siléncio a
alguma indagacdo.” (fl. 23)

Estando o paciente convocado para prestar esclarecimentos
em audiéncia publica a realizar-se no proéximo dia 21 de setembro,
passo a analisar o pedido de liminar.

A Constituigdo confere as ComissO8es Parlamentares de
Ingquérito os poderes de investigacdo proéprios das autoridades
judiciais (art. 58, § 32).

O Supremo Tribunal Federal tem entendido gue, tal como
ocorre em depoimentos prestados perante 6rgdos do Poder Judiciério,
é assegurado o direito de o investigado-ndo se incriminar perante as
Comiss8es Parlamentares de Inquérito (CF, art. 52, LXIII - “o preso
serd informado de seus direitos, entre os guals o de permanecer
calado (...)"). Y

Nesse sentido, a seguinte passagem da ementa de 5eciséo

proferida no HC 78.812, verbis:

"COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO - PRIVILEGIO
CONTRA A AUTO-INCRIMINACAO - DIREITO QUE ASSISTE A
QUALQUER INDICIADO OU TESTEMUNHA - IMPOSSIBILIDADE DE
O PODER PUBLICO TIMPOR MEDIDAS RESTRITIVAS A QUEM

EXERCE, REGULARMENTE, ESSA PRERROGATIVA - PEDIDO DE
HABEAS CORPUS DEFERIDO. - O privilégio contra a auto-
incriminagdo - gue ¢é plenamente invocével perante as
ComissBes Parlamentares de Inquérito - traduz direito
{RQS n° 0377005 - O -
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publico subjetivo assegurado a qualguer pessoa, que,
na condicdo de testemunha, de indiciado ou de réu,

deva prestar depoimento perante dbrgdos do Poder

Legislativo, do Poder Executivo ou do Poder
Judiciario. - O exercicio do direito de permanecer em
siléncio n&o autoriza os érgédos estatais a
dispensarem qualquer tratamento gue implique

restricdo a esfera juridica daguele gque regularmente
invocou essa prerrogativa fundamental. Precedentes. O
direito ao siléncio - enguanto poder Jjuridico
reconhecido a qualquer ©pessoa relativamente a
perguntas cujas respostas possam incrimind-la (nemo
tenetur se detegere) - impede, gquando concretamente
exercido, que aquele que o invocou venha, por tal
especifica razdo, a ser preso, ou ameacado de prisdo,
pelos agentes ou pelas autoridades do Estado. (...)"

(HC 79.812, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 16.02.01)

Essa orientacdo, amplamente consolidada na jurisprudéncia
da Corte (dentre tantos: HC 83.357, Rel. Min. Nelson Job%m, DJ
26.03.04; HC 79.244, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 24.03.0&), tem
sido objeto de criticas da sociedade e dos meios de comunicacdo, no
sentido de se conferir um “bill of indemnity” ao depoente a se
eximir de fornecer informa¢Bes imprescindiveis a re-ilar instrucdo.

Se se pretende atribuir aos direitos individuais eficacia

superior & das normas meramente programdticas, entdo devem-se

b 095

identificar precisamente os contornos e limites de cada direito,

isto é, a exata definic8o do seu ambito de protecgdo. Tal colocacéo

j4 §é suficiente para realcar o papel especial conferido ao

legislador tanto na concretizacdo de determinados direith-qganto no

estabelecimento de eventuals limitacdes ou restricées.E o
g -~ §RQS n° 032005 - iy -
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Evidentemente, ndo sé o legislador, mas também os demais
érgdos estatais com poderes normativos, judiciais ou administrativos
cumprem  uma importante tarefa na realizacdo dos direitos
fundamentais.

A Constituicdo de 1988 atribuiu significado impar aos
direitos individuais. J& a colocacdo do catdlogo dos direitos
fundamentais no inicio do texto constitucional denota a intenc¢do do
constituinte de emprestar-lhes significado especial. A amplitude
conferida ao texto, que se desdobra em setenta e sete incisos e dois
pardgrafos (art. 5¢), reforca a impressdo sobre a posicdo de
destaque que o constituinte quis outorgar a esses direitos. A idéia
de que os direitos individuais devem ter eficdcia imediata ressalta
a vinculacdo direta dos O6rgdos estatais a esses direitos e o seu
dever de guardar-lhes estrita observéncia.

0 constituinte reconheceu ainda gue os direitos
fundamentais sdo elementos integrantes da identidade e da
continuidade da Constituicd3o, considerando, por isso, ilegitima
qualquer reforma constitucional tendente a suprimi-los (art. 60, §
42y .

A complexidade do sistema de direitos fundamentais
recomenda que se envidem esforcos mno sentido de preciéér os
elementos essenciails dessa categoria de direitos, em especial no gue
concerne a identificacdo dos &mbitos de proteg¢ > a 1mposicgdo de
restricdes ou limitacdes legais.

O direito ao siléncio, que assegura a ndo-produgdo de prova
contra si mesmo, constitui pedra angular do sistema de protecgdo dos
direitos individuais e materializa uma das expressBes do principio
da dignidade da pessoa humana.

Como se sabe, na sua acepcdo origindria, este principio

proibe a wutilizacdo ou -transformacdo do homem‘:em objeto dos

processos e agdes estatais. O Estado estd vinculadaq: QQ =dever de
a ﬁRQSrﬁOSQOOS_CN.
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respeito e protecdo do individuo contra exposicdo a ofensas ou
alemd, afirma Glinther Dirig que a submissdo do homem a um processo
judicial indefinido e sua degradacdo como objeto do processo estatal
atenta contra o principio da proteg¢do judicial efetiva (rechtliches
Gehdér) e fere o principio da dignidade humana [“Eine Auslieferung
des Menschen an ein sStaatliches Verfahren und eine Degradierung zum
Objekt dieses Verfahrens widre die Verweigerung des rechtlichen
Gehérs.”] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz Kommentar, Band I, Miinchen,
Verlag C.H.Beck , 1990, 1% 18).

No caso dos autos, afigura-se inequivoco, pelo menos em
sede de juizo cautelar, que o ndo reconhecimento do direito de néo
responder as perguntas, cujas respostas possam vir a incrimind-lo,
importard graves e irreversiveis prejuizos a direito fundamental do
paciente.

Com relacdo aos fatos que ndo impligquem auto-incriminacgdo,
persiste a obrigacdo de o depoente prestar informacgdes.

Nesses termos, defiro a liminar para que o paciente tenha
assegurado o direito a ndo auto-incriminacédo.

Expeca-se o salvo conduto. !

Comunique-se, mediante telex, ao Presic 1te da C%misséo
Parlamentar Mista de Inquérito.

Requisitem-se informac¢des.

Apds, vista a Procuradoria-Geral da Republica.

Brasilia, 20 de setembro de 2005.
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Nelio hdadhado
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Excelentissimo Senhor Ministro Presidente do Supremo Tribunal
Federal

SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
Coordenadoria de
Processamento Inicial
19/08/20086 14:16 110616

AN ONTTATARBET D

O advogado Nélio Roberto Seidl Machado, inscrito na
OAB/R]J sob o n°® 23.532, vem respeitosamente a Vossa Exceléncia,
com fundamento no artigo 5°, LXVIII, da Constituicio da Repiblica, e

nos artigos 647 e 650, I, do Cédigo de Processo Penal, impetrar

ORDEM DE HABEAS CORPUS,
COM PEDIDO DE LIMINAR,

em favor de Daniel Valente Dantas, brasileiro, casado, economista,
portador da Cédula de Identidade n.® 08287618-6, inscrito no CPF/MF
sob o n.° 063.917.105-20, domiciliado na Cidade do Rio de Janeiro/R],
na Av. Presidente Wilson, 231, 28° andar, objetivando a preservacdo de
direitos publicos subjetivos de indole constitucional, em face de
convocagdo para prestar depoimento, perante a Comissdo Parlamentar

Mista de Inquérito do Congresso Nacional, presidida pelo Senador

Rua Anfiléfio de Carvalho, 29 - salas 501 a 506 Centro
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A partir de tais desavencas — cujas origens sdo as s das vezes
inexpliciveis, por importarem, em Ultima andlise, em artificiosos
rompimentos de ajus ; contratuais regularmente celebrados, os quais
instrumentalizaram acordos de acionistas —, desenvolveu-se sérdida
campanha, através de certos veiculos de comunicacio, em desfavor do

Paciente.

A despeito de tudo quanto de positivo se tenha feito em
administragcGes exitosas, aleivosias promanadas de grupos, entidades e
pessoas com interesses os mais diversos, viabilizaram as mais

estapa”” 1 invectivas lancadas contra o P: =t

Nio ha negar a ocorréncia de apoio politico em favor de
adversarios, desconsiderando-se, para tanto, os resultados excepcionas de

gestdo alcangados pelas empresas administradas pelo grupo do Paciente.

s s

Colimava-se — é de se lamentar — em U . e, O
rompimento de contratos com inobservincia de leis, através de
interveniéncia de personalidades da vida publica que ostensivamente
tomavam partido — e provavelmente ainda tomam, basta que se tenham

olhos para ver — em disputa eminentemente privada.

Wi
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contaminar a validez, a higidez e a eficicia de ajustes regularmente
celebrados por pessoas ou entidades capazes, de modo a favorecer,

indisputavelmente, adversarios do Paciente.

Por tal viés se explicam campanhas tais ou quais, manifestacoes
extemporianeas e casuisticas, motivadas pelos mesmos propdsitos ji
declinados — interferéncia em disputa que deveria ser marcadamente
privada —, explicando-se, por ai, qui¢d até mesmo a convocagio do
Paciente para depor perante a CPI, de modo a viabilizar e comprometer
regulares contratos de gestdo, tomando-os, por asssim dizer, ¢ assalto,
olvidando-se, sempre, da exceléncia dos resultados, como a ninguém, de

boa fé, é dado desconhecer.

Nada impede, naturalmente, o poder de convocagio inerente as
CPIs, nem a prevaléncia de seus mais elevados propdsitos, porém elas
nio se acham imunes aos mecanimos de pressio inerentes a disputa
societaria, timbrada pelo propdsito ndo mais recondito ou oculto de

rompimento de contratos.

Busca-se, assim, que a prépria CPMI nio se transmude em
instrumento de “bisbilhotice”, prestando-se como veiculo, até mesmo
involutario, destinado 2 satisfagdo de interesses que nao se

compatibilizam com seu real escopo, o que nio impede seja reafirmado

-)(
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pelo Paciente o interesse em colaborar com os reais e legitimos designios

do apuratério, de interesse da Nacgio.

O Paciente, diante de tantas afrontas e provocagdes com que vem
se deparando, tem presente em seu cotidiano, como anteparo a tantas

maledicéncias, reflexio de Abraham Lincoln, abaixo transcrita:

“Se eu tentasse ler ou responder todos o0s ataques
proferidos contra mim, seria melhor fechar o escritorio
para qualquer outro tipo de negdcio. Eu fago o que melhor
sei fazer — o melhor que posso fazer. E a minha intengdo é
de continuar fazendo isto até o fim. Se o fim mostrar que
eu estava certo, o que fol dito contra mim ndo terd
qualquer valor. Se o fim revelar que eu estava errado, dez
anjos jurando que eu estava certo njo fariam diferenga

alguma.”

No caminho da deturpagio dos fatos, atribuiu-se ao Paciente tudo
quanto se pode espargir, independentemente de corresponderem ou nio
3 verdade, sem embargo da absoluta inconsisténcia e imprestabilidade
das invectivas que tetdo, por certo, o destino de serem reduzidas a0 ndo

nada e a0 vazio.

RQS n° 03/2005 - 0y -
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De toda sotte, 1 > se pode negar a nenhum i1 stigado qualquer

das garantias de natureza constitucional.

Fala-se, aqui, o que seria despiciendo perante o Supremo Tribunal
Federal, nas garantias do contraditétio, da ampla defesa, do devido
processo legal, da presuncio de inocéncia, mencionadas tio somente a
guisa de ilustragdo, para se remarcar a incidéncia delas em qualquer
atuagao do Poder Publico, mesmo do Congresso Nacional, no 4mbito de

Comissoes Parlamentares de Inquérito.

Com efeito, o chamamento de alguém para depor perante tal ou
qual CPI, ndo afasta o convocado, de modo algum, dos principios
basicos da Constituicio da Repudblica, atinentes aos direitos
fundamentais, sobretudo aqueles arrolados, de forma taxativa, imperativa

e mandamental, pelo artigo 5° de nossa Lei Maior.

Embora o Paciente nio tenha qualquer receio, em face de tudo
quanto se lhe queira indagar, seria omissdo do advogado que subscreve
esta impetracdo nada dizer em face da convocagdo de seu constituinte
para depor perante a CPMI, presidida pelo ilustre senador indigitado
como autoridade coatora, ou nada fazer de modo a que se garanta,
formalmente, aquilo que a Constitui¢éo e as leis da republica deferem a
qualquer pessoa alvo de investigagdo, ainda que convocada sem que se

decline tal viés.

4
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De mister, pois, que ao Paciente se assegurem os direitos de praxe
em situacdes que tais, que implicam, forgosamente, na desobrigacio de
responder indagacdes suscetiveis de causar embaracos 4 sua defesa, nio
por qualquer receio, porém por possiveis deturpacdes, levando-se em
conta os direitos publicos subjetivos pertinentes 2 ampla defesa, bem
assim a0 de silenciar e, no caso, até mesmo o de nio ser compelido a
transgredir deveres de fidicia inerentes as atividades de gestdo, no

ambito empresarial e financeiro.

Registre-se, ainda, que o Paciente foi alvo de inusitada perquiticio,
que tramita perante a Justica Federal em Sdo Paulo, em decorréncia de
comportamento indisfarcavelmente ilicito praticado por terceiro, de que
dimanou produgdo de prova ilegal, tal como formalmente comunicado a
Procuradoria-Geral da Republica em 9 de novembro de 2004,

documento que também instrui o presente habeas corpus.

Tudo quanto narrado a chefia do Ministério Publico positivava o
interesse de se sustentar algo inexato, a suposta contrata¢do da empresa
Kroll pelo Paciente, informagio de todo incorreta, porém convolada em

verdade apoditica por artificio de adversarios, algozes detratores.

Destaque-se, em abono da pretensio deduzida neste mandamus, 0
que foi afirmado pelo patlamentar que propds a convocagio do Paciente

para depor perante a CPMI, Deputado Pompeo de Matos, do PDT do




Rio Grande do Sul, como registrado pelo “JB Online”, Terca-feira,
13.9.2005:

“Dantas transita em todas as operacdes obscuras. Estd na

hora de ele mostrar a cara em uma CPI — diz Pompeo”,

Outra publicagio, colhida no s “Terra”, de 25.8.2005, registra a

certo trecho:

“A convocagdo de Danras por ambas as CPIs é fruto de
uma disputa politica entre seus Integrantes e nio se trara

da Unica sobreposi¢do de atividades.”

Muitas outras referéncias, com conjecturas, poderiam vir 2
colagdo, até mesmo a que insinua suposta vinculagio do Paciente com o
chamado “mensalio”, registros que emolduram a pertinéncia do remédio
herdico para que interpretagdes subjetivas, que possam dimanar de seu
depoimento, ndo se prestem como instrumento de violagdo de garantias

fundamentais.

Desnecessario enfatizar precedentes do Supremo Tribunal Federal
atinentes as Comissdes Patlamentares de Inquérito, seus cometimentos,

atribuicdes e limitacdes diante da Constitui¢do Federal e das leis.
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Cita-se, como ilustragio, o acérdio proferido no HC 79.244/DF,

relatado pelo Ministro Sepilveda Pettence, de cuja ementa se transcreve:

"EMENTA: I. CPI: nemo tenetur se detegere: direito ao

siléncio.

Se, conforme o art. 58, §3°, da Constitui¢do, as comissées
Dparlamentares de inquérito detém o poder instrutdrio das
autoridades judiciais — e ndo maior que o dessas — a elas se
poderdo opor os mesmos limites formais e substanciais
oponiveis aos juizes, dentre os quais os detivados das
garantias constitucionais contra a auto-incriminagio, que
tém sua manifestagdo mais eloqiiente no direito ao siléncio

dos acusados.

Nio importa que, na CPI ~ que tem poderes de instrugio,
mas nenhum poder de processar nem de julgar — a rigor
ndo haja acusados: a garantia contra a auto-inctiminagio
se estende a qualquer indagagao por autoridade publica de
cuja resposta possa advir a imputagdo ao declarante da
prdtica de crime, ainda que em procedimento e foro
diversos.

Se o objeto da CPI é mais amplo que os fatos em relagdo
aos quais o cidadio intimado a depor tem sido objeto de
suspeitas, do direito ao siléncio ndo decorre o de recusar-se
de logo a depor, mas sim o de nio responder 4s petguntas
cujas respostas entenda possam vir a incrimind-lo: liminar

deferida para que, comparecendo 2 CPI, nesses termos,

{RQS 1°.03 72605 - 01 -
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Ppossa o paciente exercé-lo, sem novamente ser preso ou

ameagado de prisio.

II. Habeas corpus prejudicado, uma vez observada a
Iiminar na volta do paciente a CPI e j4 encerrados os

trabalhos dessa.”

Cumpre destacar, da decisio que concedeu a medida cautelar,

requerida nos autos do supracitado habeas corpus, os seguintes excertos:

“A Constituigdo explicitou dispor a comissido parlamentar
de inquérito dos "poderes de Investigagdo proprios das
autoridades judiciais', entre o0s quais avulta de
Iimportdncia o de intimar fazer comparecet, se for o caso, e
tomar o depoimento de qualquer pessoa sobre o fato
determinado a cuja apuragdo se destinar: "the power to
send for persons”’’.

Mas se o poder que detém a CPI é o das autoridades
judiciais - e ndo maior que o dessas - segue que a ela se
poderdo opor os mesmos limites formais e substanciais
oponiveis ao poder instrutorio dos juizes.

Entre tais restrigdes, duas geram delicados pontos de
tensdo com a obrigagdo de falar a verdade: o dever do
sigilo, a que esteja sujeita por lei a testemunha, e a
garantia constitucional contra a auto-inctiminagao - nemo

tenetur se detegere - que tem sua manifestagcdo mais

HRQS n® 03005 -




elogiiente no direito ao siléncio, invocado no caso pelo
paciente.

‘Trata-se’ - assinalou o Presidente do Tribunal, o em.
Ministro Celso de Mello (HC 77.704, 31.7.98, desp. liminar,
DJ 19.8.98) - "de direito piblico subjetivo, revestido de
expressiva significagio politico-juridica, que impdée limites
bem definidos a prdpria atividade persecutdria exercida
pelo Estado. Essa prerrogativa juridica, na realidade,
institui um circulo de imunidade que confere, tanto ao
indiciado quanto ao proprio acusado, protegio efetiva
contra a agio eventualmente arbitrdria do poder estatal e
de seus agentes oficiais.

O interrogatorio judicial, para ser validamente efetivado,
deve ser precedido da regular cientificagdo dirigida ao réu
de que este tem o direito de permanecer em siléncio, ndo
estando obrigado a responder as perguntas que lhe forem
formuladas e nem podendo resultar-lhe, do exercicio
legitimo dessa prerrogativa, qualquer restricio de ordem
juridica no plano da persecugcdo penal contra ele
instaurada.

O prvilégio contra a auto-incriminagdo traduz direito
publico subjetivo, de estatura constitucional, assegurado a
qualquer indiciado ou imputado pelo art. 5°, inciso LXIII,
da nossa Carta Politica. Convém enfatizar, neste ponto,
que, "Embora aludindo ao preso, a interpretagio da regra
constitucional deve ser no sentido de que a garantia
abrange toda e qualquer pessoa, pois, diante da presungio
de inocéncia, que também constitui garantia fundamental

do cidadio (...), a prova da culpabilidade incumbe
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exclusivamente 4 acusagdo” (" Vi N ALHAES
GOMES FILHO, "Direito 4 Prova no Processo Penal”, p.
113, item n. 7, 1997, RT ...).""
Nos processos judiciais, o Supremo Tribunal tem sido
particularmente rigoroso na salvaguarda do direito do réu
ou do indiciado a permanecer calado ou recusar-se a
fornecer, de qualquer modo, prova que o possa incriminar
v.g., HC 77.135, Galviao, 8.9.98; HC 75527, Moreira,
17.6.97; HC 68.929, Celso, 22.10.91, RTJ 149/494; RE
199.570, M. Aurélio; HC 78.708, 9.3.99).
A incidéncia da garantia contra a auto-incriminacio nas
investigagoes de CPI, em linha de principio, é irrecusdvel
(v.g., Nelson S. Sampaio, Inquérito Parlamentar, FGV,
1964, p. 47 e 58).
Afirmou-o a Suprema Corte amerticana em diversas
decisoes tomadas ao tempo da histetia "macartista” (v.g.,
Quinn v. USA, 349 U.S. 155 (1955); Emspak v. USA, 349
U.S. 190 (1955).
No Brasil, de sua vez, o Supremo Tribunal, jd enfrentou o
problema e igualmente assentou a pertinéncia ao inquétito
parlamentar de um coroldrio da garantia contra a auto-
Incriminagdo, qual seja, a impunibilidade da declaragdo
mendaz do acusado.
Entio Presidente da Casa, deferi Iiminar para relaxar a
prisdo em flagrante por falso testemunho de um depoente
perante a CPI da ECAD e ponderei:
"Plausivel a fundamentagdo do pedido, em
particular, a alegagio de que embora depondo como

testernunha, apos prestar juramento - nio comete

£
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falso testemunho quem teria faltado 4 verdade sobre
fato que o poderia incriminar, como parece ser a
hipdtese: incide ai o principio nemo tenetur se
detegere, explicitamente consagrado na
Constituigdo (art. 5%, LXIII) e coroldrio, de resto, de
garantia do devido processo legal. "
O Plendrio  confirmou a Iliminar e concedeu
definitivamente a ordem - HC 73.035, PL, 13.11.96, Carlos
Velloso, RT] 163/626, consignando-se na ementa:
"I - Ndo configura o crime de falso testemunho,
quando a pessoa, depondo como testemunha, ainda
que compromissada, deixa de revelar fatos que

possam incrimind-la. "

)

“Na complementagcio do seu voto, relator, o em. Ministro
Carlos Velloso informou ao Tribunal de que, na mesma
data, concedera liminar a outro pedido (HC 71461) e
expedira salvo conduto ao paciente para que ndo fosse
preso ao calar sobre o que dissesse respeito ao exercicio da
sua profissao.

Esse, o precedente mais adequado 4 espécie.

A dificuldade na aplicagdo a CPI das normas regentes da
instrugdo processual é a identificagdo de quem, na
investigagcdo parlamentar, hd de ser tratado como acusado,
com as garantias dai decorrentes.

O paciente - na comunicagdo escrita de suas razoes para

silenciar - demonstrou satisfatoriamente - a luz de fatos
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que, de resto, s40 notorios - as ra: S pe i qua
considera na condigdo de acusado a vista dos
procedimentos de investigagdo criminal em curso na
Policia Federal e no Ministério Publico.

Nio importa que, na CPI - que tem poderes de instrugio,
mas nenhum poder de processar nem de julgar - a rigor,
nio haja acusados. A garantia contra a auto-incriminag¢do
nio tem limites espaciais nem procedimentars: estende-se
a qualquer indagagido por autoridade publica de cuja
resposta possam advir subsidios 4 imputagdo ao declarante
da prética de crime”.

“Mas, na trilha dos mesmos precedentes (HC 71.231 ¢ HC
71.461, liminar, D] 9.5.94) é possivel de logo - para a
eventualidade de nova convocagdo de comparecimento a
CPI - assegurar-lhe o exercicio do direito ao siléncio, a
respeito de tudo quanto entende que o possa incriminar.
Por isso, defiro em parte a liminar para que, retornando a
CPI e prestando-lhe depoimento sobre os fatos
compreendidos no objeto de sua criagdo, nio seja o
paciente preso ou ameagado de prisdo pela recusa de
responder a perguntas cujas respostas entenda possam
Incrimind-lo. No ponto, ndo cabe tragar fronteiras rigidas a
invocagdo do direito ao siléncio, mas sim recordar o
acdrddo lavrado por Warren em Emspack vs. Estados
Unidos (in A.D. Weinberger, Liberdade e Garantias, trad.,
Forense, 1965, p. 62), quando se assentou que o direito ao
siléncio "seria de pouca valia se a testemunha que o
invocasse ficasse obrigada a desvendar com precisio 0s

riscos que tem"’. Nesses termos, defiro em parte a liminar,




que se comunicard ao nobre e ilustre Senadotr ~ i Ps

es. ‘nte da CPI, solicitando informagoées.”

No mesmo sentido, veja-se, ainda, magistral decisdo proferida pelo
eminente Ministro Celso de Mello, (MS n° 23.576/ DF, j. 14.12.1999, DJ
3.2.2000, p. 00003), na qual se vé reafirmado, em alto e bom som, nio
apenas o direito a assisténcia por advogado, mas também o direito ao
siléncio e a ndo auto-incriminagiio do investigado perante comissio

parlamentar de inquérito:

“EMENTA: COMISSAO  PARLAMENTAR DE

INQUERITO. ATUACAO ABUSIVA.
INADMISSIBILIDADE, SUBMISSAO

INCONDICIONAL DA CPI A AUTORIDADE DA
CONSTITUICAO E DAS LEIS DA REPUBLICA.
EXIGENCIA INERENTE AO ESTADO DE DIREITO
FUNDADO EM BASES DEMOCRATICAS. DIT' "TTOS
DO CIDADAO E PRERROGATIVAS PROFISSIONAIS
DO ADVOGADO.

O resperto incondicional aos valores e aos principios sobre
0s quais se estrutura, constitucionalmente, a organizagio
do Estado, longe de comprometer a eficdcia das
investigagdes parlamentares, configura fator de irtecusdvel
legitimagdo de todas as agdes licitas desenvolvidas pelas
comissoes legislativas.

A autoridade da Constitui¢do e a for¢a das leis ndo se

detém no Iimiar das Comissfes Parlamentares de
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Inquérito, como se estas, subvertendo as concepgdes que
dio significado democtitico ao Estado de Direito,
pudessem  constituir um  universo  diferenciado,
Paradoxalmente imune ao poder do Direito e infenso a
supremacia da Lei Fundamental da Repiiblica.

Se é certo que ndo hd direitos absolutos, também é
inquestiondvel que nio existem poderes ilimitados em
qualquer estrutura Institucional fundada em bases
democrdticas.

A investigacdo parlamentar, por mais graves que sejam os
fatos pesquisados pela Comissdo legislativa, ndo pode
desviar-se dos limites tracados pela Constituicio e nem
transgredir as garantias, que, decorrentes do sistema
normativo, foram atribuidas a generalidade das pessoas.
Nido se pode tetgiversar na defesa dos postulados do
Estado Democrdtico de Direito e na sustentagcdo da
autoridade normativa da Constituicdo da Republica, eis
que nada pode justificar o desprezo pelos principios que
regem, em nosso sistema politico, as relagdes entre o poder
do Estado e os direitos do cidadio - de qualquer cidadio.
A unilateralidade do procedimento de investigacdo
parlamentar ndo confere a CPI o poder de agir
arbitrariamente em relacdo ao indiciado e as testemunhas,
negando-lhes, abusivamente, determinados direitos e
certas garantias - como a prerrogativa contra a auto-
incriminagcdo - que derivam do texto constitucional ou de
preceitos inscritos em diplomas legalis.

No contexto do sistema constitucional brasileiro, a

unilateralidade da investigacdo parlamentar - a semelhanga




do que ocorre com o proprio inquétito policial - ndo tem o
condio de abolir os direitos, de derrogar as garantias, de
suprimir as liberdades ou de conferir, 4 autoridade piblica,
podetes absolutos na produgio da prova e na pesquisa dos
fatos.

O Advogado - ao cumprir o dever de prestar assisténcia
técnica dquele que o constituiu, dispensando-lhe
orientacdo juridica perante qualquer Jrgdo do Estado -
converte, a sua atividade profissional, quando exercida
com independéncia e sem indevidas restrigbes, em pritica
inestimdvel de Iiberdade. Qualquer que seja o espaco
institucional de sua atuagdo, ao Advogado incumbe
neutralizar os abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito
ao ordenamento juridico e velar pela integridade das
garantias juridicas - legais ou constitucionais - outorgadas
dquele que lhe confiou a prote¢do de sua liberdade e de
seus direitos, dentre os quais avultam, por sua
Inquestiondvel importincia, a prerrogativa conira a auto-
Incriminagdo e o direito de ndo ser tratado, pelas
autoridades piiblicas, como se culpado fosse, observando-
se, desse modo, diretriz consagrada na jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal.

O exercicio do poder de fiscalizar eventuais abusos
cometidos pela Comissdo Parlamentar de Inquérito contra
aquele que por ela foi convocado para depor traduz
pretrogativa indisponivel do Advogado, no desempenho de
sua atividade profissional, ndo podendo, por 1sso mesmo,
ser ele cerceado, injustamente, na prdtica legitima de atos

que visem a neutralizar situagées configuradoras de
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lhe outorgou o pertinente mandato.

O Poder Judicidrio ndo pode permitir que se cale a voz do
Advogado, cuja atuagdo, lLivre e independente, hd de ser
permanentemente assegurada pelos juizes e pelos
Tribunais, sob pena de subversio das [franquias
democrdticas e de aniquilagio dos direitos do cidadio. A
exigéncia de respeito aos principios consagrados em nosso
sistema constitucional ndo frustra e nem impede o
exercicio pleno, por qualquer CPI, dos poderes
investigatorios de que se acha investida.

O ordenamento positivo brasileiro garante ao cidadio,
qualquer que seja a instincia de Poder que o tenha
convocado, o direito de fazer-se assistit, tecnicamente, por
Advogado, a quem incumbe, com apoio no Estatuto da
Advocacia, comparecer as reuniées da CPI, nelas podendo,
dentre outras prerrogativas de ordem profissional,
comunicar-se, pessoal e diretamente, com o seu cliente,
para adverti-lo de que tem o direito de permanecer em
siléncio (direito este fundado no privilégio constitucional
contra a auto-inctiminag¢do), sendo-lhe lIlicito, ainda,
reclamar, verbalmente ou por escrito, contra a
inobservincia de preceitos constitucionais, legais ou
regimentals, notadamente quando o comportamento
arbitrdrio do drgdo de investigagdo parlamentar lesar as
garantias basicas daquele - indiciado ou testemunha - que
constituiu esse profissional do Direito.

A fungio de investigar ndo pode resumir-se a uma

sucessdo de abusos e nem deve reduzir-se a atos que
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n  ort em violagdo " " “os ou que in g
desre. f¢ 1t ies belecidas na Constitui, ) e nas
leis. < inquérito parlamentar, por isso mesmo, nio pode
transformar-se em instrumento de prepoténcia e nem
converter-se em meio de transgressio ao regime da ler,

Os fins ndo justificam os meios. H4 parimetros ético-
jutidicos que ndo podem e nio devem ser transpostos
pelos drgdos, pelos agentes ou pelas instituigbes do
Estado. Os drgdos do Poder Publico, quando investigam,
processam ou julgam, ndo estio exonerados do dever de
respeitarem os estritos limites da lef e da Constitui¢io, por
mais graves que sejam o0s fatos cuja prdtica motivou a
instauragio do procedimento estatal.

O privilégio contra a auto-incriminagio - que é plenamente
invocdvel perante as Comissées Parlamentares de
Inquérito - traduz direito publico subjetivo assegurado a
qualquer pessoa que deva prestar depoimento perante
orgdos do Poder Legisiativo, do Poder Executivo ou do
Poder Judicidrio. O exercicio do direito de permanecer em
siléncio ndo autoriza os Orgdos estatais a dispensarem
qualquer tratamento que Iimplique restricio 4 esfera
juridica daquele que reg = ente In ! essa
prerrogativa fundamental. Precedentes. Ninguém pode ser
tratado como culpado, independentemente da natureza do
ilicito penal que lhe possa ser atribuido, sem que exista
decisdo judicial condenatdria transitada em julgado. O
principio constitucional da ndo-culpabilidade consagra,
em nosso sistema juridico, uma regra de tratamento que

impede o Poder Publico de agir e de se comportar, em
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relagdo ao suspeito, ao indiciado, ao denunciado ou ao réu,
como se estes jd4d houvessem sido condenados
definitivamente por sentenca do Poder Judiciirio.
Precedentes.” (HC 79.812-SP, Rel. Min. CELSO DE
MELLO,).

Vé-se, portanto, que nenhuma autoridade publica, nio
importando o dominio institucional a que esteja vinculada,
pode constranger qualquer pessoa - iIndiciado ou
testemunha - a depor sobre fatos cuja resposta possa gerar
situagio de grave dano ao depoente, expondo-o ao risco de
auto-incriminagao.

Cabe enfatizar, por necessitio, que o privilégio contra a
auto-incriminagdo - que é plenamente invocavel perante as
Comissoes Parlamentares de Inquérito (NELSON DE
SOUZA SAMPAIO, "Do Inquérito Parlamentar"”, p. 47/48
e 58/59, 1964, Fundacio Getiilio Vargas; JOSE LUIZ
MONACO DA SILVA, "Comissdes Parlamentares de
Inquérito”, p. 65 e 73, 1999, Icone Editora; PINTO
FERREIRA, "Comentdrios a Constitui¢io Brasileira”, vol.
3, p. 126-127, 1992, Saraiva, v.g.) - traduz direito publico
subjetivo, de estatura constitucional, assegurado a
qualquer pessoa, consoante tem proclamado a
jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal
Federal (RDA 196/197, Rel. Min. CELSO DE MELLO -
HC 78814-PR, Rel Min. CELSO DE MELLO - HC
79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, v.g.).
Em nada altera essa assercdo o fato de, muitas vezes, a

Comissdo  Parlamentar de  Inquérto  qualificar,
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formalmente, como testemunha, quem, na verdade, se
acha sob investigagio.

E por essa razdo que o Plendrio do Supremo Tribunal
Federal reconheceu o privilégio contra a auto-inctiminacio
também em favor de quem presta depoimento na condi¢do
de testemunha, advertindo, entio, que "NZo configura o
crime de falso testemunho, quando a pessoa, depondo
como testemunha, ainda que compromissada, deixa de
revelar fatos que possam incrimind-la” (RT] 163/626, Rel,
Min. CARLOS VELLOSO - grifei).

O fato irrecusdvel é um so: o direito ao siléncio constitui
prerrogativa individual que ndo pode ser transgredida por
qualquer dos Poderes da Republica, eis que - repita-se -
ninguém pode ser constrangido a confessar a prdtica de
um ilicito penal (RT] 141/512, Rel. Min. CELSO DE
MELLO - HC 68.742-DF, Rel. Min. ILMAR GALVAO -
HC 79.244-DF, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE,
v.2.). Mais do que isso, nenhuma conclusio desfavordvel
ou qualquer restri¢do de ordem juridica pode ser imposta 4
pessoa que, de modo inteiramente legitimo, exerce o
direito de permanecer em siléncio. Nesse sentido, otienta-
se autorizado magistério doutrindrio exposto « obras de
eminentes Professores da Faculdade de Direito da
Universidade de Sio Paulo (ROGERIO LAURIA TUCCI,
"Direitos e Garantias Individuais no Processo Penal
Brasileiro”, p. 396, 1993, Saraiva; ANTONIO
MAGALHAES GOMES FILHO, "Direito i Prova no
Processo Penal”, p. 113, item n. 7, nota de rodapé n. 67,

1997, RT).
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Tranqtila, como se pode verificar, a otienta¢io jutisptudencial do
Supremo Tribunal Federal, no sentido do mais absoluto respeito aos
direitos constitucionais do investigado — ou mesmo de testemunha —,
como sublinhado no aresto ora reproduzido, nio havendo qualquer
duvida, de resto, acerca da incidéncia, na espécie, do direito ao siléncio,
nio se podendo cogitar, em tal situagdo, da imposicio de qualquer
restricdo a liberdade de locomogio da pessoa inquirida, por permanecer

calada ou por eventuais respostas que desagradem possiveis inquiridores.

No caso concreto, postula-se tdo—somente a concessio de
MEDIDA LIMINAR, nos termos dos precedentes citados nesta
impetragdo, garantindo-se, assim, ao Paciente, em sua convoca¢do de
agora ou qualquer outra que se proceda, dada a multiplicidade de
investigagcbes no ambito do Congresso Nacional, a plena observancia de
seus direitos constitucionais, particularmente a preservagio de seu szasus

libertatis, independentemente do eventual siléncio a alguma indagagio.

Deferida a cautela, na forma do pedido, roga-se, ainda, a
expedicio de oficio ao Exmo. St. Presidente da CPMI dos Correios,
Senador Délcidio Amaral, dando-se ciéncia do deferimento do quanto

postulado, naturalmente, antes do inicio da aludida sessio.

Fist___ 3R
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