NOVO FIES: reducao das disparidades
educacionals com sustentabilidade

Arnaldo Lima



CMAP - Objetivos

1. Aperfeicoar politicas publicas, programas e acoes
do Poder Executivo federal para que alcancem
melhores resultados; e

2. Aprimorar a alocagao de recursos e melhorar a
qualidade do gasto publico.

» CMAP tem o compromisso de avaliar a eficiéncia das

politicas publicas, sem desconsiderar os impactos de
bem-estar social que se espera das mesmas.
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Fortalecimento da Governanc¢a dos Programas Sociais

Comité de Monitoramento e Avaliacao de Politicas Publicas Federais (CMAP)
Programas Efeito das Revisdes em 2017
Auxilio-doenca e Aposentadoria por Invalidez 2,6
Bolsa Familia 1,4
Beneficio de Prestacdao Continuada (BPC) 0,6
FIES 1,0
Total 5,6
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Novo FIES: maior transparéncia na programacao orcamentaria

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017
p =
O LOA [Empenhal] LOA |[Empenha)] LOA |Empenhal LOA |[Empenha] LOA [Empenha)] LOA |[Empenhal LOA |Empenha LOA [Empenha
do do do do do do do do

Concessao de Financiamento Estudantil - FIES (Lei n?
10.260, de 2001) 1.608,4| 1.608,4| 1.647,0] 2.323,0| 2.164,7| 5.180,9| 1.644,6| 7.301,0f 1.527,1/12.132,5/12.389,8/16.589,8/18.204,9|18.705,0{19.920,7/19.920,7
Integraliza¢do de cotas do Fundo de Garantia de
Operacoes de Crédito Educativo - FGEDUC - - - - - - - - - - -1 400,0 259,9 259,9 73,7 -
Administragdo do Financiamento Estudantil - FIES 116,4) 116,4| 141,4 143,6/ 138,55 176,5 1359 272,2| 120,4 120,00 191,3] 861,4 267,8 910,6/ 793,8 525,1
Total Geral 1.724,9| 1.724,9| 1.788,4| 2.466,5 2.303,1| 5.357,5| 1.780,5| 7.573,2| 1.647,5/12.252,5/12.581,0(17.851,2/18.732,6/19.875,5/20.788,2/20.445,8

Fonte: SOF
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O FIES e determinante para reduzir as disparidades educacionais

Proporc¢ao (%) de jovens e adultos (25 a 34 anos de idade)
com ensino superior completo em 2015
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Fonte: OCDE (Education at a Glance — 2017) =
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Novo Fies respeita a capacidade de pagamento do mutuario

> As experiéncias mais recentes tém adotado o modelo de empréstimos com amortizacao
contingente a renda futura, no qual o mutuario paga sua divida com uma aliquota

» Paises que adotaram o IBR: Australia, Estados Unidos e Reino Unido.

» Adequacao as melhores praticas internacionais:
= Justica intergeracional;
" % do financiamento s % comprometimento de renda;
= Quanto maior a renda, maior o % de comprometimento.

> Efeitos esperados:
= Elevacao das taxas de matricula;
= Aferir melhor a capacidade de pagamento do estudante;
= Maior progressividade;
= Reduc¢ao do financiamento médio da carteira do FIES;
= Reduc¢ao dainadimpléncia; e
= Sustentabilidade do programa. =
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O prémio (vantagem de renda) para trabalhadores é maior em paises com peguena proporcao
de pessoas com Ensino Superior completo, como o Brasil

Populacao com
Ensino Superior (%)
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O impacto sobre arenda para quem acessa o Fies é de até 20% maior ao impacto sobre arenda de
guem conclui o ensino superior sem o Fies

Renda em 2003 e 2013 Renda em 2003 e 2013
SEM Fies COM Fies
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Fonte: “ROCHA, W. M. Analise de impacto do Fies sobre a renda do trabalhador formal. P
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Simulacao do Endividamento — Administradores de Empresas

* Percentual de financiamento do FIES: 82,70%
* Duracao do curso: 8 semestres

* Mensalidade inicial do curso: RS 955,00

* Reajuste anual pelo INPC

* Prestacdo maxima: RS 855,55/més

 Diferenca de juros pagos: 18.098,53, quando se compromete
11% da renda do aluno. Além disso o aluno anteciparia a
liguidacao do financiamento em 6 anos e meio.
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Comprometimento da Renda Projetada do Aluno por Idade

Fies Atual Proposta Fies

Comprometimento da
Renda
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Fonte: RAIS 2015
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FIES Desenvolvimento: utilizacao de recursos dos Fundos
Constitucionais

Evolucao do Resultado Primario do Fundos Constitucionais
(RS Bilh&es)
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FIES Desenvolvimento: utilizacao de recursos dos Fundos
Constitucionais

Evolugcao da Taxa Bruta de Matricula no Ensino Superior
(Razdo entre o numero de matriculas de alunos com idade prevista (18 a 24 anos) para estar cursando o ensino superior e a populacao total na
mesma faixa etdria - em %)
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Obrigado!

arnaldo.lima@planejamento.gov.br



