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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)
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Sergio Cezar Bokef
Juiz - Relator

LUIS EDUARDQ_CARNEIRO, ja devidamente

qualificado nos autos da Representagdo em epigrafe, por seu procurador

infra-assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho de fls. e
na forma do artigo 65 da lei 2180/54 c/c art. 500 do CPP e art. 456 do CPC,

apresentar suas alegacdes finais na forma

IN MEMORIALILS,

nos seguintes termos:

DO OBJETO DA REPRESENTACAO

~
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Tratam os autos de incidente ocorrido com a Plataforma P- 36
entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos

onde a citada embarcag¢&o veio a naufragar.

Entendeu a llma. Representante da Procuradoria Especial da

Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hipbteses

previstas no artigo 15 letra “e” da Lei 2180/54, representando contra a ora "




tomado conhecimento das diversas irregularidades apontadas nos autos e
deixou de tomar qualquer atitude para corrigi-las.

DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

A questéo é simples, e, se ja era evidente quando da propositura
da Representacdo Privada, agora, apés decorrida a instrug8o, restou
inconteste.

Independentemente da questio juridico-cientifica da ilegitimidade
ja vazada na defesa, restou claro que o exercicio do mandato de deputado
ndo diferencia o parlamentar do cidaddo comum para este mister, para o
qual interesse moral é suficiente, mas ndo o meramente politico como se
baseia o Representante Privado em sua peticdo de fls. 1829:

“QUANTO AO ITEM .1 DO D)ES:.‘CDACHO‘DE? V. EXA., VEM
INFORMAR QUE O PETICIONARIO FO! VICE-PRESIDENTE DA CPI DA P-36
E, NESSA QUALIDADE, VOTOU VENCIDO NO SENTIDO DA
RESPONSABILIZACAO DE TODOS 0S QUE FIGURAM COMO
REPRESENTADOS NA REPRESENTAGCAO PRIVADA, E, PORTANTO, TEM
LEGITIMO INTERESSE MORAL EM VER RECONHECIDA A PROCEDENGIA DO
VOTO QUE PROFERIJ NA REPRESENTAGAO PRIVADA, FACE AO SEU
INTERESSE NA SOLUCAO DO CASO, COM A PREVALENCIA DO VOTO QUE
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Aponta como de sua culpa o fato de que tomou ou deveria tei*.,;—. \ 'T\“f";’
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Evidente pelo texto que ha uma confusdo entre interesse poiftics e \ pe

interesse moral. Ademais, {al interesse deve ser direto entre o evento e sua \
pessoa e ndo difuso pela sociedade como imagina o Representante Privado. \'j

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN ainda
expbe que “a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia
subjetiva da agéo, isto é, a identidade enfre quem a propés e aquele que,
relativamente a lesédo de um direifo proprio (que afirma existents), podera

pretender para si o provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia

aquele que foi chamado a Juizo”.
("Manual de Direito Processual Civil”, Ed. Forense, vol. |, 22 ed.,1985) &

¥




Ora, a legitimagéo da defesa dos interesses difusos da sociedad%é’f Z{ AN
tem regras préprias [por ex., artigo 5° da Lei Complementar n° 5, de 1993’\‘.;:_}_ QJ{{*}_ '
(Lei Orgénica do Ministério Pablico); ou, ainda, o artigo 5° da Lei 7.347 de
1995 (Lei da Agéo Civil Pablica)], dentre as quais néo se encontra elencado o
cargo publico & época ocupado pelo Representante Privado.

Data maxima vénia, o Sr. Eduardo Consetino da Cunha somente
tinha mandato para atuag&o no dmbito da Assembléia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forca do artigo 2° da Lei 7.642 de
1987, os interesses difusos da sociedade sfo defendidos perante este
Tribunal Maritimo privativamente pela Procuradoria Especial da_Marinha,
pelo que outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que o Representante,

mesmo na condigdo de Deputado Estadual, ndo atende aos requisitos do
artigo 45 da Lei 2.180 de 1954.

Assim, patente a ilegitimidade ativa ad causam do_Re_p'resehtante
privado. Lo S
Também n&o merece respaldo a Representagdo Privada se analisarmos

outra condigio da agéo qual seja o interesse de agir.

TULIO LIEBMAN, no seu “Manual de Direito Processual Civil®, Ed.
Forense, vol. |, 22 ed.,1985, ensina, com maestria, que ‘o inferesse de agir é,
em resumo, a refagdo de utifidade entre a afirmada leséo de um direito g0~
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provimento da tutela jurisdicional pedida” il WH ' :
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O bindmio necessidade-utilidade ndo se mostra preséts’ "

momento algum. As razdes iniciais do Representado assim ja ndo \
apontavam.

Instado por esse Relator a fundamentar seu interesse, restou
patente na mesma resposta supra-transcrita o cunho exclusivamente politico

da representagéo

E mais,

E também interesse sub-examen meramente particular conforme /
0 objetivo supra-citado “PREVALENCIA DO VOTO QUE PROFERIU, VENCIDO NA CPV”, g
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A CPI tem como foco o viés politico. Isto & certo, legitimo e correto «, [f 3 [yi:
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mas, so e tdo somente para exercicio do minus conferido aos mandatarios
do povo. ‘

Difere diametralmente dos objetivos técnicos deste Tribunal e do
interesse moral direto a que a lei se refere,

E n#do se diga que ndo é direto sob pena de criarmos uma figura

plenipotenciaria, onipresente e onipotente.
Mais.
Buscou aquela CPI a analise da licitagcéo da P-36.

O diploma legal que expressamente enredava a discussdo
naquela as legislativa era a Lei 8666/93, conforme nos indica as fls. 17567,
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sua expressa referéncia ao artigo 89 da referida Lei. »” f,ﬁi
Ul

Isto & incontroverso.

E tal fato, portanto, absolutamente ndo consoante ao disposto ho
artigo 13, | da lei 2180/54. y

Néo bastasse toda a argumentagio técnica acima despendida, a
instrugéo do processo demonsirou o infimo grau de interesse do
Representante, pois pouco se fez representar nas inimeras audiéncias deste

“leading case”.

Tivesse tanto interesse que néo fosse o politico, e o da andlise da
licitagdo, estaria agregando informagdes ou descortinando véus nas
questdes que levantou, e sobre os Representados que apontou.

DA INEPCIA DA EXORDIAL

Ha ainda que se ressaltar, acaso ultrapassadas as preliminares
suscitadas, que a pega portico era de todo inepta

Em consonéncia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 ¢/c artigo yd




A iy ¥
Representagdo Privada deveria conter a exposicdo do fato daﬁé. QB“HQ ka
navegagdo, com todas as suas circunstancias, bem como a descrigéo ,# i‘fi/
das convencgdes, tratados, leis, regulamentos, portarias, usos,
costumes... enfim, as normas violadas tal como definigdo do artigo 122 da
Lei 2.180 de 1954. Esta € uma regra processual universal, consagrada

inclusive em nosso Cédigo de Processo Civil.

T e

Ocorre que o Representado foi apontado sem qualquer razéo

direta para tal.

No mérito, cabe refutar toda a culpa algada, haja visto o total
distanciamento entre o Representado a as causas do acidente, causas essas
que de t30 técnicas e complexas dificultam em muito a exata apuragéo e

quica sequer podem ser imputadas a um ato especifico.

Assim n&o fosse, dentro de seu préoprio poder, no seio de sua casa
parlamentar, sequer conseguiu convencer seus proprios pares de suas
razbes e de sua causa e tendo sido esta tese fragorosamente derrotada.

Desta forma , todo o incdmodo causado pelo Representante ao
ora peticionante e a sua familia ndo pode ser ignorado pela apreciagéo
atenta deste Tribunal ao caso em tela.

De todo o exposto, data vénia tdo esdrixula e sem fundamento a
Representagédo Privada que deverd ser arrematada com a declaragdo de
exculpabilidade do ora Representado por este Egrégio Tribunal Maritimo, por

ser medida da mais lidima e
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Rio de Janeiro, 21.d6¢ margo de 2005. L =\

TEL BALFOUR LEVY

O.A.B./R. J. 60.574




EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)
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Sergio Cezar Bokel

Juiz - Relator

CARLOS EDUARDO SANDENBERG BELLOT, ja
devidamente qualificado nos autos da Representacdo em epigrafe, por seu

procurador infra-assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho
de fls. e na forma do artigo 65 da lei 2180/54 c/c art. 500 do CPP e art. 456

do CPC, apresentar suas alegagdes finais na forma it e i b T
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Tratam os autos de incidente ocorrido com a Plataforma P- 36
entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos
onde a citada embarcagdo veio a naufragar.

IN MEMORIALIS,

nos seguintes termos:

DO OBJETO DA REPRESENTACAC

Entendeu a llma. Representante da Procuradoria Especial da
Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hipoteses /
previstas no artigo 15 letra “e” da Lei 2180/54, representando contra a ora ./~
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Aponta como de sua culpa o fato de que tomou ou deveria ter . fw A

tomado conhecimento das diversas irregularidades apontadas nos autos e

deixou de tomar qualquer atitude para corrigi-las.
DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

A questdo é simples, e, se ja era evidente quando da propositura
da Representagdo Privada, agora, apés decorrida a instrugdo, restou
inconteste.

independentemente da questao juridico-cientifica da ilegitimidade
ja vazada ha defesa, restou claro que o exercicio do mandato de deputado
ndo diferencia o parlamentar do cidaddo comum para este mister, para o
qual interesse moral é suficiente, mas ndo o meramente politico como se
baseia o Representante Privado em sua peti¢do de fls. 1829:

“QUANTO AO ITEM 1 DO DESPACHO DE V. EXA., VEM
INFORMAR QUE O PETIGIONARIO FOI VIGE-PRESIDENTE DA CPI DA P-36
E, NESSA QUALIDADE, VOTOU VENCIDO NO SENTIDO DA
RESPONSABILIZAGAO DE TODOS 0OS QUE FIGURAM  COMO
REPRESENTADOS NA REPRESENTAGAO PRIVADA, E, PORTANTO, TEM
LEGITIMO INTERESSE MORAL EM VER RECONHECIDA A PROCEDENCIA DO
VOTO QUE PROFERIU NA REPRESENTAGAO PRIVADA, FACE AO SEU
INTERESSE NA SOLUCAO DO CASO, COM A PREVALENCIA DO VOTO QUE
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interesse moral. Ademais, tal interesse deve ser direto entre o evento e sxia

pessoa e ndo difuso pela sociedade como imagina o Representante Privado,
|

kY

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN ainda
expbe que “a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia
Subjetiva da agéo, isto é, a identidade entre quem a propds e aquele que,
relativamente a lesdo de um direito proprio (que afirma existente), podera
pretender para si o provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia

Vi

(*Manual de Direito Processual Civil”, Ed. Forense, vol. |, 22 ed.,1985) 4

aquele que foi chamado a Juizo”.
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Ora, a legitimagdo da defesa dos interesses difusos da sociedadeg}fhg} 1‘153 3_0 /

tem regras préprias [por ex., artigo 5° da Lei Complementar n° 5, de 1993 \ TR
(Lei Orgénica do Ministério Plblico); ou, ainda, o artigo 5° da Lei 7.347 de
1995 (Lei da A¢8o Civil Publica)), dentre as quais néo se encontra elencado o

cargo publico a época ocupado pelo Representante Privado.

Data méxima vénia, o Sr. Eduardo Consetino da Cunha somente
tinha mandato para atuag&o no dmbito da Assembléia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forca do artigo 2° da Lei 7.642 de
1987, os interesses difusos da sociedade sfo defendidos perante este
Tribunal Maritimo privativamente pela Procuradoria_Especial da Marinha,
pelo que outra ndo pode ser a conclus8o sendo a de que o Representante,

mesmo na condigdo de Deputado Estadual, ndo atende aos requisitos do
artigo 45 da Lei 2.180 de 1954.

Assim, patente a ilegitimidade ativa ad causam do Représentante
privado. | o |
Também n&o merece respaldo a Representagéio Privada se analisarmos
outra condigédo da ag8o qual seja o interesse de agir. et o s s T 2
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TULIO LIEBMAN, no seu “Manual de Direito Processual Civif’, Ed.
Forense, vol. |, 27 ed.,1985, ensina, com maestria, que o inferesse de agir ,

em resumo, a relagdo de ufilidade entre a afirmada lesdo de um direito e/ 0

provimento da tutela jurisdicional pedida” st ol |
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O bindmio necessidade-utilidade nZo se mostra presente em /

momento algum. As razdes inicials do Representado assim ja& néo

apontavam.

Instado por esse Relator a fundamentar seu interesse, restou
patente na mesma resposta supra-transcrita o cunho exclusivamente politico
da representacéo

E mais.

E também interesse sub-examen meramente particular conforme
0 objetivo supra-citado “PREVALENCIA DO VOTO QUE PROFERIU, VENCIDO NA CPY”, //
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A CPI tem como foco o viés politico. Isto é certo, legitimo e correto® o s
mas, s0 e tdo somente para exercicio do mdnus conferido aos mandatérios e

do povo.

Difere diametralmente dos objetivos técnicos deste Tribunal e do
interesse moral direto a que a lei se refere.

E n&o se diga que nédo é direto sob pena de criarmos uma figura

plenipotenciaria, onipresente e onipotente.
Mais.
Buscou aquela CPI a analise da licitagdo da P-36.

O diploma legal que expressamente enredava a discussdo
naquela as legislativa era a Lei 8666/93, conforme nos indica as fls, 1757,

e ey

[ DURAL |

sua expressa referéncia ao artigo 89 da referida Lei,  wr—mwe o s
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Isto é incontroverso. B .,sz;;.m il Nt
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E tal fato, portanto, absolutamente ndo consoante ao disposto no

artigo 13, | da lei 2180/54.

N&o bastasse toda a argumentagéo técnica acima despendida, a
instrugdo do processo demonstrou o infimo grau de interesse do
Representante, pois pouco se fez representar nas inimeras audiéncias deste

“leading case”.

Tivesse tanto interesse que néo fosse o politico, e o da analise da
licitagdo, estaria agregando informagBes ou descortinando véus nas
questdes que levantou, e sobre os Representados que aponfou.

DA INEPCIA DA EXORDIAL

Ha ainda que se ressaltar, acaso ultrapassadas as preliminares
suscitadas, que a pega péitico era de todo inepta

Em consonéncia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 c/c artido -




Representagéo Privada deveria conter a exposigdo do fato da if'j q%“% 2 1

navegacio, com todas as suas circunstancias, bem como a descrigéo

das convengdes, tratados, leis, regulamentos, portarias, usos,
costumes... enfim, as normas violadas tal como definigdo do artigo 122 da
Lei 2.180 de 1954. Esta ¢ uma regra processual universal, consagrada
inclusive em nosso Coédigo de Processo Civil.

Ocorre que o Representado foi apontado sem qualquer razdo

direta para tal.

No mérito, cabe refutar toda a culpa algada, haja visto o total
distanciamento entre o Representado a as causas do acidente, causas essas
que de tdo técnicas e complexas dificultam em muito a exata apuragéo e
quiga sequer podem ser imputadas a um ato especifico.

Assim nao fosse, dentro de seu préprio poder, no seio de sua casa
parlamentar, sequer conseguiu convencer seus proprios pares de suas
razoes e de sua causa e tendo sido esta tese fragorosamente derrotada.

Desta forma , todo o incdmodo causado pelo Representante ao
ora peticionante e 4 sua familia ndo pode ser ignorado pela apreciagéo
atenta deste Tribunal ao caso em tela.

De todo o exposto, dafa vénia tdo esdrixula e sem fundamento a
Representagdo Privada que devera ser arrematada com a declaragédo de
exculpabilidade do ora Representado por este Egrégio Tribunal Maritimo, por
ser medida da mais lidima

JUSTICA.

Rio de Janeiro, 21.de margo de 2005.
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EZEQUIEL BALFOUR LEVY

O.A.B./R. J. 60.574
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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO. 12489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)
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JOSE COUTINHO BARBOSA, j& devidamente

qualificado nos autos da Representacdo em epigrafe, por seu procurador
infra-assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho de fls. e
na forma do artigo 65 da lei 2180/54 c/c art. 500 do CPP e art. 456 do CPC,

apresentar suas alegacgdes finais na forma

IN MEMORIALILS,

nos seguintes termos:

DO OBJETO DA REPRESENTACAO

[ o, el
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Tratam os autos de incidente ocorrido com a Plataforma P- 36
entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos

onde a citada embarcagdo veio a naufragar.

Entendeu a lima. Representante da Procuradoria Especial da

Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hipoteses
previstas no artigo 15 letra “e” da Lei 2180/54, representando contra a ora //




tomado conhecimento das diversas irregularidades apontadas nos autos e
deixou de tomar qualquer atitude para corrigi-las.

DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

A questao é simples, e, se ja era evidente quando da propositura
da Representagdo Privada, agora, apods decorrida a instrucdo, restou
inconteste.

Independentemente da questdo juridico-cientifica da ilegitimidade
ja vazada na defesa, restou claro que o exercicio do mandato de deputado
ndo diferencia o parlamentar do cidaddo comum para este mister, para o
qual interesse moral é suficiente, mas n3o o meramente politico como se
baseia o Representante Privado em sua peticéo de fls. 1829:

“QUANTO AO ITEM 1 DO DESPACHO DE V. EXA., VEM
INFORMAR QUE O PETICIONARIO FOf VICE-PRESIDENTE DA CPI DA P-36
E, NESSA QUALIDADE, VOTOU VENCIDO NO SENTIDO DA
RESPONSABILIZAGAO DE TODOS 0S8 QUE FIGURAM  COMO
REPRESENTADOS NA REPRESENTACAO PRIVADA, E, PORTANTO, TEM
LEGITIMO INTERESSE MORAL EM VER RECONHECIDA A PROCEDENGIA DO
VOTO QUE PROFERIU NA REPRESENTAGAO PRIVADA, FACE AO SEU
INTERESSE NA SOLUCAO DO CASO, COM A PREVALENCIA DO VOTO QUE
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PROFERIU, VENCIDO NA CPY",
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Evidente pelo texto que ha uma confuséo entre interessg,politico.
inferesse moral. Ademais, tal interesse deve ser direto entre o evento e sua
pessoa e hdo difuso pela sociedade como imagina o Representante Privado. j

Y

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN ainda
expde que ‘a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia
subjetiva da agdo, isto é, a identidade entre quem a propés e aquele que,
relativamente a leséo de um direito proprio (que afirma existente), podera
pretender para si o provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia
aquele que foi chamado a Juizo”, //

(“Manual de Direito Processual Civil”, Ed. Forense, vol. |, 22 ed.,1985) o
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Ora, a legitimagédo da defesa dos interesses difusos da sociedade -
tem regras proprias [por ex., artigo 5° da Lei Complementar n°® 5, de 1993 x ‘“
(Lei Orgénica do Ministério Publico); ou, ainda, o artigo 5° da Lei 7.347 de
1995 (Lei da Ag¢&o Civil Publica)], dentre as quais ndo se encontra elencado o

cargo publico a época ocupado pelo Representante Privado.

Data maxima vénia, o Sr. Eduardo Consetino da Cunha somente
tinha mandato para atuagdo no dmbito da Assembléia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forca do artigo 2° da Lei 7.642 de
1987, os interesses difusos da sociedade sdo defendidos perante este
Tribunal Maritimo privativamente pela Procuradoria_Especial da Marinha,

pelo que outra ndio pode ser a conclusdo sendo a de que o Representante,
mesmo na condigéo de Deputado Estadual, ndo atende aos requisitos do
artigo 45 da Lei 2.180 de 1954,

Assim, patente a ilegitimidade ativa ad causam do Representante

privado.

Também n&o merece respaldo a Representagio Privada se analisarmos
outra condicdo da agdo qual seja o interesse de agir. e - %*‘W‘“"‘“‘“‘“ R
TR e R T

TULIO LIEBMAN, no seu “Manual de Direito Processual Civil®, Ed.
Forense, vol. |, 2® ed.,1985, ensina, com maestria, que “o inferesse de agir ;-

em resumo, a relagéo de utilidade entre a afirmada lesdo de um d:ref(o e o
provimento da tutela jurisdicional pedida” R el

O bindmio necessidade-utilidade ndo se mostra presente em )
momento algum. As razfes iniciais do Representado assim ja néo
apontavam.

Instado por esse Relator a fundamentar seu interesse, restou
patente na mesma resposta supra-transcrita o cunho exclusivamente politico
da representagéo

E mais.

E também interesse sub-examen meramente particular conforme / '
0 objetivo supra-citado “PREVALENCIA DO VOTO QUE PROFERIU, VENCIDO NA CPY”. /
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A CPI tem como foco o viés politico. Isto é certo, legitimo e correto -, . NP

mas, s0 e tdo somente para exercicio do munus conferido aos mandatarios

do povo.
Difere diametralmente dos objetivos técnicos deste Tribunal e do

interesse moral direfo a que a lei se refere.
E néo se diga que néo é direto sob pena de criarmos uma figura

plenipotenciaria, onipresente e onipotente.
Mais.
Buscou aquela CPI a anélise da licitagdo da P-36.

O diploma legal que expressamente enredava a discusséo
naquela as legislativa era a Lei 8666/93, conforme nos indica as fls. 1757,
sua expressa referéncia ao artigo 89 da referida Lei.

Isto é incontroverso.

E tal fato, portanto, absolutamente ndo consoante ac disposto no
artigo 13, | da lei 2180/54.

N&o bastasse toda a argumentagéo técnica acima despendida, a
instrugdo do processo demonstrou o Infimo grau de interesse do
Representante, pois pouco se fez representar nas inimeras audiéncias deste

“leading case”.

Tivesse tanto interesse que néo fosse o politico, e o da andlise da
licitagdo, estaria agregando informagbes ou descortinando véus nas //
questdes que levantou, e sobre os Representados que apontou. W};\(/ Oﬂ?:\i"‘“\.“i |
| ik
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DA INEPCIA DA EXORDIAL L T

iR \ B
Ha ainda que se ressaltar, acaso ultrapassadas as preliminares ‘\\

suscitadas, que a peca portico era de todo inepta

Em consonéncia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 c/c artigo e
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Representagcdo Privada deveria conter a exposigdo do fato da LB 3Y
navegagdo, com todas as suas circunstancias, bem como a descrigdo = pr.o

das convencdes, fratados, leis, regulamentos, portarias, usos, R
costumes... enfim, as normas violadas tal como definicdo do artigo 122 da

Lei 2180 de 1954. Esta é uma regra processual universal, consagrada

inclusive em nosso Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que o Representado foi apontado sem qualquer razédo

direta para tal.

No mérito, cabe refutar toda a culpa algada, haja visto o total
distanciamento entre o Representado a as causas do acidente, causas essas
que de t&o técnicas e complexas dificuitam em muito a exata apuragéo e
quica sequer podem ser imputadas a um ato especifico.

Assim nao fosse, dentro de seu préprio poder, no selo de sua casa
parlamentar, sequer conseguiu convencer. seus proprios pares .de suas
razdes e de sua causa e tendo sido esta tese fragorosamente derrotada.

Desta forma , todo o incémodo causado pelo Representante ao
ora peticionante e a sua familia ndo pode ser ignorado pela apreciagéo
atenta deste Tribunal ao caso em tela.

De todo o exposto, data vénia tdo esdrixula e sem fundamento a
Representagdo Privada que deverd ser arrematada com a declaragdo de
exculpabilidade do ora Representado por este Egrégio Tribunal Maritimo, por
ser medida da mais lidima Y e T,

LT DXL |

JUST|QA DRSO A ENARY

Rio de Janeiro, 21 d hargo de 2005.
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EZE I L BALFOUR LEVY

O.4A.B./R. J. 60.574




EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO BEEELE
EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL B
RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01 L

(PLATAFORMA P-XXXVI)

ergio Cezar B’ al
Juiz - Relator

JOEL MENDES RENNO, ja devidamente
qualificado nos autos da Representagdo em epigrafe, por seu procurador

infra-assinado, vem, mui respeitosamente, em face do . despacho de fls. e
ha forma do artigo 65 da lei 2180/54 c/c art. 500 do CPP e art. 456 do CPC,
apresentar suas afegagoes finais na forma

A e e 0
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IN_ MEMORIALIS,

|
\
. |
nos seguintes termos;

|

DO OBJETO DA REPRESENTACAQ

Tratam os ahtos de incidente ocorrido com a Plataforma P- 36
entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos
onde a citada embarcaééo veio a naufragar.

Entendeu a lima. Representante da Procuradoria Especial da
Marinha por enquadra_‘r genericamente o ocorrido dentre as hipdteses
previstas no artigo 15 létra “e” da Lei 2180/54, representando contra a ora o




Aponta como de sua culpa o fato de que tomou ou deveria ter
tomado conhecimento das diversas irregularidades apontadas nos autos e
deixou de tomar qualquer atitude para corrigi-las.

DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

A questdo é simples, e, se ja era evidente quando da propositura
da Representagfio Privada, agora, apés decorrida a instrugdo, restou
inconteste. '

Independentemente da questéo juridico-cientifica da ilegitimidade
ja vazada na defesa, restou claro que o exercicio do mandato de deputado
ndo diferencia o parlamentar do cidaddo comum para este mister, para o
qual interesse moral é suficiente, mas ndo o meramente politico como se
baseia o Representante Privado em sua petigéo de fls. 1829:

“QUANTO AO ITEM 1 DO DESPACHO DE V. EXA., VEM
INFORMAR QUE O PETICIONARIO FOI VICE-PRESIDENTE DA CPI DA P-36
E, NESSA QUALIDADE, VOTOU VENGIDO NO SENTIDO DA
RESPONSABILIZAGAO DE TODOS 0OS QUE FIGURAM COMO
REPRESENTADOS NA REPRESENTAGAO PRIVADA, E, PORTANTO, TEM
LEGITIMO INTERESSE MORAL EM VER RECONHEGIDA A PROCEDENCIA DO
VOTO QUE PROFERIU NA REPRESENTAGAO PRIVADA, FACE AO SEU
INTERESSE NA SOLUGAO DO CASO, COM A PREVALENCIA DO VOTO QUE

J—

PROFERIU, VENCIDO NA CPY’, 1 ﬂ? ) 1 | §EJ BTN g‘}gg'g[_g!s.\

Evidente pelo texto que ha uma confusdo entre interesse pol\;t&éq g -
Ak KL AR
interesse moral. Ademais, tal interesse deve ser direto entre o evenio e sua ‘

pessoa e ndo difuso pela sociedade como imagina o Representante Privado.

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN ainda
expde que ‘a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia
subjetiva da agédo, isto é, a identidade entre Quem a prop6s e aquele que,
relativamente a leséo de um direito préprio (que afirma existente), podera
pretender para si o provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia
aquele que foi chamado a Juizo”,

(“Manual de Direito Processual Civil’, Ed. Forense, vol. |, 22 ed..1985) 7
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tem regras proprias [por ex., artigo 5° da Lei Complementar n° 5, de 19932‘* b

(Lei Organica do Ministério Plblico); ou, ainda, o artigo 5° da Lei 7.347 de
1995 (Lei da Ag&o Civil Publica)], dentre as quais nédo se encontra elencado o
cargo publico a época ocupado peio Representante Privado.

Ora, a legitimagdo da defesa dos interesses difusos da somedade

Data maxima vénia, o Sr. Eduardo Consetino da Cunha somente
tinha mandato para atuagéo no &mbito da Assembléia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forga do artigo 2° da Lei 7.642 de
1987, os interesses difusos da sociedade sdo defendidos perante este

Tribunal_Maritimo privativamente pela Procuradoria Especial da Marinha,

pelo que outra ndo pode ser a conclusdo sendo a de que o Representante,

mesmo na condigdo de Deputado Estadual, ndo atende aos requisitos do
artigo 45 da Lei 2.180 de 1954.

Assim, patente a ilegitimidade ativa ad causam do Representante
privado. - {
Também ndo merece respaldo a Repreééntégéo Privada se analisarmos
outra condi¢do da agdo qual seja o interesse de agir.

TULIO LIEBMAN, no seu “Manual de Direito Processual Civil’, Ed.
Forense, vol. I, 2% ed.,1985, ensina, com maestria, que “o interesse de agir é,
em resumo, a relagdo de utilidade entre a afirmada lesdo de um direito e o
provimento da tutela jurisdicional pedida”
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O bindmio necessidade-utilidade ndo se mostra presente ém
momento algum. As razfes inicials do Representado assim j4 [néo
g ';. ! i:‘

apontavam. e
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Instado por esse Relator a fundamentar seu interesse, restou
patente na mesma resposta supra-transcrita o cunho exclusivamente politico
da representacgéo

E mais.

E também interesse sub-examen meramente particular conforme
0 objetivo supra-citado "PREVALENCIA DO VOTO QUE PROFERIU, VENCIDO NA CP/”. /




A CPI tem como foco o viés politico. Isto & certo, legitimo e correto - =

mas, sb e tdo somente para exercicio do minus conferido aos mandatarios

do povo.

Difere diametralmente dos objetivos técnicos deste Tribunal e do
interesse moral direto a que a lei se refere.

E ndo se diga que nido & direto sob pena de criarmos uma figura

plenipotenciaria, onipresente e onipotente.

Mais.

Buscou aquela CPI a andlise da licitagdo da P-36.

O diploma legal que expressamente enredava a discusséo
haquela as legislativa era a Lei 8666/93, conforme nos indica as fls. 1757,
sua expressa referéncia ao artigo 89 da referida Lei.

Isto & incontroverso.

E tal fato, portanto, absolutamente n&o consoante ao disposto no
artigo 13, | da lei 2180/54.

N&o bastasse toda a argumentagdo técnica acima despendida, a
instrugdo do processo demonstrou o infimo grau de interesse do
Representante, pois pouco se fez representar nas inlmeras audlenmas deste

e

‘leading case” B T

Tivesse tanto interesse que no fosse o politico, e o da analise da

licitag8io, estaria agregando informagdes ou descortinando véus as
questdes que levantou, e sobre os Representados gue apontou, (

[MERC S

DA INEPCIA DA EXORDIAL

Ha ainda que se ressaltar, acaso ultrapassadas as preliminares
suscitadas, que a pega portico era de todo inepta

Em consonancia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 c/c artigo

e




Representagdo Privada deveria conter a exposicdo do fato da.

navegacio, com todas as suas circunstincias, bem como a descrigdo -

das convengdes, tratados, leis, regulamentos, portarias, usos,
costumes... enfim, as normas violadas tal como definigdo do artigo 122 da
Lei 2.180 de 1954. Esta é uma regra processual universal, consagrada
inclusive em nosso Cadigo de Processo Civil.

Ocorre que o Representado foi apontado sem qualquer razéo

direta para tal.

No mérito, cabe refutar toda a culpa algada, haja visto o total
distanciamento entre o Representado a as causas do acidente, causas essas
que de tdo técnicas e complexas dificuitam em muito a exata apuragéo e
quiga sequer podem ser imputadas a um ato especifico.

Assim néo fosse, dentro de seu proprio poder, no seio de sua casa
pariamentar, sequer conseguiu convencer seus proprios pares de suas
razdes e de sua causa e tendo sido esta tese fragorosamente derrotada.

Desta forma , todo o incoémodo causado pelo Representante ao
ora peticionante e a sua familia ndo pode ser ignorado pela apreciagéo

atenta deste Tribunal ao caso em tela.

De todo o exposto, dafa vénia tdo esdrixula e sem fundamento a
Representagéo Privada que devera ser arrematada com a declaragdo de
exculpabilidade do ora Representado por este Egrégio Tribunal Maritimo, por
ser medida da mais lidima

JUSTICA.

Rio de Janeiro, 21 de margo de 2008.

0.A.B./R J. 60.574
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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. DR. JUIZ CESAR BOKEL
RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)
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8/ ergio CezarB el
Juiz - Relatdr

SEBASTIAQ HENRIQUES VILLARINHO, ja
devidamente qualificado nos autos da Representagdo em epigrafe, por seu
procurador infra-assinado, vem, mui respeitosamente, em face do r. despacho
de fls. e na forma do artigo 65 da lei 2180/54 ¢/c art. 500 do CPP e art. 456
do CPC, apresentar suas alegag@es finais na forma
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IN MEMORIALIS,

nos seguintes termos:

DO OBJETO DA REPRESENTACAO

Tratam os autos de incidente ocorrido com a Plataforma P- 36
entre os dias 15 e 20 de margo de 2001, na Bacia Petrolifera de Campos
onde a citada embarcagéo veio a naufragar.

Entendeu a lima. Representante da Procuradoria Especial da
Marinha por enquadrar genericamente o ocorrido dentre as hipoteses
previstas no artigo 15 letra “e” da Lei 2180/54, representando contra a ora .~

B

H




Aponta como de sua culpa o fato de gue tomou ou deveria ter LiBLH

tomado conhecimento das diversas irregularidades apontadas nos autos e

deixou de tomar qualquer atitude para corrigi-las.
DA FALTA DE INTERESSE E LEGITIMIDADE

A questdo & simples, e, se ja era evidente quando da propositura
da Representagdo Privada, agora, apés decorrida a instrugdio, restou
inconteste.

Independentemente da questéo juridico-cientifica da ilegitimidade
ja vazada na defesa, restou claro que o exercicio do mandate de deputado
ndo diferencia o parlamentar do cidaddo comum para este mister, para o
qual interesse moral é suficiente, mas ndo o meramente politico como se

baseia o Representante Privado em sua peticéo de fls. 1829:

“QUANTO AO ITEM 1 DO DESPACHO DE V. EXA., VEM
INFORMAR QUE O PETIGIONARIO FOI VICE-PRESIDENTE DA CPI DA P-36
E, NESSA QUALIDADE, VOTOU VENCIDO NO SENTIDO DA
RESPONSABILIZACAO DE TODOS 0S QUE FIGURAM  COMO
REPRESENTADOS NA REPRESENTAGAO PRIVADA, E, PORTANTO, TEM
LEGITIMO INTERESSE MORAL EM VER RECONHECIDA A PROCEDENGIA DO
VOTO QUE PROFERIU NA REPRESENTAGAO PRIVADA, FACE AO SEU
INTERESSE NA SOLUGAO DO CASO, COM A PREVALENC!A DO VOTO QUE

s m,é
PROFERIU, VENCIDO NA CGPI". ; gm ;m gith)
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Evidente pelo texto que ha uma confus#o entre interesse jompo Buix
interesse moral. Ademais, tal interesse deve ser direto entre o evento e sua |
pessoa e nao difuso pela sociedade como imagina o Representante Privado.

Sobre a legitimidade, o mestre italiano TULIO LIEBMAN ainda
expde que “a legitimidade para agir é, pois, em resumo, a pertinéncia
Subjetiva da agdo, isto é, a identidade entre quem a propds e aquele que,
relativamente a leséo de um direito préprio (que afirma existente), podera
pretender para si o provimento de tutela jurisdicional pedido com referéncia

aquele que foi charmado a Jufzo”. /
(“Manual de Direito Processual Civil”, Ed. Forense, vol. |, 22 ed.,1985) s
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Ora, a legitimag&o da defesa dos interesses difusos da sociedade ({3%
tem regras proprias [por ex., artigo 5° da Lei Complementar n® 5, de 1993 ,ga;,ﬁ
(Lei Organica do Ministério Piblico); ou, ainda, o artigo 5° da Lei 7.347 de = -2o05
1995 (Lei da Agéo Civil Publica)], dentre as quais ndo se encontra elencado o

cargo publico a época ocupado pelo Representante Privado.

Data méaxima vénia, o Sr. Eduardo Consetino da Cunha somente
tinha mandato para atuagdo no ambito da Assembléia Legislativa do Estado
do Rio de Janeiro, sendo certo que, por forca do artigo 2° da Lei 7.642 de
1987, os interesses difusos da sociedade sfo defendidos perante este
Tribunal Maritimo_privativamente pela Procuradoria Especial da Marinha,

pelo que outra ndo pode ser a concluséo senfo a de que o Representante,
mesmo na condigdo de Deputado Estadual, ndo atende aos requisitos do
artigo 45 da Lei 2.180 de 1954,

Assim, patente a ilegitimidade ativa ad causam do Representante

privado.
Também ndo merece respaldo a Representagéo Privada se analisarmos
outra condicdo da agfo qual seja o interesse de agir.

TULIO LIEBMAN, no seu “Manual de Direito Processual Civil’, Ed.
Forense, vol. I, 2% ed.,1985, ensina, com maestria, que “o interesse de agir 6,
em resumo, a relaggo de utilidade entre a afirmada leséo de um direito e o

U .. e

D e R

provimento da tutela jurisdicional pedida”

CRAPIA FIEL DO BLIMEN) ORIINAL |
O bindmio necessidade-utilidade ndo se mostra presente e-/
momento algum. As razbes iniciais do Representado assim j& no L A
1 {f et AT % mukn
apontavam. )
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Instado por esse Relator a fundamentar seu interesse, restou
patente na mesma resposta supra-transcrita o cunho exclusivamente politico
da representagéio

E mais.

E também interesse sub-examen meramente particular conforme
0 objetivo supra-citado “PREVALENCIA DO VOTO QUE PROFERIU, VENCIDO NA CPI". .=




A CPI tem como foco o viés politico. Isto é certo, legitimo e correto

43k

mas, s0 e tdo somente para exercicio do munus conferido aos mandatérios '
do povo.
Difere diametralmente dos objetivos técnicos deste Tribunal e do
interesse moral direto a que a lei se refere.
E ndo se diga que ndo & direto sob pena de criarmos uma figura
plenipotenciaria, onipresente e onipotente.
Mais.
Buscou aquela CPI a andlise da licitagéo da P-36.
O diploma legal que expressamente enredava a discussdo
naquela as legislativa era a Lel 8666/93, conforme nos indica as fls. 1757,
sua expressa referéncia ao artigo 89 da referida Lei.
Isto é incontroverso.
E tal fato, portanto, absolutamente n&o consoante ao disposto no
P ; R M«.v::—-“ T
artigo 13, | da lei 2180/54. 'E ?? HF m ? q Wﬂ?ﬁ‘ifﬁg {

N&o bastasse toda a argumentagéo técnica acima despendida, a
instrugéio do processo demonstrou o infimo grau de interesse do

Representante, pois pouco se fez representar nas inGmeras audiéncias c;leste

“leading case”. o

TR

Tivesse tanto interesse que néo fosse o politico, e o da andlise da

licitagdo, estaria agregando informagdes ou descortinando véus nas
questbes que levantou, e sobre os Representados que apontou.

DA INEPCIA DA EXORDIAL

Ha ainda que se ressaltar, acaso ultrapassadas as preliminares
suscitadas, que a pega portico era de todo inepta

Em consonéncia com o artigo 155 da Lei 2.180 de 1954 c/c artigo



Representagdo Privada deveria conter a exposigdo do fato da
navegagdo, com todas as suas circunstancias, bem como a descrigio
das convencgdes, tratados, leis, regulamentos, portarias, usos,
costumes... enfim, as normas violadas tal como definigdo do artigo 122 da
Lei 2,180 de 1954. Esta € uma regra processual universal, consagrada
inclusive em nosso Cadigo de Processo Civil.

Ocorre que o Representado foi apontado sem qualquer razdo

direta para tal.

No mérito, cabe refutar toda a culpa algada, haja visto o total
distanciamento entre o Representado a as causas do acidente, causas essas
que de tdo técnicas e complexas dificultam em muito a exata apuragéo e
quiga sequer podem ser imputadas a um ato especifico.

Assim néo fosse, dentro de seu proprio poder, no seio de sua casa
parlamentar, sequer conseguiu convencer seus préprios pares de suas
razdes e de sua causa e tendo sido esta tese fragorosamente derrotada.

Desta forma , todo o incdmodo causado pelo Representante ao
ora peticionante e a sua familia ndo pode ser ignorado pela apreciacédo
atenta deste Tribunal ao caso em tela.

De todo o exposto, data vénia tdo esdriixula e sem fundamento a
Representacdo Privada que devera ser arrematada com a declaragéo de
exculpabilidade do ora Representado por este Egrégio Tribunal Maritimo, por
ser medida da mais lidima T

Rio de Janeiro, 21 de margo de 2005.
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EZEQUIEL BALFOUR LEVY
0.4 B./R.J. 60.574
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EXMO.SR.DR.JUIZ RELATOR DA REPRESENTACAO PRIVADA
OFERECIDA NO PROCESSO N° 19.489/01

Processo n°® 19.489/01 9

Juiz - Relatér

ALCEU BARROSO LIMA NETO e ROBERTO
FERNANDES ORZECHOWSKY, nos autos da representagfio acima
referida vém, com a presente, por intermédio do advogado abaixo-assinado,
tempestivamente, oferecer ao douto e elevado discernimento de V.Exa.

suas
ALEGACOES FINATS

N#o ha nada a acrescentar & Defesa oferecida guando do
inicio do presente procedimento,

No curso da dilagio probatéria o representante foi
incapaz de provar qualquer ato omissivo ou comissivo dos ora defendentes
que pudesse levar a sua apenac#o por parte desse egrégio Tribunal.

E bom recordar que o processo que ora estd prestes a
ser julgado pretende repetir outro jA apreciado e que redundou na
absolvigio dos Suplicantes.

As preliminares suscitadas na defesa ndo estiio

-superadas e a elas os Suplicantes se remetem, rogando sua apreciago.

Mais do que a conduta dos representados, o
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procedimeitto do representante € que deve merceer a atengfo dos eminenies/
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julgadores e para isso, respeitosamente, se traz aos autos a noticia
p

R
o e
[
N

estampada no jornal O Globo do dia 13 de junho de 2003, pagina 9 — cdpia

1
“ae.

em anexo - para a qual pedem a atencfo de V.Exa e da qual se extraem os

seguintes trechos:

“QO governo e o comando da Cimara de
Deputados 8 um foco de preocupagio;
a Comissao de Fiscalizacao ¢ Controle da
Céamara., Nela, um frie da bancada do
Rio — também infegrantes da CFI dos
Combustiveis —  tem  apresentado
fregiientes requerimentos de convite a
empresarios, especialmente
mulitinacionais da area de petréieo. Os
deputados Nelson Bornier (PSB), André.
Luiz (PMDB) e Eduardo Cunha (FP)
apresentaram a uma  subcomissiio
especial 13  requerimentos  iguais,
repetinde pedidgs da CPI para convecar
as mesmas Dpessoas.

Ontem, o assunto foi objete de duas
reunides na Camara. Na de lideres da
base pgovernistz, © petista Nelson
Peliegrino (BA) disse que ha uma

quadrilha na comissdo, montada para
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Na reunifio, os lideres aliades leram a

coluna Ancelmo Gois, no GLOBO, em
que o grupo ¢ chamado de “trio

ternura®.

Com todo o respeito e com as devidas vénias, a
representacfio que esse Tribunal ira julgar parece mais uma etapa da trama
demunciada pelo jornal acima citado e niio desmentida, sendo oportuno
lembrar que um dos deputados acima citados estd sendo julgado por falta
de decoro pariamentar nos proximos dias. O outro € o autor -desta
representagéo envolvendo empresa do ramo de petroleo.

Esperam e confiam em que a representagfo seja julgada
improcedente.

N. Termos

P. Deferimento

RiodeJ aneﬁoﬂgg de 2 005,

W—Qf

P‘aulo Eduardo de Aratijo Saboya >’

Adv. Insc. n° 17.048




tancia dentro da CUT.

:A-CADA dia fica mais estrei-
“ 1o grespaco de manobra

- desses -politicos petistas:

- ou atendem ‘a0. chamado
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EXMO. SR. DR. JUIZ RELATOR DA REPRESENTAGCAO PR!VADA o
OFERECIDA NO PROCESSO N° 19.489/01
CARLOS FERNANDO MARTINS PAMPLONA
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sz RelAtor

ALCEU BARROSO LIMA NETO e ROBERTO
FERNANDES ORZENCHOWSKY, nos autos da Representagéo
Privada em epigrafe, vém, com a presente, requerer a juntada do
substabelecimento anexo, reiterando os termos das alegagdes finais

de fis.

N. Termos. e e e

Ty [ v " i

P. Deferimento. ‘ _fH 4] iiﬁ i IGHIAL |
' E Havy
Rio de Janeiro, 18 de marco de 2005. B z -
o CARIGRIAR

4
Paulo Eduardo de Araujo Saboya
OAB/RJ 17.048




SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reservas, os poderes que me foram
conferidos por Alceu Barroso Lima Neto e Roberto Fernandes Orzenchowsky,
nos autos da Representagio Privada n° 19.489/01, em curso no Tribunal
Maritimo, para Paulo Eduardo de Araujo Saboya, brasileiro, casado,
advogado, inscrito na OAB/RJ sob o n°® 17.048, com escritorio na Rua México

n° 41, sala 708, Centro, Rio de Janeiro, RJ.

Rio de Janeiro, 18 de marcgo de 2005.

o 3 RPN
I PR S i
Damela Passabom Camolez

OAB/R] n° 67.596
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HELIO SABOYA FILHO mﬁa@mfu conxbr

MAREA LUCIA CANTIDIANG www.mira.com.br

JULIAN FONSECA PEFA CHEDIAK
ERUARDO GARCIA DE ARAUJO JORGE
PAULO PENALYA SANTCS

VANILDA PATIMA MAIOLINE HiN
CARLOS ALBERTO DIREITO FILHO SAO0 PADLO
ANDRE CANTIDIANO
LtHZ CLAUDIO 5ALLES CRISTOFARO ALAMEDA SANTOS 2,335 -10° ¢ 11" ANDARES
OSMAR SIMOES NE: + 55 11 3082-0398
LUIZ EDUARDO CAVALCANTI CORREA TELEFAX + 55 1130823212
ALEXANDRA GARCHET CEP; 01,419.002
MARCIO MDNTE[RO GBA. mita@m{ra.com.br
www, mira,com.be

CLAUDIEA GOTTS

CARLOS EDUARDD DA COSTA PIRES STEINER
MARCIO MARCAL F. DE SCUZA

HELFA MARCIA GOMES FINHEIRO

JOSE ALEXANDRE CORREA MEYER .
CARLOS EDUARDO MENEZES CORTES \-/t
MICHAEL SREWLEL N

AL
ANTORIO JOAQUIM PIRES E ALBUQUERQUE
VIVIANE PALADINO
LARISSA POSSATO
CARCLINA MEDEIRCS
CECILIA MIGNONE MODESTO LEAL
JULIANA LUD\‘HG SCHNEIDER
1SABEL CANTIDIANO
JULIO MATA VIDAL
PEDRO MARCOS AMIUSD BULCAQ
CARLA CID YARELA MADEIRA

CONSULTORES: J i - t
1 A PENALVA SANTOS uiz - Relator
JOSE BOTAFOGO GONCALVES

Eg. Tribunal Maritimo

D.D. Dr. Juiz Sergio Cezar Bokel

Ref. Representacéo Privada no processo n® 19.489/01- P36

e

0P FEL 00 B I ]

A

NELSON MOCZYDLOWER, por seu advogado, nos autos da
Representacdo acima referendada, em atendimento ao r. despacho de fls. ,
publicado em 01.03.05 no DJ Brasilia — Segdo lll, pag. 104, vem, respeitosamente, a

presenca de V.Exa. oferecer

ALEGACOES FINAIS

nos seguintes termos:
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Preliminarmente: llegitimidade ad causam do
autor da representacdo privada

1. As alegacBes ora produzidas poderiam se limitar as que foram
apresentadas inicialmente e no curso do processo.
1.1 O representante — pessoa inidénea, que deslustrava a Assembléia

Legislativa do Estado e agora, para surpresa geral, o Congresso Nacional para o qual
foi inexplicavelmente eleito — ofereceu ao Tribunal representacédo particular na qual
incluiu o defendente, classificando-o de “Assistente Técnico da Maritima”, funcéo
que, conforme comprovado pelas cOpias das respectivas carteiras de trabalho

anexadas aos autos, jamais foi por ele exercida.

1.1.1 Cabe, pois, antes de mais nada, enfocar o problema acima suscitado. A
despeito da impugnacéo feita, o defendente ocupou no grupo “Maritima” — e isto foi
dito e redito na contestagdo e nesta comprovado — o cargo inicialmente de
Diretor da Maritima Navegagdo e Engenharia Ltda., no pericdo de 05.05.71997 a
102.08.1997 (menos de trés meses). Depois, na Maritima Petroleo e Engenharia
Ltda., no perfodo de 04.72.1997 a 30.06.1999 (pouco mais de um ano e seis meses),
a fungdo de “Diretor de Desenvolvimento de Negdcios”, devidamente registrada

na respectiva carteira de trabaiho.

¢

‘g= rf*ﬁa’xf}*i i % i
1.1.2 Nada obstante — e apesar da insurgéncia contra a equwocada g ifi

as publicagles oficiais do Tribunal continuam a indicar smtemaﬂcamgqte‘, hsuphcén Sans
como Assistente Técnico da Maritima, ignorando, por completo, a prova e

TRt Tk

contrario que foi apresentada.

2. De resto, quanto a ilegitimidade do representante, cabe insistir — tal
como fez a douta Procuradoria Especial da Marinha, e sem embargo de néo ter sido
acolhido o recurso feito pelo defendente na instdncia superior do Colegiado — a
flagrante, sem data vénia, inidoneidade da representagdo privada, subscrita por
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motivos suspeitissimos pelo deputado EDUARDO COSENTINO DA CUNHA, a qual

n&o merecia ser considerada.

2.1 Para fundamentar a legitimac&o invocada, o representante argliiu inferesse
moral, inexistente in casu quer juridicamente, quer eticamente. A deciséo da Corte —
que, no particular, ndo faz coisa julgada - padece de vicio de falta de
fundamentagéo, limitando-se simplesmente a declarar, contra a opinido da

Procuradoeria Maritima, e com base no voto do relator,

“RECONHECO LEGITIMO O INTERESSE DE EDUARDO
COSENTINO DA CUNHA PARA APRESENTAR
REPRESENTACAO PRIVADA” (cf. volume 11, fls. 1861).

2.1.1 Como sustentou a Procuradoria Especial da Marinha anteriormente a
referida decisdo, reiterando-a agora em seu Ultimo pronunciamento, que a

ilegitimidade do audaz representante ndo subsistia pois

“TEM-SE O RIGOR DA LEI E O ENTENDIMENTO
DOUTRINARIO E JURISPRUDENCIAL DE INTERESSE
MORAL, COMO AQUELE QUE DIZ RESPEITO A VIDA,
LIBERDADE, SOSSEGO, BEM ESTAR, HONRA, FAMA,
DO PROPRIO E DE SUA FAMILIA, O QUE, IN CASU, O
ORA POSTULANTE DA REPRESENTAGCAO PRIVADA
NAO CONSEGUIU ALCANGAR”.

E entdo concluiu:

NOC ART. 41, INCISO Il E 45 DA LEl N° 2.180/54, E
ALHURES COMO RETROMENCIONADO, NADA HA A
SUSTENTAR O PRESENTE PEDIDO (de representagio
privada), MANIFESTANDO-SE ESTE ORGAO, FISCAL
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DA LEl, PELO SEU INDEFERIMENTO (volume 11, fls.
1854/1855).

212 O interesse moral que autoriza o particular a submeter o caso (quando
existente, o que ndo ocorre na espécie) & Justiga, inclusive a adminisirativa,
legitimando o eventual interessado, somente é verificado quando a acdo —e a

fortiori ~ o procedimento administrativo

“.TOQUE DIRETAMENTE AO AUTOR OU A SUA
FAMILIA".

2.1.3 E ndo ¢ o caso. A tragédia da “P-36" s6 atingiu o entdo deputado
EDUARDO CUNHA por ter sido ele o tnico parlamentar da Comisséo de inquérito
constituida pela ALERJ, salvo engano, a seu requerimento, a emitr. vofo
discordante do colegiado parlamentar, o qual nio inculpou o defendente, nem
tampouco a outros representados. Isso n&o caracteriza interesse pessoal seja qual
for a perspectiva que se tenha e, muito menos, extensiva a alguem que fizesse parte
do nucleo familiar do falso interessado. |

214 O pressuposto do art. 45 da Lei n® 2.180/54 que permite a iniciativa privada
formular representagbes no Tribunal Maritimo é o que expressava o parag. Unico do
art. 76 do Codigo Civil de 1916, néo reproduzido no atual Cddigo Civil. Mas, nem por
isso — talvez por se constituir norma de natureza processual consubstanciada no
art. 3° do CPC - poderia ou podera ser questionada a sua aplicagéo e justaposigéo
aos procedimentos de jurisdigéo da Corte Maritima, como expressamente previsto no
art. 155 da citada Lei n°® 2.180/54.

215 N&o seria preciso dizer mais. Se o Tribunal Maritimo nio & orgéo do
Poder Judiciério, &, contudo, importante — importantissimo — auxiliar deste. Esta,
pois, subordinado aos mesmos principios constitucionais que-regulam.a aluagdoda. ,’
Justiga, em particular o inscrito no art. 93, IX da Lei Maior: ] %j_Fii}W*%?ﬁﬁWﬁ% Wi ﬂé{[ﬂ{;ﬁm[ f




MOTTA, FERNANDES ROCHA R B
ADVOGADOS [;35(3
rm“ Y

“TODOS 0S JULGAMENTOS DO PODER JUDICIARIO
SERAO PUBLICOS, E FUNDAMENTADAS TODAS AS
SUAS DECISOES, SOB PENA DE NULIDADE...”

2.1.6 Se a legitimagéo ativa para a representagéo do “notavel” — a notoriedade na
espécie ndo deve ser proclamada — deputado CUNHA foi adotada sem dela constar
os fundamentos da decis&o, cumpre, d.v., ao proprio Tribunal, em sua composicéo
plenaria, revé-la, declarando a sua nulidade, como demonstrada e proferida outra que
a substitua, contemplando, necessariamente, as razdes que venham escora-la,
consideradas as normas legais e os principios doutrinarios e jurisprudenciais que
regulam a hipotese, especialmente os dispositivos do Cédigo de Processo Civil
(arts. 3° e 6°).

2.1.7 Para encerrar, ndo se pode deixar de invocar a declaracdo da. douta
Procuradoria Especial da Marinha de fls. 4170/4172, na qual, em “Alegagées
Finais” sobre a Representagcdo de Parte, da autoria do pouco conhecido Deputado
COSENTINO DA CUNHA, reiterou o pronunciamento que anteriormente fizera: a
falta de legitimidade do representante para

“MANIFESTAR-SE =~ PELO  CONHECIMENTO E
DEFERIMENTO DAS PRELIMINARES SUSCITADAS
PELAS DEFESAS DOS REPRESENTADOS QUANTO A:
- ILEGITIMIDADE ~ATIVA DO DETENTOR DA

REPRESENTAGAO DE PARTE;" *"‘;\‘ ‘H'HV o
- DE SUA FALTA DE INTERESSE B *: /

- INEPCIA DA INICIAL”.

2.1.8 Com a ressalva de discordancia com a “FALTA DE INTERESSE" aﬁrm }1
— pois, se assim o é juridicamente falando, ndo o é moralmente — ndio ha, dv.
dividas que para o defendente e outros que também se encontram na posicéo
passiva na representagho privada, 0 processo chegou a um ponto que seria
inimagindvel chegar. Sem que da inicial da marota representagéo particular sequer
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se enconifre exposto “o acidente e o fato da navegagdo, com todas as suas
circunstdncias” ... e “a determinagdo da conduta culposa dos representados”, o
instrumento de responsabilizag&o dos indecorosamente atingidos pelo Deputado
COSENTINO n&o poderia ter prosperado. De plano, deveria ter sido arquivado,
poupando-os dos constrangimentos, materiais e morais, que sofreram com a incrivel

representagéo.

if
Mérito

3. Com a instauragéio do processo, o autor privado dela se desinteressou,
deixando de se manifestar em todas as oportunidades que se abriu vista para ele se
manifestar, a ndo ser para dizer que havia sido eleito deputado federal, sabe 14
Deus como, e para endossar, d.v., a injuridica decisio que impediu a tomada

de seu depoimento pessoal,

3.1 Seja como for, no desdobramento foram ouvidas inGmeras testemunhas -
intmeras mesmo, mais de 32 (relagéo anexa) - e se manifestaram diversos técnicos.
Em nenhum momento, direta ou indiretamente, ticita ou expressamente, o
nome do defendente foi envolvido na catistrofe que se constituiu o infausto
afundamento da “P-36”. Nem a época em que NELSON MOCZYDLOWER era
funcionério altamente qualificado da PETROBRAS, tampouco quando exerceu as
fungles durante menos de dois anos de Diretor de Desenvolvimento de Negdcios
do Grupo da “Maritima” e muito menos depois, ndo ha nos autos qualquer alusdo
em decorréncia da qual se podera ou poderia inferir qualquer participacéo para a
ocorréncia do grave e triste sinistro, As testemunhas e os técnicos quando inquiridos
a respeito do defendente ou ndo o conheciam ou, em caso contrario, declaravam
peremptoriamente a completa ignorancia de qualquer interferéncia do supllcante na
“P-36", nem quando esta se constituia em mero projeto, na sua construgao ou posta

a operar.




MOTTA, FERNANDES ROCHA
ADVOGADOS L}&El
(P

T
)

3.1.1 N&o ha, portanto, o que falar sobre o mérito do inforttnio que, além das
familias das vitimas, atingiu a PETROBRAS € o proprio Pais. O que pode ser feito —
aplicando-se analogicamente o Codigo de Processo Civil (arts. 14, inc. | e 16 e 17) -
é impor ao Deputado EDUARDO COSENTINO DA CUNHA as penas processuais
pelas quais responde o litigante de ma-f& e aquele que falta aos seus deveres
processuais. £ induvidoso que o ‘“representante privado” utilizou-se do Tribunal
Maritimo para atingir de méa-fé o representado por motivos inconfessaveis.

XXX

Confia o defendente em que as razdes ora apresentadas serdo acolhidas
pelo Eg. Colégio Maritimo, especialmente as que dizem respeito ao demandante
particular, o qual néo vacilou em recorrer, sem qualquer base fatica, juridica ou moral,
a jurisdigdo administrativa com o intuito flagrante de comprometer quem nio tinha
qualquer responsabilidade pelo evento objeto da apurag#o.

Rio de Janeiro, 08 de margo de 2005.

'uv?"w T O p——
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09.07.03 | JOSE ANTONIO DE FIGUEIREDO w
ALBERTO JESUS PADILLA LISONDO T
11.07.03 |ANTONIO CARLOS JUSTI
23.07.03 | CARLOS ALBERTO SAMPAIO
CARLOS JOSE DO NASCIMENTO TRAVASSOS
GILBERTO DUQUE ESTRADA
30.07.03__|MARCOS ANTONIO CAHU LAURIA
ARTUR CESAR HECHT
HELIO GALVAO DE MENEZES
SEBASTIAO FRANCISCO DE SOUZA FILHO
EDUARDO RODRIGUES DA COSTA
LUIZ MARIO LINHARES DE AZEVEDO
13.08.03 |HAMYLTON P. PADILHA JUNIOR
RICARDO PORTELLA
JOSE ANTONIO HENRIQUE DA COSTA
20.08.03 |GERMAN EFROMOVITCH
27.08.03 |HENIDIO QUEIROZ JORGE
PAULO VIANA
29.08.03 |PAULO VIANA
02.09.03 |PAULO VIANA
03.09.03 _|CARLOS GALVAO
JOSE CESAR PACHECO
MARCO TUTLIO MACHADO e ——— S
OTONIEL SILVA REIS CLEPTPTEL DI OSGHIENTIIRIGINAL |
10.09.03 |JOSE LOUREIRO 7 Lo
10.09.03 |DOMINGOS D’ARCO DR R
17.09.03 [CID VALERIO
JORDAN CHACHAMOVIC
08.10.03 |JOSE CESAR MARTINS PACHECO
15.10.03 |CARLOS ALBERTO CASTRO NUNES GALVAO
05.11.08 |JOAO CARLOS DOS SANTOS PACHECO
12.11.03 |ROBERTO PAOLO CAZZULO
26.11.03 |AGLAIRTOM PEREIRA DE MELO
WALDIR CARLOS SANTOS
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PROCESSO N® 19.489/2001

AMERICAN BUREAU OF SHIPPING, nos autos do processo em referéncia,

1

em atendimento ao r. despacho de V. Exa., vem, respeitosamente, apresentar as suas
ALEGACOES FINAIS

na forma do art. 65 daLein®2.180, de 5 de fevereiro de 1954, ¢ demais dispositivos legais ”

P

aplicéveis.’ r LA FIE UBxﬂg’fﬁj]ﬂ?‘f N

1. TEMPESTIVIDADE BviSSO 5 o 2o

1.1. Conforme certificado nos autos, o r. despacho de fls, 4,174 foi publicado no
Diério Oficial da Unifio no dia 1° de margo de 2005. Teve, assim, inicio em 02 de margo
de 2005 o prazo para apresentagfo destas razdes. Tendo em vista a multiplicidade de
representados com patronos distintos ¢ face ao disposto nos artigos 298 e 191 do Cédigo
de Processo Civil, aplicavel subsidiariamente por forga do artigo 155 da Lei n® 2.180, de
5 de fevereiro de 1954, conforme o artigo 50 do Regimento Interno do Tribunal Maritimo,
0 prazo em questdo ¢ de vinte dias, vencendo em 21 de margo de 2005. Evidente, assim,

a tempestividade das presentes alegacgdes finais.
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2. O PROCESSO
2.1. Trés anos e sete meses decorridos da autuago do processo da P-36, chega

a fase final um dos mais exaustivamente investigados casos da respeitada histéria do

Tribunal Maritimo.

2.2, Com serenidade ¢ determinagfio, V. Exa. inquiriu mais festemunhas e
informantes que os ouvidos no inquérito, examinou centenas de documentos, desenhos e
laudos técnicos €, na incansével busca pela verdade dos fatos, dilatou prazos e outorgou

as partes extraordindria liberdade para a produgfio de provas e informagdes.

2.3. Valendo-se dessas legitimas oportunidades, as partes trouxeram aos
autos - entre outros menos pertinentes - todos os elementos disponfveis para a elucidagéo

dos fatos, que hoje somam mithares de folhas, reunidas em 19 espessos volumes.

24, Nas audi€ncias, conduzidas por V. Exa. com cortesia e firmeza, com a
incansével atuagdo da Douta Procuradoria Especial da Marinha, representada inicialmente
pelaDra, Tereza Cristina Bevilacqua, e posteriormente pela Dra. Gilma Goulart de Barros,
com o concurso do diligente Assistente Técnico da Procuradoria, Engenheiro Naval

Clatdio Tarrisse, foram enunciadas, debatidas e descartadas incontaveis teses e teorias.

2.5. N&o h4, assim, qualquer reparo possivel 4 judiciosa atuagfio desta Corte no

cumprimento de sua elevada missdo institucional. Impossivel &, igualmente, afastar-se da

irrefutdvel conclusdo que atravessou incélume todos os testes e ar ‘gumentos ao longodo. ¢

" P HEL DEORELTRD JRBIAAL |
Do

Processo: T i"f” l‘u H(Oﬁ i
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O LAMENTAVEL ACIDENTE COM A P-36 FOI CAUSADO PEL}’& ‘”%'“‘3
INDEVIDA TRANSFORMACAO DE UM TANQUE ATMOSFERICO /
EM UM VASO DE PRESSAO, MEDIANTE O EQUIVOCADO'
RAQUETEAMENTO DO SUSPIRO DE VENTILACAO SEM O
INDISPENSAVEL ISOLAMENTO DA REDE DE ADMISSAO DO

TANNATIT NI NDTATA CEFAS MR TRAT A AATAT & Tam 5 o
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2.6. A Representada respeitosamente sustenta que esta conclusfo resume o
entendimento presente em todos os relatdrios € laudos técnicos constantes dos autos, niio
tendo sido refutada por nenhum dos informantes e testemunhas ouvidos, sequer por

aqueles que propalaram as mais fantasiosas teorias.
3. CONCLUSOES DA D. PROCURADORIA

3.1. Em suas alegag@es finais, a Douta Procuradoria Especial da Maxinha, com
a costumeira isengéo e corregfo, concluiu pela improcedéncia da acusagfio originalmente

langada aos representados ABS e RINA.

3.2. Quanto 2 questdio da alegada fragmentag@o de responsabilidades entre as

classificadoras, declara a D. Procuradoria:

“Concluimos, portanto, nos rendendo aos argumentos das
defesas, que ndo houve nem fragmentagdo nem duplicagiio
desnecesséria de atividades ja que eram sistemas diferentes,

conduzindo seja & Classificago, seja & Certificagdo.”

3.3. Quanto a responsabilidade causal ou contributiva das Sociedades
Classificadoras para o acidente com a P-36, assim se pronunciou; » — T e x
COAPA TIEL RO BEGINERTE TRIGE
. ,,..,',,, e 2 - ST - ";’}“_}“‘ e e
0 oergfnuaule
“Esta PROCURADORIA, diante das provas produzidas, St e ol sl

rende aos argumentos apresentados por ambas as defesas das
SOCIEDADES CLASSIFICADORAS, razfio pela qual requer .
que V. Exa. Juiz Relator leve a0 TRIBUNAL MARITIMO

nosso pedido de justica.”

[GRIFOS DO ORIGINAL]

2 Alegagdes Finais da Procuradoria Especiat da Marinha, 16.1 1.2004, a fls. 4155 {(volume 19),

3 Alee oo Ty 0 a4 owm .o e
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3.4. No que pese o convencimento e a conclusiva manifestagio favordvel do
proprio 6rgho acusador, permite-se a Representada, em homenagem aos Ilustres
Julgadores, abordar sucintamente os principais aspectos discutidos no processo, como

subsidio a decisfio que, confia, atendera ao pleito de Justica da D. Procuradoria.

4, ESCOPO DA REPRESENTACAOQ

4.1, No que tange 4 Representada ABS, certificadora da planta de processo da
P-36, bem como a sociedade classificadora RINA, a representago cingiu-se a alegago
de que tivesse havido “impericia e negligéncia quanto a classificagéio de zonas de risco™
que teria resultado de suposta “fragmentagiio de responsabilidades”™ entre as sociedades

classificadoras.

4.2, Na defesa que apresentou®, & qual sc reporta, e no curso do processo, a

Representada demonstrou a inexatiddo da acusagdo, com énfase nos seguintes pontos:

.......
’?"“W e R R S .

TF‘*F‘ LD BOCHME HHR x[

AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO AR

A acusagfio de imperfcia e negligéneia formulada na representagéio nio foi

devidamente fundamentada, como imprescindivel, pena de reve e(r-se

Onus da prova, o que ¢ inadmissivel em Direito.

DELIMITACAO DA ACUSACAO
Por forga de Lei’, os termos da representagio delimitam o escopo da
acusagdo a ser apreciada pelo Tribunal. A representagfio ndo atribuiu a
Representada qualquer responsabilidade pelo colapso estrutural do tanque

de drenagem de emergéncia de boreste (TDE-BE).

Representagdo da Procuradoria Especial da Marinha, 26.1 0.2001, item 42, a fls, 1428 {volume 10,
Representagfio da Procuradoria Especial da Marinha, 26.10.2001, item 46, a fis. 1430 (voluine 10).

Defesa da Representada American Bureau of Shipping, fls, 2420-2445 {volume 13),

7 Y Alw0n 1anfinsd .- P S
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Igualmente, ndo houve acusag#o de responsabilidade da Representada pelo
naufragio da plataforma. Sugeriu-se, tdo somente, que a atuacio da
Representada pudesse ter contribuido para a segunda explosdo, sugestio

ora afastada pela conclusdo da D. Procuradoria.

REAL PROPOSITO DA CLASSIFICACAO DE AREAS PERIGOSAS

A classificagfio de dreas perigosas destina-se exclusivamente a orientar a
sclegdio, projeto ¢ instalagfio de equipamentos elétricos, tendo em vista
condigbes de operagfo normal ou anormal, ndo contemplando situagdes
catastroficas, como a ruptura de um vaso. Ndo hé qualquer divida que o
acidente com a P-36 foi uma situacfio catastréfica, que nfio poderia ser

considerada para fins de classificagio de 4reas perigosas.

e “{inﬁﬁw --

i

P HEL DD R

SITUACAO CATASTROFICA

expressamente excluem do objetivo da classificagfio de 4reas perigosas, _
entre outros, “as situagbes catastrdficas”, em particular a “ruptura de I
vasos”® O mesmo ocorre com os relatérios da International
Electrotechnical Commission (IEC)'° que excluem do escopo das normas de

113

classificagio “. falhas catastréficas, que transcendam o conceito de
anormalidade considerado neste relatério”, exemplificadas como “a
ruptura de vaso de processo.”"! Claro, portanto, que o acidente catastréfico
com a P-36 foi circunstdncia expressamente excluida do objetivo da

classificagfio de 4reas perigosas.

Recommended Practice for Classification of Locations for Electrical Installations at Petroleum Facilities Classified
as Class I, Division 1 and Division 2 - API Recommended Practice 500,

Tradug#olivre: API-RP500, 1.2.1 b -“The following items are beyond the scope of this document: {,..) Catastrophes
such as well blowouts or process vessel ruplures. Such extreme conditions require emergency measures at the time
of the occurence.”

1 Tradugdo livre: International Electrotechnical Commission Report - IEC Publication 79 Part 10 - Electrical
Apparatus for Explosive Gas Atimospheres, Classification of Hazardous Areas, 1 section 1.1: “This report,..does
not apply to: ...d) catastrophic failures, which are beyond the concept of abmormality dealt with in this report.”

1 Tradugo livre: Note 3: “Catastrophic failure in the context is applied, for example, to the rupture of a process vessel

»
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CLASSIFICACAO X CERTIFICACAO

Foi esclarecida a distingflo entre a classificacfio da embarcago, de natureza
continuada, pelo RINA, e a certificagfio da planta de processo, de natureza
momentanea, pelo ABS. Demonstrou-se que, longe da sugerida
fragmentagfo, os trabalhos das duas sociedades foram integrados ¢
coordenados, resultando em frequente duplicagdo das verificagdes

cfetuadas'®,

PAPEL DAS SOCIEDADES NA CLASSIFICAGA0 DE AREAS PERIGOSAS

Ficou patente nos depoimentos que a responsabilidade primaria pela
classificagio de 4reas perigosas é do projetista’’, cabendo apenas as
sociedades classificadora e cettificadora verificar se a referida classificagéo
estaria em conformidade com as regras das classificadoras e demais padrdes
cletivos aplicaveis. Restou claro que todas as entidades envolvidas no

projeto aceitaram como adequada a classificagfio do projetista.

ESCOPO DO TRABALHO DA REPRESENTADA
Foi demonstrado no curso do processo que o exame da classificagio da drea

adjacente ao TDE-BE, conquanto irrelevante para o acidente, nfo fazia

1)

e e

parte do escopo do trabalho da certificadora ABS. FEABH L)
ENTRADA EM OPERACAO DA PLANTA Dt
E usual e correta a certificagfio de equipamentos ou pattes dos sistemas de
produgdo independentemente de outros equipamentos ou partes que venham
a ser certificados e entrar em operagéo posteriormente. N&o houve assim

ingresso extemporaneo em operag#o.

12
Cazzulo, a fs. 3813 e 3818 {volume 17).

B~ sm e e .
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Conf; Testemunho de Jodo Carlos dos Santos Pacheco, a fls, 3799 (volume 17); Testemunho de Roberto Paclo
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CoLAPSO ESTRUTURAL DO TDE-BE

O colapso estrutural do TDE-BE foi causado pela transformagiio de um
tanque atmosférico em um vaso pressurizado mediante a vedagio com
flange cego da linha de suspiro atmosférico sem que fosse isolada sua linha
de admissfio, seguido da operago de esgotamento de dgua do TDE-BB,
tendo a pressurizagido continua atingido a pressfo de ruptura ¢ levado ao seu
rompimento mecénico', Impossivel pretender-se atribuir as sociedades

classificadoras qualquer responsabilidade por esse erro de operagio.

DISPERSAO DE GAS

A exploso mechnica provocou escapamento de gés para 0s conveses
superiores através do sistema de ventilagfo da coluna, das linhas rompidas
dos suspiros dos tanques, da abertura de escotilha entre o terceiro e quarto
niveis e de portas de acesso a coluna, de aberfuras e inimeros outros
provéveis caminhos criados pela explosto.'® Laudos, estudos e depoimentos

deixam clara a imediata e inevitavel dispersdo do gés, percebida instantes

16

s

RRiiale

apods o colapso do tanque, nos conveses superiores

R

Janas

DiViREO T

1 Conf.: Petrobras, Relatério Final da Comisséio de Sindicincia do Acidente da P-36 - afls. 1260 {15/30 do relatdrio)
- item 5.1.1 ¢ 1264 (19/30) - item 5.1.2; Relatério do Encarregado do Inquérito (Portaria n® 17 de 16.03.2001) DPC
- a fls. 1313; Representagdo da Procuradoria Especial da Marinha, a fls. 1411 (9/37 da representagiio), item 16;
Relatério da Comisstio de Investigagio ANP/DPC, pég 3 - item | ¢ pdg. 12 - item 3.4; Conf.: Testemunho de Helio
Galviio de Menezes, a fls. 3484 (volume 16); Testemunho de German Efromovich, fls. 3545-3346 (volume 16);
Testemunho de Paulo Roberto Viana, a fis. 3602 (volume 16); Testemunho de JoZo Carlos dos Santos Pacheco, fls.
3804-3805 (volume 17); Testemunho de Roberto Paolo Cazzulo, a fls. 3816 (volume 17); Testemunho de Aglairtom
Pereira de Melo, a fls. 3840 (volume 17).

Conf.: Petrobras, Relatério Final da Comissie de Sindicdncia do Acidente da P-36 - a fls. 1260 (15/30 do relatério)
-item 5.L.1 e fls. 1266 (21/30) - item 5.2.2; Relatério do Encarregado do Inquérito (Portaria n® 17 de 16.03.2001)
DPC - a fls. 1314; Representagfio da Procuradoria Especial da Mavinha, a fIs. 1425 (23/37 da representagio), item
34; Relatério da Comissio de Investigagiio ANP/DPC, pig 3 - item | e pag. 12 - item 3.4.
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LocAL pA EXPLOSAO

A explosfio quimica ocorreu na drea do fank fop e/ou do segundo convés'?,
preenchida por gas instantes apds a explosio mecénica'® e onde atingida a
concentragio explosiva ideal'. E esta a concluséio do Estudo de Dispersio
de Gases® elaborado a pedido da Petrobras, nfio contestado até esta data
por nenhum representado ou entidade. Patente a impossibilidade de que
a exploso tivesse ocorrido na drea adjacente ao TDE-BE, seja pela auséncia
de oxigénio no primeiro momento, seja pela dispersfo do gas no segundo.
Que possivel efeito poderia ter a classificacio de uma drea para evitar

uma igni¢fio ocorrida varios conveses acima?

INADEQUACA0 DE EQUIPAMENTOS

A questiondvel sugestio de que a drea adjacente ao TDE-BE deveria ter sido
classificada de forma mais rigorosa néio superou, no curso do processo, o
limite indicativo de Classe 2. O evento catastréfico, que a classificagio nfo
poderia considerar, deu 4 4rea, em segundos, caracteristicas de Zona 0 (4rea
inundada por hidrocarbonetos sob alta pressio), que nenhum equipamento
adequado & Classe 2 poderia suportar?’. Resta demonstrada, assim, a
absoluta inutilidade que a questiondvel classificacfio teria diante do

acidente, o que exclui a possibilidade de que a aprovagdo da classificagfio

do projetista tenha para ele contribuido. 4 ?ﬂmﬁ FIEL 00 D

RATEEG R T ATRLHE
Conf.; Petrobras, Relatério Final da Comissdoe de Sindicancia do Acidente da P-36 - aDi?‘g.' éﬁétf(l 9730 dor Eaié ligs)l
-item 5.2.1 e fls. 1266 (21/30) - item 5.2.2; Relatério do Encarregado do Inquérito (Portaria n® 17 de 16.03.20 3]
BPC-afls. 1315; Representagio da Procuradoria Especial da Marinhia, a fls, 1425 (23/37 da representagio) * ifem
34, fls, 1426 - item 36, e fls. 1428 - item 41; Relatério da Comissio de Investigacdo ANP/DPC, pags. 13 e 14 ~ item
3.5. -

Relatério da Comissiio de Investigagio ANP/DPC, pag 3 - item I ¢ pag. 12 - item 3.4,

A congcentragio explosiva ideal implica na refagio de 4% a 15% de gas ¢ quantidade suficiente de oxigénio,
conforme demonstrado no Estudo de Dispersio de Gases elaborado pela MTL Engenharia, apresentado no
Workshop Técnico sobre o Acidente da P-36, 26 de agosto de 2001, promovido pela Petrobras e pelo Coppe-UFR],
com ¢ apoio da SUT e da SOBENA.

2 Estudo de Dispersfio de Gases elaborado pela MTL Engenharia, apresentado no Workshop Técnico sobre o Acidents
daP-36, 26 de agosto de 2081, promovido pela Petrobras e pelo Coppe-UFRJ, com o apoio da SUT e da SOBENA.
2 Cont: Relatério elaborado pelos consultores independentes Atkins Benham Inc., pags. 19-21, fls. 3048-3050
{volume 15); Laudo Técnico emitido pelo engenheiro naval e mecdnico Comte. Paulo Bomingos Ribas Ferreira,
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ATUACAO DA BRIGADA

Os laudos® e depoimentos® comprovaram que, segundos apés o colapso do
TDE-BE, a presenca de gés era do conhecimento geral, seja em virtude dos
alarmes (cerca de 1.780)* ou por observacio pessoal®. O ingresso na area
do acidente sem a adogéio das precaucdes necessarias, em violaciio dos
procedimentos operacionais, foi a tinica causa da lamentavel perda de
vidas. Ressalte-se que a classifica¢fio de 4reas perigosas nfio influencia a
aglo de equipes de emergéncia, cujo treinamento exige contemplar - em
todos 0s casos - o pior cendrio. A brigada nfio ingressard jamais em uma
drea, classificada ou nfio, sem certificar-se da existéncia de gas, fogo ou

outros perigos. Do que, no caso em tela, j4 nfio poderiam haver ddavidas.

i RS,

"o 0

5. TEORIAS APGS 0 FATO UL o f i
IGHALE: ( U
5.1, Com a clarividéncia que se manifesta frequentemente apds a ocorrén\ci dos

A

acidentes, inimeras teses sugerindo erros de projeto foram propaladas ao longo da
instrugfio. A oitiva dos especialistas encarregou-se de demolir sem ressalvas cada uma

dessas casuisticas cogitagdes.

5.2. Grande parte dessas teorias se apoiou em documentos de “filosofia de
projeto” para identificar alegadas discrepincias com consequéncias diretamente vinculadas
a0 acidente. Foi comprovado que tais documentos néo s#o sequer submetidos ao exame

das classificadoras, nem por elas considerados®. Ficou também evidenciado que esses

2 Relatério da Comissiio de Investigagio ANP/DPC, pag 3 - item | e pag. 12 - item 3.4: “A Hberaghio de gas foi

confirmada fnstantes apés a “primeira explosio” pela detecgfio de gds em duas tomadas de ar de ventilagio, uma
para a coluna de popa-boreste e outra para a érea inierna do convés do fank fop ¢ em outros sensores localizados
no convés principal.”

3 Representagdo da Procuradoria Especial da Marinha, a fls, 1421 (19/37 da representagio), item 28.

A Representagio da Procuradoria Especial da Marinha, a fls. 1426 (24/37 da representagdio), item 35.

B cont: Testemunho de Paulo Roberto Viana, fls. 3600-3601 (volume 16).

% Cont: Testemunho de Henidio Queiroz Jorge, a fls. 3591 (volume 16); Testemunheo de Cid Valério, a fls. 3704

(volume 16); Testemunho de Joio Carlos dos Santos Pacheco, a fls. 3800 (volume 17); Testemunho de Roberto
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documentos sdo alterados inimeras vezes durante o desenvolvimento do projeto, sendo
que a aprovaglo pelo cliente do projeto executivo engloba evidentemente quaisquer

modifica¢des de filosofia nele refletidas,

5.3. Falou-se muito em uma incompleta anélise deriscos (Hazop). Emboratenha
ficado claro que as sociedades classificadoras néio participam, examinam ou aprovam esse
estudo, que ¢ uma ferramenta de desenvolvimento do projetista®, cabe consignar que
nenhuma andlise poderia cogitar de uma intervengfo estrutural tdo profunda, que alterasse

de forma radical as caracteristicas do sistema, violando as premissas basicas do projeto.

5.4, Assim, onde a alegada salvagfo viria na duplicidade de vents, provou-se que
0 suspiro existente atendia, com redundancia, aos requisitos de vazdo do TDEZ.
Demonstrou-se também que o inico ponto de possivel obstrugio do vent estava alarmado®
e a jusante de outras linhas por onde a pressdo se poderia dissipar. Registrou-se ainda as

medidas altcrnativas ao malsinado flangeamento, que teriam evitado suas nefastas
! R b AR S

g g g gt

e i

consequéncias, RO L DA

5.5. Muito se falou da supostamente inadequada localizal¥86"dos
drenagem de emergéncia nas colunas. Foi comprovado que a presenga dos tanques nfo
¢ vedada em nehuma regra aplicdvel®, havendo diversos exemplos semelhantes ¢m

operagdo, em particular no Golfo do México.

5.6, Nenhuma teoria, em sintese, resistiu a confrontacgéio com a efetiva causa do
acidente, consistente em inquestiondvel erro de operagiio, sem o qual - em nenhuma

circunstincia - o acidente teria ocorrido.

¥ Conf: Testermunho de Otoniel Silva Reis, afis. 3630 (volume 16); Testemunho de Jodio Carlos dos Santes Pacheco,

& fls. 3800 e 3803 (volume 17); Testemunho de Roberto Paolo Cazzulo, a fls. 3814 ¢ 3817 {volume 17).
28 Conf.: Testemunho de Jodo Carlos dos Santos Pacheco, a fls. 3802 {volume 17); Testemunhe de Roberto Paclo
Cazzulo, fls. 3815-3816 (volume 17),

" Cont.: Testemunho de Jo#io Carlos dos Santos Pacheco, a fls, 3802 (volume 17) e desenhos nos autos.

30 Cont: Relatério preparado pelos consultores independentes Atkins Benham Inc., pag. 17, fls. 3046 {volume 15Y;

M
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6. ABSOLVICAO RELATIVA

6.1. Com o reconhecimento da prépria Procuradoria, “diante das provas
produzidas™', a Representada acredita ter demonstrado acima de qualquer divida que
(1) ndio houve fragmentagio de responsabilidades entre as sociedades classificadoras na
classificagdo da unidade e na certificagfio da planta de processo; (ii) a classificagfo de
areas perigosas nfio tem por objeto a prevengo de situagBes catastréficas como a
verificada; (iii) a classificagfio de 4reas perigosas foi absolutamente irrelevante para a
ocorréncia do acidente; e (iv) em qualquer caso, a classificagio da area adjacente ao

s e e it

TDE-BE néo integrava o escopo do trabalho da Representada. B PARIAEITL D

AR RREELRLY
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6.2. Em face ao exposto, confia que serd totalmente eximit&i‘\“‘fﬁb'f'\‘e

Tribunal de qualquer responsabilidade com relagdo ao acidente com a P-36.

6.3. Permeiam, entretanto, os autos, assertivas quanto 3 impossibilidade de
condenagdo pela auséncia ou insuficiéncia de provas. Esta é, sem dvida, uma questdo da

al¢ada exclusiva do Tribunal.

0.4. I importante, entretanto, consignar, que para uma entidade sem fins
lucrativos que ha 143 anos investe em exceléncia técnica na promogdo da seguranca da
vida humana e do patrim6nio no mar, e na preservago do meio ambiente, responsdvel pela
classificagfio anual de uma frota de quase 10.000 embarcacdes, representando cerca de
110 milh&es de toneladas de arqueagfio bruta, wma decisiio de absolver porinsuficiéncia

de provas tem efeitos préticos similares a uma condenacio.

6.5. Com efeito, as sociedades classificadoras tém, como seu maior ativo, a
reputagio de seriedade e eficiéneia construida em quase um século e meio de atuacio

responsavel em prol da seguranga maritima.

) B e e e -
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6.6. Impde-se, para a salvaguarda dessa sélida e merecida reputagio, que a
certeza da inocéncia do ABS (assim como do RINA), declarada pelo préprio érgio
acusador e confirmada por esie E. Tribunal, seja consignada em termos claros e

definitivos, insuscetiveis de diversa interpretacfio.

6.7. S0 assim estard esta Corte, em consonéncia com suas mais nobres tradigdes,

fazendo efetivamente Justica.

Termos em que,

Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 21 de margo de 2005.

<ENNETH CATTLEY
OAB/RJ 36.218
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Arfur R. Carbone

Maria Helena Cirio Carbone
Luis Felfpe Galanta S. Ramos
Fldvio Infanle Vieira

Claudia Maria J. fabrudi

Luiz Fernando Yparraguimre
Luciano Panna Luz

Rodrigo Borges Costa Perelra

EXMO. SR. JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO - DR. SERGIO CEZAR BOKEL
~- RELATOR DO PROCESSO n° 19.489/2001 - _

K)cg 27 /f/ v
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Processo n° 19.489/2001 slator

REGISTRO ITALIANO NAVALE, nos autos do processo em epigrafe, vem,
acudindo ao r. despacho de fls. 4.174, apresentar suas

it SR A g
ﬁ)ﬂmwy " gt N B
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com base nos fundamentos que seguem

\

1. A ora Representada, como os autos ddo testemunho de forma

contundente, comparece ao estagio de alegagbes finais em posicéo
marcadamente mais cémoda do gue se encontrava quando da apresentagéo
de sua defesa.

2. No inicio deste processo, conforme se recorda, a ora peticionante,
juntamente com a outra Sociedade Classificadora ABS, estavam sendo
acusadas de “mpericia e negligéncia quanto & classificagdo de zonas de
risco’ da Plataforma P-36 e de suposta “fragmentacdo” das atividades
desenvolvidas por ambas Classificadoras a implicar em atuag6es incompletas
e desencontradas.

R T
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boreste da_plataforma, cuja conseqiiéncia foi transformar,

 Ferreira. Falando sobre o ponto, assim manifestou-se: “Estq alteragfio estrutural da Plataforma teve

it

3. Apresentadas as defesas due refutavam enfaticamente tais acusagdes,
sobreveio a etapa probatéria, onde foi possivel ao RINA (como também ao
ABS) produzirem ampla prova de tudo quanto tinham alegado anteriormente.
A evidéncia disso abrangeu provas de natureza técnica (consistente em
laudos técnicos de profissionais especializados e altamente reputados),
documentali e testemunhal (depoimentos de profissionais altamente
qualificados e respeitados no segmento das _Sociedadés Classificadoras).

4, Todas essas provas, frise-se, demonstraram, de maneira cabal e
irretorquivel, que ambas as Classificadoras eram inocentes com relagéo as
acusagtes formuladas. Na reaiidade, todo o conjunto probatério dos autos,
em_unissono, levou a cadeia de causalidade do evento para longe das
Classificadoras, apontando como causa determinante do acidente o
absurdo e equivocadissimo flangeamento do TDE de

indevidamente, um vaso atmosférico em um vaso de presséo. Com isso, ficou
montado o cendrio para toda a cadeia subseqtiente de acontecimentos’.

T e
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! Subsiste nos autos uma tentativa de alguns Representados de tentar desviar a causa do acidente de & A
erros de operagio para suposto erro de projete. A prépria Procuradoria deixou-se em parte seduzir por i
essa tese, considerando os erros de projeto como uma possivel causa coadjuvante do evento, conforme
s vé de trechos de suas alegagfes finais, Todavia, no particular, deve-se ter em conta trés circunstincias
decisivas: a) que o Tribunal Maritimo tem jurisdiglo para apurar as causas de determinado acidente'on_ |-
fato da navegagio em concreto, ndo podendo condenar qualquer Representado por situages hipotéticas
que jamais concorreram efetivamente para incidente sob exame; b) toda a iddia de salvaguardas ;
adicionais ao sistema dos TDEs parte da premissa de que poderia haver ocorréncias anormais e |
involuntérias que levassem & sobrepressurizagiio do sistema (p-.ex., entupimento dos vents dos tanques),
nessa hipotese servindo as salvaguardas para evitar um acidente; contudo, no caso concreto, o que
houve foi algo completamente diferente: HOUVE, ISSO SIM, ATO VOLUNTARIO E
INTENCIONAL, POR PARTE DOS OPERADORES DA PLATAFORMA. DE FLANGEAR O
VENT DO TDE DE BE, MODIFICANDO A PROPRIA ESTRUTURA DO SISTEMA 1; ¢} por
fim, o sistema dos TDEs, tal como originalmente projetado, ndo levaria jamais ao acidente em conereto
que efetivamente sucedeu com a P-36, pois preservando-se o venr aberto {tal como no projeto), qualquer
excesso de ligilido nos TDEs decorrente das diversas fathas operacionais que realmente aconteceram .
extravasaria por ali, impedindo a fatal sobrepressurizagiio (alids, a prépria PEM, louvando-se nas
informagbes da testemunha Aglairton Pereira de Melo, reconhece que “se o vent estivesse funcionando,
mesmo que houvesse um enchimento inadvertido de um dos tangques, nada aconteceria, pois o lgiiido
sairia pelo vent” — 11, 4.119).

Portanto, nio reside em etros de projeto a causafidade do evento, Nesse tocante, pedirfamos para
nos louvar nas precisas consideragdes constantes do laudo do saudoso Comte, Paulo Domingos Ribas

2

como gravissimo e drdstico efeito a_transformaciio de um vaso atmosférico e vaso pressurizado
tendo como eonseqiléncia a radical alteragio da condi¢dio nflo 56 do proprio tanque, mas igualmente
das dreas adjacentes relativamente ao design original (...).

Essa alteragdo foi efetivamente tio séria que fransformou inteiramente o cendrio dos
acontecimentos. Enquanto todas- as demais falhas operacionnis que ndo alteraram estruturalmente a
Plataforma, reunidas, néo levariam & primeira explosdo, o_raqueteamento do suspiro do TDE de

boreste, por ountre lade, adiciona a condicdo sine qua non para raptura dessa estratura: que ela
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5. Assim encerrada a instrucéo, chegou-se a presente etapa de alegagbes
finais, onde, em outra circunstancia marcante deste processo, a Procuradoria
Especial da Marinha, em seu pronunciamento de fls. 4.096/4.169, a vista da
prova dos autos, reconheceu a inocéncia da ora peticionante
e da congénere ABS, pedindo a ABSOLVICAO das duas.

8. No que tange & acusacgéo de impericia e negligéncia-na classificagao
das zonas de risco da Plataforma P-36, a ilustre Procuradoria dessa forma
manifestou-se: “Esta PROCURADORIA, diante das provas produzidas, se
rende aos argumentos apresentados por ambas as defesas das
SOCIEDADES CLASSIFICADORAS, razdo pela qual requer que V. Exa.,

Juiz_Relator, leve ao TRIBUNAL MARITIMO nosse pedido de justica’
(grifos no original — fi. 4.157)%.

7. Jarelativamente & outra acusacio de “fragmentacdo” de atividades, a
PEM, com ndo menor convicgéo, posicionou-se como segue: “Corncluimos,
portanto, nos rendendo aos argumentos das defesas, que ndo houve
Sfragmentagdo nem duplicagdo desnecessdria de atividades, jd que eram
sistemas diferentes, conduzindo seja & Classificacdo, seja a Certificagdo”
(fl. 4.155).

:zs-.f”"' T e L R, i A T
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8.  Portanto, dal decorre a mencéo feita na abertuié' b!ré*é’efm be; !
alusiva & posigéo juridica de maior conforto desfrutada pela peticionante no
presente estagio do processo.

Em outras palavras, a prdpria estrutura original do sistema, tal como_concebido, pronl’ctava
margem de seguranca suficlente a afustar a possibilidade do evento ocorrer da forma gue ocorreu, a
despeito_da_intercorréncin_das diversas falhas de operacio constatadas; somente um plus, uma
modificagdo da estrutura existente, acrescentaria, como acrescentow, o fator indispensdvel & ocorréncia
do acidente. A propésito, a Sociedade Classificadora interessada nifo foi informada, como exigido pelas
suas Regras de Classificagdo, da intengdo de realizar essa obra, conforme dd conta a documentagdo
dos autos” (fl. 3. 087)

Pede-se, pois, a extrema atencio desta Corte para o ponto.

? Em uma répida resenha, os pontos provados pela defesa podem ser assim resumidos:

e aplataforma tinha intimeros defeitos, mal-funcionamentos e afteragBes;

’ essas falhas, destacadamente o flangeamento do vent do TDE de BE, levaram
a explosﬁo mecénica de modo algum relacionada com a classificagiio de 4reas de risco;

. a classificagfio de dreas de risco, do toda a sorte, estava correta;

o a explosfio mecénica foi um evento catastréfico, o que nio & evento
considerado para efeito de classificacio de dreas derisco;

) por fim, a fonte da ignigfio ocorreu, ainda por cima, fora e acima das dreas
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9. Porém, a apreciagio da causa ndo se esgota, pura & simplesmente, na
constatacdo direta de que a ilustre Procuradoria Especial da Marinha
reconheceu a necessidade de absolvigéo da ora Representada. Trés outras
relevantes consideragées a mais decorrem dessa situagao.

10. A primeira delas é o fato de que o pedido de justica formulado pela
PEM reflete rigorosamente a verdade apurada nos autos,
e, por conseguinte, deve ser acatado. lsso porque, falando em .
tese, este Tribunal Maritimo néo estaria adstrito & posicio manifestada pelo
érgao acusador — a despeito da enorme forca do seu pronunciamento —,
caso discordasse da avaliagdo da PEM, vislumbrando, ao invés, tragos de
culpa na conduta da ora Representada.

11. Todavia, ndo é isso o que se verifica nos autos. A posicéo externada
pela Procuradoria, reflete fielmente a verdade apurada ao
longo deste processo. As provas ministradas demonstraram, de forma
plena e insuscetivel de tergiversagéo, a inexisténcia material dos
fatos imputados i ora peticionante, assim como de resto também
3 outra Classificadora, o ABS.

S b

o
ORI FIF 2O R

42.  Logo, o pedido de absolvicdo merece acolhimento. o3 thass

, ~ DR 3
13. A segunda constatagdo, que por dever de justica nédo poderia de xar de
ser registrada, diz respeito 4 completa reviravolta d este
processo no gue concerne ao RINA e ABS, a partir do
formal reconhecimento da inocéncia de ambas pelo
6rgao acusador. Esta atitude justa, imparcial, corajosa e, sobretudo, de
desprendimento as posigbes anteriormente manifestadas, isso tudo em um
processo de enorme repercusséo como o presente, mais ainda cobre de
distingdo a casa da Procuradoria Especial da Marinha, também honrando e
dignificando, em especial, a pessoa de sua prolatora.

14, Porfim, a terceira e derradeira consideracido &, dentre

todas, a mais importante. Conseqlientemente, a peticionante roga a
especial atengéio deste Tribunal Maritimo para o ponto, o qual tem a ver com o
contetido ¢ natureza do pronunciamento que a peticionante vem
buscando deste Tribunal e a que entende fazer jus, fato agora também
reconhecido pela PEM.
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15. O mérito de qualquer processo punitivo, como também é o caso do
procedimento perante este Tribunal Maritimo, debruga-se, necessariamente,
sobre a apuracéo dos trés elemenfos indispenséaveis & caracterizagao de
qualquer infragdo, a saber: existéncia do fato, sua autoria e,
finalmente, sua ilicitude.

16. Desde o principio deste processo o RINA tem pugnado veementemente
pela sua completa inocéncia, com base no argumento de inexisténcia
dos fatos a si atribuidos (negligéncia/impericia de. classificagéo das
areas de risco & fragmentacéo de atividades). O mesmo sucede com relagéo

ao ABS.

17. De oufro lado, a quase totalidade dos demais Representados tem
centrado suas defesas, maximamente, no bem diverso argumento de
auséncia de prova quanio aos fatos que lhes sdo imputados. As
préprias alegag6es finais da Procuradoria ressaltam esse aspecto, ao afirmar,
por exemplo, que as defesas dos Representados PETROBRAS, PAULO
ROBERTO VIANA, HELIO GALVAQ, EVANILDO SOUZA SANTOS, CARLOS
JOSE MACIEL AZEREDO e CLAUDIO MARINHO MACHADO tentam
sustentar que as conclusées das duas Comissfes de Sindicancia sobre o
acidente seriam, segundo o ponto de vista deles, “meras presungdes que
foram elevadas & condigiio de fatos” (vide alegagbes finais, fl. 4.130). Ou
seja, ndo_haveria prova direta nem suficiente a suportar as acusacodes,
sendo “meras presuncdes” incapazes de demonstrar 08 fatos alegados

“EEIF!{“;.}‘”! he $!§,U;
18. Pois bem: caso o julgamento, ao final, como “se- -espera, venh’a a

excuipar o RINA e ABS, serd imprescindivel que o faga mediante o /]
reconhecimento expresso de inexisténcia dos fatos alegados na
Representacdo, DIFERENCANDO ESSA EXCULPACAOQ, portanto,
de alguma eventual exculpacdo de outro(s) Representado(s) por falta de
prova quanto aos fatos alegados.

19. Trata-se, como assinalado acima, da necessidade de distinguir,
claramente, o contetdo e natureza do pronunciamento a ser proferido
por este Tribunal Maritimo com relagéo a cada um dos Representados.
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20. O ponto, note-se, longe de ser mera filigrana juridica, é
circunstincia processual prenhe das mais relevantes
conseqiiéncias praticas, ndo sé para o mundo do Direito mas
igualmente para a vida cotidiana das pessoas. -

21. De fato, para a vida e para o Direito, sdo coisas bem distintas alguém
ndo haver cometido uma infracio e ndo haver prova se esse alguém
cometeu ou nio a tal infracéio.

22. Na primeira espécie de pfonunciamento dé-se o reconhecimento que
ndo existiu o fato ou sua autoria, e, .portanto, via de
conseqliéncia, nio ha ilicitude® Se ests, ai, diante de pronunciamento,
cabal, categérico, de exiremo valor tanto no mundo juridico (perante outros
processos) como para a vida do réu do processo (pois, the permite ostentar
sua inocéncia, salvaguardando seu nome e reputag¢éo perante a sociedade
em geral). ' ' '

23. Na segunda modalidade de pronunciamento, bem ao contrario, o que a
decis&o veicula é a noticia de que nfio se sabe se existiram ou nao
o fato e/ou sua autoria, e, conseguintemente, ndo_se pode
aferir a ilicitude da respectiva conduta.*. Nesta hipétese, fica-
se diante de manifestagéo de quilate jurfdico muito inferior, pois trata-se, para
usar as classicas, precisas ¢ apropriadas pa'tawraswdewJSEﬁDEMAGutlAR
DIAS, de deciséio “gue admite a incerteza’s. | NPT LI “‘!%?H[WE{[[L{;;\% f
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24. Destarte, as decisées de absolvigdo néo séox\todas"-\g;tjalgfﬂéi
Pelas razbes acima expostas, umas t&m mais valor do que outras. Logo, um
julgamento que afirma, especificamente, a inexisténcia de ceria infra\t;éo,
CONSTITUI UM BEM JURIDICO EM SI PROPRIO, pela ampla
possibilidade de ser usado, eficaz e autorizadamente, séja na defesa dos
interesses do réu em outros processos, seja na preservagéo do bom-nome da
parte no seio social, por ter sido, afinal, injustamente acusada. E um bem
juridico consistente no direito 2 piliblica certeza da inocéncia.

? “Tendo ficado comp_rovadd que o fato imputado ao acusado ndo ocorrey, impde-se a absolvigdo™
(JULIO FABBRINI MNIRABETE, Processo Penal, pag. 459, Ed. Atlas, 1999).

4 A doutrina realga, enfaticamente, essa distingfo, como se constata da palavra do nosso mais
tradicional especialista em Processo Penal, sic: “d hipétese, aqui, é diferente. E até possivel que o fato
tenha ocorrido, mas nenhuma prova de sua materialidade foi levada para os autos” (FERNANDO DA
CQSTA TOURINHO FILHO, Cddigo de Processo penal Comentado., vol. I, pag. 787, Saraiva, 2003)
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25. Cada parte que esteja em tal situagdo esta intitulada, pois, a esse
direito, a esse bem juridico, extraindo do processo todas as suas possiveis

conseqiiéncias praticas benéficas.

26. E, nunca se esqueca, & essa plblica certeza da sua inocéncia quanto
as acusagbes apresentadas que o RINA, desde o ¢omego, vem buscando
através da sua defesa perante esta respeitavel e autorizada Corte Técnica.

Certeza pablica quée lhe permita:_

a) quer basear-se na clara absolvicdo deste Tribunal Técnico
em eventuais processos futuros que possam the ser movidos;
b) quer resguardar, no mercado das _ Sociedades

Classificadoras, suaAreg'utégéo técnica — pois as Sociedades

Classificadoras dependem da confiabilidade dos clientes e
autoridades publicas para sobreviverem; este é seu principal e
insubstituivel patriménio. Logo, a reputagdo do RINA, assim
como do ABS, n&o pode ser colocada em risco por acusagbes
que se mostraram, afinal, infundadas. *7 = ;!Ff éﬂ"

i

27. O direito da parte a correta qualificagéio da sentenga desib/solwgébé“
linha com o exposto, constitui, portanto, garantia geral '@““ﬁélé;!'fifé{i/i A"
de direito. Manifestagbes praticas desse mesmo principio pbdem \ser}
enconfradas, por exemplo, quanto aos processos judiciais, no Cédigo dey
Processo Penal, onde, primeiramente, o art. 388, incisos |-e Il tracam ‘a
mesma distingéio que se veio de fazer entre estar provada a inexisténcia do
fato e ndo haver prova da existéncia do fato®, para, alhures, no art. 685,
estabelecer a sentenga absolutéria nsio impede a rediscussio da
responsabilidade acerca do delito na esfera civel, exceto quando.houver sido
categoricamente reconhecida “a inexisténcia material do fato”.
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28. E a correta qualificagdo da sentenga de absolvigdo mais ainda faz-se
necessaria aqui nos processos do Tribunal Marftimo, por duas evidentes
razdes:

® A, 386. O juiz absolverd o réu, mencionando a causa na parte dispositiva, desde que
recor;hega: I—estar provada a inexisténcia do fato; I nifo haver prova da existéncia do fato; [ 58
“Art. 66. Ndlo obstante a sentenga absolufdria no Julzo criminal, a agdo eivil poderd ser proposta




]
]

o |k
Wl

l

A

W

.
|

e porque, como manifestacdo administrativa do Estado (Uni&o
Federal), sob o prisma técnico, em matéria de acidentes e fatos
da navegagio e as responsabilidades dai advindas, o
pronunciamento do Tribunal Maritimo deve ser claro e completo,
declarando, efetivamente, s¢_o fato imputado ocorreu ou

néo;

o em virtude de os julgamentos do Tribunal Maritimo, por expressa
disposicéo legal (art. 18 da Lei n° 2.180/54), p,reStarem-se a ser
utlizados na esfera judicial onde apresentam valor
probatério, desfrutando, inclusive, de presuncgio
juridica de certeza.

29. Em resumo, trata-se, consoante aquelé mais basico principio juﬁdico
que constitui a propria meta do Direito, de_dar a cada um o que é
seu, segundo suas faltas ou acertos — principio milenarmente
imortalizado na méxima juridica do Direito Romano “suum cuique tribuere”.

30. Feita essa indispensavel digressdo, a ora Representada, em
consonancia com a induvidosa prova dos aufos e o préprio pedido de
exculpagéo formulado pela Procuradoria Especial da Marinha em suas
alegagbes finais, vem requerer seja julgada IMPROCEDENTE a
representac¢do contra si apresentada, indicando ademais a deciséo, de forma
expressa, que tal se deu pela comprovagéo da inexisténcia dos fatos argllidos
na pe¢a acusatoria.
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Rio de Janeiro, 18 de Margo de 2005. ﬁ
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RTUR R. CARBONE' LUIS FELIPE GALANTE S. RAMOS
 OAB-RJ 1.295-A OAB-RJ 36.558

Nestes termos.
P. deferimento.




Exmo. Sr. Juiz Comte Sergio Cezar Bokel,
MD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao Sinistro com a Plataforma P-36, na

Bacia de Campos. \7L¢,»f:: e
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Serglo Coezar Bo[%e!
Juiz - Relator

ALEGAGCOES FINAIS DO REPRESENTADO

HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR

Em alegagdes finais, HAMYLTON PINHEIRO PADILHA J UNIOR
por seu advogado infra assmado vem dizer e a final requerer o

seguinte:

Sabendo-se que.o “a decisio do Tribunal s6 podera versar
sobre os fatos constantes da representacao ou da defesa”
(paragrafo tnico, art. 56, da Lei 2180.54), a representada
MARITIMA reproduziu, em sua contestacao de fls, 2830 e seguintes,
a acusacéo da Douta Procuradoria, in verbis: R

s R,

ORI (m LT DRG]

!




i
oo

A
2 g ’ ’

LA e
. —_—

“Hamylton Pinheiro Padilha Junior ..., engenheiro da Maritima,
responsavel pela negociagio com a Petrobras relativa a obra da
P-36".

“Negociacdo com a Petrobras” ndo tem nada a ver com hada, neste

processo.

Dezenas de testemunhas foram ouvidas, Nenhuma fez quaiquer

mencgéo ao Suplicante.

Centenas de documentos foram juntados aos autos, nenhum

menciona o Suplicante.

Quem poderia esclarecer onde e porque ¢ ora Representado teria
alguma participagéo nos fatos de que trata este processo, seria o

autor da Representacéo de parte, 0 ilustre Deputado Consentino.

Na verdade, tem sido pratica do Tribunal ser liberal no recebimento
de representacdes de parte, aguardando-se que aquele que
representou prove algo no curso do processo contra quem
representou. Mas neste processo, o ilustre Deputado nunca
apareceu. Nenhuma peticdo acostou, nem mesmo alegacoes finais.
Desinteressou-se, perdeu o interesse, quaiquer que tenha sido, algo
também misterioso, néo revelado e nao compreendido.
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O Suplicante era na ocasiéo Diretor de Perfuragio da Maritima,
conforme se vé do organograma em anexo. A obra da P-36 nao
estava afeta & sua Diretoria. Ndo teve nada com o assunto, é um

estranho no ninho neste processo.

O Suplicante reitera as declaracées que prestou perante V.E.,
quando depds como informante, nos autos a fls. 3516 a 3517, que
pede seja considerada parte integrante destas razées finais.

Diante do exposto, s6 pode o ora Representado aguardar que se lhe

facam justica, absolvendo-o neste processo.

Rio de Janeiro, 21 de margo de 2002

p.p. Pedro Calmon Filho, OAB/RJ 9142
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Exmo. Sr. Juiz Comte Sergio Cezar Bokel, —
MD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao Sinistro com a Plataforma P-36, na
Bacia de Campos. .
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Serglo Cozar Bokel/
Julz - Relator

ALEGACOES FINAIS DO REPRESENTADO . . . . .. . ..

{OPIA FIEL B0 DO Iiw‘%«szfﬁf‘s” Y

ALBERTO JESUS PASILLA LIZONDO

Do

Em alegacdes finais, ALBERTO JESUS PASILLA LIZONDOQO, por
seu advogado infra assinado, vem dizer e a final requerer o

seguinte:

O Suflicante foi acusado por representacdo de parte, porque
haveriam “indicios da participagcdo do mesmo, ... uma vez que
cometeu erros grosseiros de engenharia, construcéo e
execuc¢éo do projeto, como apontado a unanimidade, pelos

laudos periciais anexados aos autos.”




O autor da representagéo fala em INDICIOS. Caberia a ele provar .+ ﬁﬁ/
no curso do processo que os indicios estdo comprovados como

fatos provando a culpabilidade do representado.

O autor da representacdo de parte ndo se interessou mais no

processo. Sumiu.

O Suplicante, por sua vez, esclareceu os fatos, e a seu papel e
responsabilidades no projeto da P-36, como Diretor de EPCI da
Maritima, em seu depoimento perante V.E., nos autos a fls. 3430 e

seguintes.

O Suplicante néo se envolvia em questdes de engenharia de
projeto, entregue & AMEC. Nao participou sequer de qualquer
reunido técnica sobre o assunto do projeto da P-36.

Diante do exposto, o ora Representado aguarda que se |he fagam

justica, absolvendo-o neste processo.
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p.p. Pedro Calmon Filho, OAB/RJ 9142

Rio de Janeiro, 21 de marco de 2002
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Exmo. Sr. Juiz Comte Sergio Cezar Bokel, B
MD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao Sinistro com a Plataforma P-36, na
Bacia de Campos. B '_
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Juiz - Relator

ALEGAGCOES FINAIS DO REPRESENTADO
MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA.

Em alegagdes finais, a MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA
LTDA., por seu adi/ogado infra assinado, vem dizer e a final

requerer o seguinte:

Sabendo-se que o “a decisdo do Tribunal s6 podera versar
sobre os fatos constantes da representagéo ou da defesa”
(paragrafo tnico, art. 56, da Lei 2180.54), a representada

MARITIMA reproduziu, em sua contestago-de fls., a acusacéo da

Douta Procuradoria, in verbis: o
v Pg IMH & Jf WNﬁ
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“possivel falha do projeto de conversio, materializada na
instalacdo inadequada dos tanques de drenagem de
emergéncia de BB e BE, no interior das colunas de popa da
plataforma, ligados as plantas de produgio de éleo e gas,
contribuindo assim para a eclosio dos eventos objetos do

processo sob apreciag3o.”
Mais adianta, a PEM afirma, em relacdo-a MARITIMA:

“era responsavel pelo detalhamento do projeto e pela execucgio
da obra de conversio da plataforma.”

A pega acusatdria, portanto, indica, claramente, porque a

Representada foi incluida no pélo passivo da demanda:

Porque, na palavra da PEM, “ERA RESPONSAVEL PELO
DETALHAMENTO DO PROJETO E PELA EXECUCAO DA OBRA
DE CONVERSAO DA PLATAFORMA.” .

O Tribunal Maritimo é um Tribunal técnico. Sua fun¢éo é apontar os
responsaveis, isto é, quem, por acéo ou omisséo, fez ou deixou de

fazer determinada medida ou acéo, que se constituiu na causa

e e

eficiente do acidente. g‘ﬁ&j{;lﬂ i
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N&o entra o Tribunal Maritimo em consideragdes ou ilagbesyge..
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ordem comercial. Quem contratou, porque contratou, quem era o




preponente, quefn tinha alguma obrigacéoc contratyal de e

providenciar que algo fosse feito.
Dai cabivel a afirmagéo de que a PEM equivocou-se:

A Maritima, de maneira alguma, foi a responsavel técnica pelo
detalhamento da obra, muito menos guem a executou.

A Maritima, ja se disse, desde a contestacéo, atuou como
INTEGRADOR DE OBRAS”.

Foi a AMEC PROCESS AND ENERGY LIMITED quem realizou o
detalhamento da obra, melhor dizer do projeto da planta de
produgéo, e a NOBLE DENTON quem realizou o detalhamento da
do projeto da parte naval da plataforma. E o estaleiro DAVIE
INDUSTRIE INC, quem a executou,

A Maritima estd sendo acusada por algo que no lhe competia

fazer, e que efetivamente nio fez.

A AMEC foi contratada pela PETROMEC e pela PETRO DEEP, esta
ultima que tinha um contrato de upgrade com a BRASOIL, por sua
vez subsididria da PETROBRAS.

Da mesma maneira, também foi a PETROMEC quem contratou ?s

sociedades classificadoras ABS e RINA.




Veja-se que a PEM representou contra as sociedades
classificadoras, por ato ou fato de responsabilidade técnica das
citadas empresas — g classificagéo da area onde ocorreu o sinistro.

Porque a PEM néo incluiu como sendo de responsabilidade da
Maritima também o que fizeram ou deixaram de fazer as
classificadoras? Porque no faria sentido acusar o contratante por

algo técnico realizado por uma contratada.

O mesmo se aplica em relacéo aos projetos de engenharia. Se falha
houve, o que se nega peremptoriamente, a falha foi da contratada,
AMEC ou NOBLE DENTON, nunca da contratante.

Na pégina seguinte, a Representada mostra, com organogramas,
COMo era a sua composicdo, da Maritima, e a interface com a

conversao da P-386,
Dos organogramas, de forma gréfica, facilmente legivel, verifica-se:

A Maritima era o integrador de obras de 5 plataformas, além de
desenvolver outras varias atividades na inddstria off shore. eem

terra (fibras Gticas).

" e
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O projeto P-36 estava sendo conduzido pela PETROMEC,

subsidiaria da MARITIMA, mas que ndo-é a MARITIMA. A Maritima

tinha um Contrato de Gerenciamento com a PETROMEC.
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Na Maritima, o Diretor de EPCI, Alberto J.L. Padilla (também
representado), era o Diretor que tratava do gerenciamento das
obras de 5 plataformas, inclusive da P-36.

Na PETROMEC, o responsavel pelo acompanhamento da obra da
P-36 era o engenheiro Otoniel (também representado).

A PETROBRAS, por sua subsidiaria BRASOIL, agia como a
Maritima, isto é como integrador de obra. Estava presente,
acompanhava, fiscalizava, controlava, tanto os projetos como sua

execucao.

O contra parte de Otoniel na BRASOIL/PETROBRAS, era o eng.
Henidio Queiroz Jorge, que mexpizcavelmente foi excluldo da

representacao.

Nem a AMEC, nem a NOBLE DENTON, nem o Estaleiro Davie, nem
0s engenheiros da Amec ou da Noble Denton ou do Davie,
responsaveis pelo projeto de engenharia, e por sua execugio, foram
lembrados pela PEM. N3o foram chamados para mtegrar a lide.
Porque a Maritima?

A PEM, em suas alegacdes finais (fls. 4101) constata que a
BRASOIL contratou o “Supervision Agreement” com “subsidiarias da

Maritima”. Ndo com a Maritima. -
%%’*FW?“ *ﬂ
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Teriam, a Petrobras e a Maritima, na opinido da PEM, assumido

“solidariamente a obrigac¢éo de resultado em relagéo a seguranca e

operacionalidade da P-36".

Obrigacéo de resultado € uma figura juridica derivada do contrato bu
da lei. N&o é assunto a ser discutido no Tribunal Maritimo. Que,
repete-se, fem a funcéo de apontar a pessoa fisica responsavel, ou
juridica se a falha decorreu de um sistema empresarial
perfeitamente identificado. A idéia de “obrigacao de resuitado”
parece indicar que a PEM n&o pode, ou ndo quer, apontar 0s

responsaveis individualmente.

A PEM (fls 4104 e 4105) ainda em suas alegac¢des finais nos diz, e
de maneira correta, que varias aiternativas técnicas foram
desenvolvidas pela AMEC, para coiobagéo doé TDEs. Discutidas
com a Brasoil, finaimente foi decidido seguir a alternativa contida na
Action 523 da AMEC, “que previa usar os tanques Base Qil Tanks
situados nas colunas de ré, e calculados para uma pressdo de

projeto de 1 atm.”

A Maritima néo foi quem decidiu. N&o foi sequer quem apresentou

as alternativas.

A decis&o técnica foi adotada pelo consenso de varios engenheiros,

todos com um nome e uma posicdo dentro do projefooudesey
detalhamento. SR FIELID DOLEARTNIRIG AL |
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Da mesma maneira, o detalhamento da instalacédo, nao foi realizado

pela Maritima, ou por seus engenheiros.

A PEM, alids, contradiz-se. Afirma claramente, em suas alegacgdbes
finais, que a causa proxima do acidente, a causa eficiente, a causa
das causas, foi operacional: “._. conduzem a esta
PROCURADORIA a concluir que foram varios, os erros, ou njo
conformidades, dos representados quanto a procedimentos
regulamentares de operagdo e manutengio ...” (fls. 4108),
menciona “erro operacional grosseiro” (fls. 4126),
“essencialmente causas determinantes dos acidentes, erros
operacionais diversos e cumulativos do pessoal que operava a
plataforma.” (fis. 4121).

Aprova e encampa o resultado das pericias ou laudos técnicos
elaborados pela Petrobras e pela ANP-DPC (fis. 4110 e 4111 ).

Contradiz-se, a PEM, ao descambar depois, por acusar a Petrobras
e a Maritima: “a impericia demonstrada pela Petrobras e Maritima,
que respondem solidariamente pelos erros na transformacéo do
projeto da “SPIRIT OF COLUMBUS’ para o da “P-36" (fis. 4131),
afirmando, a PEM, ainda, que “restou comprovado que houve
deficiéncias técnicas — erros na transformacéo de pro;eto da ﬂ,

O ———

SPERIT OF COLUMBUS em P-36"(fls. 4133), mﬁ‘ il ;fmf g ﬂﬁ 5
('

Mas néo basta alegar, A prova cabia & PEM, de que teria havids~

negligéncia ou impericia de projeto ou quando de sua execucao.
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E mais: teria a PEM que individualizar: qual a negligéncia ou ff
impericia que teria uma relagéo de causa e efeito com o acidente?
E, quem responséavel,qual a pessoa responsavel por tal falha?
O Tribunal deve se ater a acusacéo. E ndo pode a acusacéo ser
genérica, ampla, subjetiva.
A PEM acusa por dever de oficio, bem se vé. Nada mais. Nada de
concreto, nada de técnico.
Diante do exposto, espera a ora representada que V.E., e o douto
Tribunal conclua pela improcedéncia da representacdo da PEM em
relacéo a representada.
Pede Deferimento
Rio de Janeiro, 21 de margo de 2005
ke < T
Pedro Calmon Filho
OAB-GB 9142 2 e e _
VEGRTAHIEL iii‘!/ifjfﬁijéi%»: S ﬂi%iﬂ_%ﬂl}f‘al !
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Exmo. Sr. Juiz Comte Sergio Cezar Bokel,
MD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao Sinistro com a Plataforma P-36, na

Bacia de Campos. «\Jw’vg s
Oy 2% /zu‘

L
Sorgio Cozar Bok !
Juiz - Ralator /

ALEGAGCOES FINAIS DO REPRESENTADO

OTONIEL SILVA REIS

Em alegacées finais, OTONIEL SILVA REIS, por seu advogado infra
assinado, vem dizer e a final requerer o seguinte:

O Suplicante foi acusado por representacéo de parte, porque
“praticou erros grosseiros'de engenharia, construgdo e execucio do
projeto, como apontados, 3 unanimidade, pelos laudos periciais
anexados aos autos.”

wF T

/
t {'m}}i ;? 5}{)&:5 i

G SRR PR AR L Y A3




Cabia ao autor da representacgéo provar no curso do processo guais
0s eIros grosseiros que teriam sido praticados pelo acusado, e qual

a relagéo de causa e efeito entres tais erros e o acidente.

O autor da representagéo de parte ndo se interessou mais no

processo.

O Suplicante, por sua vez, esclareceu os fatos, e o seu papel e
responsabilidades no projeto da P-36, em seu depoimento perante

V.E., nos autos a fls. 3626 e seguintes.

O Suplicante também esclareceu sua participacéo no projeto,
atribui¢des,, sua interface com seu contra-parte pela Petrobras, o
eng. Henidio Queiroz Jorge, e ainda apreciagdes sobre o Ha‘top, em

seu relatdrio transcrito na defesa inicial, fl. 2952 e seguintes.

N&o era de sua atribuigdo discutir os detalhes técnicos do projeto,

com os projetistas contratados, AMEC.

Pela importancia e riqueza de detalhes do relatério, permitimo-nos

transcrevé-lo abaixo:
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“Fungéo de Gerente de Empreendimento da Petromec no projeto de : .""i;‘.‘-; .
upgrade da P-36. Atuagio e responsabilidades.

\.““N{',i' e -

e

Fui contratado, pela Petromec, em Maio de 1997, para gerenciar o projeto de up

grade da P-386.

Trabalhava até entéo na Ultratec Engenharia, no Projeto de converso da P-25,
onde, de 1993 a 1997 atuei como Gerente do Empreendimento. Antes havia
trabalhado na Mendes Junior S.A., de 1980 a 1993, em atividades de
engenharia de petrdleo. CV em anexo.

O projeto de converséo da P-25, uma semi submersivel como a P-36,
basicamente foi o mesmo que o da P-36. a Diferenca bésica entre as duas
unidades estava na capacidade de processamento de 6leo. A P-25 o projetada
para processar 100.000 bpd e a P-36 foi projetada para processar 180.000 bpd.

A convers&o da P-25 foi realizada no eSfa:leiro Verolme, em Angra dos Reis. A
obra terminou no prazo, sem qualquer problema, a P-25 esta operando
normaimente até hoje, na campo de Albacora, com a produg&o de 110.000 bpd
(10% acima da capacidade nominal).

No projeto da P-25, o projeto de engenharia foi executado pela Ultratec e a
Petrobras SEMPS (Servigos de Projeto e Engenharia da Petrobras).

Quando terminou o Projeto da P-25 fui chamado pela Petromec, que iria
comecar o projeto P-36, entendo por causa do meu curticulum (em anexo).
Poucos engenheiros dispunham de minha experiéncia em plataformas semi-
submersiveis e gerenciamento de upgrade. ; o
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German Efromovich, Presidente da Maritima, que organizara a Petromec como -
uma SPC (Special Purpose Company) para gerenciar o projeto de upgrade da
P-36, selecionando um Gerente de Projeto, enviou meu curriculum, junto g
outros, para decis&o da Petrobras. A Petrobras escolheu o meu nome para ser
contratado para o gerenciamento do projeto. Entendo que a decis&o da
Petrobras foi adotada por Henidio Queiroz Jorge e Antonio Carlos Justi, que ja
me conheciam, e 0 mau trabalho em projetos com a Petrobras, ha cerca de 20
anos, sempre em cargos de gerencia.

Fui contratado pela Petromec em maio de 1997. Imediatamente fuj para a
inglaterra, residir em Londres. Meu contra-parte na Petrobras, o Henidio, foi
para a Inglaterra cerca de 15 dias antes de mim.

Minha miss&o na inglaterra, de inicio, era implementar o projeto. Contratar e
organizar a equipe de trabalho que me seria subordinada, contratar as
empresas que fariam o detalhamento do projeto de construgéo da planta e de
Upgrade da parte naval e contratar as sociedades classificadora e cerﬁﬁcadora.

A equipe da Petromec que eu chefiava era constituida de 8 Coordenadores de
atividades, cada um Por sua vez trabalhando com alguns colaboradores. Os 8
Coordenadores foram escolhido por mim. Alguns brasileiros, outros Conifratados
na inglaterra. Havia indicages e eu aceitava oy no. Depois eu mandava o
curricuium da pessoa a contratar, em nivel gerencial, para o Henidio, da
Pstrobras, para ratificacgo. N&o houve discordancia a nenhuma das minhas
indicagGes. Abaixo do nivel gerencial a contratacdo estava a cargo de cada
coordenador.

Os Coordenadores de Atividade da Petromec, cada qual atuando dentro da sua
area de gestao, e suas respectivas nacionalidades, eram os seguintes:
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Engenharia e suprimento, Domingos D'Arco, brasileiro. -
Construcdo e montagens, Andrés Gierczynski, inglés. " (1 405
Automagcéo, David Sanders, inglés. | oo
Planejamento e Custos, Jordan Chachamovitz, brasileiro. |
Construgéo e montagem, Juan Loureiro, brasileiro.
Equipamentos, Giuseppe Somma, italiano.
Comissionamento, Ivo Jorge Paschally, brasileiro.

Instrumental e elétrica, Tom Shaw, inglés.

Domingos D’Arco controlava a AMEC e a NOBLE DENTON.
Andrés Gierczynski controlava o estaleiro Davie.
Eram 0s dois principais Coordenadores do projeto.

Na fase de Londres trabalhavam todos no mesmo nivel, qguando passamos para
Quebec, fase de consfrugéo, o André passou a chefiar 0s demais, exceto
Domingos D’Arco, Alarico e Jordan, que continuaram no mesmo nivel de André.

A Petromec, como gerenciadora, fazia a gest&o, ndo decidia questdes que
ultrapassavam a capacidade da AMEC de decidir. Todas as decisdes quando

necessario, eram do cliente final, a Petrobras.

Eu mantinha um relacionamento muito préximo com Henidio, da Petrobras
(Brasoil), que estava no meu nivel de gestdo, era 0 meu contraparte. Tinhamos
reunibées semanais para discutir avancgo, estratégia, decistes, compartilhar
problemas de ordem gerencial, como definicdo dos principais fomecedores de
equipamento. Faziamos atas dessas reunides.

Cada Coordenador da minha equipe também tinha como contraparte, com o
qual interagia, um Coordenador da equipe da Petrobras. Cada coordenador
decidia as questdes técnicas de sua atribuigéo, em conjunto com o seu contra-
parte e de comum acordo com 0s técnicos da AMEC. Conforme organograma
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em anexo, o Gerentes de Projeto e Coordenadores da Pstromec, e respectivos ;. "”’T‘i, -

T

contrapartes da Petrobras eram os seguintes:

Petromec

Brasoil (Petrobras)

Diretor EPCI (Engineering
Procurement Construction Integration)

Gerente de Empreendimento

Antonio Carlos Justi

Alberto Padilla
Gerente de Gerente de
Empreendimento Emprendimento

Otoniel Silva Reis

Henidio Queiroz Jorge

ECOS - Automacio

David Sanders

ECOS ~ Automagcio

-Paulo Vianna

Instrumental
Elétrica

Tom Shaw

Instrumental

Paulo H. Duprat
Elétrica

Everton Rebelo
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Os coordenadores nos traziam, para mim e para o Henidio, os relatérios de
avanco do planejamento de engenharia e depois dos processos de aquisicdo de
material. A nossa gestdo, Henidio e eu, era avaliar 0s avangos semanais.

Quando iniciei a miss&o apresentei & Brasoil, atraves do Henidio, um estudo
analitico do projeto e de planejamento de atividades, preparado por Jordan,
meu Coordenador de Planejamento e Custos. Com base nesse planejamento
de atividades aferiamos, Henidio e ey, em reunides semanais, se 0 avango
realizado estava de acordo com o plano inicial.

A minha miss&o e de Henidioc em Londres era implementar a engenharia, definir
a compra dos principais equipamentos, avaliar e discutir a melhor forma de
construcio em fung&o dos recursos do estaleiro que iria construir.

Para Padilla, da Maritima, eu enviava relatérios oﬁbiais mensais, € no dia a dia,
o contatava somente para tratar de assuntos nos quaiég\e!e poderia me apoiar,
principalmente nas negocia¢des com os principais fornecedores de
equipamentos. Embora tivéssemos um Plano Gerencial, com niveis de
atribuicéo e limitagdo de valores de decis#o, eu consuitava Padilla em toda a
aquisicdo de equipamentos de maior valor, mesmo que estivesse dentro do
meu nivel de decis&o. Falava com ele, por telefone, duas ou trés vezes por
semana, para colocé-lo a par do desenvolvimento do projeto e discutir a

estratégia.

Dentro da hierarquia de cada nivel, os Coordenadores faziam reunibes
constantes com seus contrapartes, para tratar do assunto especifico de sua
responsabilidades. Domingos e Loureiro todo o dia se encontravam, tinham
salas separadas mas préximas no prédio da AMEC.

Ll

Minha sala era no mesmo prédio que o do Henidio. / /ﬂ\‘¥
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Trabalhdvamos, nés da Petromec com o pessoal da Brasoil, em regime de Task
Force. Todos trabalhando full time no mesmo assunto, no mesmo local.
Problema dessa magnitude n&o tem outra maneira confiavel de se fazer.

A visdo, para todos, era: vamos fazer. Os problemas técnicos eram resolvidos
no dia a dia pelos projetistas, AMEC e NOBLE DENTON, utilizando a
experiéncia de cada um e da propria Petrobras.

Domingos era o catalisador. Quando havia um problema discutia com Loureiro.
Se Loureiro n3o tivesse seguranga para uma deciséo, consultava Cid Valerio,
que era hierarquicamente igual ao Henidio, mas o Henidio era gerente
subordinado ao Justi, da Engenharia da Petrobras, e o Cid era subordinado a
Gerencia de Operacéo da Bacia de Campos.

Quando havia alguma duvida relacionada com assunto que seria de operagdo
mais tarde, Cid dava a solugdo. Consultava Macaé ou 6 SEMPS. '

As dividas técnicas néo chegavam a mim. A AMEC tinha a responsabifidade do
detalhamento do projeto, a Petrobras de dar os dados fundamentais,
engenharia basica, a fungio da Petromec era de comprar todos 0s
eguipamentos e construir dentro dos requisitos dessa engenharia desenvolvida.

A Petromec tinha um total de 17 pessoas trabalhando em Londres, a Petrobras
12, todos na Task Force, e a AMEC realizou o detalhamento do projeto com
cerca de 80 profissionais. No Estaleiro Davie, tivemos cerca de 1.000 pessoas
trabalhando no upgrade.

Quanto & contratago das empresas que seriam as responsaveis pelo
detalhamento, selecionei a AMEC na Inglaterra por ser a empresa que tinha
melhor performance na area de offshore. Foi indicada por nosso parceiro ingiés,
que havia executado a construgdo da P-36, Spirit of Columbus. / \
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Avaliei a AMEC levantando informagfes no mercado, e da mesma maneira e
com 0 mesmo critério para a selec¢fo, escolhi a Noble Denton para desenvolver
o projeto naval. Submeti ambas indicagbdes ao Henidio e ao Justi, da Petrobras.
As indicagbes foram aprovadas e entdo assinamos contrato com as duas
companhias. A aprovacéo era 0 que eu poderia esperar pois se tratam de
empresas de nome intemacional.

O planejamento de engenharia em si foi feito pela equipe da AMEC,
acompanhada pela equipe de gestdo (Coordenadores, cada um com sua
equipe) tanto da Petromec como da Petrobras, a equipe da Petromec
subordinada a mim e a equipe da Petrobras (Brasoil) subordinada ac Henidio.

Quanto as sociedades classificadora/certificadora, contratei a RINA para
classificar a plataforma como embarcacgéo, por obrigacédo contratual, tendo em
vista ter bandeira italiana.

Quanto a éontratagéo de uma certificadora para a planta, a Petrobras, por uma
questdo de garantia e seguranga, instruiu-me que contratasse uma certificadora
que nao fosse a Rina. Decidi contratar a ABS, pois ja tinha uma grande
experiéncia no Brasil e havia certificado meu Uitimo projeto, a P-25, assim eu
sabia que a ABS tinha experiéncia comprovada para tal fim, inclusive
conhecedora dos requisitos da Petrobras.

Quanto ao HAZOP, a definigdo de quem foi contratado para coordenar o
HAZOP de Domingos, Loureiro e da AMEC. Como boa pratica optou-se por
contratar um Chairman de uma entidade extema independente. Eu nio
participei dessa decis&o. Foi adotada no nivel da engenharia, Domingos e
Loureiro.
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O HAZOP & uma boa pratica de engenharia em projetos que envolvam riscos . Y

de processo. B

Recordo-me que em uma reunido indaguei ao Domingos, como estava o
HAZOP. Ele me informou que o Chairman ja estava contratado. O HAZOP era
uma condigéo contratual, e a AMEC o faria independente de ser uma exigéncia
do contrato, por sér esta uma providencia adotada hoje em dia em qualquer
projeto de engenharia , e a Petrobras sabia que seria feito e participou.

Depois, fui informado apenas que havia sido realizado, nao participei nem fui
informado de detalhes porgue n#o tinha que ser informado.

Eu sabia do HAZOP e nio fui informado de nenhuma discrepéncia, se
houvesse alguma eu seria avisado, para tomarmos uma decis&o. O HAZOP

correu normaimente,

O HAZOP gera um relatério final. Tem a finalidade de suportar as decisdes e as
implementagdes técnicas necessarias a mitigar riscos. O relatorio final informa
quais os principais pontos a serem implementados dando alternativas ou nao

caso sejam pertinentes.

N3o vi o documento na ocasifo, ndo era esperado gue eu visse. Era um
documento da engenharia. Seria envolvido se houvesse algum problema de
engenharia que inviabilizasse o projeto ou o colocasse em risco, dentro do
critério normal de engenharia, 0 que n&o ocorreu.

Examinando agora o relatério, copia em anexo, nota-se que foi constituida uma

equipe liderada por um Chairman extemo, Mike Taylor. Foi contratado pela
AMEC, depois de aprovagéo do Domingos e do Loureiro.
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Os demais s&0 as pessoas de processo da AMEC, o representante de "
operagéo da Petrobras, Cid Valério, e o Carlos Galvdo, que era um Engenh eir_c;““"
de Processo da Petromec, funcionava no projeto geral como apoio do

Domingos.

Carlos Galvéo est4 indicado na equipe do HAZOP como “part time” porque s6
opinava no HAZOP em questdes envolvendo engenharia de processo.

Quanto a deciséo de colocar o Tanque de Drenagem de Emergéncia na coluna
de popa boreste, depois do acidente procurei informar-me junto a Domingos,
Coordenador da equipe de Engenharia, que atuou ha fase de projeto de
detalhamento de engenharia, e conclui o seguinte:

A técnica atual em respeito & protecio ao meio ambiente proibe qualquer
possibilidade de langamento de &gua contaminada para o mar. Assim os
sistemas s#o planejados para que havendo algum vazamento acidental efou
por manutengéo, essa 4gua contaminada fique estancada na plataforma, para
ser descartada através do caisson de produgéo. |

O principal aspecto é que gquando se faz um shut down, para manuten¢ao ou
devido a alguma emergéncia, fecha-se a valvula de entrada, a planta para, mas
existe dleo dentro da planta, no sistema de oil dehidrator e separadores, que
tem que ser descarregado. No sistema de dreno fechado ndo cabe toda essa
quantidade daf a necessidade de tanques para estocar esse 6leo, mas somente
nesses casos, de shuf down por emergéncia ou para manutengao.

Ent&o a AMEC apresentou quatro alternativas para conter o dleo oriundo desse
sistema nesta fase de shutdown para manutencso, como esta registrado no
documento Table No. 392/42, de 10/07/97, Titulo: Closed Drain Drums, Drains
Storage Vessel, em anexo:

Y et i,
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1 fazer um by pass para o FSO (Floating Storage Oil). _ o
2 transferir para o tanque base da coluna.

3 instalagdo de novos tanques de drenagem com capacidade para receber a
agua contaminada.

4 transferéncia para os tanques que estéo logo abaixo do modo de
acomodacao.

A alternativa 4 foi descarta por questéo de segurancga, a 1 e a 3 foram
descartadas por questdes técnicas, sobrando entdo a alternativa 2, decidindo-
se pela utilizagdo de dois tanques ja existentes, originalmente usados para
lama, que ja estavam instalados nas colunas de popa da plataforma.

Por isso que esses tanques tinham obrigatoriamente um vent para a atmosfera.
O vent elimina a necessidade de ser uma érea classificada.

Como né&o era constante, era sazonal, aquela solugso atendia as regras
internacionais de seguranga de engenharia ent&o e hoje ainda vigentes no

mundo.
Esse n&o era um assunto de processo, era um assunto de operagéo,

O HAZOP analisou a seguranga do processo, o desenho do “Closed Drains
Drum” — no. 392 -- foi analisado (conforme relagdo no List of Reviewed P&IDs
(Process and Instrumentation Diagrams, Apéndice | do HAZOP report — em 23
dias de trabalho foram examinados 56 P&IDS 1).

Aparentemente n&o foi visto quando do HAZOP (realizado entre 09/06 e
10/07/97) esse aspecto de necessidade de tanques para conter o 6leo da planta
em caso de shut down de manutenc&o. Porque esse problema possivelmente
s6 foi identificado quando do estudo do comportamento dos vasos quando de

parada da planta.
e m D
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Dessa andlise € que dever ter surgido o documento acima citado, com as
alternativas de solugéo, documento datado de 10/07/97, que explica porgue foi
escolhida a solugio de se usar aqueles tanques antigamente de lama, para
receber a agua contaminada. As bombas foram instaladas para depois da
manuteng@o o Oleo ser bombeado ao caisson de produgdo, conforme prevé o
Manual de Operac&o da plataforma,

Essa decis&o certamente foi tomada pela AMEC com a concordancia da
Petrobras, por ser matéria ligada & operacéoc. Com certeza pela AMEC o
gerente de engenharia, e da Petrobras a pessoa de operagdo que estava
encarregado do projeto na época, o Cid, que por sua vez certamente consultou
a engenharia da Petrobras no Rio de Janeiro.

Esse ¢ um item normal de trabalho, ndo chegou &0 meu conhecimento na
época nem era para chegar, ndo estava na minha esfera de atribuicéo por se
tratar de um assunto essencialmente de engenharia que estava ao encargo da
AMEC que, apos a aprovagéo da Petrobras, emitiria 0 manual de operacéo da
planta, de acordo com essa deciséo adotada.

Esse manual de operagéo ¢ documento da AMEC. Consta no relatério da
ANP/DPC, pg 9, e pg. 11, 0 procedimento de esgotamento para o caisson de
producéo, e ndo para o manifold de producéo.

Em meu entender a solugao adotada esta 100% amparada tecnicamente.

Em SET/97 transferi-me de Londres para Quebec, para comegar o mesmo
processo de implementag&o da construgdo. Fui antes do Henidio que logo em
seguida também se mudou para Quebec.
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Durante a fase da constru¢éo eu fazia a gestdo de engenharia de L m
detalhamento, para a construgéo, todo o suprimento, controle de qualidade,
planejamento, custos, sempre discutindo com Henidio a melhor estratégia para
cumprimento do prazo contratual. Tinhamos reunites semanais para discutir o
avancgo da obra e principais providéncias tais como alocagéo de recursos
necessarios, contratagéo de equipamentos e transporte da plataforma para o

Brasii.

Terminada a obra no estaleiro Davie, a plataforma foi transladada para o Brasil,
Baia de Guanabara, em reboque “seco”,

No Brasil, durante a fase de “pré comission”, na Baia de Guanabarg, até a
liberagéo do ABS e da DPC para navegar para a regiéo de Campos e depois de
seu fundeio até a produgéo do 1° dleo,em MAI00, quando a obra foi dada como
concluida e cessou a nossa atividade, a plataforma e a planta foi operada pela
Petrobras assistida pela Petromsc.

Eu n&o ficava a bordo, tinhamos um gerente, lvo Paschally e Luiz Alarico.

Quando a P-36 chegou ao Brasil, o grau de completagio era da ordem de 99%,
nosso trabalho maior era satisfazer a certificadora ABS no sentido de garantir
que todo o sistema de incéndio e protecio passiva estava normal e aprovada
pela ABS.

O 1° dleo s6 pode ser extraido apés a certificagdo, além da liberagéo por parte
da Capitania dos Portos. No dia que saiu o 1° 6leo eu me desliguei do projeto.
A partir daf comecei minhas atividades na Setal, que havia me convidado desde
a minha volta ao Brasil. Comecei na Setal em JUL/QO.

Henidio, Loureiro, Cid, toda a equipe da Petrobras que fez a gestéo do projeto
em Londres e em Quebec, acompanharam os trabalhos até a entregama_

T TIEL DR il e
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plataforma a operacé&o, no 1° éleo. Em todo este perfodo ja no Brasil continuei
mantendo o mesmo grau de interface com Henidio até o 1°. dleo.

Quanto ao acidente, tendo examinado os relatérios da DPC e o relatério final da
Petrobras, pude concluir que houve uma modificacéo radical da concepgao
basica do projeto de engenharia, pela 6peragéo. Sendo esse reaimente o
motivo do acidente: flangear o vent sem ter flangeado o bocal de entrada do
tanque. O resto foi tudo uma conseqiiéncia.”

O Egregio Tribunal teve por bem de excluir o eng. Henidio da
Petrobras, qﬁe desempenhava cargo semelhante ao do
Representado no projeto da P-36. Nada mais justo esperar que o
Tribunal também exclua o representado, questiio de isonomia e

equidade.

De qualquer maneira, improcedente e sem base a representagéo,
espera o Suplicante que a final venha a ser considerado isento de
culpa. '

Pede Deferimento

Rio de Janeiro, 21 de margo de 2005

p.p.Pedro Calmon Filho, OAB-GB 9142
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O Suplicante néo se envolvia em questdes de engenharia de | QLU }

projeto, entregue a AMEC. N&o participo

u de qualquer reunido

técnica sobre o assuntoe do projeto da P-36.

Diante do exposto, e da evidencia que a

acusacéo é destituida de

qualquer fundamento, espera o ora Representado que se lhe facam

justica, absolvendo-o neste processo.

Rio de Janeiro, 21 de marco de 2002

/b i'j ‘

p.p. Pedro Calmon Filho, OAB/RJ 9142
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Exmo. Sr. Juiz Comte Sergio Cezar Bokel,

MD Juiz Relator do Processo no. 2001/19489,
Referente ao Sinistro com a Plataforma P-36, na

Bacia de Campos.

Eli 25 /u% teed

e 7
Sefgic Cozar Bokd)
JUiz - Relator

ALEGAGOES FINAIS DO REPRESENTADO

GERMAN EFROMOVICH

Em alegagbes finais, GERMAN EFROMOVICH, por seu advogado
infra assinado, vem dizer e a final requerer o seguinte:

O Sullicante foi acusado por representacdo de parte, porque

haveriam “fortes indicios da participacéo culposa do mesmo no

acidente, uma vez gue, na qualidade de principal dirigente da

Maritima Engenharia e Petroleo Ltda, conhecia, ou deveria

conhecer muitas das irregularidades cometidas pela sua

empresa. Contudo nenhuma atitude tomou para sana-las e

omitiu-se s
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O autor da representagéo fala em INDICIOS de irregularidades |

cometidas por sua empresa. Caberia a ele provar no curso do

processo que os indicios estdo comprovados como fatos provando a
culpabilidade do representado, e que tais fatos teriam uma relacéo

de causa e efeito com o acidente.

O autor da representacéo de parte ndo se interessou mais no

processo. Sumiu.

O Suplicante, por sua vez, esclareceu os fatos, e a seu papel e
responsabilidades no projeto da P-36, como Presidente da Maritima,

em seu depoimento perante V.E., nos autos a fls. 3543 e seguintes.

O Suplicante ndo se envolvia em questdes de 'engenharia de
projeto, entregue & AMEC. Néo participou de qualquer reunido

técnica sobre o assunto do projeto da P-36.

Diante do exposto, e da evidencia que a acusagéo é destituida de
qualquer fundamento, espera o ora Representado que se lhe fagam

justica, absolvendo-o neste processo.

Rio de Janeiro, 21 de margo de 2002

/TL,L.M ’j’// ' -~

p.p. Pedro Calmon Filho, OAB/RJ 9142 <101 11 i ;73”\{3 i
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0 Diretor da Divisdo Judicidria. no use de suas atribui-—
cbes regimentais e. na forma da Jlei, CERT I F I CA e da
ie COHSTAR dos registros das distribuictes dos Processos de
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EEPURBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
TRIBUNAL MARITIMO (T
FOLHA DE ANTECEDENTES
0 Diretor da Divisdo Judiciaria, no uso de suas atribui-
cbes reaimentais e, na forma da lei, CERT T F I CA e da
f& CONSTAR dos registros das distribuicbes dos Processos de
Acidentes e Faitos da Navegacdo. o abaixo transcrito sobre:
PAULO ROBERTQO VIANA - Brasileiro, QUTROS
TDENTIDADE: IFP 057981102 RJ
FILIACAU: JOAQ BATISTA VIANHA
MARIA POMPEIA CARVALHO
PROCESSO: 2001719483
ACIDENTE/FATO: INCENDIC
NAUFRAGIO
MORTE DE PESS0A
OBJETQ(S ) ACIDENTADO{S):
EMBARCACAC DE LONGO CURS0O — ESTRANGEIRA
PLATAFORMA MOVEL - PETROBRAS XXXVI
LOCAL DO ACIDENTEHE: BACIA
— DE CAMPOS
CAMPOS — RJ
DATA DO ACTDENTE: 15/03/2001 HORA: 00:20 ViTIMAS: SIM
HEVEL, : NaAQ
ADVOGADO: EZBOUIEL BALFQUR LEVY f;'w - —
, o0 FIEL 00 RO R
Processo aguardando jJulgamento '
Dada 2 passada por computador " |
Rio de Janeiro. R.J,. aos 14/04/2005, i
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0 Diretor da Divisdo Judicidria, no uso de suas atribui-
cties regimentais e. na forma da lei, CERT I F I CA e da
fé CONSTAR dos regisiros das dastribuicdes dos Processos de
Acidentes e Fatos da Naveoa¢do, o0 abaixo transcrito sobre:
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PROCERSS0: 2001/19489

ACIDENTE/FATO: INCENDIO

EMBARCACAD DE LONGO CURSO - ESTRANGEIRA
PLATAFORMA MOVEL — PETHUOBEAS XXXVI
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0O Diretor da Divisio Judiciaria, no uso de suas atra
ces regimentails &, na forma da Iei, CERT I F I CA
ié CONSTAR dos regisitros das distribuilcides dos Processo
Acidentes e Fatos da Navegagdo. o abailxo transcrito sobre:
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O Diretor da Divisdo Judicidria., no uso de suas atribui-
cbhes regimentals e, na forma da lei. CER T I ¥ I C A e di
fé CONSTAR dog reorsiros das distribuicies dos Processos de
Acidentes e Fatos da Navegacdo., o abaixo iranscrito sobre:

PROCESS0O: 2001719489

ACIDENTE/FATO; INCENDIOQ

OBJETO{S) ACIDENTADG({&}

EMBARCACAD DE LONGO CURSO — ESTRANGEIRA
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0O Diretor da Divisio Judicidria, no uso de suas atribui-
ciies reaimentals e, na forma da lei, CERT I F I CA e da
fé& CONSTAR dos registros das distribuicdes dos Processos de
Acidentes e Fatos da Navegacdo, o abaixo transcrito sobre:
GERMAN BEFROMOVICH - Estrangeiro,. CQUTROS
IDENTIDADE: S88P 4180036 RJ
FILIACAO: PERCE EFROMOVICH
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PROCESS0: 2001/19489
ACIDENTE/FATO: INCENDIO
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MORTE DE PESSOA
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0 Diretor da Divisdo Judicidria. no use de suas atribui-
ctes regimentais &, na forma da lei. CERT I F I CA e da
fé CONSTAR dos reoistros das distribuicdes dos Processos de
Acidentes e Fatos da Navegacdo. © abaixo transcritce sobre
OTONIEL SILVA REIS - Estranoeiro, QUTROS
IDENTIDADE:
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O Diretor da Divisdo Judiciiaria,. no usgo de suas atribui-

des regimentals e, na forma da lei, CERTIFICA e da

fe CONSTAR dos reoistros das distribuicfes dos Processos de
Acidentes e Fatos da Navegagdo. o abalixo transcrito sobre:

OSE COUTINHO BARBOSA - Estrandgeiro., DUTREOS
DENTIDADE:
ILTACAG: N/C

EMBARCACAO DE LONGD CURSO - ESTRANGEIRA
PLATAFORMA MOVEL - PETROBRAS XXXVI

LOCAL DO ACIDENTE: BACIA
DE CAMPOS
CAMPOS - RJ

DATA DO ACIDENTE: 15/03/2001 HORA: 00:20 ViTIMAS: SIM
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Dada e passada por computador
Rio de Janeiro. R.J., aos 14/04/2005,




FOLHA DFE ANTECEDERTES

O Diretor da Divisdo Judiciiria, no uso de suas atrib
ches reogimentais e, na forma da lei, CERT I F I CA e
T2 CONSTAR dos regigiros das disiribuictes dos Processos
Acidentes e Fatos da Navegacdo, o abalxo transcrito sobre:

SEBASTIAO HEHRRIOUES VILLARINHO - Brasileiro, OUTROS
IDENTIDADE: IFP (032547267
FILIACAQ: JOAQUIM HENRIQUES VILLARINHO

MIOUELINA FIUZA VILLARINHO

REVEL.: HNAO
ADVOGADO: EBZAEOUT

- Dada e Dasgada por compuitador ,
Rio de Janeiro, R.J.. aos 14/04/72005




O Dirvetor da Divisido Judicidria. no uso de suas atribui-
coes regimentais e, na formada lei, CERT I FICA e da
fé CONSTAR dos registros das distribuictes dos Processos de
Acidentes e Fatos da Navegacdo. o abalxo transcrito sobre:
ALCEU BARROSO LIMA NETO - Brasileiro. OQUTROS
IDENTIDADE: I¥P 0B2205002
FILTACAQ: HIDEMBURGO ALVES BARRGSO

AMALTA BICALHO RARROSO
PROCERBSO: Z001/1948%
ACIDENTE/FATO: INUENDIO
NAUFRAGIO
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pE:
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PROCESSO: 20031719489
ACIDENTE/FATC INCENDIOQ
NAUFRAGIO
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PLATAFORMA MOVEL - PETROBHAS XXXVI
LOCAL BO ACIDENTH: BACIA
DE CAMPOS
CAMPOS - RJ '
DATA DO ACIDENTE: 15/03/2001 HORA: 00:20 ViTIMAS: SIM
REVEL. : NAQO ﬁ”’w e
ADVOGADO: EZEOUTEL BALFOUR LEVY cE DA FIE DO LD B
S U TN U
e

Dada e passada DOT
Rio de Janeiro. R.J.. aos

computador
14/04/200




-~

0 Diretor da Divisdo Judicidria. no uso de suas atribui-
ches regimentals e. na forma da lei, CER T I F I CA e di
ié CONSTAR dos registros das distribuicdes dos Processos de
Acidentes e Fatos da Navegacdo., 0 abalxo transcrito sobre

MORTE DE PESSOA

T 2
T T

iORA: 00:20 ViITIMAS: SIM

.1 NAD G
. ‘Plv Py ['h: TTTe—
\DO: HELIO SABOYA [ rmo g

!
te
L PR

Dada T iia ror compubador
Rioc de Janeiro, R.J.. aos 1470472005,




0372001 HORA: 00:20 ViTIMAS: SIM

GADO: EZEOUIEL . GOPUA T By 1y LEERTT B

Viboooulg

sl




et
[CEAL AR
. o
o %

S ———C v Y S

4y gpdze misios cnseelaes. an emr——
4 pdss = iiis Lgyrodse T

G 7530 BR 218 1050

»

Tia nega fozn sl sm i Enge $1143 Fiokd srareder A
=SS kit&-w iﬁii\ ..... % F PRk LY : ALE AR WbizBRLA . _ R
REEMNALDD ROCHA BARATNA — 1
Ageintanic i
—_—
o(a) i
A(O) Exm®® Se(a) Juiz(a) Revisor(a), com
relatorio, apés o que, peco dia para o [
Julgamento. _ ~
' Arro0d
SER&IO CEZAR HOKET,
Juiz Relator
REOCERIMENTO/TINTADA “ —

—— A0R .} 1} ! 0 { OQ » 6M Secreiaria, vecebi oy nresentes auios {}(,Q 2(14% ]

e=rki v ¢ Justo Xk —t
em oS4 (N L)\i
Do que lavrei este termo nara conetar —




TRIBUNAL MARITIMO

PROCESSO N° 19.489/2001

RELATORIO

Trata-se de analisar acidentes e fatos da navegacio envolvendo a Plataforma Mével
“P-367, de bandeira italiana, afretada pela PETROBRAS, quando em operagio de producdio de
petrdleo e gés, no Campo de Roncador, Bacia de Campos, RJ, na madrugada de 15/03/2001,
ocasiio em que sofreu explosSes sucessivas, provocando avarias, alagamento e a morte de 11
componentes da brigada de incéndio, seguindo-se o abandono da embarcagfio e alagamento

progressivo, causando o naufragio, com perda total, ocorrido em 20/03/2001.

A P-36, originariamente denominada “Spirit of Columbus™, era uma plataforma mével
consiruida na [talia ¢ coneebida como unidade auto-propelida de perfuragfio, para atuagfio no Mar
do Norte, sem jamais ter entrado em operagdo, sendo colocada & disposiciio do mercado, A
empresa Maritima Engenharia de Petrdleo Ltda., através de sua subsididria PETRODEEP,
negociou a aquisigho da unidade por afretamento com opgio de compra, oferecendo-a 2
PETROBRAS. Para possibilitar seu aproveitamento no .campo de Roncador, na bacia de Campos,
RJ, foram necessérias substanciais modificagBes em sua planta original, de unidade de perfuragio ¢
produgfio para, exclusivamente, engajar-se como unidade de produgfo. Os trabalhos de conversio
aconieceram em estaleiros do Canad4, entre os anos de 1997 e 1999, executados pelas firmas
inglesas NOBLE DENTON, na parie estrutural-naval e AMEC PROCESS AND ENERGY
LIMITED (AMEC), na planta de processo, tendo sido gerenciados por diversos profissionais da

.MARITIMA e da PETROBRAS, sob o acompanhamento do GRUFIS {(GRUPO DE

FISCALIZACAO da P-36). Ap6s o “upgrade”, a P- 36 passou a fer capamdade de processar
diariamente 180 mil barris de 6leo & de comprimir 7,2 milhSes de m® de gas por dia. Por forga de
clausula contratual ligada ao financiamento da obra de conversio e subsidios durante a construgio,
a P-36 manteve a bandeira italiana, sendo classificada pela RINA ¢ pela ABS. Entrou em operagiio
10 pogo Roncador-09 em 16/05/2000.

Como descrito no relatério do inquérito da Capitania, a plataforma tinha como partes
principais os dois flutuadores submarinos (0s chamados “pontoons” de BE e de BB, contendo
tanques, casa de bombas), dispunha de 4 colunas (duas AV e duas AR, contendo tanques e

" sistemas de drenagem), o denominado “caisson” central, patticipante da flutuabilidade apés as

modificagdes, o convés principal em trés niveis, com diversos ambientes, a extensio de popa, o
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O sistema de drenagem da P-36 era constituido de dois tanques de 450 m® cada, loc
no 4° nivel das colunas de popa da unidade. Esses tanques, originalmente concebidos para
armazenamento de lama para operacio de perfuragfio, apés as obras de modificagiio da “Spirit of
Columbus™, passaram a ser utilizados para drenagem de dguas pluviais e ouwtros lquidos
contaminados com dleo, sendo adaptado para receber o petréleo da planta de processo numa
operago de manutengfio de algum vaso ou na ocorréncia de uma situa¢fio de emergéneia, evitando
0 derramamento no mar. Passaram a ser denominados de ‘Tanques de Drenagem de Emergéncia
(TDE).

Com base nos 38 depoimentos colhidos e na farta documentagio acostada na fase
apuratoria, em especial, nas conclusdes dos rolatérios da Comissio de Sindicincia da

PETROBRAS ¢ do proprio relatério de inquérito da Capitania, extrai-se, em resumo;

1% que, antes do acidente, a plataforma encontrava-se ancorada em I3mina d’4gua de
1.360m, produzindo 84.000 barris de petréleo e 1.300.000 m® de gas, por dia. As Onicas operagdes
ndo rotineiras eram a drenagem do TDE de BB, iniciada as 22:21h do dia 14/03/01 , € a preparagio
para inspegfio da caixa de estabilidade (“Void Space”) 618, situado sobre o submarino de BE. Este
“void”, bem como o tanque de lastro 268, que servia de acesso ao 618, encontravam-se abertos
para permitir ventilagio e arejamento, uma vez que estava programada, para o dia seguinte, a
inspecfo dos reparos de algumas trincas. O TDE de BE encontrava-se fora de operacfio, com sua
bomba retirada para manutengfio, raqueteados os flanges de admissio ¢ de descarga, tendo sido

também raquetoado a linha de suspiro atmosférico ("vent”);

2°) que os acontecimentos relacionados com o acldente podem ser divididos em trés

episddios distintos e intimamente correlacionados:

A) uma 1° explosiio {(a explosfio mieednica) — ocorrida as 00h22min'db dia 15/03/01, pela
sobrepressurizagio do Tanque de Drenagem de Emergéncia (YDE) da coluna de popa, a BE,

provocando o rompimento mecinico de seu invélucro, liberando os fluidos nels contidos (6leo,
dgua e gis) para dentro da coluna, causando danos na tubulagdo de 4dgua da rede de servigo

adjacente, iniciando o alagamento ¢ liberando 88s, que atingiu outras 4reas da plataforma.

B} uma 2" explosfio — (a_grande explosfio guimica) — ocorrida as 00h39min, causada pela

formagdio de mistura explosiva rica em gés, que teve contato com alguma fonte de ignicdo, pelo
gas liberado no 4° nivel da coluna devido ao rompimento do TDE, que atingiu outras areas da
plataforma, devido & abertura da escotilha enire o 3° e o 4° nivel, bem como das portas estanques
de acesso & coluna e pelos dutos de ventilagio. A inundagﬁd do 4° nivel da coluna por dgua,

expulsando o gas pelas passagens abertas, criou um mecanismo que auxiliou seu deslocamento,
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acelerando a sua dispersfio e mistura com o ar, aproximando-se do limite de explosivi

minutos apds o primeiro estouro, causando a grande explosio que atingiu os componentes da

brigada de incéndio;

) o alagamento e naufrigio — inicialmente pelo ingresso de Agua e 6leo na coluna de popa a
BE decorrente do rompimento do TDE apds a 1a. explosfio, seguindo-se 0 acionamento automéatico
do sistema de suprimento de 4gua do mar para combate de incéndio, dgua que, porém, foi
direcionada para o compartimento da coluna, j4 que a tubulacio de suprimento estava rompida
devido ao estouro do TDE, progredindo o alagamento, atingindo o circuito de insuflagio do
sistema de ventilagfio. Os “dampers” estanques do sistema de ventilagio falharam e a 4gua invadiv,
através da ventilagfio, todos os compartimentos habitdveis do submarino (pontéio) de popa-boreste
(salas de bombas, de propulsores, de inje¢Ho de 4gua e tinel de acesso). Como os tangues 268 e
618 estavam aber{os para inspec#o, foram também atingidos pelo alagamento e, ap6s 7 minutos do
primeiro evento, o nivel da dgua na sala de bombas atingiu a parte elétrica da bomba de 4gua
salgada, fazendo com que ela falhasse, ficando as valvulas do circuito de ligagio da caixa-de-mar
permanentemente abertas. O alagamento progrediu com o ingresso de 4gua através da caixa de mar
e 0 ingresso intermitente de 4gua proveniente da bomba de 4gua do mar de servigo de proa-boreste.
Quando foi percebida a correlagfio entre a operago da bomba ¢ o aumenfo do adernamento da
plataforma, por volta de 01:40h do dia 15, o ramal do anel de 4gua salgada foi isolado na coluna
popa-boreste. Durante as primeiras horas do alagamento, o grupo de controle de estabilidade da
plataforma adicionou lastro na coluna de proa-bombordo, como forma de equilibrar a unidade,
objetivando a manutengfio das atividades essenciais a bordo. Apos a evacuagio do pessoal néio
envolvido na faina de emergéncia, a plataforma continuava a adernar, ocorrendo, cerca das 04:30h
pane geral do sistema de controle, sendo &ecididb o abandono da unidade. O alagamento progrediu
atingindo os paibdis de amarras, iniciou-se 0 embarque progressivo de 4gua nos tanques do
submarino de popa-boreste que tiveram seus suspiros submersos. O 4° nivel da coluna foi tomado
integralmente pela fgua e como a escotitha de ligagio com o 3° nivel e as demais passagens
estanques superiores haviam sido abertas pela Brigada de Incéndio, toda a coluna foi alagada.
Concomitantemente ao alagamento dos tanques profindos do submarino de popa-boreste,
compartimentos do convés foram lentamente sendo tomados pela 4gua, até que o compartimento
central também comegou a alagar, nfio permitindo abordagem segura. Somente no dia 17/03
iniciou-se o mergulho para resgate do corpo de um brigadista que se encontrava preso proximo aos
guinchos, sendo tapados alguns suspiros e colocada conex@o para mjeglo de ar e nifrogénio nos
tanques. As 16:00h embarcou a equipe da companhia SMIT TAK que assumiu o comando das

operagBes de resgate. No dia 18/03 as condigSes de mar pioraram impedindp as operagfes de
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mergulho. As 03:00h do dia 20/03 a plataforma apresentou afundamento acentuado, com é

da banda, nd0 mais se estabilizando, até o afundamento total, as 11:41h.

Farta documentagfio juntada, destacando-se a Avaliag8io da Extensfio dos Danos Existentes
nas “Stability Boxes” da Plataforma P-36 (f1s.419), o Plano de Contingéncia Setorial da Unidade
Maritima P-36 (f15.450), Certiddes de Obito de fls.1139 a 1147, Relatério Médico de fis. 1158,
Relatério Final da Comissfio de SindicAncia da PETROBRAS (fls.1245), Relatério da Comissdo de
Investigagio ANP/DPC (fls.1363), Relatério do CREA-RJY (fls.1445), AEPET - Associagio dos
Engenheiros da Petrobras - Analise de Relatorios (fl5.1455), Relatorio Final da CPIl da ALERJ
para apurar as cansas do acidente com a P-36 (f1s.1487), Relat6rio Final e Voto do Vice-Presidente
da CPI da ALERJ para apurar as causas do acidente com a P-36 (f1s.1563), Manua! de Operacglio
do Sistema de Dreno Fechado (fls.1930), Analise Preliminar de Perigos (fls.2000), Relat6rio
Técnico Final sobre Andlise de Dispersiio de Gases Plataforma P-36 (fls.2373), Relatério Para o
ABS sobre Classificagio de Area Perigosa na Coluna de Ré a Boreste da P-36 (fls.3028), Laudo
Pericial do Engenheiro Paulo Domingos Ribas Ferreira (fls.3074), Relatério P-36 da “London
Offshore Consultanis Ltd.”- LOC - Traduclo Oficial (fls.3982), e O que sfo sociedades
classificadoras — Publicagio Técnica da “International Association Of Classification Societies™ —

IACS — Tradugdo Oficial (fls.4029).

Perderam a vida no acidente: Adilson Almeida de QOliveira, Emanoel Portela Lima, Ernesto
de Azevedo Couto, Josevaldo Dias de Souza, Charles Roberto Oscar, Mério Sérgio Matheus,
Laerson AntSnio dos Santos, Geraldo Magela Gongalves, Luciano Cardoso Souza, Sérgio dos
Santos Souza e Sergio dos Santos Barbosa, este tltimo falecido no Hospital da Forga Aérea do
Galefio, em 22/03/2001. Excetuando-se o corpo de Sérgio dos Santos Souza, nflo se conseguiu

acesso aos corpos dos demais que, juntamente com a P-36, tiveram o fundo do mar por sepultura.

No relatorio, o encarregado do inquérito da Capitania, calcado I}as conclustes do laudo
pericial e da Comissfio de Sindicincia da PETROBRAS concluiu gue tertam contribuido para o

acidente;

L o _fator_material, pois a classificagio de Zonas de Risco para a area na qual estavam

localizados os TDE n#lo determinava a instalagio de equipamentos especificos da planta de
produgdo; com a relirada da bomba de esgoto do TDE de BE em fevereiro de 2001, as
extremidades foram raqueteadas e fechada a valvula manual da linha de entrada, uma vez que
nfio havia, temporariamente, como esgotar o tanque; como tal valvula permitiu a passagem de
fluidos para o interior do TDE-BE, cujo suspito estava flangeado, ocorreu a
sobrepressurizagio; a auséncia dos elipses do tanque 26-S e do “void™ 617§M1'\§ﬁrados para
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futura inspegBo, bem como a abertura da escotilha entre o 3° e 0 4° piso e das portas estaixéﬁes*
de acesso & coluna alteraram as condigBes de estanqueidade da embarcagiio; houve fatha nos
atuadores de fechamento dos “dampers”estanqgues da ventilagio, permitindo a comunicagio da
coluna e do submarino; a existéncia de duas bombas “sea water™ do sistema de 4gua salgada

em manutengfo reduziu a possibilidade de reagBo em situagiio de emergéncia,

I O fator operacional - pelo acondicionamento de grande quantidade de 4gua contaminada
com 6leo nos TDE, pelo isolamento da linha de suspiro (“vent”) do TDE de BE, estando com

sua rede de esgoto flangeada em fungfo da retirada da bomba de esgoto, com a linha de

admissfio isolada apenas pela valvula de admissdo, passivel de permitir fluxo; o procedimento
de alinhamento do TDE-BB para o “header” de produgfio em vez de ir para o “caisson”,
permitindo o contra-fluxo de dleo e gés para o sistema de drenagem; operagiio de esgotamento
do TDE-BB sem o acompanhamento direto do COPLAT ou do SUPROD; operaciio de
retirada dos elipses de tanques de lastro e caixa de estabilidade, alterando as condicBes de
estanqueidade e compartimentagem;operagio de lastreamento dos tanques de proa-bombordo
com a finalidade de manter a P-36 nivelada, retirando a reserva de flutuabilidade.

Apontou como possiveis responséveis pelo acidente:

- a8 Classificadoras RINA e ABS, pela classificagio inadequada das zonas de risco na area

onde estavam localizados os TDE;

- 0 COPLAT Paulo Roberto Viana, o SUPROD Hélio Galviio de Meneses, os Operadores
Evanildo Souza Santos e Carlos José Maciel Azeredo e o #écnico de estabilidade Claudio Marinho

Machado, todos de servigo no horério.

Concluiu que, como todo acidente de grande porte, o da P-36 nfio foi conseqiiéncia de uma

Gnica causa, mas sim de um conjunto de fatores.
. NotificagGes formalizadas,
Instaurado o processo, os autos foram remetidos 3 PEM para se manifestar.

A PEM, com fulcro nos arts. 14 “a” e 15 “” da Lei n° 2.180/54, ofereceu representagio em

face de:

1) O COPLAT Panlo Roberto Viana, por permitir o armazenamento de alto percentual de mistura

de 4gua e éleo nos TDE, pelo flangeamento do suspiro ¢ da rede de esgoto do TDE de BE,
mantendo a linha de admissfo isolada apenas pela valvula de admissfio (sem raqueteamento);

pela realizacfio da operagfio de esgotamento sem seu acompanhamento direto;
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2) Os operadores de Produ¢fio Evanildo Souza Santos e Carlog José Maciel Azeredo\,g?ls :
estando de servigo no horério, nio acompanharam as possiveis conseqiiéncias da demora da

entrada em funcionamento da bomba de esgoto do TDE de BB e a evolugfio dos niveis dos dois

TDE, apés o inicio da drenagem;

3) O supervisor de produgfio, Hélio Galvio de Menezes, interinamente na fungo de COPLAT,

pela execugio da operagio de flangeamento da rede de esgoto e do suspire (“vent™) do TDE de
BE;
Todos como responsiveis pelo 1° acidente (o estouro mecénico do TDE).

Quanto & grande explosfio (a explosfo quimica que provocou a morte dos elementos da

brigada de incéndio), foram apontados como responsiveis pelas falhas de projeto e de construgfo:

4) A PETROBRAS, Petréleo Brasileiro 8A., na condigio de proprietaria e gerenciadora das

grandes modificagBes promovidas na plataforma original, denominada “Spirit of Columbus”,

inicialmente concebida para ser uma unidade auto-propelida de perfuragfio e produgfio, sem antes
ter entrado em operago, transformada para operar como unidade de produgiio de maior porte no
campo de Roncador, recebendo a denominagio de P-36. Os {rabalhos de conversiio aconteceram
em estaleiros do Canad4, entre 1997 ¢ 1999, executados pelas firmas inglesas Noble Denton (parte
estrutural-naval) ¢ AMEC (planta de processo) tendo sido acompanhados por diversos
profissionais da PETROBRAS, dos quais muitos eram responsaveis pela operagiio da plataforma
por ocasidio do acidente (testemunhas: 1a., 2a, 3a, 4a,, 5a., 7a., 18a, 29a, 33a., 36a.). Segundo o
depoimento de fls. 220/225, ¢ tanque chamado de “base oil tank™ foi transformado para tanque de
drenagem de emergéncia (TDE) porque, no projeto bésico, a PETROBRAS colocou como
especificagfo técnica a existéneia de um tanque com capacidadé vblumétrica do maior vaso da
planta, com uma folga de 20% e, por este motivo, o projetista da AMEC sugeriu a utilizagio
daquele tanque, pois nfio haveria como acomodar no convés um tanque com a capacidade
solicitada, sendo tal tanque wm requisito da PETROBRAS, com a finalidade de aumentar a

seguranca da plataforma com relagfo a prevengio de poluic#io, evitando derramamentos no mar.

5) As Sociedades Classificadoras Regisiro Italiano Navale (RINA) e American Bureau of Shiping

(ABS), pela classificagiio de zonas de risco inadequada e insuficiente para a 4rea na qual estavam

localizados os tanques de drenagem de emergéncia (TDE), interligados 4 planta de produgfio,

Sustenta a PEM que, conforme concluiu ¢ Laudo de Exame Pericial Documental, a
classificagio de zonas de Risco para as 4reas nas quais estavam instalados os TDE n#o
determinava a instalagfio de equipamentos especificos da planta de produgfio, apesar de os tanques

estarem a ela interligados. A RINA foi mantida como classificadora da embarcse®o;por exigéncia
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coniratual, por ser a embarcagio de bandeira italiana, permanecendo como tal, tripulad
maritimos italianos como principais de bordo (comandante, imediato, etc.). Como a PETROBRAS
n#o tinha experiéncia com esta classificadora, exigiu outra, a ABS, até por ter mais conhecimento

justamente na planta de produgfo, durante as obras de modificagfo.
Quanto ao naufragio, apontou como responséveis pelas falhas operacionais acontecidas:

1) a PETROBRAS, Petroleo Brasileiro S.A., pela deficiéncia no treinamento de seu pessoal para

situagBes de emergéncia;

2) O Técnico de Estabilidade Cliudio Marinho Machado, pela realizagio da operagiio de

lastreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva de flutuabilidade; pela nio realizagio de

ages diretas para o esgoto das dreas alagadas em conseqiiéncia da 1° explosfio; e por fer
permitido a retirada dos elipses de acesso ao tanque de lastro 26-S e da caixa de estabilidade
61-8, alterando as condigGes de estanqueidade da embarcagdio por periodo excessivamente

longo.

A representagfio descreve de forma detalhada o Sistema de Drenagem de Emergéncia,
Enfatiza que sua finalidade principal era a de receber hidrocarbonetos, da planta de processo, EM
SITUACAOQ DE EMERGENCIA; (registrou o fato de que, quando da construgio da "Spirit of
Columbus", tais tanques destinar-se-iam ao armazenamento de uma espécie de lama para perfuragfio
de pogos de petréleo). Secundariamente, tais tanques recebiam Aguas pluviais que se acumulavam
sobre o convés. Estas dguas, inevitavelmente contaminadas por 6leo, eram conduzidas aos TDE
através da rede de suspiro (rede de alivio para evitar o actumulo de gases nos tanques ¢ o aumento da
press#o interna dos mesmos),

Os TDE eram interligados entre si através do circuito que se prestava tanto para admissio,
como para descarga. Comunicavam-se com a planta de processo e,- ainda, com um tanque para
descarga de restduos. Por estarem comunicados 4 rede de suspiro (“vent” atmosférico da plataforma),
permaneciam sob condigBes normais de pressio atmosférica, e nfio estavam equipados com os
instrumentos de monitoramento e seguranga (ue necessariamente deveriam possuir se, ao conirério,
perimanecessem sob pressdo superior 4 ambiente.

O TDE de BE estava fora de operagio em razfo da retirada de sua bomba de recalque para
reparos em terra, desde 10 de fevereiro de 2001, no havendo ao alcance dos operadores quaisquer
outras providéncias contingenciais além do isolamento (raqueteamento por flanges cegos) das segBes
de redes a que a bomba removida antes se conectava. Fste flangeamento foi necessario por nfo

existir bomba de rodizio que pudesse substituir, ainda que temporariaments, aquela defeituosa.
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Para se interromper a progressio do alagamento do tanque com ¢ influxo de 4gu 3 Qgi&iﬁ,ﬂ%ﬁ“}/

identicamente foi raqueteada a rede que o comunicava com o circuito de suspiro atmosférico. Mais
de um més apds o isolamento do tanque TDE-BE (pela retirada da bomba) e transcorridos 5 dias do
raqueteamento do suspiro {(em 09/Mar) no dia 14 de margo, cerca das 22:21 horas, iniciaram-se a
bordo os procedimentos para esgotamento do TDE/BB, que continha a tal 4gua pluvial contaminada
com residuos oleosos. Foi efetuada manobra no piano de véalvulas do setor de produgdo, que resultou
na comunicagio da rede de descarga do TDE-BB com a planta de processo, para onde seria esgotada
a dgua acumulada no tanque.

A bomba somente operou a partir do acionamento local, o que veio a ocorrer is 23:15 horas,
quase uma hora ap6s a manobra de valvulas. Nesse interim, a rede de esgoto do TDE-BB ficou em
comunicagiio com o “header” de produgfio, sem que houvesse esgotamento do tanque.

Dessa desasirada operagfio de esgotamento, por uma superveniéneia de efeitos, adveio a
causa que conferiu ao acidente sua ruinosa dimensfio e gravissimas conseqiiéncias. Enquanto a
bomba manteve-se inoperante, a valvula de admissio ao TDE-BE permitiu passagem de fluidos
(PERIGOS A mistura de 6leo e gas natural) para o iaterior do tanque, em uma vazio que se verificou
posteriormente ter sido na ordem de 20% daquela maxima na rede, com a valvula aberta. Por efeito
deste fluxo, reverso ao pretendido, & estando bloqueada a rede de suspiro do TDE-BE, ocorreu um
gradual aumento de nivel (por alagamento com o fluido vindo da planta de produgfo) e de pressfio no
interior do tanque (porque a pressdo reinanie na planta de produgfio é muito superior & atmosférica),
atingindo, primeiro 10 Kgflem? ¢, em seguida, 19 Kgf/cm2 (por efeito da bomba do TDE-BB, que
pressurizou mais ainda a rede),

Em conclusfio - a explosio mecinica foi causada, em somatorio:

a) Pela retirada para reparo da bomba de recalque do TDE/BE, sem que houvesse outra
para ser reposta em seu lugar, o que foi, por assim dizer, ponto de partida de todos 0s sucessivos
eventos a bordo; ‘

b) Pela presenga de dgua contaminada com residuos oleosos nos tanques de drenagem de
emergéneia, durante considersvel perfodo em que a plataforma esteve em producio, contrariando
recomendacio do manual de operagdes;

c) Pela ocorréncia de fluxo afravés da valvula de admisso, pemitindo encher
parcialmente o TDE de BE com a perigosa mistura de oleo e gas; associada ao raqueteamento do
suspiro (“vent”), que ocasionou a sobrepressurizagfo & o rompimento do TDE-BE;

d) Pela demora na partida da bomba de drenagem do TDE de BB, permitindo o fluxo

reverso indesejado de 6leo e gas para o interior do TDE-BE por aprox:madamente uma hora e
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e) Pela absoluta falta de cuidado/cautela em néio se desfazer a manobra da vsh\mja/que

comunicou o circuito com a planta de produgio, ao se verificar que a bomba nfio dava partida.

Segundo a representagfio, a equipe condutora da plataforma, envolvida na faina, criou uma
situago de anormalidade, e com ela permaneceu sem se inquietar, sem efetuar uma andlise detida e
exaustiva da nova condig#o.

Somamt-se evidéncias de que, seja no aspecto material (indmeros equipamentos funcionando
precariamente), seja no aspecto de preparo de pessoal {erros de procedimento), a plataforma estava
sem condigies de operar em plena seguranga. Sustenta a PEM: se for exiguo o prazo de
comtissionamento {(aquele ap6s o término da fabricacfo, mas anterior A enirada em operacio dos
equipamentos, quando se efeluam reparos, substituem-se os sistemas que se revelam pouco
confidveis, ¢ treina-se o pessoal), maiores serfio as possibilidades de acidentes. Além da bomba de
BE ter sido retirada para reparo em terra, eis que a de BB também nflo funcionara a contento, como
também a vélvula fechada permitia a passagem de 6leo, os “dampers” dos dutos de ventilagfio
(mecanismos de fechamento antomético, responséveis para, na ocorréncia de vazamento de gés,
impedir que ostes se espalhem por toda a plataforma) apresentavam defeitos como vazamentos
hidraulicos, emperramento dos acionadores, alem de problemas elétricos. Embora niio tenba sido a
prima cansa deste acidents, esta situagfio revela o estado geral da plataforma. Também os sensores
de nivel dos tanques apresentavam erro freqiiente (conforme demonstram os relatdrios diarios,
presentes nos autos do inquérito, e os depoimentos as fls.: "o indicador de nivel do TDE-BB estava
descalibrado, indicava 9% de nivel, quando apés sondagem do tanque verificou-se estar a 58%"); a
SHUT DOWN VALVE ndo atuou satisfatoriamente no momento da emergéncia, obrigando o
fechamento da valvula manual do gasoduto; das quairo bombas de incéndio existentes, duas estavam
inoperantes — "nfto eram de boa qualidade; era comum as valvolas darem passagem; era baixa a
confiabilidade das bombas do sistema de Glicol — desidratagio do gas; j4 havia ocorrido
anteriormente um vazamento de gds; no momento do incéndio, aqueles que se dispuseram a ajudar,
tiveram dificuldades, pois "as mangueiras de incéndio nfio se conectavani aos hidrantes, porque
¢s conectores eram diferentes”. Todos esses sfio equipamentos de altissima responsabilidade e, a
ocorréncia neles de defeitos freqiientes deveria ter sido motivo para se reprovar o sistema que cada
um deles integra, impedindo-se, assitn, a enirada em operagio da plataforma P-36. Porém, com
todos esses problemas, a P-36 foi colocada em operag#o.

Uma sucess#o de equipamentos que n#o operam, ou operam indevidamente, seguida de uma

-
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sucessdo de atos inadequados pelos condutores da plataforma, ¢ a evidéncia da decisfio, no minimo™

agodada, de se colocar em operagiio a P-36 anies do tempo

Eis o teor da representagfio ofertada. F R HH
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Antes de o Tribunal se pronunciar sobre o recebimento da representacfio da PEM, f@a{zw@;{\j

documentacéio suplementar foi anoxada aos autos, destacando-se:

1 Relatorio da Comissfo de Investigagfo da ANP/DPC (com fita de video apresentando
elucidativa simulagio do acidente em realidade virtual), apontando em suas conclusBes uma
relagfio de nfo-conformidades constatadas (movimentagfo freqiiente de 4gua contaminada com
residuos oleosos nos TDE; isolamento da linha de suspiro do TDE-BE; operagio de
esgotamento do TDE-BB via manifolde de produgfio e permanéncia de elipses abertas de acesso
ao tanque de lastro de popa BE e caixa de estabilidade contigua), além de falhas nos
procedimentos de manutengiio e quanto ao fechamento dos “dampers”, inadequagiio da
classificagfio da 4rea de risco em torno dos TDE, ineficicia nos procedimentos para conter o
alagamento e deficiéncia no sistema de gestio operacional. A comissfio fez recomendagfes
relacionadas com o aprimoramento do sistema de gestfio, com a reviso de critérios de projeto,
de classificacio de 4areas de risco, de identificagio de limiles para as alividades de
comissionamento concomitantes com a operagiio e manuiengdo de unidades maritimas, do
dimensionamento ¢ qualificagio das equipes, gerencianiento de projetos de conversio de
unidades, avaliagio da convenifneia de adogfio antecipada do ISM CODE e elaborag#io de plano

de emergéncia para situagBes de grande risco.

2. Relatério do CREA-RJ, aponiando falhas no modelo de gestfio da PETROBRAS (entrada
da P-36 em produgio sem cumprir todas as ctapas), falhas no projeto, procedimentos ¢
planejamento (localizagio dos TDE no interior das colunas, em 4rea nfio classificada, dificil
acesso € pouca ventilagfo no interior das colunas, interligagio da plania de processo com os

TDE), além de falhas de gerenciamento.

3. Colegio de informativos e pronunciamentos da Associagio dos Engenheiros da
PETROBRAS (AEPET), relacionados com as politicas de privatizagio, enxugamento e

terceirizagdo da empresa.

4, Relatério da Comissfo Parlamentar de Inquérito instaurada pela Assembidia Legislativa do
Estado do Rio de Janeito, apontando o descumprimento da Lei das Licitag8es (Lei n° 8666/97)
quando da negociagfo e contratagfio da “Spirit of Columbus®, acolhendo as conclusdes técnicas
da Comisstio de Sindicancia ¢ da ANP/DPC sobre as fathas que coniribuiram para o acidente e
acrescentando os fatos interligados & politica que teria desmantelado o monopdlio do petréleo,

reduzindo o quadro de trabalhadores efetivos da empresa.
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5. Juntado ainda o voto vencido do Vice-Presidente da CPI que apontava varios respon‘s&ye{
pelo acidente, tanto diretores e engenheiros da PETROBRAS, como da empresa MARITIMA

Petréleo ¢ Engenharia Lida,

Em Sessfio datada de 29/11/01, o Tribunal conheceu os termos da representagfio ofertada
pela PEM, sendo declaradas intenges de voto discrepantes por parte do Juiz-Relator (que
receberia a representagio nos termos em que se enconirava) e da Juiza-Revisora (que determinava
o retorno dos autos & PEM para estender a representagfo em face da empresa MARITIMA
Peirdleo e Engenharia Ltda, dos Presidentes da PETROBRAS e da MARI'TIMA, como também
conira diretores do alto escalfio dessas duas empresas). A discussio propiciou o pedido de vistas
pelo Juiz Luiz Carlos Salviano que, apés o perfodo de recesso, em Sessfo datada de 19/02/02,
votou acolhendo apenas em parte o voto da Juiza Revisora, no que foi acompanhado pelos demais
juizes, determinando o retomno dos autos a PEM para estender a representagio em face da
MARITIMA Petréleo o Engenharia Lida., na condigfio de responsavel pelo detathamento do
projeto e pela execugfio da obra de conversiio da plataforma, diante da possivel falha de projeto,
materializada na instalagio inadequada dos TDE 1o interior das colunas de popa da plataforma,
ligados #s plantas de produgdio de dleo e 84s. Vencida a Juiza-Revisora quanto 4 extensdio da

representacéo contra os demais acusados.

Segue abaixo, na integra o pronunciamento do Juiz-Relator sobre a decisfio de receber a
representagio da PEM e estende-la 8 MARITIMA Peitrdleo e Engenharia Ltda:

“A decisfo do Tribunal Matitimo ao julgar o acidente, apontando sua natureza, extensfio,
causas determinantes e responsaveis, o que, se espera, sgja logo produzida para cumprir sua missio
como auxiliar o Poder Judicidrio, deve se ater, em mew juizo, & andlise do comportamento técnico-
profissional dos responséveis por eventuais falhas de projeto, falhas de 6perag§io € na manutengio

da instalagfo, que possam ter contribuido para o acidente.

Considero como aspectos que fogem a0 escopo do julgamento do acidente da P-36 pelo
Tribunal Maritimo e que nfio necessitam ser aqui aprofundados, j4 que estio sendo analisados
pelos ecanais competentes, como consta do relatério da CPI instaurada no ambito do legislativo,
remetidos & ANP, a DPC, ao TCU e aos Ministérios Priblicos Estadual e F ederal, a saber:

1) as decisBes politicas quanto a privatizagfo, enxugamento ¢ terceirizagfio da emprosa brasileira
de petréleo;
2) os aspectos envolvendo a operagio comercial da P-36, como também a escolha da “Spirit of

Columbus™ diante das exigéneias relacionadas com o Campo de Roncador e os problemas

relacionados com a pressa de adquirir a plataforma para colocé—fa em operagio; / /}/1/ o
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3) os aspectos negociais & contratuais relacionados com a compra, o afretamento e a armag;!%ti’:'aﬁ P‘a‘?’
36 pela PETROBRAS; pEiecy
4) as razdes que levaram a PETROBRAS aniio concretizar diretamente um esquema de compra da
“Spirit of Columbus”, langando mao da M aritima Engenharia e Petroleo, através da PETRODEEP,

subsididria criada para essa finalidade, tdo-somente como intermedidria, considerando que todos os

contratos firmados pela Marftima -contaram com a interveniéncia e com as garantias da
PETROBRAS ¢ da BRASOIL, sem as quais a Marttima nada teria conseguido; ¢

5) os entraves da negociagfio relacionados com o fato de que a propriedade da plataforma feria que
permanecer por certo perfodo com a empresa italiana por questSes envolvendo subsidios para sua
construcfio.

A meu juizo, o que cabe ao Tribunal Maritimo analisar sdio as ndo conformidades
relacionadas com os procedimentos regulamentares para a realizagfio do projeto, da manutenciio e
da operagio, estas da responsabilidade direta da direg#io executiva da empresa e de seus orgos.

Foi a complexidade da rede adminisirativa da PETROBRAS o fator que dificulton a
identificagio dos responsiveis em cada sefor e a cada tempo, pelo cardter difuso do Processo
decisério na PETROBRAS, com #reas que se interligam, e se completam, estabelecendo um
campo de imprecisdo, como por exemplo na identificagfo dos diretores da PETROBRAS que
contrataram e aqueles que acompanharam as obras 1o Canad3, os que estabeleceram os requisitos
para as modificages implementadas, os diretores que a colocaram em operacio, elc.

Os argumentos aduzidos pelo Juiz que pediu vistas,_ calcados, inclusive, na anglise de novos
documentos juntados apés o oferecimento da represeniacdo, apontam no. seﬁﬁdo de que a inclusfo
da MARITIMA Engenharia e Petrdleo Lida, como pos'sii:fel ézd-respbnsével pelo acidente é
pertinente, na condigfio de executora das obras de modificacio da plataforma sob a supervisdio da
PETROBRAS.

Por tudo isso, meu voto serd no sentido de receber a representagfio em face dos
representados pela PEM, porém determinando 0 retorno dos autos para que, apds tomar
conhecimento da documentagfio acostada, estenda a represemtaciio em face da MARITIMA
Engenharia e Peiréleo Ltda, acolhendo o voto do Juiz que pediu vistas &, em parte o voto da Juiza
Revisora.”

A PEM cumpriu a determinagfio do Tribunal oferecendo aditamento & Representacfio, em
face da MARITIMA Petréleo Engenharia Ltda, nos termos aduzidos.

Vanuzia de Souza Oscar, vitiva de Charles Roberto Oscar, vitimado no acidente, requeren

(fls. 1450) ¢ foi admitida como Assistente da Procuradoria.
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ata aos 19/03/02), iniciando-se o procedimento citatério.

Nesta fase, o Deputado Estadual Eduardo Cosentino da Cunha, Vice-Presidente da CPl da
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, por I advogado constituido, ofereceu

represenfagiio privada, com fulcro no art. 15 “e” da Lei n° 2.180/54, reportando-se ao voto vencido

da Juiza-Revisora, em face de:
A) por parte da MARITIMA Petr6leo ¢ Engenharia Ltda.:
1. German Efromovich, Diretor Presidente;

2.  Hamylton Pinheiro Padilha Inior, engenheiro responsivel pela negociagic com a

PETROBRAS relativa & obra de conversio;

3. Alberto Jesus Padilla Lizondo, engenheiro, Diretor Operacional, responsavel pela condugo

das obras de convers#o;

4. Otfoniel Silva Reis, engenheiro responsavel pelos trabathos de conversfio, entrega e colocagio

em funcionamento para produgio; e

5. Nelson Moczydlower, engenheiro, assistente técnico, responsavel por mudangas no modelo

original da conversdo da P-36.

B) por parte da PETROBRAS:
6. Joel Mendes Rennd, Presidente da empresa na época da converséio;
7. Phellipe Henri Reichstul, Presidente da emipresa quando do acidente;
8. José Coutinho Barbosa, getlogo, diretor responsavel pela explorago e produgiio;
9. Sebastifio Henriques Villarinho, Direfor de Engenharia quando da conversfo;
10.  Alceu Barroso Lima Neto, Superintendente de Engenharia na converséio;
11.  Henidio Queiroz Jorge, chefe da fiscalizagfio na obra de conversfo;
12.  Roberto Fernandes Orzechowsky, chefe do empreendimento de conversio;

13, Carlos Eduardo Sardenberg Bellot, engenheiro responsavel pela operagio da Bacia de

Campos, onde operava a P-36; ¢

14, Luiz Eduardo Guimarfies Cameiro, superintendente de engenharia quando da conversio.
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Sustentou que a veracidade dos fatos alegados e a responsabilidade dos represent k erla,ﬁ;" 5
() ﬁ‘\ ‘y
provada através dos laudos do CREA-RJ, da AEPET, da DPC e da Comissiio de Sindic aﬁé"h

PETROBRAS,

Acrescentou que o peticiondrio teria legitimo interesse moral em ver reconhecida a
procedéncia de seu voto vencido como Vice-Presidente da CPI da P-36, além de que, como
Deputado Estadual ¢ legitimo representante do povo do Rio de Janeiro, que tem interesse na
responsabilizagio de quem deu causa a prejuizos de tdo elevada monta e as mortes dos

trabathadores que sucumbiram em decorréneia do evento.

A PEM, ouvida como fiscal da Lei, opinou no sentido de que, a rigor do previsto no art. 76
§ dnico do Codigo Civil e dos entendimentos doutrindrio e jurisprudencial acerca do mencionado
INTERESSE MORAL (como aquele que diz respeito & vida, liberdade, sossego, bem-¢star, honra,
fama, do préprio ou de sua familia), “in casu”, o ora postulante da representacfio privada n#o teria

conseguido alcangar.

A representago privada foi recebida em parte, por maioria, excluindo do feito: Henidio
Queiroz Jorge, chefe da fiscalizagfio na obra de conversiio e Phellipe Henri Reichstul, Presidente
da empresa quando do acidente, pelas razdes sustentadas pelo voto vencedor, que néo os inclufa
como possiveis Tesponsaveis desde quando foi discutido o recebimento da representagdio da PEM,
Vencidos o Juiz-Relator, gue n3o recebia a representagfio privada, por falta de legitimidade no
interesse do autor e por inépeia da inicial, e a Juiza-Revisora, que recebia a representagéio privada

nos termos em que se enconirava.

Segue abaixo, na integra o pronunciamento do Juiz-Relator sobre a decisfio de receber a

representagfo privada:

“Enfrentando, desde logo, tal questfio como prejudicial, quanto‘ A legiiiﬁﬁdade do interesse
do autor para ingressar como agente afivo no processo para a apuragio do acidente pelo Tribunal
Maritimo, deve-se considerar:

1°) que quem propde uma agio deve ter interesse no objeto dela, desde que haja lesiio ou
violagiio a um direito subjetivo tutelado pela norma. Tal interesse pode ser de origem econdmica
ou moral;

2°) que a Lei Orgénica do TM, em seu art. 45, repetindo o contido no Cédigo Civil (art.
76), estabelece de maneira taxativa e restritiva: - nos fettos de iniciativa privada, a representagio

ou confestaciio s6 poderd ser ofertada por quem tiver legitimo interesse econdmico ou moral no

Julgamento do acidente ou fato da navegagdo, e
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3% que o paragrafo tnico do supramencionado art. 76 do CC explicita: - O infere,
6 autoriza a a¢do quando toque diretamente ao autor, ou & sua familia, sendo firmado o coneeitQ
de que tal interesse é concernente 4 vida, & honra, 4 liberdade, ao decoro, ao S0ssego, a fama, em
suma, ao estado da pessoa e 4 profissfo do autor ou de sua familia.

O autor, na condi¢io de sub-relator da CPI instaurada na Camara dos Deputados do Estado
do Rio de Janeiro, realmente esteve diretamente envolvido na apuragio de responsabilidades
quanto ao acidente da P-36, porém, entendo, sob enfoque diverso daquele apreciado nesta Corte.
Assim é que, nas conclusdes de seu voto vencido (que serve de base para a representagdo
ofertada), os indiciados sfio invariavelmente acusados de violagdo 4 Lei n° 8.666/93 (Lei das
Licitagfies e Contratos da Administragiio Puiblica), por participagiio na consumagfio de ilegalidade
na dispensa oun exigéneia da licitagio, além de modificagfes durante a execugHo dos coniratos
celebrados com o Poder Pablico, sem autorizaghio em Lei. Sob tal enfoque, ¢ o Tribunal de Contas
o 6rgiio administrativo responsével para avaliar tais ilicitos, na condigio de preposto do Poder
Legisiativo. E, como tal, ja vem atuando no caso.

Ao sustentar a legitimidade de seu interesse, o autor alega que, como Vice-Presidente da
CPI da P-36, teria sido voto vencido no sentido da responsabilizagio de todos os que figuram
como representados na representagiio privada ofertada ¢ que, portanto, teria legitimo interesse
moral em ver reconhecida a procedéncia do voto que proferiu, face ao seu interesse na solugfio do
<aso, .

Tal argumento, s.m.j., nio pode ser acolhido sem a sombra de dividas. A situagfio seria
equivalente a, por exemplo, o caso de um juiz do Tribunal Maritimo, vencido ao condenar a uma
pena disciplinar um representado em um acidente de abalroamento, se cdnsiderar detentor de
legitimo interesse moral na solug#o do caso em outras esferas de julgar‘nento; para ver sua decisfio
(que foi vencida no Ambito do TM) prosperar em outra esfera.

Quanio & alegagfio de que o peticionario é Deputado Estadual e, nessa qualidade, seria
legitimo representante do povo do Rio de Janeiro, que tem interesse na responsabilizagio de quem
deu causa a prejuizos de tdo elevada monta e &s mories dos trabathaderes que sucumbiram em
decorréncia do evento, cabe ressaltar que, sob tal enfoque, seria o Ministério Phiblico o 6érgéo com
competéncia privativa para atuar e, cotno tal, j4 vem atuando no caso.

O préprio autor, em seu voto vencido na Assembléia Legislativa, reconhece que estaria
faltando para as apurages da CPI 13 desenvolvida a decisfio definitiva do Tribunal Maritimo
acerca do acidente, onde os funcionirios da PETROBRAS (e acrescente-se, a propria empresa e a
MARITIMA) podero ser responsabilizados por falhas de operagfio e manutengio (e acrescente-se,

de projeto e de construgfio). E tal ja estd sendo desenvolvido no curso do presenie processo.

A

ts < TEOPIEIA D0 pyene sl o

1E P10 e




Pelo exposto, deve-se acolher o parecer da PEM, como fiscal da lei, no senﬁdo dé’nagﬂ
reconhecer o legitimo interesse do autor da representagiio privada para atuar no polo ativo do”
presente processo.

Por isso meu voto sera no sentido de:

Néo receber a represenfugdo de parte ofertada, devendo ser desentranhada dos autos ¢
Jjuntada por linha como pegd de informagdo levando em conta que ndo restou comprovada a
legitimidade por interesse Mol «al do anfor para atuar no polo afivo do presente Processo.

Quanto ao recebimento da presente represeniagio deve-se considerar que na apuragdo, no
4mbito administrativo, das responsabilidades de pessoas fisicas nos acidentes ¢ fatos da navegago,
o Tribunal tem atuado analisando o comportamento pessoal dos agentes envolvidos, dando énfase
ao aspecto subjetivo de seus atos, muito se aproximando ao procedimento adotado na ag#o penal.

Assim & que o arf. 41 do Codigo de Processo Penal exige que a deniincia ou queixa
contenha “a exposigio do fato criminoso, com todas as suas circunstincias™. Se o autor narta
somente a conduta principal, sem descrever as circunstincias que permitiriam examinar, em 1ese, a
sua ilicitude e culpabilidade, nesta hiptese a pega acusatoria deve ser rejeitada por inépeia (cf. art.
41, c/c 0 564, inciso IV do CPP).

Segundo Afiénio Silva Jardim, em Direito Processual Penal, 7° Ed., pag. 152, a rigor, 2

dendncia deve conter mais do que Una Mera “gxposigio” do fato criminoso com todas as suas
circunstincias. A pega acusatéria deve conter uma imputagio deste fato, vale dizer, o autor deve
atribuf-lo ao rén. Segundo Frederico Marques, “a descrigho do fato delituoso nio ¢ o contetido da
imputagio ¢ sim o modo de espemﬁcar 0 seu objeto. A imputago néo é a descrigfio, mas o ato de
atribuir a alguém um fato que deve ser necessariamente descrito”.
. A exigéncia de imputagdes certas © bem delimitadas tem estreita hgagao com os principios
constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa. Para que se tenha um processo Tegular ¢
indispensavel que o réu saiba de que conduta ou condutas est4 sendo acusado , a fim de que possa
eficazmente se defender.

Na representagio privada em apreciagiio, a meu juizo, tal ndio ocorre, tendo em vista que
nfio h4 qualquer fipo de imputagdo aos representados Hamylton Pinheiro Padilha Junior e Carlos
Eduardo Sardenberg Bellot, limitando-se o aufor 2 qualifici-los como responsaveis,
respectivamente, pela negociagio com a PETROBRAS relativa 4 obra da P-36 ¢ pela operacfo da
Bacia de Campos e produgio da P-36; ¢ que as imputagBes aos demais representados séo
gendricas, nfio especificando as respectivas agles ou omisstes relacionadas com o episddio,

limitando-se a afirmagdes do tipo: conhecia as muitas irregularidades cometidas por sua emMpresa,

uma vez que cometeu erros grosseiros de engenharia, construgéo e execugiio do projeto; pot ser 0 /V/{
‘ l
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gencralizada no modelo de gestdo da empresa; por sua atuagiio como engenhelro na obrdde~
conversio e mudancas técnicas no modelo original da plataforma.

O autor sustenta que os fatos alegados seriam comprovados atraves dos laudos do CREA-
RJ, da AEPET, da DPC e da Comissdo de Sindicancia da PETROBRAS. Ocorre que tais
documentos ja foram analisados quando do recebimento da representagio ofertada pela PEM,
ocasifio na qual o voto da Exm® S¢® Jufza-Revisora, calcado nessas informag@es, fot vencido, nada
de novo sendo trazido para alicercar os fundamentos das acusagOes conira 0s ofa representados.

O autor da representagiio, na condigHio de participante da CPI levada a efeito pela Cémara
dos Deputados do Estado do Rio de Janeiro, em seu voio (vencido naquele forum) realmente
apontou como possiveis responsiveis por irregularidades relacionadas com a aquisi¢do ¢ obras de
conversdo da plataforma, a totalidade dos ora representados (além de outros), porém ¢omo ja
comentado, por raz8es distintas daquelas que agora sustenia de maneira gendrica.

Por todo o exposto meu voto serd no sentido de:

Néio receber a representagdo de parfe ofertada, devendo ser desentranhada dos autos e
juntada por finha como pega de informagdo levando em conta:

19 que ndo resiou comprovada legitimidade por interesse moral do auior para afuar no polo
ativo do presenfe Processo; e

29 que, mesmo admitindo-se, ad argumentandum, como superada a ilegitimidade
supramencionada e, conhecida a representagdo, nilo deve ser ela recebida, porque inepla, a teor
do previsto no art. 41 do CPP, uiilizado subsidiariamente de acordo com o art. 155 da Lel n°
2.180/54, diante da néio descrig@io das clrcunstdncias que permitam examinar a ilicitude e imputar
a possivel culpabilidade dos acusados, ndo havendo nos autos informagdes suficientes que

pudessem alicergar acusagiio em face dos representados.”

CitagBes formalizadas.

Defesas dos Representados pela PEM

As defesas dp empresa PETROBRAS e de seus funciendrios {0 COPLAT, o
SUPROD. o Técnico de Istabilidade e os doigs Operador por Ilustres Advogados

constituldos, em consideragfes iniciais uniformes, ressaltam as caracteristicas atipicas do acidente
o apreciagio, a intensa mobilizagiio das instituigBes diante do estado de incerteza instatado
quanto as condigdes de trabalho na bacia de Campos, instituindo vérias comissdes de investigagio

que possibilitassem a identificagio das intimeras possiveis causas do acidente. Entretanto, apesar
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da impossibilidade do exame fisico do local, ao final de apenas trés meses, foi emitido um retatayics ™
final da sindicéncia, devendo-se admitir que nfio foram esgotadas todas as possibilidades sobre a

avaliagfo da dindmica do actdente.

O COPLAT PAULO ROBERTO VIANA, acusado de responsavel pelo flangeamento do

suspiro e da rede de esgoto do fanque de drenagem, mantendo a linha de admiss#o isolada apenas

pela valvula de admissfio, sem raqueteamento, em sua defesa sustenta que tal procedimento era

tecnicamente compativel com 0s manuais técnicos e demais fnformagdes disponiveis,

Apés discorrer acerca da filosofia do Sistema de Drenos da Plataforma (Doc- IV),
composto de: um Sistema Fechado — para coletar condensados do processo durante a operagfio e
armazenar Hquidos em situagio de manutengfo, um Sistema Aberto para Materiais Perigosos e um
Sistema Aberto para Materiais Niio Perigosos, menciona a defesa que as novas exigéncias
operacionais do Sistema de Drenagem Fechada (S.D.F.) para a plataforma requeriam maior
capacidade e, para compor este sistema, foi cogitada a utilizaglio dos tanques de armazenagem de

graneis (“Base Qil Tanks™) pré-existentes nas colunas da “Spirit of Columbus”.

Entretanto, a Anélise Preliminar de Perigos (APP) nfo contemplou nenhum cendrio de gas
para tal 8.D.F. Conforme se verifica nos documentos juntados que descrevem o sistema sinistrado,

n#o foi ele objeto de estudo do HAZOP da P-36 (Andlise de OperagSes Perigosas — DOC - 1)

Por nfio terem sido realizadas essas andlises, permitiu-se que uma condigfo insegura
permanecesse no projeto, qual seja, a possibilidade de ocorrer um vazamento de gis sem que o
conjunto estivesse preparado para eventuais falhas de componentes do sistema, o que implicaria,

por exemplo, na adequagfio de equipamentos elétricos para operarem em atmosfera explosiva,

1

Ainda sobre a filosofia do sistema de drenos, ‘coﬁlentaf:' a defé_éa? que, segundo o0s
documentos juntados (DOC V), volumes de gas de ambos os vasos de drenagem fechada e dos
tangues de armazenamento de drenos, deveriam descarregar para o sistema de queimador de baixa
presséio. No entanto, os “Base Oil Tanks” foram utilizados como tangques de armazenamento de
drenos sem que para tanfo tivessem seu sistema de ventilagiio reestruturado para o volume de gas
previsto. Ou seja, ndo foi prevista conexfo do tangue ao sistema de queimador de baixa press#o, ou
entfio a conexfio a uma segunda linha de “vert”, conforme preconiza a norma API (DOC VIII-A e

1X), mas sim, ao sistema de “Vent” Atmosférico da plataforma, com capacidade 10 vezes menor.

Quanto ao solamento do Tangue de Drenos de BE, sustenta a defesa que um operador ao
analisar um sistema inserido em uma drea fida como nfio classificada para a ocorréncia de gés e

conectada ao sistema de “Vent” atmosférico da plataforma, estara autorizado a concluir que esta
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operando com vasos sujeitos & baixa pressio e, para tal hipotese, o isolamento deILE smples /i(

‘i ;i \‘
fechamento de vélvula ¢ expressamente admitido, conforme DOC -XIV A. L_ il

Nenhuina responsabilidade pode ser atribuida ao representado se, diante da falia de pressdio
de éleo vivo (com parcela de gas), os tanques de dreno foram contemplados com valvulas do tipo
simples-bloqueio, previstas apenas para fluidos nfo perigosos, nestes nfo incluidos os
condensados de processo e sguas oleosas. Se a tal valvula fosse com sangria, nfio estaria sujeita a
sobre-pressio indevida (dada 4 existéneia de rota de alivio) e dificilmente teria pormitido a

passagem de fluido,

O isolamento do TDE de BE decorreu de forga maior, provocada pelo fluxo imprevisto de

dgua de chuva através da rede de suspiro e pela retirada da bomba para reparo.

Quanto ao raqueteamento do “Vent”, o representado s6 foi informado desta faina apos o
acidente, sendo certo que tal detalhe ndo constava da passagem de servigo, apos seu embarque, 14

horas antes do acidente.

Quanto 4 acusagfo de armazenamento de alto percentual de misfura de agua e residuos nos
TDE, sustenta a defesa que a ocorréneia de chuva nas dreas de processo implicava no transbordo
de mistura de agua e residuos pela linha de “Vent” do vaso de dreno aberto, chegado até os TDE
em fungfo de ser o ponto mais baixo do sistema de “Vent” atmosférico. A rotina de esgotamento

do TDE de BE nfio pdde ser cumprida em razfo do defeito na bomba.

Quanto 4 acusacio de ndo acompanhamento direto por parfe do representado durante a
operaclio de esgotamento dos TDE, sustenta a defesa que o alinhamento do TDE de BB para a
planta de processo tinha respaldo no manual de operagfo, uma vez que existia 6leo armazenado no
tanque, sendo certo que a decisfo de alinhamento eétavaAads.-tri‘ta éco;__ii_pét@nbia da supervistio de
produgio (SUPROD) e nfio do COPLAT. B

Acrescenta que ¢ falsa a premissa de gue a valvula de acesso ao “header” de produgfio teria
sido mantida aberta pelos 54 minutos decorridos enire a fentativa de partida remota e a partida
local, como consta dos relatorios da ANP/DPC e PETROBRAS, sendo tal afirmativa decorrente de
métodos analiticos desenvolvidos na tentativa de justificar a presenca de hidrocarbonetos por
ocasifio das explosdes e, mesmo que tal ocorresse, nenhuma conseqiiéncia ocorreria se a vélvula

sinistrada tivesse cumprido seu papel.

Finaliza a defesa enfatizando: /1/
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s Que o acompanhamento da operagio de drenagem do tanque smtstrado como de qualquér
rotina operacional, era da competéncia e responsabilidade do SUPROD e nfio do COPLAT,

ndo existindo a propalada “senha” do COPLAT,

e Que a nica participagfic do COPLAT com respeito a operagio dos TDE seria em caso de
emergéncia, 0 que nfio era o ¢caso, se necessario drenar a planta de processo para o tanque, e
nfo o inverso, do lanque para a planta; e

¢ Que o representado s6 foi informado acerca do raqueteamento do “Vent” ap6s o acidente,
detalhe que nfio constava da passagem de servigo do COPLAT, nem dos boletins didrios de
produciio.

Juntou diversos documentos como prova (fls. 1993 a 2336), onde se destacam;

DBOC I- “HAZOP Report”; DOC — II — Anélise Preliminar de Perigos (APP) da P-36; DOCIV

- “Design Philosophy Drains System”, DOC V b — Manual de Operagiio do Sistema de

Drenagem Fechada; e DOC VI b — Norma API-RPS00.

Juntou copia de carta enderecada a seu advogado no processo criminal em que esta

envolvido.

A_defesa do SUPROD HELIQO GALVAQ DE MENESES. pelo mesmo 1. advogado,

repete as consideragBes feitas pela defesa descritas anteriormente, com respeito 4 filosofia do

sistema de drenos, a falta de uma anélise de perigos (APP) ¢ de operag8es perigosas (HAZOP)
para o sistema, a impropriedade da falta de sua conexfio ao sistema do queimador de baixa
pressfo, ou ainda de uma segunda linha de “vent”, por estar 0 tanque inserido em 4rea tida
como ndo classificada para a ocorréncia de gés, conéctada ao sistéma de “Vent” atmosférico,
autorizando o operador a concluir que estava operando com vasos sujeitos a baixa pressdo, para

08 quais o isolamento mediante simples fechamento de vélvulas é expressaments admitido,

Requeren fosse o representado exculpado uma vez que, em um cenario onde niio se
contemplava a presenga de $leo vivo (com gas), o isolamento do TDE de BE foi executado de
acordo com as normas, nfo sendo exigivel do mesmo proceder 4 critica sobre o projeto ou os

landos das sociedades classificadoras.

O representado se reporta aos mesmos documentos anexados pela defesa do COPLAT

Paulo Roberto Viana.
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A defesa do Técnico de Nstabilidade CLAUDIO MARINHO MACHADO, pelo mes;no

L advogado, sustenia que o repregeniado mercce ter seu comportamento apreciado em face das-."

poucas informagGes disponiveis que teve durante os exiguos 17 minutos decorridos entre a
explosfo mecénica e a explosfo quimica, pois o segundo evento ocorreu enquanto o
representado ainda procedia 4 analise da emergdncia, nio lhe competindo qualquer atitude
antes da avaliaglio do cendrio, tendo participado na administragio do emprego de embarcagtes
para combate ao incéndio, solicitagiio de informages junto ao pessoal da produgdio quanto 3s
fainas de carregamento (que poderiam alterar o nivelamento), cheque das condigBes de

estanqueidade na sala de controle e assessoria a0 COPLAT no que diz respeito A estabilidade,

Ressalta que, sem saber a extenso da avaria e considerando os indicios de incéndio, o
fechamento das caixas de mar de popa BE implicava na parada das bombas de agua do mar
naquela perna e, conseqilentemente, na falta de disponibilidade do automatismo para combate

ao incéndio, colocando em risco a vida dos integrantes da brigada,

Portanto, o represeniado ainda estava buscando as informagGes necessarias 4 tomada de
decistio, quando aconteceu a segunda explosiio, nfo the restando qualquer possibilidade de

interromper o afimdamento.

Quanto ao lastreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva de flutuabilidade, tal
ocorreu ent um cenario de emergéneia, onde a prioridade era a salvaguarda das vidas de bordo,
sendo o nivelamento da plataforma medida priotitéria, para afastar o panico e preservar as

operages de evacuagiio, além de viabilizar a tentativa de resgate dos membros da brigada.

Quanto 4 conduta adotada para os tanques 268 e 61 S, 1o que se zetere 4 1enrada dos elipses
de acesso para argjamento, diante da necessidade de inspe¢o do tanque ‘0 qual fivera sua
integridade comprometida pelas trincas passantes, o procedimento teve respaldo nos manuais
de operagfio da unidade, pois os tanques de lastro e espagos vazios sfo estruturas complexas,
no interior dos quais o trinsito se torna bastante dificil, sendo seus revestimenios feitos com
produtos tdxicos, produzindo emanagiio de gases a niveis nfio toleraveis, havendo histérico de
acidentes em fainas similares. Como a exigiiidade do espago impedia a utilizagio de méscaras
auténomas, foi criada uma situagfio de risco relacionada com um perigo até entfio abstrato —
dado as boas condigSes de mar, em favor de um procedimento mitigador de um risco certo e

iminente.

Ressalta que nfio se vislumbrava a possibilidade de falha dos “dampers” estanques do
sistema de ventilagio da coluna, os quais, se fivessem cumprido seu papel, nfio tornariam

relevante o procedimento ora impugnado. -
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As defesas dos operadores CARLOS JOSE MACIEL, AZEREDO ¢ EVANILD' -

=

SOUZA SANTOS, por I. advogado constituido, alegam, de maneira uniforme, que a valvula
de acesso ao “header” de produedo néo foi mantida aberta pelos 54 minutos decorridos enire a
tentativa de partida remota e a partida local da bomba, como referido nos relatérios da
ANP/DPC e Petrobrés; que nem a analise dos dados resgatados e nem os dspoimentos colhidos
autorizam tal afirmacio, sendo esta decorrente tfo-somente de “métodos analiticos de

engenharia”, na tentativa de justificar a presenca de hidrocarbonetos por ocasifo das explosdes.

Ressaltam que nfio foi estudado nenhum cenério envolvendo o rompimento total da valvula
durante & operagio. Ainda que a valvula tivesse permanecido aberta, nenhuma conseqiéneia
adviria da alegada demora, se a valvula sinisirada tivesse cumprido o seu papel, nfo sendo
exigivel dos representados, na condigio de operadores do sistema, com base no conhecimento
de uma pessoa médlia nas mesmas circunstincias, conjeturar sobre a hipétese de rompimento

da valvula ou sobre o nfio funcionamento de qualquer elemento do sistema,

Quanio ao acompanhamento da evolugio dos niveis nos dois tanques de drenagem,
susientam as defesas que os representados atvaram de acordo com os procedimentos
regulamentares, através da checagem da pressio pelo mandmetro de descarga e monitoramento
do nivel do tanque bombeado. Esclarecem que o sistema de informag#o do nivel dos tanques
de drenos para a sala de controle funcionava por borbulhamento, mediante injegio de
nifrogénio, o qual, consgqlientemente, foi inibido em relagfio ao TDE de BE, por estar isolado,

a fim de nflo pressurizé-lo.
Juntou cépia de Manual de Operago do Sistema de Dreno Fechado

A defesa de PETROLEO BRASILEIRO S$.A. - PETROBRAS, alega, em resumo, que

quanto & acusac#o da PEM, por colocar em operacdo a P-36 antes que estivesse pronta para

iss0 ¢ antes que as equipes de operaglo eslivessem convenientemente treinadas e instruidas
para opera-la, tal imputagfio ¢ de natureza politica, jé que nfio foi apontada qualquer violagfio

legal, normativa ou da boa prética.

No momento da primeira exploséio a brigada de incéndio néio poderia prever a presenca de
gas no local da emergéncia, porque esta ndo havia sido classificada para 1al, ndo sendo a coluna de
popa contemplada com quaisquer sensores de gds, néio sendo aplicivel o uso de explosimetro, ndo
havendo critica quanto & atuagfio de seus componentes, que deve sor considerada heréica, como

concluiu o inquérito.
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A equipe de operagio nfio atuou de maneira equivocada. Neste aspecto, repete e reféngi’é;ﬁ_o,s,_' $ /

argumentos oferecidos nas defesas de seus funcionarios representados, no sentido de que a va',l;\u“l?}"’"f
de acesso ao “header” de produgfo ndo foi mantida aberta pelos 54 minutos decorridos entre a
tentativa de partida remota e a partida local da bomba como alegado; que o alinhamento do TDE
de BB para a planta de processo tinha respaldo no manual de operagfio; que o acompanhamento da
operagdo de esgotamento do TDE-BB foi realizado de acordo com 0s procedimentos
regulamentares; que o evento critico do sinistro foi o rompimento da vélvula, e no era exigivel
que os operadores conjeturassem sobre tal hipStese: e que a conseqiiéneia da alegada demora da

partida da bomba seria nenhuma se a sinistrada valvula tivesse cumprido seu papel,

Quanto & acusagfio de que a P-36 operava sem estar integralmente comissionada para a planta
de produgfio e processo, alega a defesa que nada havia que impedisse a representada de concluir
seu ciclo de comissionamento com a plataforma 14 em operagHo, uma vez que tais atividades nio
implicavam em risco operacional, merecendo registro que as vélvulas dos sistemas estavam em
ordem e que nfio era previsivel a falha nos atuadores no fechamento dos “dampers” estanques da

ventilagdo.

Quanto & acusagfio de nio propiciar o reparo imediato da bomba de recalque do TDE-BE e nio
providenciar sua substituighio, para que numa situagio de emergéneia pudesse ser ali armazenado
produto da planta de produgfio, alega a defesa que a capacidade de cada tanque de dreno era
suficiente para completar as exigéncias do sistema de dreno fechado e, portanto, havendo
redundéncia de sistemas, nfo havia necessidade de duplicidade de bombas de recalque; logo, a
retirada da bomba para reparo nHo constituiu qualquer nio conformidade, sendo a mesma
potencializada, tdo-somente, pela condigfio imprevista no projeto para o fluxo de agua de chuva

pelo sistema de ventilaggo.

Quanto & acusagio de qué a'oﬁeragﬁo de lastreamento dos tanques de proa BB, com a
finalidade de manter a P-36 nivelada, teria diminuido a reserva de ﬂﬁtuabilidade, alega a defesa,
reiterando os argumentos apresentados na defesa de seu funciondrio técnico de estabilidade, que a
2" explosfio ocorren enquanto ainda era realizada a analise da emergéncia, nfio competindo
qualquer procedimento antes da avaliagho do cendrio, naqueles escassos 17 minutos; e que o
nivelamento da plataforma tornou-se uma medida prioritéria, como forma de afastar o pénico dos
tripulantes e garantir a evacuagio da plataforma, além de viabilizar as teniativas de resgate dos

membros da brigada de incdndio, dado as dificuldades de acesso ao local da explos#o,

Quanto & acusagio de que a abertura do tanque 268 e do Void 618 para inspegfio, aumentando

o volume alagavel, sustenta a defesa que tais compartimentos nfio permaneceram negligentemente
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ventilagfio e o aumento do percentual de oxigénio em niveis de seguranga, permitindo a reahmgaéem

da inspegio de forma segura.

A defesa da Sociedade Classificadora Registro Iialiano Navale (RINA), por I advogado

constituido, inicialmente, busca delimilar os fundamentos acusatérios formulados pela PEM,
referentes a impericia e negligéncia quanto 2 classificagiio das zonas de risco, feita de maneira
inadequada e insuficiente, em decorréncia de wma alegada fragmentagio das atividades

desenvolvidas por serem duas as Classificadoras.

Realga a defesa que a “Spirit of Columbus™ arvorava pavilhiio italiano, razfio pela qual o
RINA desempenhava suas atividades estatutérias no interesse do Estado de bandeira, desde a sua
construgfio, com a incumbéncia de classificar toda a plataforma, como embarcacfio, e quanto a
planta de produgfo. Sem prejufzos das atribuigSes do RINA, a PETROBRAS optou por ter dupla
verificagfio dos parfimetros relativos 2 planta de produciio, contratando o ABS para desempenhar

tal servigo, denominado “certificacsio™.

A investigagio do acidente constatou que as 2 explosSes nfo causaram danos 2o
chapeamento ou 4 estrutura externa da coluna, mas sim 3s estruturas internas (principalmente redes
e tubulagSes) que, associados & nio atuagiio dos “dampers” de ventilago, & existéncia de bombas
em manutengio ¢ de compartimentos abertos na caixa de estabilidade, causaram o progressivo

alagamento nfio conirolado.

Esclarece a defesa que o papel do RINA, insituigio sem fins lucrativos, fem como
atribuigfio contribuir para a prote¢io da vida humana, da propriedade e do meio ambiente, no
interesse pablico, cumprindo papel que, em sua auséncia, teria que ser promovido pelos Estados. A
atividade de classificagfio consiste, simplesmente, na manifestagiio da Classificadora no sentido de
que certa embarcagfio atende 43 regras aplicaveis no momento em que a verificagHo foi feita

(Baseadas nas regulamentos da IMO, especialmente o MODU Code).

As vistorias, inspegles e a emissiio de certificados ou relatérios nfo substituer ou aliviam
os deveres e responsabilidades de ouiras partes envolvidas com a embarcagfio, como o seu

proprietario, armador, operador, projetista, empreiteiros, estaleiros, fornecedores ou reparadores.

Destaca ainda a nuanga conceitual entre “classificagfio de uma unidade” e a “classificagdo
de 4reas perigosas” dentro dessa mesma unidade. Enquanto que a primeira cabe puramente &

Sociedade Classificadora (S.C:), a classificagiio de 4reas perigosas cabe ao projetista da 4rea em
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construcdo ou convers#o. E ele quem primeiro ird definir as fungdes que os espagos terao Nio Ji Fr

{
compete & classificadora interferir na atividade de projeto. Seu papel é o de aprovar o nﬁﬂw&ﬁe

classificagdio de 4reas perigosas proposta pelo projetista a vista das regras.

A PETROBRAS, através de seu pessoal e dos projetistas contratados, tomou parte afiva na
classificagio das areas de risco. A decis#io de submeter a plataforma, especialmente a planta de
produgfio, & certificacio de uma outra Classificadora (o ABS), de acordo com suas proprias regras,
foi motivada pela intencio de submeter a conversio da plataforma ao julgamento de duas
entidades especializadas, inexistindo “fragmentagfio”, como sustentado pela PEM, pois o RINA
ora a classificadora de toda a plataforma, sem prejuizo da 2° certificacfio feita pelo ABS, segundo
suas regras. Longe de existir fragmentagfo, o que se viu foi cooperagio coordenada, em alguns
casos com duplicagio e redundincia de esforgos, com vistorias independentes, situagio que nfio se

apresenta como anomalia, nfio sendo nem um pouco infreqiiente.

Quanto a alegagio de extemporéneo ingresso da P-36 em operago, sustenta a defesa que o
RINA emitiu certificados de classe e esiatutérios, significando que os equipamentos e sistemas
testados foram encontrados em funcionamento adequado ao tempo das inspegies, estando em
vigor quando da entrada em operagfo. Alguns equipamentos dos trens de produgfio B e C é que
estavam temporariamente fora de funcionamento, aguardando providéncias para serem testados. O
nfo-foncionamento de parte da planta nfo impedia 0 normal funcionamento de outras 4reas

operacionais autdnomas.

Quanto & alegagio de que teria sido inadequada a classificagfio dos TDE e seus espacos
adjacentes, sustenta a defesa que a PEM nfio logrou demonstrar a afirmacg8o, niio indicando as

regras de classificagfio que teriam sido desconsideradas ou mal aplicadas.

Esclarece que, segundo as regras RINA/MODU Code, as possiveis classificacBes de areas
de risco, quanto 4 presenga de mistux:a explosiva gés/ar, sfo:

ZONA 0 — presente contiﬁuamente ou por longos periodos;

ZONA 1 - provével durante a operagiio normal; e

ZONA 2 — improvével; se ocorrer, por perfodo curio.

A avaliagfio quanio 4 probabilidade de presenca de gas no ambiente € funcfio de varidveis
como a freqiéneia de liberagfio de substéncia inflamdvel, duraciio e quantidade dessa liberaggio, de
atranjos relativos a ventilagfio e outras precaugtes. Cita o desenho de fis. 1242 e conchui que tinha
de ser descartada a classificagfio dos TDE como zonas 0 ou 1, eis que a presenga de gases/vapores

nos tanques se dana apenas de forma muito improvével, fora das condicdes normais de operagio,
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em situagSes de emergéncia ou manutengio. As tnicas opgGes cabiveis para os TDE serza dg gm}a ,5“ <
2 ou 4rea nfio classificada. De acordo com os critérios do MODU Code, os espagos ad}acen‘t?s*“afos
tanques sempre serdo classificados de forma menos rigorosa. Portanto, os espagos adjacentes aos

TDE deveriam ser apropriadamente categorizados como nio classificados, e assim o foram.

A S.C. ndo pode ser responsabilizada sob o fundamento de que as regras efetivamente
aplicadas possam parecer, num julgamento “post-facto”, inadequadas ou necessitando ser
modificadas, como concluiram os relatorios da ANP/DPC e PETROBRAS (fls. 1274 - 4reas
indicadas para melhoria). As $.C. nfio detém poder discriciondrio algum fora das regras adotadas

para a classificagfio.

Acrescenta que a classificacio de 4reas perigosas contempla certas situagSes de
emergéncia, tais como danos que pudessem afetar a estabilidade, incéndios, vazamento de valvulas
ou bombas, etc., mas nunca uma emergéneia catastréfica, além do conceito de anormalidade

contetmplado pelas notmas, diante da imprevisibilidade e incontrolabifidade.

Sustenta ainda que a 1° explosio nio teve qualquer ligacdo de cansa-e-efeito com questdes
retativas & classificacfio de 4reas. Nenhuma diferenca faria uma diversa classificagsio do TDE, que
romperia pela sobrepressio & qual se viu submetido e para a qual ndo tinha sido projetado. Da

mesma forma, o naufiigio niio guarda possivel vinculo com questdes de classificagiio.

Quanto & 2° explosfio {explosio quimica), sustenta a defesa que a attvidade de classificagfio
de 4reas perigosas leva em consideragfio fathas de provivel ocorréneia, durante a operagéio da
unidade, como um escapamento de gases de uma valvula, bomba ou flange. Falhas catastroficas
nfo estdio incluidas 1o escopo das regras de classificago, por mais rigorosas que elas sgjam, ainda
mais quando o evento catastréfico altera drasticamente a configuragio interna dos espagos
atingidos, podendo arruinar e colocar fora de operagfio as proprias instalacBes destinadas a
proteger as areas classificadas contra os riscos mais comuns (cita a Norma IEC 79-10 da TEC —
International Eletro-technical Comission, aplicivel subsidiariamente as regras do RINA, acerca
dos padr&es de classificacfio de areas de risco, mas que nfo se aplicam a falhas catastroficas, como
por exemplo a tuptura de um vaso ou tubulagfio de processamento e outros eventos que nfio sejam

previsiveis),

Portanto, alega a defesa, afigura-se flagrantemente incorreto e sem base técnica o raciocinio
da representagiio de que a classificagdo de 4reas perigosas deveria ser mais rigorosa, visando

prevenir efeitos como o da 12 explosiio. A catastrofe ndo é parAmetro patra a classificacio das areas

de risco. . A
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Mesmo uma classificagio de 4reas perigosas hipofeticamente diferente para osxgmgpgacx\ f,/

adjacentes ao TDE nfHo seria capaz de evitar, na seqiéncia, a explosfo quimica pois os
equipamentos seriam provavelmente destruidos ou tomados inoperanies pelo impacio e pela
immdag¢fio do compartimento. A 2° exploséio ndio ocorreu por falta de alarme quanto a presenga de

gases, e nfo pode correlacionada com quest8es de classificagfo.

As investigacSes apontam que extensos danos aconteceram nas estruturas da coluna de BE,
especialmente os dutos de ventilagio, os quais permitiram o livre acesso do gas para os niveis
superiores, tornando irreversivel a dispersdo do gis deniro da coluna, em caminho ascendente,
facilitado pela abertura da escotitha comunicando os 3° e 4° niveis, e pelo alagamento do 4° nivel,
decorrente do descontrolado ingresso de dgua no compartimento, tomando o evento fora de

controle.

Juntou coépia de Relatério Técnico por MTL Engenharia Lida, de uma Andlise de
Disperstio de Gases por simulagfo do acidente na P-36, que concluiu que, a medida em que os
gases foram se dispersando, os vapores passaram a ocupar os niveis superiores da coluna,
formando-se uma mistura de gas e oxigénio em concentragfic propicia a uma explosdo, enquanio
os niveis inferiores iam-se esvaziando de gés. A fonte de ignigfio ocorreu nos niveis superiores,

Jamais nos espagos inferiores, adjacentes ao TDE de BE.

A dispersio dos gases nfio poderia ser impedida por qualquer critério diverso de
classificaglio das areas de risco, pois a fonte de ignigiio originou-se nfio nos comparlimentos

adjacentes ao TDE, senfio sim nos niveis superiores da coluna da plataforma.
Conclui a defesa enfatizando:

- Que nfio houve fragmentagiio no trabalho das S.C., senfio o conirério, coordenagio,

cooperaciio e até duplicagio de esforgos;
- Que nfio houve ingresso extemporineo da P-36 em operagfio;

- Que as crificas em matéria de classificacio nos relatérios da PETROBRAS e ANP/DPC

dizem respeito 4 futura adogfio de critérios mais rigorosos;
- Que a natureza catastrofica do acidente nfio é contemplada nas regras aplicéveis; e

- Que as questes de classificagiio ndo foram causa da segunda explosiio,

A defesa da AMERICAN BUREAU OF SHIPPING (ABS), por 1. Advogado constituldo,

inicialinente esclarece que as Sociedades Classificadoras sﬁo orgamzagﬁes vol
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criadas para aprimorar a seguranca da vida humana de forma imparcial, sem fins It “{i‘??'%s*:‘ -

autorizada a emitir certificados estatutirios com base nas convengdes internacionais (SOL‘KS‘,

ISM, MARPOL, etc).

Quanto ao acidente, dividido em 3 eventos {a 1° explosfo — mechnica, a 2° explosfo —
quimica, e o alagamento seguido de naufrigio), a PEM nfo atribuiu a requerente qualquer
responsabilidade pelo 1° ou pelo 3° eventos. Entendeu, contudo, haver indicios que pudessem
sugerir responsabilidade da requerente pelo 2° evento (a explosfio quimica de umna mistura liberada

pelo colapso do TDE-BE).

Apos discorrer sobre a distingfio entre a natureza continuada do conceito de “classificagio
de uma embarcagiio” e a natureza momentdnea do concetto de “certificagdo” de determinados
equipamentos e sistemas, a defesa aponta o que entendeu como equivoco da PEM, ao nomear a
requerente 6 a S.C. RINA como, ambas tendo classificado a P-36. Com efeito, a P-36 foi
classificada pelo RINA e sua planta de processo foi paralelamente submetida 3 certificagfio pelo
ABS. Esta cooperagfio resultou em duplicidade do trabalho, mas jamais em fragmentacfio de
responsabilidades, como sugerido na representagfio. Estava correto o vistoriador do ABS quando
declarou no inquérito que a SC nfo classificou a P-36 em nada (fls. 231 e 1430), pois o trabalho do

ABS foi de certificagfio e ndo de classificagfio.

Faz a defesa uma distingio também entre a classificagio de uma embarcagio ¢ a
classificagfio de dreas perigosas, registrando a absoluta irrelevancia da classificagfio, como drea
perigosa, do local onde ocorreu o acidente com a P-36, seja como causa ou como fator
contribuinte, na forma em que foi sustentado pela PEM na acusagfio. Consigna que a classificagfio
de 4reas perigosas tem por tnico objetivo assegurar que as dreas onde existe risco significativo de
vazamento de substdncias inflamdveis ou explosivas nfio sejam expostas a fontes elétricas
desprotegidas, que possam causar a ignigio dessas substancias. No havia qualquer questdo de que
a érea adjacente ao TDE-BE pudesse integrar a planta de processo, nfio cabendo & requerente

pronunciar-se quanto a respectiva classificacio.

De todos os estudos ¢ andlises sobre o acidente emergtu wm relativo consenso quanto as
causas, fatores confribuintes e cronologia dos eventos. Nenhum deles, no entanto, permitiu-se
apontar conclusGes determinantes e inconiroversas, sem a sombra de dividas, ainda mais que a P-
36 jaz sogobrada a 1300m de profundidade, insuscetivel de exame pericial conclusivo, Dentre os

fatores quanto aos quais parece haver consenso, destaca a defesa:
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vaso pressurizado, pela vedagfio do suspiro atmosférico, sem que fosse isolada a linha de.
admiss#o;

2) a explosfio mechnica provocou o escapamenio de gds para 0S cONVeEses superiores através do
sistema de ventilagfio, das linhas rompidas dos suspiros dos tanques, de escotilhas e portas abertas

e de in(imeros outros provéveis caminhos criados pela 17 explosio; e
3) a explosdio quimica ocorreu na érea do “tank top” e/ou no 2° conves, preenchida pelos gases.

Acrescenta que a explosio mecénica de um tanque estrutural de 450m’, por uma pressio de
10bar, liberando instantancamente 1.400 m' gis, 13 m’® de oleo e 64 m® de 4gua em uma
plataforma interligada & 6 pogos e produzindo 84.000 barris de petroleo e 1.300.000 m° de gas por
dia é um evento catasirofico em todos os sentidos. Conforme consta em relatorios do American
Petroleoum Institute (APD) e da International Eletrotechnical Commission (IEC), siHo
expressamente excluidos do objetivo da classificagio de 4reas perigosas, enire outras, as situagdes
catastroficas, em particular a fuptura de vasos, o (ue torna absolutamente irrelevante para o
acidente da P-36 a classificacio como perigosa dessa ou qualquer outra éarea. Qualquer
classificagiio como perigosa para a 4rea adjacente a0 TDE, por mais rigorosa que fosse, teria sido
inutil diante da explosdo acidental da 4rea inundada, pois, sabe-se, basta direcionar brevemente -um
leve esguicho de 4gua em um sensor de gés para desabilitd-lo permanentemente. Os autos provam
que a presenga de gas foi imediatamente alarmada, o que demonsiia que sensores adicionais, ainda
que hipoteticamente sobrevivessem & explosio, nffo teriam fomecido qualquer subsidio adicional,
o que fez a sua questionavel auséncia ser irrelevante para o acidente, ainda mais que a exploséo

OCOITeR VArios conveses acima da 4rea adjacenis ao TDE.

A causa determinante (sem a qual o resultado nffio teria ocorrido) inegavelmente foi o
colapso estrufural do TDE-BE. Cita a andlise técnica apresentada pelo gerente de Tecnologia
Naval e Bstrutural da PETROBRAS, o engenheiro Paulo Barusco, apontando as falhas que
causaram as explosbes, comentando que a auséncia de uma dessas falhas feria evitado ou

modificado completamente as conseqiiéncias do acidente.

Acrescenta que, em nenhum lugar nos auwtos foi sugerido que uma eventual falha na
classificagio da drea adjacente do TDE teria sido a causa determinante do acidente; que a
necessidade de tal classificacio é absolutamente questionavel; que a decisfo de classificar ou néo
esta 4rea, que hio integrava a planta de processo, niio era atividade da classificadora; que restou

demonstrada, finalmente, a impossibilidade de que seja estabelecida uma relagiio de causa e efeito
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entre a nio classificagio de uma drea no 4° convés ¢ uma explosio ocorrida no 2° coﬁv%s ou n?g; f“/f§
T PR

“tank top™. SRR

A defesa da MARITIMA PETROLEQ E ENGENHARIA LTDA, por I advogado
constituido, argiliu preliminar que denominou “corregfio do nome da representada”, sustentando
que foi a PETROMEC INC., com sede nas ithas Virgens, a empresa que, como “integrador de
obra” (Main Contractor) coniratou o detathamento do projeto, a cerificaglio com as sociedades
classificadoras ¢ a obra de conversfio da plataforma, e nfio a MARITBMA, pessoa juridica distinta,

da qual a PETROMEC & uma companhia subsididria; ¢ que para nfio haver afraso no processo,

deu-se por citada.

Alega, ainda preliminarmente, que foi acusada pela PEM de ser responsavel pelo
detalhamento do projeto, pola execugfio da obra de conversfio da plataforma e de uma possivel
falha diante da inadequada instalagio dos TDE no interior das colunas de popa, ligadas a planta de
produgio.

Ocorre que a 1é niio foi a responsdvel técnica pelo defathamento do projeto ou pela

execucio da obra.

Esclarece que em grandes projetos de engenharia, como no caso, a prética internacional
mais aceita ¢ a de que o cliente (no caso a BRASOIL, subsididria da PETROBRAS) fornece um
projeto bésico informando o que quer e como guer seja a obra terminada e, entfio, o infegrador de
obras (o “Main Contractor”), de comum acordo com o cliente, contrata uma ou mais empresas para
detathar a obra, elaborar o projeto para execugfio que, depois de aprovados pelo cliente e pelas
classificadoras, serd executado por ouira empresa especializada em construgo, também coniratada
pelo integrador de obras, sob a supervisio de todos, inclusive o cliente e as Sociedades

Classificadoras.

Descreve as diversas fases nas quais os contratos foram celebrados para a obra de
conversfio (“Up Grade™), envolvendo uma forga de frabalho expressiva, de engenheiros e técnicos
de todas as partes envolvidas, acompanhando o detalhamento do projeto na Inglaterra e as obras no

estaleiro no Canadé.

Tanto a contratante (a 1é) como a PETROBRAS, as demais interessadas, além das §.C,
acompanharam ¢ fiscalizaram a execugfio do projeto e da obra. Nio se pode conceber fatha de

fiscalizagfio, simplesmente porque nfo houve erro de projeto ou de execugfo.
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Quanto ao mérito sustenta, em Tesumo, que inferessa ao Tribunal Maritimo ape\n # SE [ v
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aspectos técnicos do evento, cabendo invocar e ressaltar 0 que concluiram os inquéritos oficiais,
Capitania dos Portos ¢ da DPC/ANP, organizagdes publicas, independentes, isentas, nfo
relacionadas com qualquer das partes do processo. Lembra o que concluiv o inquérito da
DPC/ANP, que o primeiro evento, a ruptura mecénica do TDE de BE, que, por sua vez, levou ao
segundo evento, explosiio de gases, que provocou as onze mottes e o afundamento da plataforma,
ocorren devido a uma série de erros de operagiio: nove erros, nfio simultineos, mas sucessivos,
praticados nfio por um operador, mas por varios, ¢ num espago de tempo de horas, identificados
como: (1) armazenamento de grande quantidade de 4gua contaminada nos tanques de drenagem de
emergéncia; (2) a bomba de esgoio do TDE retirada para reparo; (3) a linha de suspiro atmosférico
do tanque foi vedada com flange cego ~ tal procedimento foi determinante para permitir a
pressurizagiio do tanque e sua posterior ruptura; (4) dificuldades operacionais para dar partida na
bomba de esgotamento ocorrendo fluxo reverso para as linhas de escoamento dos TDE; (5) vélvula
de admisstio do TDE de BE permitiu a passagem de fluidos para seu interior, presumivelmente por
estar parcialmente aberta ou ter sido danificada; (6) apés 54 minutos, ocorreu a partida da bomba,
diminuindo o fluxo reverso, porém ndo interrompende a pressurizagio do tanque — nfo
conformidade critica relativa a procedimentos regulamentares de operagio e processo,
constituindo-se em causa determinante do acidente; (7) ope¢do de retirar a 4gua do tanque via
manifolde de produgfio, conirariando requisitos operacionais prescritos no Manual de Operagfes;
(8) operagfio realizada sem a supervisio do COPLAT ou do SUPROD; e (9) fatha mecénica ou

fechamento incompleto da valvula de admiss#io do TDE-BE.

Comenta: nfio ha projeto que seja capaz de prever e evitar tal nimero de erros de operagfio,

todos criticos e determinantes.

Encerra a defesa sustentando que seria totalmente improcedente querer responsabilizar a
representada, contratante do projeto de engenharia de “upgrade” da plataforma, por um acidente
decorrente de uma sucessfo incompreensivel ¢ inaceitavel de erros grosseiros em sua operagdo,
ocoiridos praticamente um ano depois que a representada efetnou a entrega da plataforma 2

PETROBRAS.

Defesas relativas 3 REPRESENTACAO DE PARTE

As defesas de GERMAN_ EFROMOVICH, HAMYLTON PINHEIRO PADILHA
JUNIOR, ALBERTO JESUS PADILLA LIZONDO ¢ OTONIEL SILVA REIS, pelo mesmo
1. advogado constituido, argiiiram trés prelimingres: 1") de “legitimatio ad processum” (por
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pois, vencido na CPI da ALERJ, mconformado quer fazer do Tribunal Maritimo a m
recursal ao seu papel politico); 2%) de indpcia da inicial (pela desobediéncia do dever de precisar a
acusagfio, narrando claramente os fatos que esia a imputar ao futuro réu, a fim de que este tenha o
pleno conhecimento da acusagfo, podendo elaborar sua defesa e produzir as provas necessirias); e

3%} incabivel “in limine” a representa¢iio contra os ora representados por aplicagiio dos principios

de equidade e isonomia (ja que dois dos representados de parte foram excluidos do feito em

decisfio por maioria, porém sem fundamentagfo).

Concluindo quanto as preliminares requeren ao Juiz-Relator, que liminarmente, portanto,

sem aguardar o julgamento do feito, considerasse o antor carecedor da agHio ou recusasse a sua
representagio, jA que a decisfio que aceitou a representagfio nfio transitou em julgado e a lei do
Tribunal Maritimo nfio prevé a hipdiese de recurso contra a decis@io que aceila a representacfio de
parte, inclusive, e principalmente quando a PEM se opde a tal representagéio (cita o paradoxo

insoltivel que ocorreria caso o antor desistisse da agHo, a luz do art. 46 da Lei n° 2.180/54).

No mériio argumenta que as acusagdes sfo indeterminadas impossibilitando os acusados de
apresentarem as suas defesas. Protestam diante do inconformismo de quem, nada devendo e
chamado a demonstrar que ¢ inocente, porém acusado sem saber gual a acusagio. Valeram-se da
defesa ja apresentada pela PETROMEC, diante da representagfio feita pela PEM contra a
MARITIMA, Juntou organogramas funcionais da MARITIMA e da P-36, apresentando os cargos

ocupados pelos representados.

Adicionalmente, a defesa de OTONIEL SILVA REIS apresentou histérico de sna
formagio como engenheiro e participagiio em projeto de conversfio da plataforma P-25, realizada
no Brasil, apds o que foi convidado a participar da obra da P-36. Descreve seu entrosamento com
os funciondrios da PETROMEC que chefiava e os da PETROBRAS com os quais se relacionava,
em especial com o gerente de empreendimento Henidio Queiroz Jorge, cuja miss#o conjunta em
Londres era de implementar a engenharia e definir a compra dos principais equipamentos, avaliar e

discutir a melhor forma de construgdo em fungfo dos recursos do estaleiro que iria construir.

Quanto a decisfio de colocar o tanque de drenagem de emergéncia na coluna de popa (fls.
2959} explica que surgiu da técnica atual em respeito 4 protegfo ao meio ambiente, que proibe
gualquer possibilidade de lancamento de 4gua contaminada para o mar. Assim, os sistemas sfo
planejados para que, havendo um vazamento acidental e/ou por manutengfo, essa Agua
contaminada fique estancada na plataforma, para ser descartada através do “caisson” de produgdo.

O principal aspecto é que quando se faz um “shut down”, para manutengo ou devido a alguma
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emergéncia, fecha-se a valvula de entrada, a planta para, mas existe 6leo dentro da planta 10,
sisterna de “oil dehidrator” e separadores, que tem que ser descarregado. No sistema de drenom
fechado néio cabe toda essa quantidade, dai a necessidade de tanques para estocar esse 6leo, mas
somente nesses casos. Entiio a AMEC apresentou quatro alternativas para conter o 6leo oriundo
dessa situagdio, sendo trés abandonadas por questdes técnicas e de seguranca, decidindo-se pela
utilizagdo dos dois tanques j& existentes, originariamente usados para lama, que j4 estavam
instalados nas colunas de popa da plataforma. Por isso esses tanques tinham obrigatoriamente um
“vent” para a atmosfera. O “vent” elimina a necessidade de ser uma érea classificada. Como nfo
era constante, era sazonal, aquela solugfio atendia as regras internacionais de seguranga de
engenharia, entfo e hoje vigentes no mundo. E esse nffo era um assunto de processo, era um
assunto de operacio. As bombas foram instaladas para depois da manutengfio o 6leo ser bombeado
a0 “caisson” de produgdo, conforme prevé o manual de operagfio da plataforma. Essa decisfio
certamente foi tomada pela AMEC com a concordincia da PETROBRAS, por ser matéria ligada &

operagHo.

Quanto ao acidente, tendo examinado os relatdrios da DPC e da PETROBRAS, pode
concluir que houve uma modificagfio radical da concepglio bésica do projeto de engenharia, pela
operac#o, sendo esse realmente o motivo do acidente: flangear o “vent” sem ser flangeado o bocal

de entrada do tanque. O resto foi tudo uma conseqiéncia.

~ Finaliza a defesa sustentando que o acidente da P-36 foi investigado em profundidade por
vérios 6rgfos diferentes e, em nenhum lugar constou ou sequer foi sugerido que o representado,
como gerente de empreendimento do projeto da plataforma tivesse alguma responsabilidade, o que
reforga a preliminar pela qu.al o suplicante protestou por sua exclusio do feito: o seu contraparte no
projeto, o Gerente de Empréendimento da PETROBRAS, enge,nheird Henidio, foi expressamente
excluido pelo Tribunal da representagfio. | N

As defesas de JOEL MENDES RENNQO, JOSE COUTINHO BARBOSA,
SEBASTIAQ HENRIQUES VILLARINHO, CARLOS EDUARDO SARDENBERG

BELLOT e LUIZ EDUARDQ GUIMARAES CARNEIRO, pelo mesmo 1. advogado

constituido, argiiiram, de maneira também uniforme, duas das mesmas preliminares ja suscitadas:

1*) a de falta de interesse processual e de legitimidade para promover a defesa de inferesses

difusos, j4 que o Trbunal, no exercicio de sna missfo institucional, nfio tem o poder para
reconhecer a procedéncia do voto vencido que seu autor proferiu perante a Comissio Parlamentar
de Inquérito instaurada para apurat supostas irregularidades na contratagfio das obras da P-36,
sendo que, por forga do art. 2° da Lei n® 7.642/87, os interesses difusos da Sociedade s#o
defendidos perante o Tribunal Maritimo privativamente pela PEM e 2%} da’in c1a da
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representacio _privada considerando que os fatos relatados nfio configuram qua]quer Alicito, l”z
qualquer violagiio das normas relacionadas com a ufilizagio de embarcagSes, tnpxﬂaéﬁes;f
navegagio ou atividades correlaias e nfio estabeleceu qualquer nexe de causalidade com o0s
lamentaveis incidentes da P-36, nfio tendo os representados como exercer seu direito de defesa,

assegurado pela Constitui¢fo,
As defesas de ALCEU BARROSO LIMA NETO ¢ de ROBERTQO FERNANDES

ORZECHOWSKY, pelo mesmo I. advogado constituido, de maneira uniforme, argiiiram trés
preliminares: 1°) a de, que denominou, “coisa julgada” (pois 0 processo j4 havia sido instaurado

por iniciativa da Procuradoria); 2°) de “ilegilimatio ad causam ativa”, ou seja, a de ilegitimidade

para a causa (por falta de interesse juridico diante da sua condigéio de parlamentar, ¢ apenas nesta

qualidade); 3%) a de inépcia da inicial (pois na esdriixula queixa nfio ¢ mencionado um sé fate
culposo ou doloso a ser atribuido aos acusados — cita o art. 41 do CPP). No mérifo, se reporta &

decis#o do Tribunal quando do recebimento da representacio da PEM.

A _defesa de NELSON MOCZYDLOWER, por I. advogado constituido, apds
apresentar histérico de sua atuagdo como engenheiro servidor da PETROBRAS ¢, posteriormente,
como diretor da MARITIMA, também arghiu preliminar da ilegitimidade da representagfio
privada para atuar perante o Tribunal Maritimo, atuagfo acolhida apenas por maioria & sem o

requisito da fundamentagdio, decisfio que deveria ser revista, como preliminar no julgamento do
Tribunal, requerendo que este ponio questionado fosse recebido, ou como “embargos

infringentes”, ou como “embargos de declaragfio”, para apreciagfio, desde logo pelo Tribunal.

No mérito, alega que a acusagiio se baseou no fato de que o representade, como assistente
técnico da Maritima, seria ao responsavel pelas mudangas técnicas no modelo original de
conversio da P-36, o que em morﬁen’fo algum ocorren, j4 que nunca exerceu qualquer atividade
relacionada com a 4rea técnica na MARITIMA (juntou copia de carteira de trabatho). Quando o
representado foi frabalhar na MARITIMA, os entendimentos desta com a PETROBRAS (ou enfre
suas subsidiarias PETROMEC ¢ BRASOIL) ja se enconfravam ultimados, constatando-se dos
documentos juntados aos autos que a obra de conversfio da “Spirit of Columbus™ foi gerenciada
pela PETROMEC e o projeto de modificagdes executado pela firma inglesa NOBLE DENTON,
enquanto a planta de processo ficou a cargo da AMEC, também inglesa, tendo os trabalhos de

conversdo acontecido em estaleiros do Canada.

A iniciativa processual particular em analise se escora no “soi-disant” Relatério Final e
Voto Dissidente do autor como depuiado atuante na CPI da ALERJ e que trouxe 3 baila uma série

intermindvel de fatos irrelevantes para a apuracfio para a qual a CPI foi criada (acidente da P-36)
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trazendo & discussfo outras obras, argiiindo suspeitas e acusagdes a torto e a direila, cl andoL_ E-‘f :

pessoas que, ou por se vincularem & estatal, ou as empresas que com esta trabalhavam, mereci

ser implicadas em sifuagBes nem sempre ou quase nuneca definidas.

O defendente antecipa que it4 promover a responsabilidade civil por dano moral por parte

do representante e, se couber, a responsabilidade penal por crime contra a honra.
Apresenfou rol de testemunhas.
Eis, em resumo, o ieor das defesas relativas & representagdo privada ofertada.
Em despacho saneador irrecorrido, o relator s fls. 2982 decidiu;

“Nio admito o recurso interposto pela defesa de Nelson Moczydlower, as fls. 2775, como
“embargos infringentes”, levando em conta que a decisio do Tribunal pelo recebimento da
Representacfio Privada de fls. 1837/18435 nfo se trata de decisfio final sobre o mérito do processo,

como estabelece o art. 106 da Lei n° 2.180/54, para que tal recurso seja cabivel.

Da mesma forma, nfo deve tal recurso ser conhecido como “embargos de declaragfio”,
segundo o art. 113 da mesma lei, pois o recebimento de tepresentagtio pelo Tribunal carece de
motivago, desde que seu teor seja considerado em termos, como parcialmente reconhecido, por
maioria, pelo Tribunal, em decisdo as fls. 1858V, excluindo do feito dois dos representados, como

justificado no voto de fls. 1860, fazendo mengHo & decisfio anterior, lavrada as fls. 1785.”

Prossegue o despacho saneador em relagio ao requerido pelas defesas de GERMAN
EFROMOVICH, HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, ALBERTO JESUS PADILLA
LIZONDO e OTONIEL SILVA REIS, quanto a liminarmente considerar o autor carecedor da

acfo ou recusasse a sua representaciio:

“Diante da inexisténcia de instramento legal para revis#o, nesta fase proféessual, da decisfio
pelo recebimento da representacéio privada, indefiro o requerido ds fls. 2854, 2882, 2918 e 2949,

pelo 1. defensor de Hamilton Pinheiro Padiltha Junior e outros.”

Aberta a Instrucfio e dada vista 4 D. Procuradoria, esta se manifestou, dizendo que nfo

teria outras provas a ofertar.
Dado prazo & Assistente da Procuradoria, esta também néio ofereceu novas provas,

Dado prazo ao autor da representacio privada, este nfio se manifestou no prazo, entretanto,
apds este prazo, em 07/04/2003, alegou que deixou de pronunciar-se em provas porque ja

protestou, na Representaco Privada, pelas que pretendia, todas jA constantes dos autos,

q*w R
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Federal,

A defesa de ALCEU BARROSO LIMA NETO e de ROBERT(O FERNANDES
ORZENCHOWSKY manifestou-se na instrugio alegando que nffo tem mais provas a produzir,

A defesa de NELSON MOCZYDLOWER manifestou-se na instrugfo requerendo a
produgdo de provas de natureza oral, constituindo-se na oitiva de seis testenmunhas arroladas e no
depoimento pessoal do representante privado, tendo sido deferido pelo Juiz-Relator a oifiva de trés
testemunhas ¢ indeferido quanto ao depoimento pessoal do autor da representagfio de parte, Sr.
EDUARDO COSENTINO DA CUNIIA, sendo que o referido representado, inconformado com o
indeferimento do depoimento pessoal do autor da representagio privada, interpds agravo, que
tomou o n° 61/03, que julgado teve mantida na integra, por maioria, a decis#io do Juiz-Relator que

indeferiu o pedido de oitiva do autor da representagfio privada.

A defesa de AMERICAN BUREAU OF SHIPPING manifestou-se na instrugfio requerendo
a juntada de Relatério Técnico Independente elabotado pelos consultores ATKINS BENHAM
INC.,, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de CLAUDIO MARINHO MACHADO requereu & oitiva de 4 testemunhas, 0 que

foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de OTONIEL SILVA REIS manifestou-se na instrugio requerendo que fosse
oficiado a PETROBRAS, para que traga aos autos as palesitas e demais documentos lidos,
distribuidos, produzidos ou gravadds no evento “ Workshop on the Accident with the P-36
Platform™, realizado em 28/08/2001, no Rio de Janeiro, inclusive o CD-ROM que contém um
filme de animagio explicando o que ocorreu quandb do acidente, requerendo, ainda, gue no oficio
i PETROBRAS seja deferminado que apresente material distribuido ou gravado em outros
workshops sobre o acidente com a P-36, no Brasil o no exterior. O Juiz-Relator despachou o
seguinte: “Em relagiio ao requerido em fls. 3055, as palestras e demais documenios requeridos
encontram-se juntados aos autos as fls. 1362, sendo que a fita e o CD esifio com o Juiz-Relator.
Quanto ao material distributdo ou gravado em ouiros workshops realizados no Brasil e no exterior,
por ser de carater genérico, poderd ser trazido aos autos pelo requerente no curso da Insirugéo™.

Ainda na instrugio a defesa de OTONIEL SILVA REIS requeren a oitiva de 8
testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de PETROLEO BRASILEIRO §/A — PETROBRAS manifestou-se na instrugfo
requerendo a produgfio de prova pericial indireta, a fim de demonstrar que as causas do acidente

n#o estiio relacionadas a¢fio ou omisséio imputivel 3 PETROBRAS, o que foi indeferido pelo Juiz-
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apresentar laudo técnico que substituird com maor celeridade a prova requerida.

A defesa de PAULO ROBERTO VIANA manifestou-se na instrugho requerendo a oitiva
de 6 testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR manifestou-se na instrugio
requerendo a oitiva de 2 testemnunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de ALBERTO JESUS PADILLA LIZONDO manifestou-se na instrugio
requerendo a oitiva de 8 testemunhag, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de GERMAN EFROMOVICH manifestou-se na instrugfio requerendo a oitiva de
6 testemunhas , o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA. manifestou-se na
instrugio requerendo a oitiva de 8 testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de REGISTRO ITALIANO NAVALE — RINA manifestou-se em provas
requerendo a juntada dos seguintes documentos: laudo técnico emitido pelo engenheiro naval e
mecanico Comandante Paulo Domingos Ribas Ferreira, laudo técnico da firma inglesa LONDON
OFFSHORE CONSULTANTS e contrato celebrado enire PETROMEC INC. ¢ RINA para
classificagiio da plataforma apds a obra de transformagfio, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.
Requereu, ainda, que fosse determinado 4 PETROBRAS a exibigio de todos os registros de
passagem de servigo da plataforma P36, desde o principio de sua operagio até o dia do acidente,
tendo sido também deferido pelo Juiz-Relator, sendo que a PETROBRAS informou que nfo possui
mais nenhum registro de passagem do naipe do reguerido pela representada RINA, além daqueles
ja juntados aos autos.

A defesa de HELIO GALVAO DE MENEZES manifestou-se na instrugfio requerendo a
oitiva de 3 festemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator,

Ainda na instrugéio a PE’IROBRAS requeren que fosse determinado a remessa das pegas
deste processo para o Ministério Phblico para apuracfio da existéncia ou nfio de crime de
falsificaciio de documento piblico, tendo em vista que o documento de ls.2056 teve, em algum
momento apds a juntada, o quadrante inferior direito de quem o observa, apagado justamente onde
se encontrava a identificagfio do nimero do documento, com o vezo de impedir a sua identificagio
e cotejo com as referéneias produzidas em todos os outros documentos. Requercu ainda que 08
volumes fossem costurados e lacrados ou, alternativamente, fossem confeccionado processo
suplementar para o manuseio ¢, finalmente, que fossem repetidos, pelo menos, os dois ultimos
depoimentos até aquela data, onde restou sobgjamente demonstrado que a instrugdo foi prejudicada
e cerceada.
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O Juiz-Relator despachou (irrecorrido) o seguinte:

existéncia ou nfio de crime de falsificagiio de documento pablico, tendo em vista que nfio h4
evidéncias de que o documento de fls. 2056 teve, em algum momento apés juntado, o quadrante
inferior direito de quem o observa, apagado justamente onde se encontrava a identificagfio do
niimero do documento, face que o Juiz-Relator deferminou a reprodugio de todo o processo com
chpia tirada no momento da juntada de documentfos aos autos, e analisando-se a referida copia da
fl. 2056, nota-se que também contém o canto direito apagado, o que indica que o documento deu
entrada nos autos ja com esta falha de reprodugfio. Além disso, o documento de fls. 2056 esta
muito bem identificado no processo, pois & sé verificar que os anexos, trazidos aos aufos pela
defesa de Paulo Roberto Viana, Hélio Galviio de Menezes ¢ Claudio Marinho Machado, contém
cada um uma folha de rosto. Neste caso (documento de fls. 2056), a fotha de rosto (Fls. 2055) lista
o documento contido em fls. 2056 com os seguintes dizeres: “DOCUMENTO IIT - Drains Storage
Tanks P & ID 3010.38 — 5336 — 944 AMK 3987, sendo que na FLs. 2056, no alto a esquerda, esta
impresso “DOCUMENTO I, o que definitivamente liga o desenho de Fis. 2056 quele citado
em sua Fls de rosto 2055, deste modo, sem divida, o desenho de fls. 2056 é aquele citado em sua
folha de rosto 2055, trazida aos autos pela propria defesa, nfio havendo portanto nenhuma razéo
para acreditar que existin modificagfo da pagina por agente de mé 6, uma vez que o desenho em
(uestfio continua sendo perfeitamente identificado como 3010.38-5336-944 AMK 398,

2) Quanto ao requerido que os volumes sejam costurados ¢ lacrados, ou, alternativamente,
seja confeccionado processo suplementar para o manuseio, nada hé a deferir, uma vez que os autos
do processo permanecem regularmente em cart6rio, sendo possibilitado vistas as partes, afravés
dos advogados devidamente habﬂitados, nas 6portunidades peﬂinemes.‘ h

3) indefire o requerido quanto a repetigiio de, pelo menos, os Giimos dois depoimentos até
a presente data (12/11/2003), tendo em vista que o I Advogado teve o tempo que (uis para
formular suas perguntas ¢ se teve alguma pergunta indeferida, foi por néo fazé-la de maneira clara,
perdendo, portanto, a oportunidade de refazer tal pergunta de modo a que fosse entendido o seu
sentido, uma vez que niio houve, em momenfo algum, limitaco no tempo para formulacfio das
perguntas aos depoentes.”

Ainda na instruglio 2 PETROBRAS requereu a oitiva de 3 festermumhas, a saber, o
comandante, o imediato e o chefe de maquinas, da P36, todos italianos, tendo o Juiz-Relator
despachado o seguinte:

“Indefiro o requerido quanto a oitivas das testemunhas, tendo em vista que s PETROBRAS

pbde no momento certo arrolar tesiemunhas que The conviesse e néio o fez naquele momento. Apds
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terem sido ouvidas a maioria das testemunhas arroladas pelos representados naquela época, e sem
que o pedido ora em apreciagfio fosse sequer fundamentado, explicando as razdes que levaram a
representada PETROBRAS a pedir tais oitivas, nfio havendo qualquer conexfio enfre os
depoimentos prestados e os ora requeridos que justificasse tais oitivas, considero que o requerido
traria prejuizo a celeridade processual.”

A PETROBRAS, inconformada com o indeferimento da oifiva das 3 testemunhas, interpds
agravo, que tomou o n°® 63/2004, tendo como decisfio, por unanimidade, conhecer para negar

provimento ao recurso do Agravo, mantendo-se na integra o despacho agravado.

Assim, em resumo, foram arroladas pelas defesas dos diversos representados 46

testemunhas, das quais houve 18 desisténcias, sendo ouvidos, deste modo 6 informantes do juizo e

22 testemunhas.
Segue abaixo o resumo dos depoimentos dos 6 informantes do juizo.

Em seu depoimento, German Efromovich, engenheiro Presidente da MARITIMA, declarou
que a PETROMEC foi criada com a finalidade de genir a conversfio da unidade “Spiit of
Columbus” na P-36; que a MARITIMA destocon um dos seus diretores, Alberto Padilla Lizondo,
para organizar esta obra; que as empresas responsaveis pela obra de conversfio da P-36 eram
PETRODEEP e a PETROMEC, sendo que a primeira cuidava do fluxo dos recursos financeiros
destinados ao projeto ¢ a segunda cuidava da gestdo da conversfo do referido projeto; que o
engenheiro Padilla finha a ele subordinado o engenheiro Qtoniel que era gerente do projeto da P-
36, contratado pela PETROMEC; que para o presidente da empresa sé chegavam os fatos e
eventos fora da rotina; que nos eventos especiais fora de rotina acima citada nffo estava incluida
decisGes teécnicas, pois nfo era sua fungHo na empresa, mesmo porque o envolvimento técnico da
empresa era lirqitado a atender o que fosse especiticado pelo cliente; que o engenheiro Padilla foi
escothido e contratado pelo depoente na MARITIMA, e que o engenheiro Otoniel foi escothido
pelo engenheiro Padilla aprovado pelo depoente e contratado pela PETROMEC; que a NOBLE
DENTON cuidava da parte naval do projefo ¢ a AMEC da unidade de processo, mas que a escolha
foi submetida & aprovagio da PETROBRAS; que nfo se envolveu tecnicamente no projetoc e
apesar de ser engenheiro o assunto nio 6 de sua especialidade e portanto nfio pode dar sua opinifio
técnica que como empresario, no entanto, pelo que ouviu falar e ley, estfo tentando encontrar o
que ndo existe, aquele tangque foi colocado naquela posi¢Ho, como poderia ser colocado em
gualquer outra posigfo, e era aberto para a atmosfera e o raqueteamento do “vent” deu causa ao
acidente, que na sua opinifo foi uma seqiténcia de erros que culminaram com o afundamento; que
conheceu o Nelson Moczydlower no departamento de engenharia da PETROBRAS, sendo que foi
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contratado para o cargo de desenvolvimento de novos negécios e novas oportunidades nax}.tendo il /‘;;:
envolvimento nenhum com o projeto da P-36; que a “Spirit of Columbus™ era uma platafm:gl_i# /
nova projetada para operar no mar do Norte para produzir 100 mil barris de petréleo por dia com
facilidades de perfuragfio, estas unidades nfo sfio unidades prontas, cada campo tem suas
caracteristicas esta unidade foi cobigada por operadoras do mundo inteiro ¢la estava ancorada em

A SC

“stand by na Itdlia; que a PETROBRAS emitiu uma autorizagfio para trés “frading” que em nome
dela procurasse adquiric a “Spirit of Columbus™, o depoente sabendo desta
necessidade/oportunidade montou uma formula que satisfizesse a necessidade do clienie e que
conseguisse fazer a conversiio contratou varios advogados, consulteres ¢ foi nove vezes a Buropae
no fim montou uma estrutura juridica capaz; que o trabalho demorou cerca de dois anos e meio
tendo entregue este trabalho a PETROBRAS sobre compromisso tendo negociado o
refinanciamento com o diversos bango credores; e que se considerar que a P-36 nunca esteve em
operagiio e nunca produziu 6leo, ela era considerada equipamiento novo.

Em seu depoimento, Otoniel Silva Reis, declarou que foi confratado pela PETROMEC para
ser o gerente do empreendimento da P-36; que foi gerente de empreendimenios da P-36, contratado
pela PETROMEC, que nfio era funcionirio da MARITIMA; que o depoente se reportava ao
engenheiro Alberto de Jesus Padilla Lizondo, que era funcionario da MARITIMA e ocupava a
funcdo de Diretor de Operagdes; que a PETROMEC faz o comissionamento a frio (a planta sem gés
¢ sem 6leo) e o cliente faz o comissionamento a quente {(a planta com gés e com ¢leo); que como
gerentes o depoente e o engenheiro Henidio como representante da PETROMEC ¢ BRASOIL
tinham a missdo de fazer consolidar o projeto basico e logo em seguida emitir os principais pedidos
de compras dos equipamentos principais e a seguir receber o retorno do mercado para verificar se
consegue aquilo que ele quer comprar de acordo com a especificagio; que a PETROBRAS tinha
pressa em iniciar a produg¢fo no campo de Roncador, tendo em vista saber que ¢ mesmo era gigante e
que poderia ser disponibilizado para leilfo pela ANP (Apgéncia Nacional de Petréleo); que as
solugBes técnicas ndo passavam pelo nivel do depoente ou pelo nivel da sua contra-parte; que o
depoente e o engenheiro Henidio nfio poderiam interferir nem participar na decisfio do projeto de
engenharia de localizaclio dos TDE; gue as entregas da plataforma para operagio foram feitas por
sisternas individuais, no caso da P-36 sfo 80 a 90 sisteras bésicos; que esta fase ¢ chamada de
comissionamento; que ¢ feita uma lista de pendéncias por sistema e por disciplina; que a partir dai,
feita uma avaliagfio de quais pendéncias sfio impeditivas para a produgfio, essa avaliaco ¢ feita pelo
representante da disciplina da BRASOIL na parte de construgfio e na produgfio e a empresa
executante no caso a PETROMEC; que a partir do instante de que o sistema & nio considerado

impeditivo, ou seja, nfo existe pendéncias que impecam a produgfo ele é considerado liberado e

e,
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passado para o pessoal de operagfio; que a classificadora RINA era originalmente a cIasmﬁbang_//,x '

“Spirit of Columbus”, ¢ era requisito basico de continuvar sendo na P-36; que a BRASOIL queria para
certificagfio da plania de processo uma empresa que ja tivesse atuado no mercado brasileiro neste
tipo de atividade, daf o depoente teve escolhido pessoalmente o ABS por ter sido a cerfificadora da
P-25 tendo conhecimentos dos requisitos basicos para cerlificagfio; que o HAZOP ¢ uma pratica
adotada por empresa de engenharia para fazer andlise de tisco de uma determinada planta de

processos; que o0 HAZOP normalmente & feito por uma empresa externa, uma enfidade especializada

no assunto, para evitar vicio oculto no caso especifico da P-36, foi convidado o engenheiro Cid

Valério e o engenheiro Galviio para verificar se realmente estava sendo feito o HAZOP; que nfio
sabe informar se o TDE foi analisado durante 0 HAZOP; que em relagfio o “as built” ser diferente da
filosofia do projeto basico, esclareceu que o “as built” é a configuragfo da Gltima revisio do projeto
em fungfo do seu desenvolvimento ¢ que o sistemas foram eniregues, certificados e recebido com
base nesta dltima revisfio; que o engenheiro Nelson Moczydlower nfio feve nenhuma participagio
nem técnica, nem gerencial e nem financeira no projeto da P-36; que no momento de entrega do
comissionamento a frio como dito anteriormente fot felto por partes, a parte naval foi recebida em
Quebec nfio sendo responsabilidade da PETROMEC eniregi-la a PETROBRAS, 2 parte de processos
foi enfregue no Brasil, na baia de Guanabara e na bacia de Campos, a0 pessoal da produgfo e
enfregue para certificagfio do ABS ¢ alguns sistemas foram testados no Canadé como exemplo a
NR13, que foi toda atendida no Canadé; que a plataforina “Spirit of Columbus™ era uma das tmicas
no mundo que seria capaz de operar na regifio de Roncador em é4guas profundas, atendendo os
critérios de seguranga e das regras internacionais em vigor, logicamente convertida na P-36, eranova
em relaghio a parte de processos, e quanfo a parte naval nunca tinha sido usada embora fosse
considerada nova, tendo, aproximadamente, dois anos de vida; que nfio sabe dizer se no grande
volume de “change order” houve alguma gue envolvesse modificago no TDE; que a PETROBRAS
apbs o recebimento sé pode produzir 6leo apos o de acordo do ABS, da Capiténia dos Portos e do
IBAMA, esclareceu que o técnico do ABS é extremamente rigoroso fazendo executar todos os testes
que 0 ABS determina ¢ mdependente de qualquer sugestio externa; que em relagho a degradagfo de
requisitos de equipamentos e sistemas para que mercado pudesse atender aos prazos necessarios, o
depoente declarou que o risco que se corre neste tipo de projeto & fazer alteragBes por “change order”
¢ que o mercado atendeu aos requisitos de acordo com as especificagBes; que ¢ desenvolvimento do
projeto é que determina se a 4rea sera classificada ou nfio, com base nas regras em vigor, que a
certificadora de acordo com as regras que regem a certificagfio da planta de petrdleo, checa se a
planta de processos atende aos requisitos para este tipo de construgio; que o depoente quando disse

acima, se fosse um tangue atmosférico em 4rea nfo clasmﬁcada ndo seria necessaria tal analise
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“HAZOP”, quis dizer gue a analise de risco do processo com base em regras determina se.ﬁ;;é-%qgﬁjf

determina se 4rea serd classificada ou nfio a risco; que a certificacdo da planta de processos
independe se foi feito HAZOP ou n#io; que a boa prética de engenharia recomenda que plantas de
processos que trabalhem com hidrocarbonetos seja feito ¢ HAZOP, processos que nfio trabathem
com hidrocarbonetos e n#io fenham risco de explosfio nfio é feito o HAZOP; que nfio existe
possibilidade de uma inica pessoa identificar um erro, 0 processo de desenvolvimento é sempre feito
em conjunio por especialistas, vale lembrar que todos os principais equipamentos s#o acompanhados
¢ garantidos pelo proprio fabricante; que a certificadora recebe o desenho e os critica dentro das
regras estabelecidas por ela e promove reunides e esclarecimento téenico; que a certificadora tem o
poder de sugerir alteracBes para que o projeto se enquadre na regra dela e se a sugesifio nfio foi aceita
a certificadora nfio certifica; que o depoente nfio tem qualificagfio técnica para, por exclusiva analise
de fls. 2056 & 2061, para dizer se o “vent” atmosférico do TDE deveria ser ligado ao “LP Flaire”;
que como gerente do empreendimento do projeto, nfio era a sua responsabilidade saber as
especificagbes gerais téenicas do sistema de drenagem e que esta responsabilidade eram dos
engenheiros de projetos responsaveis pelo desenvolvimento do projeto bésico.

Em seu depoimento, Paulo Roberfo Viana, engenheiro eletrdnico, declarou que esteve em
Londres e no Canad4 sendo que em fodo o projeto acompanhou a drea de automagfio; que no
participou da decisfio do TDE ser colocado na coluna da plataforma; que a localizagio do TDE na
coluna era do conhecimento do grupo da PETROBRAS em Londres e que foi encaminhado pelos
canais competentes pela AMEC aos representantes da PETROBRAS em Londres os
questionamentos pertinenies ao TDE; Que 'r'la opinifioc do depoente apresentou documentos que
constam dos autos sobre erros de projetos mas nfio pode afirmar que o engenheiro Otoniel tenha
cometido erros grosseiros de engenharia, construgfio e execugfio do projeto; que um projeto ao entrar
em operagdo passa por vérias etapas que garantem o projeto e até a data do acidente n#io tinha
motivos para desconfiar da seguranga da plataforma; que embarcou em 14 de marco de 2001 as 10h
da manh; que estava na plataforma ha 14h nfio tendo sido informado em nenhuma ocasifio sobre o
raqueteamento, inquiriu o SUPROD Sebastido, SUFAC Luiz Mario ¢ que nfio apresentaram
nenhuma informago sobre o raqueteamento; que s6 soube do ragueteamento, do “vent” do TDE de
BE dois dias apos o acidente, no dia 17 de margo de 2001 em reunifio na P-47; que nesta reunifio o
SUPRO Galvio trouxe um desenho que consta em fls. 2056 e disse que raqueteou o “vent” do TDE
de BE; que o depoente perguntou entio se ele teria raqueteado também a admissiio do referido
tanque, o SUPROD Galviio respondeu que ndio; que o depoente disse naquele momento que niio
concordava com esta solugfio pois a prética de engenharia recomenda que o bloqusio deveria ter sido

feito também na admiss@o do TDE; que hoje dois anos e meio apds o acidente, a luz do que estd
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juntado nos autos e que é do seu conhecimento pode afirmar que o fato de um erro de
raqueteamento do “vent” do TDE de BE, nfo ser o tnico fator preponderante na causa do acid@fis,
que os estudos conduzidos pelo depoente usando o depoimento do operador da sala de controle
Maciel, segundo 0 qual ele afirma que o TDE de BE estava isolado (fls. 75 dos autos), a
pressurizagdio deste tangue se deveu a falha da véalvula de admissfio deste tangue; que o fluxograma
de fls. 2056 ndo esta conforme o que foi colocado na filosofia do sistemna de drenagem de fls. 2058,
tendo em vista que no documento de filosofia que atende as especificagtes da PETROBRAS o
“vent” do TDE deveria ser ligado a0 queimador de baixa pressfo e o fluxograma de fls. 2086, que
| deveria cumprir esta filosofia, nfo o fez e ligou o “vent” do TDE ao “vent” atmosférico, além disso a
vélvula de admissfo do TDE especificado no fluxograma de fls. 2056 nfio atende a filosofia de
isolamento de fls. 2189 que exigia no minimo uma configuragfio de bloqueio simples com sangria
(fls. 2192 item 2.1) tendo sido wsado no fluxograma uma valvula de blogueio simples; que também
considerando que havia ligagiio com o processo a uma pressio de 10 bar o requerimento passaria a
ser bloqueio duplo com sangria (fls. 2192 item 2.1) a terceiva nfio conformidade diz respeifo a falta
de um segundo “vent” no TDE, tendo em vista que a especificaglio da PETROBRAS (fls. 2164)
pede o atendimento ao cédigo API para o vaso de SLOP que foi substituido em parte pelo TDE (fls.
2137 item A.5.2.2.1); que o projeto s6 previa duas situacles e que permifia uma terceira nfo
mapeada, a primeira era a drenagem de manutengfio dos vasos de processo e a segunda drenagem no
caso de uma emergéncia para o fanque, a terceira ndo prevista no projeto & nem nos manuais, seria
no caso da Plataforma, em estado normal, ocorrer uma drenagem pata o,TDE,;;om‘o se fosse uma
drenagem de emergéncia, esta terceira situagfio na opinifo do depoente era considerada possivel mas
ndo correta, porque a configuracio estando errada poderia gerar uma fatha catastrofica; que na
ocasifio do acidente nflo ocorreu nenhuma das duas primeiraé situagfes acima citadas, vindo a
ocorrer a terceira sttuagdo, vindo a ocorrer a primeira explosio mecinica; que pode afirmar que o
HAZOP (fls. 1994) estuda as varidveis do processos para diversos sistemas, mas que o sistema do
TDE (fls. 2056) nfio se encontra na listagem estudada, levando a concluir que néo foi feito sstudo de
HAZOP para o TDE; que verifica-se que o Glimo documento de estudo de HAZOP refere-se ao
desenho de niimero seqiiencial n° 397 (fls. 1998) e o desenho do TDE é de numero seqiiencial 398;
questdes referentes 4 substituigiio do SLOP, originalmente previsto pela PETROBRAS, pelo vaso de
drenagem fechada e pelos TDE foi abordada no documento de fls. 3136 ¢ 3137, onde a projetista
deixa claro que a proposta do TDE de BE e BB de popa foi aceita, deixando ainda claro que deveria
ser reprojetado para o novo servigo seguindo o determinado na filosofia do sistema de drenagem de
fis. 2058; que se o projeto construtdo tivesse atendido toda a filosofia, ele teria valvula de admissfo

do TDE com duplo bloqueio e sangria, teria a linha de “vent” ligada ao sistema de queimador de
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baixa e um segundo “vent” pata a atmosfera o que nfo pem’uhrla a pressunzagao do tﬂnq‘\@ aSSIHl /

ndo teria ocorrido a explosiio do tanque; que se fivessem classificado a coluna de acordo cﬁi‘n"”f
filosofia do sistema de drenagem (fls. 2058) onde exige confirmar a existéncia de area classificada
na ocasidio do reprojeto do TDE teria sido modificado o sistema de ventilagfio, o sistema de detecgo
de gases ¢ a brigada de incéndio teria tido oufro comportamenio, tendo em vista que os téenicos de
seguranca tinham no minimo 18 anos de experiéneia, & entrariam com outros cuidados na coluna se
soubessem que poderiam existir gases; que em nenhum momento do estudo de HAZOP ¢
mencionado o fluxograma de fls. 2056 e que o documento de fls. 3136 n#o se reporta a0 TDE fls.
2056 apenas aceitando a opgfio do uso dos tanques das colunas de popa para drenagem e em
complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqiiencial 392; que a exploséio mecénica
se deveu ao raqueteamento do “vent” do TDE que era um tanque para uma atmosfera ¢ tendo
atingido a pressfo de 10 bar; que o fato do erro do projeto em relagiio ao “vent” atmosférico do TDE
e o “vent” ligado a linha dos queimadores de baixa pressio foi um dos determinantes para a
ocorréncia do acidente, tendo em vista se tivesse efetivamente ligado a linha de baixa pressfio do
queimador no teria ocorrido o ragueteamento do “vent” do TDE que se deu para evitar o retorno de
liquido a partir do “vent” ligado ao sistema de “vent” atmosférico; que a valvula de admissfo do
TDE era de controle manual nfio tendo informag#io na sala de controle quanto a sua condigdo de
fechamento; que a manobra que estava sendo executada era a de esvaziamento do tangue TDE de
BB, feita conforme o manual de operagfio e que isto nfio é uma. drenagem de manutencéio e nem de
emergéncia; que para todos os embarcados & obrigatério para os funciondrios da PETROBRAS o
treinamento na brigada de incéndio 6 equips de salvatagem; gue qualquer finciongrio embarcado da
PETROBRAS est4 habilitado a participago na brigada de incéndio, isto até o acidente da P-36, ap6s
o acidente foram inclufdos outros mddulos de ireinamento especificos para a brigada de incéndio;
que nio notou fumaga ou cheiro de gases e como COPLAT se dirigiu 4 sala de controle para tomar
pé da situagiio; que ndio ouviu nenhum relato na sala de controle ou cheiro de gés; que no local do
acidente existiam equipamentos eléiricos que poderiam pegar fogo e como era uma area nfo
classificada o lider da brigada de incéndio n#io esperava a existéneia de gases; que entre a primeira e
a segunda explosfio aconteceram muitos alarmes de gés mas nfio sabe precisar quantos; que fazia
parte do equipamento do lider da brigada o explosimetro; que o lider de brigada era o téenico de

seguranga da plataforma; que o depoente com sua larga experiéncia como engenheiro e formagfio

como integrante de brigada de incéndio entende, que ao investigar um acidente com fogo em que foi
sentido forte tremor, ¢ no qual alguns ouviram fortes ruidos, sentiram presenga de fumaga e cheiro de

gés, entre 2079 alarmes, vérios indicavam presenga de gis, que os brigadistas de incéndio tenham

ingressado no local do acidente sem uso do explosimetro disponivel e demais precaugBes aplicaveis
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em um acidente com possibilidade de presenca de gés, desde que o técnico de segurangia;ﬁdé'rr-,df‘aii”

brigada, dispusesse de todas essas informag8es consideraria temerdria o ingresso no local; que caso
n#o tenha recebido todas as informagdes ele se pautaria no conhecimento anterior sabendo que era
uma: 4rea nfio classificada teria procedido para combater apenas o fogo; que o depoente néio tem
conhecimento das informagdes do lider da brigada de incéndio teria recebido; que se o lider da
brigada de incéndio dispusesse de apenas algurmnas informagdes, tais como, cheiro de - gés,
consideraria bastante temeréario no local do acidente; que a brigada de incéndio se dirige ao local do
sinistro automaticamente e posteriormente reporia a situagfo ao COPLAT; que a comunica¢hio com o
técnico Magela ocorreu antes da segunda explosfio; que confirma que nfio viu alarme de gés enfre a
primeira e segunda explosfio, estando na sala de confrole e que vin os alarme de gds somente apés a
segunda explosfio; que se um tanque estiver devidamente raqueteado na entrada e na saida néio ha
possibilidade de pressurizagiio; que se o depoente fosse 0 COPLAT anterior teria determinado o
flangeamento da linha de admissfio do TDE caso tivesse raqueteado a linha do “vent”; que se tivesse
sido feito o raqueteamento de admissfo do TDE a primeira exploséio ndo teria acontecido; que pelo
conhecimento do depoente o raquetcamenio do “vent” do TDE em questdio deveria ter sido
comunicada a sociedade classificadora pelos canais competentes, tendo em vista que poderia dar
" origem a um problema mais sério e que nfio visualiza nenhuma outra conseqiiéncia; que continua
afirmando conforme declarado na fase do inquérito que s6 existia 6leo morto e 4gua no TDE; que
apesar do TDE ser um tanque de drenagem de emergéncia e de manutengfio, os liquidos de existéncia
no seu interior eram provenientes do “vent” atmosférico, égué do sistepla de drenagem aberfo,
vapores de glicol condensados ¢ (‘)u’érds;ﬂ QHe com a retirada da bomba o tanque de BE foi isolado, ou
seja, a valvula de admissiio foi fechada; que no momento em que se tem um sisiema disponivel, a
questdo tempo de manuteng#o da outra bomba ¢ irvelevante, s6 sendo efetivamente importante se a
bomba do outro tanque, BB, viesse a fathar, o que determinaria a paralisagiio da planta de produgfo
da plataforma; que o COPLAT deveria ter a informagfo de que o “vent” do TDE de BE teria sido
raqueteado e que na passagem de servigo do COPLAT anterior, Helie Galviio, para o depoente,
deveria ter sido dada esta informagfio com esta magpitude ou ter sido dada pelo supervisor de
produgfio, Sebastifio Francisco de Souza Fitho, a bordo; que por falta de informacgéio do
raqueteamento foi dificultado o diagnéstico do depoente do que feria ocasionado a primeira
explosfio; que o responsavel pela decisfio do esgbtar o TDE de BB foi do operador Maciel sob
supervisio do SUPROD Sebastifio; gue o sistema de controle é operado a partir de 3 senhas, uma do
SUFAC/SUPROD, uma do Operador de Produg#io ¢ uma do Operador de Facilidades/Lastro; que
para fazer uma drenagem do processo para o TDE numa situagfio de emergéneia setia necessério

uma ordem verbal do COPLAT para o SUPROD que tomaria as medidas necessarias, mas, no caso,
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estava ocorrendo um esvaziamento do tanque, ou seja, do tangue para o processo que era uma fotina®™ -
operacional nfio freqilente que nfio dependia do comando do COPLAT, e apenas ciénc\i;—d’c;/
SUPROD:; que é normal realizar rotinas operacionais a qualquer momento do dia ou da noite e que
esta manobra de esvaziamento ja havia sido executada outras vezes, inclusive pela mesma equipe;
que sabia dos reparos que estavam sendo feitos nos tanques (“void” 61S ¢ 61P); que quanto aos
acessos deixados abertos dos tanqgues 618 ¢ 61P, o depoente nfo sendo da drea de estabilidade ndo
sabe informar porgue ficaram abertos no turno da noite, mas na analise da liberagfio de servigos néo
& considerado a questdio de falhas catastréficas, principalmente se essas ocorrerem em outira area, que
era area de processo; que ndo considera que tenha havido falta de treinamento do pessoal envolvido
na faina, principalmente em relagfio is situagBes apontadas pela Douta Procuradoria tais como, o fato
de n#io se haver desfeita a operagiio de véalvulas que alinhou os TDE com a planta de produgfo
restituindo a planta a sua condigiio normal de operag%o, os elipses permanecidos inseguramente
abertos ap6s o término de um dia de trabalho, temeréria abordagem da cena do acidente pela brigada
de incéndio, sem uso do explosimetro e utilizagio do elevador neste momento, enfim fatos que
demonsiram a pouca mentalidade de aversdo ao risco daquela equipe sob o comando do depoente,
operando um sistema de tio grande porte como a P-36; que no momento do abandono do depoente e
sua equipe de 28 funcionarios, a sua preocupagho estava diretamente ligada 4 perda dos 10 vitimados
e do outro queimado; que em relagfio ao descuido na classificagdo de risco, em relaglo a quem errou
no mapeamento daquele cené.rioé ':apontados pela Douta Procuradoria, que existe um documento
chamado filosofia do projeto e se fosse atendido néio feria acontecido o acidente; que o descuido em
se ligar o “vent” do TDE no sistema de “vent” atmosférico, guando se pedia para ligar no sistema
de queimador de baixa, a falta de duplo “vent” no TDE, visto que, este receberia pressdo, a falta do
duplo blogueio na linha de admissfo, a falta da classificagfio das colunas como sendo uma drea
classifica e principalmente a falta do HAZOP do sistema de drenagem; que no seu entendimento o
erro de mapeamento apontado, em primeira instincia, se deve a AMEC e que nfio sabe informar a
quem se deve nas demais instincias; que os atos feitos pelo COPLAT interino anterior, Galvéo, em
relagdio ao raqueteamento do “vent” deveria ter sido por ele analisado, tendo em vista quanto se
assume o servigo se informa as agSes tomadas anteriormente e se houver diivida se debale e no caso
niio houve esta informagfio; que quanto aos outros erros de operagfo tém a dizer que a manobra de
operagiio foi executada de acordo com o manual de operagfio de sistema de drenagem; que em
relacfio ao “briefing” de recebimento do comando da plataforma normalmente essa passagem ¢ feita
por dois dias, pessoalmente ¢ por escriio, no caso desta passagem especifica, o COPLAT interino
anterior que estava sendo rendido desembarcou no mesmo voo em que o depoente chegou a bordo,

portanto niio havendo passagem pessoal, apenas por escrito; (ue na passagem por escrito nfio havia
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elipse aberto, entre outros, estando a plataforma em operagfo normal até a hora do acidente; Gie as
causas do acidente segundo o depoente foram: falta do HAZOP, falta do duplo bloqueio nas
admisstes dos TDE, falta do duplo “vent” nos TDE, nio classificagfio da coluna, interligacfio do
TDE com o “vent” atmosférico, ao invés de ligado ao queimador de baixa, sistema de ventilagio da
coluna inadequado decorrente da classificago errénea e a interligagio direta do TDE com manifolde
da producfio; que a brigada de incéndio do depoente foi vilimada pelos erros de projeto, dai o
interesse do depoente que a verdade seja exposta para evitar reincidéncia em oufros projetos.

Em seu depoimento, Alberto Jesus Padilla Lizondo, engenheiro, declarou que trabalhava,
anteriormente ao acidente com a P-36. na empresa MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA
LTDA. no cargo de Direfor de Construgfo; que todas as construgBes novas ou transformages
estavam sob a diregio do depoente; que o engenheiro Nelson entrou para a MARITIMA um més
depois da sua enirada, sendo Diretor de desenvolvimento de novos negdcios, nfo iinha nenhuma
interferéncia no projeto da P36, pois era um projeto que estava em andamento; que o relacionamento
entrc a PETROBRAS e a empresa MARITIMA era contratual para fazer o “up grade” com
obrigagdes e deveres; que o depoente exercia a diregfio dos seus empreendimento a partir de sua base
no Rio de Janeiro, que tinha um gerente para cada unidade e que vigjava de tempos em tempos
visitando os seus empreendimentos; que o gerente da unidade P36 era o engenheiro Otoniel Silva
Reis; que o comprometimento da empresa do depoente com a PETROBRAS era que existia uma
obrigagio de construir uma plataforma de acordo com a especificagio do projeto e que a
PETROBRAS acompanhava cada passo o cumprimento que esta especificado, aprovando rejeitando
ou modificando e verifica 0 prazo se esta sendo cumprido, as modificagBes quando requeridas a
PETROBRAS faz formalmente e a entrega das chaves é a fase final do comissionamento; que
aprovou a confratagio das empresas AMEC ¢ NOBLE DENTON e que seu gerente Otoniel Silva
Reis selecionou tecnicamente submetendo a aprovagio do seu contraparte na PETROBRAS
engenheiro Henidio Jorge e ap6s a concordancia submeteu ao diretor, o depoente, pata aprovaghio;
que como diretor submeten a aprovagio do Presidente da sua empresa, Dr. German Effromovich por
causa do valor envolvido; que ndo era parte de suas fungGes a decisfio téenica de instalar TDE nas
colunas de popa, que concorda com o relatério do engenheiro Otoniel contido na fls, 2953 a 2960;
que 0 HAZOP também n#o era da algada do depoente; que em todos os processos, existe um coletor
de drenos (4guas oleosas), o nome TDE n#o era de seu conhecimento, para ele apenas existia o vaso
coletor de drenos; que ele confirma que o vaso colstor de dreno de 4guas descartadas ¢ oleosas deve
ser conectado a um sistema de “flare” de baixa pressfio; que a empresa AMEC e NOBLE DENTON

nfio se reportavam diretamente a MARITIMA e que as comunicagBes eram feitas entre o gerente do
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empreendimento, engenheiro Otoniel (PETROMEC), com o seu coniraparie na PETROBRAS S

engenheiro Henidio; que o engenheiro Otoniel se reportava ao depoente; que nfio sabe mformar
quem projetou a transformagfo do tanque original de lama da plataforma em tanque de drenagem de
emergéncia - TDE e que também nfio sabe de quem partiu a idéia de transformacfio; que nfio sabe
informar qual a certificadora e classificadora foi escothida para classificar a area do 'TDE; & que nfio
conhece a area do TDE mas, que, de uma maneira geral nfio deveria ser classificada por ser um vaso
atmosférico, normalmente um vaso coletor de dreno se for atmosférico nfio deve ser classificado.

Em seu depoimento, Hamylton Pinheiro Padilha Junior, engenheiro, declarou que na época
do acidente era Diretor da Divisfio de Perfuragio da MARITIMA e que suas airibuigles eram
adminisirativas e comerciais ¢ que o seu envolvimento do projeto da “P-36” era de carater
burocratico referente apenas a quest@es comerciais da aguisicdo da plataforma; que nfio tinha
nenhum envolvimento nos aspectos técnicos do projeto da plataforma P-36, tinha apenas
conhecimento das informages disponiveis na midia e na PETROBRAS; e que nunca foi funcionario
da PETROBRAS e que nos primérdios da discussdes comercias da confratagfo auxiliou o Sr.
German Efromovich da MARITIMA no encaminhamento de propostas da MARITIMA para
PETROBRAS.

Em seu depoimento, Helio Galviio de Menezes, industridrio, declarou que o SLOP ¢ parte do
sistema de drenagem da plataforma e tem a finalidade de coletar hidrocarbonetos e 4guas produzidas
ou residuais do sistema, é uma drenagem fechada envolve 6leo, dgua e gas oriundos fdos PrOCEssos
em geral que operam com petrdleo; que o sistema SLOP da P36 ¢ diferente do sistema de drenagem
das demais plataformas tendo em vista que a P36 foi transformada de uma plataforma j4 existente
onde existia um sisterna instalado, o “up grade” foi em fungio da ampliaco, o SLOP tornou-se
pequeno, pois teria que atender vinte por cento a mais do volume do maior vaso da plataforma, se
optou entdo por usar um tanque existenie que tinha fungio de receber a drenagem dos fluidos de
perfuragfo, estes vasos foram utilizados como complemento a esies tanques que eram dois, um em
cada perna, e que foram denominados TDE (Tanque de Drenagem de Emergéncia) e que passaram a
compor ¢ sistema de SLOP; que O SLOP receberia a drenagem de operagBes normais ¢ o TDE
receberia a drenagem de emergénceia e de manutengfio, podendo receber eventualmente drenagem das
operagdes normais; que o SLOP e mais o TDE fazem parte do sistema de processos de dleo e gis;
que desde que o TDE passou a ser parte do SLOP teria que atender os requisitos de seguranga
originais; que o SLOP recebe fluidos por operagdes manuais ou autométicas; que o TDE também
recebe fluidos automaticamente na situagfo de excesso de fluido do SLOP, conforme diagrama de
processos existentes nos autos; que o SUPROD é o responséavel por toda a operagio da plataforma
atendendo a 4rea de 6leo e gds, emitindo boletim de informagfio do processo, verificando as
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condigBes operacionais e de seguranga e direcionando todo o pefroleo e gés prodﬁ%ﬁﬁﬁs"ﬁﬁfﬁ}’"
oleodutos e gasodutos, atendendo as normas e procedimentos existentes nas diversas atividades; que
o COPLAT & responsével pela gerencia geral da plataforma recebendo e passando diretrizes para
eficiéncia operacional da mesma; que seu substituto como SUPROD havia embarcado em 12 de
marco de 2001; que deveria avisar sobre o raqueteamento do “vent” do TDE de BE ao SUPROD
substituto o que foi feito, escrito e verbalmente, nos dois dias que tiveram juntos e gue seu substituto
era Sebastifio Francisco de Souza Filho; que nfio avisou ao COPLAT sobre o raqueteamento, pois
tendo avisado ao SUPROD que entrava, caberia a este avisar ao COPLAT que ainda nfo tinha
embarcado; que achava correto manter fechada a valvula de admissio de BE sem raqueted-la, pois
até entdio antes do acidente era de conhecimento da operacfio que o TDE nfio teria em nenhuma
hipétese a presenga de hidrocarbonetos; que as opgBes que se tinha no momento era o uso de raquete
em fungiio do contra-fluxe de éguas fluviais da linha de “vent” oriundas do convés principal,
acrescente o fato que a bomba de drenagem deste vaso encontrava-se em manutengfio fora da
plataforma; que ndo haverié, necessidade de raqueteamento da valvula de admissfio do TDE porque
era uma valvula de estanquetdade total conhecida como single block™(SB); que apos o acidente o
depoente juntamente com o engenheiro Paulo Viana estudaram o assunto e concluiram que este tipo
de servigo pedia uma valvula do tipo “double block” (DB) com “vent” intermedidrio, conforme
pode ser visto nas fls. 2.191 dos autos; que a operagio de esgotamento nfio requeria o
acompanhamento de nenhum dos dois, SUPROD ou COPLAT, tendo em vista que era uma operagio
de rotina com procedimentos operacionais especiﬁcos;‘l que em vista de nio _sé;' esperado de acordo,
com O que existia montado, o reforno de pressfio efou presenca de hidrocarbonetos néio houve
preocupagiio em raquetear também a admissfio desse tanque, mas confessa que hoje a luz do
conhecimento do projeto, ou seja, a presenga de hidrocarbonetos mais pressfo na valvula nfo seria
uma boa pratica operacional o nfio raqueteamento; que a despreocupagiio quanto a pressfio de gis ou
a presenca de hidrocarbonetos se explica pelo fato de nfio ter sido a preocupagfio do projeto em
classificar a 4rea ou em dispor o tangue com um dispositivo de sobre pressio, conforme consta na
analise preliminar de peritos nos autos; que tomando por base o SLOP original ele tem um segundo
alarme de nivel muito atto causando a parada total da produgfio e que o TDE deveria ter este mesmo
alarme de nivel; que a API-14C item A5 subitem A5221, pégina 2.137 dos autos, onde se 18 gue o
segundo dispositivo de alivio deve ser instalado para proteger o vaso em caso do dispositivo de vent
primério falhar ou obstruir; que o TDE tinha o dispositivo de purga para medigfio de nivel e que foi
desativado durante o raqueteamento.

Segue abaixo o resumo dos depoimentos das 22 testemunhas.
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constituido de dois tanques e eles foram concebidos para drenagem em emergéncia, sendo possivel,
através de alinhamentos, drenar fluidos dos equipamentos da planta; que a funcfo do depoente era
operador na sala de controle; que a valvula de admissfio do TDE era uma valvula manual de blogueio
confidvel, prevista para exercer bloqueio estaﬁque; que a valvula se estivesse fechada e nfio vedasse
oferecia o risco de pressurizgzgﬁo do tanque, tendo em vista que o “vent” estava flangeado; que
comegou a familiarizar-se com a sala de conirole desde Quebec, embora esta fase tenha sido curta, a
fase de operagdio propriamente dita ocorreu no Brasil; que participon da geréncia voltada para novos
projetos, por aproximadamente um ano e meio antes do inicio de operacio da plants, e que antes de
ir para Quebec fez um curso de 4 meses em Campos/Macaé, curso geral sobre a operagfo da planta
como um todo, sendo que o curso especifico para sala de controle foi feito em Macad durante 3 dias;
que em relacdo a P-36 eram simuladas situacGes de emergéncia semanalmente para treinamento dos
operadores uanto as atitudes a serem tomadas; que este treinamento era recebido dos supervisores
para os operadores da sala de controle; que no periodo de treinamento do depoente nfio houve uma
simulagfio da parada da plania com drenagem para o TDE, entretanto o depoente esclarece gue houve
freinamento nas fungBes para operar o sistema como um todo incluindo o TDE; que neste
treinamento n&o houve simulagiio para esgotar o TDE; que houve a operagiio de esgotamento do
TDE por vérias verzes antes do sinistro seguindo os procedimentos padrdes; que o procedimento era
verificar se a valvula de descarga (sucgfio) estava aberta e se a valvula de retorno estava fechada ¢ ai
partia a bomba de esgotamento; que a bomba de esgotamento s era acionada através do painel de
campo, por seguranga ndio era possivel partir a bomba da sala de conirole, isto era feito para obrigar
o operador a verificar o alinhamento antes de partir a bomba; que quando fala em operador verificar
o alinhamento nfio ¢ o operador da sala de controle e sim o operador da 4rea; que neste caso o
operador da 4rea era o responsdvel pelo sistema de drenagem fechada e aberta; que a operagio de
partida da bomba de esgotamento era coordenada com a sala de controle, o operador do campo
verificava o alinhamento € quando fosse partir a bomba, antes de dar partida, pedia autorizagio 4 sala
de controle; que a definigio da drenagem do TDE era iniciada na sala de controle, o operador de
campo verificava o alinhamento e pedia autorizagio para partir 2 bomba de esgoto, essa operagio
sempre era do conhecimento do SUPROD; que a operagiio nfo exigia a presenga do SUPROD na
sala de controle, apenas a comunicagiio prévia a ele; que o ponto de interligagio do TDE com a
planta de processos era uma linha antes dos vasos de processos; que o fluido era sempre bombeado
para a planta de processos; que na interligagfio existia uma vélvula que era comandada a partir da
sala de conirole; que a valvula era chamada de SDV (“Shut Down Valve™) e ficava entre o manifolde

¢ 08 vasos de processos; que 0 projeto previa uma senha para operar uma vélvula existente antes da
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SDV, na linha tronco entre a bomba de esgotamento ¢ a SDV, esta senha com a operagfio cQﬁtg,mia M
da planta, o uso do TDE passou a ser rotina, ficou liberada, nfio precisando mais de senha para op'erar
a valvula, significando que o operador da sala de controle tinha autonomia para operar tal valvula,
pois era de seu conhecimento a senha; que a senha originalmente era digitada pelo profissional de
automagfio na sala de controle, esclarece o depoente que isso somente ocorria, bem no inicio, da
operagdo da plataforma; que o depoente sabia que o “vent” do TDE de BE estava raqueteado; que o
“vent” foi raqueteado com certeza no periodo de embarque do depoente mas nfo sabe precisar o dia,
por determinagfio do SUPROD, Hélio Galvao, que o “vent” foi raqueteado porque o tanque estava
sem bomba, portanto inoperante, admitindo liquido de condensaciio do sistema atmosférico da
plataforma, que é comum acontecer tal condensagio; que a execugfio do ragueteamento foi feita por
firma terceirizada (servigo de caldeiraria), mas com certeza existia uma permiss3o de trabalho (PT)
emitida pelo operador da 4rea e assinada pelo técnico de seguranga; que ndo existia uma rotina
programada para verificagio do nivel do TDE, tendo em vista que isto fazia parte da verificacfio
diretamente pelo operador da sala de controle, 24h por dia; que pela importincia do TDE era mantida
uma estagho sempre com a tela mostrando as condig@ies do equipamento, durante qualquer operagéio
do TDE era obrigatério mostrar a tela e fora de operagfio a tela era mantida disponivel; que o
depoente como operador da sala de conirole estava sempre ligado em monitorar as condi¢es do
TDE; que ao observar a tela referente ao TDE sempre aparecem os dois TDE, BE e BB, razfio pela
qual sempre se verificam as condig@es dos dois tanques; que isolamento de um vaso significa fechar
todos os pontos de entrada e saida de um vaso para pemnﬁr 0 acesso de pessoas quando for o caso,
isto nfo se encaixa no caso do TDE uma vez que o vaso estava fora e nﬁo estava previsto o acesso a
ele; que no caso do TDE de BE a valvula de admissfo do tanque era uma valvula de blogueio (100%
de estanqueidade), razéio pela qual foi dispensado o isolamento; que a vélvula de bloqueio foi
projetada para 100% de estanqueidade, salvo se houver uma fatha mecinica; que a manobra da
vélvula de bloqueio de admisséio do TDE ¢ de responsabitidade do operador da 4rea; que o depoente
néo conheceu o engenheiro Nelson Moczydlower ¢ que nunca ouviu falar em qualquer envolvimenio
na P-36; que quando se tentou bombear o TDE via TD (tubo de despejo) do “caisson” verificou-se
que o Hquido estava contaminado (dgua suja) razio pela qual resolveram fazer o bombeamento para
a planta; que a variagio de nivel durante o esgotamento é acompanhado pela sala de controle, que o
acompanhamento da queda do nivel do tanque ¢ uma maneira de ver o desempenho da bomba; que
nfo sabe informar porque nfo foi visto pela sala de controle (ue o TDE de BE estava aumentando de

nivel, mesmo n3o tendo a bomba do TDE de BB partido; que o operador da sala de controle tinha

conhecimento da operagfio de drenagem independente do SUPROD e do COPLAT, que o operador

da sala de controle no momento do acidente era Carlos Maciel & que o operador da 4rea era o
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operador Evanildo, conhecido pelo apelido Tropical; e que nfio pode precisar se foi comenda:fg_lh,a/
na sala de controle interligando a planta ao TDE de BE, mas ¢ fato que esse sistema de drenagem é
inferligado a plania de processos podendo haver presenga de hidrocarbonetos.

Em seu depoimento, Sebastifio Francisco de Souza Filho, técnico de operagio, declarou que
na época do acidente da P36 era Supervisor de Produgfio (SUPROD); que o Engenheito Paulo Viana
ao embarcar na Plataforma fez uma reunifio em que participou o depo'ente sobre a situagho
operacional da Plataforma; que o SUFAC Luiz Mario Linhares de Azevedo participou da referida
reunifio; que o depoenie nfio avisou a0 COPLAT Paulo Viana a situagiio do ragueteamento do
“vent”, porque a reuniio foi sobre a parte operacional da plataforma que estava tudo ocorrendo
normalmente e nio tendo entrado em detalhes especificos; que o depoente nfio testemunhou o Sr
Luiz Mario Linhares de Azevedo ter avisado ao COPLAT sobre o referido raqueteamento, porque
nfo tinha nada haver com a area dele. ]

Em seu depoimento, Roberto Paolo Cazzulo, italiano, engenheiro do RINA, declarou que em
1999 quando era Diretor do departamento de novas consirugBes era o responsével pelo departamento
de aprovaciio dos planos, neste departamento existiam todos os técnicos que eram responsaveis pelo
plano, quando ocorren o sinistro ele era o responséavel por este departamento; que classificagfio e
certificagdo sfio duas atividades de controle feitas por entidades técnicas independentes; que
Classificacio é a verificagfio da unidade infeira com referéncia com as regras de classificacfio, sendo
que essas verificagBes so executadas durante o curso da construgfio e sfo efetuadas periodicamente
durante a operag#o da umdade a cada ano ¢ a cada cinco anos para renovagio do certificado de
classificagiio; que durante esses penodos de operagfio é responsabilidade do operador manter o
equipamento em conformidade com o regnlamento de classificagiio; que CertificagBo industrial ¢
uma verificagio & norma ou & especificagio concordada contratualmente em um determinado
momento do projeto, construgfio ou operagiio da plataforma; que o RINA classificou e cerfificou a
plataforma pela bandeira italiana, 0 termo cerificagho se entende como sendo a certiftcaglio
estatutaria por conta da administragfo italiana; que a classificag3o compreendeu a unidade inteira,
incluindo a estrutura, maquinas e planta de processo; que a ABS fez a cerlificacfio industrial da
planta de produglo; que nfo existiu nenhum conflito entre 0 RINA ¢ ABS, apenas existia um
controle duplo; que o RINA aplicou o regulamento para classificagiio e em particular as regras para
a construgfo e classificaciio de equipamentos “offshore”, unidades de perfuraco, e outras unidades
similares e que essas regras coniém MODU CODE; que as regras aplicadas na certificagfio da P-36
pelo ABS nflo eram idénticas as aplicadas pelo RINA; que o RINA pede o elenco de desenhos que

devem ser submetidos & aprovagdo, este elenco de desenho nfo inclui os documentos: filosofia de

projeto, projeto basico e HAZOP; que ao término dos controies exigido pei egularnento de
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classificacio o RINA emitin o certificado de classe da P-36 com validade até fevereiro de 00 j qu_ _
o sistema de drenagem do TDE foi testado e aprovado com superviso do RINA, tendo sido efetuadaf
a prova hidrostatica; que confirma que o certificado de classificagfo da P-36 foi emitido sem
nenhuma ndo conformidade; que classificagfo de 4rea perigosa ¢ um conceito totalmente diferente;
que com termo classificagfo neste caso, se entende a designagfo de uwm indice para 4reas que sfio
julgadas pelo projetista como perigosas, com diferentes niveis de risco; que a primeira pessoa a
determinar a area de risco é o projetista, que tem a responsabilidade de designar tais 4reas perigosas;
que a sociedade classificadora recebe os desenhos com as classificagBes, com as dreas perigosas
feitas pelos projetistas e verifica se este desenho esta em conformidade com o regulamento da
classificac®o; que o projetista para a classificagfio das areas de risco leva em conta o funcionamento
normal da planta e analisa situagBes anormais que possam ser previstas em fungfo do funcionamento
normal do sistema, como exemplo desta situagfo normal é um vazamenio de uma pequena
quantidade de fluido, g4s, em um espago e em um ambiente; que os problemas e as fathas
catastroficas sfio explicitamente excluidas das normas internacionais IEC para classificacfio das dreas
perigosas; que as normas IEC relatam como exemplo de situagfio catastrofica o rompimento de um
tanque pressurizado; que uma situagio catastrética é uma coisa que nio pods ser prevista devido a
probabilidade e pelas conseqiiéncias do evento, como exemplo, uma explosiio com uma liberagio
enorme de energia tem que ser considerada como um evento catastrofico; que este tanque de grande
dimensfio que estava localizado na perna da plataforma teve uma grande explosfio mecénica com
liberag#o de liquidos e gases correspondente a um grande volume, sendo isto um evento catastréfico
que teve as conseqiiéneias conhecidas; que confirma coin.:base nas regras do RINA e nos padrdes
internacionais IEC nfio tem nenhuma davida que este evénfc foi um evento catastrotico, com grande
liberagiio de energia que destruiu os compartimentos adjacentes, como exemplo uma rede de
didmetro de cerca de 45 cm de ago que distribuia 4gua na plataforma, milhares de outras estruturas e
outros componentes, isto sem divida foi nin evento catastrofico; que se houvesse outra classificagfio
para o TDE e espagos adjacentes isso nfo teria alterado o resultado porque a liberagfio da energia
teria destruido as inslalagBes elétricas, as fubulagBes, as estruturas e conseqiientemente teria
destruido qualquer protegio das instalagSes eléiricas, alarmes ou outros sistemas que tivessem sido
instalados em éreas adjacentes seguindo uma outra classificagfio feita pelos projetistas para drea
perigosa; que a classificacfo das 4reas perigosas é absolutamente nfio correlacionada ao acidente;
que as regras do RINA nfio contemplavam e nfio contemplam uma segunda ventilagiio no TDE; que a
situagio do TDE era com um tubo de enfrada com difmetro de 3 polegadas e o sistema atmosférico
tinha didmetro o dobro do didmetro da admisso (6 polegadas); que o regulamento do RINA requer
(ue a area da segfo do tubo de saida seja igual ou maior que 1,25 vezes a drea do tubo de entrada,
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entrada era 4 vezes, que era bem maior do que 1,25 vezes conforme diz a regra; que a valvula V-535

mostrada ao depoente no desenho de fls, 2056 & a valvula de admissfio a0 TDE, que é uma valvula

.

do tipo retengio com operagio manual, estando indicado no desenho as letras I, 0., que significam
“locked open” (travado aberta); que a valvula era adequada para o tubo e para pressio da planta; que
a valvula estava de acordo com as regras do RINA; que o RINA tinha conhecimento que existiam
trens de produg#o nfio operativos, era seguro a plataforma operar nesta condigio porque os trens de
produgfo eram operados separadamente e nas verificagSes feitas com a finalidade da emissdo do
certificado de classificagio a plataforma foi considerada segura; que, em relagio ao principio
fundamental de classificagiio de 4reas perigosas, considera a probabilidade de formacio de atmosfera
explosiva para efeito em instalagio de equipamentos elétricos adequados para esta éroa, que a
probabilidade de uma mistura de ar o 8ds pode comportar risco de exploséio e & um dos pardmetros
fundamentais por parte do projetista para zonas perigosas; que a designagfio das areas adjacentes ao
TDE era corretamente nfio classificada como area de risco, baseado nas regras do RINA, nos padres
internacionais IEC e no MODU CODE; que ndo acredita que existiram condigdes inseguras no TDE
e nas dreas adjacentes com relago a0 acidente ocorrido; que o motivo pelo qual o depoente afirma
isto € que a primeira explosio foi mecénica, com liberagio de energia muito elevada, como diio
anteriormente foi um evento catastrofico; que no estudo de investigagio da PETROBRAS
corretamente € dito que acidentes tio grandes s&o devidos a combinagtio de diversos fatores, todavia
acredita que a causa determinante da primoira explosio foi'o ﬂai;geamento do “vent” do TDE, que
transformon o TDE de um tanque atmosférico em um tanque de pressdo; que o flangeamento do
“vent” do TDE teria sido aceitdvel so tivessem sido flangeadas todas as tubulagdes de entrada no
TDE de modo a isolé-lo; que n#o era aceitdvel somente o fangeamento do “vent” do TDE, teriam
que ser flangeadas todas as tubulagBes de entrada no TDE; que o RINA, antes do acidente, ndo foi
informado do flangeamento do “vent” do TDE, desta grave e absurda operagfio que transformou um
tanque seguro em um tanque de pressdo; que o regulamento do RINA e as normas da bandeira
Italiana requerem que operagtes com aguela efetuada como o flangeamento do “vent” do TDE, seja
objeto de wma comunicacfio & entidade classificadora para que esia tenha oportunidade de fazer um
vistoria ocasional para verificar g seguranca da planta; que informacio tivesse sido recebida pelo
RINA teria permitido uma vistoria ocasional e 0 RINA teria dado prescricles e fazer a planta
tetornar a regras de classificagio para condighes seguras de modo a prevenir este gravissimo e
tristissimo acidente; que o comissionamento ¢ a enfrega da plataforma ao operador ao término das
verificagBes contratuais, o estaleiro que oxecutou os trabalho enfrega ao operador, o RINA nada tem

haver com o comissionamento; que ndo considera normal a entrada de 4guas pluviais pelo “vent” do
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TDE; que analisando o diagrama de fls. 2056 e outros diagramas, a eventual queda d& dgua’on::
e A

liquido de drenagem airavés do “vent” teria acontecido com duas bombas sem funcionar para esgotar
o sistema de drenagem aberta, que um alarme de nivel do sistema de drenagem aberto néio teria
funcionado e outras vias de drenagem de 4gua a0 mar estariam obstruidas, entfo estas condigdes nfio
podem ser consideradas condi¢Bes normais de funcionamenfo; que a transferéncia de liquido de
drenagem do TDE de BB para o TDE de BE n#o era prevista nas condicGes normais de operago;
que assumindo que foi detectado algum problema na valvula V-535 do diagrama de fls. 2056, existia
alguma segurancga prevista que nfo teria levado como conseqiiéneia & ruptura do TDE, a primeira
seguranga ¢ que o TDE era wn tanque atmosférico ligado ao sistema de “vent” atmosférico, a
segunda seguranga é que ele era ligado a um alarme de alto nivel do tanque, a terceira seguranga é
que ele era ligado ao sistema de nitrogénio e a quarta seguranga, possivelmente a mais importante,
depois da grave operagiio de flangeamento do “vent”, era a exigéncia de executar a operagio sob
estrito controle operacional; que o documento de filosofia de projeto é um documento que nio tem
que ser submetido ao RINA e sobre o gual o RINA nfio ¢ solicitado a expreé.sm‘ opinido, que como
téenico ndo tem nada a dizer sobre tal documento que diz respeito ao projetista; que a atribuicio do
RINA ¢ de verificar a conformidade da plataforma inteira com o regulamento de classificagfo; que
ndo existe requerimento do RINA de submeter a aprovagfio “as built” (como construido); que o
HAZOP nfio é um documento que deve ser submetido 4 classificadora para aprovagio; que como
falou anteriormente nffo entra no mérito do HAZOP também nfio entra no mérito da freqiiéncia deste
esiudo, sendo umn estudo que compete ao projetista e ao operador da unidade; que o TDE era
classificado como area nfio perigoss; que a escala de classificaciio do MODU CODE e do RINA por
area perigosa ¢ drea 0, area 1, drea 2 e a quarta 4rea ¢ classificada como n#o perigosa; que se 0 RINA
fosse informado do flangeamento do “vent” do TDE teria executado uma vistoria ocasional no TDE
& teria requerido o flangeamento da rede de admissio do TDE; que niio conhece e néio ouviu falar do
engenheiro Nelson Moczydlower; que 0 TDE tinha um sistema de géas inerte que deveria fer sido
utilizado para a partida do TDE (inicio de funcionamento); que o sistema de gés inerte era também
utilizado para medida do nivel do ligquido dentro do tangue; que ¢ sistema de gés inerte era um
sistema de seguranga previsto para o TDE, a seguranga era dada pelas caracteristicas do nitrogénio
que era injetado no interior do tanque pelo sistema de gds inerte, era uma protegfio do TDE no que se
refere a seguranga; que o nitrogénio previne a explosfio no inferior do TDE porque modifica o
contetido de oxigénio do interior do tanque, eliminando a causa de explosfio que é o oxigénio, o
nitrogénio para poder operar deve passar através de um sistema de ventilagfio; que o sistema de gis
inerte é uma protegiio que, combinado com a utilizagio do TDE em emergéncia ou manutencfo e

com outros fatores em particalar a ventilagho, justifica a classificagdo do TDE como 4rea niio
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perigosa, que houve uma modificagio na classificago da unidade ao trmmfornla} 5@3&;9@’
Columbus”, classe MODU PERF em classe MODU FPO (“Floating Production Off Loading”)qlrlladt P-
36; que a transformacio de “Base Oil Tank” para TDE foi determinada no curso da transformag#o da
plataforma de MODU PERF para MODU FPO; que 0 uso do TDE estava previsto em condigSes de
manutengio e emergéneia, em tais condigBes, o risco determinante da classificacio de 4reas
perigosas leva em conta que o Hquido de drenagem que existia no TDE por periodo de tempos
limitados, derivados de manutengfio e emergéneia, ¢ levados em conta todos os outros pardmetros
que fornegam seguranga a ulilizagio do TDE, entre os quais a ventilagfo e o uso do gés inerte; que a
acdo de ter flangeado o “vent” do TDE mudou drasticamente a configuragfio do tanque e ndo pode
ser considerada como uma intervengfo de manutengfio; que a operagfio da bomba de requalque, que
foi retirada para manutengfio, no mudou a configuragio do sistema tendo sido flangeados a
aspiragfio e saida, nfio sendo, portanto, necessario notificar 4 SC a retirada da bomba; que o0 TDE era
um tanque que ocupava diversos conveses da plataforma e em seguida 4 explosio mecnica a forga
da explosfio rompeu a tubulacfo da rede de dgua e outros componentes; que considerando a andlise
da dispersfio de gases requerida pela PETROBRAS, o gés liberado pela primeira exploséio mecénica
invadiu diversos compartimentos danificados pela explosio mechnica e também por esta andlise
resulta que passou através dos dutos de ventilagio até alcangar o “tank top”, nesta andlise foi relatado
que os alarmes de gas foram ativados, como conseqgiiéncia a passagem de gés, depois da explosfio
mecfinica; que nesta analise é relatada como ponto provavel de ignigHo da explosfio quimica um
componente ou uma fonte de calor presente no “tank top”; que na opinido pessoal do depoente a
dispersdo do gés conséqiiente da primeira explosfio mecinica alcancon varias amplas dreas da
plataforma, em particular a passagem do gas através dos dutos de ventilagho que conduziram o gés
para édreas muitos dificeis de prever ou imaginar qual seria o ponto de ignigho da explosio,
infelizmente a plataforma afundou e n#io foi possivel examinar os destrogos e identificar a area onde
a explosiio ocorreu; que examinando as fotogratias antes do atundamento da plataforma, com ela
inclinada pode-se notar que a esirufura externa das pernas estava intacta e portanto a explosfio nido
danificou a estrutura externa das pemas da plataforma; que o calculo de estabilidade ¢ alagamento
executados apos o acidente parecem demonstrar que a passagem de 4gua era permitida no interior da
plataforma, o que determinou o alagamento progressivo até o afundamento da plataforma; que o
rompimento mecénico do TDE provocou o rompimento da rede de &gua que levava agua & rede de
incéndio, esta 4gua passou por varios compartimentos que de acordo com o projeto deveriam ser
estanque; que pode-se imaginar que alguns desse compartimentos perderam a estanqueidade devido
a explosfo catasiréfica, a 4gua penetrou até a parte inferior vindo a determinar a perda de  ~

estabilidade da plataforma, pelas counsideragdes do RINA esses compartimentos néo estavam
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estanques; e que considerando que as analises dos acidentes maritimos sfo normalmente’ a@iﬁ;g{‘
ao IMO, com a finalidade de avaliar as eventuais neccssidades de modificar as nEinnas
internacionais, talvez venham a ser feitas modificag@es nos regulamentos internacionais pela IMO ou
por outras organizagGes, sendo que o RINA modificara os proprios regulamentos de classificagfo
que estdo baseados em 1ais normas internacionais.

Em seu depoimento, Ricardo Barreto Portella, engenheiro naval, declarou que prestou
consultoria para a MARITIMA durante o projeto da P-36, principalmente na parte do Sistema de
Suporte de “Risers” (tubulagBes flexiveis de oleo/gas/dgua), que quando estava em Londres se
reportava ao engenheiro OTONIEL SILVA REIS e ao engenheiro DOMINGOS D'ARCO e quando
estava no Rio ao engenheiro a Alberto Jesus Padilia Lizondo; que a MARITIMA era Gerenciadora,
sendo que o projeto era desenvolvido pelas empresas de projeto e submetidos 4 aprovacgio da
PETROBRAS e das Sociedades Classificadoras; que quanto ao tanque nfio participou da decis#io de
colocé-lo na coluna, e que a dnica coisa que lembra é que nfo houve modificagiio da subdivisiio
interna da coluna, tendo sido usado a subdivisfio que j4 existia; que o fanque que jé& existia era
atmosférico, e que era obrigagfio contratual seguir a filosofia das especificagdes técnicas; que o
engenheiro Otoniel Sitva Reis era gerente do contrato da “P-36 pela MARITIMA/PETROMEC, nfio
lembrando exatamente a data, mas desde o inicio do projeto.

Em seu depoimento, Marcos Auntonio Cahu Lauria, engenheiro mecinico, declarou que era
COPLAT e gue na ocasidio do acidente estava de férias; que a operagéio de drenagem para o TDE era
de rotina, 0 COPLAT n#io tem a fungfio de acompanhar estas operagdes tendo em vista que ele
administra a plataforma em geral; que nfo estava embarcado nesta época, mas pelo que soube a
manobra de esgotamento do TDE foi feita de acorde com o manual; QHe 0§ passos nas operagles de
drenagem do TDE tinham duas possibilidades, voltar com o fluido ao processo ou passar para o
“caisson”, como este nfo estava em operago o fluido foi bombeado para o processo; que preparava
a linha abrindo a valvula e ligava a bomba; que a senha ¢ do equipamento e n#o existe senha pessoal
exclusiva do COPLAT, os técnicos {€m acesso as sephas dos equipamentos e inclusive 0 COPLAT;
que o COPLAT n#o tem senha exclusiva porque o COPLAT nflo é responsével direto pela operagfo;
e que ningudm da plataforma tem senha exclusiva.

Em seu depoimento, Luiz Mario Linhares de Azevedo, técnico de eletricidade, declarou que
na época do acidente da P36 era Supervisor de Facilidades (SUFAC); que o Engenheiro Paulo Viana
ao embarcar na Plataforma fez uma reunifio em que parlicipou o depoente sobre a sifuagdo
operacional da Plataforma; que o SUPROD Sebastiio Francisco de Souza Fitho participou da

referida reunifio; que n#o avisou ao COPLAT Paulo Viana a situagfio do raqueteamento do “vent™,
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por nfio ser sua atribuigHo fazé-lo; que nfo presenciou o St Sebastifio ter avisado ao COPLAT; sobre
o referido raqueteamento e nfio sabe informar se houve o aviso.

Em seu depoimento, José Antonio de Figueiredo, engenheiro da PETROBRAS, declarou que
{rabathou com o engenheiro Nelson Moczydlower em 96 e 97 quando a PETROBRAS iniciou o
projeto basico para o campo Marlim — Sul, a P36 foi concebida inicialmente para produgéo no campo
de Marlim — Sul ¢ postetiormente foi deslocada para produzir no campo de Roncador; que na época
de 96 e 97 o depoente era gerente da divisdo de projeto de explotagio no centro de pesquisa da
PETROBRAS, ¢ o engenheiro Nelson era o seu gerente imediato; que o engenheiro Nelson era o
gerente geral de 70 projetos e que 0 projeto da P36 era gerenciado por um corpo técnico que definia
08 requisitos técnicos ¢ cumprimento de prazos, cabendo a geréncia prover oS recuISOS para execugdo
das atividades; que o engenheiro Nelson nffo prestou assisténcia direta ao projeto da P36, tendo em
vista era a sua funcfio gerenciar uma carteira de projetos, prover recursos para o projeto, métodos e
procedimentos; que durante o periodo do engenheiro Nelson trabathava na MARITIMA nunca tratou
de assuntos referentes a plataforma P36 com ¢ mesmo; que nfo chegou ao conhecimento do
depoente qualquer informagfo que envolvesse o engenheiro Nelson nos trabalhos da comissfio de
sindicincia interna da PETROBRAS para apuragio das causas do acidente da P36, da qual o
depoente fez parte; que o ceniro de pesquisas nfio projetou o casco apenas a planta de processos,
sendo que a definigo quanto ao uso do tanque de emergéncia foi tomada na fase de defalhamento;
que o TDE ja existia antes da reforma e que foi contemplado no projeto pelas firmas AMEC e
NOBLE DENTON, que projetaram ele para novas fungdes; que a classificagfio da drea onde estava
localizada o TDE coube aos pro_}etlstas AMEC e NOBLE DENTON ¢ a MARITIMA e as
certificadoras foram a RINA e ABS; que gostaria de dizer queio projeto basico da plataforma
originalmente foi feito pelo centro de pesquisas para o campo de Maslim — Sul e posteriormente a
PETROBRAS descobriu o campo de Roncador e resolveu direcionar a plataforma para este novo
campo, sendo necessirio uma adequagiio do projeto basico ao novo campo, sendo que esta
adequacfo e projeto basico final foi executada pelas firmas AMEC e NOBLE DENTON.

Em seu depoimento, Jodo Carlos dos Santos Pacheco, engenheiro mecénico, declarou
que trabalha na ABS desde 1979, tendo 24 anos na empresa sendo sua fungfio, Gerente Geral para o
Brasil, na &rea administrativa e que na época do acidente j& ocupava a mesma funglio; que ndo ¢
costume a plataforma ser classificada por uma sociedade classificadora e a planta ser classificada por
outra, que isto nfic ocorre; que a certificagio de partes da plataforma é uma questfio de interesse do
cliente, seja ele o construtor ou armador; que a classificagfio é um processo exclusivo da industria
naval, através do qual a sociedade classificadora (SC) verifica que determinadas regras, que sHo as

regras da SC, elas sgjam atendidas e a SC atesta que Was estﬁo sendo cumpndas que a
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ou uma plataforma; que a SC aprova os desenhos e o vistoriador da SC verifica se a constru¢io esti
de acordo com aqueles desenhos, acompanha os testes e verifica se tudo esta de acordo com as regras
da SC; que a classificagio é um processo continuo, a unidade passa para o armador ¢ continua em
classe, ou seja, classificada, através de vistorias peri6dicas é mantida em classe, desde que cumpra os
requisitos das regras da SC; que certificagfio é feita por uma entidade qualquer, nfio necessariamente
uma SC e tem por finalidade verificar que um equipamento ou um conjunto de equipamentos ou
mesn1o wn sistema esta de acordo com o padrio definido ou acordado, padrio esse que pode ser por
exemplo uma especificaciio do fabricante ou do comprador; que a cerfificagio é um retrato estatico
no tempo e pode ser com base em qualquer padrfio previamente acordado, ja a classilicaclo ¢
continua necessariamente e com base nas regras das SC; que o ABS verificou a planta de produgio
exclusivamente em relagfio as regras da ABS se estavam sendo cumpridas; que se a PETROBRAS
fizesse exigéneias além das regras da ABS, esta SC verificava apenas aquilo que diz respeito as suas
regras aprovando desde que cumpridas; que a ABS para verificar se as regras estavam sendo
atendidas, ela verifica e aprova o projeto, os desenhos e planos; que toda abordagem da SC é com a
seguranga da planta, do meio ambiente e do pessoal, nfo sendo fungfio da 8C verificar a eficiéncia da
producio; que a ABS foi confratada somente para fazer a certificagfio da planta de processos, o que
implica numa duplicagio de trabalho; que a RINA fez a classificagfio da plataforma toda e inclusive
a planta de processos, ¢ a ABS fez a certificago somente dessa planta de processo dai o termo
duplicagfio de trabalho; que o pror;esso‘-lde construglo fol realizado fora do Brasil e o depoente nfio
tem conhecimento de conflitos devido é-duplicagﬁo. do trabalho acima citado; que o escritério do
ABS em Londres tem um departamento de aprovagfio de planos e era este departamento que fazia a
aprovagiio; que guando a plataforma veio para o Brasil o vistoriador, do ABS, verificava as
pendéncias que vieram por fazer do Canadé e posteriormente ja com a plataforma j& instalada, no seu
local de produgfio, acompanhava o comissionamento e partida da planta de processos; que quando
fala do que o ABS fez ¢ tudo de acordo com as regras do ABS; que o ABS néio analisa filosofia de
projeto, o projeto basico e projetos preliminares, que se houver uma alteracdo no desenho
previamente aprovado pelo ABS ou uma alteracfio na consirugfo a bordo o vistoriador avalia e ou
aprova ou deverd ser feito novo desenho contendo alteragfo, desenho este que deverd sofrer o
mesmo caminho para aprovagho; que o ABS nfo verifica 0 HAZOP apenas aprova o desenho final,
sendo que o HAZOP nfo é documenio requerido pela 8C ABS; que o engenheiro Nelson
Moczydlower trabalhava na MARITIMA na é4rea de desenvolvimento de negécios e que o depoente
acha, nfio tem certeza, que ele nfio iinha nenhum envolvimento administrativo, financeiro, técnico

com o projeto da P-36 que seja do seu conhecimento, podendo afirmar que com o ABS nfio teve
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nenhum envolvitento; que certificagfo estatutaria (CE) é um processo parecido com a“c@’s}g@ﬁé@gﬁ‘q

existindo também a aprovagBo de desenhos e acompanhamento de testes quando necessdno, a
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diferenga é que as normas em que se baseia a CE sfio convengdes internacionais visando a seguranga;
que a SC recebe a delegagiio para emitir uma CE do governo da bandeira da plataforma, no caso do
Brasil a autorizaglio para emitiv CE ¢ dada pela Diretoria de Portos e Costas para as sociedades
glassiﬁcadoras; que a CE também ¢ continua nos mesmos moldes explicados anieriormente; que o
certificado da planta emitido lista os equipamentos que nfo estavam certificados; que era seguro
operar a planta de processos com alguns equipamentos ainda ndo certificados porque estes
equipamentos estariam isolados da parte da planta que estavam em operagfo; que o propoésito da
classificagfio da 4rea de riscos é poder definir o tipo de equipamento eléirico que deve ser instalado
em cada classe de 4rea perigosa; que o projetista determina a classe da area perigosa com base no
tipo de g4s ou mistura levando em consideragfo a compartimentacio a ventilagio e a probabilidade
da presenca de gés ¢ etc., tudo de acordo com um padrio internacionalmente reconhecido, tais como
IEC, API, Modu Code; que o ABS recebeu os planos da P-36 do projetista, relativo as 4reas
perigosas da planta de processos, verificou os desenhos e aprovou; que a classificago das areas de
riscos contempla as condigdes normais da plania de processos, nfio contempla as situagles
catastroficas; que a situagBo ocorrida no acidente da P-36 se enquadra como situagfo catasiréfica;
que a ruptura da parede do tanque de grandes propor¢des ocasionou rompimenio de redes de 18
polegadas, dutos de ventilagfio e também os invélucros de equipamentos elétricos a prova de
explosfio, eventualmente instalados, 1;50 resistiriam ao impacto manfendo suas caracteristicas; que se
fosse adotada uma classificagio da 4rea de risco diferente da estabelecida para a 4rea adjacente ao
TDE, n#o teria influido no desenlace do acidente porque ocorreu um evenio catastréfico em que 0s
sistemas instalados naquele compartimento teriam sido igualmente destruidos ou danificados em
termos de sua operagfio; que o ABS examinou e aprovou o desenho do sistema de dreno fechado da
P-36; que o TDE era ligado ao “Header” de Produgfio através de tubulagGes e tinha isolamentos
através de diversas valvulas, finha também um flange ocular (flange que pode ser colocado em duas
posi¢Ges, aberto e fechado); que era possivel isolar 0 TDE do “Header” em diversos locais, tendo em
vista que existiam diversas vélvulas; que para fazer o alinhamenio do TDE com o “Header” seria
necessario que todas as véalvulas e flanges oculares, entre eles, estivessem abertas; que a ligagfo enire
o “Header” e o TDE foi aprovada pelo ABS; que em vista do diagrama de fls. 2056, mosirada ao
depoente, a valvula V-535 corresponde a uma vélvula de bloqueio travada na posigio de aberta, o
que significa que se deseja que a valyula permaneca na posi¢io de aberto, e que para fechi-la precisa
haver um comando especifico para esse fechamento, através de alguém que tenha autoridade para

fazé-lo, nfo podendo ser acidentalmente fechada; que a fungfio do TDE é receber dleo em situagio
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para evitar a pressurizagio do tanque, sendo que o ABS examinou o sisiema de “vent” a 1GsTérico

de emergéncia e em situagio de manutengio da planta; que o TDE dispde de suspir

do TDE e o aprovou; que os requisitos do ABS para o sistema do “vent” atmosférico s#o:
dimensionamento do sistema do “vent”, a localizagio da descarga do “vent” e ele tem que ter uma
tela corta chama (abafador de charna) para evitar que o retorno de uma chama entre para dentro do
tanque; que a dimensio do “vent” era adequada, ela tinha entre 6 polegadas ele é muito maior do que
0 necessério, tendo em vista a dirmensfo da rede de alimentagfo do tanque era de 3 polegadas; que o
ponto de descarga do “vent” estava localizado em local adequado onde a dispersiio dos gases era
adequada; que existia na exiremidade do sistema do “vent” um abafador de chamas, com dispositivo
para indicar diferenga de pressfio que daria indicagio de entupimento do abafador; que a linha do
“vent” & toialmente aberta, se houver entupimento sé poderia ocorrer no abafador de chamas, além
do dispositivo de diferenca de pressfio existia um alarme que indicaria o possivel entupimento, sendo
a fungfio do alarme permitir a substituigfio ou limpeza do abatador; que nfio havia necessidade de um
segundo “vent”, fendo em vista que o tanque niio era pressurizado; que quando o TDE foi
pressurizado por ocasifio do acidente nio houve exaust@o pelo caminho normal ou pelas possiveis
alternativas porque foi colocado um flange que impedia qualquer ventilagfio do tanque logo na saida
do tanque, antes de qualquer ramal normal ou das alternativas possiveis, que ndo se esperava que
fossem utilizadas de forma alguma; que o trem de compresséo de gas ndo tinha ligagdo direta com o
sisterna de drenagem fechada, nfio tendo influenciado na ocorréncia do ‘acidente; que o depoente
entende que a transferéncia do fuido do TDE de BB para o TDE de BE, épesa.r de ser possivel, nfio
era uma fransferéncia previst:a‘. 1no projet'oi & nos manuais de opérag;ﬁo; gque as repgras de
classificagio/certificagiio devem considerar além das operagdes previstas, as operagdes possiveis,
dentro de limites, considerando que as pessoas envolvidas na operagfo executem manobras
compativeis, tendo em vista que os sistemas nfio sdo a prova de incursSes indevidas; gue nfo era
considerada provista a entrada de qualquer fluido, principalmente a 4gua da chuva, pelo “vent” do
tanque no fluxograma de fls. 2056; que na opinifio do depoente a valvula V-535 do diagrama de fls.
2056 poderia falhar, mas o que n#io poderia tor sido feito foi o flangeamento do “vent” do tanque;
que uma vez flangeado o “vent” necessariamente deveriam ser bloqueadas, efetivamente da mesma
maneira com o flange cego, todas as entradas no tanque; que a valvula V-535 anteriormente citada
nfo requer nenhum dispositivo adicional de seguranga contra falhas; que em relagfio a0 documento
de fls. 2061, filosofia de projeto, o ABS nfio tem que opinar sobre este documento, o ABS avalia os
desenhos se estdo de acordo com as regras do ABS; que sob o ponto de vista de critério de seguranga
o ABS nfio deve opinar sobre isto, uma vez que a autoridade do ABS se limita aos critérios

estabelecidos pelas suas regras; que a definigho da 4rea de risco ¢ feita pelo projetista, cabendo ao
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ABS verificar se estd dentro do padrfio seguido pelo projetista, padrio este que tem qgi}xgi}
internacional reconhecido pelo ABS; que nfo teve conhecimento do estudo do HAZOP; qu\“c ABS
trabalhou simultaneamente com a RINA sendo que a RINA classificou a plataforma como um todo
desde o topo do “flare” até a parte mais baixa do casco, incluindo a planta de produgfo e todos os
sistemas da plataforma e o ABS certificou apenas a planta de produciio; que o flangeamento do
“vent” do TDE de BE deveria ter sido comunicado a sociedade classificadora RINA; gue quando ha
uma alteragfo deste porte comunicada a sociedade classificadora deve ser avaliada pela SC para
verificar se a tal alterag8o atende as regras dessa 8C, sendo que as condig8es de seguranga estdo
intrinsecas na regra da SC, gue os padr3es internacionais relativos is &reas perigosas usam o fermo
catastroficas; que os padrdes definem que se estd operando em regime normal, qualquer coisa
catastréfica € o que muda as condigSes de operacfio do equipamento; gue a ruptura de um tanque &
catastrofica porque nio se pode prever a quantidade de energia que se desprende desta situacdo, que
nfio ¢ uma situagfio normal, sendo a energia suticiente para destruir qualquer protegHo projetada para,
por exemplo, equipamentos a prova de explosfio; que no caso da P-36 niio houve falha nas regras,
tendo em vista que foi flangeado o “vent” atmosférico o que nfio poderia ser previsto, sendo na sua
opintéio inadmissivel sobre todos os aspectos, havendo uma seqiiéneia de eventos que levou ao
acidente; que se nfio houvesse flange cego no suspiro n#o teria ocorrido o acidente; que o ABS nfo
analisou aquela 4rea de risco por que nfo estava no limite da planta de produgiio, embora ciente que
estava ligada & planta de produgfio; que o motor da bomba de descarga do TDE era a prova de
explosfio e foi verificado pelo ABS tendo o desenho sido aprovado pelo ABS com recomendagfio
para que fosse verificada a classificagio daquels 4rea, face o ABS nfio dispor das informacBes
necessarias; que a regifio onde ocorreu a segunda explosfo estava to:_talmeqte fora da 4rea do escopo
de trabalho do ABS, portanto o depoente nfio pode emitir opinifio sobre;, a'efﬁisténcia de equipamentos
eléiricos no adequados naquela drea; que em principio, a definicfio da 4rea de risco deve ser feita
pela projetista e posteriormente o desenho deve ser submetido & aprovago da SC no caso a
RINA;que 0 ABS nfo tinha conhecimento da retirada da bomba de requalque e nem o flangeamento
do vent do TDE de BE; que os TDE n#io tinham nenhum sensor para detectar a elevagio de pressfio,
tendo em vista tratar-se de tanques atmosféricos, condigio essa que nfio poderia ser alterada, pois
estruturalmente eles nfio foramb projeiados para isso; que o ABS nfio tinha noticias sobre o mau
funcionamento de equipamentos a bordo da plataforma, conforme levantado pela Douta
Procuradoria, tais como vélvulas, “dampers”, sistemas de alarmes e problemas nas bombas; que no
caso de haver comunicag8o da alteragio no “vent” do TDE e a retirada da bomba, o ABS iria avaliar
e emitir um parecer, néo daria a certificagfio da planta de processos, pois nfio estariam de acordo com

as regras do ABS; que a modificacfo deveria ser comunicada a SC, RINA, que avaliaria tal alteragfio
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e certamente consideraria prejudicada a classificagfio da plataforma; que do ponto de\zlsfa ,da’
classificadora o raqueteamento do “vent” e a refirada da bomba de recalque nfio impunha uma nova
analise de risco, impondo-se entretanto uma verificagio de atendimento das regras da SC nesta nova
condigfo; que a verificagfio da andlise de risco nfio ¢ feita pela SC é feita pelo projetista; que o
fluxograma de fls. 2056 foi aprovado em Londres pelo engenheiro Panos Panagopolis; e que o
desenho de classificagfio da drea de risco da planta de processos, também, foi aprovado em Londres

com base na APl RP500C (RP=Recomended Practice).

Em seu depoimento, Eduardo Rodrigues da Costa, administrador, declarou que nio
presencioun a conversa entre o engenheiro Paulo Viana (COPLAT), o SUPROD, o SUFAC durante a
passagem de servigo e nfio sabe se foi falado no ragueteamento do “vent” do TDE de BE, presenciou
apenas o Técnico de Seguranga Mateus durante a reunifio dizer que a plataforma estava em
condigSes normais; que nas doze horas que antecederam o sinistro 0 COPLAT Engenheiro Paulo
Viana participou de reunifio com as empresas ROTORK e TRIDENT até 4s 20h do dia 14/03/2001.

Em seu depoimento, José Antonio Henriques da Costa, operador de peiréleo, declarou que,
apds a primeira exploso, o Sr. Claudio Marinho chegou na sala de controle ¢ questionou o operador
do horério sobre embarcagGes, questionou supervisores de ounfras areas (facilidades de produgsio) se
havia outro tipo de operacfio em curso, sendo que o pessoal da produglio informou sobre a
transferéncia de dgua/dleo que estava sendo realizada; que o depoente era Operador de lastro na P-
36, e que no momento do acidente estava de folga embora embarcado e que se apresentou na sala de
conirole em emergéneia; que ndo faltou nenhuma atitude por parte do Sr. Claudio Marinho (barge),
que o Sr. Claudio Marinho saiu da sala de controle em ‘diregzﬁo a0 local que na tela do computador
sinalizava nivel de esgoto; que na andlise do problema na coluna popa/boreste ¢ natural deixar o
elipse de acesso aberto tendo em vista a necessidade de ventilagfio; que até antes do acidente nfio
havia nenhuma restrigio em deixar o elipse aberto durante toda & noite; que as condig¥es fisicas ¢
ambientais desde o elipse até o “Stability Box™, apesar da pequena distancia linear entre os elipses, o
caminho era circular passando por varias anteparas, por seus furos de alivio, o tefo era baixo
aproximadamente 1,60cm de altura com alguns obsticulos, tendo que andar agachado num espago
sem iluminagfo fixa portando lanterna, sendo o ambiente quente, sem gas, mas tendo uma aimosfera
pesada por ndo ter ar circulante natural; que o Sr. Claudio Marinho, durante os 17 minutos que
antecederam a segunda explosfio, fez o nivelamento da plataforma wtilizando o alagamento dos
tanques de proa/bombordo diametralmente opostos & inclinagio que a plataforma apresentava, para

tentar nivelar a plataforma e garantir a tranquilidade e seguranga do pessoal que estava a bordo: que

tal medida surtiu o efeito desejado nivelando a plataforma; que quanto a se houve tempo dentro dos
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17 minutos para anilise dos efeitos deste nivelamento, informou que o processo de Jnve;lamen (el

estava em curso e nfio foi possivel tomar uma atitude diferenciada neste instante; que a pnondade a
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se enfocar numa sitvacfo desta de emergéncia ¢ a seguranca da tripulacio, por isto o trabatho de
nivelamento; que as condi¢des de resgate de salvatagem ficam maximizadas com a plataforma
nivelada; que a operagfio das baleeiras, guindastes e helicopteros & prejudicada pelo ndo nivelamento
da plataforma e dependendo do grau de adernamento pode até inviabilizar as referidas operagdes;
que quanto a afirmagfo de que apls o evento “P-36", e considerando o duro golpe do pessoal da
estabilidade e lastro, houve determinacfo da Armadora para fechar as elipses de acesso a tanques e
confinados apés a realizagfo dos trabathos nesses locais, informou gue sempre foi determinagfo
manter fechadas as elipses, porque o pessoal do lastro ¢ o {ltimo a tazer a vistoria do local e portanto
o ultimo a sair do local e apés essas vistorias vém fazendo o fechamento dessas elipses.

Em seu depoimeiiio, Artur Cesar Hecht, técnico de operagdes, declarou que trabathava na
area de instrurmentacio e automagfio do sistema da plataforma como um todo & que 0 COPLAT nfio
tinha senha pessoal exciusiva; que existiam trés tipos de senhas, uma senha para o grupo de
operatlores, uma senha para o grupo de supervisores que dava acesso ao grupo de operadores e mais
alguma coisa e a senha para o grupo de manutengo que dava acesso geral; que existiam dois
supervisores, 0 SUPROD, supervisor da produgiio e o SUFAC, supervisor de facilidades.

Em seu depoimento, Antonio Carlos Justi, engenheiro da PETROBRAS, declarou que na
época do acidente estava cedido a INFRAERO ocupando a fungfio de diretor de engenharia e que hé
3 meses atras retomou a PETROBRAS para o Servigo de Engenharia hoje ocupando a fungfio de
gerente de empreendimento das obras de Roncador; que em 1996 o engenheiro Nelson Moczydlower
era Superiniendente de Engenhariano Centro de Pesquisa da PETROBRAS (CENPES) e que antes o
conheceu ocupando outras ﬁuif;{iés,.fai's'como gerente de obras maritimas de “NAMORADO 17, na
década de 80; que Roncador foi descoberto pela PETROBRAS em outibro/96 e que entre final de
1996 e janeiro/[997 a PETROBRAS teve a idéia de converter a p]étaforma otiginal “Spirit of
Columbus™ na plataforma “P-36” deslocando-a de Marlim Sul para Roncador; que o engenheiro
Nelson saiu em principio de 1997, provéavel em margo ou abril e por motivo de aposentadoria, tendo
ido trabathar na empresa MARITIMA ocupando a fungiio de diretor de negécios no desenvolvimento
de novas oportunidades; gue na PETROBRAS o engenheiro Nelson atnava como superintendente de
engenharia basica no CENPES, coordenando varios projefo inclusive a “P-36”, no nivel de
superintendente ndo tendo envolvimento téenico e que na MARITIMA {ambém ndio tinha
envolvimento técnico com a “P-36”, tendo o depoente declarado que nunca discutiu assuntto téenico
sobre a “P-36"com o engenheiro Nelson, sendo que os assuntos téenicos ou contratuais sobre a “P-

36” eram discutidos com o engenheiro Alberto Jesus Padilla Lizondo; que “changs order” significa
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as alteragBes feitas no contrato para modificar condigles e servigos previamente contr at‘ados sendej/
profundidade aquela necesséria para definir a alteragfio com exatidfo; que o depoente nio tem
conhecimento se o engenheiro Nelson trafou de alguma “charger order” que envolvesse altera¢Ses
técnicas referente a “P-36”, sendo que todas as alteragSes contratuais eram discutidas com o
engenheiro Alberto Padilla Lizondo e com o engenheiro Otoniel Silva Reis; que a MARITIMA era
empresa contratada pela PETROBRAS para fomecimento da plataforma através de suas empresas
“PETRODEEP” ¢ “PETROMEC”; que a PETROBRAS aftretava a platatorma através da BRASOIL
e que a PETROMEC era encarregada de fazer a conversfio para a qual contratou a AMEC e NOBLE
DENTON sendo que a PETROBRAS subarrendava a plataforma da BRASOIL; que a instalagfio dos
tanque de drenagem de emergéneia (TDE) nas colunas de popa, boreste e bombordo foi aceita por
alguns técnicos do CENPES e do Servico de Engenharia e que nfio sabe precisar quem exatamente
fez tal aceitacfio e que na realidade nfio sabe precisar se houve tal proposta para aceifagio; que
sempre existe um sisterna de dreno para receber Aguas oleosas e residuos, com a finalidade de evitar
que sejam jogadas no mar; que o sistema normalmente separa a 4gua do 6leo e reaproveita o dleo
que volta para 0 processo; que existe ainda o sistema “vent” para eventual descarga de gases que sdo
colhidos e levados para queimar no “flare”; que o processo de classificagio e certificagfio passava
pela PETROMEC daf seguia para PETROBRAS; que o TDE foi instalado por ser previsto no
projeto e gue todo cuidado foi tomado para que bem funcione, devendo ser aprovado pela
classiticadora, ¢ isto foi feito sem dévida por parie de todos os envolvidos, inclusive pelas
sociedades classificadoras

Em seu depoimento, Jordan Chachamovitz, engenheiro de producio, declarou que trabathava
junto a PETROMEC como coordenador de planejamento e custos, sendo funciondrio da
MARITIMA cedido a PETROME:C;ne'stando subordinado ao engenheiro Otoniel e na sua auséneia
ao Engenheiro Domingos D’Arco; que até meados de 1999 trabalhou na é4rea interna gerando
relatérios gerenciais para a PETROMEC, que eram encaminhados para a PETROBRAS; que os
relaibrios gerenciais citados eram emitidos mensalmente demonstrando as situacBes das vérias
interfaces, ou seja, engenharia, suprimento, consirugfio ¢ aspectos gerais; que qualquer modificagio
ao projeio deveria ser aprovada pela BRASOIL; que n#o teve nenhum envolvimento ou participagio
no assunto do TDE, por nfio ser da sua 4rea de atuagfio; que em relagio ao TDE a execucfio técnica
seria da AMEC, o projeto basico da BRASOIL e que os desenhos listados e selecionados pela ABS
iam parta ela e depois para aprovagiio da BRASOIL; que o que sabe 6 que as “changer orders” eram
discutidas em auto escalfio que representavam grande preocupagiio da PETROMEC tendo em vista a

magnitude das modificagBes; que tem conhecimento de comunicagbes enire a BRASOIL ¢ a

PETROMEC, sendo que o atraso nas aprovagoes causavam atrasos na enfrada~de recursos
A

T ORI FIE UUBUEHHERTTIRIGADG o).
2:‘.,'v“:_“i (_‘l,'-f”lé’) ‘

65 LY \\




uma exigénecia confratual da PETROBRAS; que o Hazop era presidido por uma entidade externa
independente; que os custos desse Hazop foram suportados pela PETROMEC dentro daquilo que
recebia da PETROBRAS; que a PETROBRAS mantinha uma equipe de engenhatia em Londres,
tendo em vista que ela tinha 15 dias de prazo para aprovar o empreendimento de engenharia; que nfio
sabe se a PETROBRAS tinha obrigaco contratual de manter wm grupo em Quebec, pois teria que ler
o contrato para saber, mas que realmenie a PETROBRAS mantinha uma equipe de acompanhamento

em Quebec; que o grupo era bastante significativo com lideres por disciplinas e a medida que a

construgéio 1a avangando ia recebendo pessoal da operacgio; que em relagfo as ordens de compra do
empreendimento, a medida que as faturas chegavam eram aprovadas e encaminhadas a MARITIMA
no Rio de Janeiro; que nfo pode afirmar como era feito o fluxo de dinheiro enire as empresas, mas
acredita que o dinheiro que ia para a AMEC vinha da PETROMEC.

Em seu depoimento, Gilberto Duque de Qliveira, técnico de operagdes, declarou que durante
a ocorréncia da trinca do “Stability Box™ da P-36, quando um sensor indica alagamento em um
compartimento ¢ necessario a ida ao local porque a indicagfio do alagamento pode ser falsa e precisa
ser verificado a fonte do alagamento; que & possivel haver relagfio da falta de 4gua nas mangueiras de
incéndio e a primeira explosfio, porque as linhas de incéndio passavam na 4rea da explostio e,
portanto podem ter interrompido essas linhas; que o fechamento da valvula da caixa de mar de popa
BE implicaria no desligamento da bomba de incéndio daquela perna e tal fato prejudicaria o combate
ao incéndio, porque a bomba de incéndio ﬁabz_ﬂha com captacio de dgua do mar afravés da caixa de
mar que se fechada interromperia a alimentagiio' da bomba; que as aberturas para acesso ao tanque
para arejar os camninhos para o “Stability Box” é um procedirhento conwim até mesmo porque o
compartimento da P-36 era novo com forte cheiro de tinta requerendo ventilagio para entrar e que
n#o sabe precisar se isto consta no manual de operagdes e acrescentou que este procedimento nfio é
s6 usado pela PETROBRAS, também ¢ utitizado no exterior, havendo concentragfio desfavoravel de
gas espera-se 24h para nova medigfo, no caso da PETROBRAS se houver uma medigfio
desfavoravel executa-se a ventilaglio do compartimento até apresentar medigfio favoravel; que a pior
situagfo de uma plataforma ¢é o ademamento, deve-se procurar tirar a 4gua do local que estd sendo
alagado, mas no caso como nfio se podia operar aquela pema tendo em vista a avarias nos
equipamentos a unica soluglio possivel era compensar o bordo oposto; que a prioridade quando do
adernamento da Plataforma se & o salvamento de vidas ou salvamento fisico da Plataforma é sem
duvidas o salvamento de vidas; que dependendo do grau de adernamento a partir de um determinado

grau néio se pode operar com helicopteros ¢ se 0 ademamento aumentar nem a baleeira pode ser
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operada; e que a tentativa de estabilizagiio teve objetivo de salvar vidas e nfio salvar a ‘es&&gtéugg,gdg/f
plataforma,

Em seu depoimento, Cid Valério, engenheiro, declarou que era o representante da
PETROBRAS da operagfio da unidade P-36 em Londres, tendo se deslocado nesta data para Quebec,
permanecendo na mesma fungfio até a saida da plataforma de Quebec; que o papel principal do
depoente foi servir como assessor para esclarecimento de possiveis dividas sobre os requisitos da
PETROBRAS em relagio ao projeto quando solicitado e se familiarizar para preparar para a fase de
operagfio, sendo que no Canadé, durante a fase de construgfio ¢ montagem, a mesma coisa, ja
focando as agBes para a operagiio da unidade; que a finalidade de equipe de operacgo era levar os
requisitos da operagfio para o projeto; que no momento em que a equipe de operagho assumiu suas
fungBes o pacote especifico para Marlim Sul ja estava pronto, nfio tendo nenhuma patticipagio da
equipe de operagio; que a mudanga do local de Marlim Sul para Roncador foi decidida por um grupo
de estudo que o depoente nfio sabe precisar quem compds o grapo; que na fase de mudanga pata
Roncador a equipe de operagfio forneceu a informages tais como custos operacionais, seqliéncias
das necessidades do sistemas e etc para a nova situagfio de Roncador; que o depoente confirma que
participou do grupo de Hazop conforme fls. 2966 exibida ao depoente; que o depoente esclareceu
que o Hazop ¢ uma ferramenta qualitativa de analise de riscos e dita consideragdes conduzidas por
um lider experiente; que o Hazop néio 6 obrigatorio, sendo uma prética aplicada pela projetista; que o
depoente nfio pode afirmar se o relatério de Hazop de fls. 3110 e seguinte 6 o relatério de Hazop mas
que analisando as fls dos au;c')s ’SOnﬁrrﬁé o formato ¢ o que existe nos autos e que o Hazop que ele
participou nfio cobriam todos os desenhos nfio sabendo dizer se existiu outro Hazop realizado pela
projetista em relagdio a esse projeto; que nfo se lembra de ter assinado o relatério de Hazop, lembra-
se que existiu uma edigfio prefiminar e nfio se lembrando da edigfio final do referido relatério; que
lembra que foi entregue uma anica copia do Hazop a PETROBRAS em Londres; que o Hazop ¢
constituido de pessoas convidadas em diversas disciplinas e como a projetista tinha experiéncia no
mar do norte o depoente acredita que o motivo de ter sido convidado foi para levar a sua experiéncia
de operago no Brasil; que o depoente lembra que os documentos de fls. 3135, 3136, 3137 a ele
exibidos sfo partes do Hazop lembrando do assunto que foi tratado; que a observagfo feita & méo nas
fls. 3136 e 3137 sdo informagGes posteriores a data do Hazop, internas das projetistas; que as fls.
3136 e 3137 se referem aos sistemas de drenos fechados e a um vaso de estocagem de drenos; que
nas fls. 3137 o depoente observa analisando referida folha que se tratam de quatro consideragdes
sobre possiveis alternativas; que como o Hazop nfio é mandatério a projetista pode seguir ou ndo as

alternativas; que n#io pode relacionar essas folhas ao TDE, pois existiam outros tanques, e confirma

que ¢ um tanque da coluna de popa/bombordo; que nas fls. 3136 e 3137 /Pi'oc s significa
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encaminhada a disciplina de processo da projetista ¢ BRASOIL significa que esta agh \ﬁ?fﬁdada

conhecimento a BRASOIL; que “respond by” significa até que data deve ser dada a resposta pela
projetisia ao responsavel pela disciplina de seguranga da propria projetista; que houve um requisito
da PETROBRAS para disponibilizar um tanque para estocagem de dreno com 20% a mais do que o
maior vaso de processo da unidade, entendo que o tanque de estocagem nfio ¢ um vaso de processo;
que, conforme visto anteriormente, no HAZOP n#io tinha sido reengenheirado pela projetista com a
solugfio a ser dada para atender este requisito; que no entendimento do depoente apés o término do
HAZOP esta questfio foi tratada internamente e decidido pela projetista a configuragfio usando os
tangues da coluna de popa como fanques de estocagem de drenos; que este tanque, mesmo nfio sendo
um tanque de processo, foi estudado pela equipe de operagio da qual fazia parie o depoente; que o
tanque de estocagem de drenos era um equipamento para ser usado somente em duas situagSes, de
acordo com as informagBes da projetisia, a primeira em manutencfo da planta de processos e a
segunda em caso de parada de emergéncia, sendo que nos dois casos pressupde-se a intertupgdo total
da planta; que no canteiro de obras, no caso o estaleiro, o sistema nfio é testado com hidrocarbonetos,
0 que se faz ¢ seguir uma seqiténcia de teste que permite concluir que o sistema esia funcionando
conforme o concebido, isto é o que se chama teste a frio; que participou da comiss§o de sindicincia
da PETROBRAS para investigar as causas do acidente e esta comissfio ieve acesso aos documentos
disponiveis sobre o empreendimento; que n#o viu nenhum documenio de aceitagfio de testes quando
fez parte da comissfo; que os documentos nfio examinados foram aqueles que se perderam com 0
afundamento da platafonna, que o depoente ndo conhece o engenheiro Nelson Moczydlower; que
nfo lembra em momento algurn de ter sido citado o nome do engenheiro Nelson Moczydlower
durante as investigagdes da éindicﬁncia instalada pélé PETROBRAS em relagdo assuntos
financeiros, administrativos ou técnicos da P-36; que o depoente soube durante as investigaces
pelas pessoas que as conduziam que o fluido no interior do TDE era uma mistura de dgua com
retorno de coletas de dreno, 4guas de chuva e outros, nfio sabendo, precisar claramente todos os
fluidos, e que estd repetindo o que ouviu; que pela descrigio que lhe foi dada conhecer era um
liguido “morto™, enfendendo-se como morto, sem presenga de gas; que a presenca de 6leo na mistura
nfo significa necessariamente a presenca de gés; que segundo o fluxograma do sistema de drenagem
ndo era previsto o reforno para o tanque dessa mistura anteriormente citada; que nfio havia
obrigatoriedade da PETROBRAS indicar algum dos seus funcionérios para o grupo do HAZOP, o
depoente foi indicado a titulo de colaboragiio para levar sua experiéncia de operago no Brasil; que o
HAZOP foi requerido pela AMEC como prética deles; que o HAZOP parou exatamente 1o desenho
anterior a0 desenho do TDE, tendo em vista que aquele desenho anterior era uliimo desenho

disponivel para equipe quo estava executando o HAZOP; que em relagfio as quat/r}s .
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fls. 3137 fot selecionada a aquela que usou os tangues da coluna de popa e que as qua\ro?ﬁopg:oes
eram, conforme observado pelo depoente em fls, 3137, enviar diretamente para o FSO “Fioat/
Storage Offloading™), mandar para os fanques das colunas de popa, instalar um novo vaso de
drenagem grande o suficiente ou enviar para os tanques de estocagem de graneis nas colunas de
proa; que quem escolheu a altemativa de colocar o TDE nas colunas de popa, utilizando-se dos
antigos tanques de lama/base/éleo ("Base Oul Tank™) foi a projetista AMEC, acreditando o depoente
gue foi através da disciplina de processos; que a escolha do posicionamento do TDE foi em fungfio
do requisito da PETROBRAS de ter um tanque com capacidade 20% maior do que o maior vaso de
processo; que 0 TDE tem a finalidade de receber em emergéncia ou em manutencgio a drenagem dos
vasos de processos e a existéneia dessas duas situagOes nfio implica, necessariamente na drenagem
para o fanque; que o depoente com sua experiéncia nfo viu nada de excepcional na colocagiio dos
TDE nas colunas; que durante as investigagSes da qual o depoente foz parte os técnicos nfo
encontraram nenhum inconveniente na colocagfo dos TDE nas colunas de popa; que a decisiio
gerencial da PETROBRAS no relatdrio da comissfio de sindicincia de fls. 1272 que diz que a
decisdo gerencial de nfo utilizagfio nos projetos futuros, de tanques ou vasos no interior de colunas
ou submarinos estejam interligados ao processo foi analisada pelo depoente que esclareceu que isto
foi uma decisfio gerencial e nfio técnica, uma vez que nHo existiam evidéncias técnicas que
desaconselhassem oste uso; que existem outras unidades da PETROBRAS que usam tangues
interligados ao processo, eﬁétem unidades no Mar do Norte que usam as colunas da plataforma para
armazenagem de peirdleo; qiré ekistem navios que usam a sua flutuabilidade para armazenagem de
peirdleo com uma planta de j)roce,ssos em cima; que a PETROBRAS fundamentalmente se baseia na
decisfo técnica e que quando langa m#o da decisdio gerencial, o faz no sentido de exceder o requisito
técnico; que quem determina a classificagfio das 4reas quanto ao risco ¢ a propria projetista AMEC,
baseada nas normas incluidas nos requisifos de projeto, que submete a classificadora/certificadora
para chancelar que estd de acordo com os requisitos da classificadora/certificadora; que dentro da
coluna onde ficava os TDE havia uma classificagfio de 4rea de risco com a definigio de uma esfera
de 3m de raio centrada num determinado ponto que o depoente nio sabe precisar, podendo ser um
flange, uma vélvula; que nfio sabe informar qual a hierarquia da classificacfio; que a primeira
explosio mecénica se deu pelo alinhamento do TDE de BE com a planta em operaglio, tendo em
vista que o TDE foi concebido para ser somente utilizado naquelas duas condigBes anteriormente
citadas, ou seja, manutengio o parada em emergéneia, com a planta fora de operagfio, esta é a
concepglio central do sistema; que em relagio ao naufragio o escopo da investigagfio foi s6 até o

ponto do abandono da unidade, dai para frente nio foi mais parte do escopo da investigagdo.
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Em seu depoimento, Carlos José do Nascimento Travassos, técnico em inspjg{:épvg_deg,--

equipamentos ¢ instalagio, declarou que o sensor indica que ha um alagamento ¢ que deve ir alguem
ao local para verificar a extensfio do alagamenfo; que fisicamente 0 acesso ao local onde se
encontrava a trinca do “Stability Box™ passa por uma abertura eliptica da coluna acessa um tanque e
a partir daf passa entre as hastilhas e cavernas e pelos furos de alivio até chegar a abertura do
“Stability Box” que ¢ fechada com parafuses, sendo que o caminho é bastante dificil e que nfo vé
possibilidade de utilizar aparetho auténomo; que devido a dificuldade levava de 10 a 15 mimntos para
percorter uma disténcia aproximadamente de 20 metros; que a abertura das elipses dos tanques para
arejar é uma préatica comum e continua sendo utilizada e também aplicada em navios, mesmo depois
do acidente da P-36; e que nfio estava a bordo durante o acidente, mas que na emergéncia quem seria
o responsavel por coordenar as agBes seria 0 GEPLAT, cabendo a ele o poder de mando.

Em seu depoimento, Carlos Alberto Sampaio, operador I, declarou que faltou dgua nas
mangueiras de incéndio por ocasifio do incéndio provavelmente por rompimento das linhas de 4gua
salgada devido a primeira explosfo; que estava na sala de operagles durante o acidente junto com
Cl4udio Marinho, que estava em servigo e permaneceu na sala de operagbes juntamente com Claudio
Marinho; que tendo o sinistro ocorrido em popa a BE o funcionario Juarez foi por proa BE até a
metade do “Pontoon™ niio conseguindo prosseguir, pois tentou abrir uma porta estanque e verificou
que estava tudo alagado; que ouviu o Claudio Marinho solicitar apoio externo de “Fire Fighting”;
que embora estivesse envolvido com suas operagles observou o Claudio Marinho tomar vérias
atitudes em frente a tela de seu. cq}mpntador, ndio sabe especificar quais foram elas; que tem
conhecimento de acidentes em acesso de’ 4reas confinadas como- “Stability Box” devido as
dificuldades respiratérias, que tem relatos desse tipo de acidentes em outras Plataformas e que
ocasionaram desde o simples passar mal até o 6bito do acidentado; que o acesso ao tanque de lastro
por ser todo compartimentado ¢ dificil s6 se passa engatinhando, pois o espago é muito pequeno nifo
tendo condigBes de se carregar um aparetho auniénomo de ar e que normalmente o arejamento ¢ feito
por abertura do espago ou por ventilagio forgada; e que os operadores e funciondrios da P-36 nas
suas atribuigtes, quando necessario enirar nas dreas confinadas recebem treinamento e adeétramento,
¢ que nfio sabe exatamente a periodicidade, mas que acredita ser anual ou bianual.

Em seu depoimento, José Cesar Martins Pacheco, engenheiro, declarou que desconhece
qualquer participagio do engenheiro Dr. Nelson Moczydlower, tanto financeira e tecnicamente na
transformagéo do empreendimento da P-36; que a PETROBRAS fazia a fiscalizagio por SPOT (por
amostragem), fendo em vista que s6 o depoente era sozinho na atividade de fabricagfio por parte da
PETROBRAS mas a PETROMEC e as entidades certificadoras ABS e RINA faziam a inspegiio
100%; que na fase de obras da plataforma em Quebec a PETROBRAS mm71eno de 10 pessoas;
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que era ym grupo formado por engenheiros que acompanhavam a obra, e um grupo de oﬁg%zoqg;?é‘ :
estava 14 para se familiarizar com a obra, tendo em vista que mais tarde seriam eles que irfam opéra-
la; que na fase do Rio de Janeiro o depoente trabalhoun na conclusiio da montagem, na pré-operagio e
na partida da plataforma, entendendo- se como partida da plataforma, o primeiro 6leo, que significa a
entrada em produgio efetiva da plataforma; que o sistema de drenagem de emergéncia da planta foi
testado em Quebec, niio tendo sido presenciado pelo depoente; que o primeiro dleo ocorren antes da
entrega oficial da plataforma conduzido pelo pessoal da PETROMEC mas operada pelo pessoal da
PETROBRAS; e que acredita que os operadores da PETROBRAS estavam prontos para conduzir a
P-36, ou seja, estavam aptos para operar a plataforma; que a plataforma foi entregue absolutamente
pronta e tesiada, nfio constando nenhuma pendéncia; e que o “booster” n#o tinha enfrado em
operagdio até a data que o depoente saiu da plataforma e o turbo C também niio tinha entrado em
operagdo até esta data.

Em seu depoimento, Henidio Queiroz Jorge, engenheiro, declarou que foi chefe do grupo de
fiscalizagtio no estaleiro Davie; que como coordenador do grupo era interlocutor da PETROBRAS
com a PETROMEC em Londres; que ndo havia otientacio a ser dada a PETROMEC, existia um
contrato a ser cumprido e o depoente tinha a fungfio de verificar o cumprimento deste contrato; que
quanto a decisfio da instalagio do TDE pelo que consta ao depoente foi tomada ao longo do
desenvolvimento do projeto pela AMEC em Londres ndio sabendo precisar quando; que as decisGes
dadas pela AMEC ao projeto nfio eram submetidas 4 PETROBRAS a nfio ser se fugisse das
especificacdes, af sim a PE’ITROBRAS_ deveria ser consultada; que nem na especificagfio original e
nem na revisada nfo oxistia pfevisﬁo do' TDE na ccluna;'que a decisfo sobre o posicionamento do
TDE foi da AMEC ¢ que a PETROBRAS tinha conhecimento desta decisfo, esclarecen que esta
decisdio foi exclusivamente da AMEC, nfic sendo atribuicdo de ninguém da PETROBRAS na
definigfio do projeto, nfio sendo iambém atribuigo do depoente e do seu grupo tal decisfio, entretanto
a ndo manifestacio da PETROBRAS sobre o assunto significou uma aprovagio tacita do TDE na
coluna; que foram realizadas uma série de reunides denominadas HAZOP {analise de riscos) e que o
relatério, exibido a testemunha, constante nos autos de fls 2966 ¢ seguinte as reunifes ocorreram
entre 9 de junho a 10 de julho de 1997; que a “change order” é o nome dado a um documento que
solicita uma alleragiio de alguma coisa j& confratada, ou seja, a alteragio da especificaglio do
confrato; que a “change order” percorrs o caminho normal ndo havendo nenhum tipo de
abreviamento; que para fazer o HAZOP, que & uma andlise de riscos, a projetista conirata um
consultor externo e independente ¢ que a PETROBRAS n#o tinha nenhuma responsabilidade e
comando sobre essa andalise de risco; gue como contribuigio, o depoente solicitou ao engenheiro Cid

Valério que fizesse parte do grupo de HAZOP, Ievando sua experiéncia operaciona]; que nfo sabe
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informar se 0 HAZOP abrangeu tado o projeto; que desconhece qualquer participaggio dQ engenhel(@
Nelson Moczydlower no empreendimento da P- 36; ¢ que participou da entrega final da P*B‘G no
Brasil e que as partes contratantes eram a BRASOIL e a PETROMEC.

Em seu depoimento, Domingos D’Arco, engenheiro mecénico, declarou que durante o
empreendimento da P-36 o depoente era consultor da PETROMEC, sem vinculo empregaticio
estando diretamente subordinado ao engenheiro Otoniel Reis; que o depoente nfio participou de
nenhurea deliberagfio que envolvesse os tanques de drenagem de emergéncia (TDE); que a fls. 2975
contém quatro alternativas de soluglic para o caso de precisar drenar em emergéncia o vaso do
processo e que a fls. 3137 fala do mesmo assunto e & parie do HAZOP; gue o depoente nfio analisou
a fls. 2975, nio sabendo se trata de um memorando ou do relatério do HAZOP, e que nfo tem
capacidade técnica para analiss-la; que durante o acidente todos os documentos, inclusive o relatério
do HAZOP, estavam na plataforma, pois esta estava ainda em fase de comissionamento; que o
engenheiro Nelson Moczydlower nfio teve nenhum envolvimento técnico ou administrativo ou
financeiro com o empreendimento da P-36; que as “change order” foram originadas por solicitagio
da BRASOIL para atender modificagles no projeto; que o depoente lembra que a primeira grande
alteragfo foi a mudanga do projeto em fungfo da mudanga das caracterfsticas do éleo do pogo de
Marlim Sui para o pogo de Roncador, cada modificagiio gerava uma “change order” que passava
inicialmente pelo pessoal da BRASOIL, AMEC/PETROMEC para desenvolvimento técnico da
modificagdo; que todas essas modiﬁcagﬁe; bassavam pelo processo téenico completo inclusive pela
classificadora / certificadora; que para o grupo de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser
o presidente e o grupo analisa todas ag si.tuaéﬁes de risco que podem ocorrer em todas as linhas de
todos os fluxogramas do processo; que HAZOP & um procedimento normal de engenharia, na drea de
“offshore” ndo existe projeto sem HAZOP; que o HAZOP foi executado no tempo necessario nio
tendo sido abreviado, ao contrario para o depoenie tomou até bastante tempo; que o documento de
fls. 2058 exibido ao depoente (“design philosophy”) nffo passava por ele por ser eminenfemente
técnico e emitido pela AMEC em relagio a cada sisterna para aprovagio da BRASOIL; que o
“design philosophy” & um predmbulo da descrigio de um sistema pelo engenheiro projetista da
AMEC; que toda as documentagdes produzidas pela AMEC/NOBLE DENTON tinham como base 4
especificaglio técnica e desenhos fornecidos pela BRASOIL; que no inicio do projeto foi combinado
que todo documento que AMEC emitisse seria enviado para a PETROMEC com copia para
BRASOIL ¢ para outras partes intervenientes; que a BRASOIL tinha 14 dias para comentar o

documento e se nfio o fizesse neste prazo o documento era considerado aprovado; que a alteragfio de

destinagfo do tanque de lama para tanque de drenagem de emergéncia foi feita durante a fase de
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desenvolvimento do projeto, em Londres na fase de detathamento; e que nio sabe mformar pplgue
ocorreu a primeira explosiio mecinica do TDE. -
Em seu depoimento, Carlos Alberto Castro Nunes Galviio, quimico industrial, declarou que
foi contratado pela MARITIMA para o empreendimento da P-36 e tendo ido direto para Londres,
quando voltou de Londres permaneceu mais 1 ano na MARITIMA no Rio de Janeiro a partir daf
passou a trabathar no estaleiro Maué-Jurong;, que foi chamado para a MARITIMA pelo Diretor-
Engenheiro Alberto Jesus Padilla Lizondo; que permanccen em Londres por 1 ano, de abril de 97 a
final de maio de 98, tendo desempenhado a fungfo de “Pushman”, com a finalidade de dialogar com
0s técnicos para que o projeto néo se atrasasse, mantendo os prazos; que o depoente participava de
reunides semanais com a ABS ¢ a RINA nessas reunides eram tratadas as exigéneias de projeto feitas
pelas certificadoras, as exigéneias eram repassadas para AMEC sendo que o depoente cobrava da
AMEC o seu cumprimento; que a BRASOIL tinha um grupo de técnicos cada um em uma
determinada 4rea, estes fécnicos recebiam as informagBes da AMEC, sendo o depoenie um elo de
ligagfio entre a AMEC e a BRASOIL, esta ligagio era feita através de um formuldrio chamado
“Technical Query Form”; que o depoente lembra que existiram aproximadamente cerca de 800
“Tecnichal Query Form” (TQF), no periodo que o depoente esteve om Londres, sendo que algumas
se fransformaram em “change order”, cujo valor total girava em tomo de sessenta milhSes de
dolares; que a AMEC desenvolvia os desenhos chamados de diagramas de Processos e
Instrumentagio (P&ID) e fluxogramas, repassava para o engenheiro Bill O’Brian da PETROMEC,
este dava conhecimento a PETROBRAS e esta fazia comentfiﬁos. através dos TQF, sendo que este
documento TQF poderia ser gerado tanto pela Petrobras cdmo ﬁe{a AMEC; que a PETROBRAS
desenvolve o projeto bésico, ou projeto original, sendo um projeto pobre em informacgfo, se
baseando em outras plataformas j4 existentes e fornece as caracteristicas essenciais do local onde se
enconira o pogo tais como: volume de petrdleo a ser tratado, a quaniidade de gas e Oleo que serd
produzida na plataforma, o tempo que 2 PETROBRAS espera consumir o pogo baseado na curva
tima de produgfo, as caracteristicas e os componentes do petroleo, hidrocarbonetos e outros gases e
a temperatura e pressfio de alimentagfio do pogo de petréleo; que o objetivo da RINA ¢ ABS era
adequar a construgio da plataforma s normas internacionais de qualidade e seguranga aplicaveis a
plataforma; que no estudo do HAZOP, o TDE era chamado “Drain Storage Tank™ e acredita o
depoente que foi chamado de emergéncia pela PETROBRAS, dai a nomenclatura TDE (Tanque de
Drenagem de Emergéncia) com a finalidade de chamar a aten¢dio que ora um tanque que 56 deveria
ser utilizado em caso de parada de emergéncia ou parada operacional, sendo gue nesses dois casos a
planta da plataforma deveria estar desativada ou interrompida; que o depoente reconhece que o

P&ID de fls. 2056 dos autos que the foi aprosentado & referente ao TDE, identificado pelo nimero
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V533604A/B (“tag number”™); que o estudo do HAZOP levou em consideragfio o “B;;am Storqg

? (DST), conforme tabela ndmero 392.42 do documento anexado a este depo;megtéij%:]a
orientagfo possui cinco asteristicos, correspondendo a maxima prioridade; que o documento de fls.
3136 e 3137, dizem respeite ao DST, ambas se referindo a tabela acima citada 392.42 (HAZOP
“Table™); que o depoente nfio esteve presente durante as discussdes do HAZOP referente ao TDE;
que o depoente nas funcSes que exercia em Londres nio entrava na engenharia de detalhamento, mas
que o depoenie acredita que pela filosofia do projeto permitia que ligasse o0 TDE ao “vent”
atmosférico e nfio ao “flare” de baixa press#o, devido 4 pressfio interna deste tanque ser projetada
para ser atmosférica; que em relagfio a pressdo de 10 bar na saida da bomba de drenagem o depoenie
é de opinifio, embora nfio tenha participado desse detalhamento que um tangue atmosférico pode
receber a descarga da bomba até 10 bar, estando o “vent” aberto, nfio havendo nenhum problema;
que no momento que o “vent” ¢ fechado o tanque passa a ser um tanque de pressfio e a descarga de
uma bomba de 10 bar pode levar o tanque a ser submetido a esta pressio; que o engenheiro Nelson
Moczydlower era diretor da MARITIMA, trabalhando na 4rea de novos negocios e que nunca soube
de qualquer participagio do referido engenheiro no empreendimento da P-36; que pelo tempo
decortido entre o término de estudo do HAZOP ¢ a saida do depoente de Londres, acredita que o
HAZOP ¢ o TDE tenham sido concluidos; que foi contratado pela MARITIMA por ter um
conhecimento genérico do processo industrial da plataforma, tendo trabalthado nos polos
petroquimicos de Camagan/BA, Tnunfo 1o Rm Grande do Sul, SUAPE/PE Cloro Quimico de
Alagoas e a Petvoflex no Rio de Janelro que ndo lembra se as certificadoras participaram das
reunides do HAZOP mas lembra que os quesnonamentqs do HAZOP eram submetidos ou dado o
conhecimento a elas; que o HAZOP s6 termina quando todas as 4reas da plataforma foram
discutidas, ou melhor, mapeadas; que na opinido do depoente, embora niio seja a sua 4rea de atuagfio,
o TDE n#o precisaria necessariamente ser ligado ao “flare” de baixa pressdo, podendo por ser um
tanque atmosferico ser ligado ao “vent” atmosférico; que nfio sabe informar se estava previsto a
passagem de 4guas pluviais para o interior do TDE; que no caso das aguas pluviais entrarem no
tanque pelo “vent”, o alarme de nivel acusa nivel alto, ocasiio em que se utilizaria a bomba para
esgotar o tanque para o “caisson”; que existem sérios indicios de que fot executado o HAZOP do
sistema de drenagem de emergéncia, tendo em vista o documento anexo a este depoimento tabela
392.42 (HAZOP “Table”) documentos de referéncia 392 e 394, sob o titulo “Closed Drains
Drum/Drains Storage Vessels”; que os TDE j4 tinham sido projetados no projeto bésico nas suas
atuais fungSes e posicionamento na ocasifio em que foram feitos estudos de HAZOP sobre a
drenagem de emergéncia; que pergunfado se niio parece ao depoente ter havido falha no HAZOP e
das partes envolvidas, AMEC, PETROBRAS, MARI'THWA ¢ sociedades classificadoras /
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certificadoras ao nfio melhor avaliar a natureza e fungfic dos TDE e sua priblica e notona hgagag ggnf
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a planta de processo, e nessc diapasio nfo mereceria a 4rea uma classificagio como risco agravado,
respondeu que esta prética ¢ aceita mundialmente, sabe-se da existéncia de outras plataformas que
tem tanques de drenagem nessas mesmas situagdes, esse tanque foi colocado no interior das pernas
porque ¢ um tanque de pressfio atmosférica garantida pelo vent, e nfio haveria, teoricamente nas
condigBes normais de operagfio, como subir essa pressdo, tendo em vista que ele estava ligado
dirctamente a atmosfera; que o pogo de Roncador possufa gases do tipo hidrocarbonetos leves, dleos,
CO2 (gés-carbdnico), gases sulfurosos, agua e efc.; que todos os pogos apresentam praticamente 0s
mesmos componentes variando apenas o percentual de cada componente para cada po¢o; que o0s
gases existenies em um pogo sfo gases leves, tem cheiro fraco, sio odorizados, nfio tem cor e quando
enfram em combustfo apresentam fumaca preta; que ao se enirar num cendrio onde pode haver
presenca de pis deve-se usar um explosimetro, uma espécie de langa com um equipamento
explosimetro na ponta; que o depoente entende que O6leo morto ¢ um 6leo que nfio tem gases para
liberar, esclarecen que 6 um jarg@o que nunca tinha escutado falar veio a conhecé-lo através dos
autos, afravés da leitura do depoimento de alguém; que o fluido depositado nestes tanques de
drenagem v&o se depositando no fundo e liberando gases, mas o volume de gas liberado vai saindo
do tanque aos poucos pelo “vent”; que em relagio a segunda explosdo tem noticia que ao abrir a
escotilha foi dado passagem para wma nuvem de gas branca que ao passar para o piso superior
provavelmente, supSem o depoente, tenha havido contato com alguma fonte elétrica, tipo interruptor
de luz ou a prépria lﬁmﬁéda qué por estar numa arca que nfo ¢ a prova de explosfio deu causa a

segunda explosio; e que ;Jmaflinha flangeada ou raqueteada nfio d4 passagem para o gas.

Em seu depoimento, Aglairtom Pereira de Melo, engenheiro quimico, declarou que o
depoente trabatha no CENPES (Centro de Pesquisas da PETROBRAS) na geréncia de engenharia
basica & ¢ engenheiro de processos, funcionério da PETROBRAS; que a PETROBRAS a0 adquirir a
P-36 enviou conjunto de documentos que representaya a filosofia operacional da empresa; que esses
documentos consistiam de folha de dados, especificagfio técnica e fluxograma de engenharia; que o
CENPES n#o participou do projeto e duranie desenvolvimento desse projeto pela NOBLE
DENTON/AMEC, quando qualquer pessoa da equipe da PETROBRAS, em Londres, tinha qualquer
davida sobre qualquer assunto era enviado para os técnicos da PETROBRAS e que quando a duvida
era sobre processos no CENPES o depoente era o responsavel; que apos o acidente foi formada a
comissfo de acidente da PETROBRAS, a comisséo solicitou para o depoente e mais alguns técnicos
da PETROBRAS determinasse por simulagiio qual a abertura da vélvula que seria necessaria para a
atingir a press@o de ruptura do tanque; que o TDE nfio € uma pratica que 3 PETROBRAS adote

normalmente; que normalmente femos um vaso bem menor para fazer a drenagem dos
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equipamentos; que a P-36 s6 tinha um vaso de drenagem de 20m? foi perguntado ao dep\% nt¢ se 6;3;&
vaso com 20m?* seria suficiente, o depoente respondeu que era necessario ter 30m?, que dai para
frente o depoente nio sabe qual a soluco dada, vindo a saber posteriormente sobre a existdncia do
TDE; que a andlise de projeto depois do acidente mostrou que foram colocados 2 tanques muito
grandes que poderiam drenar foda a Plataforma, sendo que a linha de drenagem era a mesma de
esgotamento; que o projeto normalmente tem linhas independentes para drenagem e para
esgotamento para dar mais seguranga; que para usar a mesma linha teria que ter algumas
salvaguardas, existindo vérias etapas de salvaguarda, sendo uma delas o estudo do HAZOP, onde se
simula vérias situages de falhas; que como o TDE tem ligagfio com a linha de 6leo vivo, na analise
do HAZOP poderia haver uma falha na valvula de admissfio, uma operagfo indevida poderia
aumentar o volume de liquido no vaso e aumentar a pressio no vaso, pot isso deveria ter uma chave
de press#o muito alta (PSHH) e uma chave de nivel muito alia {LSHH), estas chaves ao detectarem
pressdo alta ou nivel alto, dependendo do caso, interromperiam a causa da elevagfio da pressio ou da
elevagiio do nivel atuando na vélvulas SDV (“Shut Down Valve™); que embora o TDE tivesse um
“vent”, portanto com presso atmosférica, podendo receber pressio mais alta no estudo do HAZOP
uma das hipoteses estudadas deveria ser que o “vent” poderia entupir, daf elevaria a pressiio do
fanque, mas uma salvaguarda que se usa é colocar um disco de ruptura na linha do “vent”, com o
entupimento do “vent”, o disco de ruptura que esta em outro Ingar na linha se rompe pela pressio
elevada criando nova saida para atmosfera; que o disco de ruptura nfo € um “vent” secundério, mas
a0 romper-se por entupimento do “vent” principal ele passa a funcionar como um “vent”
secundario; que o depoente fez 0§ céleulos de uma simulagfio dinmica para calcular a abertura de
passagem da vélvula durante o tempo de $5min para que fosse atingida a pressdio de ruptura do vaso,
chegando a concluséio que a valvula teria uma abertura de cerca de 20% para que o TDE atingisse a
presso de ruptura; que os calculos foram feitos Juntamente com o colega do CENPES de nome
Geovani Cavalcante Nunes; que a hipétese que foi trabalhada era de falha; que o célculo pela
hipétese apresentada, partiu da pressfio de ruptura do tanque fomecida pelo pessoal estrutural; que o
resultado se baseou nessas hipéteses nfio podendo afirmar com certeza sua exatid&o; que no caso da
vélvula falhar 100%, ou seja, dar passagem total o tempo para atingir a pressic de ruptura setia
menor que S5min, porque teria uma vazdo muito maior e atingindo mais rapidamente a pressio de
ruptura do tanque; que ¢ possivel que uma valvula tenha 100% de fatha; que se a valvula desse
pbassagem de 100% por fatha e sem a bomba ter partido, o tempo para atingir a press#o de ruptura do
tanque seria bem menor do que 55min; que, apesar da nfo introdugfio das salvaguardas adicionais
citadas pelo depoente acima, se o0 “vent” tivesse sido flangeado e a admissfio do tangue também

tivesse sido flangeada nfio ocorreria o acidente; que entende que a capacidade dos TDE da P-36
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eram suficientes para este tipo de plataforma; que um ponto que pode haver entupimentd:
¢ na regio do abafador de chamas; que desconhece qualquer outro ponte que possa haver
entupimento do “veni”; que analisando o diagrama de fls. 2056 nfio é possivel identificar nenhum
sensor de pressfo ligado a linha do “vent”; que se houvesse um sensor diferencial de pressio no
“vent”, préximo ao abafador de chamas, poderia ser detectada a variag8o da pressfio; que uma vez
detectada o aumento da pressiio préximo ao abafador de chamas deve ser feita a sua limpeza; que se
as premissas em que se baseou para fazer o célculo da abertura da valvula para atingir a pressio de
ruptura do tanque fossem diferentes, levaria a resultados diferentes; que se admissfo do tanque fosse
flangeada a vazio para o interior do fanque seria nenhuma; que o depoente nfio ¢ de operagfio, na
PETROBRAS ele ¢ especialista na parte de separagfio de 6leo e gés; que apos o acidente o depoents
teve acesso aos desenhos da plataforma e fez uma analise nfo oficial, por iniciativa do depoente,
essas conclusdes aqui emitidas s¥o baseadas nessa analise feita pelo depoente; que a valvula que
estava dando passagem era uma vélvula de esfera: que € possivel que uma valvula de esfera indique
um grau de fechamento e na realidade o fechamento seja outro, que se o depoente ndo se engana, a
presséo de ruptura do tanque fornecida pelo pessoal estrutural era de 10bar; que para ter uma presso
de 10 bar em uma coluna de 4gua ela teria que ter 100m de altura; que quando foz o célculo uma das
premissas era que a bomba de recalque estivesse funcionando; que nessas premissas recebidas tinha
parte do tempo, a bomba funcionava e oufra paste nio funcionava; que n#o se recorda da presso de
recalque da bomba, se lembra apenas que era superior a 10 bat; que o foco da andlise do depoente
foi relativo a0 desenho de fls. 2056, principalmente em relagfio ao TDE, nfo tendo analisado o
sisterna de “vent” como um todo; qus se o abafador de chamas tivesse entupido haveria uma contra-
presséo nos diversos equipamentos através das redes do “vent”; que nfio sabe qual & a pressio de
ruptura de um tubo de “vent”; que a valvula PSV (“Pressure Safety Valve”) normalmente é colocada
nos vasos de press#o e o disco de ruptura é normalmente usado em tanques; que vaso de pressio é
um vaso que normalmente segue normas de classificagio para aglientar pressfio e tanques
normalmente sfo para trabathar na presso atmosférica; que pelo que o depoente sabe o TDE era um
tanque; que um tanque atmosférico usa o disco de ruptura quando ele poderd em determinadas
posigBes vir a sofrer pressdes além das atmostéricas; que na parte do projeto que o depoente
analisou nfio viu nenhum tanque com disco de ruptura; que como exemplo de aplicagfio de dlsco de
tuptura o depoente aponta o tanque de 6leo diesel que tem um “vent” dedicado (“vent” $6 para o
tanque), que como exemplo de utilizagho das chaves PSHH e LSHH poderia citar um tanque de
diesel alimentado por uma bomba, cuja pressdo de saida fosse mwito maior que a pressdo
atmostérica, a chave teria fimgfio de desligar o motor da bomba caso a pressdo ou o nivel fosse
ultrapassado; que a finalidade das bombas existentes no TDE era de esgotamento que como os TDE
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$0 possuiam bombas para esgotamento o projetista nfio deve ter pensado em coiocar as chaves, %

PSHH ¢ LSHH, que nfo seriam necessdrias, eniretanto na opinifio do depoente, deveria ser‘i;éngé%o/
numa situaglo anormal; que as situagBes anormais seriam por exemplo uma abertura indevida da
valvula de admissio de um dos tanques ou rompimento da valvula vir a pressio mais alta na rede
para o tanque que tem uma pressfio mais baixa; que se o “vent” tivesse funcionando mesmo que
houvesse um enchimento inadvertido de um dos tanques nada aconteceria, pois o liguido sairia pelo
“vent”; que nfio tem conhecimento de vélvula com senha, nfio conhece valvula com senha; que uma
das segurangas usadas em valvulas sfo valvulas com cadeados que impede que a valvula seja aberta
inadvertidamente, mas ndo impede passagem se houver uma falha na valvuala; que entre as medidas
de seguranga que o depoente citou no projeto, a colocago de valvula de seguranga seria adicional
aquelas ja citadas; que o depoente € um engenheiro de processo que trabalha em projeto, esclareceu
que nfio existe engenheiro de projeto, existe engenheiro mecénico, engenheiro quimico, engenheiro
de instrumentagfio, etc. que podem irabalhar tanto em projeto como em processos; que na
PETROBRAS nunca usou os tanques do tipo TDE, nfio é cultura da PETROBRAS a utilizagfio deste
tipo de tanque; que no caso de outras plataformas nfio ¢ utilizado o TDE & utilizado os vasos de
drenagem de menor tamanho, como por exemplo o citado acima com 30m?; que para a P-36 o
volume necessério para drenagem era de 30m?® segundo calculos do depoente; que néo sabe informar
porque tendo informado que eram necessarios 30m?® porque foram utilizados dois tanques de 450m?
cada um; que existiam duas possibilidades de esgotamento do TDE um para o ouiro ou para antes
da bateria de pré-aque{:imento da produgio (HEADER) que olhando o documento de fls. 2056,

existe mais uma altemat_lva para' o “CAISSON™; que ndo examinou o manual de operacio de
processos; que é normal o esgotamenfo do TDE para a plamia de processos; que conhece o
engenheiro Nelson Moczydlower, foi chefe do depoente na engenharia béasica do CENPES e
desconhece qualquer participagio do referido engenheiro no projeto da P-36; que em relacio as
salvaguardas sugeridas anteriormente o depoente considera em parte tinha a preocupagdio do
entupimento do “vent”; que o entupimento ocasional e acidental do “vent” seria uma condigdio
indesejavel de risco; que a norma API RP14C pede que tenham duas salvaguardas para essa situagfio
de pressurizagfo, no caso do TDE sé existin o “vent”, portanto faltando uma segunda salvaguarda;
tendo sido perguntado se a ocasional o acidental obstrucéio do “vent” era uma sifuagfo indesejavel e
de risco se ¢ correto concluir-se por muais forte razdes se mais inadequado, se mais indesejavel e
mais grave a sua obstrugio voluntaria mediante raqueteamento, o depoente respondeu que quando se
faz o raqueteamento desse tipo o equipamento estd fora de operagfio; que, se o equipamento
estivesse em operagio com o “vent” obstruido, seria inadequado o raqueteamento; que {em

conhecimento que a APT RP14C aplica-se somente a vasos de presséo, esclareceu
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um tangue que tenha uma fonte e possa pressurizé-lo, esse tanque deve ser tratado como um va£0 de
pressdo, sendo essa a maneira de trabalhar da PETROBRAS; que confirma a necessidade deeéh;rdo
de risco mesmo ndo tendo lido o estudo do HAZOP da P-36; que confirma suas declaracfes
anietiores que desconhecia a existéncia de um sensor diferencial de pressfio junto ao abafador,
mesmo desconhecendo a existéncia ou n#io de sensor diferencial de pressdio junto ao abafador,
esclarecen que quando for detectado um problema de entupimento no abafador de chama, nio
significa que o problema de entupimento tosse ocasionado por problemas no TDE, tendo em vista
que vérios equipamentos usam o mesmo sistema de “vent”, que tem conhecimento das conclusdes
da comissfo da PETROBRAS sobre o acidente; que retifica a resposta anterior dizendo que tem
conhecimento em parte do relatério acima citado, que tem conhecimento que as consideragdes pelo
depoente aqui feitas ndio foram acampadas no relatério da comissfio da PETROBRAS; que a
filosofia de TDE n#io faz parte da cultura de projeto da PETROBRAS, mesmo apés o acidente e pelo
que o depoente sabe nos seus 18 anos de PETROBRAS, nenhuma plataforma usa a filosofia do TDE
usada na P-36; que nfio considera temerario, que a plataforma iniciasse a operacio com apenas dois
trens de compressiio de gés, tendo em vista que o terceiro trem, que estava inoperante, era de
reserva; que a plataforma na ocasifio do acidente estava produzindo 80 mil barris/dia e a produgéo
total dela era de 180 mil barris/dia, portanto era necessario apenas um trem de compressdo de gés.
Em alegacBes finais a D. Procuradoria manifestou-se sobre a preliminar de ilegitimidade
passiva “ad causam” suscitada pela defesa da empresa MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA
LTDA., alegando que a defesa levanta preliminar. sunpiesmente nomeando-a como “corregdo do
nome da representada de MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA. para PETROMEC
INC.”, empresa esta nfo sediada em nosso pals, entendendo que o pedido de froca de noms do
representado nada mais é do que um pedido de absolvigiio suméaria do representado indicado na
representagio; que, em verdade, essa manobra da defesa € a conhecida “ilegitimidade passiva ad
causam” e se o Tribunal Maritimo trocar o nome do representado, conforme pedido pela defesa,
estara reconhecendo a ilegitimidade passiva do representado; que & ficil visualizar a manobra da
defesa ao tentar corrigir o nome do representado trocando-o por outro de personalidade diferente,
tratando-se de um disfarcado pedido de absolvigiio suméria, sob forma de uma preliminar de
ilegitimidade passiva travestida de uma questdo de ordem; e que a representada, MARITIMA
PETROLEO E ENGENHARIA LTDA., manifestou-se até a presente fase dos autos em seu nome,
ndo tomando as medidas processuais cabiveis para o conhecimento, pelo Juiz-Relator e pelo
Colegiado do Tribunal, quanto  preliminar suscitada, assim requerendo que a presente preliminar

seja indeferida por esse Juizo, eis que totalmente descabida. \r/l—
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Quanto ao mérito, a D. Procuradoria ez uma sintese dos fatos que precederam os’ ac{dér’;tes,
provando a responsabilidade solidéria da PETROBRAS ¢ da empresa MARITIMA PETROLEO E
ENGENHARIA LTDA., alegando, em resumo, que a PETROLEO BRASILEIRO S.A —
PETROBRAS, controladora majoritiria da PETROBRAS INTERNACIONAL S.A -
BRASPETRO, por sua vez controladora integral da BRASPETRO OIL SERVICE COMPANY —
BRASOIL, assinon, em 06/11/1996, contraio denominado “Memorandum of Agreement” com a
empresa MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA., tendo como finalidade realizar
transformages da plataforma “Spirit of Columbus”, a serem executadas dentro das especificagdes
estabelecidas pela PETROBRAS, visando coloca-la para operar, como plataforma de produgdo, no
Campo Marlim Sul, na Bacia de Campos, havendo, posteriormente, mudanca de destino para o
Campo de Roncador, com caracteristicas diferentes, razio pela qual a especificago original deveria
sofrer novas alterages; que a MARITIMA, diretamente, ou em razfio do conirato mencionado e das
necessidades advindas deste, criou, entfio, companhias por ela organizadas e coniroladas, dentre elas
duas empresas subsidiarias no exterior, a PETROMEC INC, sob as leis da “British Virgin Islands” e
a PETRODEEP INC, sob as leis das flhas Cayman, a fim de adquirir titulo para transferir a posse e
propriedade da plataforma para a BRASOIL e converté-la em unidade de producio de acordo com
as especificagBes estabelecidas pela PETROBRAS, conforme atesta a defesa da prépria
MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA., as {1s.2456 dos autos, restando, portanto,
provado que as partes contratuais geradoras do ajuste para aquisicfo e transformaciio da plataforma
“Spirit of Columbus” foram PETROLEQ BRASILEIRO S8.A. — PETROBRAS e a MARITIMA
PETROLEO E ENGENHARIA LTDA, ambas empresas nacionais, as quais, por razdes comerciais,
através de suas subsididrias internacionais, aigﬁmas criadas para tal fim, deram prosseguimento as
aghes que deveriam ser desenvolvidas para que a plataforma, em aquisigio ¢ alteragfio, atendesse a
todas as exigéneias da PETROBRAS; que as especificages apresentadas pela PETROBRAS como
parte do contrato celebrado com a MARITIMA, que por sua subsidiaria contratou a empresa AMEC,
foi objeto de estudo de um grupo de trabatho, em 1997, em Londres, consiando dentre os
participantes  representantes  da PETROBRAS/BRASOIL, o Sr. Cid Valdrio e da
MARfTIMA/PETROMEC, o Sr. Carlos Galvdo; que o documento “Design Philosophy - Drains
System”, de autoria da AMEC, fls. 2057 a 2067, apresenta o estudo de quais sfo os drenos na nova
planta de processo, inclusive especifica a reutilizagfio dos tanques, enifio denominados “BASE OIL
TANK?, localizados na coluna de ré, solicitando aos demais participantes do projeto a confirmacsio
ou ndo da classificagfio desta nova utilizagio dos tanques como 4rea de risco, sendo que a
reutilizagtio desses tanques, para finalidade diferente da qual fora projetado, exigia outras
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considerada de risco; que a PETROBRAS, corroborando as decises tomadas pelo grupo ém Ielaga 0
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ao mencionado estudo, o integra, através de diversos itens a sua Especificagio Técnica Gefa?r

anexando-o ao contrato das diversas partes; e que, ap6s avaliagio do estudo em questdo pelas
demais partes envolvidas, a AMEC (contratada da MARITIMA) emitiu dois documentos (“Action”
493 e “Action” 523) onde existe referéncia aos Tanques de Dreno Fechados (“Close Drains
System”), em razfio da mudanga proposta é evidenciada a necessidade de receber a drenagem de
qualquer tanque de drenos do sistema e que o tanque, inicialmente previsio, nfio era grande o
suficiente para receber a quantidade estimada de volume de drenos, sendo apresentadas varias
alternativas, tendo sido escothida a prevista na “Action” 523, que previa usar os tanques “BASE
OIL TANKS?, situados nas colunas de 14, e calculados para uma presséio de projeto de 1 atmosfera,
Quanto & dinfimica do acidente, a D. Procuradoria sustenta, e resumo, que apds examinar
exaustivamente as provas produzidas na fase inquisitorial e em especial os argumentos ¢ fartas
provas irazidas aos autos pelas defesas dos acusados j4 na fase de provas, inclusive a testemunhal
perante esse Tribunal Maritimo, mantém sua posicfio quanto & concordancia com os relatorios
produzidos pelas comissdes , quer da PETROBRAS quer da ANP/DPC, além das determinadas no
Laudo Pericial; que a analise das causas do acidente, efetuadas pelos peritos e técnicos da
ANP/DPC, permitiu identificar o evento critico como sendo a “operagdo de esgotamento de 4gua do
tanque de drenagem de emergéncia da coluna de bombordo, iniciada na noite de 14/03/2001, sendo
que a Agua contaminada com residuos oleosos presentes no tanque seria bombeada para o manifolde
(“header”) de producio da plataforma, que recebe o fluxo de petroleo e g4s natural provenientes dos
pogos produtores ¢ deste local, juntamente com a ‘produgdio de-hi’drocarbonetos escoaria para a
planta de processo, entretanto, devido a dlﬁculdades operacmnaxs para a partida da bomba de
esgotamento desse tanque e devido a falha na valvula de adimssao do outro tanque, que embora
fechada permitia a passagem de 20% da mistura, deu entrada no outro tanque (popa boreste) e a
partida da bomba somente depois de 54 minutos fez diminuir o fluxo reverso de hidrocarbonetos e a
mistura oleosa bombeada passou a entrar no tanque de popa boreste, a pressurizagio continua deste
tanque levou ao seu rompimento mecénico cerca de 2 horas apos o inicio da operagfio de
esgotamento do outro tanque, caracterizando esite evento como a primeira explosio; que os fluidos
do tanque rompido e das linhas e demais equipamentos também danificados passaram a ocupar o
compartimento do quarto nivel da coluna, havendo escapamento de g4s para os conveses superiores
através de aberluras nesse compartimento e por linhas de suspiro e ventilagfio rompidas, cerca de 20
minutos apés o rompimento do tanque, ocorreu o evento conhecido como segunda explosfio, a
quimica, quando foram vitimadas 11 pessoas da brigada de incéndio; que o alagamento da coluna

decorreu do colapso mecanico do TDE de popa boreste, seguido imediatamente pelo rompimento da _
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linha de recalque de 4gua salgada que passava pelo quarto nivel; que a migragdo da aguapga a par{é'r’
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inferior da coluna ocorreu quando a dgua no compartimento do quarto nivel atingiu os “dampers”do
sistema de ventilagio que deveriam fechar awtomaticamente, mas em razfio da falha de
funcionamento de seus atuadores, permitiram a passagem de fluidos: que o adernamento da
plataforma foi em decorréncia da quantidade de Hquido no interior da cotuna e em parte do
flutuador, intensificado com a progressdo da 4gua para o tanque de lastro da coluna de popa boreste
e para a caixa de estabilidade contigua, sendo que estes espagos foram inundados porque as elipses
de acesso aos mesmos haviam sido deixadas abertas, desde o dia anterior ao acidente, para
possibilitar a inspe¢fio do reparo de trincas, demonsirando o desconhecimento de regras de
seguranga da navegacio e a falta de mentalidade maritima da PETROBRAS com relacio as
atividades maritimas nas plataformas; que a fim de compensar a inclinagfio da plataforma foi
admitida 4gua no tanque de lastro situado no lado diametralmente oposto & coluna avariada,
acelerando o anmento indesejavel do calado da plataforma e caracterizou erro de manobra dos
operadores; que foram vérios os erros dos representados quanfo a procedimentos regulamentares de
operaglo e manutencio, destacando-se a ndo observincia de estanqueidade e compartimentagem em
areas criticas para a preservagfio da esiabilidade da unidade e a ineficicia das agles para conter o
alagamento ou cfetuar o desalagamento antes da plataforma ser inteiramente abandonada; que a
exploséo mecanica foi conseqiidneia do raqueteamento da canalizagiio de admissdio da bomba de
esgoto do tanque de boreste, do raqueteamento do suspiro deste tanque, da ligagio com o “header”
de produgiio e da ligagio da bomba de esgoto do tanque de bombordo por quase uma hora; que, em
conseqiiéncia dessas diversas manobras sucessivas, houve a enirada da mistura contendo agua,
hidrocarbonetos e gases no tangue de boreste, através de vazamento pela sua valvula de admissio
que estava dando passégem,: quéi‘ ;por fechamento inadequado quer por falha mecanica,
perfeitamente apurada por engenheiros do Centro de Pesquisas da PETROBRAS (CENPES), dentre
eles 0 Dr. AGLAIRTON PEREIRA DE MELO (depoimento de 153839 a 3843), cujo estudo
conjunto com mais alguns outros técnicos do CENPES pelo método cientifico da simulagiio, foi
contrario aos interesses da PETROBRAS que, simplesmente, o descattou; que o tangue que doveria
funcionar em uma pressfio proxima da atmosférica, foi submetido 2 uma pressiio maior do que 10
kg/em?, excedendo & resisténcia de projeto de seus componentes e causando a explosfio mechnica,
causando o rompimento da canalizagiio de 4dgua salgada da coluna, comegando, entfio, o processo de
alagamento da plataforma; que a ruptura do TDE de boreste permitfiu a liberacfio de grande
quantidade dos gases contidos no tanque, com rapida dispersfo atravéds das estrufuras e
compartimentos adjacentes dentro da coluna, inevitavelmente danificados em razio do impacto da

explosfio, havendo detecgfio de gases por inimeros sensores situados na planta de processo, em




PETROBRAS, pelo Relatério ANP/DPC e pelos depoimentos das testemunhas; que, seglmdo
depoimento do Engenheiro AGLAIRTON PEREIRA DE MELO (f1s.3839 a 3843), nfo é cultura da
PETROBRAS usar tanques do tipo TDE, sendo que a P-36 s tinha um vaso de drenagem de 20 m?,
{ue nfio atenderia as necessidades da unidade, pois esta precisaria, em razio das transformagdes em
suas caracteristicas de projeto, de um vaso de 30 m?; que a Comissdio da PETROBRAS, formada
apos o acidente, solicitou ao Engenheiro AGLAIRTON e mais alguns técnicos da PETROBRAS que
determinassem, por simulago, qual a abertura da vlvula que seria necessaria para atingir a pressfio
de ruptura do tanque; que, pelo depoimento do Engenhsiro AGLAIRTON, a andlise do projeto
solicitado pela PETROBRAS, mostrou que foram colocados dois tanques muito grandes, que
poderiam drenar toda a plataforma, sendo que a linha de drenagem cra a mesma de esgotamento,
sendo que o projeto, normalmenie, tem linhas independentes para drenagem e para esgotamento para
dar maior seguranga e para que fosse usada a mesma linba teria que ter algumas salvaguardas, sendo
uma delas o estudo do HAZOQP, onde se simula vérias situagBes de fathas, e como o TDE tem
ligagio com a linha de 6leo vivo, havendo fatha na vilyula de admissio poderia aumentar o volume
de liquido no vaso e aumentar a pressdo do vaso, por isso deveria ter uma chave de pressio muito
alta (PSHH) e uma chave de nivel muito alto (LSHH), que ao detectarem press#o alta ou nivel alto,
interromperiam a causa atuando na valvula SDV {“Shut Down Valve™), embora o TDE tivesse um

“vent”, portanto trabalhava com pressio atmosférica, o referido “vent’ “poderia entupir, dai elevando
a pressfio do tanque (mas na realidade o “vent” foi totalmente fechado, conforme amplamente
provado nos autos), sendo que uma das salvaguardas ¢ o uso de um disco de ruptura em outro lugar,
na linha do “vent”, que se rompe pela pressfio elevada criando nova saida para a atmosfera: que,
pelos calculos do Engenheiro AGLAIRTON, a vélvula teria uma abertura de cerca de 20%, durante
0 fempo de 55 minutos, para que o TDE atingisse a pressdo de ruptura e que, apesar da nfio
introdugfio das salvaguardas adicionais citadas anteriormente, se o “vent” tivesse sido flangeado e a
admissfio do tanque também tivesse sido flangeada, ndio ocorreria o acidente, e se a admissfio do
tanque fosse flangeada a vaziio para o interior do tanque seria nenhuma, sendo que a vélvula que
estava dando passagem era uma valvula de esfera e que é possivel que uma valvula de esfera indique
um grau de fechamento e na realidade ¢ fechamento seja outro; que, ainda pelo depoimento do
Engenheiro AGLAIRTON, a norma API RP 14C pede que tenham duas salvaguardas para essa
situagdo de pressurizagiio, sendo que no caso do TDE s6 existin o “vent”, portanto faltando uma
segunda salvaguarda e que quando se faz o raqueteamento desse tipo, o equipamento est4 fora de
operag#o, sendo no caso em questdo inadequado o raqueteamento, esclarecendo que na realidade um

tanque que tenha uma fonte que possa pressuriza-lo deve ser tratado como um vaso de pressiio; ¢
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que, do depoimento do Engenheiro AGLAIRTON, prestado em Juizo, sfo extraidas pr0vas cabgus ge g

que houve erro de projeto de responsabilidade solid4ria da PETROBRAS ¢ da MARITIMA”além

dos erros operacionais dos responsaveis pela operago da P-36 quando do acidente.
Outros fatores importantes que determinaram o acidente, comprovados apés a fase instrutéria
‘perante o Tribunal Maritimo, corroborados pela andlise do Relatorio ANP/DPC foram os seguintes:

1. Presenc¢a freqiente de 4gua contaminada com residuos oleosos nos tanques de
drenagem de emergéncia (TDE) - o armazenamento dessa grande quantidade de dgua
contaminada nos TDE, durante quase todo o perfodo em que a P-36 esteve em
produgfo, contrariava o Manual de OperagBes da Planta de Processo da Plataforma,
sendo que este fanque, segunde o manual, em condigio normal de operagio,
permaneceriam isolados, somente deveriam ser utilizados em casos de esgotamento de
emergéneia de grandes volumes de peiréleo dos vasos de processo ou em situagtes de
emergéneia que exigisse o armazenamento de grandes volumes de agua de producio
para seu inferior. A esle procedimento incorreto somaram-se oufras deficiéncias
regulamentares de operagio ¢ manutengfio, ou sejam, erros sistematicos na sondagem
volumérica manual e inoperéncia dos indicadores de nivel dos TDE e entupimento do
vaso de dreno aberto, que recebe a 4gua que escoa pelas bandejas dos equipamentos da
plataforma.

2. Negligéncia quanto a manuiengio do TDE de popa boreste — consubstanciada na
retirada de bordo da bomba do TDE de boreste para reparos, tendo sido registrada a
suspeita de avarias na caixa de engrenagem da bomba em 31/012001, 6 foi retirada
para reparo em 10 para 11/02/2001, tendo seus flanges raqueteados, sem que houvesse
o obrigatério registro no livro de Lastro; fato que demonsira a negligéncia dos
operadores de bordo e mais de um més apés sua retirada de bordo, ainda permanecia no
péatio da PETROBRAS, em Macaé, sem que tivesse sido providenciado seu conserto.
Na ocasifio em que a bomba foi retirada, parte consideravel da capacidade do tanque
estava preenchida com 4gua contaminada, sendo que o8 registros de passagem de
servi¢o no perfodo a partir de 25/11/2000 mostram que havia a preocupagio de esgotar
0s tanques assim que o nivel chegasse a 30%, j& que o limite de 20% nfio era vidvel,
pois a bomba perdia a aspiragio, fato este que caracteriza erro de projeto. Restou,
portanto, provado a falha no gerenciamento do sistema de manutengio e reparo da
plataforma pela PETROBRAS, ndo havendo outra bomba de reserva, em terra, quiga a
bordo, que pudesse ser instalada em substituigio a uma bomba inoperante e essencial

para o sistema de drenagem de emergéneia da P-36.
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3. A linha de suspiro atmosférico do TDE de popa boreste foi vedada com ﬂangeg_e_gg,;
para ovitar o ingresso de 4gua em seu interior — A 4gua era proveniente do vaso de
dreno aberto devido ao entupimento de sua linha de descarga, conforme provado nos
Anexos 4-b e 9 do Relatorio da ANP/DPC, tendo o operador EVANILDO SOUZA
SANTOS declarado que o raqueteamento do suspiro do tanque de boreste a ré foi feito
durante o perfodo de embarque anterior do depoente, de 29/01/2001 a 12/02/2001 e a
razo desta manobra foi porque o tangue estava apresentando vm nivel crescente,
teoricamente oriundo do sistema Glicol, tendo declarado ainda que ndo tinha
conhecimento de que a bomba de esgoto do TDE de bombordo s¢ poderia ser operada
manualmente, o que demonstra o desconhecimento do “modus operandi” da P-36 por
parte dos funciondrios da PETROBRAS, operadores da plataforma e mais ouira
deficiéneia técnica da PETROBRAS, pois uma bomba dessa importincia somente
poderia ser acionada no local, nfo possuindo outro meio de partida a distincia, o que
seria adequado em razfo das proporges fisicas da plataforma. O flangeamento do
“vent” de suspiro do TDE de popa boreste foi outro erro operacional grosseiro, pois tal
flangeamento alterou as caracteristicas de projeto do tanque, de vez que o TDE foi
construido para operar & pressfo atmosférica e com esse fechamento ficou sujeito a
indevida pressurizagiio (virou uma panela de pressdo com a valvula entupida), sendo
que tal procedimento somente poderia ter sido realizado depois de prévio esgotamento
do tanque, seguido do isolamenio da rede de admissdio, este erro operacional foi
determinante para permiiir a pressurizagio do tanque e sua conseqiiente ruptura.

4. Isolamento da linha de suspiro do tanque sem que sua linha de admissio fosse, também,
isolada. D

5. Operago de esg{;taiﬁélito do faﬁque de drenagem de emergéncia de popa bombordo —
Esta operagio comegou as 22:11 horas do dia 14/03/2001, tendo a seguinte seqiténcia
de agBes: verificagiio do fechamento da valvula de admissfio do tanque de boreste,
abertura da vélvula na linha do manifolde de produgdo para alinhamento do tanque de
bombordo com este equipamento e acionamento da bomba de esgotamento do tanque
de bombordo. De acordo com as farias provas dos autos, houve dificuldades
operacionais para dar partida na bomba de esgotamento, 0 que s6 veio a ocorrer 54
minutos apés o inicio da operagiio, ocorrendo durante este periodo fluxo reverso de
hidrocarbonetos para as linhas de escoamento dos TDE, a vélvula de admissfo do

fanque de boreste, por estar danificada, permitiu a passagem de 20% de fluidos para o
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interior desse tanque, como o fanque estava com seu smpiro?oqt ado, houve a
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manifolde da produgfio. Apés 54 minutos ocotreu a partida da bomba, dlm;ﬁuaao
sensivelmente o fluxo reverso de hidrocarbonetos, porém nfio interrompendo a
pressurizagfio do tanque de boreste, porque a Agua bombeada se dirigiu para este
equipamento, provocando o inicio do aderamento da plataforma, sendo que a operagéo
ora  relatada caracterizou deficiéncia operacional (errofimpericia) relativa a
procedimentos regulamentares de operaglo e processo, constituindo-se em causa
determinante do acidente. A opg¢fio de retirar a 4gua do tanque via manifolde de
produgfo contrariou 0s requisitos operacionais prescritos no Manual de Operagdes da
Planta de Processo da Plataforma, sendo que esta operagfio deveria ser realizada através
do “caisson” de produgfio com o descarte subseqitente de 4gua no mar.

A operago foi realizada sem a supervis#o do Coordenador da Plataforma ou do
Supervisor de Produgio — A utilizagfo da senha para manobras dos TDE, quer para
descarga da produgio quer para seu esvaziamento, que deveria ser unicamente do
conhecimento do COPLAT e do SUPROD, por serem os profissionais com poderes
para autorizar a aberiura do sistema, era na verdade, como os autos trataram de
demonstrar, de dominio comum a todos os operadores que tinham acesso ao sistema.
Fatha mecnica da valvula de admissio do tanque de boreste.

. Vulnerabilidade do esquema de ligagio dos tanques de drenagem de emergéncia (TDE)
com o manifolde de produgio por nfio apresentar nenhuma proiegfio adicional ou
redundéncia no caso fatha simples de uma das valvulas de admissio dos tanques — Tal
erro de projeto resta muito bem provado no relatério da ANP/DPC e no depoimento do
engenheiro do CENPES da PETROBRAS, AGLAIRTON PEREIRA DE MELO.

Quanto ao Laudo Pericial e Relatérios técnicos apresentados a PEM alega, em resumo, que
a argumentago das defesas dos representados de que as conclusdes a que chegaram nos Relatorios
da Comissfio da PETROBRAS ¢ da Comissio ANP/DPC, sfio “meras presungdes que foram
elovadas a condigfio de fatos™, em razdo de ndio ter sido possivel o exame direto na plataforma
acidentada, sfio toialmente infundadas, pois nfo se pode rtealizar exame direto na unidade
acidentada, pefa razfio 6bvia da mesma encontrar-se a aproximadamente 1.400 metros de
profundidade, somado ao fato que, mesmo que resgatada, nfio manteria as mesmas condigBes
resultantes, 50 somente, das duas explosties e do adernamento, sendo Jjuridicamente correto e
tecnicamente vidvel Laudos Técnicos e Pericia se basearem em conjunto de evidéncias concretas,

tais como, depoimentos documentagdes técnicas e livros de registro de bordo; que, desta forma,
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da ANP/DPC, realizassem detalhada reconstituigBio do acidente, levando a concluir como terds
sido, essencialmente causas determinantes dos acidentes, erros operacionais diversos e
cumulativos do pessoal que operava a plataforma, s quais 2 PEM acrescenta a impericia
demonstrada pela PETROBRAS ¢ MARITIMA, que respondem solidariamente pelos erros na
fransformagio do projeto da “Spirit of Columbus™ para o da P-36, e, ainda, & negligéncia da
PETROBRAS quanto a colocagfio, em operagfio e manutengdo, da referida unidade, ainda em
comissionamento, sem as devidas ¢ obrigatérias precaugles, a fim de garantir a seguranga da
plataforma, quer como embarcaciio quer como unidade de produgfio de hidrocarboneto, sem ter
realmente testado todos os equipamentos e sistemas da unidade transformada, sem estarem as
equipes de operagio convenientemente treinadas e instruidas para operd-la e para atuarem em
situagBes de emergéncia da plataforma; e que a plataforma “Spirit of Columbus” transformada,
posteriormente, na P-36 com responsabilidade solidaria da PETROBRAS ¢ da MARITIMA,
ambas quer diretamente quer através de suas empresas subsididrias, em primeiro lugar nasceu nas
blantas e projetos dos engenheiros e técnicos especializados, sendo que, quando da transformagio,
pelos engenheiros, técnicos ¢ supervisores tanto da PETROBRAS quanto da MARITIMA, para sb
depois passar para a efetivagiio, do caleulado e aprovado, na consirugfio, alteracdes e modificagBes
da plataforma de maneirg palpavel e concreta, porque nfio serviriam, agora, tal documentagéio
técnica, devidamente anatisadas por peritos e técnicos na matéria para embasar Laudos Técnicos e
Periciais a apontar os fatores contribuintes e as causas determinantes dos acidentes ocorridos a
bordo da P-36? Somente porque nfio interossam 4 PETROBRAS, 4 MARITIMA ¢ 4 maioria dos
representados?

Quanto a responsabilidade da transformaggio da plataforma “Spirit of Columbus” em
P-36 restou concretamente provado que houve erros de projeto, de total responsabilidade da
PETROBRAS e da MARITIMA, solidariamente responsaveis pelas transformagtes introduzidas,
cabendo & PETROBRAS, no entender da PEM, maior grau de culpa, pois pelos Coniratos
Internacionais — “Supervision Agreement” a PETROBRAS permaneces com os direitos de
fiscalizaglio e supervisdo da obra e de alteragfio das especificagdes e planos, dirigindo-se
diretamente 4 MARITIMA, concluindo-se, portanto, que a PETROBRAS assumiu solidariamente
com & MARITIMA a obrigag#o de resultado em relagfio 4 seguranca e operacionalidade da P-36.

Quanto as defesas dos representados PAULO ROBERTO VIANA (Fis.1.969) e
HELIO GALVAO DE MENEZES (¥ls.1.936), a PEM sustenta, em resumo, que em seus termos
gerais as defesas fazem uso dos mesmos argnmentos, somente havendo diferenca em sua parte

final, sendo que ao final se reportard as feses diferenciadas; que ,em sinfese, as defesas
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responsabilizam a PETROBRAS, a MARITIMA e as Sociedades Classificadoras, alegando er;p nae
alteracfio do projeto da P-36, tendo em visia que todo o projeto de gualquer sistema de produgzgofa—é/
6leo e gis, durante sna fase de concepgio, requer analise de seguranga do mesmo, inclusive em
situag@es anormais, sendo realizados diversos estudos de avaliagfio de perigos, dentre os quais a
Andlise Preliminar de Perigo (APP) e a Andlise de Operagdes Perigosas (HAZOP), sendo o
propésito da APP mapear os pontos criticos de uma instalagfio para realizagfio aprofundada de
HAZOP, sendo que a APP niio contemplon nenhum cendrio de 84s para o sistema de drenagem
fechada, denunciando que o “P&I Driagram Tirain Storage Tanks” 3010.38-5336-944-AMK-398
(1s. 2035 e 2056) onde se descreve o sistema sinistrado, n&o foi objeto de estudo de HAZOP,
alegando, ainda, que nélo fendo sido realizadas estas analises os responsaveis solidarios pelo
projeto, a PETROBRAS e a MARITIMA, através de sua subsididria AMEC, permitiram que uma
condigio insegura tenha sido adicionada na alteragio do projeto, portanto, a possibilidade de
ocorrer um vazamento de gas sem que o conjunto estivesse preparado para eventuais falhas de
componentes do sistema, 0 que implicaria, por exemplo, na adequagfio de equipamentos eléiricos
para operarem em atmosfera explosiva; que, entretanto, esta condigio insegura era tamanha que
poderia ter sido acionada, a qualquer instante, desde o inicio de produgéio da P-36, principalmente
porque os Coordenadores (COPLAT), o Supervisor do Produgdio e Coordenador Interino,
Operadores de Produgio e Técnicos, tinham conhecimento que havia circulagfio de considerdveis
quantidades de gis no que chamam de “BASE OIL TANKS?, transformados na P-36 de TDE e
confinuaram a operar a P-36: como s nada de anormal estivesse ocorrendo a bordo; que as defosas
dos funciondrios responsaveis pela operag:ao da P-36 denunciam que havia circulagio de
significativo volume de gés nos “BASE OIL TANKS”, transformados em TDE, e que a presenca
de gés estava prevista desde a formulago do documento “Design Filosophy Drains Systems” e em
estudos posteriores nfo existia qualquer divida sobre a necessidade de promover o escoamento dos
gases atmazenados tanto no Vaso de Dreno Fechado como dos Tanques de Armazenamento de
Drenos através do sistema de queimador de baixa pressiio (“LP Flare System”), afirmam, ainda,
que o sistema de “vent” atmosférico tinha capacidade mixima de vazdo 10 vezes inferior a
capacidade do sistema queimador de baixa pressdo, sendo que reafirmam que j4 om 1997 tinha-se
como ceria a presenga de gas em volumes consideréveis nos vasos a serem utilizados como TDE,
sem (ue para tanto, fivesse seu sistema reestruturado para a presenca de tais volumes de gés; que
0s operadores por saberem que restava provado, por operagBes realizadas anieriormente conforme
depoimentos, a presenga de considerivel quantidade de gés, ndo estavam autorizados a concluir

que operavam vasos sujeitos a baixa presso e, portanto, nfio poderiam ter realizado o isolamento

mediante simples fechamento de vélvulas, tinham portanto, a obrigagio de tomar todas a}l//l
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precaugdes de seguranca no isolamento do TDE e suas operag@es, sendo que nenhum delgsp}?ggy
ter comunicado a PETROBRAS tal “anormalidade”, embora pelas provas dos autos, restou notoHo
que 2 PETROBRAS sabia que haveria presenga do gés no sistema de drenos que escoavam pars os
TDE; que, todavia, uma fatha operacional destaca-se das demais por sua suma importéncia e
decisivo papel nos acontecimentos, ou seja, o raqueteamento do suspiro do tanque (TDE) de
boreste a 16, que, as defesas denunciam, ainda, a PETROBRAS e a MARfTIMA, na gualidade de
responsaveis solidarias pelas transformac@es do projeto da unidade, contemplando os TDE com
valvulas do tipo bloqueio simples, previstas apenas para operagio com fluidos nfo perigosos, e que
deveriam ser do tipo bloqueio simples com sangria que néio estariam sujeitas a sobrepresso
indevida e, dificilmente, teria permitido qualquer passagem de fluidos; que o isolamento do TDE
de boreste, efetuado por HELIO GALVAO DE MENEZES, portanio, foi um grande erro
operacional, pois era de seu pleno conhecimento que, no cendario em questfio, havia a presenga real
de -gis, desde a entrada em operagio da P-36, ainda em comissionamento, sendo que os
representados que j& haviam efetuado operages iguais anteriorments, sabiam que havia erro no
projeto de transformaggio dos TDE que, apenas no papel, nfo s¢ contemplava a presenga de dleo
vivo no referido sistema, sendo que eram seus deveres, pelas fungdes que exerciam a bordo, alertar
a PETROBRAS sobre a presenga constante de £4s nos sistemas de drenos dos TDE transformados,

Quanto a tese diferenciada da defesa de PAULO ROBERTO VIANA a PEM
alegou, em resumo, que o representado exercia a fungfio de Coordenador da Plataforma (COPLAT)
na ocasifio do acidente, sendo sua defesa embasada, principalmente, em langar responsabilidade
sobre a PETROBRAS e a MARITI[MA pelos projetos de transformagdes e sobre as Sociedades
Classificadoras, por esiarem os TDE ém érea tida como “nfio classificada” para ocorréncia de gas,
apesar da presenga constante nos TDE de 6leo com parcela significativa de g4s (o chamado 6leo
Vivo);, e que, apesar do represeniado ter sido informado do ragueteamento do vent do TDE
sinistrado somente apés o acidente, pois s6 havia embarcado a apenas 14 horas do acidente, estes
argumentos podem servir para atenuar sua responsabilidade, mas n#o para exculpé-lo totalmente,
pois em razdio das suas atribuigdes a bordo, durante as 14 horas que permaneceu embarcado antes
da primeira explosfo, tinha o dever de ter tomado conhecimento de todas as operac8es e manobras
que estavam em realizagfo a bordo, sendo que se tivesse cumprido com suas fungBes, {alvez teria
evitado o acidente e suas serfssimas conseqiiéneias.

Quanto a tese diferenciada da defesa de HELIO GALVAO DE MENEZES a PEM
alegou, em resumo, que o representado, técnico de produgHio, funcionario antigo da PETROBRAS,
acompanhou por 9 meses no Canad4d as obras de transformagio da plataforma, estando

comissionado na funciio de Supervisor de Produgfio desde novembro de 1999, sendo que na
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ocasifio do acidente acumulava a fungio de COPLAT interino, em razfio de férias do nmlar em«e

seu depoimento atestou saber que os TDE de bordo foram modificados para atendenﬁnova"'
finalidade, pois originalmente eram utilizados para a fase de perfuragfo, sendo entdo interligados a
planta de produgfio; que o representado declarou que vinha acompanhando o projeto de aceitagfio
da obra e contrariando vérios depoimentos, os Livros de Lastro ¢ demais documentos salvados da
P-36, atestou que nunca houve necessidade de se transferir 6leo da planta para os TDE, que sabia
ter stdo retirada a bomba de esgoto do TDE de bhoreste ¢ enviada para manutengfo em Macaé e
tendo confessado, também, que flangeou a rede de esgoto ¢ o “vent” do tanque; que o
representado, por tudo que foi apurado e provado nestes autos, foi o principal responsével por
alterar as caracteristicas estruturais do projeto, transformando o TDE de boreste em vaso
pressurizado ao flangear a rede de esgoto e o “vent” atmosférico do aludido tanque, fator
determinante para ecloso da primeira explosdo, alegando em sua defesa que sua decisio de
flangeamento do suspito e da rede de esgoto do TDE, mantendo a linha de admissdo isolada
apenas pela valvula de admiss#o, sem raqueteamento era tecnicamente compativel com os Manuais
Técnicos e demais informagdes disponiveis aos Operadores da P-36, em uma evidente tentativa de
langar toda a responsabilidade as empresas responsaveis solidarias pelo projeto de transformago,
isto é, PETROBRAS ¢ MARITIMA; ¢ que, embora estas empresas representadas tenham grande
parcela de culpa, o representado foi imperito ao flangear a rede de esgoto e o “vent” atmosférico
do TDE de boreste, sabendo que estaria alterando as caracteristicas estruturais de projeto do TDE,
transformando-o em verdadeira panela de pressio com a vélvula entupida, que nfo tardou a
explodir, sendo que o representado foi o principal responsével pela primeira explosio — a
mecénica. e _

Quanto as defesas dos operadores de produgiio EVANILDO SOUZA SANTOS ¢ CARILOS
JOSE MACIEL AZEREDO, a PEM alegou, em resumo, que tais operadores tinham pleno
conhecimento de que eles proprios niio obedeciam ao determinado no Manual de Operagdes da
Planta de Processo da Plataforma, eis que estavam armazenando grande quantidade de 4gua
contaminada nos TDE, sendo que o referido Manual determina que esses tanques, em operagéo
normal, devem permanecer isolados, s6 devendo ser utilizados para esgotamento emergencial de
grandes volumes de petrdleo dos vasos de processo ou em situagio de emergéneia que exigisse o
armazenamento de grandes volumes de 4gua de produgdo em seu interior, sendo que , antes de
ocorrer a primeira explosfio a P-36 estava operando dentro da normalidade, nfio havendo qualguer
situagfio de emergéneia declarada & justificar 0 atmazenamento de grandes volumes de 4gua de
produgdo em seu interior, o que permite concluir que os TDE deveriam estar isolados; e que os
operadores representados tinham ciéneia de outras deficiéncias técnicas relativas a procedimentos
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regulamentares de operagio e manutengiio que vinham ocorrendo a bordo, tajs como eriros* .

sistematicos na sondagem volumétrica manual e inoperdncia dos indicadores de nivel dos TDE
entupimento do vaso de drenc aberio que recebe a 4gua que escoa pelas bandejas dos
equipamentos da plataforma, a existéncia de intimeras valvulas a bordo que apresentaram defeito
ou nfo vedando totalmente ou deixando aberta a passagem de fluidos, e o isolamento da linha de
suspiro do tanque, sem que sua linha de admissfo fosse, fambém, isolada, esta Giltima, a principal
delas, alterou as caracteristicas do projeto dos TDE, passando estes a condicio de vasos
pressurizados, o que na verdade demonstra que eles haviam abandonado h4 muito o determinado
no Manual de Operages, razéio pela qual nfo é de se aceitar a teoria de suas defosas baseadas na
alegagfio de que agiram dentro do determinado no citado manual.

Quanto a andlise do naufrigio da P-36 constante do relatério da Comissfio de Investigacio
ANP/DPC, esta tratou de identificar os elementos criticos relativos 2 progressiva perda de
estabilidade e afundamento da plataforma, sendo que esta analise do naufrigio realizada pelos
peritos da ANP/DPC, além de provarem a negligéneia da PETROBRAS quanto & manutengfo da
P-36, tem relagio de causalidade com os erros operacionais cometidos pelo representado
CLAUDIO MARINHO MACHADO.

Quanto a defesa de CLAUDIO MARINHO MACHADO, a PEM alegou, em resumo, que o
representado é engenheiro ¢ funciondrio da PETROBRAS, exercendo por ocasifio do acidente a
iungdo de Técnico de Estabilidade, tendo declarado em seu depoimento que somentc chegou a sala
de controle apds a primeira exploso, pois se encontrava dormindo, sendo que o operador de
servigo informou ndo haver no ﬁﬁomeht_o nenhuma opera¢do extra de lastro e que a plataforma
estava adernada dois graus e qu'é as elipses do “Stability Box™ estavam abertas o ao pesquisar a
avatia no sistema, constatou nivel alto na sala de bombas & na sala de propulsores derivadas no
submarino de boreste (“pontoon”), tendo declarado, ainda, que alagou o compartimento
diametralmente oposto (proa bombordo) para compensar o adernamento, sendo esta uma decisfio
de momento para nivelar a unidade, pois nfo queria causar pénico a bordo; que os peritos da
ANP/DPC concluiram que a agfo tomada para corrigir a inclinagfio da plataforma acelerou o
aumento indesejvel de seu calado, com o que a PEM concorda; que a admissfo de dgua de lastro
em proa bombordo, efetuada por gravidade, sé cessou quando os tanques estavam completamenie
cheios, sendo que a plataforma continuava a ser inundada por agua do mar através da caixa de mar
aberta na coluna avariada; que o fato de suas elipses de acesso terem sido mantidas abertas,
contribuiu decisivamente para a aceleragiio da submersio continua da platatorma, sendo que esse
processo chegou a seu ponto critico quando o nivel do mar atingiu a abertura do paiol de amarras;

que o fato do tanque de lastro ¢ caixa de estabilidade terem sido mantidos abertos, caracterizou
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procedimentos regultamentares de operagio em 4areas que exigem estanquelaa e’/

compartimentagem, em desacordo com o Manual de Operagio (MA-3010.38-1320-915-NBD-909-
01), item de estabilidade em avaria, constituindo causa determinante para o naufragio; que, no que
tange 4 responsabilidade do ora representado, a quem cabia conirolar a estabilidade da unidade
flotuante em condigdes de avaria, aponta sua impericia quanto a ineficicia de suas agBes para
conter o alagamento na coluna avariada, para efetuar o seu desalagamento ou mesmo para
promover corretamente a movimentagHo de 4gua de lastro entre as colunas nfio avariadas e na
coordenaco e treinamento de pessoal nas aghes em emergéncia.

Quanto a aplicagiio do MODU CODE 4 P-36 alega a PEM, em resumo, que nfo assiste
amparo ao afirmado no Laudo Técnico do Assistente Técnico da RINA, segundo o qual por ser o
MODU CODE um conjunto de regras primariamente voltadas para unidades movels de
prospecgiio, ao serem retirados da P-36 os equipamentos de perfuragfio e os de propulsfo prépria,
esta passaria a nfio ter que atender ao previsto no aludido MODU CODE, tendo em vista 0 contido
na NORMAM 01, Capitulo 9, item 0901, sendo gue concorda com sua afirmacio guanto a P-36,
em razfio das transformagOes pelas quais passou, deixando de ser de perfuragfio e com propulsfio
propria, passar a ter necessidade de complementagfio com outras regras pertinentes, denominadas
API RP 500.

Quanto a nfio aplicagiio do ISM CODE a P-36 ¢ devido ao contido no SOLAS - Capitulo
IX, nota de rodapé, referente a REGRA 2, onde consta que plataforrnas mdveis sem propulséio
estfio dispensadas de atender o ISM CODE (Cédigo de Gerenciamento de Seguranca).

Quanto ao duplo esémﬁriio de classificadoras, a PEM 'sustenta:, em resumo, que o RINA
tinha a seu cargo a classificagio como um todo, enquanto cabia a ABS a certificagfio da planta de
produgio e processo; que a atuagiio concomitante das duas Sociedades Classificadoras nfo é
nociva; que nfio houve nem fragmentagio nem duplicagiio desnecessaria de atividades j4 que eram
sistemas diferentes, conduzindo seja & Classificagfo, seja 4 CertificagHo.

Quanto 35 defesas das Sociedades Classificadoras RINA e ABS, a PEM sustenta, em
resumo, que as defesas trataram de provar que:

1. O trabalho de classificaciio de éareas de risco compete, primeira e primariamente aos
projetistas, isto &, solidariamente 4 PETROBRAS e a MARITIMA, através de suas
subsidiarias internacionais, que ao determinarem um cerfo “design” para as instalacBes,
deverfio classificar as dreas e aplicar as regras pertinentes.

2, Para as Sociedades Classificadoras compete o exame da classificacio proposta pelos

projetistas segundo o projeto apresentado, aprovando-a ou nfio segundo as suas regras.
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completas pelos projetistas.

4, Uma vez adotada a proposta de transformar os “BASE OIL TANKS” em “DRAIN
STORAGE TANKS” (TDE), a classificagHo de risco na sua proximidade deveria ter sido
feita pelo projetista em todos os documentos do projeto, entretanto, tal nfio aconteceuw.

5. No conjunto de desenhos, datados de 07/09/1999, “UNIT P36 PLOT PLAN” gue mostram
nas colunas de ré os “DRAINS STORAGE TANKS” ¢ recebidos pela PETROMEC,
subsidiria da MARITIMA, em 14/09/1999, ndio ha sinal de terem sido submetidos a
aprovacio do RINA,

A Sociedade Classificadora RINA tratou de provar que nfio constava de seu Conirato para
Classificagio da Plataforma P-36, firmado com a MARITIMA, através de sua subsididria
PETROMEC INC. e supervisionado pela PETROBRAS por intermédio de sua subsidiaria
BRASOIL, a aplicagfio das regras contidas no API RP 500, até porque nfio eram normas exigidas
pelo estado de bandeira da unidade.

A Sociedade Classificadora ABS alega que a 4rea adjacente e a do proprio TDE de boreste
nfio integravam a planta de processo e, portanto, iranscendia o escopo de seu trabalho; que a
classificagiio de 4reas perigosas nfio influenciaria a agio de equipes de emergéncia, cujo
treinamento exige contemplar, em todos os casos, o pior cendrio, sendo que a Brigada de Incéndio
nfdo ingressard jamais em uma 4rea, classificada ou nfo, sem certificar-se da existéncia de gas,
fogo ou outros perigos; que o umco proposite de classificagfio de areas perigosas, segundo API e
IEC, ¢ a selegiio, projeto e instalagio de equipamentos eléiricos adequados.

Ambas as Sociedades Classificadoras, com base nas documentagdes recebidas e
informagdes disponiveis acataram , 4 luz das suas regras de Classificagfio, a decisfio dos projetistas
da PETROBRAS e da MARITIMA de considerar a drea dos TDE e seus espagos adjacentes como
areas nfo classificadas.

E que a PEM, diante das provas produzidas, se rende aos argumentos apresentados por
ambas as defesas das Sociedades Classificadoras, razio pela qual requer que seja levado ao
Tribunal Maritimo o seu pedido de justiga, e requer que, também, como medida preventiva e de
seguranga, sejami consideradas as conclusdes e recomendagSes constantes do Relatério da
Comissdo de Investigacio ANP/DPC, em seu item 5, “in totum”,

Quanio a PETROBRAS a PEM alega, em resumo, que a reutilizagio dos “BASE OIL
TANK” como Tanques de Armazenamento de Drenos (“Drains Storage Tanks™), para finalidade

diferente da anterior exigia oufras investigagBes, dentre as quais a da introdugéio de
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hidrocarbonetos em uma 4area até entfio nfio considerada como de risco, sendo que a Socmda<{e
Classificadora RINA nfio foi cormmicada desta alieragfio, assim, ndo poderia estudar e efetuar”
demais alteragBes no projeto como, mudanga das caracteristicas das vélvulas, colocagiio de
sensores adequados nos tanques e nas redes, sendo que considera tal fato como bésico para o
desenrolar da dindmica da primeira explosfio, cuja responsabilidade & soliddria entre a
PETROBRAS e a MARITIMA, por erro na transformaciio do projeto; que no se pode levar em
consideragiio o argumento trazido pela PETROBRAS colocando em divida, mas de forma
gendrica, os resultados das duas Comissdes de Investigagfio sobre o acidente, inclusive o da
prépria PETROBRAS, segundo o qual ambas se valeram do que chamaram, de forma pejorativa,
de “métodos analiticos de engenharia” a fim de chegarem as suas conclusdes, tendo em vista que
sdo métodos perfeitamente validos e tecnicamenie vidvel em uma investigaciio, que outro
argumento que ndo se pode levar em considerag#o ¢ a tentativa de negar que a valvula de acesso 3
planta de processo teria ficado aberta por cerca de 54 minutos, até a bomba do TDE de bombordo
dar a partida, sendo que essa negativa entra em contradigio com o que a prépria PETROBRAS
admitiu no relatério de sua Comisséio de Sindicfincia, anterior aos argumentos da defesa, sem que
osta trouxesse aos autos alguma nova prova a este respeito, além do mais, a abertura da valvulae a
demora na partida da bomba foram admitidas pela PETROBRAS com base nos registros e
procedimentos que se enconiravam em curso na plataforma antes do acidente, somando-se a esses
fatos o afirmado pelo 1'epresentado EVANILDO SOUZA SANTOS, operador de produgfo, em seu
depoimento, ndo questionado por nenhuma das defesas, em que declarou que estava de servigo no
horério do acidente na sala de controle adrmtmdo ter aberto a valvula para o sisfema de processo;
¢ que, em razdo de diversos depoimentos, restou provado a fregiiéneia com que as vélvulas
instaladas em diversos sistemas da P-36 apresentavam defeitos, dando passagem ao que deveriam
bloquear, sendo inadmissivel que os operadores tivessem dividas quanto a real eficiéncia da
vélvula operada, deste modo, o raqueteamento da rede de acesso dentro do quadro geral que se
apresentava na P-36 era imperioso, pois as vélvulas nfio eram confidveis e mais, em razio do
fechamento do suspiro do tanque que o transformou em vaso de pressso, exigiria uma garantia de
que o tanque ndo receberia nenhum liquido, garantia esta que somente poderia ser fornecida pelo
raqueteamento da rede de acesso ao tanque de boreste, o que nio foi realizado, desta forma, a
ocorréncia de fluxo afravés da valvula permitiu encher parcialmente o tanque de boreste com a
perigosa mistura contendo gés, o que associado ao raqueteamento do suspiro (“vent”) atmosférico

levou a sobrepressurizagfio € o rompimento do TDE de boreste, ~

Quanto aos fatores determinantes que levaram ao acidente e suas conseqiiéncias, a PEM

sustenta, em sintese, que emergem dos autos que uma série de deficiéncias técnicas e equivocos
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culminar com a dispersdo descontrolada de pases resultando na segunda explosfo (quirmca), sendo
eles: a retirada de bordo da bomba do TDE de boreste para reparos, mais de um més antes do
acidente, sendo os seus flanges raqueteados; o actmulo de liquides dentro dos TDE; o erro em
tentar dar partida remotamente na bomba do TDE de bombordo, quando esta somente poderia ser
acionada localmente; a permanéncia na posigéo aberta da valvula de acesso 3 planta de processo
por cerca de 54 minutos, permitindo o refluxo de dleo e gas da planta para a rede dos TDE; o mau
fechamento ou defeito na vélvula de ingresso do TDE de boreste; os servigos que estavam sendo
realizados na caixa de estabilidade situada acima do flutuador; e a abertura dos elipses de acesso
a0 tanque 268 e “void space” 618.

Entretanto, consigna que o principal e decisivo erro operacional, desencadeador dos
acontecimentos foi o raqueteamento do suspiro do TDE de boreste a ré, que transformou o TDE de
um vaso atmoskérico em um vaso pressurizado, sendo que a conseqiidneia dessa radical alteracdio
estrutural da plataforma nfio se restringiu a modificagfio da condigiio do préprio tanque, mas
igualmente das reas adjacentes ao projeto inicial, tendo a agravar o quadro descrito a desativagéio
do sistema de injeglio de nitrogénio existente no TDE de boreste, cuja funcio & atuar como
elemento de seguranga do tanque, evitando a formacfio de atmosfera explosiva no seu interior,
expulsando o ar ou gases explosivos que pudessem nele penetrar e como elemento do sistema de
monitoramento do tanque que atuava por borbulhamento, impedindo a normal ¢ automética
afericBo do volume contic@ no seu interior. Salienta a PEM que a importincia da alteragdo radical
da condi¢fio do tanque foi tféo‘séria que, enquanto todas as demais falhas operacionais, que nfo
alteraram estruturalmente a plataforma, reunidas, nfio teriam levado 2 primeira explos#o, mecénica,
o raquetearento do suspiro do TDE de boreste , por outro lado, muda a condigio necesséria para a
ruptura dessa estrutura, uma vez que ela passou, entfio, a ser um vaso pressurizado ao invés de
atmosférico, cabendo ressaltar que a Sociedade Classificadora interessada ndo foi informada da
ntengfio de realizar essa obra, conforme 6 exigido pelas suas regras de classificagdo.

Quanto a falta de adesiramento dos tripulantes da P-36 em relagio a situagio de
emergéncia, a PEM alega, em resumo que, constantes e corretos treinamentos da tripulacfio para
possiveis acidentes certamente levariam a procedimentos mais eficazes de resposta & emergéncia ¢,
poderiam, talvez, ter evitado a segunda explosfio ou, até mesmo, evitado a fatalidade com a
Brigada de Incéndio, sendo relevante lembrar que os operadores da P-36 sabiam que nos TDE
havia presenca de fluido, composto de 4gua, gas e hidrocarbonetos o que tomava imprescindivel
que os membros da brigada portassem explosimetros, nfio podendo ser considerados os argumentos
da defesa da PETROBRAS quanto a atuagfio da Bn'gada de Incéndio, quando aiega que os
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mformages, em virtude de haver no mercado varios modelos de explosimetros portateis que
alertam quase imediatamente a existéncia de mistura explosiva no compariimento fechado; que,
segundo o operador de facilidades WILLIANS PERCIANO DA SILVA, membro da Brigada de

Incéndio, retornou para a coluna popa-boreste, apés a segunda explosfio, ocasido om que viu dutos

de exaustores danificados, a porta externa do elevador arrancada, viu um corpo mutilado e viu

SERGIO DOS SANTOS BARBOSA sentado, completamente sem roupa, no elevador, que estava
efiire 0 segundo e o terceiro piso, demonstrando que alguns elementos da Brigada de Incéndio, que
fizeram uso do elevador, niio possuiam o adestramento correto quanto ao comportamento em
situagBes de emergéneia, isto &, jamais fazer uso do elevador, que as pro_vés nos autos sfo
cristalinas a demonstrar que a PETROBRAS foi negligente quanto ao adesframento dos tripulantes
e pessoal embarcado quanto as situagBes de emergéncia, risco nwito provavel em uma unidade de
produgfio de hidrocarbonetos, sendo que a Resolugiio A.891 (21), adotada em 25/11/1999, no seu
apéndice “GUIDANCE ON DRILLS AND EXERCISES” estabelece a periodicidade de realizagfo
dos exercicios ¢ treinamentos, ndo havendo regisiro nos autos da realizagfo de exercicios como
especificados na Resolugfio citada, nffo restando a menor divida quanto a negligéneia da
PETROBRAS com relago ao adestramento do pessoal embarcado na P-36, fator contribuinte para
o resultado morte de tripulantes e naufrigio da unidade; que, portanto, das provas técnicas,
Relatérios das duas ComissSes de Investigagdio dos acidentes, tanto da PETROBRAS quanto da
ANP/DPC, somados a depoimentos substanciais e farta documentagfio, resta evidenciado e
provado que uma série de equivocos operacionais e erros nas transformaces ¢ adaptacSes do
projeto da “Spirit of Columbus” para a P-36 operar no Campo de Roncador, de responsabilidade
da PETROBRAS e da MARITIMA , levaram & primeira explosfio, mecénica, e ao inicio do
alagamento da plataforma, até chegar ao apice, pela descontrolada e maciga dispersfio de gases
decorrente do primeiro evento, caracterizando a segunda explos#o, quimica, sendo que desta para o
naufragio, com perda total da P-36, bastaram mais outros erros operacionais, aliados a negligéncia
quanto & manutenc¥o e operagfic da Plataforma pela PETROBRAS e seus principais funciondrios a
bordo, ora representados. Entende a PEM que 0s principais responsiveis sio a PETROBRAS,
seguida pela MARITIMA pelas razdes amplamente expostas nesta pega e quanto as pessoas fisicas
acusadas, entende que cabe maior responsabilidade aos acusados HELIO GALVAQ DE
MENEZES, Supervisor de Produgfio e Coordenador Interino (COPLAT) e ao CLAUDIO
MARINHO MACHADO, Técnico de Bstabilidade a bordo da plataforma P-36, pelos motivos

expostos nesta pe¢a fundamentados nas provas dos autos.
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Finalmente, a PEM, como fiscal da lei, manifestou-se pelo conhecimento e deferime @jgsq
preliminares suscitadas pelas defesas dos representados na representagio de parte quanio a
Hegitimidade ativa do detentor da representagiio de parte, de sua falta de interesse e inépcia da
inicial, esta wltima por ferir o disposto no art.41 do CPP e art. 282, 284 e 295 do CPC, por nfio
conter a expoéigﬁo do acidente ¢ ou fato da navegagfio, com todas as suas circunstincias, bem
como a descriglio das normas, convenges, tratados e legislagiio violadas e a determinacfio da
conduta culposa dos representados, estancando-se, portanto, o julgamento do mérito, arquivando-
se, de plano, a referida Representacfo.

Em alegagBes finais, nfio se manifestaram a Assistente da PEM, nem o aufor da
Representagio Privada.

A defesa de NELSON MOCZYDLOWER, em alegacdes finais, reitera a preliminar
argiida de ilegitimidade da representaciio privada e quanto ao mérito alega que com a instauracfio
do processo o autor privado dela so desinteresson, deixando de se manifestar em todas as
oportunidades que se abriu vista para ele; que no desdobramento foram ouvidas indimeras
testemunhas e em nenhum momento, direta ou indiretamente, tacita ou expressamente, o nome do
defendente foi envolvido na catéstrofo que se constitwiu o infausto afundamento da P36; que néio
hd nos autos qualquer alusio em decorréncia da qual se poderd ou poderia inferir qualquer
participagiio para a ocorréncia do grave e triste sinistro; e que as testemunhas e os técnicos quando
inquiridos a respeito do defendente ou nfio o conheciam ou, em caso contrario, declaravam
peremptoriamente g completa ignorancia do suplicante na P36 nem quando esta se constituia em
mero projeto, na sua construgao ou posta a operar ‘ '

A defesa de ALCEU BARROSO LIMA NETO e ROBERTO FERNANDES
ORZECHWSKY, em alegagBes finais, declaron em pega Unica que ndo ha nada a acrescentar &
defesa oferecida quando do inicio do presente procedimento; que no curso da dilagio probatéria o
tepresentante foi incapaz de provar qualquer ato omissivo dos ora defendentes que pudesse levar a
sua apenagdo por parte do Tribunal Maritimo; e que as preliminares suscitadas na defesa nfio estio
superadas e a elas os suplicantes se remetem, rogando sua apreciacio.

A defesa de HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, em alegagties finais, declaron
que sabendo-se que a decisio do Tribunal s6 poders versar sobre os fatos constantes da
representacdo ou da defesa (art.56, paragrafo tinico, da Lej 2.180/54) reproduziu a acusagio da
representaciio privada que diz que o representado, engenheiro da MARITIMA, foi responsavel
pela negociagio com a PETROBRAS relativa a obra da P-36; que negociagio com a

PETROBRAS nfio tem nada a ver com nada, nesle processo; que dezenas de testemaunhas foram

ouvidas ¢ nenhuma fez qualquer menglio ao suplicante; que centenas de documentos foram /
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Juntados aos autos e nenhum menciona o suplicante; que, na verdade, tem sido prética do Tl‘}bunafffi
ser liberal no recebimento de representagdes de parte, aguardando-se que aquele que representou
prove algo no curso do processo contra quem representou; que, neste processo o ifusire Deputado
nunca apareceu, nenhuma peticio acoston, nem mesmo alegag@es finais; que o suplicante era na
ocasifio Diretor de Perfuragfio da MARITIMA e a obra da P36 nfio estava afela 4 sua Diretoria,
sendo que nlio teve nada com o assunto, sendo um estranho 1o ninho neste processo; e que o
suplicante reitera as declaragdes prestadas e juizo como informante pedindo que seja considerada
como parte integrante destas razdes finais.

A defesa de OTONIEL SILVA REIS, em alegagGes finais, declarou que o suplicante foi
acusado por represeniagfio de parte porque praticou erros grosseiros de engenharia, construgio e
execuglio do projeto, como apontados, a ynanimidade, pelos laudos periciais anexados aos autos;
que cabia ao autor da representagio provar no curso do Processo quais 0s eIros grosseiros que
teriam sido praticados pelo acusado, e qual a relagfo de causa e efeito entre tais erros e o acidente;
que o autor da representagiio de parte nﬁb $© Inferessou mais no Processo; que o suplicante, por sua
vez, esclareceu os fatos, e o seu papel e responsabilidades no projeto da P36, em sen depoimento
nos autos as fls. 3626 ¢ seguintes; que o suplicante também esclareceu sua patticipagfio no projeto,
atribui¢es, sua interface com seu contra-parte pela PETROBRAS, o engenheiro Henidio Queiroz
Jorge, e ainda apreciac@es sobre o Hazop , em seu relatorio transcrito na defesa inicial ,fis. 2952 ¢
seguintes; que nfio era de sua atribuigfio discutir os detalhes técnicos do projeto com 08 projetistas
coniratados, AMEC; que o Egrégio Tribunal teve por bem excluir o engenheiro Henidio da
PETROBRAS, que desempenhava cargo semethante ao do representado no projeto da P36, nada
mais justo esperar que o Tribunal tan_ibézﬁ exclua o representado,’ qu‘e‘stﬁo'd;e isonomia e equidade;
que o suplicante nfio se envolvia em questes de engenharia de projeto, eniregue & AMEC, n#o
tendo participado de qualquer reunifio técnica sobre o assunio do projeto da P36, e que diante do
exposto ¢ da evidéncia que a acusagfio & destituida de qualquer findamento, espera o ora
representado que se the fagam justiga, absolvendo-o neste Processo.

A defesa de GERMAN EFROMOVICH, em alegagdes finais, declarou que foi acusado
porque haveriam fortes indicios da participagio culposa do mesmo no acidente, uma vez que, na
qualidade de principal dirigente da MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA.,
conhecia, ou, pelo menos, deveria conhecer muitas das irregularidades cometidas pela sua
empresa, confudo, nenhuma atitude tomouy para sana-las e omitiu-se diante do dilema: seguranga
das vidas e fazendas de bordo e o interesse comercial do inicio da operagfio, configurando a
tipificagiio no art.15, letra “e”, da Lei 2.180/54, como bem fundameniado nas concluses do

relatério do CREA/RJ e no voto proferido pelo ora representante, como Vice-Presidente da CPI da
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pela sua empresa, caberia a ¢le provar no curso do processo que os indicios estfio comprovados -
como fatos provando a culpabilidade do representado, e que tais fatos teriam uma relagfio de causa
e efeito com o acidente; que o autor da representagfio de parte nfo se interessou mais o processo,
sumiu; que o suplicante, por sua vez, esclareceu os fatos, e o seu papel e responsabilidades no
projeto da P-36, como Presidenie da MARITIMA, em seu depoimento perante o Juiz-Relator; que
o suplicante nfio se envolvia em questdes de engenharia de projeto, entregue & AMEC, n#o
participando de qualquer reunifio técnica sobre o assunto do projeto da P-36; e que diante do
exposto ¢ da evidéncia que a acusagfo é destituida de qualquer fundamento espera que seja
absolvido.

A defesa de ALBERTO JESUS PADILLA LIZONDO, em alegagdes finais, declarou que o
suplicante foi acusado porque haveriam indicios da participagfio culposa do nmesmo, na forma
disposta no art. 15, letra “e”, da Lei 2.180/54, uma vez que cometeu erros grosseiros de
engenharia, construgfio e execugdio do projeto, como apontados & unanimidade, pelos laudos
periciais anexados aos autos; que o autor da representaco fala em indicio, caberia a ele provar no
curso do processo que os indicios estiio comprovados como fatos provando a culpabilidade do
representado; que o autor da representagfio de parte nfo se interessou mais no processo, sumiv; que
o suplicanie, por sua vez, esclareceu os fatos e o seu papel e responsabilidades no projeto da P-36,
como diretor de EPCI (Engenharia, Procura, Construgfio e Infegragio) da MARITIMA, em seu
depoimento de fls.3430 dos aufos; que o suplicante nfo se envolvia em questdes de engenharia de
projeto, entregue & AMEC; e que ndo participou sequer de qualquer reunifio técnica sobre o
assunto do projeto da P-36.

A defesa de AMERICAN BUREAU OF SHIPPING, em alegacg@es finais, declarou que o
lamentavel acidente com a P36 foi causado pela indevida transformagéo de um tanque atmosférico
em um vaso de pressfio, mediante 0 equivocado raqueteamento do suspiro de ventilagfio sem o
indispensavel isolamento da rede de admissfio do tanque de drenagem de emergéncia de boreste,
que a representada, respeitosamente, sustenta que esta conclusfio resume o entendimento presente
em todos 0s relatérios ¢ laudos técnicos constantes dos autos, néo tendo sido refutada por nenhum
dos informantes e testemunhas ouvidos, sequer por aqueles que propalaram as mais fantasiosas
teorias; e que com o reconhecimento da propria Procuradoria, diante das provas produzidas, a
representada acredita ter demonstrado acima de qualquer duvida que: (i) ndo houve fragmentagéo
de responsabilidades entre as sociedades classificadoras na classificago da unidade e na
certificagiio da planta de processo, (ii) a classificagfio de areas perigosas nfo tem por objeto a

prevencio de situagtes catasiréficas como a verificada, (iii) a classificagfio de 4Areas perigosas foi
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absolutamente irrelevante para a ocorréncia do acidente, e (iv) em qualquer caso, a ciassfﬁcagao{ga S
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rea adjacente ao TDE de boreste nfo integrava o escopo do trabatho da representada.

A defesa de REGISTRO ITALIANO NAVALE, em alegac¥es finais, declarou que a ora
peticionante, juntamente com a ABS, foram acusadas de impericia ¢ negligéncia quanto a
classificagio de zonas de risco da plataforma P36 e de suposta fragmentagfo das atividades
desenvolvidas por ambas classificadoras; que apresentadas as defesas, refutavam enfaticamente
tais acusagdes, sendo que na fase probatéria produziram ampla prova de tudo que tinham alegado
anteriormente, sendo que a evidéncia disso abrangeu provas de natureza técnica, documental e
testernunhal; que todas estas provas demonstraram, de maneira cabal e irretorquivel, que ambas as
classificadoras eram inocentes com relagio as acusagles formuladas; que, na realidade, todo o
conjunto probatério dos autos, em unissono, levou a cadeia de causalidade do evento para longe
das classificadoras, apontando como causa determinante do acidente o absurdo e equivocadissimo
flangeamento do TDE de boreste, cuja conseqiiéncia foi transformar, indevidamente, um vaso
atmosférico em um vaso de pressfio, com isso ficando montado o cendrio para toda a cadeta
subseqiiente de acontecimentos; e que nesta etapa de alegacgBes finais a Procuradoria Especial da
Marinha, em seu pronunciamento de {1s.4096/4169, 4 vista da prova dos autos, reconheceu a
mocéncia da ora peticioante ¢ da congénere ABS, pedindo a absolvigo das duas; e que a ora
representada, em consonéncia com a induvidosa prova dos autos e o préprio pedido de exculpacgfo
formulado pela Procuradoria Especial da Marinha em suas alegag@es finais, vem requerer que seja
julgada improcedente a representagfo contra si apresentada.

A defesa da MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA., em alegacdes finais,
manifestou-se declarando que sabendo-se que a decisfio do Tribunal s6 podera versar sobre os
fatos constantes da representagdo ou da defesa (art.56, parigrafo Gnico, da Lei 2.180/54)
reproduziu a acusacfio da representagfio, segundo a qual houve possivel falha do projeto de
converséio, materializada na instalagio inadequada dos tanques de drenagem de emeorgéncia de
bombordo e de boreste, no interior das colunas de popa da plataforma, ligados as plantas de
produgdo de dleo e gas, contribuindo assim para a eclos#io dos eventos objetos do processo sob
apreciacfio, sendo a tesponsivel pelo detathamento do projeto e pela execugfio da obra de
conversdio da plataforma; que a representada foi incluida no polo passivo da demanda porque, na
palavra da PEM, era responsavel pelo detalhamenio do projeto e pela execugio da obra de
conversdo da plataforma; que o Trbunal Maritimo é um Tribunal técnico, nio entrando em
consideragdes ou ilagdes de ordem comercial, quem coniratou, porque coniratou, quem era o
preponente, quem finha alguma obrigagfio contratual de providenciar gue algo fosse feito, dai
cabivel a afirmagfo de que a PEM equivocou-se, sendo que a MARITIMA, de maneira alguma, foi
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como integrador de obras; que foi a AMEC quem realizou o detalhamento da obra, methor dtzer do'
projeto da planta de producfio e a NOBLE DENTON quem realizou o detathamento do projeto da
parte naval da plataforma e o estaleiro DAVIE quem executou, sendo que a MARITIMA esta

sendo acusada por algo que nfo lhe competia fazer, ¢ que efetivamente nflo fez; e que teriam a
PETROBRAS e a MARITIMA, na opiniio da PEM, assumido solidariamente a obrigagfio de
resultado em relagfo a seguranga ¢ operacionalidade da P36, sendo que obrigagfo de resultado é
uma figura juridica derivada do confrato ou da lei, nio é assunto a ser discutido no Tribunal
Maritimo.

A defesa de PETROLEQ BRASILEIRO S.A. -~ PETROBRAS, em alegages finais,
manifestou-se declarando, em resumo, gue nesse caso, 0 CREA-RJ, a Assembldia Legislativa do
Estado do Rio de Janeiro, a Agéncia Nacional do Petréleo, a Diretoria de Portos & Costas e,
principalmente a propria PETROBRAS, constituiram comisses de invesfigagdo, na busca de
informagdes que ajudassem a conjecturar as hipoteses mais possiveis para as causas do acidente;
que ¢ elementar, mesmo aos mais leigos, que a auséncia do equipamento sinistrado dificulta muito
a correta elei¢fio da hipdtese mais provavel, uma vez que certeza s6 advém de métodos cientificos
e estes absolutamente nfio prescindem da andlise do equipamento sinistrado; que o Relatério Final
da Comisséio de SindicAncia foi proferido em menos de trés meses sem a possibilidade de exame
fisico do local em razdo do clamdr ;Sopular'da época, pelo que é razodvel admitir que o mesmo nfo
tenha esgotado todas as poss:blhdades da dmamlca do’ acidente, _ou, ainda, todas as causas
contribumtes que a PETROBRAS apenas contratou o projeto ¢ a construq,ﬁo e sob esta Otica
técnica é que devera ser julgada, jamais confundida como construtora ou certificadora, ou jamais
isolada; que o Manual de Operagfio era a biblia, era a lei, sendo que esse deve ser o primeiro grau
de andlise do julgamento do trabalhador, que, embora o representado nfio queira apontar culpados,
nfo pode deixar ses nome ser maculado por atos de terceiros ou que extrapolom a sua
competéncia; que nfo foi executado o Hazop do Sistema dos Tanques de Armazenamento de
Drenos, ocasifio em que sfo feitos diversos estudos de avaliagio de perigos, sendo considerado
mandatorio pela propria PETROMEC; que o sistema avatiado pelo Hazop anterior ndo previa a
utilizagio dos TDE, n#lo tendo sido, portanto, avaliados os riscos integralmente, sua auséncia
permitiu que uma condig#o insegura permanecesse no projeto; que se tivesse sido feito o Hazop,
ter-se-ia verificado a impossibilidade de admitir-se o uso dos TDE sem que algumas modificagfes
no sistema fossem efetuadas, sendo que os depoimentos confirmam a importéncia do Iazop,

ficando patente a imprescindibilidade do referido Hazop, mormente num sistema t#o importante e
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da P-36 como quer fazer crer a PEM, ndo havendo prova ou mesmo acusagiio que algum diploma
legal ou normativo fora violado, sendo que todas as licengas e autorizagSes foram concediﬁééj
como por exemplo a autorizacio da Marinha Brasileira através da DPC para o comissionamento;
que a média da equipe era de 18 anos de empresa, sendo que suas formagdes tebricas eram
calcadas em infimeros cursos, citando alguns exemplos de cursos realizados pelos funciondrios
amtes do sinistro; que resta claro que a acusagfio da PEM acerca da precipitagio da PETROBRAS
no funcionamento da plataforma em questdo s6 pode ser considerada, data vénia, descabida e
absurda; que, quanto a atuagfio da brigada de incéndio, no momento da primeira explosgo, ela nfio
poderia prever a presenga de gis na drea da emergéncia, porque esta no havia sido classificada
para a presenga de géas, sendo que, em nfo sendo uma érea classificada, a coluna de popa boreste
nfio foi contemplada com quaisquer sensores de gés; que, por outro lado, os explosimetros ainda
nfo eram fecnologicamente desenvolvidos para funcionarem como alarmes instantineos,
colocados na cintura para dispararem em ambientes explosivos, na realidade exigem cerca de 5
minutos para processamento de informag@ies, perguntando se seria razoével o desperdicio de tanto
tempo com a utilizaglio de explosimetros ou seria esperavel ou n#o confiar na classificagsio,
mormente num momento de emergdneia, nfio existindo indicios a autorizarem qualquer critica a
atuaglo da brigada de inc8ndio; que, quanto a atuagfio da equipe de operagiio, o suposto mau
adestramento das equipes de operagio tem como falsa premissa que a operagiio de esgotamento do
tanque em tela foi realizada de maneira equivocada, sendo que nfo se pode perder de vista que o
evento critico do sinistro foi o rompimento da vélvula, e ndo era exigivel os operadores
conjecturassem sobre esta hipdtese, uma vez que a conseqiineia da alegada demora da pariida da
bomba, se a sinistrada valvula tivesse cumpridé o"seu papel; sefia henhuma; que a leitura das
passagens de servigo revela que a mesma equipe jé havia realizado a mesma operacsio de
esgotamento do TDE outras vezes com sucesso, pelo que nfio procede a alegachio de falta de
adestramento dos operadores; que quanto a conduta adotada em relagdo ao tanque 268 e a0 “void”
618, considerando que a exigitidade de espago impedia a utilizaglio de méscaras autdnomas, a boa
prética indica pelo procedimento adotado, onde optou-se¢ por uma situagiio de risco até entfio
abstrata - dada as condigBes de mar entre forga 0-1 — em favor de um procedimento de seguranga
para um risco certo e iminente — a baixa concentragiio de oxigénio no local aliada & necessidade de
inspegfio do tanque, o qual tivera sua integridade comprometida pelas frincas passantes,
ressaltando que se os “dampers” estanques do sistema de venfilagio da coluna nfo tivessem
falbado ndio tomariam relevante o procedimento ora impugnado; que, quantd as operagdes de
lastro, a representada merece fer o seu comportamento apreciado em face das poucas informagdes

disponiveis durante os exiguos 17 minutos decorridos entre a explosdo mecénica e a explos#io
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quimica, sendo que ¢ inconiroverso que, em razfo das infimeras varidveis envolvidas, nfio hinada -

que desaprove as agBes determinadas pelo grupo de lastro, sendo que a represeniada merece ser -
exculpada do afundamento da plataforma, no que se refere aos procedimentos de lastro, sendo
incontroverso que, apds a segunda explosfo, nfo existia mais qualquer possibilidade de
interromper o afundamento da P-36 com os recursos disponiveis a bordo, o que exclui, inclusive, o
nexo de causalidade enire a existéncia de duas bombas “sea water” (bombas de incéndio) em
manutengio e o afundamento da embarcacglio; que, quanto 4 realizagio da operagfio de
lastreamento do tanque de bombordo, ap6s a segunda explosio, ainda sem concluir as reais causas
da explosfio, mas j& sem nenhum recurso, nfo teve alternativa senfio lastrar o bordo oposto com a
clara intengfio de salvaguardar as vidas de bordo, seja mantendo o nivelamento necessério 2 faina
de evacuagiio pelo guindaste, seja para impedir que a inclinagio desligasse o gerador criando um
tumulto indesejavel em meio & escuridfio do alto mar, e ainda evitar o pénico e por derradeira
intencfo viabilizar as tentativas de resgate dos membros da brigada de incéndio; que, quanto a
manutencio das bombas “sea water” (bombas de incéndio) a falta das duas bombas em nada
coniribuiu, uma vez que na plataforma existiam 7 bombas e apenas 2 estavam em manutengdo,
sobrando 5 bombas ¢ com a explosfio, criou-se uma dicotomia, quanto mais se utilizavam as
bombas para sugar dgua do mar, mais estas vazavam dentro da coluna contribuindo para o
afundamento; quanto aos “dampers™ estanques da ventilagfio, se a acusagio se refere aos 17
minutos entre a primeira e segunda explosfio, nfio havia motivos técnicos para abruptamente
fechar os “dampers”, j4 que neste curto hiato temporal estava sendo procedida a andlise do que
OCOTrera e suas causas, mas se 4 acusagho se refere a0 momento apos a segunda explosgio, patente a
destruigfo ocorrida em todo o SiStehlh; que, quaﬁto ao Hazop, a participagdo do Cid Valério e do
Otoniel foi meramente de supérvisﬁo, ou seja, verificar se o conirato estava sendo devidamente
cumprido conforme as exigéncias da PETROBRAS, eles nfo tinham competéneia para alterar
qualquer cldusula contratual; que a realizagio do Hazop é de responsabilidade exclusiva da
AMEC; que quanto ao projeto/ execugfio da area do TDE a participagiio da PETROBRAS era de
mera consultoria; que quanto & classificagio da coluna onde estava localizado o TDE os
engenheiros da PETROBRAS foram enviados a Londres com o objetivo de apenas supervisionar o

desenvolvimento do projeto, sendo que eles ndio tinham competéncia nem autonomia para solicitar

modificagBes no projeto de conversiio, eles nfio tinham nenhuma atribuicio na definicio do

projeto; que a PETROBRAS apenas tomava conhecimento das decisdes tomadas no
desenvolvimento do  projeto pela AMEC; que quanto & relagio  contratual
PETROBRAS/PETROMEC, a PETROMEC era a empresa responsavel pelo projeto de conversfo

da plataforma, a PETROBRAS apenas tomava conhecimento do processo de conversio, que,
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quanto ao raqueteamento do “vent” do TDE, ele nfio era inadequado tendo em vi t@ gue of :
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equipamento estava fora de operagfo; que oulro aspecto de suma importdncia é a analls& do_ ~
acidente pela Justica Federal no processo em curso na Primeira Vara Federal de Campos
(2001.5103000863-5) que encontra-se em fase de sentenca, onde o propric Ministério Piblico
Federal, concluindo pela iotal exculpabilidade dos réus, e que as provas apontadas levam a
absolvi¢io dos denunciados, declara que néo constam dos autos provas contundentes para embasar
um decreto condenatdrio nos termos pleiteados na dentincia, requerendo o Ministério Piblico
Federal, nos termos do que dispomos no artigo 386, VI, do CPP, a absolvigdio de Hélio Galviio de
Menezes, Paulo Roberto Viana e Carlos José Maciel Azeredo; que segundo o CREA-RJ ¢ a
AEPET houve falha de projeto, sendo que a DPC/ ANP apontaram recomendagles que foram
acatadas para reflexfio e adogfo, e que ndo bastassem todos os elementos carreados aos autos na
longa instrugdo deste processo, elementos estes que comprovaram a auséncia de erro da
Operadora, esta absorveu a ligio como nenhuma outra o faria — isto é a maior das certezas 4 quem
acompanha a industria petrolifera, sendo que s#o exemplos veementes destas atitudes o Programa
de Exceléncia Operacional (PEQ) das Unidades Maritimas, cujo objetive é permitir que a
PETROBRAS alcance a exceléncia nas operagies maritimas de Exploragfio & Produgfo; que uma -
das copstatagBes mais importantes foi a de que, em atividades criticas, como as de produgio
“offshore”, & preciso ir além da legislacdo, das normas e das préaticas consagradas
internacionalmente, sendo que 8 PETROBRAS passou a proibir a instalagiio de vasos e tanques
ligados a processamento de gds, dleo e dgua dentro das colunas de plataformas e outras dreas
confinadas, embora tal pratica seja admitida pélas'nofmas.i_ntéma(;ionais,? recomendou restringir o
compartilhamento do sistema de captagfo de Agua para uso gerai da plataforma e do sistema de
combate a incéndio, apesar de igualmente permitido pelos 6rgios de normalizagio e de
classificagfio; que a PETROBRAS reviu os criférios de classificagfio de areas de risco, otimizando
o sistema de alarmes na sala de controle das plataformas e aperfeigoando a capacitagiio das equipes
de controle de estabilidade e lastro, que ficam embarcadas nas unidades flutuantes, atuando de
forma mais rigorosa do que as normas e préaticas internacionais vigentes; que a PETROBRAS
intensificon a realizagfo de exercicios simulados de resposta a acidentes de grande complexidade,
envolvendo a participagiio de diversos érgfios da PETROBRAS e também comunidades, defesa
civil, 6rgiios ambientais entre outros 6rgfios governamentais; que a PETROBRAS tem dedicado
toda a atengHo e cuidados aos parentes das vitimas, concedendo diversos beneficios, sem contar o

pecalio e as pensdes devidas; e que todas agBes acima comprovam com veeméneia que a

PETROBRAS agiu de forma exemplar, sendo que tais elementos reafirmam e comprovam a total

auséncia de culpa do ora peticionante, seja pela absoluta conegao técnica do sgu pr pmb edimento de
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acordo com os manuais de operacdo do sistema, bem como porque apontou e assim Complovou
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nos autos, a hipdiese de que a explosio mecinica foi motivada pela instauragfio de uma cod

insegura a parlir da execucéio do projeto, construgéio e classificagiio desconhecida pela operadora
da plataforma PETROBRAS -36.

A defesa de PAULO ROBERTO VIANA, em alegag@es finais, manifestou-se usando os
mesmos argumentos iniciais da PETROBRAS, quanto as hipdteses mais possiveis para as causas
do acidente, quanto ao relatério da Comissfo de Sindicncia, sem a possibilidade de exame fisico
do local, fer sido proferido em menos de irés meses, quanto as atividades da PETROBRAS que em
nada tangenciam a construgio de plataformas, quanto ao Manual de Operagio que era a biblia, era
a lei, e quanto a0 processo em curso na Justica Federal, declarando, em resumo, qué o representado
¢ um empregado exemplar ¢ técnico de grande expertise; que a precipitagio acusatéria nfdo
permitiu a investigacfio minuciosa e atenta das causas verdadeiramente mais provéaveis da explosfo
mecénica; que impende, em razfo de tal analise atenta, digna de vin acontecimento de tamanha
proporgio, ressaltar com clareza meridiana que a causa da explosfio mecénica desdobra-se em 7
erros cometidos ao longo da elaboragfio do projeto, construgfio e classificagfio da plataforma; que a
andlise atenta dos fatos que constituem a linha evolutiva projeto-construgfio-classificagéio, todavia,
apontam para a gravissima auséncia do Hazop do Sistema dos Tanques de Armazenamento de
Drenos, sendo que quando foi cogitada a hipdtese pela projetista da utilizagiio dos referidos
tanques, modificando o que foi anteriormente pensado, e conirariando o padiiio das demais
plataformas da PETROBRAS, outro Hazop deveria ser feito, porque o sisiema avaliado pelo
Hazop anterior nfio previa a utilizégﬁo dos TDE, n3o tendo sido, portanto, avaliados os riscos
integralmente, em conseqiiéncia disso, permitiu-se que uma condigfio insegura permanecesse no
projeto; que ficou patente, portanto, a imprescindibilidade do Hazop, mormente num sistema tio
importante e capaz de gerar uma catéstrofe; que os erros de projeto s#o a auséncia de Hazop do
Sistema dos Tanques de Armazenamento de Drenos, conforme informacSes extiraidas dos
documentos I (“Hazop Report” — AMK903) e HI {“Design Philosophy Drains System” — AMK
506), aprovagiio do projeto pela projetista sem que fosse feita a reengenharia exigida pela propria
projetista & sem que fossem atendidas as exigéncias da PETROBRAS, a falta do duplo bloqueio
nas admissdes dos TDE (véalvula), a falta de duplo “vent” nos TDE - Sistema de ventilagfio da
coluna inadequado decorrente da classificacio errdnea, interligagiio do TDE com o “vent”
atmosférico, ao invés de ligado ao queimador de baixa presséo, e inteligagéio direta do TDE com o
manifolde da produgfo; que quanto ac armazenamento de alto percentual de mistura de 4gua o
residuos nos TDE ¢ fundamental esclarecer que o armazenamento de mistura de agua e residuos

em tela nfio era decorrente de qualquer ato voluntario do representado ou seus subordinados, uma
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vez que a ocorréncia de chuva e/ou diltvio nas areas de processo de dleo e gas, independlé};iemgnf‘é;j
de qualquer ago humana, implicava em {ransbordo de mistura de 4gua e residuos pela Jinha de -
“vent” do vaso de dreno aberto, chegando aié os ora denominados TDE em fungfo de ser o ponto
mais baixo do sistema de “vent” aimosférico; que, em suma, o representado merece ser exculpado
neste particular, uma vez que o armazenamento de alto percentual de mistura de dgua e residuos
nos ora denominados TDE n#io decorren de ato omissivo ou comissivo de sua autoria; que o
representado merece ser exculpado sobre o flangeamento do suspiro e da rede de esgoto do TDE,
mantendo a linha de admisséo igolada apenas pela valvula de admiss#o, sem raqueteamento, uma
vez que ndo foi avisado desta especifica agfo de flangeamento, sendo que quando desembarcou na
plataforma nfio foi avisado nem por escrito ¢ nem verbalmente, portanto, desconhecia; que com
relagfio ao servigo de raqueteamento do vent do tanque sinistrado, ¢ fundamental destacar que o
representado s6 foi informado desta faina apés o acidente, sendo certo que este detalhe nio
constava da passagera de servigo do COPLAT, nem dos boletins didrios de produg#o, e, tampouca,
fora comunicado verbalmente ao represeniado, que havia embarcado a apenas 14 horas antes do
acidente; que em relacdio a operagio de esgotamento dos TDE sem o acompanhamento direto do
representado, este merece ser oxculpado, uma vez que tendo a operagiio de esgotamento do TDE
de bombordo sido realizada de acordo com os procedimentos regulamentares pertinentes a
execuclo da faina, a auséncia de supervisio nfio guarda qualquer nexo de causalidade com o
acidente da P-36; que a participagfio da PETROBRAS no projeto era de mera consultoria; que os
engenheiros da PETROBRAS foram enviados & Londres com o objetivo de apenas supervisionar o
desenvolvimento do projeto, eles 1fio tmham competencza nem- autononua para solicitar
modificagBes no projeto de ccnversao eles ndo tmham nenhuma ambmgao na definigdo do
projeto; que a PETROBRAS apenas tomava conhecimento das decisSes tomadas no
desenvolvimento do projeto pela AMEC; que a PETROMEC era a empresa responsavel pelo
projeto de conversfio da plataforma, a PETROBRAS apenas tomava conhecimento do processo de
conversio; que o raqueteamento nfo era inadequado tendo em vista que o equipamento estava fora
de operagio; e que tais elementos reafirmam e comprovam a total auséncia de culpa do ora
peticionante, sgja pela absoluta corregiio técnica do seu procedimento de acordo com os manuais
de operaglio do sistema, seja porque apontou e assim comprovou nos autos, que a explosdo
mecénica foi motivada pela instauragiio de uma condigio insegura a partir da execugio do projeto,
construglio ¢ classificagfio, desconhecida pela operadora da plataforma PETROBRAS -36.

As defesas de CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO,EVANILDO SOUZA SANTOS e
CLAUDIO MARINHO MACHADO em alegages finais, manifestaram-se usando os mesmos
argumentos iniciais da PETROBRAS e do representado PAULO ROBERTO VIANA
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As defesas de CARLOS JOSI MACIEL AZEREDO e EVANILDO SOUZA SANTOS, em ',

pegas separadas, mas usando a mesma argumentacio, declararam, ainda, em resumo, que a

imputagiio de culpa ao representado com base em suposto mau adestramento das equipes de
operagio tem como falsa premissa que a operagfo de esgotamento do tanque em tela foi realizado
de maneira equivocada; que o alinhamenio do TDE de bombordo para a planta. de processo tem
respaldo no manual de operagfo, uma vez que existia 6leo armazenado no referido tanque,
identificado através de purga realizada junto a bomba; que o acompanhamento da operagiio de
esgotamento do tanque de armazenamento de drenos de bombordo foi realizado de acordo com os
procedimentos regulamentares pertinentes & execugfio da faina, quais sejam, cheque da operacfio
da bomba pelo mandmetro do descarga e monitoramento do nivel do tangue bombeado; que néo se
pode perder de vista que o evento critico do sinistro foi o rompimento da valvula, ¢ nfio cra
exigivel os operadores conjecturassem sobre esta hipdiese; que faz a seguinte pergunta: qual
deveria ter sido a conseqiiéncia da alegada demora da partida da bomba se a sinistrada valvula
tivesse cumprido o seu papel? resposta: nenhuma; que o representado merece ser exculpado no que
se refere ao acompanhamento das possiveis conseqidncias da demora da entrada em
funcionamento da bomba de esgoto do tanque de armazenamento de drenos de bombordo, uma vez
que a valvula de acesso ao “header” de producfio niio permaneceu aberta durante a faina de partida
da bomba e ainda que assim n#io fosse, porque nenhuma conseqiidneia adviria da alegada demora
se a sinistrada valvula tivesse cumprido seu papel, nfio sendo exigfvel do representado cogitar o
ndo funcionamento de qualquer elemento do sistema; que quanto ao acompanhamento da evolugio
dos niveis dos dois TDE apés o inicio da drenagem e o monitoramento na sala de operagio o
representado deve ser exculpadé; ulmwa ifez'que efetuou todos os controles regularmente previstos
no manual de instrugdes, e ainda que assim no fosse, porque os procedimentos regulamentares
ndo contemplavam o monitoramento do tanque de armazenamento de drenos nfio utilizado na faina
de bombeio e o sistema de transmissfo de nivel do tanque de armazenamento de drenos de boreste
‘para a sala de controle foi desafivado na ocasidio do isolamento do tanque, a fim de nfio pressuriza-
lo; que ficou patente, portanto, que a falha da valvula gerou toda uma conseqiiéncia inesperada que
desencadeou o evento; e que a leitura das passagens de servigo revela que a mesma equipe ja havia
realizado a mesma operagfio de esgotamento dos chamados TDE outras duas vezes, com SUCesso,
pelo que nilo procede a alegaghio de falta de adestramento dos operadores.
A defesa ds CLAUDIO MARINHO MACHADO, ainda em alegagdes finais, manifestou-se
declarando, em resumo, que o repres;:ntado merece ser exculpado do afindamento da plataforma,
no que se refere a alegada nilo realizagio de agBes diretas para o esgoto das éreas alagadas em

consequiéncia da primeira explosfio, uma vez que 0 mesmo ainda estava buscando as informagtes
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necessarias a tomada de decisfo guando acontecen a segunda explosfio, nfo lhe restando, ‘a pamr
deste evento, qualquer possibilidade de interromper o afundamento da P-36; que deve ser
ressaltado que nfio ha que se falar em andlise das atividades de lastro apds a segunda explosfio ja
além de in conteste a total auséncia de recursos para monitoramento ou comando de lastro, e a
propria PEM sequer fevanta tal aspecto na representagfio; que quanfo a realizagiio da operagiio de
lastreamento dos tanques de bombordo, diminuindo a reserva de flutuabilidade, buscou o
representado, entre a primeira e a segunda explosfo (meros 17 miinutos), o nivelamenio da
plataforma com a intengfio de alcangar a normalidade operacional da unidade e a identificagfio do
grau de evolugfio do ademamento; que sua Unica preocupagfio nesie momento era identificar e
avaliar a razfio do adernamento para sé apds consolidar uma idéia sobre o ocorrido; que, apds a
segunda explosdo, ainda sem concluir as reais causas da explosfio, mas j4 sem quase nenhum
recurso, nfo teve alternativa senfio lastrear o bordo oposto com a clara intengiio de salvaguardar as
vidas de bordo, seja mantendo o nivelamento necessério & faina de evacuagfo pelo guindaste, seja
para impedir que a inclinagfio desligasse o gerador criando um tumulio indesejivel em meio &
escuridio do alto mar; gue outra intengfo foi a de evitar o panico e ainda viabilizar as tentativas de
resgate dos membros da brigada de incéndio, sendo desta forma absoluiamente correta sua
atuaclio; que quanto a permisséo para a retirada dos elipses de acesso ao tanque de lastro 268 e da
caixa de estabilidade 618, alterando as condiges de estanqueidade da embarcagio por perfodo
excessivamente longo, também nfio assiste qualquer responsabilidade ao representado , uma vez
que a mesma teve respaldo nos manuais de operagio da umdade sendo certo que o tempo de
abertura foi o normalmente usado pa:a tarefas equlvalentes e que tinha por escopo questdes de
seguranca, no que se refere ao p:ocedimento de inspecdo do lefeﬂdo tanque que congiderando que
a exigidade de espago impedia a utilizagio de méascaras autdnomas, a boa pratica indica pelo
procedimento adotado, onde optou-se por uma situagfio de risco até entfio absirata — dada as
condigSes de mar entre forga 0-1 — em favor de um procedimento de seguranga para um risco cerfo
¢ iminente — a baixa concentragiio de oxigénio no local aliada 4 necessidade de inspe§ﬁ0 do tanque,
o qual tivera sua integridade comprometida pelas trincas passantes; que nfio se pode considerar a
manobra do rtepresentado como arriscada pois o fechamento da elipse nfio é o evento
extraordindrio ou de diffcil execugfio j4 que poderia ser executado em poucos segundos, ndio
fossem as dificuldades de acesso decorrentes do acidente; que vale ressaltar que, por ocasifio da
claboragfio dos manuais de operagfio da plataforma, nfio se vistumbrava a possibilidade de falha
dos “dampers” estanques do sistema de ventilagio da coluna, os quais, se tivessem cumprido seu
papel, nfo tornariam relevante o procedimento ora impugnado; e que nio se pode perder de vista

(ue o tepresentado merece ter seu comportamento apreciado em face das poucas mf rmag:ﬁes
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disponiveis durante os exiguos 17 minutos decorridos entre a explosfio mecénica ¢ a éxplusﬁo
quimica, j& ¢ue, depois desta, é incontroverso que, em razfio das imimeras varidveis envolwdas"
n#o hi nada que desaprove as a¢des determinadas pelo grupo de lastro.

| LUIS EDUARDO CARNEIRQ, CARLOS EDUARDO SANDENBERG BELLOT, JOSE
COUTINHO BARBOSA, JOEL MENDES RENNO e SEBASTIAO HENRIQUES
VILLARlNHo; em alegacBes finais, manifestaram-se em pegas separadas, mas contendo os
mesmos argumentos, apontando as preliminares suscitadas da falta de interesse e legitimidade da
representagdo privada e da inépcia da exordial, declararam, quanto ao mérito, em resumo, que cabe
refutar toda a culpa algada, haja visto o total distanciamento enire o representado e as causas do
acidente, causas essas que de t#io téenicas e complexas dificultam em muito a exata apuragiio e
quigd sequer podem ser imputadas a um ato especifico, que o parlamentar sequer conseguiu
convencer seus proprios pares de suas razdes e de sua causa e tendo sido esta tese fragorosamente
derrotada; que, desta forma, todo o incdmodo causado pelo representante ao ora peficionante e
sua familia nfo pode ser ignorado pela apreciagiio atenta deste Tribunal ao caso em tela; ¢ que de
todo o exposto, data vénia 1o esdrixula e sem fundamento a representagiio privada deverd ser
arrematada com a declaragfio de exculpabilidade do ora representado.

HELIO GALVAO DE MENEZES nfio manifestou-se em alegages finais.

( é o relatorio)

s

SERGIO CEZA BOKEL
Juiz-Reldtor
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EXMO SR. DR° JUIZ RELATOR DO PROCESSO 19.489/99 ( PLATAFORMA
P-36
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Sefgio Cozer igfel
Juiz - Relator

WALTER DE SA LEITAO, nos Autos do processo em epigrafe,
vem requerer a V.Exa, juntada do anexo documento de substabeiecumento

P. Defenmento

neiro 23 Q@fﬂ@ 2005
T

Wal erde Sa Leltao
' Adv.OAB/RJ 15.802
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SUBESTABELECIMENTO

SUBESTABELEGO, com reserva, nas pessoas do Dr.
 Walter de Sa Leitdo, Carlos César Borromeu de Andrade, Cristina Brito
Repsold e Thales Resende Rodrigues de Miranda, brasileiros, o 1° solteiro, 0
2° g 3° separados judicialmente, o 4° casado, advogados, inscrito na OAB/RJ
sob o n® 15.802, 25.044, 69.633 e 82.089,todos com escrit6rio & Av. Republica
do Chile 65/502, os poderes que me foram conféridos, por Paulo Roberto
Viana, Carlos José Maciel Azeredo, Claudio Marinho Machado, Carlos
Eduardo Sardenberg Bellot, Luiz Eduardo Guimarfes Carneiro, Sebastigo
Henrique Vilarinho, ‘Ivanildo Souza Santos, Helio Galvéo de Menezes, no
processo n® 19.489 (Plataforma P-36) que tramita perante o Egrégio Tribunal

Maritimo. _ '

Rio de Janelro, 23 de abril de 2005
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RECEBIMENTO/REMESSA

Aos JU_ de _ {umbwC  de dois mic { Gliss , em Sccratana recebi 08
presentes autos  VOLOL  Tuudor Pibeios | e A

¢ fago remessa dos autos ao Disbtor-Geral da Sectetatia em _H0 / O /7 04 .

Do que lavrei este fermo para constar.

r"\ xﬁfi) .
(‘&nufza 9:1’ @ Carvallio

Assistente

RECEBIMENTO/ CERTIDAO/REMESSA

Aos 3o Ct [cc5 - recebi os presentes autos da Divisio Judicidtia e fago-os
l conclusos ao Exm® Sr. Juiz-Presidente, que determinou sua inclusdo na Pauta do dia

1/ ¢ fgect para o Tribunal julgi-lo, como pedido pelo Juiz-Relator, ¢, nesta
mesma data, sua restituigio 4 Divisio Judiciaria. Dou £&.

bikodh

MANO ADO DOS ANJOS
DiretoryGeral da Secretaria

RECEBIMENTO/JUNTADA

e i ; . , . '
Acs =48 de Lo e de dms mit e L em Sccretaria, foram-me
T entregues os preséptes autos pelo 7Lr—fv’}e:mi da Secretana c;zm o despacho supra e,
nesta mesma data, junto 1.3 f\,f, A ,gw{w‘,\, .‘M,M R

Do que lavrei este termo para constar.
1 UHONE
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TRIBUNAL MARITIMO

Ne ,.12:489/2001

Em pauta na sessio do dia 19 do corrente.

{
B
WALDEMAR NICOLAU CANELLAS JUNIOR
Almirante-de-Esquadra (RM1)
Fuiz-Presidente
PAPELETA DE APRESENTA(;AO
Exmo. Sr. Almirante Presidente
Apresento a V. Ex®.0, processo. referente a acidente. ¢ fato. da. navegago. com. 4.
Plataforma Mével “P-36”, de bandeira italiana, na bacia de Campos, RJ, em 15 de margo de
200 L e eteietaratetareeeeseeseetesereaioeRe Lot Lt b e Rt eaes s s R et e e Rt bR bbb e R as s e
Para JUL A OO, ettt nee et et ba e bR en e s sea st baaaes
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OO0 D
MANQFEL MACHADO DOS ANJOS
iretor-Gevat da Secretaria



)

Il

TRIBUNAL MARITIMO

Y O T O

Processo N° 19.489/2001 Relator: Sereio Cezar Bokel

A) quanto A natureza e extensfio do acidente e fato:

Explosdes a bordo de plataforma, _provocando incéndio e avarias graves,
causando a morte_de 11 tripulanies, componentes da brigada de incéndio,
seguindo-se o abandono e naufrdgio, com perda total da embarcacéo.

B) quanto & causa determinante:

Da 1 explosio (mecdnica): pela ocorréncia imprevista de fluxo pela valvula
de admissdo do TDE de BE, associada ao ragueteamento do suspiro { “vent ") e
auséncia de raquete na vglvula de admisséio, ocasionando a sobrepressurizaciio
e o rompimento do TDE; pela impropriedade do alinhamenio do TDE de BB
com o “header” de producdo, em vez de para o “caisson” de Produciio,
permitindo a entrada _de hidrocarbonetos no TDE de BE: e pela demora na
partida da bomba de drenagem do TDE de BB, permitindo o fluxo reverso de
hidrocarboneios por aproximadamente uma hora.

Da 27 explosdo (quimica): pela formacdo de mistura explosiva rica em o4s,
que leve contato com alguma fonte de ignicdo, pelo gds liberado no 4° nivel da
coluna devido ao rompimento do TDE, que atingiu outras dreas da plataforma,
devido a abertura da escotilha entre 0 3° e o 4° nivel. bem como das porias
estanques de acesso _a coluna e pelos dutos de ventilaciio, sendo que_a
inundacdo do 4° nivel da coluna por deua, expulsando o eds pelas passdagens
abertas, criou um mecanismo gue auxiliou seu deslocamento, acelerando a sua
dispersdo e mistura com o ar, aproxlmando~se do limite de explosividade, 17
minutos apds a primeira explosdo.

Do _alagamento e naufrdgio — a causa inicial foi o mg}esso de dgua e bleo
na_coluna de popa a BE decorrente do rompimento do TDE apds a la.
explosdio, comecando o alagamento, seguindo-se o acionamento auiomdtico do
sistema_de suprimento de dgua do mar para combaie de incéndio. Geua que,
porém, foi direcionada paya o compartimento da coluna, ic que a tubulacdo de
suprimento estava rompida _devido ao _estouro do TDE, progredinde o
alagamento, _atingindo o circuito de insuflaciio do sistema de ventilacdo. Os
“dampers” estanques do sistema de ventilacdo falharam e a agua invadiu,
através _da ventilacfo, todos os compartimentos habitdveis do submarino
(pontdo) de popa-boreste (salas de bombas, de propulsores, de injeciio de deua
e tinel de acesso). Como os tangues 265 e 618 estavam abertos para inspecdo,

Jforam lambém atingidos pelo alagamento e, o nivel da deua na sala de bombas
atingiu_a parte elétrica da bomba de dgua salgada, fazendo com gue ela
falhasse, _ficando as vahulas do circuito de ligacdo da caixa-de-mar
permanentemente abertas. O alagamento _progrediy_com o ingresso de dgua
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através_da caixa de mar e o_ingresso_intermitente de dgua proveniente, %{ e %
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bomba de dgua do mar de servico de proa-boreste. Quando foi percebic
correlacdo entre a operaciio da bomba e o aumento do ademamem‘o
plataforma, por volia de 01:40h do dia 15, o ramal do anel de deua salgada‘fbl

isolado na coluna popa-boreste. Durante as primeiras horas do alagamento, 0~

grupo de controle de estabilidade da plataforma adicionou lastro na coluna de
proa-bombordo, como forma de eguilibrar _a unidade, objetivando a
manutencdo das atividades essenciais a bordo. Apds o alagamento de iais
compartimentos, inclusive os paidis de amarras, iniciou-se o alagamento
progressivo dos tanques do submarino de popa-boveste que tiveram seus
suspiros submersos. O 4° nivel da coluna foi tomado integralmente pela deua e
como_a escotilha de ligacdo com o 3° nivel e as demais passagens estanques
superiores haviam sido abertas pela Brigada de Incéndio, toda a coluna 1oi
alagada.. Concomitantemente ao alagamento dos tanques profundos do
submarino de popa-boreste, compartimentos do convés foram lentamente sendo
tomados pela dgua, até que o “caisson” central também comecou a alacar,
levando a plataforma ao adernamento final e ao afundamento. Foram fatores
contribuintes para o alagamento e naufrdgio: a falha nos atuadores no

fechamento dos “dampers” estangues da ventilacio, permitindo comunicacdio
dos compartimentos habitdveis estanques da colung e do submarino; aberiura
do tangue 268 e do void 618 para inspecdio sem procedimento que estabelecesse
medidas contingenciais, aumentando o volume alagdvel: existéncia de duas
bombas “sea water” em manutencéo sem medidas contingenciais, reduzindo as
margens de manobras emergenciais; auséncia de acdes diretas para realizar o
esgoto _das dreas alagadas em conseqgiténcia da primeira explosiio ou a
movimentacdo de dgua de lastro para outras colunas; operacio de
lastreamento dos tanques de proa-bombordo, com a finalidade de manter a P-
36 nivelada, diminuindo _a reserva de flutuabilidade; e procedimento e
ireinamento deficientes para Srtuacoes de emergéncia _no  controle de
estabilidade e lastro.

C) decisdo:

1) quanto das preliminares:

MARITIMA PETROLEQ E ENGENHARIA LTDA. - “correcdio do nome da
representada’” — rejeitar;

GERMAN EFROMOQVICH, HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR,
ALBERTQ JESUS PADILLA LIZONDO e OTONIEL SILVA REIS

1%) de “legitimatio ad processum” — rejeitar

2%} de inépcia da inicigl — rejeitar

3%) incabivel “in limine” — rejeitar:
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JOEL MENDES RENNO. JOSE COQUIINHO BARBOSA, _SEBASTIAQ:
HENRIQUES VILLARINHQ, CARLOS EDUARDO SARDENBERG BELLOTAe

LUIZ EDUARDQ GUIMARAES CARNEIRO k Q‘ﬁ G i, ':
e ,

1%} de falta de interesse processual e de legitimidade — rejeitar

2%) da inépcia da representacdo privada — rejeitar: \ e
ALCEU _BARROSO LIMA NETO e de ROBERTO FERNANDES
ORZECHOWSKY

19 de “coisq julgada” — rejeitar
29 de ”i(egitimatio ad causam ativa’” — rejeitar

39 de inépcia da inicial — rejeitar;
NELSON MOCZYDLOWER da _ilegitimidade da representacdo privada —
rejeitar.

2) quanto a representaclo Pablica: julgar o acidente e fato da navesacio
previstos no art 14, letra “a” e no art 15, letra “e”, da Lei 2.180/54 como
decorrentes de imprudéncia e negligéncia de PETROLEO BRASILEIRO S.A. —
PETROBRAS e dd empresa MARITIMA PETROLEQ F ENGENHARIA LTDA.,
como_negligéncia de PAULO ROBERTO VIANA, como impericia de HELIO
GALVAO DE MENEZES, EVANILDO SOUZA SANT 0S. CARLOS JOSE

- MACIEL, AZEREDQO e CLAUDIO MARINHO MACHADQO, condenando: a

PETROLEQ BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS & pena de multa no valor mdximo
previsto no_art. 121, VII, §5°, combinado com o mdximo previsto no art. 124, § 1°
e com 0 mdximo previsto no art. 127, § 2°, da Lei 2.180/54, com a redacéio dada
pela Lei 8.969/94 (R$ 11.556,00); a MARITIMA PETROLEQ E ENGENHARIA
LTDA a pena de multa no valor méximo previsto no art. 121, VI § 5°. combinado
com o dctuplo_conforme previsto no art.124, § 1° e com o mdximo previsto no
art 127, § 2°, da Lei 2.180/54, com a redacdo dada pela Lei 8.969/94 (RS
9.244,80); PAULO ROBERTO VIANA, EVANILDO SOUZA SANTOS e CARLOS
JOSE MACIEL AZEREDO & pena de mulia no valor maximo previsto no art. 121,
ViI, § 5° da Lei 2.180/54, com a redacdo dada pela Lei §. 969/94 (R$ 577.80);
HELIO GALVAQ DE MENEZES e CLAUDIO MARINHO MACHADO & pena de
multa no valor mdximo previsio no art.121, VII. § 5°. combinado com valor
maximo previsto no art. 127, § 2°, da Lei 2. 180/54, com a redacéio dada pela Lei
8.969/94 (R§ 1.155,60). Pagamenio de custas divididas entre todos os
condenados, proporcionais _aos valores das multas. Exculpar as Sociedades
Classificadoras REGISTRO ITALIANO NAVALE — RINA e AMERICAN
BURFEAU OF SHIPPING — ABS.

3) quanto 4 representacio privada: julgar improcedente a represeniacio
privada, _exculpando GERMAN EFROMOVICH, HAMYLTON PINHEIRO
PADILHA JUNIOR, ALBERTO JESUS PADILLA LIZONDQ, OTONIEL SILVA
REIS, LUIZ EDUARDO GUIMARAES CARNEIRO, CARLOS EDUARDO
SARDENBERG BELLOT. JOSE COUTINHO BARBOSA, JOEL MENDES

rvm.m

'_:-_-.;z ‘.

e,

RENNO, SEBASTIAO HENRIQUES VILLARINHO ALCL’ U BARROSO LIMA /‘/V‘/}/

%
HUF N s
r }7{ !! f; F élj !fﬁr"; {l‘!?




NETO, ROBERTO FERNANDES QRZECHOWSKY e
MOCZYDLOWER..

D) medidas preventivas e de seguranga: _ 1 0 defepd L MEDI DA p@ E\)@%}M
RECI U DN Pd  Peny  ew MeEosceiss T3 MATC .

E) proposta de recompensa; XXX

SERGIO CEZAR BOKEL
Juiz-Refator
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C} —decisdo:

B) — quanto & causa deferminanie: L ) Cf r\f/ iz
O

Da I explosio (inecdnica): pela ocorréncia imprevista de fluxo pela valvula de admisséo
TDE de BE. associada ao ragueteamento do suspiro {“vent "} e auséncia de raquete na vdlvula de‘ W
admissdio. ocasionando g sobrepressurizaclio e o rompimento do TDE: pela impropriedade do - =
-alinhamento do TDE de BB com o “header” de producdo. em vez de para o “caisson” de
Producdo. permitindo a entrada de hidrocarbonetos no TDE de BE: e pela demora na parlida da
bomba de drenagem do TDE de BB, permitindo o fluxo reverse de hidrocarbonetos por
aproximadamente wmg hora.

Da 2° explosiio (quimica). pela formacdo de mistura explosiva ricq_em gds, que teve conlalo
com alguma fonte de ignicdo, pelo gds liberado no 4° nivel da coluna devido ao_rompimento do
TDE. que atingiu oulras dreas da plataforma, devido & abertura da escotilha enfre o 3% e o 4° nivel,
bem como das portas_estanques de acesso & coluna e pelos dutos de ventilac@o, sendo que a
immdagdo do 4° nivel da coluna por dgua. expulsando ¢ gds pelas passagens abertas, criou um
mecanismo gue auxilion seu deslocamento, _acelerando a sua dispersdo e mistura com o ar,
aproximando-se do limite de explosividade, 17 minutos apds a primeira explosdo.

Do alugumento e naufrdgio — a causa inicial foi ¢ ingresso de deua e dleo na coluna de popa
a BE decorrente do rompimenio do TDE apds a la. explosdo. comec¢ando o alagamento. seguindo-
se o gcionamento automdtico do sistema de suprimento de dgua do mar parg combate de ncéndio,
deua que. porém, foi direcionadg para o compartimento da coluna, jé que a tubulacdo de
suprimento_estava rompida devido ao_estouro do TDE, progredindo o alagamento, altinginde o
circuito de insuflacdio do sistema de ventilacdio, Os “dampers” estanques do sistema de ventilagdo
falharam ¢ a dewa invadiy, através da ventilagdo, fodos o3 compartimentos habitdveis do
submarino (pontdo) de popa-boreste (salas de bombas, de propulsores, de injecdo de dgua e tinel
de acesso). Como os tanques 265 e 618 estavam abertos para inspegdo, foramm também atingidos
pelo alagamento e, o nivel da dgua na salg de bombas afingiu a parte eléfrica da bomba de dgua
saleada, fazendo com que ela falhasse, ficando as vdabvulas do circuito de ligacdo da caixa-de-mar
permanentemente abertas. O alagamento progrediu com o ingresso_de dgua através da caiva de
mar e o ingresso infermifente de deua proveniente da bomba de dgua do_mar de servico de proa-
boreste. Cuande foi percebida a correlagdo entre a_operacdo da_bomba e o aumento do
adernamento da plataforma, por volta de 01:40k do dia 13, o ramal do anel de dena salgada foi
isolado na coluna popa-horeste. Durante as primeiras horas do alagamento,_o grupo de controle de
estabilidade _da_plataforma_adicionon lastro: na _coluna . de, proa-bombordo, _como forma de
equilibrar_a_unidade, objetivando a_manutengdo a’m‘ arzv:dades' cssenc!ais‘ a bor do. Apds_o
alavamento_de tais _compartimentos, inclusive_os paidis_de amarras, inicion-se o alagamento
progressivo dos tangques do submarine de popa-boreste que tiveram seus suspiros submersos. O 4°
nivel da coluna fol tomado intesralmenie pela deua e cono a escotitha de ligacdo com o 3° nivel ¢
as demais passagens estanques superiores haviam sido abertas pela Brigada de Incéndio, tedu a
coluna foi_alagada.. Concomitantemente ao alagamenic dos tanques profundos do submarino de
popa-boreste, compartimentos do convés foram lentamente sendo tomados pela dgua, até que o
“caisson”_central também comecou_a_alagar, levando a plaltaforma qo adernamento final ¢ qo
afundamento. Foram fatores contribuintes para o alagamento e naufidgio: a falha nos atwadores no
fechamento dos “dampers” estangues da ventilacdo, permitinde comunicacdo dos compartimentos
“habitdveis estangues da coluna ¢ do submarino; abertura do fangue 26S ¢ do void 615 para
‘inspecdo _sem_procedimento_gue_estabelecesse medidas contingenciais, awmentando o volwne
alaadvel: existéncia de duas bombas “sea water” _em manutencdo sem medidas contingencials,
reduzinde as margens de manobras emergenciais: auséneia de acdes diretas para realizar o esgoio
das dreas alavadas em conseqiiéneia da primefrg explosdo ou a movimentacdo de dgua de lastro
para outras colunas; operacdo de lustreamento dos tanques de proa-bombordo, com a finalidade de
manier a P-36 nivelada, diminuindo a resevva de flutuabilidade; e procedimento e {reinamenio
deficientes para situacdes de emervéncia no controle de estabilidade ¢ lastro. -
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1) quanto &s preliminares; »‘0\:‘3‘«?%&03 p
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MARITIMA PETROLEQ FE ENGENHARIA LTDA. - “correcéo do nome da rem‘esenlaam pﬁ
GERMAN EFROMOVICH, HAMYLTON PINHEIRQO PADILHA JUNIOR, ALBERTQ JESUS;
PADILLA LIZONDO e OTONIEL SILVA REIS
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17} de “tegifimatio ad processum’™ — rejeitar :
2™ de inépcia da inicial — rejeitar ' { L; ﬂCT’

3} incabivel “in limine” — rejeitar; \ 1 ]ﬁ
JOEI, MENDES RENNO, JOSE COUTINHO BARBOSA, SEBASTIAO HENRI QUES VILLARJWHO, :
CARLOS EDUARDO SARDENBERG BELLOT e LUIZ EDUARDO GUIMARAES CARNEIRO

%) de falta de interesse processual e de legitimidade — rejeitar

2°) da inépcia da representaciio privada — rejeitar;

ALCEU BARROSO LIMA NETO e de ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY

19 de “coisa julgpada” — rejeitar
2%} de “ilegitimatio ad causam ativa” — rejeitar

3% de inépeia da inicial — rejeitar,
NELSON MOCZYDILOWER da ilegitimidade da representacdo privada — rejeitar.

2) quanto & representucio Prablica: julgar o acidente ¢ fatg da navegacdo previstos no art.14, letra
“a’enoartl letra “e”, da Lei 2.180/54 como decorrentes de zmvmdenc:a ¢ neflzﬂencza de
PETROLEO BRASILEIRO S. A — PETROBRAS e _da empresa MARITIMA PETROLEQ E
ENGENHARIA LTDA., como negligéneia de PAULO ROBERTO VIANA, como_impericia de HELIO
GALVAO DE MENEZES EVANILDO SOUZA SANTOS, CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO e
CLAUDIO MARINHO MACHADO, condenando: a PETROLEQ BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS &
pena de multa no valor mdximo previsto no art. 121, VI, §5° combinado com o mdximo previsto no
art.124, § 1° e com o mdximo previsto no art. 127, § 2°, da Lei 2.180/54. com a redaciio dada pela Lei
8.969/94 (R$ 11.556.00); a MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA & pena de multy no
valor mdximo previsto no art. 121, Vil, § 5°, combinado com o dctuplo conforme previsto no _art. 124,

§ 1° e com o mdximo previsto no art. 127, § 2°. da Lei 2.180/54, com a redactio dada pela Lei

8.969/94 (RS 9.244,80); PAULO ROBERTO VIANA, EVANILDO SOUZA SANTOS e CARLOS JOSE
MACIEL AZEREDQ a pena de muita no valor mdximo previsto no art. 121, VI § 5°, da Lei 2.180/54,
com a redagdio dada pela Lei 8,.969/94 (R$ 577.80); HELIO GALVAQ DE MENEZES e CLAUDIO
MARINHQO MACHADQ & pena de multa no valor mdximo previsto ng art. 121, VI & 5°. combinado
com valor mdximo previsto no art. 127, § 2°, da Lei 2. 180/54, com a redacéio dada pela Lei 8.969/94
(RS 1.155,60). Pagamento de custas divididas entre todos os condenados, proporcienais acs valores
das multas. Exculpar as Sociedodes Classificadoras REGISTRO ITALIANO NAVALE — RINA e
AMERICAN BUREAU OF SHIPPING - ABS. .

exculpando GERMAN EFROMOVICH, HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, ALBERTO
JESUS PADILLA LIZONDO, OTONIEL_ SIH.VA REIS, LUIZ EDUARDO GUIMARAES
CARNEIRO, CARLOS EDUARDO SARDENBERG BELLOT., JOSE COUTINHO BARBOSA,
JOEL MENDES RENNO, SEBASTIAQ HENRIQUES VILLARINHO, ALCEU BARROSO LIMA
NETO, ROBERTO FERNANDES ORZECHOWSKY ¢ NELSON MOCZYDLOWER.. .

D) —medidas preventivas e de segurancga:

Indeferiv Medida Freventiva requerida pela Procuradoria Especial da Marinha em Alecacdes
Finais.

BT R G AT AR D

E) — proposta de recompensa: XXX AN ?,?,{ x” Lg Hff fI ‘c! V?Lf

WALDEMﬁé\HC AU CANELLAS JUNIOR\

Almirante-de-Esquadra (RM1) i
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Egrégio Tribunal Maritimo
Exmo. Sr. Dr. Juiz Relator César Bokel

Juiz - Relator
Referéncia: Processo 19489/01 (Plataforma P-36}

José Mendes Rennd, José Coutinho Barbosa, Henriques
Villarinho, Carlos Eduardo Sardenberg Bellot e Luiz Eduardo Guimaries Carneiro, nos
autos da representagdo em epigrafe vém, mui respeitosamente, requerer a V.Exa. a juntada
do instrumento de substabelecimento em anexos para que surta os efeitos legais.

Zoquiel Balfour Levy”  *
OAB/RJ 60574

Heo,
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SUBSTABELECIMENTO

. SUBSTABELECO, com reserva de iguais poderes para mim,
ao advogado ESIO COSTA JUNIOR, brasileiro, solteiro, advogado inscrito na
OAB/RJ sob o no. 58121 e no CPF/MF sob o ho. 85398993704, com escritdrio a
Av. Chile 65/ 502 — RJ os poderes que me foram conferidos por José Mendes
Rennd, José Coutinho Barbosa, Henriques Villarinho, Carlos Eduardo Sardenberg
Bellot & Luiz Eduardo Guimar&es Carneiro no processo no. 19.489/01 (Plataforma
P-36) que tramita perante o Egrégio Tribunal Maritimo, para que surta seus
regulares efeitos.

Rio de Janeiro, 20 de jultho de 2005

zéquiel Balfour Levy
OAB/RJ 60.574
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CERTIDAO

Oortificn gua nosta data foi oncoreade o volume do processe
1 19.489/2001 coin sua fis. partr do n°45 ¥os autos.
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