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ASua Exceléncia o Senhor
Senador PAULD PAIM
Presidente da Cormssao Parlamentar de inquérite do Senado Federal - CPIPREV

Medida Cautelar no Habeas Corpus n, 144579

PACTE.(S) . MAURICIO DA SILVA FERREIRA
IMPTE (S} DYOGO CESAR BATISTA VIANA PATRIOTA (19387/DF, 133054/R

87553A/RS, 241286/SF) £ QUTRO{A/S)
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SENADQO FEDERAL - CPIPREV

(Secdo de Processes Onginarios Criminais)
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MEDIDA CAUTELAR NO HaBEAS CORPUS 144.579 DISTRITO FEDERAL

RELATOR MIN. GILMAR MENDES

PACTE.(S) :MAURICIO DA SILVA FERREIRA

IMPTE.(S) :DYOGO CESAR BATISTA VianA PATRIOTA E
OUTRO(A/S)

COATOR{A/SIES) tPRESIDENTE DA COMISSAC PARLAMENTAR DU

NQUERITO PO SENADO FERERAL - CPIPREY

DECISAC: Trata-se de habens corpus com pedido de medida liminar,
impetrado por Dyogo Cesar Batista Viana Patriota e outros, em favor de
Mauricio da Silva Ferrcira, contra ato do Fresidente da Comissdo
Farlamentar de Inquerito do Senado Federal - CPIPREV.

A autoridade apontada como coatora ¢ o Senador Paulo Paim,
Presidente da Comissdo Parlamentar de Inquérito qua apura supostos
atos ilicitos na contebilidade da Previdéncia Socal (CPIPREV), porquanto
teria convocado o paciente a prestar esclarecimentos para fins de
investigacao parlamentar.

Segundo a 1nicial, a oitiva de Mauricio da Silva Ferreira justifica-se
por ser reitor de uma das cinco maiores instituicdes de ensino devedoras
da Previdéncia Social.

O tmpetrante relata haver sido o paciente convocado a participar de
reunido da CPIPREV, na condigdo de convidado, agendada pars o dia
19.6.2017, as 9h, quinta-feira proxima,

Nesta Corte, alega, em suma, que o convite é uma intimagdo para
depoimento fulcrada no art. 148 do RI do Senado Federal. No entanto,
explica que ndo houve acesso prévio ans avtos.

Argui, outrossim, que nao teria sido indicada na convocacio a
qualidade juridica em que ¢ paciente sera ouvido e, tampouco, se as
declaragbes prestadas poderdo ser utilizadas postetiormente em seu
Hesfavor ou contra a Universidade que representa.

Postula, liminarmente, a expedicao de salvo-conduto em favor do
paciente, pare que lhe seja garantido o direito de: I) permanecer em
siléncio durante a reunio, sem que contra ele possa ser adotada qualquer
medida resiritiva de direitos ou privativa de liberdade; II) nao assinar

termos ou firmar compromisso na condicio de imvestigado  ou
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testernunha; IT1) ndo se automcriminar; IV) ser assistido por advogados.

E 0 breve relatério.

Passo a decidir.

Numa analise preliminar, caracterfstica desse momento processual,
verifico a presenga dos requisitos autorizadores da concessao da medida
hminar,

Em recentes ocasides de deferimento de medidas liminares, cujos

pedidos eram similares ao destes autos (cf., nesse particulay, o HC 88.228-

DF, decisso de 13.3.2006, DJ 28.3.2006 ¢ HC 128.405-DF, decisdo de
25.5.2015, Dje 26.5.2015), tenho asseverado que a Constituicdo confere as

Comissdes Parlamentares de Inquérito os poderes de investhigacdo

proprios das autoridades judiciais (CF, art. 58, § 3°).

O Supremo Tribunal Federal tem entendido que, tal como ocorre em
depoimentos prestados perante drgaos do Poder Judiciario, ¢ assegurado
o direito de o investigado ndo se incriminar perante as Comissdes
Parlamentares de Inquérito.

Nesse sentido, vale ressaltar a seguinte passagem da ementa de
decisac proferida no HC 79.812-SP, Rel. Min. Celso de Mello, D] 16.2.2001,

verbis:

"COMISSAO  PARLAMENTAR DE INQUERITO -
FRIVILEGIO CONTRA A AUTO-INCRIMINACAQ « DIREITO
QUE ASSISTE A QUALQUER INDICIADO QU TESTEMUNHA
- IMPOSSIBILIDADE DE O FODER PUBLICO IMPOR
MEDIDAS RESTRITIVAS A QUEM EXERCE,
REGULARMENTE, ESSA PRERROGATIVA - PEDIDO DE
HABEAS CORPUS DEFERIDO. - O privilégio contra a
autoincnminagio - que ¢ plenamente invocdvel perante as
Comissdes Parlamentares de Tnquérito - traduz direito publico
subjetivo assegurada a qualquer pessoa, que, na condicio de
testemunha, de indiciaco ou de rén, deva prestar depoimento
perante orgdos do Poder Legislativo, do Poder Executivo ou do
Poder Judicidrio - O exercicio do direito de permanecer em
suéncio ndo autoriza os érgans estalais a dispensarem qualquer

tratamento que 1mplique restricdo & eslera juridica daquele que

o
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regularmente  invocou  esss prervogativa  fundamental.
Precedentes. O direito ao siléncio - enquanto poder juridico
reconhecido a qualguer pessoa relativamende a perguntas cujas
respostas possam incriqund-la (nemo fenetur s detegere) -
impede, quande concretamente ex xercido, que aquele que o

invocou venha, por tal especific razao, a ser preso, ou

4

o

ameacado de prisio, pelos agentes cu pelas autondades do
Estado (..)". (HC 79.812-SF. Rel. Min. Celso de Mella, Dj
16.2.2001)

Essa orientagdio, amplamente consolidada na jurisprudéncia da
Corte (entre outros: HC 83. 357-DF, Rel. Min. Nelson Jobim, DY 26.3.2004;
HC 79.244-DF, Rel. Min. Septilveda Pertence, D] 24.3.2000), tem sido
objeto de criticas da sociedade e dos meios de comunicacao, no sentido de
se conderir um bill of indemnity ao depoente para que ele se exima de
fornecer informagdes imprescindiveis 4 regular instrucio.

Caso se pretenda atribuir aos direitos individuais eficacia superior a
das normas meramente programaticas, entdo devem-se identificar
precisamente os contomos e limites de cada direito. Em outras palavras, é
necessario definir a exata conformacio do seu dmbito de protecado. Tal
colocagdo ja seria suficiente para reaicar o papel especial conferido ao
legislador tanto na concretizacdo de determinados direitos quanto no
estabelecimento de eventuais limi tacBes ou restricoes.

Evidentemente, ndo s6 o legislador, mas também os demais orgéos
estatais dotados de poderes normativos, judiciais ou administrativos
cumprem uma importante tarefa na realizacio dos direitos fundamentais.

A Constituicdo Federal de 1988 atribuiu significado {mpar aos
direitos individuals. J4, a colocacio do catalogo dos direitos fundamentais
no micio do texto constitucional denota a intencdo do constituinte de
emprestar-lhes significado especial. A amplitude conferida ao texto, que
se desdobra em 78 incisos e 4 paragrafos (CF, art. 59, reforca a a impressao
sobre a posicio de destaque que o constituinte quis oulorgar a esses
direitos. A ideia de que os direitos individuais devem ter eficicia imediata

ressalta, portanto, a vinculagio direta dos orgdos estatais a esses direitos e

Fais,
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0 seu dever de guardar-Thes estrita abservancia.

O constituinte reconheceu ainda que os direitos fundamentais sdo
elementos integrantes da 1dentidade e da continuidade da Constituicic,
consicierando, por isso, ilegitima qualquer reforma constitucional
tendente a suprimi-los (art. 60, 5 4. A complexidade do sistema de
direitos fundamentas recomenda, por conseguinte, que se envidem
esforgos no sentido de precisar os elementos essenciais dessa categoria de
direitos, em especial no que concerne a identificacio dos ambitos de
prote¢ao e 3 imposicdo de restrigdes ou limitacdes legais.

O direito ao siléncio, que assegura a nao produgdo de prova contra si
mesmo, constitui pedra angular do sistemna de protecao dos direitos
individuais e materializa uma das expressdes do principio da dignidade
da pessoa humana.

Como se sabe, na sua acepcéo origindria conferida por nossa pratica
Insttucional, este principio proibe a utilizacio ou a transformacio do
homem em objeto dos Processos e acdes estatais. O Estado estd vinculado
ao dever de respeito e protegao do individuo contra eXposicao a ofensas
ou humithacoes.

A propdsito, em comentarios ao art. 1¢ da Constituicdo alems,
Gunther Dirig afirma que a submissao do homem a um processo judicial
indefinido e sua degradacio como objeto do processo estatal atenta
contra 0 principio da protecio judicial efetiva (rechtliches Gehor) e fere o
principio da dignidade humana [“Eine Auvslieferung des Menschen an ein
staatliches Verfahver und eine Degradierung zum Objekt dieses Verfahrens wiére
die Verweigerung des rechtlichen Gehdrs. ] (MAUNZ-DURIG, Grundgesetz
Kommentay, Band I, Minchen, Verlag C.H.Beck, 1999, 1/18).

Em tese, 2 premissa acima seria suficiente para fazer incidir,
automaticamente, a esséncia dos direitos arguidos na impetracio. E, se ha
justo receio de que eles venham a ser mfringidos, deve-se deferir ao
paciente o necessario salvo-conduto que evite possivel constrangimento.

Isso no significa, sob hipdtese alguma, afinmar que a situacdo de
constrigao de direitos ocorrerd ou ocorreria inevitavelmente.

Como ressaltado pelo Min, Celso de Mello na decisdo liminar do MS
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25.617-DF, DJ 23.11.2005, seria o caso de se pressupor que ¢ conhecimento
€ a consciéncia proprios & formacio juridica dos parlamentares que
compoem a direcdo dos trabalhos da CPl ndo permitivia{m) gue se
consumassem abusos e fjue se perpetrassem lransgressées aos direftos dos
depoentes,

Eventos de passado recente e de publico conhecimento indicam,
contudo, & oportunidade e a necessidade de acautelar qualquer eventual
ocorréncia de constrangimento ilegal (cf, nesse particular, a situacdo
apreciada no MS 25.668-DF, Pleno, unarume, Rel. Min, Celso de Mello,
julgamento de 23.3.2006, DJ 31.3.2006).

Nas cixcunstancias dos autos, afigurar-se-ia inequivoco, pelo menos
em sede de juizo cautelar, que 0 néo reconhecimento do direito de o
paciente isentar-se de responder as perguntas cujas respostas possam vir
a incrimind-lo pode acarretar graves e irreversiveis prejuizos a seu direito
fundamental.

De outro lado, deve-se ter em mente que nao ¢ posstvel esvaziar o
contetido constitucional da importante fungio institucional stribuida as
Comisstes Parlamentares de Inquérito pelo ordenamento juridico
brasileiro (CF, art. 58, § 39).

Nesses termos, defiro o pedido de medida liminar, para que a
Comissdo Parlamentar de Inquérito do Senado Federal - CPIPREV
conceda a0 paciente o tratamento proprio & condicio de “acusado” ou
“investigado”, assegurando-se-lhe o direito de ndo assinar termo de
compromisso na qualidade de testemunha (), bem como dispenise-o de
responder a eventuais perguntas que impliquem autoincriminagio (i) e,
ainda, para que ndo sejain adotadas quaisquer medidas restritivas de
diveitos ou privativas de liberdade, como consequencia do direito de nao
produzir provas contra si proprio (iii).

Ressalvo, porém, que, com relacio aos fatos que nao envolvam
automncriniinagdo, persiste a obrigacio de o depoente prestar
informacoes.

Deve ser assegurado ao paciente o direito de ser assistido pOT seus

advogados e de, com estes, comunicar-se, pessoal e reservadamente,
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cdurante o depoimento perante a referida CPI.

Expeca-se comunicacdo, com urgéncia, se necessdrio por fax, ac
Senador Paulo Paim, Presidente da Comissdo Parlamentar de Inguérito
do Senado Federal - CPIPREV.

Serve copia dessa decisio i guaimente como salvo-conduto.

Apds, requisitem-se informagdes a autoridade coatora e abra-se vista
a Procuradoria-Geral da Reptblica, nos termos dos arts. 191 ¢ 192 do
RISTF.

Publique-se.

Brasilia, 31 de maio de 2017,

Ministro GILMAR MENDES
Relator

Dacumento assinado digttalmente
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