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. EXMO. SR. JUIZ PRESIDENTE DO “TRIBUNAL L.

Mario Rebg??/a ‘d& Oliveira
Advogado

MARITIMO _

Deferido. Junte-ge.

Em 22 de agosto de 2003,

7 @Lc&b’/ |

ee”

WALBEMAR NICOLAU CANELLAS JUNIOR
Almirante-de-Esquadra {(RM1)
fuiz-Presidente

EDUARDO COSENTINO DA
CUNHA, brasileiro, separado, Deputado Federal, CPF n°
504.479.717-00, natural do Rio de Janeiro, com domicilio na
Rua Nilo P&canha n° 50/sl. 3201 — Centro, nesta cidade, que
figura como Autor da Representagdo Privada nos autos do
processo n° 19.489/2001 (naufragio da Plataforma P-36), tendo
noticia que lhe foram dirigidas palavras de conteddo ofensivo
quando da sustentago oral do advogado HELIO SABOYA,
vem requerer copia das gravagdes efetuadas dos debates em
plenario, quanto & preliminar ¢ - quanto = ao mérito,
exclusivamente na parte da fala do mencionado advogado, para
as providéncias cabiveis.

P. deferimento.
Rio de Janeiro, 09 de agosto.de 2005

//M% REBELLO DE OfIVEIRA

OAB/RJ23.550
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EXMO. SR. JUIZ PRESIDENTE DO TRIBUNAL MARITIMO

Ref.: Processo n° 19.489/01 (P-36)
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Paulo Roberto Viana, Hélio Galvdao de Menezes,
Evanildo Souza Santos, Carlos José Maciel Azeredo e Claudio Marinho
Machado por seus bastantes procuradores, nos autos da Representacdo
no.19.489/2001 (P-36), vém, respeitosamente, expor e requerer o quanto
segue: -

1. Tendo tomado ciéncia da publicagdo da Ata da
61372 Sesséo Ordinaria desse E. Tribunal, realizada no Gitimo dia 19 de julho
de 2005, vém, pela presente, no prazo e forma regimentalmente previstos,
requerer, sob todas as vénias, se digne V.Ex? determinar a integracéo de seus
termos para que retrate, de forma fiel e completa o requerimento da parte a que
alude, como adiante se expde:

2. O trecho que registrou o requerimento do
advogado da PETROBRAS no sentido de que seja oficiado & resseguradora
para que fornega ao Egrégio Tribunal documento novo fundamental ao
julgamento da causa (“A seguir, o Dr. Ezequiel Balfour Levy, invocando o art.
72, da Lei no. 2.180/64, requereu “Pela Ordem’, que o julgamento fosse
convertido em diligéncia, a fim de que a PETROBRAS pudesse frazer novos
documentos aos autos. O Exmo. Sr. Juiz-Presidente submeteu o requerimento
em votacéo e apos a manifestagdo de todos 0s Juizes, por unanimidade, foi o
requerimento indeferido.”), ndo retratou, dafa venia, com a exatiddo que seria
indispensavel, ¢ pedido entdo formulado, sujeitando-se, portanto, ao presente
RECURSO INOMINADO, ora apresentado com fulcro no paragrafo Unico do
att. 31 do Regimento Interno do Tribunal Maritimo (RITM), requerendo se digne
V.Ex? de acolhé-lo para determinar que passe a constar da referida ata a
seguinte redagso para o trecho inquinado: ‘ /

o //

Z
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. “Q Dr. Ezequiel Balfour Levy apresentou requerimento peia g
ordem”, invocando o principio constante do art. 72, da Lei no.;, sﬁﬁ"& "&',ﬁ’
2.180/54. Com base na imprescindivel busca da verdade, e por se\f;;j"“
tratar de prova reiteradamente referida nas Razbes Finais e na
sustentagio oral, solicitou que o Tribunal, usando de seus
poderes, pois esse documento novo ndo se encontra disponivel
para terceiros por estar sujeito a regras de confidencialidade,
oficiasse a- resseguradora GARD para que fornega copla de
Relatério elaborado pelo conceituado perito internacional Rod
Syivester-Evans sobre o acidente da P-36. O Sr. Evans tem em
seu curriculo a participag8io na famosa comissdo promovida pela
Coroa Britnica para apuragdo das causas do acidente
envolvendo a Piper Alpha. O Relatério do Perito britanico sobre a
P-36 € documento superveniente, com inlmeros elementos
importantes para a investigagéo das causas do acidente, chegou

o posteriormente ao conhecimento da PETROBRAS e ndo se

' encontrava disponivel & época do final da instru¢do da presente
Representagdo.”

3. Requer, ainda, que mais adiante também conste
da referida Ata que 0 mesmo requerimento para a remessa de oficio solicitando
a juntada do citado relatério foi reiterado pelo advogado Esio Costa Junior,
quando da sustentag&io oral em nome dos Representados por ele patrocinados.

N. Termos e

Por razBes da mais lidima Justica e preocupacio
com a busca da Verdade,

P. Deferimento.
Rio de Janeiro, 01 de agosto de 2005.

Walter de Sa Leitédo
OAB/RJ f; 802

//_ / /
2z iitel Balfour Levy
OAB/RJ 60.574
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TABELIAO Luiz Fernando C. de Faria ol g@;jgs\\

SUBSTITUTO Jaques Rezende Faria 1, } OﬁCI - S

LIVRO: 539 FOLHAS: 082 ATO: 65 © DATA: 06/03/2003

- OAB/RJ n° 58.476 ¢ inscrito no CPF sob o n® 743.500.807-91, residente e domiciliado

‘representante da parte as audiéncias de instrugHo e julgamento, nelas podendo acordar e

- ou de direifo privado, interno ou externo, bem como a Unifo Federal, os Estdtiobraai it i wlbiiaiii (i

G’»% o
de notas N1
e

PROCURAGAQ BASTANTE QUE FAZ:
PETROLEO BRASILEIRO S/A -~ PETROBRAS
na forma abab_{o:

Proc02 -
CERTIDAQ

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragio bastante virem que, no ano de
dois mil € tres, aos scis (06) dias do més de margo, nesta cidade do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, neste cartério do 13° Oficio de Notas, sito na Av. Rio Branco n® 135/3°
andar, - perante mim, MARIA DE LURDES DA SILVA MARQUES, Escrevente
Substituta, compareceu como Outorgante PETROLEO BRASILEIRC S/A —
PETROBRAS, Sociedade de Economia Mista com sede nesta Cidade, na Av. Repiblica
do Chile, ntimero 65, inscrita no CNPJ-MF sob o nimero 33.000.167/0001-01, neste ato
representada por seu Presidente JOSE EDUARDO DE BARROS DUTRA, brasileiro,
separado judicialmente, gedlogo, portador da carteira de identidade da SSP/MG n°
699.943-¢ inscrito no CPF sob o n° 347.586.406-10, residente na SQS-305, Bloco E,
apartamento 604, Brasilia - DF; identificado por mim. Entfo pela Outorgante, por seu
representante me foi dito que, por este publico instrumento, nomeia e constitui, na forma
do artigo 26 do Estatuto da Companhia, seus bastantes procuradores; NILTON
ANTONIO DE ALMEIDA MAIA, brasileiro, solteiro, advogado, portador da carteira de
identidade da OAB/RJ n° 67.460 e inscrito no CPF sob o n° 492.926.767-68, residente ¢
domiciliado nesta cidade, na qualidade de Gerente Executivo do Juridico, da Outorgante;
NELSON SA GOMES RAMALHO, brasileiro, casado, advogado, portador da carteira de
identidade da OAB/RJ n° 37.506 e inscrito no CPF sob o n° 344.289.927-34, residente e
domiciliado nesta cidade, na qualidade de Gerente Juridico de Servigos, GUILHERME
RODRIGUES DIAS, brasileiro, casado, advogado, portador da carteira de identidade da

nesta cidade, na qualidade de Gerente do Apoio Juridico; e ESIO COSTA JUNIOR,
brasileiro, solteiro, advogado, portador da carteira de identidade da OAB/RJ n° 59.121 ¢
inscrito no. CPF sob o n° 853.989.937-04, residente ¢ domiciliado nesta cidade, na
qualidade de Gerente do Juridico de Contencioso; todos com escritdrio na Av. Republica
do Chile, n° 65, 5° andar, nesta cidade, aos quais Outorga poderes da cliusula “ad judicia e

et extra”, inclusive para receber citagties, notificagdes - ¢ intimagSes, reconhecer /b ek
procedéncia do pedido, requerer faléngias,*desistir, renunciar ao direito sobre que se funda | T 7 RO
a agdo, efetuar depdsito como garantia de instincia ou levanté-los, receber, dar quitagio &~ '/‘IM (i
firmar compromissos, requerer cancelamento de prbtestog de titulo, ficando outrossim, i }
investidos dos poderes para representar-a Outorgante na fase d¢ concifiagdo prevista no . /

L

Artigo 477 do Codigo de Processo Civil, recébendo intimagdes para comparecer como

Al £

. e . A : . ARSI Ry
transigr: com~o que ficam os Qutorgados qualificados para representar ¢ defBRa&R (s
j LT . . e . o 14
Outorgantesem:juizo e perante quaisquer pessoas naturais ou juridicas, de direito piblico

WO O g0

Av. Rio Braneo, n° 135, 3°andar, Gr'nbos 312/319 - Rio de Janeiro - RJ
Tel/Fax :2224.5853;23/ 2252-1611




NISTERIO DA EAZENDA
SECAETARIA DA RECEITA FEDERAL -
rto de Arrecadagdo de Receitas Federals’

Veja no verso
instrugdes para preenchimento

09 VALOR DOS JURDS E/ QU
ENCARGOS, DL - 1.026/63

ATENCAOC

10 vaoRTC

- GRAFICA TAMOIO LTTA

E vedado o gecolhimento  de  iributos e contribuigdes
administrados pela Secrstaria da Receita Faderal cujo valor total [ AUTENTICAGAO BANCARIA (Somenté

seja Inferior a R$ 10,00. Ocorrendo tal situagio, adicione esse BB 28450583 91@32@!@5 :
valor ao tributo/contribuigdo de mesmo codigo de perfodos ‘ e e

subseqiientes, até que o total seja igual ou superior a R$ 10,00.

EATONOR o

*




!NSTRUGOES PARA PREENCHEM NTO
.O QUE DEVE CONTE:

Nome e telefone do contribuinte.
Data de ocorréncia ou do encerrameanto do perfodo base no formato DD/MWAA
Ninfro de Inscrigo no CPF ou CGC.

Cddigo da receita que estd sendo paga. Os cddigos de tributos e contnburg,oes adminls d pe!a SRF p¢ ser obtidos na "Agenda
. Tributdria®, publicada mensaimente no Didrio Oficial da Unidio. o o

Preencher com:
- Cédigo da Unldade da SRF responsdvel pelo despacho aduanelro, se refativo ao recothimento do rmposto de Importagao & 1P1 Vinculado
& Importagéio;

- Niémero do langamento, se refativo ao ITR,;

- Codigo do municipio produtor, se relativo ao IOF - Quro;

- Nimero da respectiva insciigdo, se relativo a débito Inscrito em Divida Ativa da Unido;

- Nimero de processo, se pagamento orlundo de processo flscal de cobranga ou de parcelamento de débitos;

- Ntimero de inscrigiio no Departamento Nacional de Telecomunicag@es, se relefivo a taxa FISTEL;

- Niimero de inscrigio do imével, se relativo a rendas do Servige de Patriménio da Unido,

Data de vencimento da receita no formato BD/MM/AA.

Valer principal da recelta que estd sendo paga.

Valor da multa quando devida.

Valor dos Juros de mora, ou encargos do DL - 1.025/69 {PFN), quando devidos.

Soma dos campos 07 a 09,

Autenticagic do Agente Arracadador.




PETROLEO BRASILEIRO S.A.
-7 - PETROBRAS

SUBSTABELECIMENTO

Substabelego,. com reserva, aos advogados CARLOS CESAR BORROMEU DE
ANDRADE, brasileiro, separado judicialmente, OAB-RJ-25.044, CRISTINA BRITO
REPSOLD, brasileira, separada judicialmente, OAB-RJ-69.633, WALTER DE -SA
LEITAO, brasileiro, solteiro, OAB-RJ -15.802, EZEQUIEL BALFOUR LEVY, brasileiro,
solteiro, OAB-RJ 60.574, CECILIA VIANA LUGON, brasileira, solteira, OAB-RJ-128.749,
todos com escritério 3 Avenida Reptblica do Chile, n® 65 - 5° andar, nesta Cidade, e aos
Advogados CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO, brasileiro, casado, com inscrigio
principal na OAB-RJ-49.659, LENOIR DE SOUZA RAMOS, brasileiro, casado, QAB-DF-
3.492, PEDRO LUCAS LINDOSO, brasileiro, casado, OAB-DF-4,543, RUY JORGE
RODRIGUES PEREIRA FILHO, brasileiro, casado, OAB-DF-1.226, ALINE SILVA DE
FRANCA, brasileira, solteira, OAB-RJ-114.722, FLAVIA CAMINADA JACY
MONTEIRO, brasileira, casada, OAB-RJ-110.602, IGOR COELHO FERREIRA DE
MIRANDA, brasileiro, solteiro, OAB-MG-88.140, MICAELA DOMINGUEZ DUTRA,
brasileira, solteira, OAB-RJ-121.248, PATRICIA ALMEIDA REIS, brasileira, solteira,
OAB-RJ-83.947, com escrit6rio no Setor de Autarquias Norte - SAN - Rua N2 - Qd.01 - Ble.
D - Edificioc PETROBRAS - 6° andar, Brasilia (DF) CEP: 70040-901,0s poderes a mim
conferidog pela PETROLEO BRASILEIRO S/A — PETROBRAS, na anexa procuragdo,
lavrada em 06.03.2003, no livro 539, 11s.082, Ato 65, no 13° Oficio de Notas da Comarca da
Capital do Estado do Rio de Janeiro, exclusivamente os relativos 3 clausula ad judicia,
vedado o substabelecimento e o recebimento de citagdes, '

£ COPIAEL B0 LOCURENTO ORIBINAL:

d

£ Ll
Rio de Janeiro, 27 de junho de 2005, ’

m Maia
OAB/RJ 67.460
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PETROLEO BRASILEIRO S.A.
PETROBRAS

EXMO. SR. JUIZ- PRESIDENTE DO TRIBUNAL MARITIMO

/

JOGE T (35 PRSHTIELMAD
AR TR
TAVISRO U8 SarK wir‘ TOSHAIS

Ref.: Processo n® 19.489/01 (P-36)

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, por seus
bastantes procuradores, nos autos da Representagdo no.19.489/2001 (P-36), vem,
respeitosamente, expor e requerer o quanto segue:

1. Tendo tomado ciéncia da publicagdo da Ata da 61372
Sess#o Ordinaria desse E. Tribunal, realizada no Gltimo dia 19 de jutho de 2005, vem,
pela presente, no prazo e forma regimentalmente previstos, requerer, sob todas as
vénias, se digne V.Ex? determinar a integragéio de seus termos para que retrate, de
forma fiel e completa o requerimento da parte a que alude, como adiante se expde:

2. O trecho que registrou o requstiniento. do advogado da
PETROBRAS no sentido de que seja oficiado & resseguradora para que forneca ao
Egrégio Tribunal documento novo fundamental ao juilgamento da causa ( “A seguir, o
Dr. Ezequiel Balfour Levy, invocando o art. 72, da Lei no. 2.180/54, requereu “Pela
Ordem”, que o julgamento fosse convertido em diligéncia, a fim de que a PETROBRAS
pudesse trazer novos documentos aos autos. O Exmo. Sr. Juiz-Presidente submeteu o
requerimento em votagdo e apéds a manifestagdo de todos os Juizes, por unanimidade,
foi o requerimento indeferido. "), n&o retratou, data venia, com a exatiddo que seria
indispensavel, o pedido entdo formulado, sujeitando-se, portanto, ao presente
RECURSO INOMINADO, ora apresentado com fulcro no paragrafo Gnico do art. 31 do
Regimento Interno do Tribunal Maritimo (RITM), requerendo se digne V.Ex® acolhé-lo
para determinar que passe a constar da referida ata a seguinte redagéo para o trecho
inquinado:

“O Dr. Ezequiel Balfour Levy apresentou requerimento “pela ordem”,
invocando o principio constante do art. 72, da Lei no. 2.180/54. Com base

na  imnraecindival  hiican Aa cimedaais -
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que o Tribunal, usando de seus poderes, pois esse documento novomae |~

se encontra disponivel para terceiros por estar sujeito a regras de
confidencialidade, oficiasse & resseguradora GARD para que fornega
copia de Relatério elaborado pelo conceituado perito internacional Rod
Sylvester-Evans sobre o acidente da P-36. O Sr. Evans tem em seu
currfculo a participagdo na famosa comissdo promovida pela Coroa
Britdnica para apuracdo das causas do acidente envolvendo a Piper
Alpha. O Relatério do - Perito britdnico sobre a P-36 é documento
superveniente, com inimeros elementos importantes para a investigagdo
das causas do acidente, chegou posteriormente ao conhecimento da
PETROBRAS e ndo se encontrava disponfvel a época do final da
instrugéo da presente Representacéo.”

3. Requer, ainda, que mais adiante também conste da referida Ata que o

mesmo requerimento para a remessa de oficio solicitando a juntada do citado relatorio
foi reiterado pelo advogado Esio Costa Junior, quando da sustentagdo oral em nome

dos Representados por ele patrocinados.

N. Termos e

Por razbes da mais lidima Justica e preocupagéo com a busca da
Verdade,

P. Deferimento.

Rio de Jansiro, 01 de agosto de 2005.

Walter de Si Leitdo &

OAB/RJ 15.8
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SUBSTABELECIMENTO

Substabelego, com reserva, aos advogados CARLOS CESAR BORROMEU DE
ANDRADE, brasileiro, separado judicialmente, OAB-RJ-25,044, CRISTINA BRITO
REPSOLD, brasileira, separada judicialmente, OAB-RJ-69.633, WALTER DE SA
LEITAO, brasileiro, solteiro, OAB-RJ-15.802, EZEQUIEL BALFOUR LEVY, brasileiro,
solteiro, OAB-RJ 60.574, CECILIA VIANA LUGON, brasileira, solteira, OAB-RJ-128.749,
todos com escritério 4 Avenida Republica do Chile, n°® 65 - 5° andar, nesta Cidade, ¢ aos
Advogados CANDIDO FERREIRA DA CUNHA LOBO, brasileiro, casado, com inscrigio
principal na OAB-RJ-49.659, LENOIR DE SOUZA RAMOS, brasileiro, casado, OAB-DE-
3.492, PEDRO LUCAS LINDOSO, brasileiro, casado, OAB-DF-4.543, RUY JORGE
RODRIGUES PEREIRA FILHO, brasileiro, casado, OAB-DF-1.226, ALINE SILVA DE
FRANCA, brasileira, solteira, OAB-RJ -114.722, FLAVIA CAMINADA JACY
MONTEIRO, brasileira, casada, OAB-RJ-110.602, IGOR COELHO FERREIRA DE
MIRANDA, brasileiro, solteiro, OAB-MG-88.140, MICAELA DOMINGUEZ DUTRA,
brasileira, solteira, OAB-RJ-121.248, PATRICIA ALMEIDA REIS, brasileira, solteira,
OAB-RJ-83,947, com escritério no Setor de Autarquias Norte - SAN - Rua N2 - Qd.01 - Ble,
D - Edificio PETROBRAS - 6° andar, Brasflia (DF) CEP: 70040-901,0s poderes a mim
conferidog pela PETROLEQ BRASILEIRO S/A — PETROBRAS, na anexa procuragio,
lavrada em 06.03.2003, no livro 539, 115.082, Ato 65, no 13° Oficio de Notas da Comarca da
Capital do Estado do Rio de Janeiro, exclusivamente os relativos & clausula ad judicia,
vedado o-substabelecimento e o recebimento de citagdes. :
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MINISTERIO DA FAZENDA - .

 SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL _ 073 NOMERG 50 GPF 0U GBC
‘Documento de Arrecadacfio de Receitas Federals B\ 5 ' ’ %

; ()4 CODIGO DARECEITA
-DARF

v,

iF 1 B, ..

)5 NUMERO DE REFERENCEA

g0160 - Ap fES

Vela no verso
instrugtes para preenchlmen’t

-~

- BRAFICA TAMOID LYDA. - TG 40,060, 24

ATENCAO

ik :
) ‘ Are 1(QlF OR TOTAL
£ vedado o recothimento de tributos e contribu 9029 H’ ﬂ =
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PROCURACAO BASTANTE QUE FAZ:
PETROLEQO BRASILEIRQ S/A.— PETROBRAS
na forma abai}'_(o: ‘ '

Proc02

CERTIDAO

LIVRO: 539 FOLHAS: 082 ATO: 65 DATA: 06/03/2003
SAIBAM quantos este pablico instrumento de procuragiio bastante virem que, no ano de
dois mil e tres, aos seis (06) dias do més de margo, nesta cidade do Rio de Janeiro, Estado
do Rio de Janeiro, neste cartdrio do 13° Oficio de Notas, sito na Av. Rio Branco n® 135/3°
andar, perante mim, MARIA DE LURDES DA SILVA MARQUES, Escrevente
Substituta, compareceu como Outorgante PETROLEO BRASILEIRO S/A -
PETROBRAS, Sociedade de Economia Mista com sede nesta Cidade, na Av. Republica
do Chile, nimero 65, inscrita no CNPJ-MF sob o nimero 33.000.167/0001-01, neste ato
representada por seu Presidente JOSE EDUARDO DE BARROS DUTRA, brasileiro,
separado judicialmente, gedlogo, portador da carteira de identidade da SSP/MG 1°
699.943 e inscrito no CPF sob o n° 347.586.406-10, residente na SQS-305, Bloco E,
apartamento 604, Brasilia - DF; identificado por mim. Entfio pela Outorgante, por seu
representante me foi dito que, por este piblico instrumento, nomeia e constitui, na forma
do artigo 26 do Hstatuto da Companhia, seus bastantes procuradores; NILTON
ANTONIO DE ALMEIDA MATIA, brasileiro, solteiro, advogado, portador da carteira de
identidade da OAB/RJ n® 67.460 e inscrito no CPF sob o n° 492.926.767-68, residente e
domiciliado nesta cidade, na qualidade de Gerente Executivo do Juridico, da Outorgante;
NELSON SA GOMES RAMALHO, brasileiro, casado, advogado, portador da carteira de
identidade da OAB/RY n° 37.506 e inscrito no CPF sob o n° 344.289.927-34, residente ¢
domiciliado nesta cidade, na qualidade de Gerente Juridico de Servigos, GUILHERME
RODRIGUES DIAS, brasileiro, casado, advogado, portador da carteira de identidade da
OAB/RT n° 58.476 e inscrito no CPF sob o n° 743.500.807-91, residente e domiciliado
nesta cidade, na qualidade de Gerente do Apoio Juridico; e ESIO COSTA JUNIOR,
brasileiro, solteiro, advogado, portador da carteira de identidade da OAB/RJ 1° 59.121 ¢
inscrito no CPF sob o n® 853.989.937-04, residente ¢ domiciliado nesta cidade, na
qualidade de Gerente do Juridico de Contencioso; todos com escritorio na Av, Republica
do Chile, n° 65, 5° andar, nesta cidade, aos quais Outorga poderes da cliusula “ad judicia ¢+
et extra”, inclusive para receber citagBes, notificagbes - intimagGes, reconhecer a
procedéncia do pedido, requerer faléngias,»desistir, renunciar ae direito sobre que se funda
a agdo, efetuar depodsito como garantia de instincia ou levantd-los, receber, dar quitagiio e
firmar compromissos, requerer cancelamento de pr'otestos‘ de titulo, ficando outrossim,
investidos dos poderes para representar a Outorgante na fase d¢ conciliagio prevista no
Artigo 477 do Cédigo de Processo Civil, fecébendo intimag®es para comparecer como

 represenfante da parte as audiéneias de instrugio e julgamento, nelas podendo acordar e

transigit: com+o que ficam os Outorgados ‘qualificados para representar e defender a
- T T . T R A ryoqe

Outorgant;._agen},]m;q € perante quaisquer pessoas naturais ou juridicas, de direito publico

ou de direito privado, interno ou externo, bem como a Unido Federal, os Estados da

Av. Rlo Branco, n°® 135, 3°andar, Grupos 312/319 - Rio de Janelro - RJ
Tel/Fax:2224.8423/ 2252-1611
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DESPACHO

Nos termos do Art. 22, letra “f”, da Lei n® 2. 180/54, nfo admito os Recursos
Inominados apresentados por PETROLBO BRASILEIRO S/A. (NE 2710/05); Paulo
Roberto Viana, Helio Galvdio de Menezes, Bvanildo Souza Santos, Carlo.s José Maciel
Azeredo e Claudio Marinho Machado (NE 2789/05), uma vez que os acontecimentos
ndo ocorreram como informados nas peticdes.

Contudo, autorizo o Sr. Secretario transcrever, das fitas K-7, n® 04, 05 e 06,
da Sessfio n° 6.137, de 19/JUL/05, as partes a que se referem os Requerentes e a fazer
JUNTADA, nos autos do Processo n® 19.489/2001 .

Intime-se.

Rio de Janeiro, 22 de agosto de 2005,

(Atroe " et &

WALDEMAR NICOLAU CANELLAS JUNIOR
Almirante-de-Esquadra (RM1)
Juiz-Presidente
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CERTIDAO

O SERVIDOR CIVIL - DAS — MANOEL MACHADO DOS ANJOS, DIRETOR-
GERAL DA SECRETARIA DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO
BRASIL, usando das atribui¢Bes que lhe confere, o item III do art. trinta e oito (38) do Regimento
dos Servigos Administrativos deste Tribunal, aprovado pela Portaria n? ‘0035, de 25/11/1997, do
Exm? Sr. Juiz-Presidente, e em cumprimento ao despacho do Exm? Sr. Juiz-Presidente, exarado nas
petigdes de 01/AGO/2005 da Petréleo Brasileiro S/A. — PETROBRAS (NE 2710/05) e Paulo
Roberto Viana, Helio Galvio de Menezes, Evanildo Souza Santos, Carlos José Maciel Azevedo e
Cléudio Marinho Machado (NE2709/05). CERTIFICA que transcreveu fitas K-7, n% 04, 05 ¢ 06 da
Sess#io n® 6.137, de 19/07/2005, nas partes a que se referem os peticiondrios, fazendo JUNTADA de
seu conteado, 13 laudas, que ficam fazendo parie desta Certiddo, nos autos do Proc. n2 19.489/2001,
como decidin o Sr. Presidente. O refer;d ¢ yerdade e dou fé. Dada e passada na sede deste Tribunal
205 Z-de agosto de 2005. Bu, ¢4/ (##/) MANOEL MACHADO DOS ANJOS, Dirctor-
Geral da Secretaria e Secretdrio mMandei dati grafar, conferi, assino e dou 8,
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As 10h de 20 de julho, o Presidente, verificando haver quorum regimental |
reiniciou os trabalhos ¢ conceden a palavra ao Dr. Kenneth que fez a deff’esa da e

American Bureau of Shipping — Sociedade Classificadora, ABS. /L?jl'
"-. P

A seguir, conceden a palavra ao Dr. Artur R. Carbone que defendew a ~
Sociedade Classificadora Registro Italiano Navale (RINA).

Em seguida, o Presidente passou a palavra ao Dr. Pedro Calmon que fez a_ .-

defesa da Empresa Maritima Petroleo Engenharia Ltda.

Dr. Ezequiel pede a palavra, da seguinte forma;
Divisko ( %88

‘R‘»”{r'jS CARTORIARR

Uma questdo que se faz necessério o esclarecimento ¢ quanto ao éﬁmite a
ser seguido por esse Tribunal. Entende a Representada que serié ndo sé em busca da
verdade, bastante ressaltada por esse Tribunal, bem como, pela coeréncia da
unicidade deste julgamento, que ¢ um julgamento, absolutamente, sistémico. ¥ todo
um evento, na realidade o evento ¢ um s6, Representa¢dio Privada ou Publica o evento
¢ um s6. Existe enormes questiinculas, quanto a integragfio da Privada e da Publica,
mas, no fundo, € um evento s6, dentro do principio da busca da verdade. Ademais, o
Exm® Sr. Advogado do Representante Privado, também, ja usou da palavra, nesse
momento. Neste mesmo diapasfo, todas as preliminares, também, foram julgadas.
- Desta forma, entende a Representada que o julgamento deveria ser, data méxima

~vénia, Gnico, ou seja, que todas as questles sejam analisadas até o final, trazendo a
verdade & pauta, as discussdes sendo feitas, j4 que nfo sfo fatos isolados, isso &
inquestionével. Todos sdo ligados a0 mesmo evento. Tal solicitago, vem com base,
exatamente, na Lei Orgénica do Tribunal, na Lei n® 2. 180, no seu art. 68, letra “¢”
que fala do julgamento. Em nenhum momento, trata da separagdio de privada ou
publica para efeito de julgamento. Possivelmente, se me & permitido uma ilag&o pelo
sistema de conhecimento do todo evento, Ademais, o Regimento Interno, da mesma
maneira, nfo dispﬁe da separagio de julgamentos. Assim, venho a requerer a V. Exa,

em prol da busca da verdade, em prol de que o assunto é o mesmo, em prol de que é

, ¢
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todo um sistema que se esta julgando, referente a0 mesmo evento que apés a prolagio
dos ultimos réus Representados, que ainda faltam, s6 assim sejam julgadas, julgada
- dividida ou nfio, mas que todos conhegcam o que aconteceu num todo, mas nﬁo qut; ‘_-___“

\‘ i“ / ,'r,

haja uma separagdo, esta, que pode prejudicar o julgamento.
O Presidente respondeu ao Dr. Ezequiel:

Apesar de sua md interpretagfio, o julgamento sera feito hoje. A discussio,
ndo. A discusséio nfio comporta o julgamento, ¢ coisa separada. O julgamento serd

feito de uma maneira tinica, ao final. Quanto a isso, nfo ha davida.
Dr. Ezequiel continua falando:

Eu gostaria de deixar registrado, formalmente, ademais, agora majorado
pelo que foi falado, justamente, a questio da chamada nova prova ou novos
elementos ou elementos do Tribunal Inglés ou elementos da Corte Americana.
Chamemos como quisermos, mas de todo modo €, oficialmente entflo, se assim, V.
Exas entendem, requer que esse Tribunal seja, sob os auspicios do art. 72, conforme
diligéncia ou sobre outro qualquer artigo que entenda cabivel as pegas, seja
Requerida a Resseguradora GAT, que o processo estd em segredo de justica. Se for
de interesse, desse Tribunal, conhecer essa documentacfio, realmente na busca da
verdade, requer, oficialmente, a Petrobras que seja oficiada a Resseguradora GAT,

o que fornega o relatorio elaborado, pelo perito, sobre o afundamento da P-36, de modo
a que ndo fique parecendo que sfo meras ilages ou meras opinides.

O Presidente agradece ao Dr. Ezequiel. 20 jdﬁm L 6 O ORIGIAL:

Fala da Juiza Maria Cristina Padilha:

Eu preferia que o Juiz Bokel, primeiro, se manifestasse ou se o Juiz Bollel

me permitir, ey me manifestarei.

i
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- A minha opinifo, eu acredito dos demais juizes, que seja feita a dlscussﬁo 10 ﬁnal«de,‘

4
tudo. Eu acredito que o advogado, quando pediu questfio de ordem, qua,ndo V3

{J

~ abriu a palavra para os juizes, para os juizes se manifestarem, a nossa opnnao cra‘a de _,’

4
h 4

que preferimos deixar para o final, porque ¢ um assunto s6. Quanto a parte de. 0
Tribunal requerer novos documentos que correm 14 fora, a opinido dessa Revisora ¢
de que n#o ha necessidade. O processo estd fartamente instruido, foi um processo que
teve ampla instrugfio, o Juiz-Relator, em nenhum momento, inibiu alguém para que
apresentasse provas, mesmo quando o Juiz-Relator indeferiu uma nova pericia, ele no
despacho, deixou por conta da Requerente que eles apresentassem o laudo do
assistente técnico. Entfo, eu nfo vejo, neste momento, o Tribunal suspender um
processo que estd, fartamente, instruido, muito bem conduzido ¢ o Tribunal esta
pronto para julgar. No momento em que o Tribunal pediu o dia, ¢ porque ndo s6 o
Juiz-Relator como a Revisora e os demais Juizes estavam prontos para ‘dar sua
DECISAO. Se a DECISAQO do Tribunal estd certa ou errada, para os Juizes é a
DECISAO em que eles acreditam, tm certeza da verdade do Tribunal. Na minha

opinido, eu sou pelo indeferimento desse Requerimento.
Fala do Juiz Marcelo:

Ja que houve um requerimento do advogado para ser colocado em votagfo
no Tribunal, se o Tribunal convertesse entfio, em diligéncia esse julgamento, do qual
eu sou, absolutamelite, contrério. Seria procedente, tal pedido, se tal prova pudesse
 influenciar na DECISAO do Tribunal o que eu acho, absolutamente, incompativel
uma coisa com a outra, j4 que esse Tribunal é de outro pais, ndo h4 prova
suplementar que pudesse contribuir para a DECISAQ do Tribunal Maritimo, nfo tem
carater vinculativo. O Tribunal estd pronto e preparado. Foram quatro anos de
Instrugfo. Nunca se abriu tanta oportunidade para apresentagfo de provas e defesas,
entdo, eu acredito que o pedido do advogado deve ser julgado pelo Tribunal. Nesse
momento, de converter, ou nfo, o julgamento em diligéncia e, antecipadamente, j4
digo que sou absolutamente contrario, comungando com a opinifio da eminente Juiza-

Revisora. e
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Fala do Juiz Ladeiras:

7L ¢

Foi citado o art. 72 da nossa Lei n° 2.180/54, ela diz: “o Julgaﬂj_lexito ﬂ%%eéé 1

+ ser convertido em diligéncia a critério do Tribunal em virtude de proposta _f:lé»-urﬁ_dosr-"'}
Juizes, apresentada antes de iniciar-se a vota¢@o”. Nao é o caso, entfio, nfio caberia o
art. 72. A parte, ou todas as partes, cla tem direito de embargo infringente, com base
no art. 106: “¢ passivel de embargos a decisfio final sobre o mérito do processo,
versando os embargos exclusivamente matéria nova”. Entfio, se houver matéria nova
que possa vir a ser relevante para reconsideragido do Tribunal, existe o remédio
juridico que ¢ o art. 106 que a parte podera fazer uso, ndio agora. Esse nfio & o
momento de se propor, Entfio, acompanho, como j4 foi colocado. Fu acho que nfo
cabe a proposta do art. 72, visto que ela seria com base em proposta de um dos

" Juizes e isso nio aconteceu. b phite pae b B T EPALE
EGFAREL B Do
-

Fala do Juiz Relator:

Como o Juiz Marcelo e a Juiza Cristina, nfo vejo motivo para./se
interromper o julgamento, numa prova que nem sabe qual é. Entdo, concordo se
houver prova nova que se faga o Embargo Infringente, apds o Juigamento, e se

apresente como matéria nova que sera julgada, se ha matéria nova ou nio.

Fala do Juiz Everaldo; inaudivel.

Juiz Presidente submeteu o requerimento em votagio e disse:

Pela manifestagio dos senhores luizes, evidentemente, o pedido esta
indeferido. O Sr. apresente, depois, as consideragdes nas formas legais previstas.

Intervalo para almogo.

Reiniciando os trabalhos o Juiz-Presidente concede a palavra ao Dr. Esio

Costa Juinor:
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' tanto da lei que regula a organizaglo do Tribunal Maritimo, como o préprio Cédigo

S e
A despeito de ter defendido, aqui, algumas acGes, nfio pelaqu:ﬁ"obrés m‘as\_
por trabathadores portuarios, em acidentes a bordo de embarcagfo, tem mu1[i‘653w os; ,,
para sindicatos dos trabalhadores. B com muito orgulho que volto a esta, casa%ef‘a-f’j
ultima vez que estive ja tem 14 anos. .
A minha defesa vai se limitar a examinar a Representagdo de Parte formulada pelo
deputado, vice-presidente da CPI da ALERJ, que como ja destacada pela Tribuna,
efetivamente, eu posso dizer isso porque la estive e assisti uma série de depoimentos
tomados, naquela casa, com cunho de natureza politica. Um momento de grande
alvorogo, uma forma geral no pais, dendncias das mais diversas naturezas, muita
delas nfo relacionadas com o acidente da P-36, fez com que, entfo, aquele deputado
fizesse, ao final, um relatério a parte, porque tendo sido ele vencido no relatério final,
em que ¢le propunha puni¢Ses e uma serie de outras apuragBes que transcediam
completamente o acidente da P-36. Decidiu ele, por bem, nfio sé requerer, como o
fez, abertura de uma CPI na Assembléia Nacional em Brasilia, com encaminhamento
ao Tribunal Maritimo e ao Ministério Pablico. A CPI, em Brasilia, foi na verdade
acoplada a apuragBes de outras construges, de oufras possiveis irregularidades, em
grandes obras de infra-estrutura do Brasil. Néo foi uma especifica da plataforma, nem
da Petrobras. E aqui o Tribunal Maritimo, estd agora com o processo praticamente
maduro para julgamento. Chama-me atengfio o fato que, nesse particular, suceder o
Prof. Pedro Calmon na Tribuna, além de uma honra ¢ uma facilidade, para mim,

porque na realidade cu preparava para fazer uma breve ilagfo, contra os dispositivos, '

quem cu falo aqui na defesa. O que se vislumbra, genericamente ¢ ai eu peco para X
pontuar, a V. Exa JOEL MENDES RENNO que na dentincia oferecida pelo deplzl(gaﬁzig Q?Ti;;m
disse: “0 Presidente da PETROBRAS, na época da contratagio da embarcagfio
“SPIRIT OF COLUMBUS” ¢ pela converso da mesma na “P-36”. A Acusagfio, |

portanto, em relagfo ao Presidente, ex-Presidente da PETROBRAS ¢ pelo fato de que

do Processo Penal pelo qual estaria sendo acusado, cada um desses senhores, Z)

SRV

cle era o Presidente da Companhia, na ocasifio da contratagdo da plataforma ¢ da obra

de transformacéo e adaptagfio daquela plataforma. A acusagio de que Zz ao Sr.
LA

Dirgtor il dr, Seeral i
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da plataforma pela BRASPETRO, ele era diretor da BRASPETRO, j4 que qtuaxla , 6

como seu Vice-Presidente. No momento da entrega da plataforma, no m1010 daﬂ[ ‘ _:.:'

produgdo, era diretor responsdvel pela exploracdo e producgfio da Petrobras, ficando
sob sua responsabilidade a operagiio da plataforma. Portanto, imputa-se, a esse
senhot, a responsabilidade porque a operagio da plataforma estaria sob a
responsabilidade de um Diretor da érea de exploragio e produgio da Petrobras.

Ja esse Sr, SEBASTIAO HENRIQUES VILLARINHO, ¢ acusado pelo fato de que
era o Diretor de Engenharia da Petrobras, quando da contratagio da embarcagfo
“SPIRIT OF COLUMBUS” ¢ da contratagiio de execucfio das obras de conversdo.
Essa ¢ a acusagfio que se faz a esse Senhor.

A acusacfio que se faz ao Sr. CARLOS EDUARDO BELLOT é: “Responsavel pela
operagdo da bacia de Campos, onde era responsavel pela produgfio da P-36>,

E por altimo, o Sr Luiz Eduardo Guimarfes Carneiro; “Estaria sendo
imputada a responsabilidade por ser Superintendente de Engenharia, ao final da obra
de conversfo da “P-36”. Isso se encontra nos autos.

De uma forma genérica, o que diz o St Deputado na Representacio Privada
¢ que a conduta, de todos os Representados, est tipifica no art. 15, da letra “¢”, da
Lei de Regéncia deste Tribunal, o qual dispSe que considera fato da navegagdo, todos
os fatos que prejudiquem ou ponham em risco a seguranga da embarcagfio, as vidas e
fazendas de bordo. Nfo hd, efctivamente, como beni destacado pelo Sr. Pedro
Calmon, qualquer tipificagdo de agfio ou omissdo, especifica, que justifique ou
mesmo autorize a imputagfio de responsabilidade. Malgrado seria, além do exemplo
do helicoptero, admitir-se que o Sr. Ministro de Marinha teria responsabilidade pelo
afundamento de um submarino, aqui, no Rio de Janeiro. Aparentemente, um erro
operacional mas, na verdade, estariam imputando a responsabilidade, ao Sr. Ministro
de Marinha, pelo afundamenio da embarcacdo. Parece-me um tanto quanto
demasiado a pretensdio do Sr. Deputado. Nao estd lastreado, em qualquer nivel de
prova cfetiva, o que repercute realmente no vazio dessa acusagfio. Pode-se falar ¢ até

aqui me restringindo, como bem advertiu o Sr. Presidente, para evitar volver as

W

questdes Ja aqui debatid U me permitiria apenas, porque surpreendido, ndo eu e
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- ndo parte da Assisténcia, com o filme que foi mostrado. As pessoas mais dlstantes da

realidade, desse evento, podem chegar a uma conclusfio, equivocada, de que a cozsa\
quase que foi simples, detectada, apontada & responsabilidade e que iS850/ }g,era um \\ :
Julgamento simplificado e facilitado por esta corte. Nos que ac:ornpffurillarr';aoi's [ /
processo desde o seu inicio, V. Exa, mais do que qualquer outro, bem $ab da-'
complexidade da matéria. Queria apenas me permitir relembrar que esse filme, que
foi apresentado, foi, exatamente, o low show que a Petrobras fez, a partir do
momento em que através de uma comissfio interna ela fez apuragdes que apontaram a
hipétese provével. Chegaram a algumas questdes de maneira dedutivel. Nio ha
divida que alguns fatos narrados nesse filme sdo comprovados. O momento, o grau
da embarcagfio, 0 momento em que ela emborcou e afundou de vez, 0 momento da

explosdo, esses dados so objetivos ¢ estdio catalogados em documentos, recuperados

< da propria plataforma. Agora, a sistematica que levou ao evento, isso, eu pego

bastante aten¢do de V. Exa. que perceberam isso, nitidamente, & uma concepeio
dedutiva. Eu me restrinjo, apenas, a um fato para ficar bem claro: Por que se chegou
a conclusdio que a tal valvula que dava admissfio aquele tanque, que veio a explodir,
estava aberta em 20% ou estava dando vazio a 20%. Por que deduziu-se que,
considerando a capacidade de armazenamento daquele tanque, ele precisaria de um
“x” minuto para estourar. Entdo, foi um célculo dedutivel. Entdo, se ele estourou, ha
tantas horas, presume-se que tinha tanto de 4gua, naquele tanque, ¢ teria que fer
entrado mais tanto de 6leo ou gas ou o que quer que fosse para que ele explodisse.
Néo ha nenhuma prova concreta ¢ acreditem V. Exas, até com o pesar da Petrobras.
A PETROBRAS, quando a Plataforma afundou, que estd 14 no leito a 1300m de
profundidade, a T.R.O.V. que a Petrobrds colocou para filmar, fotografar e ter uma
visdo mais ampla do que poderia ter acontecido, a exemplo de acidentes aeronduticos
terriveis como tivemos da TAM, h4 coisa de uns 5 a 6 anos. Infelizmente, a industria
de ponta aprende, lamentavelmente, ndio queriamos que fosse assim, mas muitas
vezes aprende. O sobressalto da evolugfio vem com a deteccfio de erros, as vezes
erros lamentéveis, funestos fatais como estamos diante da situagfo. O reversor do
avifo da TAM, que abriu indevidamente, gerou uma série de mudangas na

sistemética de seguranca dd industri
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‘aconteceria. Assim, acontece com a Challenger ¢, assim, acontece com - s, >
plataformas. Dizer que a Petrobras, apds csse evento, como prova da assungio ;_dil sua
_ responsabilidade, determinou que nfio se colocasse mais tanques, de tal ;';na'turezg:i'
dentro da coluna ¢ entender-se, nessa frase, uma assungdo de responsabilidadefr/

datavenia, nos parece um equivoco. Evidente que, diante de um acidente, que por
certo se aquela coluna ndo existisse, naquela posigo, talvez no tivesse acontecido. B
preferivel prevenir a remediar. Essa plataforma, “SPIRIT OF COLUMBUS”, ¢ uma
plataforma de perfuracfio e aqueles tanques, pré-existentes, armazenavam lama
utilizada na inje¢Ho para fazer a perfuracfo. Aqueles tanques eram, tanques, sem
utilidade ¢ a PETROBRAS precisava de um local para receber os drenos ¢ numa
eventualidade, numa emergéncia na plataforma. Um incéndio na plataforma implica a
necessidade auntomética de parar todas as linhas que vém do mar trazendo Oleo e
entdo, na realidade, até isso vem pelo fato de que se abriu, talvez, wm precedente.
Ndo sei o conhecimento de V.Exa que a apresentagfio de um filme, de natureza tfo
confundente, mereceria, por parte da PETROBRAS, o esclarecimento do que se vé
ali. Essa ¢ a intengdo, cabe esclarecer. Embora boa parte desses dados, certamente, ja
estejam, esclarecidos nos autos. Mas o fato € que, efetivamente, a utilizagdo daqueles
tanques, daquela natureza, foi uma medida necessaria para operagio da plataforma,
mais ai € que esta o ponto que eu acho que é importante. N&o foi uma proposigéo da
Petrobras e Aquando se diz. que a Petrobrés aprovou a utilizagfo, ela nfio detinha,
certamente, o conhecimento técnico, profundo para isso. NAo fosse assim,
certamente, ela nfo teria contratado empresas qualificadas para essa atividade, seja a
EMEQ que fez os desenhos, seja através da construiora dos estaleiros. O que se
pretende aqui, sem realmente ficar retornando, mas deixar claro, que a Petrobrés nfo
pretende, aqui, defender qualquer tese, nem defendeu isso ontem com Dr. Walter ou
Dr. Ezequiel, qualquer tipo de impunidade, como se ela estivesse numa situagfio
acima de qualquer culpabilidade, que se pudesse a cla imputar. Mas o fato é que,
éoncretamente, quem contrata equipes especializadas presume que deva confiar na
qualificagfio e nas solugdes técnicas propostas por essas pessoas. Apenas, SO porque
foi dado esse exemplo ontem e hoje também, eu indago se talvez, alguém que compre

um carro ¢, por uma brincadeira de 't 1\ ¢a, entuypa com uma banana, que scja, ou
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- arela, o cano de descarga. Serd razoavel por isso tudo gerar uma explos#o no- 'Z:arrb‘?

Serd que uma plataforma de 500 milhdes de délares, com toda comple,mdade

\‘T\

inovagdo técnica dela, sera crivel, como se pretende aqui, de certa manelra, dlzer

um simples tamponamento de um tubo, por onde sairia o ar, é suficiente para explf)d}r
e afundar uma plataforma. Fu confesso a V. Exa que, me parece, hd uma sucesséo de
fatos que devem ser cogitados. Apenas para concluir este aspecto, e j4 fechando, ha
um questionamento sim. H& uma acusagio ao Sr. Luiz Eduardo Carneiro, como
responsavel pela area de engenharia. Entdo, embora a dentincia possa ser genérica,
mas hé de se levar em consideraggo, quando da avaliagfio, o tipo de culpabilidade, o
que aconteceu na area de engenharia. Isso ¢ o que eu acho que pode haver, uma
repercussdo direta ou indireta do que se estd falando. Vejam V. Exas, que se fala da
exceléncia da brigada de incéndio e, aqui, eu comungo com o entendimento do Prof,
Calmon que se dé medalha de honra, mas um detalhe, portanto, ¢ que ndo se pode
esquecer: eles ndo foram dquela operago na expectativa que ali tivesse gés, por uma
razdo muito simples, ndo havia na planta e no projeto nenhuma cxpectativa de que
naquela drea tivesse gas, seja pela falta da classificagfio da 4rea, seja pela utilizagdo
de valvulas indevidas, porque sendio eles iriam com equipamentos autdnomos,
explozimetros. Eles foram, por erros Ou Processos, na crenga absoluta de que ah
poderia ter 4gua ou uma explosfio mecanica, mas gas ndo. Isso tudo decorre parece-
nos, de algo que nfo pode ou ndo deveria, na visdo da Petrobrés, ser abstraido por V.
Exas. Nio se pretende, aqui, isso ja foi decidido antes do horério do almogo, mas,
apenas, um esclarecimento que nos parece de vulto, importante. A DECISAO estd
tomada, obviamente, respeitada nfio s6 estd como sera. Agora, o que se diz é que
existe um relatério, no exterior, na melhor avaliagdo feita pelo Tribunal, Existe um
relatério, feito no exterior, que ndio ¢ melhor, absolutamente, do que a percepgdio de
V. Exas as provas produzidas aqui. Apenas um aspecto nos parece importante, a esse
relatério a Petrobras teve acesso, apenas as conclusfes, as vésperas a entrega do
memorial. Esse documento, na corte americana, tem sigilo entre as partes. Por isso, se
requerey, aqui, apenas esse esclarechnento no Tribunal na busca da verdade. Avalie

se seria o caso de oficiar a Segurado a€ ORI DO DOCUHENTO QRIS
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O Presidente toma a palavra ¢ pergunta a quem o advogado esta

defendendo.

Responde o Dr. Esio os cincos que eu dei inicio.

Fala do Presidente;

O Sr. sabe as acusagles que pesam confra eles, nfio tem ai nenhuma
acusacdo contra a Petrobras. Eu repito, a defesa da Petrobrés ja foi feita.

Estou abrindo um precedente, enorme, de deixar que o tempo transcorra e,
chamei a atengfio, nfio de repeticdo de fatos, por favor. Eu gostaria que o Sr. se
reportasse aos seus defendidos, porque o resto ja foi discutido, senfio eu serei

obrigado a cumprir a marca, tirar os seus 20 minutos ¢ encerrar a defesa.
Dr. Bsio continua com a defesa:

Entendido, respeito, nfo e¢stou querendo voltar ao assunto. Um
esclarecimento que me pareceu adicional. Quando se faz uma acusagdo ao Sr LUIZ
EDUARDO CARNEIRO, pelo fato dele ser responsével pela area de engenharia,
quer me parecer que, no vazio da acusagfo, existe uma responsabilizagéo indireta, por
problemas verificados no projeto. A falta de uma mélhor defini¢fo da acusagfo gera,

. inclusive essa perplexidade. Entfo, quando se fala: estaria tentando o nobre deputado
' dar responsabilidade ao Sr. Luiz Eduardo Carneiro pelo fato de que poderia ter visto a
bomba ou a vélvula que foi colocada, aqui ou acold? Fssa € a grande preocupagdo. Se
pudesse, esse defensor, ter certeza prévia de que V. Exas nfio acatariam essa
acusagio, exatamenté, porque o Dr. Calmon falou, dada a sua impropriedade técnica

de falta de definigfio clara, de imputagfo. Estaria eu numa situagfio muito tranqgiiila de
realmente... Apenas me reportaria, ao que o professor falou, s6 que nds nfio sabemos.
N&o podemos também, aqui, no exercicio de perceber como V. Exas estariam,
eventualmente, encarando ou dando enquadramento a esse tipo de acusagdo, me

parece despropositada. Por que ai ¢ v.que se fala: o responsavel pela construgdo ¢ tdo
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responsavel quanto o operador, porque ele deveria ter determinado a substm;lgao de

ama vélvula, ja que ali tinha gas? Nio sel para mim ¢ claro que néo. Isso aca a ‘;5 s
respaldando, rebatendo, indiretamente, no proprio operador. B por isso, que eu vol f;gé /
um pouquinho, aos fatos mas néo na intenglo de fazer a defesa da Petrobr
porque, em tese, estariam umbilicalmente ligados. Se tivesse uma acusacio, aqui,
clara - fulano foi responsdvel porque ndo apagou & tuz. Eu estaria, aqui, apenas
atacando o ponto de acender ou apagar a luz. Mas ela é genérica. Bssa preocupacio
que gera a perplexidade, ¢ ai eu peco essa vénia, essa desculpa a V. Exa. Néo ¢
artimanha de advogado, ndo ¢, absolutamente, tentar envolver, pois acho que a
PETROBRAS foi muito bem Representada e apresentou a linha de defesa dela. N&o
haveria necessidade de repetir, mas a preocupagdo ¢ cm relagfo a essas 5 pessoas. E
dever de oficio, estou eu fazendo, aqui, algumas ilagBes do que se poderia, em tese,
imputar, ou néo, a cada um deles. O Presidente da PETROBRAS ¢ dois diretores,
pelo distanciamento que cles estavam dos fatos, das situagdes, seja no momento da
emergéneia, sejam na construgio da plataforma, seja nas especificages das
necessidades técnicas da PETROBRAS, me parece, data vénia, totalmente sem
propésito essa acusagfo. Imputar-se alguma responsabilidade, ainda,cﬁle me parecga
indireta, ao Sr. CARLOS EDUARDO BELLOT pelo fato de que ele, na qualidade de
engenheiro, era responsavel pela unidade da bacia de Campos, que tinha sobre sua
responsabilidade uma série de plataformas, me parece, tambem, vazio, na medida que
ndo foi apontada, concretamente, nenhuma agfio ou omisséio desse senhor. Se tivesse

chegado ao conhecimento da Petrobras, previamente, que a Plataforma estava em

risco de explosio ou tinha gs em drea ndo classificada e ele ndo tivesse feito,

absolutamente, nada, deixado ao acaso ¢ 4 sorte, ndo tenho dividas que 0 a5
- e

enquadramento seria ate justificavel, mas isso, absolutamente inexistiu. O Sf. Lui
Eduardo Carneiro na qualidade, também, de representante da 4rea de enggwﬁil ae
que titulo ele apareceria aqui? Porque quando se fala, por exemplo, {;;gné WA
operacional o que se vé e, ai, a Peirobrés ndo estatia dando um tiro no proprio pé. B
que parece a Petrobras, passado tantos anos, tantos fatos ¢ documentos que vieram 2
baila, posteriormente, inclusive, nessa agdo exterior a gente se reporta a ela, apenas,

porque ali surgiram documentos que a Petrobras nfo feve acesso oportunamente. E
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" mais a Petrobras tentou juntar nos autos, oportunamente, ter copias dos relatonos e

S y J}

documentos. L4, pelo principio do sigilo entre as empresas, foi dito 4 Petrobrés sso 30,
foi dito, ontem ou anteontem, que eles s6 forneceriam documentos, ao Tiibunal,’ 4
requerimento do proprio Tribunal, porque as seguradoras, entre elas, estavaim i
fechadas com a cldusula de confiabilidade. Elas nfio poderiam atender, isso, a pedido
da parte. Pensa V. Exa, n6és ndo tentariamos trazer este documento aqui. Um

documento que altera em grande parte...
O Presidente interpela novamente o Dr. Esio:

Isso j& foi discutido, anteriormente. N0 se toca mais nesse assunto. Estd

superado. O Sr. estd repetindo, outra vez. Vou lhe cortar a palavra,

Fala do Juiz Ladeiras:

Tem um remédio juridico, para isso, no momento certo. Eu s6 pediria, mais
uma vez, para reforgar o que vocé ja colocou, como foi citado o art. 56, paragrafo
tnico: “a DECISAO do Tribunal Marftimo s6 podera versar sobre os fatos constantes
da representagfio ou da defesa”. Se, na defesa, ele acusa os seus '.défendentes, as
pessoas que ele esta representando, comega a gerar davida até de fatos que néo estdio
na Representacdo contra ele. Entfio, eu entendo que se nflo se restringir 4 defesa das

pessoas, vai acabar complicando, mais ainda, ou pode vir a complicar, as pessoas que
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V. S? esta tentando defender.

Continua o Dr. Esio:

DAVESAO 15 56

O auxilio, o esclarecimento mas, também, expliquei a razfo péla qual fago
isso, dentro da perplexidade do tipo completamente aberto de acusagfio que foi feito
aqui. Sem voltar ao assunto, haverd o Recurso préprio, se a Petrobras tiver a
oportunidade.

Voltando especificamente ao ponto ja, realmente, encerrado.
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* Bssas acusagbes formuladas, em relagdo a esses 5 senhores, déo a conotagﬁo clara de

se buscar, da apuragfo que foi feita na ALERJ, um alcance, efetivamente,f pgs)hhco3
Quem estava 14 ¢ acompanhou de perto, € ndo foram poucos do que estﬁo aq?uj‘

percebe, nitidamente, isso. As acusagdes eram vazias, alcangavam pessbas a |
estrutura da Petrobras, como da estrutura de outras empresas, pelo simples fato deias
existirem naquela estrutura. [ dificil de se conceber que se possa elevar o nivel de
responsabilidade, diante de fatos escassos € ndo comprovados nos autos. Entéo, em
relacfio a esses 5, confia a defesa que havera total isengdo de culpa. Em relaglo ao
que mais for decido, nds acataremos € aguardaremos 0 momento oportuno para fazer

os Recursos adequados. %
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PETROLEQO BRASILEIRO'S.A.

m PETROBRAS

EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO
EXM.° SR. .1 1Z-PRESIDENTE DO TRIBUNAL MARITIMO

Deferido. Junte-se.

Em .2 de setembro de 2005.
M%Lﬂééé/b-—-‘/
NIC AU CANELLAS JUNIOR

Almlrante-de-Esquadra (RM1)
Juiz-Presidente

REF.: PROC |
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Nestes termos, pede (

DEFERIMENTO 585 2 ’/?
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Rio de Janeiro, 29 de agosto de 2004

O AB/RJ 60.574
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_DADOCUMENTS AND SETTINGS!

PETROLEO BRASILEIRO S.A — PETROBRAS por seus
advogados, nos autos da Representacdo em epigrafe, vem mu1 respeztosamente
requerer a V. Exa. que se digne determinar ao limo. Sr. Dlretor Geral de Secretaria e
Secretario que conceda uma copia das fitas K-7 que contém a graVagéo da sessédo no.
6137, de julgamento dos dias 19 e 20 de julho de 2005, referente ao processo em
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o CERTIDAO

Aos ;"é /07 /005, em Secretaria, encaminho os presentes autos ao Encarregado
das Custas para elaboragfio da conta de custas. _
O referido é verdade e dou fé.

v

RECEBIMENTO/ CERTIDAO

Aos 0 / 09 /<00 recebi os presentes autos da Segio de Processamento de Feitos
e, com & conta de custas, encaminho-os ao Setor de Digitagiio em 06 /08 7Jm5
para digitagfio da ementa.

O referido é verdade e dou fé. : Zg\.

RECEBIMENTO/CERTIDAO

Aos _f /oA /s, em Secretaria, recebi os presentes autos do Setor de Digitago
e encaminho-os ao Assistente em of / a9 /0S
Do que lavrei este termo para constar.

-

Ve
RECEBIMENTO/JUNTADA
Aos O G/ V8 /0.5 . em Secretaria, recebi os presentes autos apds conferéneia da

ementa do acdrddo e junto o acérdio de fls. e fls. em 0 G108 105 .
Do que lavrei este termo para constar.
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TRIBUNAL MARITIMO
PROCESSO N° 19:489/01
ACORDAO

Plataforma mével “P-36” - Explosdes provocando incéndio e avarias graves,
causa.ndo a morte de 11 tripulantes, componentes da brigada de incéndio,
seguindo-se o abandono e naufrigio, com perda total da instalagio. Primeira
exploséio (mecénica) devido a erros operacionais e falhas de equipamentos.
Segunda explosio (quimica) devido a formagSo de mistura explosiva rica em
gés. Alagamento e naufragio devido a0 rompimento do TDE apbs a primeira
explosfo, falha de equipamentos, elipses de tangues aberios, operagio
inadequada de lastreamento para manter a plataforma nivelada. Imprudéncia,
negligéncia e impericia. Condenagfio. Exculpadas as sociedades c1assiﬁcadoras

e todos os representados da representacio privada,

Vistos, relatados & discutidos os presentes autos. /W/\ ‘

Trata-se de analisar acidentes e fatos da navegagfio envolvendo a plataforma

Mobvel “P-36”, de bandeira italiana, afretada pela Petrobras, quando em operagio de

produgio de petrdleo e gés, no Campo de Roncador, Bacia de Campos, RJ, na

madrugada de 15 de margo de 2001, ocasiio em que sofren explosdes sucessivas,

provocando avarias, alagamento ¢ a morte de onze componentes da brigada de incéndio,

seguindo-se o abandono da embarcagio e alagamento progressivo, cansando
nanfrégio, com perda totl, ocorrido em 20 de margo de 2001 [/

A “P-367, ongmanamente denominada “SPIRIT OF COLUMBUS”, era wma

platqfonna movel construida na Itdlia e concebida como unidade auto-pmpehda de

colocada & dJs'pomgao do mercado. A empresa Marit:m:[{/ Petrélfo & Engenhana Lida.,
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ofretamento com opgio de compra, oferecendo-a 8 Petrobxﬁs. Para possibilitar sev
aproveitamento 1O campo de Roncador, n2 bacia de Campos, RJ, foram necessarias
substanciais modificagBes em Sud planta original, de unidade de perfuragio © produgio
para, exclusivamente, engajar-se como unidade de produgdo. Os trabathos de conversdo
aconfeceram em estaleiros do Canadh, enire 0s anos de 1997 ¢ 1999, executados pelas
frmas inglesas Noble Denton, na parte estrutural-naval e Amee Process And Energy
Limited (AMEC), na planta de PrOCEssO0, tendo sido gexen iados por diversos
profissionais da Maritima e da Petrobras, sob 0 acompanhamento do GRUFIS (grupo de
fiscalizagio da «p.36”). Apds © “upgrade”’, @ «p.36” passou a ter capacidade de
processar diariamente 180 il barris de 6leo € de comprimir 7,2 mithdes de m de gés
por dia. Por forga de climsula contratual ligada a0 financiamento da obra de conversio ¢
subsidios durante a construgio, a “P-36” manteve 8 pandeira italiana, sendo classificada

pela RINA € pela ABS. Entron em operagio no pogo Roncadf_)r-(}g em 16 de maio de

% N e

|

2000, | /wﬁ

Como descrito no relatério do inquérito da Capitania, & plataforma tinha como
peaxtes principais 08 dois flutuadores submarinos {08 chamados “pontoons” de BE e de
BB, contendo tanques, casa de bombas), dispunha de 4 colunas (duas AV ¢ duas AR,
contendo tanques © sistemas de drenagemy), O denominado «caisson” central, participante
da flutuabilidade apds as modificagBes, © convés principal em irés niveis, com diversos

ambientes, a extensio de popa, o qu -mador & o heliponto. it

O sistema de drenagent da “P-30" era constituido de dois tandues de 450 w’
cada, localizados 10O 4° nivel das colunas de pope da unidade. Esses tangues,
originaimente concebidos pare armazenamento de Jama para operago de perfuragho,
apbs as obras de modificagiio da «gpIRIT OF COLUMBUS”, passaram. a ST utilizados
para drepagem de Aguas pluviais € ontros Hquidos contam'y os com Oleo, send«

daptado para receber o petroleo da planta de processo sumg operdgdo de manutengd
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{Continuagio do ac6rdo referente ao processo n® 19.489/01.............c............

TR K M s R R T T R e e MR AR e e e e o Ex A g e e S W Em B A bk e mm tm Tm e Re o m e e e et e e

de algum vaso ou na ocorrdneia de uma situagBo de emergéneia evitando o
derramamento no mar. Passaram a ser denominados de tanques de drenagem de

emergéncia (TDE).
Com base nos 38 depoimentos colhidos e na farta documentagfio acostada na

fase apuratoria, em especial, nas conclusdes dos relatorios da Comissfio de Sindicincia

da Petrobras e do proprio relatdrio de inquérito da Capitania, extrai-se, em resumo:

1°) que, antes do acidente, a plataforma encontrava-se ancorada em lamina

- d’é4gua de 1.360 m, produzindo 84.000 barris de petrdleo ¢ 1.300.000 m® de gas, por dia.
As tinicas operagBes nfio rotineiras eram a drenagem do TDE de BB, iniciada s
22h21min do dia 14 de margo de 2001, e a preparagio para inspegiio da caixa de
estabilidade (“Void Space™) 618, situado sobre o submarino de BE. Este “void”, bem
como o tanque de lastro 265, que servia de acesso ao 6185, encontravam-se abertos para
permitir ventilagio e arejamento, uma vez que estava programada, para o dia seguints, a
ingpeglio dos reparos de algumas trincas. O TDE de BE encontrava-se fora de operagdo,
com sua bomba retirada para manutengsio, raqueteados os flanges de admissdo e de

-~ descarga, tendo sido também raqueteada a linha de suspiro atmosférico (“vent”);

2°) que os acontecimentos relacionados com o acidente podem ser divididos

em frés episddios distintos e intimamente correlacionados: Y, V4 I

A) uma 1% explosfio (a explosfo mechnica) — ocorrida 4s 00h22min do dia
15/03/01, pela sobrepressurizago do tanque de drenagem de emergéncia (TDE) da
coluna de popa, a BE, provocando o rompimento mecanico de seu invélucro, liberando
os fluidos nele contidos (6leo, 4gua e gis) para dentro da coluna, causando danos na
tubulagiio de 4gua da rede de servigo adjacente, iniciando o alagamento e liberando gés,
que atingiu outras dreas da plataforma. /(Z{ w,ﬁ

B) uma 2° explosfio — (a grande explosfio quimica) — ocorrida &s (0h39min,




que afingju outras 4reas da plataforma, Jevido A abertura da escotilha entre 0 3° € 0 4°

nivel, bem como das portas estanques de acesso 3 coluna e pelos dutos de ventilagio. A
inundagiio do 4° aivel da coluna por 4gua, expulsando 0 gas pelas passagens aberias,
crion um mecanismo (que auxilion sen deslocamento, acelerando a sud disperséio ©
mistura com O 4r, aproximmldo-se do limite de explosividade, 17 minutos apds ©
primeiro estouro, cansando a grande explosdo que atingiu 08 componentes da brigada de
incéndio; &

C) o alagamento © naufragio — iniciaimente pelo ingresso de agua e éleol na
coluna de popa a BE decorrente do rompimento do TDE apos 2 primeira explosgo,
seguindo-se © acionamento automatico do sistema de suprimento de Agua do mar para
combate de incéndio, agua que, porém, foi direcionada pata o compartimento da coluna,
ja que a tubulagdo de suprimento estava rompida devido 8o estouro do TDE,
progredindo o alagamento, atingindo o circuito de insuflagio do sistema de ventilagho.
Os “dampers’ estanques do sistema de ventilagio falharam e a 4gua invadiu, através da
ventilagio, todos 08 compartimentos habitaveis do submarino (pontdo) de popa-BE
(salas de bombas, de propulsores, de injegdo de 4gua e tinel de aceéso).' Como 08
tanques 265 ¢ 61S estavam abertos pard inspegiio, foram também atingidos pelo
alagamento €, ap0s 7 minutos do primeiro evento, o nivel da 4gua na sala de bombas
atingin a parie clétrica da bomba de agua salgada, fazendo com que ela falhasse, ficando
as vélvulas do circuito de ligagio da caixa-de-mar permanentemente abertas. O
alagamento progrediu com. 0 ingresso de agua através da caixa de mar € 0 ingresso
intermitente de dgua proveniente da bomba de agua do mar de servigo de proa-BE.
Quando foi percebida a correlagio entre a operaglo da bomba ¢ o aumento do
adernamento da plataforma, PoT volta de 1h40min do dia 15, o ramal do anel de ag,w.w v

salgada foli isolado na coluna popa-BE. Durante as primeiras horas do alagmnenté,/‘;'o
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como forma de equilibrar a unidade, objetivando a manutengfo dag atividades essenciais

a bordo. Apds a evacuagho do pessoal nfo envolvido na faina de emergéncia, a
plataforma continuava a ademar, ocorrendo, cerca das 04:30h pane geral do sistema de
controle, sendo decidido o abandono da umidade. O alagamento progrediu atingindo os
paiois de amarras, inicion-se o embargue progressivo de 4gua nos tanques do submarino
de popa-BE que tiveram seus suspiros submersos. O 4° nivel da coluna foi tomado
— integralmente pela dgua e como a escotitha de ligagfo com o 3° nivel ¢ as demais
passagens estanques superiores haviam sido abertas pela brigada de incéndio, toda a
coluna foi alagada. Concomitantemente ao alagamento dos tanques profundos do
submarino de popa-BE, compartimentos do convés foram lentamente sendo tomados
pela 4gua, até que o compartimento central também comegou a alagar, nfo permitindo

abordagem segura. Somente no dia 17 de margo inicion-se o mergulho para resgate do

corpo de um brigadista que se encontrava preso proéximo aos guinchos, sendo tapados'

alguns suspiros e colocada conex&o para injegdo de ar e nitrogénio nos tanques. As 16h
embarcou a equipe da companhia SMIT TAK que assumin o comando das operagdes de
resgate. No dia 18 de margo as condigBes de mar pioraram mpedindo as operac8es de

_ mergulho. As 3h do dia 20 de margo a plataforma apresenton afundamento acentuado,

com aumento da banda, nfo mais se estabilizando, até o afundamento total, as /‘Q

11hd Imin. /l/

Farta documentago juntada, destacando-se a Avaliaco da Extensfio dos
Danos Existentes nas “stability boxes” da Plataforma “P-36” (fls. 419), o Plano de
Contingéncia setorial da unidade maritima “P-36” (fls. 450), CerntidSes de Obito de fls.
1139 a 1147, Relatorio Médico de fls. 1158, Relatdrio Final da Comiss#io de Sindicancia
da Petrobras (fls. 1245), Relatério da Comissio de Investigagio ANP/DPC (fls. 13;63),
Relatorio do CREA-RJ (fls. 1445), AEPET — Associagiio dos engenheiros da Petrobras -
Analise de Relatérios (fls. 1455), Relatério Final da CPI da ALERJ para apurar as

causas do acidente com a “P-36” (fls. 1487) Relatono Final Vb%
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da CPI da ALERIJ para apurar as causas do acidente com a “P-36” (fls. 1563), Manual de
Operagio do Sistema de Dreno Fechado (fls. 1930), Andlise Preliminar de Perigos (fls.
2000), Relatorio Téenico Final sobre Andlise de Dispersdo de Gases Plataforma “P-36”
(fls. 2373), Relatdrio para o ABS sobre Classificagio de Area Perigosa na coluna de 1é a
BE da “P-36” (fls. 3028), Laudo Pericial do engenheiro Paulo Domingos Ribas Ferreira
(fls. 3074), Relatério “P-36" da “London Offshore Consultants Ltd.”- LOC - Traduc8o
Ofictal (fls. 3982), ¢ O que sfo sociedades classificadoras — publicagfo técnica da
“International Association Of Classification Societies” — IACS — tradugfio oficial ({ls.
4029).

Perderam a vida no acidente: Adilson Almeida de Oliveira, Emanoel Portela
Lima, Ermesto de Azevedo Couto, Josevaldo Dias de Souza, Charles Roberto Oscar,
Mario Sérgio Matheus, Laerson Antdnio dos Santos, Geraldo Mapela Gongalves,
Luciano Cardoso Souza, Sérgio dos Santos Souza & Sergio dos Santos Barbosa, este
ultimo falecido no Hospifal da Forga Aérea do Calefio, em 22 de margo de 2001,

Excetuando-se o corpo de Sérgio dos Santos Souza, nfo se conseguin acesso a0s corpos

dos demais que, juntamente com a “P-36”, tiveram o fundo do mar por sepultura.

No relatorio, o encarregado do inquérito da Capitama, calcado nas conclusdes
~ do laudo pericial ¢ da Comissdo de Sindicincia da Petrobras concluiu que teriam/)_p
contribuido para o acidente: /W '

I O fator material, pois a classificacio de zonas de risco para a drea na
qual estavam localizados os TDE nfo determinava a instalagio de equipamentos
especificos da planta de produg8io; com a retirada da bomba de esgoto do TDE de BE em
fevereiro de 2001, as extremidades foram raqueteadas ¢ fechada a valvula manual da
linha de entrada, uma vez que néo havia, temporariamente, como esgotar o tanque; como
tal valvula permitiv a passagem de fluidos para o interior do TDE-BE, cujo suspiro
estava flangeado, ocorreu a sobrepressurizagfio; a auséncia dos elipses do tanque 26-S ¢

do “void” 61-8, retirados para futura inspegﬁo bem como a abeftura dy escotilha entre o
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3°e o0 4° pzso ¢ das portas estangues de acesso a coluna alteraram as condxgoes de
estanqueidade da embarcagfio; houve falha nos atuadores de fechamento dos
“dampers”estanques da ventilagfo, permitindo a comunicagio da cohma & do
submarino;, a existéncia de duas bombas “sea water” do sistema de 4gua salgada em

mamutengfo reduziu a possibilidade de reagio em situagfio de emergéncia.

II. O fator operacional — pelo acondicionamento de grande quantidade de
4gua contaminada com bleo nos TDE, pelo isolamento da linha de suspiro (“vent”) do
TDE de BE, estando com sua rede de esgoto flangeada em fungfio da retirada da bomba
de esgoto, com a linha de admissfio isolada apenas pela vélvula de admsséo, passivel de
permitir fluxo; o procedimento de alinhamento do TDE-BB i)ata o “header” de producéo
em vez de ir para o “caisson”, permitindo o contra-fluxo de dleo e gés para o sistema de
drenagem; operagio de esgotamento do TDE-BB sem o acompanhamento direto do
COPLAT ou do SUPROD; operagio de retirada dos elipses de tanques de lasiro e caixa
de estabilidade, alterando as condigBes de estanqueidade ¢ compartimentagem;operagio
de lastreamento dos tanques de proa-BB com a finalidade de manter a “P-36” nivelada,
retirando a reserva de flutuabilidade. |

Apontou como possiveis responsaveis pelo acidente:

_ as Classificadoras RINA. e ABS, pela classificagiio inadequada das zonas de

risco na 4rea onde estavam localizados os TDE;

- o COPLAT Paulo Roberto Viana, o SUPROD Hélio Galvio de Menezes, os
Operadores Evanildo Souza Santos ¢ Carlos Jos¢ Maciel Azeredo e o téenico de
estabilidade Clandio Marinho Machado, todos de servigo no horario.

Concluiu que, como todo acidente de grande porte, o da “P-36" nfo fol

conseqiiéncia de uma finica causa, mas sim de um conjunto de fatores. pj w/{’
NotificagBes formalizadas.

Instaurado o processo, os autos foram remetidos aPEM pma @p/ man}ﬁ ar,
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(Continuagfio do acérdio referente ao processo n° 19.489/01
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A PEM, com fulcro nos arts. 14 letra “a” & 15 letra “¢” da Lei »® 2.1§b!54,

ofereceu representagiio em face de:

1) O COPLAT Paulo Roberto Viana, por permitir o armazenamento de alto
percentual de mistura de 4gua e dleo nos TDE, pelo flangeamento do suspiro ¢ da rede
de esgoto do TDE de BE, mantendo a linha de admiss#o isolada apenas pela valvula de
admissfo (sem raqueteamento); pela realizagio da operagfio de esgotamento sem seu
acompanhamento direto;

2) Os operadores de produgo Evanildo Sonza Santos e Carlos José Maciel
Azeredo, pois, estando de servigo no horario, nfo acompanharam as possiveis
conseqiéncias da demora da entrada em funcionamento da bomba de esgoto do TDE de

BB e aevolugho dos niveis dos dois TDE, apés o inicio da drenagem;

3) O supervisor de produgio, Hélio Galviio de Menezes, interinamente na
fungho de COPLAT, pela execugtio da operagio de flangeamento da rede de esgoto e do
suspiro (“vent”) do TDE de BE;

Todos como responsaveis pelo 1° acidente (o estouro mecnico do TDE).

Quanto a grande explosio (a explosfio quimica que provocou a morte dos

clementos da brigada de incéndio), foram apontados como responséveis pelas falhas de

projeto e de construgfio: ZZ» w,/
U .

4) A Petrobras, Petrbleo Brasileiro SA., na condigio de proprietiria e
gerenciadora das grandes modificagBes promovidas na plataforma original, denominada
“SPIRIT OF COLUMBUS”, inicialmente concebida para ser uma unidade anto-
propelida de perfuragio e produgo, sem antes ter entrado em operagio, transformada

para operar como unidade de produglio de maior porte no campo de Roncador,

recebendo a denominaglio de “P-36". Os trabalhos de conversdo aconteceram em
estaleiros do Canadé, entre 1997 e 1999, executados pelas firmas inglesas Noble Denfon

(parte estrutural-naval) ¢ AMEC (planta de processo) tendo ;s,i,do acompanhados por
ECOEATEL O DRCUEART ORIgAL




diversos profissionais da Petrobras, dos quais muitos eram responséveis pela operaco

da plataforma por ocasifio do acidente (testemunhas: 17, 2°, 3° 4% 5% 73 188 29° 33°
367). Segundo o depoimento de fls. 220/225, o tangue chamado de “base oil tank” foi
transformado para tanque de drenagem de emergéncia (TDE) pérque, 1o projeto basico,
a Petrobras colocou como especificaglo téenica a existéncia de um tanque com
capacidade volumdrica do maior vaso da planta, com uma folga de 20% &, por este
-~ motivo, o projetista da AMEC sugeriu a utilizagho daquele tanque, pois nfo haveria
como acomodar no convés um tanque com a capacidade solicitada, sendo tal tanque um
requisito da Petrobras, com a finalidade de aumentar a seguranga da plataforma com

relaglio a prevengio de poluig#o, evitando derramamentos no mar.

5) As sociedades classificadoras Registro Italiano Navale (RINA) e American
Bureau of Shiping (ABS), pela classificagio de zonas de risco inadequada e insuficiente

para a area na qual estavam localizados os tanques de drenagem de emergéneia (TDE),
intetligados 4 planta de produgfo.

Sustenta & PEM que, conforme concluin ¢ lando de exame pericial

~  documental, a classificagfio de zonas de risco para as 4rees nas quais estavam instalados
os TDE nfio determinava a instalago de equipamentos especificos da planta de
produgfo, apesar de os tanques estarem a ela interligados. A RINA foi mantida como
classificadora da embarcagfio, por exigdneia contratual, por ser a embarcagio de
bandeira italiana, permanecendo como tal, tripulada por maritimos italianos como
principais de bordo (comandante, imediato, etc.). Como a Petrobras nfo tinha
experiéncia com esta classificadora, exigiu outra, a ABS, até por ter mais conhecimento

justamente na planta de produgfio, durante as obras de modificagéio. _j

Quanto a0 naufragio, apontou como responséveis pelas falhas operacionais

acontecidas: ECLIPIEL BO DOBUMENTO ORIGINAL '
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1) A Petrobras, Petréleo Brasileiro S.A., pela deficiéncia no treinamento de

sen pessoal para situages de emergéncia;

2) O téenico de estabilidade Clandio Marinho Machado, pela realizagiio da
operagio de lastreamento dos tanques de BB, diminuvindo a reserva de flutuabilidade;
pela nfio realizaclo de agBes diretas para o esgoto das areas alagadas em conseqiiéncia
da primeira explosfio; e por ter permitido a retirada dos elipses de acesso ao tanque de
lastro 26-S e da caixa de estabilidade 61-8, alterando as condigBes de estanqueidade da

embarcagiio por periodo excessivamente longo. Vi

A representaglo descreve de forma detalhada o sistema de drenagem de
emergéncia. Enfatiza que sua finalidade principal era a de receber hidrocarbonetos, da
planta de processo, em situagio de emergéneia, (regisirou o fato de que, quando da
construglio da "SPIRIT OF COLUMBUS", tals tanques destinar-se-iam 20
armazenamento de uma espécie de lama para perfuragfio de pogos de peiroleo).
Secundariamente, tais tanques recebiam Aguas pluvisis que se acumulavam sobre o
convés. Estas 4guas, inevitavelmente contaminadas por dleo, eram conduzidas aos TDE
através da rede de suspiro (rede de alivio para evitar o acimulo de gases nos tanques £ o
aumento da pressio interna dos mesmos).

Os TDE eram interligados entre si através do circuito que se prestava tanio
para admiss8o, como para descarga. Comunicavam-se com a planta de processo e, ainda,
com um tanque para descarga de residuos. Por estarem comunicados 4 rede de suspiro
(“vent” atmosférico da plataforma), permaneciam sob condigBes normais de pressfo
atmosférica, e nfio estavam equipados com os instrumentos de monitoramento e
seguranga que necessariamente deveriam possuir se, ao coniririo, permanecessem sob
pressfo superior 4 ambiente. P2

O TDE de BE estava fora de operagfio em razfio da retirada de sua bomba de
recalque para reparos em terra, desde 10 de fevereiro de 2001, nfo havendo ao alcance

dos operadores quaisquer outras providéncias conting
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(raqueteamento por flanges cegos) das segBes de redes a que a bomba removida antes se
conectava, Este flangeamento foi necessrio por nfio existir bomba de rodizio que
pudesse substituir, ainda que temporariamente, aquela defeituosa.

Para se interromper a progressido do alagamento do tanque com o influxo de

dguas pluviais, identicamente foi raqueteada a rede que o comunicava com o circuito de

suspiro atmosférico. Mais de um més apds o isolamento do tanque TDE-BE (pela
~. tetirada da bomba) ¢ transcorridos 5 diag do raqueteamento do suspiro (em 9 de margo)
no dia 14 de margo, cerca das 22h21min, inicia:ram%e,'é}i)i{irdq 0s procedimantos para
esgotamento do TDE/BB, que continha a tal dgua pluvial coﬁtmﬁinada- com residuos
oleosos. Foi efetuada manobra no piano de vélvulas do setor de produgao que resultoun
na comunicagio da rede de descarga do TDE-BB com a planta de processo pa;a onde
seria esgotada a 4gua acumulada no tanqgue,

A bomba somente operon a partir do acionamento local, o que veio a ocorrer
as 23h15min, quase uma hora apés a manobra de valvulas. Nesse interim, a rede de
esgoto do TDE-BB ficon em comunicagio com o “header” de produgio, sem que
houvesse esgotmnentio do tanque. / '

Dessa desastrada operagio de esgotamento, por uma superveniéncia de efeitos,
adveio a causa que conferiu ao acidente sus Twinosa dimensdo e oravissimas
coniseqlitncias. Enquanto a bomba manteve.ge inoperante, a valvula de admissfio ao ;
TDE-BE permitiu passagem de fluidos (perigosa mistura de dleo e gds natural) para o |
interior do tanque, em uma vazo que se verificou posteriormente ter sido na ordem de
20% daquela méxima na rede, com a vélvula sberta Por efeito deste fluxo, reverso ao
pretendido, e estando bloqueada a rede de suspiro do TDE-BE, ocorreu um gradusl
aumento de nivel (por alagamento com o fluido vindo da planta de produgfio) e de
presséo no interior do tanque (porque a pressio reinante na planta de produgio é muito

superior 4 atmosférica), atingindo, ptimeiro 10 Kgflem® ¢, em seguida, 19 Kgffem? (por

T efeito da bomba do TDE-BR, que pressurizon ?'ms ainda a rede).
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Em conclus8o - a explosfio mecanica foi causada, em somatério:

‘a) Pela retirada para reparo da bomba de recalque do TDE/BE, sem que
houvesse oulra para ser reposta em seu lugar, o que foi, por assim dizer, ponto de partida
de todos os sucessivos eventos a bordo;

b) Pela presenga de 4gua contaminada com residuos oleosos nos tanques de
drenagem de emergéncia, durante consideravel perfodo em que a plataforma esteve em
produgfo, confrariando recomendagfio do manual de operagBes;

¢) Pela ocorréncia de fluxo através da véalvula de admissfo, permitindo encher
parcialmente o TDE de BE com a perigosa lmstu}a de oleo e gas associada ao
raqueteamento do suspiro (“vent”), que ocasionou a sobrepressunZagao éo. ;romplmento
do TDE-BE; e
d) Pela demora na partida da bomba de drenagem do TDE de BB, penmtmdo
o fluxo reverso indesgjado de dleo e gis para o interior do TDE-BE, por
aproximadamente uma hora; e

¢) Pela absoluta falta de cuidado/cautela em nfio se desfazer a mancbra da

vélvula que comunicou o circuito com a planta de produggo, a0 se verificar que a bomba

nfo dava partida.

Segundo a representacio, a equipe condntora da plataforma, envolvida na
faina, criou uma situagfio de anormalidade, e com ela permaneceu sem se inquietar, sem
efetuar uma andlise detida e exaustiva da nova condigdo. 4

Somam-se evidéncias de que, seja no aspecto material (iftmeros
equipamentos fancionando precariamente), seja no aspecto de preparo de pessoal (erros
de procedimento), a plataforma estava sem condigSes de operar em plena seguranga.
Sustenta a PEM: se for exigno o prazo de comissionamento (aquele apbs o término da
fabricagHo, mas anterior & entrada em operagiio dos equipamentos, quando se efetuam
teparos, substituem-se os sistemas que se revelam pouco confidveis, e ireina-se o

pessoal), maiores serfio as possibilidades de acidentes. Além, da bomba de BE ter sido
g‘{i: H Af‘*“»’iﬁjw‘ r'“/“;' GriblAL
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retiradla para reparo em terra, eis que a de BB também nfo funcionara a contento, como

também a vélvula fechada permitia a passagem de dleo, os “dampers” dos dutos de
ventilagiio (mecanismos de fechamento automatico, responsaveis para, na ocorréncia de
vazamento de gds, impedir que estes se espathem por toda a plataforma) apresentavam
defeitos como vazamentos hidrénlicos, emperramento dos acionadores, além de
problemas eléiricos. Embora nfio fenha sido a prima cansa deste acidente, esta situagio
revela o estado geral da plataforma. Também os sensores de nivel dos tanques
apresentavam erro freqiiente (conforme demonstram os relatorios didrios, presentes nos
autos do inquérito, ¢ os depoimentos &s fls.: "o indicador de nivel do TDE-BB estava
descalibrado, indicava 9% de nivel, quando ap6s sondagem do tanque venﬁcou-se estar
a 58%");, a Shut Down Valve nfio atuou satisfatoriamente no momento da emergéncia,
obrigando o fechamento da valvula manual do gasoduto; das quatro bombas de incéndio
existentes, duas estavam inoperantes — "nfio eram de boa gualidade; era comum és
vélvulas darem passagem; era baixa a confiabilidade das bombas do sisterﬁa de Glicol —
desidratagiio do gés; ja havia ocorrido anterionmente um vazamento de gés, no momento
do incéndio, aqueles que se dispuser.am a ajudar, tiveram dificuldades, pois "as
mangueiras de incéndio nfio se conectavam aos hidrantes, porque os conectores eram
diferentes”. Todos esses sfio equipamentos de altissima responsabilidade e, a ocorréncia
neles de defeitos freqiientes deveria ter sido motivo para se reprovar o sisiema gue cada
um deles integra, impedindo-se, assim, a entrada em operago da plataforma “P-36”.
Porém, com todos esses problemas, a “P-36” foi colocada em operagéo.

Uma sucessio de equipamentos que no operam, ou operam indevidamente,
seguida de ume sucessfio de atos inadequados pelos condutores da plataforms, € a

evidéncia da decisfio, no minimo agodada, de se colocar em operagfio a “P-36” antes do
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Antes de o Tribunal se pranunc:lar sobre o recebimento da representacio da

PEM, farta documentagiio suplementar foi anexada aos autos, destacando-se;

1. Relatério da Comissio de Investigagiio da ANP/DPC (com fita de video
apresentando elucidativa simulagBio do acidente em realidade virtnal), apontando em
suas conclusBes uma relagio de nfo-conformidades constatadas (movimentagio
freqiente de 4gua contaminada com residuos oleosos nos TDE; isolamento da linha de
suspito do TDE-BE; operagfio de esgotamento do TDE-BB via manifolde de produgfo e
permanéncia de elipses abertas de acesso ao tanque de lastro de p;)pa BE e caixa de
estabilidade contigua), além de fathas nos pro(;édjmentos de manuten¢fio e quanto ao
fechamento dos “dampers”, inadequacsio da classﬁcagﬁo da 4rea de risco em torno dos
TDE, ineficacia nos procedimentos para conter o alagamento e deﬁcmnc;a no sistema de
gestdo operacional. A comissio fez recomendagBes relacionadas com o apmnora:mento
do sistema de gestfio, com a revisfo de critérios de projeto, de clasmﬁcagap,de areas de
risco, de identificagfo de limites para as atividades de comissionamento concomitantes
com a operagio e manutenglio de unidades maritimas, do dimensionamento e
qualificagfio das equipes, gerenciamento de projetos de conversdio de unidades, avahagio
da conveniéncia de adogfio antecipada do ISM CODE e elaboragiio de plano de

emergéncia para situagGes de grande risco.

2. Relatério do CREA-RJ, apontando falhas no modslo de gestdo da
Petrobras (entrada da “P-36" em produgfio sem camprir todas as etapas), falhas no
projeto, procedimentos e planejamento (localizag8o dos TDE no interior das colunas, em
area nfio classificada, dificil acesso e pouca ventilagho no interior das colunas,

interligagfio da planta de processo com os TDE), além de falhas de gerenciamento,

3. Coleglio de informativos e pronunciamentos da Associagdo dos
Engenheiros da Petrobras (AEPET), relacionados com as politicas de privatizacéo,

enxugamento e terceirizago da empresa.




4. Relatébrio da Comissfo Parlamentar de Inquérito instaurada “pela
Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, apontando o descumprimento da
Lei das LicitagBes (Lei 1° 8666/97) quando da negociagéio ¢ contratagio da “SPIRIT OF
COLUMBUS”, acolhendo as conclusdes técnicas da Comissfio de Sindicéncia e da
ANP/DPC sobre as falhas que contribuiram para o acidente e acrescentando os fatos

interligados 2 politica que teria desmantelado o monopélio do petréleo, reduzindo o

quadro de trabalhadores efetivos da empresa.

5.  Juntado ainda o voto vencido do Vice-Presidente da CPI que apontava

vérios tesponséveis pelo acidente, tanto diretores e engenheiros da Pefrobras, como da
empresa Maritima Petrdleo e Engenharia Ltda.

Em sessdo datada de 29 de novembro de 2001, o Tribunal conhecen os termos
da representacio ofertada pela PEM, sendo declaradas inteng8es de voto discrepantes
por parte do Juiz-Relator (que receberia a representagio nos termos em que so
encontrava) e da Jiﬁza-Revisora' {que determinava o reforno dos autos 4 PEM para
estender a representagiio em face da empresa Maritima Petréleo ¢ Engenharia Lida, dos
presidentes da Petrobras e da Maritima, como também contra diretores do dlto escalfio
dessas duas empresas). A discussdo propiciou o pedido de vistas pelo Juiz Luiz Carlos
Salviano que, apds o periodo de recesso, em sessfio datada de 19 de fevereiro de 2002,
voton acothendo apenas em parte o voto da Juiza Revisora, no que foi acompanhado
pelos demais juizes, determinando o retorno dos autos a PEM para estender a
representagio em face da Maritima Pefréleo e Engenharia Ltda, na condigo de
responsével pelo detalhamento do projeto & pela execuglo da obra de conversdo da
plataforma, diante da possivel falha de projeto, materiglizada na instalagéo inadequada
dos TDE no interior das colunas de popa da plataforms, ligados és plantas de produgéo

de 6leo ¢ gfs. Vencida a Juiza-Revisora quanto & extensdio da representagio conira os

demais acusados,




Sepue abaixo, na integra o pronunciamento do Juiz-Relator sobre a decisfio de

receber a representagio da PEM e estende-la a Maritima Petrdleo e Engenharia Lida:

“A decisdo do Tribunal Maritimo ao julgar o acidente, apontando sua
natureza, extensdo, causas deferminantes e responsavels, ¢ que, se espera, seja logo
produzida para cumprir sua missio como auxiliar o Poder Judiciario, deve se aler, em
men juizo, a andlise do comportamento técnico-profissional dos responséveis por
eventuais falhas de projeto, falhas de operagdo e na mamutengio da instalagfo, que

possam ter contribuido para o acidente.

Considero como aspectos que fogem ao escopo do julgamento do acidente da
“P-36” pelo Tribunal Maritimo e que nfo necessitam sg;f;équ‘i aprofundados, j4 que estéo
sendo analisados pelos canais competentes, como consta do relatério da CPI instaurada
no Ambito do legislativo, remetidos 4 ANP, a DPC, ao TCU eaos Ministérios Piiblicos |
Estadual e Federal, a saber: e A
1) as decisSes politicas quanto a privatizagfo, enxngamemo e tenemza(;ﬁo da

empresa brasileira de petréleo; |

2) os aspectos envolvendo a operaglo comercial da “P-36”, como tambem a
escolha da “SPIRIT OF COLUMBUS"diante das exigéncias relacionadas com o campo
de Roncador ¢ os problemas relacionados com a pressa de adquirir a plataforma para
coloch-la em operagio,

3) os aspectos negociails ¢ contratuais relacionados com a compra, ©
afretamento e a armagfio da “P-36” pela Petrobras;

4) as razSes que levaram a Petrobras a nfio concretizar diretamente um
esquema de compra da “SPIRIT OF COLUMBUS”, langando méo da Maritima Petrdleo
e Engenharia Ltda.,, através da PETRODEEP, subsidiaria criada para essa finalidade,
tio-somente como intermediéria, considerando que todos os contratos firmados pela

Maritima contaram com a inferveniéncia € com as parantias da Petrobras ¢ da
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plataforma teria que permanecer por certo periodo com a empresa italiana por questdes

envolvendo subsidios para sua consirugio.

A meu juizo, o que cabe ao Tribunal Maritimo analisar séo as nfo
conformidades relacionadas com os procedimentos regulamentares para a realizagio do
projeto, da manutengBo e da operagio, estas da responsabilidade direta da diregfo
executiva da empresa e de seus orgéos.

Foi a complexidade da rede administraiva da Petrobras o fator que dificulton a
identificagiio dos responsaveis em cada setor e a cada tempo, pelo cardter difuso do
processo decisério na Petrobras, com éreas que s¢ interligam, e se completam,
estabelecendo um campo de imprecisiio, como por e);:emplo na identificacio dos
diretores da Pefrobras que contrataram e aquelé;_;}iie_dao_pmpanhaxam as obras no
Canada, os que estabeleceram os requsitos para as momﬁcagb’es i:ﬁplemag}iadas, 08
diretores que a colocaram em operagdo, etc. e

Os argumentos aduzidos pelo Juiz que pedin vistas, calcados; mcluswe, na
analise de novos documentos juntados apds o oferecimento da representaéﬁo, apontam
no senfido de que a inclusiio da Maritima Petrdleo e Engenharia Ltda. como possivel
co-responsivel pelo acidente & pertinente, na condi¢io de execufora das obras de
modificacio da plataforma sob a supervisiio da Pefrobras. |

Por tudo isso, men voto serd no sentido de receber a representagho em face dos
representados pela PEM, porém determinando o retomo dos autos para que, apds tomar
conhecimento da documentagio acostada, estenda a representacio em face da Maritima
Petroleo & Engenharia Ltda., acolhendo o voto do Juiz que pediu vistas e, em paite o
voto da Juiza Revisora.”

A PEM cumpriu a determinagio do Tribunal oferecendo aditamento a

nos termos aduzidos.

representago, em face da Maritima Petréleo e Engenharig Lt

DWR;{{.(} Du ey
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Vanuzia de Souza Oscar, vitiva de Charles Roberto Oscar, vitimado no

acidente, requereu (fls. 1450) e foi admifida como Assistente da Procuradoria.

A representaglo da PEM e seu aditamento foram recebidos pelo Tribunal

(publicagfio em ata aos 19 de margo de 2002), iniciando-se o procedimento citatorio.

Nesta fase, o Deputado Estadual Eduardo Cosentino da Cunha, Vice-
Presidente da CPI da Assembléia Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, por L.
advogado constituido, ofereceu representagiio privada, com fulcro no art. 15 letra“e” da

Lei n®2.180/54, reportando-se ao voto vencido da Juiza-Revisora, em face de:
A) por parte da Maritima Petréleo e Engenharia Ltda.:
1. German Efromovich, Diretor Presidente;

2. Hamylton Pinheiro Padilha Jtnior, engenheiro responsavel pela negociagio

com a Petrobras relativa & obra de conversio;

3. Alberto Jesus Padilla Lizondo, enpenheirs, Diretor Operabional,

responsavel pela condugio das obras de conversfio:

4. Otontel Silva Reis, engenheiro responsével pelos trabalhos de conversdo,

enirega e colocagiio em funcionamento para produgio; e

5. Nelson Moczydlower, engenheiro, Assistente técnico, responsavel por

mudangas no modelo original da conversio da “P-36”.
B) por patte da Petrobras: J
6. Joel Mendes Rennd, Presidente da empresa na época da eonversﬁo; f
7. Phellipe Henri Reichstul, Presidente da empresa quando do acidente;

8. Jos¢ Coutinho Barbosa, geblogo, diretor responsavel pela exploragfo‘e
produgéio; ECOPAMELDO DO U?ﬂf'f@ﬁ!%;ﬁmi W/
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0. Yebastifo Henriques Villarinho, Diretor de Enpgenharia quande’ da

COHV%I'S&O;

10. Alceu Barroso Lima Neto, superintendente de engenharia na
conversio,
1L Henidio Queiroz Jorge, chefe da fiscalizagfo na obra de conversio;

12. Roberto Fernandes Orzechowsky, chefe do empreendimento de

conversdo;

13. Carlos Eduardo Sardenberg Bellot, engenheiro responsavel pela

operagio da bacia de Campos, onde operava a“P-367; ¢

14. Luiz Eduardo Guimarfies Carneiro, superintendente de engenheria

quando da convers#o.

Sustentou que a veracidade dos fatos” alegados e a msponsabﬂldade dos
representados seria provada através dos laudos do CREA-RY, da AEPET da DPCe da
Comissio de Sindicincia da Petrobras. - T ’,;r

Acrescentou que o peficionfrio teria legitimo interesse moral em ver
reconhecida a procedéncia de seu voto vencido como Vice-Presidente da CPI da “P-367,
além de que, como Deputado Estadual é legitimo representante do povo do Rio de
Janeiro, que tem interesse na responsabilizagio de quem deu causa a prejuizos de tfo

elevada monta & 4s mottes dos trabalhadores que sucumbiram em decorréncia do evento.

A PEM, ouvida como fiscal da Lei, opinou no sentido de que, a rigor do
previsto no art. 76 § tmico do Cédigo Civil e dos entendimentos doutrindrio e

jurisprudencial acerca do mencionado mteresse moral (como aquele que diz respeito &

vida, liberdade, sossego, bem-estar, honra, fama, do proprio ou de sua familia), “in

casw”, o ora postulante da representagfio privada nio teria conseguido alcangar.
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A representagio privada foi recebida em parte, por maioria, excluindo do feito:
Henidio Queiroz Jorge, chefe da fiscalizagio na obra de conversiio e Phellipe Henri
Reichstul, Presidente da empresa quando do acidents, pelas razdes sustentadas pelo voto
vencedor, que nfio os incluia como possiveis responsaveis desde quando foi discutido o
recebimento da representagio da PEM. Vencidos o Juiz-Relator, que nfo recebia a
representago privada, por falta de legitimidade no interesse do autor e por inépcia da
inicial, ¢ a Juiza-Revisora, que recebia a representacfio privada nos termos em que se

entcontrava.

Segue abaixo, na integra o pronunciamento do Juiz-Relator sobre a decisfio

quanto ao recebimento da representaciio privada:

“Enfrentando, desde logo, tal questic como pre;udwml quanto 2 legitimidade
do interesse do autor para ingressar como agente atwo no processo para g apuragio do
acidente pelo Tribunal Maritimo, deve-se considerar: - -~ o

1°) que quem propSe uma agio deve ter interesse n:‘d 65}‘&’0‘ dela,- desde que
haja lestio ou violagio a um dirsito subjetivo tutelado pela norma, Tal interesse pode ser
de origem econémica ou moral;

2°) que a Lei Orgénica do TM, em sen art. 45, repetindo o contido no Codigo
Civil (art. 76), estabelece de maneira taxativa e restrifiva: - nos feitos de iniciativa
privada, a representagfio ou contestagfio s6 podera ser ofertada por quem tiver legitimo
interesse econdmico ou moral no julgamento do acidente ou fato da navegagio; e

3°) que o parigrafo vinico do supramencionado art. 76 do CC expheita; - O
inferesse moral 86 antoriza a agdo quando toque diretamente ao autor, ou 4 sua familia,
sendo firmado o conceito de que tal interesse é concernente & vida, & honra, 4 iberdade,
ao decoro, ao sossego, 4 fama, em suma, ao estado da pessoa ¢ 4 profissdo do autor ou !
de sna familia, /{Ce Y/ i

O autor, na condigio de sub-relator da CPI instaurada na Clmara dos b
Deputados do Estado do Rio de Janeiro, realmente esteve ds

étm ente envolvido na
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apurago de responsabilidades quanto ao acidente da “P-36”, porém, entendo, sob
enfoque diverso daquele apreciado nesta Corte. Assim ¢ que, nas conclusdes de seu voto
vencido (que serve de base para a rtepresentagio ofertada), os indiciados s8io
invariavelmente acusados de violaglio 4 Lei n° 8.666/93 (Lei das LicitagSes e Contratos
da Administragio Priblica), por participagio na consumagfio de ilegalidade na dispensa
ou exigncia da licitagho, além de modificagdes durante a execugfo dos contraos
celebrados com o Poder Plblico, sem autorizagBo em Lei. Sob tal enfoque, € 0 Tribunal
de Contas o 6rgdo administrativo responsével para avaliar tais ilicitos, na condigfio de
preposto do Poder Legislativo. E, como tal, j4 vem atuando no caso.

Ao sustentar a legitimidade de seu inferesse, o autor alega que, como Vice-
Presidente da CPI da “P-36”, teria sido voto vencido no sentido da responsabilizagéo de
todos os que figuram como representados na representagdo privada ofertada e que,
pottanto, teria legltimo interesse moral em ver reconhecida a procedenma do voto que
proferin, face ao seu interesse na solugio do caso.

Tal argumento, s.mj., nfo pode ser acolhido sem a sombra de duvidas. A
situaglio seria-equivalente a, por exemplo, o caso de um juiz do Tribunal Maritimo,
vencido ao condenar a uma pena disciplinar um representado em um acidente de
gbalroamento, se considerar detentor de legitimo mteresse moral na solugiio do caso em
outras esferas de julgamento, para ver sua decisdo (que foi vencida no &mbito do TM)}
prosperar em outra esfera.

Quanto 4 alegaglio de que o peticiondrio é deputado estadual e, nessa
qualidade, seria legitimo represeniante do povo do Rio de Janeiro, que tem interesse na
responsabilizago de quem den causa 8 prejuizos de tfo elevada monta e &s mortes dos

traba]hadores que sucumbiram em decorréncia do evento, cabe ressaltar que, sob tal
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O proprio antor, &m seu voto vencido na Assembléia Leglslahva, reconhece
que estaria faltando para as apuragSes da CPI 14 desenvolvida a decisdio definitiva do
Tribunal Maritimo acerca do acidente, onde os funcionarios da Petrobras (e acrescente-
se, a propria empresa ¢ a Marltima) poderfio ser responsabilizados por fathas de
operagio e manutengio (e acrescente-se, de projeto e de construgdo). E tal j4 estd sendo
desenvolvido no curso do presente processo. |

Pelo exposto, deve-se acolher o parecer da PEM, como fiscal da lei, no sentido
de néo reconhecer o legitimo interesse do autor da representagfo privada para atuar no
pdlo ativo do presente processo. | "

Por isso meu voto sera no sentido de: - |

Néio receber a representagiio de parte ofeﬁada, devendo ser dcsentrmﬁada dos
autos e juntada por linha como pega de informago levando em. conta que, nao reston
comprovada a legitimidade por interesse moral do autor para atvar 10 polo ativo do
presente processo.

Quanto ao recebimento da presente representagio deve-se considerar que na
apuragho, no Ambito administrativo, das responsabilidades de pessoas fisicas nos
acidentes e fatos da navegagio, o Tribunal tem atuado amalisando o comportamento
pessoal dos agentes envolvidos, dando &nfase a0 aspecto subjetivo de seus atos, nmito se
aproximando ao procedimento adotado na agfo penal.

Assim & que o art. 41 do Cédigo de Processo Penal exige que a dentncia ou
queixa contenha “a exposigio do fato eriminoso, com todas as suas circunstancias”. Se o
aufor narra somente a conduta principal, sem descrever as circunstéincias que
permitiriam examinar, em tese, a sua ilicitude e culpabilidade, nesta hiptese a peca
acusatoria deve ser rejeitada por inepcia (cf. art. 41, c/c o 564, inciso IV do CPP).

Segundo Afrénio Silva Jardim, em Direito Processual Penal, 72 Ed., pag. 152, a
rigor, a demiincia deve conter mais do que uma mera “exposi¢fio” do fato criminoso com

todas :
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vale dizer, o autor deve atribui-lo ao réu. Segundo Frederico Marques, “a descrigfo do
fato delituoso nfio é o contetido da imputagio e sim o modo de especificar o seu objeto.

A imputagiio nfio ¢ a descrigio, mas o ato de atribuir a alguém wm fate que deve ser

necessariamente descrito”.

A exigéncia de imputagbes certas e bem delimitadas tem estreita Higacfio com
os principios constitucionais do contraditério ¢ da ampla defesa. Para que se tenha um
processo regular ¢ indispensavel que o réu saiba de que conduta ou condutas esta sendo
acusado , a fim de que possa eficazmente se defender.

Na representaglio privada em apreciagho, a meu juizo, tal nfo ocorre, tendo em
vista que nfio h4 qualquer tipo de imputagdo aos representados Hamylton Pinheiro
Paditha JYinior e Carlos Eduardo Sardenberg Bellot, hnnfan&o se o autor a qualifica-los
como responsaveis, respectivamente, pela negociagiio com a Petrobxas relatwa a obra da
“P.36” ¢ pela operagho da bacia de Campos ¢ produgfo da “P-367; e que as unputax;oas
aos demais representados sfio genéricas, nfio especificando as respectivas a¢bes +01
omissies relacionadas com o episddio, limitando-se a afirmagGes do tipo: conhecia as
muitas irregularidades cometidas por sua empress, uma vez que cometeu erros
grosseiros de engenhearia, construglio ¢ execugho do projeto; por ser o presidente da
empresa na époce da coniratagio © da conversio da plataforme;, pela faléncia
generalizada no modelo de gestfo da empresa; por sua atuagfo como engenheiro na obra
de conversio e mudangas técnicas no modelo original da plataforma.

O autor sustenta que os fatos alegados seriam comprovados através dos landos
do CREA-RJ, da AEPET, da DPC e da Comisstio de Sindicncia da Petrobras. Ocorre
que teis documentos j& foram analisados quande do recebimento da representagdo

ofertada pela PEM, ocasifio na qual o voto da Exm® Sr® Juiza-Revisora, calcado nessas

informag®es, foi vencido, nada de novo sendo trazido para alicergar os fundamentos das

acusagBes contra os ora representados. EGORAFELEO R ULk
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O autor da representagiio, na condi¢fio de participante da CPI levada a efeito

pela Camara dos Deputados do Estado do Rio de Janeiro, em seu voto (vencido naquele
férum) realmente apontou como possiveis responséveis por irregularidades relacionadas
com a aquisigiio e obras de converséio da plataforma, a totalidade dos ora representados
(além de outros), porém como ja comentado, por razfes distintas daquelas que agora
sustenta de maneira genérica,

Por todo o exposto men voto serd no sentido de:

Néio receber a representagdo de parte ofertada, devendo ser desentranhada dos
autos e juntada por linha como pega de informagfo levando em conta:

1°} que nfo restou comprovada a legltmudade por interesse moral do autor

para atuar no poélo ativo do presente Processo; e N

2°) gue, mesmo admitindo-se, ad argumentandum, como superada a
ilegitimidade supramencionada e, conhecida a representago, nfo deve ser ela recebida,
porque inepta, ateor do previsto no art. 41 do CPP, utilizado subsidiariamente de acordo
com o art. 155 da Lei n°® 2.180/54, diante da nfio descrigio das circunsténcias que
permitam examinar a ilicitude e imputar a possivel culpabilidade dos acusados, no
havendo nos autos informagdes suficientes que pudessem alicercar acusagto em face dos
representados.”

Citag8es formalizadas,

Defesas dos representados pela PEM.

As defesas da empresa Petrobras ¢ de seus funcionérios (o COPLAT, o
SUPROD, o técnico de estabilidade ¢ os dois operadores), por Tlustres Advogados
constituidos, em considerages iniciais uniformes, ressaltam as caracteristicas atipicas
do acidente em apreciagho, a intensa mobilizagio das institui¢Bes diante do estado de
incerteza instalado quanto &s condigSes de trabalho na bacia de Campos, instifnindo
vériay comissSes de investigagBo que possibilitassem a identificagio das intimeras

possivels causas do acidente. Enretanto, apesar da impossibili
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local, ao final de apenas trés meses, foi emitido um relatério final da sindicéncis,
devendo-se admitir que nfo foram esgotadas todas as posszbﬂldades sobre a avaliagiio da
dindmica do acidente,

O COPLAT Paulo Roberto Viana, acusado de responsével pelo flangeamento
do suspiro e da rede de esgoto do tanque de drenagem, mantendo a linha de admisséo
isolada apenas pela valvula de admissiio, sem raqueteamento, em sua defesa sustenta que

—~  tal procedimento era tecnicamente compativel com os manuais téenicos e demais

informages disponiveis.

Ap6s discorrer acerca da filosofia do sistema de drenos da plataforma (Doc-
IV), composto de: um sistema fechado — para coletar condensados do processo durante a
operagdo e armazenar liquidos em situagio de mamutengdo, m}mstema aberto para
materials perigosos ¢ um sistema aberto para materiais nfo perigosos, menciona a defasa
que as novas exigéneias operacionais do Sistema de Drenagem Fechada (S.D. F. ) pafa a
plataforma requeriam maior capacidade e, para compor este sistema, foi copitada a

utilizagio dos tanques de armazenagem de graneis (“base oil tanks™) pré-existentes nas
colunas da “SPIRIT OF COLUMBUS”.

Entretanto, a Andlise Preliminar de Perigos (APP) nfio contemplou nenhum
cenario de gas para tal SDF. Conforme se verifica nos documentos juntados que
descrevem o sistema sinistrado, n#o foi ele objeto de estudo do HAZOP da “P-36”
(Andlise de Operag8es Perigosas —- DOC —1).

Por nfio terem sido realizadas essas andlises, permitiu-se que uma condigfo
mseguIa permanecesse no projeto, qual seja, a possibilidade de ocorrer um vazamento
de gas sem que o conjunto estivesse preparado para eventuais falhas de componentes do

sistema, 0 que implicaria, por exemplo, na adequagéio de equipamentos elétricos para

operarem em atmosfera explosiva. ~ , , - -
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Ainda sobre a filosofia do sistema de drenos, comenta a defesa que, segundo

os documentos juntados (DOC V), volumes de gés de ambos os vasos de drenagem
fechada e dos tangues de armazenamento de drenos, devenam descarregar para o
sistema de queimador de baixa pressdo. No entanto, os “base oil tanks™ foram utilizados
como tanques de armazenamento de drenos sem que para tanto tivessem seu sistema de
ventilago reestruturado para o volume de gis previsto. Ou seja, ndo foi prevista
conexfo do tanque ao sistema de gueimador de baixa pressfio, ou entdio a conexfio a uma
segunda linha de “vent”, conforme preconiza a norma API (DOC VIII-A e IX), mas sim,

a0 sistema de “Vent” Atmosférico da plataforma, com capacldade 10 vezes menor.

Quanto a0 isolamento do tanque de drenos de BE sustenta a defesa que um
operador ao analisar um sistema inserido em wma area fida como nao clasmﬁcada para a
ocorréncia de gas e conectada ao sistema de “Vent” atmosférico da piélafonna, estara
autorizado a concluir que estd operando com vasos sujeitos 4 baixa presséo- 8, paxa tal

hipitese, o isolamento mediante simples fechamento de valvula ¢ expressmnen;te
admitido, conforme DOC X1V A,

Nenhuma responsabilidade pode ser atribuida ao representado se, diante da
falta de pressdo de Oleo vivo {com parcela de gs), os tanques de dreno foram
contemplados com valvulas do tipo simples-bloqueio, previstas apenas para fluidos néio
perigosos, nestes nfio incluidos os condensados de processo e dguas oleosas. Se atal -
vélvula fosse com sangria, nfo estaria sujeita a sobre-pressio indevida (dada 4 existéncia

de rota de alivio) e dificilmente teria permitido a passagem de fluido.

O isolamento do TDE de BE decorreu de forga maior, provocada pelo fluxo
imprevisto de dgua de chuva afravés da rede de suspiro e pela retirada da bomba para

1EPAro.
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Quanto a0 raqueteamento do “Vent”, o representado s6 foi informado desta
faina apos o acidente, sendo certo que tal detalhe nfo constava da passagem de servigo,

apds seu embarque, 14h antes do acidente.

Quanto & acusagfio de énnazenamento de alto percentual de mistura de dgua e
residuos nos TDE, sustenta a defesa que a ocorréncia de chuva nas 4reas de processo
implicava no transbordo de mistura de 4gua ¢ residuos pela linha de “Vent” do vaso de
dreno aberto, chegado até os TDE em fungfio de ser o ponto mais baixo do sistema de
“Vent” atmosférico. A. rotina de esgotamento do TDE de BE ndo pbde ser cumprida em

razdo do defeito na bomba.

Quanto 4 acusagfio de nfo acompanhamento dlreto por parte do representado
durante a operagfio de esgotamento dos TDE, sustenta a defesa que o ahnhament.o do
TDE de BB para a planta de processo tinha respaldo no manual de operagao uma vez
que existia 6leo armazenado no tanque, sendo certo que a decisdo de alinhamento estava
adstrita 4 competéncia da supervisio de produgdo (SUPROD) e nfio do COPLAT.

Acrescenta que ¢ falsa a premissa de que a valvula de acesso ao “header” de
produgfio teria sido meantida aberta pelos S4min decorridos entre a tentativa de partida
remota e a partida local, como consta dos relatérios da ANP/DPC & Petrobras, sendo tal
afirmativa decorrente de métodos analiticos desenvolvidos na tentativa de justificar a
presenca de hidrocarbonetos por ocasifio dag explosGes e, mesmo que tal ocorresse,

nenhuma conseqiidneia ocorreria se a valvula sinistrada tivesse cumprido seu papel.
Finaliza a defesa enfatizando:
® Que o acompanhamento da operagiio de drenagem do tanque simistrado,

como de qualquer rotina operacional, era da competéncia e responsabilidade do

Ao
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SUPROD ¢ néio do COPLAT, nflo existindo a propalada “senha” do COPLA:// /V//
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& Que 2 Unica participagfio do COPLAT com respeito & operagio dos TDE
seria em caso de emergéneia, o que nfio era o caso, se necessario drenar a planta de

processo para o tanque, ¢ ndo o inverso, do tanque para a planta; ¢

e Que o representado s6 foi informado acerca do raqueteamento do “Vent”
apbs o acidente, detalhe que nfio constava da passagem de servigo do COPLAT, nem dos

boletins diarios de produgfo.

Tunton diversos documentos como prova (fls. 1993 a 2336), onde se destacam:

DOC I - “HAZOP Report”; DOC — II — Anélise Preliminar de Perigos (APP)
da “P-36”; DOC IV — “Design Philosophy Drains System”; DOC V b — Manual de
Operagio do Sistema de Drenagem Fechada; e DOC -VIII b —Norma API-RP500.

Juntou copia de carta enderegada a sen adtrogado no processo criminal em que

AT

esta envolvido. . . v_

A defesa do SUPROD Hélio Galvio de Menezes, pelo mesmo L advogado
repete as consideragSes feitas pela defesa descritas amteriormente, com’ respelto )
filosofia do sistema de drenos, a falta de uma andlise de perigos (APP) e de operagdes
perigosas (HAZOP) para o sistema, a impropriedade da falta de sua conexéo ao sistema
do queimador de baixa pressfio, on ainda de uma segunda linha de “vent”, por estar o
tanque inserido em area tida como nfo classificada para a ocorréneia de gés, conectada
a0 sistema de “Vent” atmosférico, autorizando o operador a concluir que estava
operando com vasos sujeitos a baixa pressfio, para og quais o isolamento mediante

simples fechamento de vélvulas é expressamente admitido.

Requereu fosse o representado exculpado uma vez que, em wm cenério onde
ngo se contemplava a presenga de dleo vivo (com gés), o isolamento do TDE de BE foi
executado de acordo com as normas, ndo sendo exigivel do mesmo proceder & critica

sobre o projeto ou os landos das sociedades classiﬁcadoras

o
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O representado se reporia aos mesmos documentos anexados pela defesa do

COPLAT Paulo Roberto Viana.

A defesa do técnico de estabilidade Claudio Marinho Machado, pelo mesmo L.
advogado, sustenta que o representado merece ter seu comportamento apreciado em face
das poucas informagBes disponiveis que teve durante os exiguos 17min decorridos entre
a explosiio mecénica e a explosfio quimica, pois o segundo evento ocorren enquanto ¢
representado ainda procedia 4 andlise da emergéneia, nfio the competindo qualquer
atitude antes da avaliagfio do cenério, tendo paﬁicip'gﬂép' na administragio do emprego de
embarcagBes para combate a0 incéndio, solicitagdo de mfoﬁilégﬁés Junto ao pessoal da
produgdo quanto as fainas de carregamento (que podeﬁm'n’"‘ alteraro ﬁi#elamanto),
cheque das condiges de estanqueidade na gala de cor_iﬁ_:qle e éssessoﬁa‘aa,CQPI;f}}LT 1no
que diz respeito 3 estabilidade. o

e

Ressalta que, sem saber a extensdo da avaria e considerando os indicios de
incéndio, o fechamento das caixas de mar de popa BE implicava na parada das bombas
de agua do mar naquela perna e, conseqiientemente, na falta de disponibilidade do
aufomatismo para combate ao incéndio, colocando em risco a vida dos infegrantes da
brigada.

Portanto, o representado ainda estava buscando as informacgSes necessarias a

fomada de decisio, quando acontecen a segunda explosfio, nfo the restando qualguer
possibilidade de interromper o afundamento.

Quanto ao lastreamento dos tangues de BB, diminuindo a reserva de

flutuabilidade, tal ocorreu em um cenério de emergéncia, onde a prioridade era a
salvagnarda das vidas de bordo, sendo o nivelamento da plataforma medida prioritaria,
para afastar o pénico e preservar as operagles de evacuagfio, além de wviabilizar a
tentativa de resgate dos membros dabrigada, , i
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Quanto 4 conduta adotada para os tanques 268 e 615, no que se refere &
retirada dos elipses de acesso para arejamento, diante da necessidade de inspegio do
tanque, o qual fivera sua integridade comprometida pelas trincas passantes, o
procedimento teve respaldo nos manuais de operagiio da unidade, pois os tanques de
lastro e espagos vezios sfo estruturas complexas, no interior dos quais o transito se toma
bastante dificil, sendo seuns revestimentos feitos com produtos tdxicos, produzindo
emanagio de gases a nivels nfo tolerdveis, havendo histérico de acidentes em famnas
similares. Como a exigiiidade do espago impedia a utilizagfio de méscaras anténomas,
foi criada wma situagiio de risco relacionada com um perigo até entfio abstrato — dado as
boas condi¢des de mar, em favor de wm procedimento mitigador de wm risco certo e

imimente.

Ressalta que nfo se vislumbrava a possibilidade de falha dos “dampers”

estanques do sistema de ventilagio da coluna, os quais, se tivessem cumprido seu papel,

nfio tornariam relevante o procedimento ora impugnado.

As defesas dos operadores Carlos José Maciel Azeredo e Evanildo Souza
Semtos, por 1. advogado comstituido, alegam, de meneira uniforme, que a vélvula de
acesso 20 “header” de produglio nio foi mantida aberta pelos 54min decorridos entre a
tentativa de partida remota e a partida local da bomba, come referido nos relatérios da
ANP/DPC e Petfobras; que nem a andlise dos dados resgatados € nem os depoimentos
colhidos autorizam tal afirmagfio, sendo esta decorrente tdo-somente de “métodos
analiticos de engenharia”, na tentativa de justificar a presenca de hidrocarbonetos por

ocasidio das explosdes.

Ressaltam que ndo foi estudado nenhum cenario envolvendo o rompimento
total da véalvala durante a operagio. Ainda que a valvula tivesse permanecido aberta,
. nenhuma conseqiiéneia adviria da alegada demora, se a vélvula sinistrada tivesse

cumprido o sen papel, nfo sendo exigivel dos representados, na condiglo de operadores

mesmas cixcuns?é‘nci \
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conjeturar sobre a hipdtese de rompimento da vélvula ou sobre o néo ﬁmcionMﬁe
qualquer elemento do sistema.

Quanto a0 acompanhamento da evolugio. dos niveis nos dois tanques de
drenagem, sustentam as defesas que os representados atuaram de acordo com os
procedimentos regulamentares, através da checagem da pressiio pelo mandmetro de
descarga ¢ monitoramento do nivel do tanque bombeado. Esclarecem que o sistema de
informago do nivel dos tanques de drenos para a sala de controle funcionava por
borbuthamento, medisnte injeclo de nitrogénio, o qual, conseqiientemente, foi imbido

em elaglio ao TDE de BE, por estar isolado, a fim de néo pressuriza-lo.
Juntou c6pia de Manual de Operagio do Sistema de Dreno Fechado.

A defesa de Petrdleo Brasileiro S.A. - I{fetrg)bras, alega, em resumo, (ue quanto
4 acusagiio da PEM, por colocar em operagdo aﬂ“P-36”; anies que gstivesse pronta para
isso & antes que as equipes de operagho estivessem ‘éoﬁvanientemante treinadas ©
instruidas para opera-la, tal imputagio ¢ de natureza politica, ja qﬁe néo foi apontada

qualquer violagio legal, normativa ou da boa pratica.

No momento da primeira explosiio a brigada de incéndio nfio podenia prever a
presenca de gés no local da emergéncia, porque esta ndo havia sido classificada para tal,
nfo sendo a coluna de popa contemplada com quaisquer sensores de g#s, nfio sendo

aplicivel o uso de explosimetro, néo havendo critica quanto & atuaglo de seus

componentes, que deve ser considerada herbica, como concluiu o inqugrito. / aa/

A equipe de operagio ndo atuou de maneira equivocada. Neste aspecto, repete

g teforga os argumentos oferecidos nas defesas de seus funcionarnos Iepresentddas, 1o
sentido de que a vilvula de acesso ao “header” de produgiio nfio foi mantida aberta pelos
54 minutos decorridos entre a tentativa de partida remota e a partida local da bomba
como alegado, que o alinhamento do TDE de BB para a planta de processo tinha
respaldo no manual de operago; que o acompanhamento da operagho de esgotamento
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do TDE-BB fo1 realizado de acordo com os procedimentos regulamentares; q to

critico do sinistro foi o rompimento da valvula, e nfio era exigivel que os operadores
conjeturassem sobre tal hipdtese; e que a consequencia da alegada demora da partida da

bomba seria nenhuma se a sinistrada valvula tivesse cumprido seu papel.

Quanto 4 acusagio de que a “P-36” operava sem estar integralmente
comissionada para a planta de producgfo e processo, alega a defesa que nada havia que
impedisse a representada de concluir seu ciclo de comissionamento com a plataforma 34
em operagio, uma vez que tais atividades nfio implicavam em risco operacional,
merecendo registro que as vélvulas dos sistemas estavam em ordem e que nfo era

previsivel a falha nos atuadores no fechamento dos “dampers’ > estanques da ventilagfo.

Quanto & acusaglio de nfo propiciar o :r‘eparo nnedaato da bomba de recalque
do TDE-BE e nfio providenciar sua substituigéo, paga qae nmna s1tuax;ao de emerpéncia
pudesse ser ali armazenado produto da plenta de proﬂu:}ao,,,alega a defesa que a
capacidade de cada tanque de dreno era suficienfe para wmpleta;r as exigéneias do
sistema de dreno fechado e, portanto, havendo redundéncia de sistemaé, no havia
necessidade de duplicidade de bombas de recalque; logo, a refirada da bomba para
reparo niio constituin qualquer no conformidade, sendo a mesma potencializada, tdo-
somente, pela condi¢lo imprevista no projeto para o fluxo de agua de chuva pelo

sisterna de ventilagio, ' /I/t/” o

Quanto 4 acusagio de que a operag8o de lastreamento dos tanqnés de proa BB,
com. a fnalidade de manter a “P-36” mivelada, teria diminuido a reserva de
flutuabilidade, alega a defesa, reiterando os argumentos apresentados na defesa de sen
funcionario técnico de estabilidade, que a 2° explosfio ocorren enquanto ainda era

realizada a andlise da emergéncia, ndo competindo qualquer procedimento antes da

avaliagio do cenario, naqueles gescassos 17min; e que o mivelamento da plataforma
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parantir a ‘evacnagio da plataforma, além de visbilizar as tentativas de resgate dos

membros da brigada de incéndio, dado as dificuldades de acesso ao local da exploséo.

CQuanto a acusagdio de que a abertura do tanque 265 e do Void 613 para
inspeglo, aumentando o volwme alagavel, sustenta a defesa que tais compartimentos néio
permaneceram negligentemente abertos aguardando a inspec¢io das trincas, mas
deliberadamente abertos como forma de propiciar a ventilagBo e o aumento do
percentnal de oxigénio em niveis de seguranga, permitindo a realizagfo da inspegfio de

forma segura,

A defesa da Sociedade Classificadora Registro Italiano Navale (RINA), por L.
advogado conmstituido, inicialmente, busca delimitar os fundamentos acusatdrios
formulados pela PEM, referentes 4 impericia e negligéncia quanto 4 classificagho das
zonas de risco, feita de maneira inadequada e ﬁiéuﬁoiente,_ em decorréncia de uma

alegada fragmentagio das atividades desenvolvidas por serem duas a§ Classificadoras.

Realca a defesa que a “SPIRIT OF COLUMBUS”arvof:é{fsiipﬁvﬂhﬁo italiano,
razéio pela qual o RINA desempenhava suas atividades estatutérias 10 ‘_ i}@teresse do
Estado de bandeira, desde a sua construgfio, com a incumbéncia de cla,ssiﬁ'caf toda a
plataforma, como embarcago, e quanto a planta de produgHo. Sem prejuizos das
atribuigSes do RINA, a Petrobras optou por ter dupla verificagio dos parfmetros
relativos 4 planta de produglio, confratando o ABS para desempenhar tal servigo,

denominado “certificaciio”. ; M "

A investigagio do acidente constatou que as duas explosBe
danos ao chapeamento ou a estrutura externa da coluna, mas sim és estruturas internas
{principalmente redes ¢ tubulagdes) que, associados 4 nfio atuaglo dos “dampers” de
ventilagho, 4 existéncia de bombas em manutengiio ¢ de compartimentos abertos na

caixa de estabilidade, cansaram o progressivo alagamento nﬁo controlado,
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como atribui¢lio contribuir para a protegiio da vida humana, da propriedade ¢ do meio
ambiente, no interesse publico, cumprindo papel que, em sua auséncia, teria que ser
promovido pelos Estados. A atividade de classificagio consiste, simplesmente, na
manifestagio da classificadora no sentido de que ceria embaxcaf;z’io atende as regras

aplicAveis no momento em que a verificago foi feita (baseadas nos regulamentos da
IMO, especialmente o MODU Code).

As vistorias, inspeces & a emissfo de certificados o rélatdrios n¥o substituem
ou aliviam os deveres e responsabilidades de outras paries envolvidas com a
embarcago, como o seu proprietario, armador, operador, projefista, empreiteiros,

estaleiros, fornecedores ou reparadores.

Destaca ainda a nuanga conceitual entre “classificagfio de wmna unidade” & a
“classificacio de 4reas perigosas” dentro dessa mesma mﬁdadel.,:.‘ﬁthumlto que a primeira
cabe puramente 4 Sociedade Classificadora (3.C.), & classiﬁcéfqﬁia“ de dreas perigosas
cabe ao projetista da arca em construgdo ou conversdo. E ole quem primséiro ird definir

as fungBes que os espagos terfio. Nio compete  classificadora interferir na afividade de

projeto. Sen papel é o de aprovar ou niio a classificaglo de areas perigosas proposta pelo

projetista a vista das regras. ﬂ

A Petrobras, através de seu pessoal ¢ dos projetistas ccmtratad:{‘s%Z tomou parte
ativa na classificagio das 4reas de risco. A decisfo de submefer a plataforma,
especialmente a planta de produgfo, 4 certificagio de uma outra classificadora (o ABS),
de acordo com suas propias regras, foi motivada pela intengio de submeter a conversdo
da plataforma ao julgamento de duas entidades especializades, inexistindo
“fragmentagio”, como sustentado pela PEM, pois o RINA era a classificadora de toda a
plataforma, sem prejuizo da 2° certificaglio feita pelo ABS, segundo suas regras. Longe

de existir fragmentago, o que se viu foi cooperagiio coordenada, em alguns casos conl
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duplicagiio e redundéncia de esforgos, com vistoriay independentes, situaglo que ndo se

apresenta como anomalia, nfo sendo nem um pouco infreqiente.

Quanto & alegagfio de extemporéneo ingresso da “P-36" em operagto, sustenta
a defesa que o RINA. emitin certificados de classe e estatutérios, significando que 0s
equipamentos e sistemas testados foram encontrados em funcionamento adequado ao
tempo das inspe¢Bes, estando em vigor guando da entrada em operagiio. Alguns
equipamentos dos trens de produgio B ¢ C é que estavam temporariamente fora de
funcionamento, agnardando providéncias para serem testados. O nfio-funcionamento de
parte da planta nfo impedia o normal funcionamento de outras éreas operacionais

autdnomas,

Quanto 4 alegacio de que teria sido ihadequada a classificagiio dos TDE e seus
espagos adjacentes, sustenta a defesa que a PEM ndo Logrou demonstrar a afirmacio,

no indicando as regras de classificagio que feriam 31doa descons1deradas ou mal

[T
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aplicadas.

Esclarece que, segundo as rtegras RINA/MODU Code, as ;ﬁossiveis

classificagBes de areas de risco, quanto 4 presenga de mistura explosiva gas/ar, séo:
ZONA 0 ~ presente continuamente ou por longos periodos;
ZONA. | —provavel durante a operagfio normal; ¢
ZONA. 2 — improvavel; se ocorrer, por periodo cuzto. & /V/)

A avaliagio quanto A probabilidade de presenga de gés no ambiente'é fungdo
de varigveis como a freqiéncia de liberagiio de substdncia inflamavel, duraglo ¢
quantidade dessa liberagio, de arranjos relativos & ventilagho e outras precaugfes. Cita 0
desenho de fls. 1242 e conclui que tinha de ser descartada a classificagfio dos TDE como

zonas 0 ou 1, eis que a presenga de gases/vapores nos tanques se dana apenas de forma

muito improvével, fora das condigBes normais de operagfo, em situagSes de emergéncia

q'»'"g rkgx
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ou manutengfio. As Yinicas opgBes cabiveis para os TDE sena dﬂ m\% on irea nio
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classificada. De acordo com os critérios do MODU Code, os espagos adjacentes aos

tanques sempre serdo classificados de forma menos rigorosa. Potrtanto, os espagos

adjacentes aos TDE deverlam ser apropriadamente categorizados como nfo

classificados, e assim o foram.

A S.C. nfio pode ser responsabilizada sob o fundamento de que as regras
efetivamente aplicadas possam parecer, num julgamento “post-facto”, inadequadas ou
necessitando ser modificadas, como concluiram os relatdrios da ANP/DPC e Petrobras
(fls. 1274 — areas indicadas para melhoria). As S.C. nfo detém poder discricionério

algum fora das regras adotadas para a classificag#o.

Acrescenta que a classificagdo de areas perigosas contempla certas situagSes
de emergéncia, tais como danos que pudessem afetar a estabﬂidade meeéndios,

vazamento de valvulas ou bombas, etc., mas nunca uma emergencza catastroﬁca, além

------

{ "

moontrolabilidade.

Sustenta ainda que a 1 explosfio nélo teve qualquer ligagio de causa-s-efeito
com guestBes relafivas a classificaghio de areas. Nenhuma diferenga faria uma diversa

classificagfio do TDE, que romperia pela sobrepressiio 4 qual se viu submetido e para a

qual néo tinha sido projetado. Da mesma forma, o nanfragio nfio guarda possivel vinculo

com questdes de classificagio. 0 :/ Al
Quanto a 2° explosio (explosfio quimica), sustenta a defesa qt'é{f afividade de

classificacio de areas perigosas leva em consideragio falhas de provavel ocorréncia,
durante a operagfio da unidade, como um escapamento de gases de uma vélvula, bomba
ou flange. Falhas catastroficas nfo estio incluidas no escopo das regras de classificagfio,
por mais rigorosas que elas sejam, ainda mais quando o evento catastrofico altera

drasticamente a configuracfio interna dos espagos atingidos, podendo arruinar e colocar

fora de operagio as préprias instalagBes destinadas a froteger class]ﬁeadag
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technical Comission, aplicavel subsidiariamente 3s regras do RINA, acerca dos padrées

de classificagiio de areas de risco, mas que nfo se aplicam a falhas catastroficas, como

por exemplo a ruptura de wm vaso on tubulagfo de processamento € oufros eventos que
ndo sejam previsiveis).

Portanto, alega a defesa, afigura.se flagrantemente incorreto e sem base
téenica o raciocnio da representagio de que a classificaglio de 4reas perigosas deveria
ser mais rigorosa, visando prevenir efeitos como o da 12 explosfio. A catéstrofe no ¢

parfmetro para a classificagio das dreas de risco.

Mesmo uma classificagfio de 4reas perigosas }ﬁpoteticamente diferente para os
espagos adjacentes ao TDE nfio seria capaz de evitar, na sequencxa, 2 explosao quimica
pois os equipamentos seriam provavelmente destruidos ou tomadps moperantes pelo
impacto ¢ pela inundagio do compartimento. A 2* explostio nfio ocorréufpér falta-de
alarme gquanto 3 presenga de pases, & nfio pode ser correlacionada com q‘:iestoes de

classificaggo.

As mvestigagSes apontam que extensos danos aconteceram nas estrutures da
coluna de BE, especialmente os dutos de ventilagio, os quais permitiram o livre acesso
do gas para os niveis superiores, torando irreversivel a dispersfio do gés dentro da
coluna, em caminho ascendente, facilitado pela abertura da escotilha comunicando os 3°
e 4° niveis, ¢ pelo alagamento do 4° nivel, decorrente do descontrolado gresso de dgua

no compartimento, tornando o evento fora de controle. 0 /;

Juntou copia de relatdrio técnico por MTL Engenharia Lida./de uma andlise
de disperséo de gases por simulagiio do acidente na “P-36”, que concluin que, a medida
em que os pases foram se dispersando, os vapores passaram a ocupar os niveis
superiores da coluna, formando-se uma mistura de gas e oxigénio em concentragio

propicia a uma explosfio, enquanto os niveis inferiores iam-se esvaziando de gés. A
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fonte de igniglo ocorreu nos niveis superiores, jamais nos €spagos mferzores adjaeentes

a0 TDE de BE,

A dispersiio dos gases néio poderia ser impedida por qualquer critério diverso
de classificagio das 4rees de risco, pois a fonte de ignigo originou-se ndo nos
compartimentos adjacentes ao TDE, senfo sim nos niveis superiores da coluna da

plataforma.
Conclui a defesa enfatizando:

Que nfo houve fragmentagio no trabalho das S.C., senfio ¢ contraro,
coordenaglio, cooperagiio e até duplicagiio de esforgos;

- Que nflo houve ingresso extemporéneo da “P~36” e operax;ao
I

- Que as criticas em matéria de classificagiio nos reIatonos da Petrobras e

ANP/DPC dizem respeito 4 futura adogio de critérios mais gOToS oS,

Que a natureza catastréfica do acidente nfo é contemplada nas regras

aplicaveis; ¢
Que as questdes de classificagio nio foram causa da segunda explosio.

A defesa da American Bureau Of Shipping (ABS), por I. Advogado
constituido, inicialmente esclarece que as sociedades classificadoras sfio organizagdes
voluntérias privadas, ctiadas para aprimorar a seguranga da vida humana de forma
imparcial, sem fins Iucrativos, autorizada a emitir certificados estatutirios com base nas

convengOes internacionais (SOLAS, ISM, MARPOL, etc). /aef,z/

Quanto ao acidente, dividido em 3 eventos (a 1% explosBo — medanica, a 2°
explosio - quimica, ¢ o alagamento seguido de naufragio), a PEM ndo atribuiu &
requerente qualquer responsabilidade pelo 1° ou pelo 3° eventos. Entendeu, contudo,
haver indicios que pudessem sugerir responsal}i]idade da requerente pelo 2° evento (a

explosfio quimica de uma mistura liberada pelo colapso do TDE-BE) - ,/;} A AN

f i ?4@1’} 5
38 Lyl ‘4;_:'—/:/' o il




“clagsificagiio de uma embarcagio” e a nalureza momentinea do ~conceito de

“certificagic” de determinados equipamentos e sistemas, a defesa aponta o que entendeu
como equivoco da PEM, ao nomear & requerente e a S.C. RINA como, ambas tendo
classificado a “P-36”. Com efeito, a “P-36" foi classificada pelo RINA e sua planta de
processo foi paralelamente submetida 3 certificacio pelo ABS. Esta cooperagio resultou
em duplicidade do trabalho, mas jamais em fragmentagfo de responsabilidades, como
sugerido na representagho. Estava correto o vistoriador do ABS quando declarou no
inquérito que a SC néo classificon a «p_36” em nada (fls. 231 ¢ 1430), pois o trabatho do
ABS foi de certificaglio ¢ nfo de classificagho.

Faz a defesa uma distingfio também entre & cléssiﬁc’:ggﬁo de wna embarcagho €
a classificagho de 4reas perigosas, registrando 2 absoluta melevﬁnma da classificagio,
como 4rea perigosa, do local onde ocorren o acidente com a“P-36”; s‘éja'_cqmq causa ou
como Fator contribuinte, na forma em que foi sustentado pela PEM na aﬁusag&a
Consigna que a classificaio de 4reas perigosas fem por unico objetivo assegurar que as
hreas onde existe tisco significativo de vazamento de substdncias inflaméveis ou
explosivas néio sejam expostas a fontes elétricas desprotegidas, que possam causar &
ignicio dessas substincias. Nio havia qualquer questéio de que a 4rea adjacente ac TDE-
BE pudesse integrar a planta de processo, nio cabendo A requerente pronuncier-se

quanto a respectiva classificagdo.

De todos os estudos e andlises sobre © acidente emergin um relativo consenso
quanto &s causas, fatores contribuintes € cronologia dos eventos. Nenhum deles, no
entanto, permitin-se apontar conclusbes determinantes e incontroversas, sem a sombra
do ddvidas, ainda mais que a “P-36" jaz sogobrada a 1300m de profundidade,
insuscetivel de exame pericial conclusivo. Dentre 05 fatores quanto aos quais pgrece

{Za://‘/l‘

haver consenso, destaca a defesa: £ efoi e pe oot
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1) o colapso estrutural do TDE-BE foi causado pela transformagiio de um vaso

atmosférico em vaso pressurizado, pela vedagio do suspiro atmosférico, sem que fosse
isolada a linha de admisséio;

2) a explostio mecénica provocou o escapamento de gés para os conveses
superiores através do sistema de ventilagdo, das linhas rompidas dos suspiros dos

tanques, de escotilhas ¢ portas abertas e de infimeros outros provaveis caminhos criados

pela 1% explosio; e

3) a explosfio quimica ocorren na érea do “tank top” efou no 2° convés,

preenchida pelos gases,

Acrescenta que a explosdo mecanica de um tanque estrulural de 450m° _por
uma pressdo de 10bar, liberando instantaneamente 1.400 ; m g,as ~13 m de éleo €64 m’
de fgua em uma plataforma interligada a 6 pogos e produzmdc 84.000° bams de,petxoleo
¢ 1.300.000 m® de gas por dia & um evento catastréfico em todos os sentidos. Conforme
consta em relatorios do American Petroleoum Institute (API) e da International
Eletrotechnical Commussion (IEC), sfio expressamente excluidos do objetivo da
classificagfio de areas perigosas, entre outras, as situagdes catastroficas, em particular a

ruptura de vasos, o que forna absolutamente irrelevante para o acidente da “P-36” a

- classificagio como perigosa dessa ou qualquer outra 4rea. Qualquer classificagio como

perigosa para a area adjacente ao TDE, por mais rigorosa que fosse, teria sido inntil
diante da explosio acidental da 4rea inundada, pois, sabe-se, basta direcionar
brevemente um Jeve esguicho de 4gua em wm sensor de gas para desabilitd-lo
permanentemente. Os autos provam que a presenga de gas foi imediatamente alarmada,
o que demonsira que sensores adicionais, ainda que hipoteticamente sobrevivessem &
explosgio, ndo feriam fornecido qualquer subsidio adicional, o que fez a sua questiongvel
auséncia ser imelevante para o acidente, ainda mais que a explosfo ocorren varios

/

conveses acima da drea adjacente ao TDE, ©/wmait om0
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(Continuagho do acodrdéo referente ao processe n®19.489/01

A causa deferminante (sem a qual o resultado nfo teria ocomdo}
inegavelmente foi o colapso estrutural do TDE-BE. Cita a anélise técnica apresentada
pelo gerente de tecnologia naval e estrutural da Petrobras, o engenheiro Paulo Barusco,

apontando as falhas que causaram as explosdes, comentando que a auséncia de uma

dessas falhas teria evitado on modificado completamente as conseqiténcias do acidente.

Acrescenta que, em nenhum lugar nos autos foi sugerido que uma eventual
falha na classificagio da 4rea adjacente do TDE teria sido a cawsa determinante do
acidente; que a necessidade de tal classificagiio é absolutamente questiondvel, que 2
decisdo de classificar ou nfo esta area, que néo integrava a planta de Processo, ndo era
atividade da classificadora; que restou demonstrada, ﬁn%]maute a nnposs1bﬂ1dade de
que seja estabelecida wma relaglo de causa e efeito entre a nfo clasmﬁcagan de uma area

no 4° convés ¢ uma explosiio ocorrida no 2° convés ou no “tank top”.

A defesa da Maritima Peirbleo ¢ Engenharia Ltda, por 1. advogado
constituido, argtin preliminar que denominou “corregio do nome da representada”,
sustentando que foi a Petromec Inc., com sede nas ilhas Virgens, a empresa que, como
“integrador de obra” (main coniractor) contrafon o detalhamento do projeto, a
certificacBo com as sociedades classificadoras e a obra de conversio da plataforma, e
niio a Maritima, pessoa juridica distinta, da qual a PETROMEC ¢ uma companhia

subsidisria; ¢ que paranfio haver afrago no processo, deu-ge por citada.

Alega ainda preliminarmente, que foi acusada pela PEM de ser responsavel
pelo detalhamento do projeto, pela execuglio da obra de conversio da plataforma e de
wma possivel falha diante da inadequada instalagio dos TDE no terior das colunas de
popa, ligadas 4 planta de producfo.

Ocorre que & ré no foi a responsével técnica pelo detathamento do pro;eto ou

pela execugio da obra. ORI T DO ’/ie ST BRI




internacional mais aceita é a de que o cliente {no caso a BRASOIL, subadiéﬁa da

Petrobras) fornece um projeto bésico informando o que quer e como quer seja a obra
terminada ¢, entfio, o integrador de obras (o “main contractor”), de comum acordo com o
cliente, contrata wna ou mais empresas para detathar a obra, elaborar o projeto para
execuglo que, depois de aprovados pelo cliente e pelas classificadoras, serd executado
por outra empresa especializada em construgfio, também contratada pelo integrador de

obras, sob a supervisio de todos, inclusive o cliente e as sociedades classificadoras.

Descreve as diversas fases nas quais os contratos foram celebrados para a obra
de converso (“Up Grade”), envolvendo uma forga de trabalho expressiva, de
engenheiros e técnicos de todas as partes envolvidas, acompanhando o detalhamento do

projeto na Inglaterra e as obras no estaleiro no Canada.

Tanto a confratante (a ré) como a Peirobras, as demais inferessadas, além das
3.C., acompanharam e fiscalizaram a execugfio do projeto ¢ da obra. Nfo se pode
conceber fatha de fiscalizagfio, simplesmente porque no houve erro de projeto ou de

execugho,

Quanto a0 mérito sustenta, em reswmo, que inferessa 20 Tﬁbﬁﬁal? Mimt:lmo
apenas os aspectos técnicos do evento, cabendo invocar e ressaltar o que concluiram os
inquéritos oficiais, da Capitania dos Portos ¢ da DPC/ANP, organizagSes ptiblicas,
independentes, isentas, nfio relacionadas com qualquer das partes do processo. Lembra o
que concluiu o inquérito da DPC/ANP, que o primeiro evento, a ruptura mecfnica do
TDE de BE, que, por sna vez, levou ao segundo evento, explosio de gases, que
provocou as onze mortes ¢ o afundamento da plataforma, ocorreu devido a uma série de
erros de operaglio: nove erros, néio simultdneos, mas sucessivos, praticados nfo por aym
operador, mas por vérios, e num espago de tempo de horas, identificados com;/%)
armazenamento de grande quantidade de Agua contaminada nos tanques de drenagem de
emergéncia; (2) a bomba de esgoto do TDE retirada para reparo; {3)ra linha de suspiro
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(Contmnagéo do acordfo referente ac processo n°® 19.489/01
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atmosférico do tanque foi vedada com flange cego — tal procedimento foi determinante
para permitir a pressurizaglio do tanque e sua posterior ruptura, (4) dificuldades
operacionais para dar partida na bomba de esgotamento ocorrendo fluxo reverso para as
linhas de escoamento dos TDE; (5) vélvula de admissio do TDE de BE permitiv a
passagem de fluidos para seu interior, presumivelmente por estar parcialmente aberta ou
ter sido danificada; (6) apds 54min, ocorren a partida da bomba, diminuindo o fluxo
reverso, porém n#o interrompendo a pressurizagio do tanque — nfio conformidade critica
relativa a procedimentos regulementares de operagio e processo, constituindo-se em
causa determinante do acidente; (7) opgio de retirar a agua do tanque via manifolde de
produgio, contrariando requisitos operacionais prescritos no manual de operages; (8)
operagiio realizada sem a supervisio do COPLAT ou do SUPROD; & (9) fatha mecénica
ou fechamento incompleto da valvula de admissfo do TDE-BE,

Comenta: nfio ha projeto que seja capaz de prever ¢ evitar tal ntimero de erros

de operagio, todos criticos e determinantes.

Encerra a defesa sustentando que seria totalmente improcedente querer

responsabilizar a representada, contratante do projeto de engenharia de “upgrade” da

P )
plataforma, por um acidente decorrente de uma sucessfio incompreensivel ¢ inaceitével
de erros grosseiros em sua operagiio, ocorridos praficamente um ano depois que a

representada efetuou a entrega da plataforma 4 Petrobras,
Defesas relativas 4 representagiio de parte.

As defesas de German Efromovich, Hamylton Pinheiro Padilha Mnior, Al¥e
Jesus Padilla Lizondo e Otoniel Silva Reis, pelo mesmo 1. advogado constituido,
argliiram trés preliminares: 1°) de “legitimatio ad processum” (por falta de interesse
econdmico ou moral, ficando claro que o interesse do autor ¢ de natureza politica, pois,
vencido na CPI da ALERJ, inconformado, quer fazer do Tribunal Maritimo a insténcia
recursal ao seu papel politico); 2% de inépcia da inicial {pela desobedidncia do dever de
ECAPARI o CRIGNAL
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precisar a acusagho, narrando claramente os fatos que estd a imputar ao futuro réu  afim
de que este tenha o pleno conhecimento da acusagfio, podendo elaborar sua defesa ¢
produzir as provas necessérias), ¢ 3%) incabivel “in limine” a representagfio contra os ora
representados por aplicagiio dos principios de equidade e isonomia (j& que dois dos
reprosentados de parte foram excluidos do feito em decisfio por maioria, porém sem

fundamentagio).

Concluindo quanto s preliminares requeren ao Juiz-Relator, que
liminarmente, portanto, sem aguardar o julgamento do feito, considerasse o autor
carecedor da aglio ou recusasse a sua representagho, ja que a decisfio que aceifou a
representagio ndo transitou em julgado e a lei do Tribunal Maritimo nfo prevé g
hipétese de recurso contra a decisfo que aceita a representacéio de parte, mclusive, ¢
principalmente quando a PEM se op8e a tal representagio {cita o paradoxo insolivel que

ocorretia caso o antor desistisse da agfio, a tuz do art. 46 daLein® 2. 180/54).

No mérito argumenta que as acusagSes sfo indeterminadas impossibilitando os
acusados de apresentarem as suas defesas. Protestam diante do inconformismo de quem,
nada devendo ¢ chamado a demonstrar que & inocente, porém acusado sem saber qual a
acusagho. Valeram-se da defesa ja apresentada pela PETROMEC-, diante da
representaciio feita pela PEM confra a Maritima. Juntou orgaﬁegrmnas funcionais da

Maritima e da “P-36”, apresentando os cargos ocupados pelos representados. J/é&

Adicionalmente, a defesa de Otoniel Silva Reis apresentou mgtonco de sua
formagio como engenheiro e participagio em projeto de conversio da plataforma “P-
257, realizada no Brasil, apés o que foi convidado a participar da obra da “P-36".
Descreve seu entrosamento com os funcionérios da PETROMEC que chefiava e os da
Petrobras com os quais se relacionava, em especial com o gerente de empreendimento

Henidic Queitoz Jorge, cuja missio conjunta em Londres era de implementar a

engenharia ¢ definir a compra dos principais equipamentos avaliar ¢ discutir a melhor




popa (fls. 2959) explica que surgin da técnica atual em respeito 3 protegiio a0 meio
ambiente, que proibe qualquer possibilidade de langamento de 4gua contaminada para o

mar. Assim, os sistemas sfio planejados para que, havendo um vazamento acidental efou
por manuten¢io, essa dgua contaminada fique estancada na plataforma, para ser
descartada através do “caisson” de produgfio. O principal aspecto & que quando se faz
um “shut down”, para manuten¢io on devido a alguma emergéncia, fecha-se a vélvula
de entrada, a planta para, mas existe 6leo dentro da planta, no sistema de “oil dehidrator”
& separadores, que tem que ser descarregado. No sistema de dreno fechado niio cabe toda
essa quantidade, dai a necessidade de tanques para estocar esse dleo, mas somente
nesses casos. Entio a AMEC apresentou quetro alternativas para conter o éleo oriundo
dessa sitnagfio, sendo trés abandonadas por questdes téenicas ¢ de seguranga, decidindo-
se pela utilizagio dos dois tanques j4 existentes, originariamente usados para lama, que
j4 estavam instalados nas colunas de popa da plataforma. Por isso esses tanques tinham
obrigatoriamente um “vent” para a atmosfera. O “vent” elimina a necessidade de ser
uma 4rea classificada. Como nfio era constante, era sazonal, aquela solugfio atendia as
regras internacionais de segurangs de engenharia, entfic & lioje ﬁgentaé no mundo. B
esse no era um assunto de processo, era um assunto de operagio. Asbombasforam
instaladas para depois da manuteng8o o 6leo ser bombeado a0 “caisson” de pfodugﬁo,
conforme prevé o manual de operagio da plataforma. Essa decis8o certamente foi

tomada pela AMEC com a concordancia da Petrobras, por ser matéria ligada & operaz;ﬁj
R / ady‘
Quanto ao acidents, tendo examinado os relatérios da DPC ¢ da Pefrobrag,

pode concluir que houve uma modificagio radical da concepgdo basica do projeto de
engenharia, pela operagio, sendo esse realmente o motivo do acidente: flangear o “vent”
sem. ser flangeado o bocal de entrada do tanque. O resto foi tudo uma conseqiiéncia.

Finaliza a defesa sustentando que o acidente da “P-36" foi investigado em

profundidade por vérios 6rgos diferentes ¢, em nenhum lugar conston ou sequer foi
ECORAREL B0 pecasins
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(Continnago do acdrddo referente ao processo n°® 19.489/01

sugerido que o representado, como gerente de empreendimento do projeto da pTa‘taforma
fivesse alguma responsabilidade, o que reforga a preliminar pela qual o suplicante
protestou por sua exclusdio do feito: o seu contraparie no projeto, o Gerente de
Empreendimento da Petrobras, engenheiro Henidio, foi expressamente excluido pelo
Tribunal da representagfio.

As defesas de Joel Mendes Renné, José Coutinho Barbosa, Sebastifio
Henriques Villarinho, Carlos Eduardo Sardenberg Bellot ¢ Luiz Eduardo Guimares
Carneiro, pelo mesmo 1. advogado constituido, argfiiram, de maneira também uniforme,
duas das mesmas preliminares j4 suscitadas: 1%) a de falia de interesse processual ¢ de
legitimidade para promover a defesa de interesses difusos, j4 que o Tribunal, no
exercicio de sua misséo institucional, niio tem o poder para reconhecer a procedéncia do
voto vencido que sen autor proferiu perante a Comissio Parlamentar de Inguérito
instaurada para apurar supostas irregularidades na contrataglo das obras da “P-36”,
sendo que, por forga do art. 2° da Lein® 7.642/87, os interesses difusos da sociedade sio
defendidos perante o Tribunal Maritimo privativamente pehPEM' e 2°) da inépcia da

representagiio privada considerando que os fatos relatados n.ao conﬁguram qualque:r

ilicito, qualquer violagio das normas relacionades com a utﬂlzagao da embarcagges e
tripulagSes, navegagfo ou atividades correlatas e nfio estabelecen qualquf;r nexo, de ¢

causalidade com os lamentdveis incidentes da “P-36”, nfio tendo os representados como

exercer seu direito de defesa, assegurado pela Constituigho.

As defesas de Alcen Barroso Lima Neto e de Roberio Fm;mdes
Orzechowsky, pelo mesmo 1. advogado constituido, de maneira uniforme, argiiiram trés
preliminares: 1%) a de, que denominon, “coisa julgada” (pois o processo j& havia sido
instaurado por iniciativa da Procuradoria); 2°) de “iegitimatio ad cansam ativa”, ou seja,
a de ilegitimidade para a causa (por falta de interesse juridico diante da sua condigdio de

parlamentar, e apenas nesta qualidade); 3°) a de mépcia da inicial (pois na esdrixula

queixa nfio ¢ mencionado um s6 fato enlposo on doloso a ser atriby
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ata o art. 41 do CPP). No mérito, se reporta & deciso do Tribunal quah?‘vdo
recebimento da representagdo da PEM,

A defesa de Nelson Moczydlower, por I. advogado constituido, apos
apresentar histérico de sua atuagfo como engenheiro servidor da Petrobras e,
posteriormente, como diretor da Maritima, também argiiiu preliminar da ilegitimidade
da represeniagfo privada para atuar perante o Tribunal Marftimo, atuagdo acolhida
-~ apenas por maiotia e sem o requisito da fundamentagio, decisfo que deveria ser revista,
como preliminar no julgamento do Tribunal, requerendo que este ponto questionado
fosse recebido, ou como “embargos infringentes”, ou como “embargos de declaragic”,

para apreciagio, desde logo pelo Tribunal.

No mérito, alega que a acusagfio se baseou no fato de que o representado,
como Assistente técnico da Maritima, seria ao responsavel pelas mudangas técnicas no
modelo original de conversio da “P-36”, o que em momento glgum ocorrew, ja que
nunca exerceu qualquer atividade relacionada com a 4rea tecmca na Maritima (juntou
copia de carteira de trabalho). Quando o representado foi trabalhar na Maritima, os
~ entendimentos desta com a Petrobras (ou entre suas submdaanas PETROMEC e
BRASOIL) ja se encontravam ultimados, constatando-se dos documentos Juntados 08
aufos que a obra de conversfio da “SPIRIT OF COLUMBUS foi gerenmada pela
PETROMEC e o projeto de modificagdes executado pela firma inglesa Noble Denton,
enquanto a planta de processo ficou a cargo da AMEC, também inglesa, tendo os

trabalhos de conversio acontecido em estaleiros do Canada.

A imicialiva processual particolar em andlise se escora {/XOM “soi-disant”
Relatorio Final e Voto Dissidente do autor como deputado atuante na CPI da ALERJ ¢
que trouxe 3 baila uma série intermindvel de fatos irrelevantes para a apuragio para a

qual a CPT foi criada (acidente da “P-36”) trazendo 2 discussio outras obras, argtiindo

~~  suspeitas e acusagSes a torto e a direita, citando Pessoas gue, ou por se vmcularem A
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estatal, ou &s empresas que com esta trabalhavam, mereciam ser implicadas em situag8es

nem sempre ou quase nunca definidas.

O defendente antecipa que irA promover a responsabilidade civil por dano
moral por parte do representante ¢, se couber, a responsabilidade penal por crime contra

a honra,
Apresenton rol de testemunhas.
Eis, em resumo, o teor das defesas relativas & representaggio privada ofertada.
Em despacho saneador irrecorrido, o relator as fls. 2982 decidiu:

“Néo admito o recurso interposto pela defesa de Nelson Moczydlower, s fls.
2775, como “embargos infringentes”, levando em conta que a decisdo do Tribunal pelo
recebimento da representagiio privada de fls. 1837/1845 n#o se trata de decisSo final
sobre o mérito do processo, como estabelece o art. 106 da Lei n° 2.180/54, para que tal

recurso seja cabivel.

Da mesma forma, nfo deve fal recurso ser conhemdo como “embargos de
declaragfio”, segundo o art. 113 da mesma lei, pois o Iecabnnent'b dg ;epresentagao pelo
Tribunal carece de motivagiio, desde que seu teor seja considerado em termos, como
parcialmente reconhecido, por maioria, pelo Tribunal, em deciso as fls. 1858V,
excluindo do feito dois dos representados, como justificado no voto de fls. 1860,

fazendo mengfio & decis8o anterior, lavrada 4s fls. 1785,

Prossegue o despacho saneador em relagfio ao requerido pelas defesas de
German Efromovich, Hamylton Pinheiro Padilha Janior, Alberto Jesus Padilla Lizondo e
Otoniel Silva Reis, quanto a liminarmente considerar o autor carecedor da agdo oy
recusasse a sua representaco; Zﬁ/
/
“Diante da inexisténcia de instrumento legal para rtevisfio, nesta fase

processual, da decisiio pelo recebimento da representagiio privada, i
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ae flg. 2854, 2882, 2018 e 2049, pelo 1. defensor de Hamylfon Pinheiro Padilha Jinior &

outros,”

Aberta a istrughio ¢ dada vista & D. Procuwradoria, esta se manifestou, dizendo

que ndo teria outras provas a ofertar.

Dado prazo & Assistente da Procuradoria, esta também nfio oferecen novas

provas.

Dado prazo ao autor da representagio privada, este nfio se manifeston no
prazo, entretanto, apds este prazo, em 7 de abril de 2003, alegou que deixon de
pronunciar-se em provas porque ja protestou, na representagho privada, pelas que
pretendia, todas j4 constantes dos autos, informando, ainda, que o autor da referida

representagiio de parte, é, naquela data, Deputado Federal

A defesa de Alceu Barroso Lima Neto & de Roberta Fernandes Orzechowsky

manifestou-se na instrugio alegando que nio tem mais provas a produznr '

A defesa de Nelson Moczydlower manifestou-se na mstruqﬁo requerendo a
produgio de provas de natureza oral, constituindo-se na oitiva de seis testemunhas
arroladas e no depoimento pessoal do representante privado, tendo sido deferido pelo
Tuiz-Relator a oitiva de trés testermunhas ¢ indeferido quanto ao depoimento pessoal do
autor da representagio de parte, Sr. Eduardo Cosentino da Cunha, sendo que o referido
representado, inconformado com o indeferimento do depoimento pessoal do autor da
representagio privada, interpds agravo, que tomou o n° 61/03, que julgado teve mantida
na {ntegra, por maioria, a decisfo do Juiz-Relator que indeferiu o pedido de oitiva do

autor da representagiio privada.

A defesa de American Bureau of Shipping manifestou-se na instruglo

requerendo a juntada de relatério técnico independente elaborado pelos consultores

Atking Benham Inc., o que foi deferido pelo Juiz-Relator. / Ut
, 2 sfiags i o e sty
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A defesa de Clandio Marinho Machado requereu a oitiva de 4 testemunhas, o

que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de Otoniel Silva Reis manifestou-se na instrugio requerendo que
fosse oficiado a Petrobras, para que traga aos autos as palesiras e demais documentos
lidos, distribuidos, produzidos ou gravados no evento “Workshop on the Accident with
the “P-36” Platform”, realizado em 28 de agosto de 2001, no Rio de Janeiro, inclusive o
CD-ROM que contém um filme de animagio explicando o que ocorren quando do
acidente, requerendo, ainda, que no oficio 4 Petrobras seja determinado que apresente
meterial distribuido ou gravado em outros workshops sobre o acidente com a “P-36", no
Brasil e no exterior. O Juiz-Relator despachou o segninte: “Em relacio ao requerido em
fls. 3055, as palestras ¢ demais documentos requeridos encontram-se juntados aos autos
as fls. 1362, sendo que a fita ¢ o CD estlo com o Juiz-Relator. Quanto ao material
distribuido ou gravado em outros workshops realizados no Brasil & no exterior, por ser
de carbter genérico, podera ser trazido aos autos pelo requei'ente no curso da Instrngdo”.

Ainda na instrugfo a defesa de Otoniel Silva Reis requereu a oitiva de 8
testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de Petroleo Brasileito S/A — Petrobras manifestou-se na instrugfio
requerendo a produgfio de prova pericial indireta, a fim de demonstrar que as causas do
acidente nfio esto relacionadas agBo ou omisso imputivel 4 Petrobras, o que foi
indeferido pelo Juiz-Relator em despacho irrecorrrido, tendo em vista que o requerente
poders, nesta fase de instrughio, apresentar laudo téenico que substituird com maior
celeridade a prova requerida,

A defesa de Paulo Roberto Viana manifestou-se na instrugio requerendo a
oitiva de seis testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator,

A defesa de Hamylion Pinheiro Padilha Finior manifestou-se na instrugfio

requerendo a oifiva de duas testemunhas, o que foi deferido pelo T mz-Relator
T / /1/"
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A defesa de Alberto Jesus Padilla Lizondo manifestou-se na instrugio

requerendo a oitiva de oito testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de German Efromovich menifestou-se na instruglo requerendo a
oitiva de seis testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator. |

A defesa de Maritima Petroleo e Engenharia Ltda. manifestou-se na instrugfo
requerendo a oifiva de oito testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

A defesa de Registro Italiano Navale — RINA manifestou-se em provas
requerendo a juntada dos seguintes documentos: lando técnico emitido pelo engenheiro
naval & mecénico comandante Paulo Domingos Ribas Ferreira, laudo téenico da firma
inglesa London Offshore Consultants & conirato celebrado entre PETROMEC Inc. ¢
RINA para classificacio da plataforma apds a obra de transformagfo, o que foi deferido
pelo Juiz-Relator. Requeren, ainda, que fosse determinado & Petrobras a exibiglio de
todos os regisiros de passagem de servigo da plataforma “P-36”, desde o principio de
sua operaco até o dia do acidente, tendo sido também deferido pelo Juiz-Relator, sendo
que a Petrobras informou gue nfo possui mais nenhum registro de passagem do naipe do
requerido pela representada RINA, além daqueles ja juntados aos autos,

A defesa de Hélio Galviio de Menezes manifestou-se na instrugéio quuerendo a
oitiva de trés testemunhas, o que foi deferido pelo Juiz-Relator.

Ainda na instrugio a Petrobras requeren que fosse determinado a remessa das
pegas deste processo para o Ministério Piblico para apuragfio da existéncia ou nfio de
crime de falsificagiio de documento publico, tendo em vista que o documento de fls.
2056 teve, em algum momento apds a juntada, o quadrante inferior direito de quem o
observa, apagado justamente onde se encontrave a identificaciio do nimero do
documento, com o vezo de impedir a sua identificagiio e cotejo com as referéncias
produzidas em todos os ouiros documentos. Requeren ainda que os volumes fossem

costurados e lacrados on, alternativamente, fossem confeccionado processo suplementar

para o manuseio e, finalmente, que fossem repetidos, pelo menos, os dois filtimps
L DO DO DB /éf;
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depoimentos até aquela data, onde restou sobejamente demonstrado que a instrugfio foi
prejudicada e cerceada.

O Juiz-Relator despachou (irrecorrido) o seguinte:

“1) Indefiro o requerido quanto a remessa de pegas ao Ministério Plblico para
apuragiio de existéncia on no de crime de falsificagio de documento publico, tendo em
vista que nfo ha evidéncias de que o documento de fls. 2056 teve, em algum momento
apbs juntado, o quadrante inferior direito de quem o observa, apagado justamente onde
se encontrava a identificagio do nimero do documento, face que o Juiz-Relator
determinou a reprodugiio de todo o processo com cpia tirada no momento da juntada de
documentos aos autos, e andlisando-se a referida copia da fls. 2056, nota-se que tambeém
contém o canto direito apagado, o que indica que o documento deu entrada nos autos ja
com esta falha de reprodugfio. Além disso, o documento de fls. 2056 estd muito bem
identificado no processo, pois é sé verificar que os anexos, trazidos aos autos pela defesa
de Paulo Roberto Viana, Hélio Galvio de Menezes e Claudio Marinho Machado,
contém cada wm uma folha de rosto. Neste caso (documento de fls. 2056), a folha de
rosto (fls. 2055) lista o documento contido em fls. 2056 com os seguintes dizeres:
“DOCUMENTO 1T — Drains Storage Tanks P & 1D 3010.38 — 5336 — 944 AMK 398",
sendo que na fls. 2056, no alto & esquerda, esth impresso “DOCUMENTO IIT", o que
definitivamente liga o desenho de fls. 2056 aquele citado em sua fls de rosto 2055, deste
modo, sem divida, o desenho de fls. 2056 ¢ aquele citado em sua folha de rosto 2055,
trazida aos autos pela prépria defesa, nfo havendo portanto nenhuma razio para
acreditar que existiu modificagio da pAgina por agente de ma fe, uma vez que o desenho
em questiio continua sendo perfeitamente identificado como 3010.38-5336-944 AMK

398, / »

2) Quanto ao requerido que os volumes sejam costurados”’e lacratlos, ou,

alternativamente, seja confeccionado processo suplementar para o manuseio, nada ha a

deferir, uma vez que os autos do processo permanecem regularmente em cartério, sendo
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possibilitado vistas as paries, através dos advogados devidamente habﬂltados nas
oportunidades pertinentes,

3) Indefiro o requerido quanto a repetigo de, pelo menos, os tltimos dois
depoimentos at¢ a presente data (12 de novembro de 2003), tendo em vista que o L
Advogado teve o tempo que quis para formular snas perguntas e se teve alguma
pergunta indeferida, foi por nfio fazd-la de maneira clara, perdendo, portanio, a
oportunidade de refazer tal pergunta de modo a que fosse entendido o seu sentido, uma
vez que néio houve, em momento algum, lmitagio no tempo para formulagio das
perguntas aos depoentes.”

Ainda na instrugfio a Petrobras requereu a oitiva de tr8s testemunhas, a saber, o
comandante, o imediato e o chefe de maquinas, da “P-36”, todos italianos, tendo o Juiz-
Relator despachado o seguinte:

“Indefiro o requerido quanto a oitivas das testemunhas, tendo em vista que a
Petrobras pdde no momento cerfo arrolar testemunhas que The conviesse ¢ nfio o fez
naquele momento. Apds quase um ano decorrido o momento processual correto para
arrolamento de testemunhas ¢ apds ferem sido ouvidas a maioria das testemunhas
arroladas pelos representados nequela época, ¢ sem que o pedido ora em apreciagdo
fosse sequer fundamentado, explicando as raz8es que levaram a representada Petrobras a
pedir tais oitivas, nffo havendo qualquer conexfo enire 08 depcimentos prestados ¢ os
ora requeridos gue justificasse tais oitivas, consuiero que o requendo trania prejuizo 3
celeridade processual ” ' |

A Petrobras, inconformada com o mdefernnento da 01t1va das trés
testemurthas, interpds agravo, que fomou o n° 63/2004, tendo comcr dEelsao por

unanimidade, conhecer para negar provimento o recurso do Agravo, mantendo-se na

integra o despacho agravado.
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Assim, em resumo, foram arroladas pelas defesas dos diversos representados

46 testemunhas, das quais houve dezoito desisténcias, sendo ouvidos, deste modo seis

mformantes do juizo & 22 testemunhas.

Segue abaixo o resumo dos depoimentos dos seis informantes do juizo.

- Em seu depoimento, German Efromovich, engenheiro presidente da Maritima,
declarou que a PETROMEC foi criada com a finalidade de gerir a conversdio da umidade
“SPIRIT OF COLUMBUS" na “P-36”; que a Marftima deslocou um dos seus diretores,
Alberto Padilla Lizondo, para organizar esta obra, que as empresas responsaveis pela
obra de conversdo da “P-36” eram PETRODEEP e a PETROMEC, sendo que a primeira
cuidava do fluxo dos recursos financeiros destinados ao projeto ¢ a segunda cuidava da
gestdo da conversfio do referido projeto; que o engenheiro Padilla tinha a ele
subordinado o engenheiro Otoniel que era gerente do projeto da “P-36”, contratado pela
PETROMEC; que para o presidente da empresa s6 chegavam os fatos e eventos fora da
rofina, que nos eventos especiais fora de rotina acima citada nfo estava incluida decisBes
téenicas, pois ndo era sua funglio na empresa, mesmo porque o envolvimento técnico da
empresa era limitado a atender o que fosse especificado pelo cliente; que o engenheiro
Padilla foi escolhido e contratado pelo depoente na Maritima, e que o engenheiro
Otoniel foi escolhido pelo engenheiro Padilla aprovado pelo depoente e contratado pela
PETROMEC; que a Noble Denton cuidava da parte naval do projeto e 2 AMEC da
unidade de processo, mas que a escolha foi submetida 3 aprovago da Petrobras; que nfio
se envolveu tecnicamente no projeto ¢ apesar de ser engenheiro o assunto nfio ¢ de sua
especialidade e portanto no pode dar sua opinifio técnica que como empresario, no
entanto, pelo que ouviu falar ¢ leu, estiio tentando encontrar o que nfo existe, aquele
tanque foi colocado naquela posigfio, como poderia ser colocado em qualquer outra
posigdo, e era aberto para a atmosfera e o raqueteamento do “vent” deu causa ao
acidente, que na sua opinifio foi uma sequéneia de erros que culminaram com o

afundamento; que conheceu o Nelson Moczydlg? rino d paﬁamento de engenharig da
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Petrobras, sendo que foi contratado para o cargo de desenvolvimento de novos negocios

e novas oportunidades nfio tendo envolvimento nenhum com o projeto da “P-36”; que a
“SPIRIT OF COLUMBU S era uma plataforma nova projetada para operar no mar do
Norte para produzir 100 mil barris de petrleo por dia com facilidades de perfuragiio,
estas wnidades nfio sfo unidades prontas, cada campo tem suas caracteristicas esta
unidade foi cobigada por operadoras do mundo inteiro ela estava ancorada em “stand
by” na It4lia; que g Petrobras emitiu uma autorizag8o para trés “trading” que em nome
dela procurasse adquirir a “SPIRIT OF COLUMBUS”, o depoente sabendo desta
necessidade/oportunidade montou wma formula que satisfizesse a necessidade do cliente
e que conseguisse fazer a conversiio contratoun vérios advogados, consultores e foi nove
vezes a Europa & no fim montou uma estrutura juridica capaz; que o trabatho demorou
cerca de dois anos e meio tendo entregue este frabatho a Petrobras sob 'compronfﬂsso
tendo negociado o refinanciamento com o diversos bancos credores;, & que se considerar
que a “P-36” nunca esteve em operagio ¢ nunca produziu éleo, ela era considerada
equipamento novo.

Em seu depoimento, Otoniel Silva Reis, declaron que foi confratado pela
PETROMEC para ser o gerente do empreendimento da “P-36”; que foi gerente de
empreendimentos da “P-36”, contratado pela PETROMEC, que ndo era funcionério da
Maritima; que o depoente se reportava ao engenheiro Alberto de Jesus Padilla Lizondo,
que era funciondrio da Maritima e ocupava a fum;an de Diretor de Operagbes; que a
PETROMEC faz o comissionamento a frio (a pla;nta sém-gés e sem Oleo) ¢ o cliente faz
o comissionamento a quente (a planta com gés e '0011_1‘; oleq), ‘que como gerentes o
deposnie e o engenheiro Henidio como Ispresentamé'da PETROMEC e BRASOIL
tinham a missdo de fazer consolidar o projeto basico & logo em segmda emitir o8
principais pedidos de compras dos equipamentos principais & a seguir receber o reforno

do mercado para verificar se consegue aguilo que ele quer comprar de acordo com a

especificagfio;, que a Peirobras tinha pressa em iniciar a produgao no cmﬂzyde
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Roncador, tendo em vista saber que o mesmo era gipante ¢ que poderia ser
disponibilizado para leilio pela ANP (Agéncia Nacional de Petréleo); que as solugdes
técnicas ndo passavam. pelo nivel do depoente ou pelo nivel da sua contra-parte; que o
depoente ¢ o engenheiro Henidio nfio poderiam interferir nem participar na decisio do
projeto de engenharia de localizagio dos TDE; que as entregas da plataforma para
operagiio foram feitas por sistemas individuais, no caso da “P-36 sio 80 a 90 sistemas
basicos; que esta fase é chamada de comissionamento, que & feita uma lista de
pendéncias por sistema ¢ por discipling, que a partir dai, & feita uma avaliagio de quais
pendéncias sfio impeditivas para a produgo, essa avaliaghio ¢ feita pelo representante da
disciplina da BRASOIL na parte de construgio e na produgio ¢ a empresa executante no
caso a PETROMEC; que a partir do instante de que o sistema é nfio considerado
impeditivo, ou seja, nfo existe pendéncias que impegam a produgHo ele é considerado
liberado e passado para o pessoal de operagdo, que a classificadora RINA era
originalmente a classificadora da “SPIRIT OF COLUMBUS”, ¢ era requisito basico de
continuar sendo na “P-36"; que a BRASOIL queria para certificagio da planta de
processo uma empresa que ja tivesse atuado no mercado brasileiro neste tipo de
atividade, dai o depoente teve escolhido pessoalmente o ABS por ter sido a certificadora
da “P-25” tendo conhecimentos dos requisitos bésicos para certificaciio; que o0 HAZOP
¢ uma pratica adotada por empresa de engenharia para fazer andlise de risco de uma
determinada planta de processos; que o0 HAZOP normalmente ¢ feito por wma empresa
externa, uma entidade especializada no assuntp ‘péxa evitar vicio oculto no caso
especifico da “P-36”, foi convidado o engenhmfo Cld Valério e 0 engenhelm Galvio
para verificar se realmente estava sendo feito 0 HAZOP; que néo bﬂbﬂ mformar se o
IDE foi analisado durante o HAZOP; que em relagfo o “as built’ ser diferente da
filosofia do projeto bésico, esclarecen que o “as built’ ¢ a configuragio da tltima
revisio do projeto em fungfio do seu desenvolvimento e que o sistemas foram entregues,
cettificados e recebido com base nesta dltima remsao /q 16 o engenheiro N lson
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Moczydlower nfio teve nenhuma participacfo nem téenica, nem . gerencial ¢ nem
financeira no projeto da “P-36; que no momento de entrega do comissionamento a frio
como dito anteriormente foi feito por partes, a parte naval foi recebida em Quebec nfo

sendo responsabilidade da PETROMEC entregé-la a Petrobras, & parte de processos foi

entregue no Brasil, na baia de Guanabara e na bacia de Campos, ao pessoal da produgio
e entregue para cerfificagio do ABS e alguns sistemas foram testados no Canada como
exemplo a NR13, que foi toda atendida no Canadd;, que a plataforma “SPIRIT OF
COLUMBUS era uma das Unicas no mundo que seria capaz de operar na regifio de
Roncador em édguas profundas, atendendo os critérios de seguranga e das regras
internacionais em vigor, logicamente convertida na “P-36”, era nova em relagso a parte
de processos, & quanto a pate naval nunca tinha sido usada embora fosse considerada
nova, tendo, aproximadamente, dois anos de vida, que nfio sabe dizer se no grande
volume de “change order” houve algnma que envolvesse modificagio no TDE; que a
Petrobras ap6s o recebimento sé pode produzir leo apds o de acordo do ABS, da
Capitania dos Portos e do IBAMA, esclarecen que o técnico do ABS ¢ extremamente
rigoroso fazendo executar todos os testes que o ABS determina e independente de
qualquer sugestdo externa; que em relagio a degradagiio de requisitos de equipamentos e
sistemas para que mercado pudesse atender aos prazos necessérios, o depoente declaron
que 0 risco que se corre neste tipo de projeto ¢ fazer alteragBes por “change order” & que
o mercado atendeu aos requisitos de acordo com as especificagBes; que o
desenvolvimento do projeto é que determina se a éfea sera classificada ou nfo, com base
has regras em vigor, que a cerfificadora de acordo com as regras que regem a
certificacio da planta de petroleo, checa se a planta de processos atende aos requisitos
para este tipo de comstrugdio; que o depoente quando disse acima, se fosse wm tanque

atmosférico em érea nio classificada nfio seria necesséria tal andlise “HAZOP”, quis

dizer que a andlise de risco do processo com base em regras determinadas é o que
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processos independe se foi feito HAZOP ou nfo; que a boa pritica de engenharia

recomenda que plantas de processos que trabathem com hidrocarbonetos seja feito o
HAZOP, processos que ufio trabalhem com hidrocarbonetos ¢ ndo tenham tisco de
explosio nfio ¢ feito o HAZOP; que no existe possibilidade de uma vmica pessoa
identificar um erro, o processo de desenvolvimento é sempre feito em conjunto por
especialistas, vale lembrar que todos os principais equipamentos sdo acompanhados e
garantidos pelo préprio fabricante; que a certificadora recebe o desenho e os crifica
dentro das regras estabelecidas por ela e promove reunides de esclarecimento téenico;
que a certificadora tem o poder de sugerir alteragles para que o projeto se enquadre na
regra dela e se a sugestio nfo foi aceita a certificadora ndo certifica; que o depoente niio
tem qualificagiio técnica para, por exclusiva andlise de fls. 2056 e 2061, para dizer se o
“vent” atmosférico do TDE deveria ser ligado ao “LP Flaire™; que como gerente do
empreendimento do projeto, nfic era a sua responsabilidade saber as especificages
gerais técnicas do sistema de drenagem e que esta responsabilidade era dos engenheiros
de projetos responséveis pelo desenvolvimento do projeto bésico, /{/‘” :

Em seu depoimento, Paulo Roberto Viana, engenheiro eletrénico, declarou que
esteve em Londres ¢ no Canadé sendo que em todo o projeto acompanhou a 4rea de
automagdio; que ndo participou da decisio do TDE ser colocado na coluna da
plataforma; que a localizagio do TDE na coluna era do conhecimento do grupo da
Petrobras em Londres ¢ que foi encaminhado pelos cana:s competentes pela AMEC 208
representantes da Petrobras em Londres os questionamentos pertinentés a0 ’I’DE, que na

opinifio do depoente apresentou documentos que constam dos autos sobre erros de

projetos mas néio pode afirmar que o engenheiro Otoniel tenha cometido erros grosseiros

de engenharia, construgio e execugio do projeto; que wn projeto ao entrar em operagio
passa por varias etapas que garantem o projeto e até a data do acidente nfio tinha motivos
para desconfiar da seguranga da plataforma; que embarcon em 14 de margo de 2001 as
10h da manhé; que estava na plataforma ha 14h niio tendo/si& informado em nenhyma
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ocasifio sobre o raqueteamento, inquiriu o SUPROD Sebastifio, SUFAC sz Manc- £
que ndo apresentaram nenhuma informagdio sobre o raqueteamento; que s6 soube do
raqueteamento, do “vent” do TDE de BE dois dias apds o acidente, no dia 17 de margo
de 2001 em revnidio na “P-47”; que nesta reunifio o SUPROD Galv#o trouxe um desenho
que consta em fls. 2056 ¢ disse que raqueteon o “vent” do TDE de BE; que o depoente
perguntou entfio se ele teria raqueteado também a admissfo do referido tanque, o
SUPROD Galviio respondeu que nfio; que o depoente disse naquele momento que nfo
concordava com esta solugiio pois a pritica de engenharia recomenda que o bloqueio
deveria ter sido feito também na admissfio do TDE; que hoje dois anos & meio apos o
acidente, a Iuz do que esta juntado nos autos e que & do seu conhecimento pode afirmar
que o fato de um erro de operagfo, o raqueteamento do “vent” do TDE de BE, nfio ser o
inico fator preponderante na causa do acidente; que os estudos conduzidos pelo
depoente usando o depoimento do operador da sala de controle Maciel, segundo o qual
ele afirma que o TDE de BE estava isolado (fls. 75 dos autos), a pressurizagio deste
tanque se deveu a falha da valvula de admisso deste tanque; que o fluxograma de fls.
2056 néo esta conforme o que foi colocado na filosofia do mstema de drenagem de fls.
2058, tendo em vista que no documento de filosofia que aiende as espec;zﬁcagoes da
Petrobras o “vent” do TDE deveria ser ligado a0 queimador de baixa pressio e o
fluxograma de fls. 2086, que deveria cumprir esta filosofia, nfio o fez e ligou o “vent” do
TDE a0 “vent” atmosférico, além disso a valvula de admissio do TDE especificado no
fluxograma de fls. 2056 néo atende a filosofia de isolamento de fls. 2189 que exigia no
minimo uma configuragio de bloqueio simples com sangria (fls. 2192 item 2. 1) tendo
sido usado no fluxograma uma vélvula de bloqueio sixﬁples; que também considerando
que havia ligagio com o processo a uma presséio-de 10 bar o requerimento passaria a ser
blogueio duplo com sangria (fls. 2192 item 2.1) a terceira niio conformidade diz respetto
a falta de um segundo “vent” no TDE, tendo em vista que a especificagio da Petrobras
(fls. 2164) pede o atendimento ao codigo API para o vaso de SLOP que foi substituido
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em parte pelo TDE (fls. 2137 ifem A.5.2.2.1); que o projeto sb previa duas situagi’ias €
que permitia uma terceira ndo mapeada, a primeira era a drenagem de manutengiio dos
vasos de processo e a segunda drenagem no caso de uma emergéncia para o tanque, a
ferceira ndo prevista no projeto e nem nos manugis, seria no caso da plataforma, em
estado normal, ocorrer uma drenagem para o TDE como se fosse uma drenagem de
emergéncia, esta terceira situagfo na opinifio do depoente era considerada possivel mas
ndo correta, porque a configuragio estando errada poderia gerar uma falha catastrofica:
que na ocasifio do acidente nfio ocorreu nenhuma das duas primeiras situagles acima
citadas, vindo a ocorrer a terceira situaglo, vindo a ocorrer a primeira explosfio
mecénica, que pode afirmar que o HAZOP (fls. 1994) estuda as varidveis do processos
para diversos sistemas, mas que o sistema do TDE (fls. 2056) nfio se encontra na
listagem estudada, levando a concluir que nio foi feito estudo de HAZOP para o TDE;
que verifica-se que o Wltimo documento de estudo de HAZOP refere-se ao desenho de
mimero seqiiencial n® 397 {fls. 1998) ¢ o desenho do TDE ¢ de numero seqiiencial 398;
questSes referentes a substituigiio do SLOP,. ongmahnente prewstc pela Petrobras pelo
vaso de drenagem fechada e pelos TDE foi abordada no doc‘umento de fls, 3136 3137,
onde a projetista deixa claro que a proposta do- TDE de BE ¢ BB de popa foi aceits,
deixando ainda claro que deveria ser reprojetado para o novo servigo seguindo o
determinado na filosofia do sistema de drenagem de fls. 2058; que se o projeto
construido tivesse atendido toda a filosofia, ele teria valvula de admissiio do TDE com
duplo bloqueio ¢ sangtia, teria a linha de “vent” ligada a0 sistema de queimador de
baixa e um segundo “vent” para a atmosfera o que nfio permitiria a pressurizagio do
tanque ¢ assim néo teria ocorrido a explosio do tanque; que se tivessem classificado a
coluna de acordo com a filosofia do sistema de drenagem (fls. 2058) onde exige
confirmar a existéncia de 4rea classificada na ocasifo do reprojeto do TDE teria sido

modiﬁcado o sistema de ventilagiio, o sistema de detecgfio de gases e a brigada de

incéndio teria tido outro comportamento, tendo em vista ,q‘ue 03 écmcos* de seguranca /|
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tinham no minimo 18 anos de experiéneia, e entrariam com outros cuidados na coluna se

soubessem que poderiam existir gases; que em nenhum momento do estudo de HAZOP
¢ mencionado o fluxograma de fls. 2056 ¢ que o documento de fls. 3136 ndo se reporta
ao TDE fls. 2056 apenas aceitando a opgﬁo do uso dos tanques das colunas de popa para
drenagem e em complemento ao tanque de drenagem fechada mencionada seqiencial
392; que a explosiio mecanica se deven ao raqueteamento do “vent” do TDE que era um
tanque para uma atmosfera e tendo atingido a pressfio de 10 bar; que o fato do etro do
projeto em relagio ao “vent” atmosférico do TDE e o “vent” Ligado a linha dos
queimadores de baixa presséo foi um dos determinantes para a ocorréncia do acidente,
tendo em vista se tivesse efetivamente ligado a linha de baixa pressio do queimador nfo
teria ocorﬁdo ¢ raqueteamento do “vent” do TDE que se deu para evitar o reforno de
liquido a partir do “vent” ligado ao sistema de “vent” atmosférico: que a vélvula de
admissio do TDE era de controle manual nfo tendo informagio na sala de controle

quanto a sua condigio de fechamento; que a ma;mbra que estava send0 executada era a

ndo ¢ uma drenagem de manuxengao e nem de aneroenma, que para tedos 08
embarcados € obrigatorio para os funcionérios da Petrobras o treinamento na brigada de
incéndio e equipe de salvatagem; que qualquer fancionrio embarcado da Petrobras esid
habilitado a participagiio na brigada de incéndio, isto até o acidente da “P-36”, apbs o
acidente foram incluidos outros médulos de treinamento especificos para a brigada de
incéndio; que nfo noton fumaga ou cheiro de gases e como COPLAT se dirigiu 4 sala de
conrole para tomar pé da situagiio; que niio ouviu nenhum relato na sala de controle on
cheiro de gés; que no local do acidente existiam equipamentos elétricos que poderiam
pegar fogo e como era uma area nfo classificada o lder da brigada de incéndio nio
esperava a existéncia de gases; que entre a primeira e a segunda exploséio aconteceram
muitos alarmes de gés mas nfo sabe precisar quantos; que fazia parte do equipamento do

lider da brigada o explosimetro; que o lider de brigada era, 0"
: 7




plataforma; que o depoente com sua larga experiéncia como engenheiro e formagio

como integrante de brigada de incéndio entende, que a0 investigar wm acidente com
fogo em que foi sentido forte fremor, ¢ no qual alguns ouviram fortes ruidos, sentiram
presenga de fumaga e cheiro de gés, entre 2079 alarmes, vérios indicavam presenga de
gés, que os brigadistas de incéndio tenham ingressado no local do acidente sem uso do
explosimetro disponivel & demais precaugSes aplichveis em um acidente com
possibilidade de presenga de gas, desde que o téenico de seguranga, Hder da brigada,
dispusesse de todas essas informag8es consideraria temeréria o ingresso no local; que
caso néo tenha recebido todas as informagdes ele se pautaria no conhecimento anterior
sabendo que era uma 4rea nfo classificada teria procedido para combater apenas o fogo;
que o depoente ndo tem conhecimento das informagdes do lider da brigada de incéndio
teria recebido; que se o lider da brigada de incéndio dispusesse de apenss algumas
mformag@es, tais como, cheiro de gés, consideraria bastante temerdrio no local do
acidente; que a brigada de incéndio se dirige a0 local do suustro automaticamente &
posteriormente reporia a situagio a0 COPLAT; que a cmnmucagao com o técmico
Magela ocorren antes da segunda explosdo; que confirma que nfio viu alarme de gés
enire a primeira e segunda exploso, estando na sala de controle & que viu os alarme de
gés somente ap6s a segunda explosfio; que se um tanque estiver devidamente raqueteado
na entrada e na safda nfio ha possibilidade de pressurizagio; que se o depoente fosse o
COPLAT anterior teria determinado o flangeamento da linha de admissfo do TDE caso
tivesse raqueteado a linha do “vent”, que se tivesse sido feito o raqueteamento de
admissfo do TDE a primeira explosfio nfio teria acontecido: que pelo conhecimento do
depoente o raqueteamento do “vent” do TDE em questiio deveria ter sido comunicada a
sociedade classificadora pelos canais competentes, tendo em vista que podenia dar
origem a um problema mais sério ¢ que nfo visnaliza nenhuma outra conseqliéncia; que
continua afirmando conforme declarado na fase do inquérito que s6 existia leo morto e

dgua no TDE; que apesar do TDE ser um tanque de dreyage de emergéncia ¢ de
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;r;a;mtengzﬁlu: “o_s hﬁqu-itio-s c—le exgs;é;x;ia 1;0 seu interior eram provenienies do “vent”
atmosférico, dgua do sistema de drenagem aberto, vapores de glicol condensados e
outros;, que com a retirada da bomba o tanque de BE foi isolado, ou seja, a vélvula de
admisséio foi fechada; que no momento em que se tem um sistema disponivel, a questfio
tempo de manutengiio da outra bomba é irrelevante, s6 sendo efetivamente importante se
a bomba do outro tanque, BB, viesse a fathar, o que determinaria a paralisagio da planta
de produgio da plataforma; que o COPLAT deveria ter ainformagio de que o “vent” do
TDE de BE teria sido raqueteado e que na passagem de servigo do COPLAT anterior,
Helio Galviio, para o depoente, deveria ter sido dada esta informagfio com esta
magnifude ou ter sido dada pelo supervisor de produgfio, Sebastifio Francisco de Souza
Filho, a bordo;, que por falta de informagiio do raqueteamento foi dificultado o
diagnéstico do depoente do que teria ocasionado a primeira explosdo; que o responsével
pela decisio de esgotar o TDE de BB foi do operador Mamel sob supervisdo do
SUPROD Sebastifio; que o sistema. de co:ﬁcle € opex;ado a pa:rhr de 3 senhas, uma do
SUFAC/SUPROD, uma do operador de produgao e uma do operador de
facilidadesflastro; que para fazer wmna drenagem do processo para o TDE numa situago
de emergéncia seria necessirio uma ordem verbal do COPLAT para o SUPROD que
tomaria as medidas necessarias, mas, no caso, estava ocorrendo um esvaziamento do
tanque, ou seja, do tanque para o processo que era uma rotina operacional nfio freqiiente
que ndo dependia do comando do COPLAT, e apenas ciéncia do SUPROD; que ¢
normal realizar rotinas operacionais a qualquer momento do dia ou da noite ¢ que esta
manobra de esvaziamento ja havia sido executada outras vezes, inclusive pela mesma
equipe; que sabia dos Teparos que estavam sendo feitos nos tanques (“void” 615 e 61P);
que quanto aos acessos deixados abertos dos tanques 615 & 61P, o depoente nfio sendo
da drea de estabilidade nfio sabe informar porque ficaram abertos no tumo da noite, mas
na andlise da liberago de servigos néio é considerado a questio de falhay catastréficas,

principalmente se essas ocorrerem em outra area, que er7ea & Processo; que ndo
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considera que tenha havido falta de treinamento do pessoal envolvido na fama,

principalmente em relaglio 4s situagdes apontadas pela Douta Procuradoria tais como, o
fato de ndo se haver desfeita a operagio de vélvulas que alinhon os TDE com a planta de
produgfio restituindo a planta a sua condigio normal de operagio, os elipses
permanecidos inseguramente abertos apds o término de um dia de trabalho, temeraria
abordagem da cena do acidente pela brigada de incéndio, sem uso do explosimetro e
utilizaglo do elevador neste momento, enfim fatos que demonstram a pouca mentalidade
de aversto ao risco daquela equipe sob o comando do depoente, operando um sistema de
tdo grande porte como a “P-36”; que no momento do abandono do depoente & sua
equipe de 28 funciondrios, a sua preocupagio estava diretamente ligada 4 perda dos dez
vitimados e do outro queimado; que em relagio ao descuido na classificagio de risco,
em relagio a quem errou no mapeamento daquele cenério, apontados pela Douta
Procuradoria, que existe um documento chamado filosofia do projeto € se fosse atendido
n#o teria acontecido o acidente; que o descmdo em se hgar o“vent” do TDE no sistema
de “vent” atmosférico, quando se pedia para hgar no sistema de queimador de ‘oauca, a
falta de duplo “vent” no TDE, visto que, este receberia pressao a falta do ‘duplo
bloqueio na linha de admissfio, a falta da clasmﬁcax;ao das colunas como sendo uma frea
classificada e principalmente a falta do HAZOP do sistema de drenagem; que no sewn
entendimento o erro de mapeamento apontado, em primeira instineia, se deve a AMEC
¢ que ndo sabe informar a quem se deve nas demais instinciag; que os atos feitos pelo
COPLAT interino anterior, Galvio, em relagfo ao raqueteamento do “vent” deveria ter
sido por ele analisado, tendo em vista quanto se assume o servigo se informa &s agles
tomadas anteriormente ¢ se houver dévida se debate e 1o caso ndo houve esta
informagio; que quanto aos outros erros de operagiio tém a dizer que a manobra de
operagio foi executada de acordo com o mannal de operagio de sistema de drenagem;
que em relagio ao “briefing” de recebimento do comando da plataforma normalmente
essa passagem ¢ feita por dois dias, pessoa]ﬂﬁyte i&j)r £sctitoy no caso desta p agem
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especifica, o COPLAT interino anterior que estava sendo rendido desembarcou no

mesmo v6o em que o depoente chegou a bordo, portanto nio havendo passagem pessoal,
apenas por escrito; que na passagem por esctito néio havia mengo a nada relativo ao que
den causa ao posterior acidente, tais como, raqueteamento do “vent”, elipse aberto, entre
oufros, estando a plataforma em operaglio normal até a hora do acidente; que as cansas
do acidente segundo o depoente foram: falta do HAZOP, falta do duplo blogueio nas
admissSes dos TDE, falta do duplo “vent’ nos TDE, nio classificagdo da coluna,
interligagio do TDE com o “vent” atmosférico, ao invés de ligado ao queimador de
baixa, sistema de ventilagio da coluna inadequado decorrente da classificagfio errbnea e
a interligagfio direta do TDE com manifolde da produgsio; que a brigada de incéndio do
depoente foi vitimada pelos erros de projeto, daf o interesse do depoente que a verdade
seja exposta para evitar reincidéncia em outros projetos. ;
Em seu depoimento, Alberto Jesus Padilla Lizondo, engenheiro, declarou que
trabathava, anteriormente ao acidente com a “P-36”, na empresa Maritima Petrdleo e

Engenharia Ltda. no cargo de diretor de constmgéo que todm as construgoes novas ou

transformagGes estavam sob a diregiio do depoente; que o engenheiro Nelson enfrou para
a Maritima um més depois da sua entrada, sendo dirstor de desenvolvimento de nOVos
negocios, néo tinha nenhuma interferéneia no projeto da “P-367, pols era um projeto que
estava em andamento; que o relacionamento entre a Petrobras ¢ a empresa Maritima era
coniratual para fazer o “up grade™ com obrigacBes e deveres, que o depoente exercia a
diregfio dos seus empreendimentos a partir de sua base no Rio de J anelro, que tinha um
gerente para cada unidade e que vigjava de tempos em tempos visitando os seus '
empreendimentos, que o gerente da unidade “P-36” era o engenheiro Otoniel Silva Reis;

que o comprometimento da empresa do depoente com a Petrobras era que existia uma
obrigagio de construir uma plataforma de acordo com a especificagiio do projeto ¢ que a :

Petrobras acompanhava cada passo o cumprimento que estd especificado, aprovando
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quando requeridas a Petrobras faz formalmente ¢ a entrega das chaves é a fase Enal do

comissionamento; que aprovou a coniratagiio das empresas AMEC e Noble Denton &
que seu gerente Otoniel Silva Reis selecionon tecnicamente submetendo a aprovagiio do
seu contraparte na Petrobras engenheiro Henidio Jorge e apés a concordancia submeten
ao diretor, o depoente, para aprovagio; que como diretor submeteu a aprovagio do
presidente da sua empresa, Dr. German Efromovich por causa do valor envolvido; que
nfio era parte de suas fungdes a decisiio técnica de instalar TDE nas colunas de popa; que
concorda com o relatério do engenheiro Otoniel contido na fls. 2953 a 2960; que o
- HAZOP também nio era da algada do depoente; que em todos os processos, existe um
coletor de drenos (4guas oleosas), 0 nome TDE nfio era de seu conhecimento, para ele
apenas existia o vaso coletor de drenos; que ele confirma que o vaso coletor de dreno de
sguas descartadas ¢ oleosas deve ser conectado a um sistema de “flare” de baixa
pressio; que a empresa AMEC e Noble Denton ndo se reportavam diretaments a
Mazitima e que as comumcagoes eram feitas entre ¢ gerente do empreendunento
engenheiro Otoniel (PETROMEC), com o seu ccntrapane na Petrobras enge:ﬂielro
Henidio; que o engenheiro Otoniel se reportava ao depoente, que nédo sabe informar
quem projetou a transformagio do tanque original de lama da plataforma em tangue de
drenagem de emergéneia - TDE & que também nfo sabe de quem partiu a idéia de
transformagdo; que nfo sabe informar qual a certificadora e classificadora foi escolhida
para classificar 2 4rea do TDE; e que nfo conhece a drea do TDE mas, que, de uma
maneira geral nfo deveria ser classificada por ser um vaso atmosférico, normalmente um
vaso coletor de dreno se for atmosférico nio deve ser classificado. /
Em seu depoimento, Hamylion Pinheiro Paditha Jinior, engenheiro, declarou
que na época do acidente era diretor da Diviséio de Perfuragiio da Maritima e que suas
atribuigles eram administrativas & comercials ¢ que o sen envolvimento do projeto da

“P-367 era de cardter burocrético referente apenas a questBes comerciais da aguisigio da

plataforma; que ndo tinha nenhum envolwmmbtof\;ﬁ}g!sma%pect § teopicos do projeto da
f}‘r‘ ! 3?‘“%"(’{}{ s ;gif ;
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plataforma “P-36”, tinha apenay conhecimento das informag8es disponiveis n
na Petrobras; e que nunca foi funciondrio da Petrobras ¢ que nos primérdios da
discussGes comercias da contratagho avxilion o Sr. German Efromovich da Maritima no
encaminhamento de propostas da Maritima para Petrobras.

Em seu depoimento, Hélio Galvio de Menezes, industrisrio, declarou que o
SLOP ¢ parte do sistema de drenagem da plataforma e tem a finalidade de coletar
hidrocarbonetos ¢ aguas produzidas ou residuais do sistema, ¢ wma drenagem fechada
envolvs Gleo, 4gua e gas oriundos dos processos em geral que operam com petrdleo; que
o sistema SLOP da “P-36” € diferente do sistema de drenagem das demais plataformes
tendo em vista que a “P-36 foi transformada de uma plataforma j& existente onde
existia um sistema instalado, o “up grade” foi em funcfic de ampliagho, o SLOP tornou-
se pequeno, pols teria que atender vinte por cento a mais do vohune do maior vaso da
plataforma, se optou entio por usar um tanque existente que tinha fingfo de receber a
drenagem dos fluidos de perfuragfio, estes vasos 'fora;n.uti]jzados como complemento a
estes fanques que eram dois, wm em cada perna, e que foram denominados TDE (Tanque
de Drenagem de Emergéncia) ¢ que passaram a compor o sistema de SLOP; que O
SLOP receberia a drenagem de operagdes normais e o TDE receberia a drenagem de
emergéncia ¢ de manutencio, podendo receber eventualmente drenagem das operagdes
normais; que o SLOP e mais o TDE fazem parte do sistema de processos de 6leo e gés;
que desde que o TDE passon a ser partte do SLOP teria que atender os requisitos de
seguranga oniginais; que o SLOP recebe fluidos por operagBes manuais ou automaticas;
que o TDE também recebe fluidos automaticamente na situagfio de excesso de fluido do
SLOP, conforme diagrama de processos existentes nos autos; que o SUPROD & o

responsavel por foda a operagiio da plataforma atendendo a 4rea de 6leo e gés, emitindo
boletim de informagio do processo, verificando as condiges operacionais e de

seguranga e direcionando todo o petréleo e ghs produzidos para oleodutos e gasodutos,

atendendo as normas e procedimentos existentes nas dive
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COPLAT ¢ responsével pela perencia geral da plataforma recebendo e ﬁﬁs}mdo

diretrizes para eficiéncia operacional da mesma; que seu substituto como SUPROD
havia embarcado em 12 de margo de 2001; que deveria avisar sobre o raqueteamento do
“vent” do TDE de BE ao SUPROD substituto o que foi feito, escrito e verbalmente, nos
dots dias que tiveram juntos e que seu substituto era Sebastifio Francisco de Souza Filho;
- que ndo avisou a0 COPLAT sobre o raqueteamento, pois tendo avisado ao SUPROD
que entrava, caberia a este avisar a0 COPLAT que ainda nfo tinha embarcado; que
achava correto manter fechada a vélvula de admissio de BE sem raquetea-la, pois até
entdo antes do acidente era de conhecimento da operagio que o TDE ndo feria em
nenhuma hipdtese a presenga de hidrocarbonetos; que as opg¢des que se tinha no
momento era o uso de raquete em funglio do contra-fluxo de 4guas pluviais da linha de
“vent” oriundas do convés principal, acrescente o fato que a bomba de drenagem deste
vaso encontrava-se em manutengo fora da plataforma; que ndo haveria necessidade de
raqueteamento da vilvula de admissfo do TDE porque era uma valvula de
estanqueidade total conhecida como “single block™ (5B); que apés o acidente o depoente
juntamente com o engenheiro Panlo Vians estuciaram 0 assunto e conclu;:am que este
tipo de servigo pedia wma vilvula do tipo “double block” (DB) com “ven{’
intermediario, conforme pode ser visto nas fls. 2.191 dos autos; que a operagio de
esgotamento nfio requeria o acompanhamento de nenhum dos dois, SUPROD oy

COPLAT, tendo em vista que era uma operagiio de rotina com procedimentos

operacionais especificos; que em visia de nfo ser esperado, de acordo com o que existia
montado, o reforno de pressio e/ou presenga de hidrocarbonetos néio houve preocupagio
em raquetear também a admissio desse tanque, mas confessa que hoje a luz do
conhecimento do projeto, on seja, a presenga de hidrocarbonetos mais pressiio na valvula
ndo seria uma boa pratica operamonal o0 néo raqueteamento, que a despreocupagtio

quanto 4 pressiio de gas ou a presenca de hidrocarbonetos se exp]ica pelo fato de néo ter

sido a preocupagio do projeto em classificar a area ou em, dispor o tanque com um
£ JfL*'ﬂ‘LL“‘ ”‘/ ey / 3

A




dispositivo de sobre pressfio, conforme consta na andlise preliminar de peritos nos autos;

que tomando por base o SLOP original ele tem um segundo alarme de nivel muito glto
causando a parada total da produgiio ¢ que o TDE deveria ter este mesmo alarme de
nivel, que a API-14C item A5 subitem A5221, pagina 2.137 dos autos, onde se 18 que o
segundo dispositivo de alivio deve ser instalado para proteger o vaso em caso do
dispositivo de “vent” primério fathar ou obstruir; que o TDE tinha o dispositivo de purga
para medigfo de nivel e que foi desativado durante o raqueteamento. A
Segue abaixo o resumo dos depoimentos das 22 testemunhas, /"/‘ﬁ '
Em seu depoimento, Waldir Carlos Santos, técnico de operagfio, declarou que
o TDE era constituido de dois tanques e eles foram concebidos para drenagem em
emergéncia, sendo possivel, através de alinhamentos, drenar fluidos dos equipanentos
da planta; que a fungfio do depoente era operador na sala de controle; que a valvula de
admissfio do TDE era uma vélvula manual de blogueio configvel, prevista para exercer
bloqueio estanque; que a valvula se esnvasse fechada e nfo vedasse oferecia o risco de
pressurizagiio do tanque, tendo em vista que o “vent” esfava flangeado; que comegou a
fammliarizar-se com a sala de controle desde Quebec, embora esta fase tenha sido curta, a
fase de operagfio propriamente dita ocorreu no Brasil; que participou da geréncia voltada
para 11ovos projetos, por aproximadamente un ano e meio antes do inicio de operagdo da
planta, e que antes de ir para Quebec fez nm curso de quatro meses em Campos/Macag,
curso geral sobre a operagio da planta como um todo, sendo que o curso especifico para
sala de controle foi feito em Macaé durante 3 diss; que em relagdo a “P-36” eram
simuladas situag8es de emergéneia semanalmente para freinamento dos operadores
quanto as atitudes a serem tomadas; que este treinamento era recebido dos SUPEIVISOTES
para os operadores da sala de controle; que no periodo de treinamento do depoente néo
houve uma simulago da parada da planta com drenagem para o TDE, entretanto o
depoente esclarece que houve treinamento nas fungdes pata operar o sistema como wn

todo incluindo o TDE; que neste treinamento nio honve sunpl \yf para esgotar DE;
ECOMAFELDO [}i}m B ‘RFGHJ ( W
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que houve a operagio de esgotamento do TDE por vérias vezes antes Mﬁtro

seguindo os procedimentos padrdes;, que o procedimento era verificar se a vélvula de
descarga (sucefio) estava aberta ¢ se a vélvula de retorno estava fechada e af partia a
bomba de esgotamento; que a bomba de esgotamento s6 era acionada através do painel
de campo, por seguranga nfio era possivel partir a bomba da sala de controle, isto era
feito para obrigar o operador a verificar o alinhamento antes de partir a bomba; que
quando fala em operador verificar o alinhamento niio ¢ o operador da sala de controle e
sim o operador da drea; que neste caso o operador da &rea era o responsavel pelo sistema
de drenagem fechada e aberta; que a operaciio de partida da bomba de esgotamento era
coordenada com a sala de controle, o operador do campo verificava o alinhamento ¢
quando fosse partir a bomba, antes de dar partida, pedia autorizagdo 4 sala de controle;
que a definicio da drenagem do TDE era iniciada na sala de controle, o operador de
campo verificava o alinhamento ¢ pedia autonzagao para pafar a bomba de esgoto, essa

operagio sempre era do conhecimento do SUPROD que 2 operagao ndo emgia a'

presenga do SUPROD na sala de controle, apenas a comumcagao prévia a ele; que o
ponto de interligago do TDE com a planta de processos era wna linha antes dos vasos
de processos; que o fluido era sempre bombeado para a planta de processos; que na
inferligagio existia uma vélvula que era comandada a partir da sala de controle; que a
valvula era chamada de SDV (“Shut Down Valve ¢’} e fieava entre o manifolde e os
vasos de processos; que o projeto previa uma senha para operar uma vélvula existente
antes da SDV, na linha tronco entre a bomba de esgotamento e a SDV, esta senha com a
operagdo continuada da planta, o uso do TDE passou a ser rotina, ficou liberada, nfio
precisando mais de senha para operar a vilvula, significando que o operador da sala de
controle tinha autonomia para operar tal vélvula, pois era de seu conhecimento a senha;
que a senha originalmente era digitada pelo profissional de automactio na sala de
controle, esclarece o depoente que isso somente ocorria, bem no mnicio, da operagio da

plataforma; que o depoente sabia que o “vent” do TDE de BE estava ragueteado; que o
{t le t“{.LBUwgu
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“vent” foi ragueteado com certeza no periodo de embarque do depoente mas nio sabe
precisar o dis, por determinagfio do SUPROD, Hélio Galvio, que o “vent” foi
raqueteado porque o tanque estava sem bomba, portanto inoperante, admitindo liquido
de condensagio do sistema atmosférico da plataforma, que é comum acontecer tal
condensagio; que a execuglio do raqueteamento foi feita por firma terceirizada {servigo
de caldeiraria), mas com certeza existia uma permissio de trabatho (PT) emitida pelo
operador da é4rea e assinada pelo téenico de seguranga;, que ndo existia wma rotina
programada para verificagio do nivel do TDE, tendo em vista que isto fazia parte da
verificagio diretamente pelo operador da sala de conirole, 24h por dis; que pela
importdncia do TDE era mantida uma estagio sempre com a tela mostrando as
condi¢bes do equipamento, durante qualquer operagio do TDE era obrigatério mostrar a
tela e fora de operagfio a tela era mantida dispontvel; que o depoente como operador da
sala de controle estava sempre ligado em monitorar as condigBes do ’I‘DE que 20
observar a tela referente a0 TDE sempre aparecem os dois TDE, BE ¢ BB, razao pela
qual sempre se verificam as condic8es dos dois tanques; que molamento de um vaso
significa fechar todos os pontos de entrada e saida de um vaso para permitir o acesso de
pessoas quando for o caso, isto nfio se encaixa no caso do TDE ums vez que O vaso
estava fora & no estava previsto o acesso a ele; que no caso do TDE de BE a vélvala de
admissfo do tanque era uma véalvala de blogueio (100% de estangueidade), razsio pela
qual foi dispensado o isolamento; que a vélvula de bloqueio foi projetada para 100% de
estanqueidade, salvo se houver uma falha mecinics;, que a manobra da vélvula de
bloqueio de admissio do TDE & de responsabilidade do operador da 4ren: que o
depoente nfio conheceu o engenheiro Nelson Moczydlower & que nunca ouviu falar em
qualquer envolvimento na “P-367; que quando se tenton bombear o TDE via TD {tubo
de despejo) do “caisson” verificou-se que o liguido estava contaminado (4gua suja)
razéio pela qual resolveram fazer o bombeamento para a planta; que a variag8o de nivel
durante o esgotamento é acompanhado pela sala de controle/@il 0 acompammnente da
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queda do nivel do tanque é uma maneira de ver o desempenho da bomba, que nio sabe
informar porque nfio foi visto pela sala de controle que o TDE de BE estava aumentando
de nivel, mesmo néo tendo a bomba do TDE de BB partido; que o operador da sala de
controle tinha conhecimento da operagio de drenagem independente do SUPROD & do
COPLAT, que o operador da sala de controle no momento do acidente era Carlos Maciel
& que o operador da 4rea era o operador Evanildo, conhecido pelo apelido Tropical; e
que ndo pode precisar se foi cometida falha na sala de confrole interligando a planta ao
TDE de BE, mas ¢ fato que esse sistema de drenagem ¢ interligado a planta de processos
podendo haver presenga de hidrocarbonetos.

Em sen depoimento, Sebastiio Francisco de Souza Fitho, téenico de operagsio,
declarou que na época do acidente da “P-36” era Supervisor de Produgdio (SUPROD);
que o engenheiro Paulo Viana ao embarcar na plataforma fez uma reuniic em que
patticipou o depoente sobre a situagiio operacional da platafonna; que 0 SUFAC Luiz
Mario Linhares de Azevedo participou da refenda reumao que 0 depoente ndo avison
a0 COPLAT Paulo Viana a situagio do raqueteamento do “vent” , porque a remuae foi
sobre a parte operacional da plataforma que estava tudo ocorrendo nonnahnente e nfo
tendo entrado em detalhes especificos; que o depoente néio testemunhou o Sr Luiz Mario
Linhares de Azevedo ter avisado a0 COPLAT sobre o teferido raqueteamento, porque
n#o tinha nada haver com a 4rea dele.

Em seu depoimento, Roberto Paolo Cazzulo, italiano, engenheiro do RINA,
declaron que em 1999 quando era diretor do depariamento de novas construgdes era o
responsavel pelo departamento de aprovagiio dos planos, neste departamento existiam
todos os técmicos que eram responsaveis pelo plano, quando ocorreu o sinistro ele era o
responsavel por este departamento; que classificagio e certificagfio sfo duas atividades
de controle feitas por entidades técnicas independentes; que classificacio & a verificacio
da unidade inteira com referfncia com ag regras de classificagfo, sendo que essas

verificagBes sfo executadas durante 0, gurso. da c ﬁstru_ao ¢ sio efefpadas
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periodicamente durante a operagio da unidade, a cada ano e a cada cinco anos para

renovagho do certificado de classificagio; que durante esses periodos de operagio ¢
responsabilidade do operador manter o equipamento em conformidade com o
regulamento de classificaglio; que centificagiio industrial é uma verificagfio 4 norma ou &
especificagio concordada contratnalmente em um determinado momento do projeto,
construgio ou operagfio da plataforma; que o RINA classificou e certificon a plataforma
pela bandeira italiana, o termo certificaglio se entende como sendo a certificagdo
estatutaria por conta da administragio italima; que a classificagiio compreendeu s
unidade inteira, inchiindo a estrutura, méquinas e planta de processo; que a ABS fez a
certificagio industrial da planta de produgsio; que nfo existiv nenhum conflito entre o
RINA e ABS, apenas existia nm controle duplo; que o RINA aplicou o regulamento para
classificagio e em particular as regras para a construgo e classificagio de equipamentos
“offshore”, unidades de perfuragho, e outras unidades similares e que essas regras
contém MODU CODE; que as regras aplicadas na cértiﬁcagﬁo da “P-36” pelo ABS nio
eram idénticas as aplicadas pelo RINA; que o RINA pede o elenco de desenhos que
devem ser submetidos 4 aprovagfio, este elenco de desenho nfio nclui os documentos;
filosofia de projeto, projeto bésico ¢ HAZOP; que ao término dos controles exigidos
pelo regulamento de classificagio o RINA emitin o certificado de classe da “P-36” com
validade até fevereiro de 2005; que o sistema de drenagem do TDE foi testado e
aprovado com supervisio do RINA, tendo sido efetuada a prova hidrostatica, que
confirma que o certificado de classificagio da “P-36” foi emitido sem nenhuma nio
conformidade; que classificagio de 4rea perigosa ¢ wmn ctmcmto tOtahnante diferente;
que com termo classificaglio neste caso, se entende g dmgnax;ao de um indice para areas
que sfio julgadas pelo projetista como perigosas, com diferentes niveis de risco; que a
primeira pessoa a determinar a 4rea de risco & o projetista, que tem a responsabilidade de
designar tais dreas perigosas; que a sociedade classificadora recebe os desenhos com as
classzﬁcagoes com as areas perigosas feitas pelos projefistas e verifica se este d;en}m
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esta em conformidade com o regulamento -da classificagfo; que o projetista-para a

clessificaglio das éreas de misco leva em conta o funcionamento normal da planta e
analisa situagGes anormais que possam ser previstas em funglio do funcionamento
normal do sistema, como exemplo desta situagfio normal é um vazamento de uma
pequena quantidade de fluido, gés, em nm espago ¢ em um ambiente; que os problemas
e as falhas catestréficas slo explicitamente excluidas das normas internacionais IEC
para classificagio das 4reas perigosas, que as normas IEC relatam como exemplo de
situago catastrofica o rompimento de um tanque pressurizado; que uma situagio
catastrofica ¢ uma coisa que no pode ser prevista devido & probabilidade e pelas
conseqiiéncias do evento, como exemplo, uma explosio com uma Liberagdo enorme de
energia tem que ser considerada como um evento catastréfico, que este tanque de grande
dimensfio que estava localizado na perna da plataforma teve uma grande explosfo
mecénica com liberagio de lquidos e gases correspondente 2 um grande volume, sendo
isto um evento catastrofico que teve as conseqiincias conhecidas: que confirma com
base nas Tegras do RINA e nos padrées i mternacionais IEC néo tem nenhuma divida que
este evento foi um evento catastréfico, com grande liberagéio de energm que destruiu os
compartimentos adjacentes, como axamplo uma rede de dzametm de s@rca de 45 cm de

ago que disinbuia 4gua na platafonna, milhares de outras estruturas e outros

componentes, isto sem diivida foi wm evento catastréfico: que se houvesse outra

classificagio para o TDE e espagos adjacentes isso ndo teria alterado o resultado porque
a liberagfio da energia teria destrnido as instalagBes elétricas, as tubulagBes, as esfruturas
¢ conseqiientemente teria destruido qualquer pmtegm das mstalagoes elétricas, alarmes
ou outros sistemas que tivessem sido mstalados em areas adjacentes seguindo uma outra
classificagio feita pelos projetistas para 4rea perigoss; que a classificagio das areas
perigosas & absolutamente ndo correlacionada ao acidente; que as regras do RINA nfio
contemplavam e nfo contemplam wma segunda ventilagio no TDE; que a situagfio do
TDE era com um tubo de entrada com difmetro de 3 polegadas ¢ o sistema atmosférico
ECOPARELDO TG 0
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tinha difmetro o dobro do didmetro da admissfo (6 polegadas); que o regulame‘ﬁib ‘do

RINA requer que a area da segfio do tubo de saida seja igual ou maior que 1,25 vezes a
area do tubo de entrada, como a drea depende do quadrado do difmetro, a relagiio entre a
area do tubo de saida e do tubo de entrada era quatro vezes, que era bem maior do que
1,25 vezes conforme diz a regra; que a valvula V-535 mostrada ao depoente no desenho
de fls. 2056 ¢ a vélvula de admisso ao TDE, que é wma valvula do tipo retengfo com
operagio manual, estando indicado no desenho as letras L.O., que significam “locked
open” (travado aberta); que a valvula era adequada para o tubo e para pressio da planta;
que a valvula estava de acordo com as regras do RINA; que o RINA tinha conhecimento
que existiam trens de produglio nfio operativos, era seguro a plataforma operar nesta
condiglio porque os trens de produgiio eram operados separadamente e nas verificagSes
feitas com a finalidade da emissdo do certificado de classificagfio a plataforma foi
considerada segura; que, em relagfio ao principio fundamental de classificagio de Areas
perigosas, considera a probabilidade de formagio de atmosfera explosiva para efeito em
instalagiio de equipamentos elétricos adequados para esta area; que a probabilidade de
uma mistura de ar e gés pode comportar tisco de ﬂ}:phqav ¢ ¢umd dos narimeiros
fundamentais por parte do projetista para zonas peﬁg@sas, que a designagfio das areas
adjacentes ao TDE era corretamente nio clasmﬁcada como frea de risco, baseado nas
regras do RINA, nos padres internacionais IEC e no MODU CODE,; que nfo acredita
que existiram condigSes inseguras no TDE e nas areas ‘adjacentes: com relaglio ao
acidente ocorrido; que o motivo pelo qual o depoente afirma isto & que a primeira
explosio foi mecnica, com liberagio de energia muito elevada, como dito
anteriormente fol um evento catastrofico; que no estudo de investigagio da Petrobras
corzetamente € dito que acidentes tfo grandes sfio devidos a combinagiio de diversos
fatores, todavia acredita que a causa determinante da primeira explosfio foi o
flangeamento do “vent” do TDE, que transformoun o TDE de um tanque atmosférico em
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um tanque de pressfo; que o ﬂangeamentf do * ‘Fr?jég doTDE teria sido ac ?vel se




néo era aceitavel somente o ﬂangeamento do “vent” do TDE, teriam que ser ﬂangeadas

fodas as tubulagbes de entrada no TDE; que o RINA, antes do acidents, ndo foi
informado do flangeamento do “vent” do TDE, desta grave e absurda operaglo que
transformon um tanque seguro em wm tanque de pressio; que o regulamento do RINA e
as normas da bandeira Italiana requerem que operagdes com aquela efetuada como o
flangeamento do “vent” do TDE, seja objeto de uma comunicagdo 4 enfidade
classificadora para que esta tenha oportunidade de fazer um vistoria ocasional para
verificar a seguranga da plants; que informagfo tivesse sido recebida pelo RINA teria
permitido umsa vistoria ocasional ¢ o RINA teria dado prescrigbes e fazer a planta
tetornar a regras de classificaglio para condigdes seguras de modo a prevenir este
gravissimo e tristissimo acidente; que o comissionamento & a entrega da plataforma ao
operador ao término das verificagBes contratuais, o estaleiro gue executou os trabalho
entrega ao operador, o RINA nada tem haver com o comissionamento; que nio
considera normal a entrada de dguas pluviais pelo “vent” do TDE; que analisando o
diagrama de fls. 2056 e outros disgrames, a eventual queda de agua ou lquido de
drenagem através do “vent” teria acontecido com duas bombas sem funcionar para
esgotar o sistema de drenagem aberta; que um alarme de nivel do sistema de drenagem
aberio nfo teria funcionado e outras vias de drenagem de agua ao mar estariam
obstruides, entfio estas condi¢Bes néo podem ser: con31deradas condlgoes normats de
funcionamento; que a transferdncia de Hquido de drenagem do TDE de BB pata o TDE
de BE nfio era prevista nas condigSes normais de operagao que assummda que foi
detectado algum probleme na valvula V-535 do diagrama de fls. 2056, existia alguma
seguranga prevista que nfio teria levado como conseqiibneia a ruptura do TDE, a
primeira seguranga  que o TDE era um tanque atmosférico ligado ao sistema de “vent™
anndsférico, a segunda seguranca & que ele era Hgado a um alarme de alio nivel do

fanque, a terceira seguranga ¢ que ele era ligado ao sistema de nitrogénio e a quarta
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seguranga, possivelmente a mais importante, depois da grave operagho de flangeamento

do “vent”, era a exigéncia de executar a operagfio sob esirito controle operacional; que o
documento de filosofia de projeto ¢ um documento que nflo tem que ser submetido ao
RINA e sobre o qual o RINA no ¢ solicitado a expressar opinifio; que como técnico néo
tem nada a dizer sobre tal documento que diz respeifo a0 projetista; que a atribuicfio do
RINA € de verficar a conformidade da plataforma inteira com o regulamento de
classificagfio; que nfo existe requerimento do RINA  de submeter a aprovagio “as built”
(como construido); que o HAZOP nfio ¢ um documento que deve ser submetido 3
classificadora para aprovaglio, que como falou anteriormente nfio entra no mérito do
HAZOP também néio entra no mérito da freqiiéneia deste estudo, sendo um estudo que
compete a0 projetista e a0 operador da unidade; que o TDE era classificado como frea
nfo perigosa, que a escala de classificagio do MODU CODE e do RINA por 4rca
perigosa é 4rea 0, drea 1, 4rea 2 ¢ a quarta 4rea é cléssiﬁcaﬂa como nfo perigosa; que Se
o RINA fosse informado do flangeamento do “vent” do TDE teria executado wmna
vistoria ocasional no TDE e teria requerido o flangeamento da rede de admissio do
TDE; que ndo conhece ¢ nfo ouviu falar do engenheiro Nelson Moczydlower, gue o
TDE tinha um sistema de gés inerte que deveria ter sido ui]]lzado para a partida do TDE
(inicio de funcionamento); que o sistema de gés inerte era também utilizado para medida
do nivel do liquido dentro do tanque; que o sistema de gés inerte era um sistema de
seguranca previsto para o TDE, a seguranga era dada pelas caracteristicas do mirogénio
que era injetado no interior do tanque pelo sistema de gés inerte, era uma prote¢io do
TDE no que se refere a seguranga; que o nitrogénio previne a explosiio no inferior do
TDE porque modifica o contelido de oxigénio do interior do tanque, eliminando a causa
de explostio que ¢ o oxigénio, o nitrogénio para poder operar deve passar através de um

sistema de ventilagfio; que o sistema de gés inerte é uma protegéo que, combinado com a

utilizaghio do TDE em emergéncia ou manutengSo e com outros fatores em particular a
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modificagiio na classificagio da unidade ao transformer “SPIRIT OF COLUMBUS”

classe MODU PERF em classe MODU FPO (“Floating Production Off Loading”) na “P-
36”; que a transformagho de “base oil tank” para TDE foi determinada no curso da
transformagio da plataforma de MODU PERF para MODU FPO; que o uso do TDE
estava previsto em condigBes de manutengfio e emergéneia, em tais condiges, o risco
determinante da classificagio de é4reas perigosas leva em conta que o ligindo de
drenagem que existia no TDE por periodo de tempos linitados, derivados de
manutengio e emergéncié, ¢ levados em conta todos os outros parfimetros que fornegam
seguranca a utilizagio do TDE, entre os quais a ventilagfio & o uso do gés ineris; que a
ago de ter flangeado o “vent” do TDE mudou drasticamente a configuracio do tangue ¢
ndo pode ser considerada como uma intervenciio de manutencdo; que a operagéio da
bomba de requalque, que foi retirada para manutengio, nfo mudon a configuragfio do
sistema tendo sido flangeados a aspiragio ¢ saida, nfo sendo, portanto, necessario
notificar & SC a retirada da bomba; que o TDE era um tanque que ocupava diversos
conveses da plataforma e em seguida & explosio mechnica a forga da explosio rompeu a
tubulagio da rede de 4gua e outros componentes, que considerando a andlise da
dispersdio de gases requerida pela Petrobras, o gas liberado pela im'meira explosiio
mecinica invadin diversos compartimentos danificados pela explosdo mechnica &
também por esta anflise resulta que passou através dos dutos de ventilagio até alcangar
o “tank top”, nesta andlise foi relatado que os alarmes de pés foram ativados, como
conseqiifncia a passagem de gis, depois da explostio mecanica, que nesta andlise ¢
relatada como ponto provével de ignigio da explosio quimica um componente ou uma
fonte de calor presente no “tank top™; que na opinifio pessoal do depoente a dispersio do
gbs conseqiiente da primeira explosfio mecAnica alcangou vérias amplas areas da
plataforma, em particular a passagem do gés através dos dutos de venfilagio que

conduziram o gis para 4reas muitos dificeis de prever ou imaginar qual seria o ponto de

1%

ignig8o da explosfio, infelizmente a plataforma afundon e nfio foi possivel examinar os
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destrogos ¢ identificar a 4rea onde a explos
antes do afundamento da plataforma, com cla inclinada pode-se notar que 2 gstrufura
externa das pernas estava intacta ¢ portanto & gxploséio nio danificou a estrutura externa

das pernas da plataforma; que o ciloulo de estabilidade e alagamento executados apls 0

acidente parecem demonsirar que a passagem de agua  era permitida 1o interior da
plataforma, o que determinou o alagamento progressivo aié¢ © afundamento da
plataforma; que o rompimento mecanico do TDE provocou 0 rompimento da rede de
dgua gue levava 4pua b rede de incéndio, esta dgua passou por varios compartimentos
. que de acordo com. O projeto deveriam ser estanque; que pode-se imaginar que alguns
desse compartimentos perderam 2 estanqueidade devido & explosfo catasirofica, @ agua
penetrou aie @ parie inferior vindo a determinar & perda de estabilidade da plataforma,
pelas consideragbes do RINA esses compartimentos a8 estavam estanques; & que
considerando que as anflises dos acidentes maritimos 8o normatmente apresentado 20
MO, com & finalidade de avaliar as evenj:ﬁéis ﬁecessi&ades de modificar as normas
internacionais, talvez venham a set feitas modificagdes nos regulamentos internacionas
pela IMO ou por outras organizagdes, sendo que O RIN;} modificard os proprios
"~ regulamentos de classificagfio que estio baseados em tais nﬁﬁngﬁ -i;1temacimwis.

Em seu depoimento, Ricardo Barreto Portella, Ezﬂgﬁ}ﬂlﬁif}} navel, declaron que
preston consultoria para a Marltima durante o projeto da “P-36”l;‘ p:_;i};;ipa]mente na parte
do sistema de Suporte de “Risers” (tubulagBes flexivels de 6leéfgé.?/égua); gue quando
estava em Londres se reporiava ao engenheiro Otomel Silva Reis ¢ ao engenheiro
Domingos D Arco € guando estava no Rio ao engenheito a Alberto Jesus Padilla
Lizondo; que a Maritima e1a gerenciadors, sendo que o projeto era desenvolvido pelas
empresas de projeto e submetidos & aprovagio da Petrobras e das Sociedades
Classificadoras; que quanto 20 tangue ndo participon da decisdo de coloca-lo na coluna,

e que a Unica coisa que lembra & que ndo houve modificagio da subdiviséo inferna da

~  goluna, tendo sido usado a subdivisio que ja gxistia, que o tanque que jh existia era.
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atmosférico; que era obrigagfio contratual seguir a filosofia das especificagBes: técmcas
¢ que o engenheiro Ofoniel Silva Reis era gerente do contrato da “P-36" pela
Maritima/PETROMEC, nfo lembrando exatamente a data, mas desde o inicio do
projeto.

Em seu depoimento, Marcos Antomo Cahu Lauria, engenheiro mecanico,
declaron gue era COPLAT e que na ocasidio do acidente estava de férias; que a operagio
de drenagem para o TDE era de rotina, o COPLAT nfo tem a fun¢fio de acompanhar
estas operagdes tendo em vista que ele administra a plataforma em geral; que nfio estava
embarcado nesta época, mas pelo que soube a manobra de esgotamento do TDE fo feita
de acordo com o manual; que os passos nas operagdes de drenagem do TDE tinham duas
possibilidades, voltar com o fluido ao processo ou passar para o “caisson”, como este
nfo estava em operaglo o fluido foi bombeado para o processo; que preparava a linha
abrindo a vélvula ¢ ligava a bomba; que a senha € do equipamento ¢ nfo existe senha
pessoal exclusiva do COPLAT, os técnicos tém acesso a5 senhas dos equipamentos e
inclusive o COPLAT; que o COPLAT nfio tem senha excluszva porque o COPLAT nfo
¢ responsavel direto pela operagfio; e que ninguém da plataforma tem senha exclusiva.

Em seu depoimento, Luiz Mario Linhares de Azai;eéb;, tecnico de eletricidade,
declaron que na época do acidente da “P-36" era Supervisofd# Facilidades (SUFAC),
gue o engenheiro Paulo Viana ao embarcar na plataforma fez wma reunifio em que
participou o depoente sobre a situagfo operacional da plataforma; que o SUPROD
Sebastifio Francisco de Souza Fitho participou da referida reunifio; que nfio avisou a0
COPLAT Paulo Viana a situagio do ragueteamento do “vent”, por ndo ser sua atribuiglo

fazé-lo; gue nfo presencion o Sr Sebastifio ter avisado ao COPLAT sobre o referido

raqueteamento e ndo sabe informar se houve o aviso, e

Em seu depoimento, José Antonio de Figuneiredo, engenheiro da Pefrobras,

declaron que trabalhon com o engenheiro Nelson Moczydiower em 96 e 97 quando a

Petrobras iniciou o projeto basico para o campo Marhm - 5111 a “P -36” foi concebida




inicialmente para produgfio no campo de Marlim — Sul e posteriormente fol J;éslbcﬁda

para produzir no campo de Roncador, que na época de 96 e 97 o depoente era gerente da
divisio de projeto de explotaglo no centro de pesquisa da Petrobras, & o engenheiro
Nelson era o seu gerente imediato; que o engenheiro Nelson era o gerente geral de 70
projetos e que o projeto da “P-36” era gerenciado por um corpo técnico que definia os
requisitos técnicos e cumprimento de prazos, cabendo a geréncia prover os recursos para
execuco das atividades; que o engenheiro Nelson nfo prestou assisténcia direta ao
projeto da “P-36”, tendo em vista era a sua funglo gerenciar nma carteira de projetos,
Prover recursos para o projeto, métodos e procedimentos; que durante o periodo do
engenheiro Nelson trabalhava na Marltima nunca fratou de assuntos referentes a
plataforma “P-36" com o mesmo; que nfdo chegou ao conhecimento do depoente
qualquer informagfio que envolvesse o engenheiro Nelson nos trabalhos da comissio de
sindicAncia interna da Petrobras para apuragiio das causas do acidente da “P-36”, da qual
o depoente fez parte; que o centro de pesquisas niio projeton o casco apenas 2 planta de
processos, sendo que a definigdo quanto ao uso do tanque de emergéneia foi tomada na
fase de detalhamento; que o TDE j4 existia antes da reforma e que foi contemplado no
projeto pelas firmas AMEC e Noble Denton, que projetaram ele paxa novas fungdes; que
a classificagio da area onde estava localizada o TDE coube aos projetistas, AMEC e
Noble Denton e a Maritima e as certificadoras foram a RINA ¢ ABS; que gostaria de
dizer que o projeto basico da plataforma originalmente foi feito pelo centro de pesquisas
para o campo de Marlim — Sul e posteriormente a Petrobras descobriu o campo de
Roncador e resolveu direcionar a plataforma para este novo campo, sendo necessario
uma adequagio do projsto bésico ao novo campo, sendo que esta adequaghio & projeto
basico final foi executada pelas firnas AMEC e Noble Denton. /,1/" )
Em seu depoimento, Jodo Carlos dos Santos Pacheco, engenheiro mecanico,

declarou que frabalha na ABS desde 1979, tendo 24 anos na empresa sendo sua fangfio,

SCUPRARELDS 00 7y

gerente getal para o Brasil, na drea administrativa e que na epoca do ac1dente ja 073\!3
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a mesma fungio; que nfio & costume a plataforma ser classificada por nma sociedade

classificadora e a planta ser classificada por outra, que isto nflo ocorre; que a cerfificagio
de partes da plataforma ¢ uma questfio de interesse do cliente, seja ele o construtor ou
armador; que a classificagfio € um processo exclusivo da industria naval, através do qual
a sociedade classificadora (SC) verifica que determinadas regras, que sfo as regras da
SC, elas sejam atendidas ¢ a SC afesta que estas regras estfio sendo cumpridas; que a
classificagfio comega com a aprovagio, dos desenhos e dos planos daquela unidade , seja
um navio ou uma plataforme; que a SC aprova os desenhos ¢ o vistoriador da SC
verifica se a construco estd de acordo com aqueles desenhos, acompanha os testes e
verifica se tudo esta de acordo com as regras da SC; que a classificagic é um processo
continuo, a unidade passs para o armador e continua em classe, ou seja, classificada,
atraves de vistorias periddicas ¢ mantida em classe, desde gue cumpra os requisitos das
regras da SC; que certificaghio ¢ feita por uma e:1&1(1%‘&_@};6j qualquer, nfo necessariamente
uma SC e tem por finalidade verificar que um eqmpamento ou um conjunto de
gquipamentos ou mesmo uin sistema esta de acordo com o padrﬁo éaﬁnido ou acordado,
padrdo esse que pode ser por exemplo uma especificagfo . do. fabricante ou do
compreador; que a certificagiio € um retrato estético no tempo e pode ser com base em
qualquer padrio previamente acordado, ja a classificagio € continua 11_ecesséﬁ‘amenta €
com base nas regras das SC; que o ABS verificou a planta de producfo exciusivamente
em relagfio as regras da ABS se estavam sendo cumpridas; que se a Petrobras fizesse
exigéncias além das regras da ABS, esta SC verificava apenas aquilo que diz respeito as
suas regras aprovando desde que cumpridas, que a ABS para verificar se as regras
estavam sendo atendidas, ela verifica e aprova o projeto, os desenhos e planos; gue toda
abordagem da SC ¢ com a seguranga da planta, do meio ambiente ¢ do pessoal, ndo
sendo funglio da SC verificar a eficiéneia da produgio; que a ABS foi contratada
somente para fazer a certificago da planta de processos, o que implica numa duplicagiio

de trabalho; que a RINA fez a classificagio da plataforma toda e inclusive a planta de
b COPMFIELIG U N s
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processos, & a ABS fez a ceriificago somente dessa planta de processo dal o fermo
duplicacio de trabalho; que o processo de construgio foi realizado fora do Brasil e o
depoente nfio tem conhecimento de conflitos devido & duplicagho do trabalho acime
citado, que o escritério do ABS em Londres tem wm departamento de aprovagho de
planos e era este departamento que fazia a aprovagéo; que quendo a plataforma veio para
o Brasil o vistoriador, do ABS, verificava as pendéncias que vieram por fazer do Canada
¢ posteriormente ja4 com a plataforma j4 instalada, no seu local de produglo,
acompanhava o comissionamento e pariida da planta de processos; que quando fala do
que 0 ABS fez é tudo de acordo com as regras do ABS; que o ABS nfio analisa filosofia
de projeto, o projeto basico e projetos preliminares, que se houver wma alteragfio no
desenho previamente aprovado pelo ABS ou uma alteragfio na construgio a bordo o
vistoriador avalia ¢ ou aprova ou deverd ser feito novo desenho contendo alteragfo,
desenho este que devera sofrer 0 mesmo cammho para ‘aprovagho; que o ABS nfo
verifica o HAZOP apenas aprova o desenho fmal, f,endo que o HAZOP nio é
documento requerido pela SC ABS; que o engenhen'o Nel__son Moczydlower trabathava
na Maritima na érea de desenvolvimento de negdcios e que qf depoente acha, ndo tem
certeza, que ele nfo tinha nenhum envolvimento adarmnstratwo,ﬁnance]m, téenico com
o projeto da “P-36” que seja do seu conhecimento, podendo aﬁhﬁa;—{iu;ﬁ’com o ABS néo
teve nenlnun envolvimento, que certificagio estatutéria (CE) € um processo parecido
com a classificaglio, existindo também a aprovagio de desenhos e acompanhamento de
testes quando necessirio, a diferenga € que as normas em que se baseia a CE sfo
convengdes infernacionais visando a seguranga; que a SC recebe a delegagtio para emitir
wvme CE do governo da bandeira da plataforma, no caso do Brasil a autorizagio para
emitir CE ¢ dada pela Diretoria de Portos e Costas para as sociedades classificadoras;
que a CE também ¢é continna nos mesmos moldes explicados antexiomiente; que o
certificado da planta emitido lista os equipamentos que nflo estavam certificados; que era

seguro operar a planta de processos com alguns eqmpamentos ainda nao certificados
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porque estes equipamentos estariam isolados da parte da planta que estava em operagﬁo

que o proposito da classificagfio da area de riscos € poder definir o tipo de equipamento

elétrico que deve ser instalado em cada classe de éarea perigoss; que o projetista

determina a classe da drea perigosa com base no tipo de gas ou mistura levando em

consideragiio a compartimentagfio a ventilaglo e a probabilidade da presenga de gas e

etc., tudo de acordo com um padrio internacionalmente reconhecido, tais como IEC,

API, Modu Code; que o ABS receben os planos da “P-36” do projetista, relativo as dreas

perigosas da planta de processos, verificou os desenhos e aprovou; que a classificagio
i das dreas de riscos comtempla as condigbes normais da planta de processos, ndo
confempla as situagBes catastroficas, que a situagfio ocorrida no acidente da “P-36" se
enquadra como situagfio catestrofica; que a ruptura da parede do tanque de grandes
proporgSes ocasionou rompimento de redes de 18 polegadas, dutos de ventilagBo e
também os involucros de equipamentos elétricos a prova de explosfo, eventualmente
instalados, nfo resistiriam ao impacto mantendo suas. cmactenstmas gue se fosse
adotada uma classificagio da area de risco diferente da Bstabaleclda para a area
adjacente ac TDE, néo teria influido no desenlace do acidente porque ocorreu um evento
catastrofico em que os sistemas instalados naguele compaﬁnnento tenam sido
igualmente destruidos ou danificados em termos de sua operagiio; que o ABS exalmnou
e aprovou o desenho do sistema de dreno fechado da “P-36”; que o TDE era hgado a0
“Header” de Produgio através de tubulages e tinha isolamentos através de diversas
valvulas, tinha também um flange ocular (flange que pode ser colocado em duas
posigbes, aberto e fechado);, que era possivel isolar o TDE do “Header” em diversos
locais, tendo em vista que existiam diversas valvulas, que para fazer o alinhamento do
TDE com o “Header” seria necessario que todas as valvulas e flanges oculares, entre
eles, estivessem abertas; que a ligaglio entre o “Header” e o TDE foi aprovada pelo
ABS; que em vista do diagrama de fls. 2056, mosirada ao depoente, a vélvula V-535
corresponde 2 uma valvula de bloqueio travada na posigio de/ab a, O que s1gm ca que
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se deseja que a vilvula permanega na posigo de aberio, e que para feché-la premsa
haver um comando especifico para esse fechamento, através de alguém gue tenha
autoridade para fazé-lo, nfio podendo ser acidentalmente fechada;, que a fungfio do TDE
& receber oleo em situagio de emergéncia e em sifuagiio de manutengfio da planta; que o
TDE c}isﬁﬁe de suspiros atmosféricos para evitar a pressurizacfio do tanque, sendo que o
ABS examinou o sistema de “vent” atmosférico do TDE e o aprovou, que os requisitos
do ABS para o sistema do “vent” atmosférico sfo: dimensionamento do sistema do
“vent”, a localizaglo da descarga do “vent” e ele tem que ter uma tela corfa chama
(abafador de chama) para evitar que o reforno de wma chama entre para dentro do
tanque; que a dimensfo do “vent” era adequada, ela tinha entre 6 polegadas ele é muito
maior do que o necesséario, tendo em vista a dimensfo da rede de alimentagfio do tanque
era de 3 polegadas; que o ponto de descarga do “vent” estava localizado em local
adequado onde a dispersio dos gases era adequada; que existia na extremidade do
sistema do “vent” um abafador de chamas, com dispositivo para indicar diferenca de
pressfio que daria indicagio de entupimento do abafador, que a linha do “vent” é
totalmente aberta, se houver entupimento 6 poderia ocorrer no abafador de chamas,
além do dispositivo de diferenga de pressiio existia um alarme que indicaria o possivel
entupimento, sendo a fungio do alarme permitir a substituigho ou limpeza do abafador;
que nfio havia necessidade de wmn segundo “vent”, tendo em vista que o tangue nfio era
pressurizado; que quando o TDE foi pressurizado por ocasido do acidente nfo houve
exaustdo pelo caminho normal ou pelas possiveis alternativas porque foi colocado wm
flange que impedia qualquer ventilagio do tanque logo na saida do tanque, antes de
qualquer ramal normal ou des alternativas possiveis, que néio se esperava que fossem
utilizadas de forma alguma; que o trem de compressio de gés ndo tinha ligagho direta
com o sistema de drenagem fechada, nfio tendo influenciado na ocorréneia do acidente;

que o depoente entende que a transferfncia do fluido do TDE de BB pata o TDE de BE,

apesar de ser possivel, nfo era uma timlsferenma prewsta ne proleto & nos mannass de
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operagdo; que as regras de classificagfo/certificagio devem considerar além das

operacbes previstas, as operagbes possiveis, dentro de limites, considerando que as
pessoas envolvidas na operagio executem manobras compativeis, tendo em vista que os

sistemas nfo sdo a prova de incursSes indevidas, que nfo era considerada prevista a

entrada de qualquer fluido, principalmente a 4gua da chuva, pelo “vent” do tangue no
fluxopgrama de fls. 2056; que na opinifio do depoente a valvula V-535 do diagrama de
fls. 2056 poderia falhar, mas o que nfo poderia ter sido feito foi o flangeamento do
“vent” do tanque; que uma vez flangeado o “vent” necessariamente deveriam ser
. bloqueadas, efetivamente da mesma maneira com o flange cego, todas as entradas no
tanque; que a valvula V-535 anteriormente citada ndo requer nenhum dispositivo
adicional de segurenga comtra falhas;, que em relagio ao documento de fls. 2061,
filosofia de projeto, o ABS nfo tem gue opinar sobre este documento, o ABS avalia os
desenhos se estdio de acordo com as regras do ABS; que sob o ponto de vista de critério
de seguranca o ABS nfio deve opinar sobre isto, wna vez que a autoridade do ABS se
limita aos critérios estabelecidos pelas suas regras; que a definicio da area de risco &
feita pelo projefista, cabendo ac ABS verificar se estd dentro do padifio segunido pelo
projetista, padriio este que tem que ser internacional reconhecido pelo ABS; gue néo
teve conhecimento do estudo do HAZOP; que o ABS trabalhou simultaneamente com &
' RINA sendo que a RINA classificou a plataforma como um todo desde o topo do “flare”
até a parte mais baixa do casco, incluindo a planta de produgio ¢ todos os sistemas da
plataforma e o ABS certificon apenas a planta de produgdo; que o flangeamento do
“vent” do TDE de BE deveria ter sido comunicado a sociedade classificadora RINA;
que quando hd uma alteragiic deste porte comunicada a sociedade classificadora deve ser
avaliada pela SC para verificar se a tal alteracfio atende as regras dessa SC, sendo que as
condigBes de seguranga esto intrinsecas na regra da SC; que os padrSes internacionais
relativos As é4reas perigosas usam o fermo catastroficas; que os padrdes definem que se
esta operando em regime normal, qualquer coisa catastréfica ¢ o que muda as condigSes
£ ORI DO DUEUR u\tl)q\lﬁﬁ‘lﬁ il
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de operagio do equipamento; que a ruptura de um tanque ¢ catastréfica porque nio se

pode prever a quantidade de energia que se desprende desta sitnagéio, que nfio ¢ uma
situagiio normal, sendo 4 energia suficiente para destruir qualquer protegfio projetada
para, por exemplo, equipamentos a prova de explosdo; que no caso da “P-36” nfo houve
falha nas regras, tendo em vista que foi flangeado o “venf” atmosférico o que néio
pﬁaderia ser previsto, sendo na sua opinifo inadmissivel sobre todos os aspectos, havendo
nma seqtiéneia de eventos que levou ao acidente; que se ndo houvesse flange cego no
sﬁspim néo teria ocorndo o acidente; que o ABS néo analisou aquela area de risco por
que néo estava no limite da planta de produgdio, embora ciente que estava ligada 4 planta
de produgtio; que o motor da bomba de descarga do TDE era a prova de explosfio e foi
verificado pelo ABS tendo o desenho sido aprovado pelo ABS com recomendagiio para
qiue fosse verificada a classificagio daquela drea, face o ABS nfio dispor das
informag8es necessarias; ques a regido onde ocorren a segunda explosfio estava
téta]lnellte fora da 4rea do escopo de trabalho do ABS, portanto o depoente nfio pode
elnitir opinifio sobre a existéncia de equipamentos elétricos nfio adequados naquela rea;
que em principio, a definigho da 4rea de misco deve ser feita pela projetista e
posteriormente o desenho deve ser submetido 4 aprovagio da SC no caso aRINA;que o
ABS nfio tinha conhecimento da retirada da bomba de requalque e nem o flangeamento
do vent do TDE de BE; que os TDE néo tinham nenhum sensor para detectar a elevagho
de pressiio, tendo em vista tratar-se de tanques atmosféricos, condigBo essa que néo
poderia ser alterada, pois estruturalmente eles nfo foram projetados para isso; que o
ABS nfio tinha noticias sobre o mau funcionamento de equipamentos a bordo da
plataforma, conforme levemtado pela Douta Procuradoria, teis como vélvolag,

“dampers”, sistemas de alarmes e problemas nas bombas; que no caso de haver

comunicago da alteragio no “vent” do TDE e a retirada da bomba, o ABS iria avaliar e

emitit wm parecer, ndo daria a certificacfio da planta de processos, pois nfo estariam de

o]

acordo com as regras do ABS; que a modificagho deveria ser comunicada a SC, RINA,
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que avaliaria {al dlteraglo e certamente consideraria prejudicada a classuficagao da
plaiafon11a; que do ponto de vista da classificadora o raqueteamento do “vent” e a
rétirada da bomba de recalque nfio impunha uma nova andlise de risco, impondo-se
eniretanto uma verificaglo de atendimento das regras da SC nesta nova condigfio; que a
verificagio da andlise de risco no & feita pela SC & feita pelo projetista, que o
fluxograma de fls. 2056 foi aprovado em Londres pelo engenheiro Panos Panagopolis; ¢
qﬁe o desenho de classificacfio da area de risco da planta de processos, também, foi
aprovado em Londres com base na API RP500C (RP=Recomended Practice).

| Em seu depoimento, Eduardo Rodrigues da Costa, administrador, declarou que
nﬁo presenciou a conversa enire o engenheiro Paulo Viana (COPLAT), o SUPROD, o

SUFAC durante a passagem de servigo e niio sabe se foi falado no raquetemmento do

“vent” do TDE de BE, presenciou apenas o téenico de seguranga Mateus durante a
renmdo dizer que a plataforma estava em condigSes normais; e que nas doze horas que
antecederam o sinistro o COPLAT engenheiro Paulo Viana participou de reunifio com as
empresas ROTORK e TRIDENT até &s 20h do dia 14/03/2001.

Em seu depoimento, José Antonio Henﬁciues da Costa, operador de peirdleo,
declarou que, apds a primeira explosdo, o Sr. Claudio Marinho chegou na sala de
controle e questionou o operador do horério sobre embarcagSes, questionou supervisores
de outras areas (facilidades de produgfio) se havia outro tipo de operagﬁoem CuIso,
seﬁde gue o pessoal da produg8o informon sobre a transferéncia de éguafélég-éﬁe estava
sendo realizada; que o depoente era Operador de lastro na “P-36”, e que noli'nomento do
acidente estava de folga embora embarcado e que s6 apresentou na sala de controle em
emiergéncis; que néo faliou nenhuma atitude por parte do Sr. Clandio Marinho (barge);
qué o Sr. Clandio Marinho saiu da sala de controle em diregfio ao local que na tela do
computador sinalizava nivel de esgoto; que na anélise do problema na coluna popa/BE &

natural deixar o elipse de acesso aberto tendo em vista a necessidade de ventilagBo; que

até antes do acidente nfio havia nenhuma restrigio em deixar o elipse aberio d 2&3 toda
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4 noite; que as condigBes fisicas ¢ ambientais desde o elipse até o “stability box™ 'A\apesar
da pequena distlncia linear enire os elipses, o caminho era circular passando por véanas
anteparas, por seus furos de alivio, o teto era baixe aproximadamente 1,60cm de altura
com alguns obstaculos, tendo que andar agachado num espago sem iluminagfo fixa
portando lanterna, sendo o-ambiente quente, sem gés, mas tendo wma atmosfera pesada
por ndo ter ar circulante natural; que o Sr. Claudio Marinho, durante os 17 minutos que
antecederam a segunda explosfio, fez o nivelamento da plataforma ufilizando o
alagamento dos tanques de proa/BB diametralmente opostos & inclinagio que a
platafonna apresentava, para tentar nivelar a plataforma e garantir a tranquilidade ¢
seguranga do pessoal que estava a bordo, que tal medida surtiu o efeito desejado
nivelando a plataformes; que quanto a se houve tempo dentro dos 17 minutos para andlise
dos efeitos deste nivelamento, informon que o processo de nivelamento estava em curso
& ndo foi possivel tomar uma atitude diferenciada neste instante; que a prioridade a se
enfocar numa situagfo desta de emergéncia é ‘q_}s'eg,_l‘lranga da tripulag8o, por isto o
trabalho de nivelamento; que as condi¢Bes de résgate de _séivagagexn ficam maximizadas
com a plataforma nivelada; que a operagio das baleeiras, -ﬁuil{da&‘tas & helicopteros ¢
prejudiceda pelo nio nivelamento da plataforma e dependendc do grau de adernamento
pode até inviabilizar as referidas operagdes; & que quanio a aﬁrmagao de ‘que apls o
evento “P-36”, e considerando o duro golpe do pessoal da estabilidade e Iastro, houve
determinagio da armadora para fechar as elipses de acesso a tanques e confinados apés a
realizagio dos trabathos nesses locais, informou que sempre foi determinagiio manter
fechadas as elipses, porque o pessoal do lastro & o ltimo a fazer a vistoria do local e
portento o Yiltimo a seir do local & apos essas vistorias vém fazendo o fechamento dessas
elipses.

Em seu depoimento, Artur Cesar Hecht, técnico de operagBes, declarou que
trabathava na area de instrumentaglo ¢ automagio do sistema da plataforma como um

todo ¢ que o COPLAT nio tinha senha pessoal exclusiva; que existiam frés tipps de
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senhas, uma senha para o grupo de operadores, uma sertha para o grupo de supefﬁisa?és
que dava acesso ao grupo de operadores ¢ mais alguma coisa ¢ a senha para o grupo de
manutengfio que dava acesso geral; e que existiam dois supervisores, o SUPROD,
supervisor da produgio e o SUFAC, supervisor de facilidades. “
Em seu depoimento, Antonio Carlos Justi, engenheiro da Petrobras, declarou
qie na época do acidente estava cedido a INFRAERO ocupando a fungfio de diretor de
eﬁge:ﬂlafia e que ha 3 meses afrds retornou a Petrobras para o servigo de engenharia hoje
ocupando a fungio de gerente de empreendimento das obras de Roncador;, que em 1996
o engenheiro Nelson Moczydlower era superintendents de engenharia no cenfro de
pesquisa da Petrobras (CENPES) e que antes o conheceu ocupando outras funges, tais
como gerente de obras maritimas de “NAMORADO I”, na década de 80; que Roncador
for descoberto pela Petrobras em outubro/96 e que entre final de 1996 ¢ janeiro/1997 a
Petrobras teve a ideia de converter a plataforma original “SPIRIT OF COLUMBUS"na
plataforma “P-36” deslocando-g de Marlim Sul para;’Roncador que o engenheiro Nelson
sain em principio de 1997, provavel em margo ou il & por motivo de aposentadoria,
tendo ido trabalhar na empresa Maritima ocupando a fungiio . de d]IBtOI .de negdcios no

desenvolvimento de novas oportunidades; que na Petrobras o engenhe;ro Nelson atuava

como superintendente de engenharia bésica no CENPES, coordenando -Vanps. projetos
inclusive a “P-36”, no nivel de superintendente nio tendo envolvimento técnico & que
na Maritima também néio tinha envolvimento técnico com a “P-367, tendo o depoente
declarado que nunca discutiu assunto téenico sobre a “P-36"com o engenheiro Nelson,
sendo que os assuntos técnicos ou contratuais sobre a “P-36” eram discutidos com o
engenhero Alberto Jesus Padilla Lizondo; que “change order” significa as alteragdes
feitas no contrato para modificar condigBes e servigos previamente coniratados sendo 2
pr:i)fund:idade aquela necessaria para definir a alteragio com exatiddo; que o depoente

nio tem conhecimento se o engenheiro Nelson tratoun de alguma “charger order” que

Fehmisa o

envolvesse alteracBes técnicas referente a, “P 36”, send@ que todas as /eragaes
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mrxtra!:uazs eram discutidas com o engenheiro Alberto Padilla Lizondo e com’ o

engenheiro Otoniel Silva Reis; que a Maritima era empresa coniratada pela Petrobras
para  fornecimento da plataforma afravés de suas empresas PETRODEEP =
P’ETROMEC; que a Petrobras afretava a plataforma através da BRASOIL ¢ que a
PETROMEC era encarregada de fazer a conversio para a qual contratou a AMEC €
Noble Denton sendo que a Petrobras subarrendava a plataforma da BRASOIL; que a
iﬁstalagﬁo dos tanques de drenagem de emergéncia (TDE) nag colunas de popa, BE ¢ BB
foi aceita por alguns técnicos do CENPES e do Servigo de Engenharia e que nfio sabe
precisar quem exatamente fez tal aceitagiio e que na realidade nfio sabe precisar se houve
tal proposta para aceitagdo; que sempre existe um sistema cie dreno para receber 4dguag
oleosas e residuos, com a finalidade de evitar que sejam jogadas no mar; que o sistema
n::}mlahneme separa a agua do Oleo e reaproveita o dleo que volta para o processo; que
existe ainda o sistema “vent” para eventual descarga de gases que sio colhidos e levados
para queimar no “flare”; que o processo de classzﬁcagao e certificagio passava pela
PETROMEC dai seguia para Peirobras; e que o TDE foi- mstalado Por ser previsto no
projeto e que todo cuidado foi tomado para que bem ﬁmcwne devendo ser aprovado
pela classificadors, ¢ isto foi feito sem divida por parte de todos os envolwdo‘;
inclusive pelas sociedades classificadoras. '

Em seu depoimento, Jordan Chachamovitz, engenheiro de produé@io; -c‘lecla;rou
que irabalhava junto a PETROMEC como coordenador de plangjamento e custos, sendo
funcionario da Maritima cedido a PETROMEC, estando subordinado ao engenheiro
Otoniel & na sua auséncia ao engenheiro Domingos D’ Arco; que até meados de 1999
trabalhou na drea interna gerando relatérios gerenciais para a PETROMEC, que eram
encaminhados para a Petrobras; que os relatérios gerenciais citados eram emitidos
mensalmente  demonstrando asA situagbes das varias interfaces, ou seja, engenharia,

suprimento, construgio ¢ aspectos gerais; que qualquer modificago a0 projeto deveria

~ " ser aprovada pela BRASOIL; que nfo teve nenhum envolvimanta ou particip o no
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assunto do TDE, por nfio ser da sua drea de atuagfo; que em relagiio ao TDE a exééugc’«io
técnica seria da AMEC, o projeto basico da BRASOIL e que og desenhos listados e
selecionados pela ABS iam para ela e depois para aprovagiio da BRASOIL; que o que

sabe ¢ que as “changer orders” eram discufidas em auto escalfo que representavam
grande preocupagio da PETROMEC tendo em vista a magnmitude das modificagSes; que
tem conhecimento de comunicages entre a BRASOIL ¢ a PETROMEC, sendo que o
atrago nas aprovagbes causavam atrasos na entrada de recursos financeiros para dar
andamento ao empreendimento; que no entendimento do depoente o HAZOP ¢ uma
exigéneia contratual da Petrobras; que o HAZOP era presidido por uma entidade externa
mdependente; que os custos desse HAZOP foram suportados pela PETROMEC deniro
daquilo que recebia da Petrobras; que a Petrobras mantinha uma equipe de engenharia
em Londres, tendo em wista que ela tinha 15 dias de prazo para aprovar o
empreendimento de engenharia; que nfo sabe se 2 Petrobras tinha obrigacgio confratual
de manter um grupo em Quebec, pois feria que ler:o contrato para saber, mas que
realmente a Petrobras mantinha nma equipe de acompmﬂwmento em Quebec; que o
grapo era bastante significativo com lideres por disciplinas e ‘a'mewdlda que a construgio
ia avangando ia recebendo pessoal da operagio; que em relagio 5 ordens de compra do
empreendimento, a medida que as faturas chegavam eram aprovadas ¢ encaminhadas a
Maritima no Rio de Janeiro; e que nfio pode afirmar como era feito o fluxo &e dinheiro
enfre as empresas, mas acredita que o dinheiro que ia para a AMEC vinha da
PETROMEC. ) /,A/" :

Em seu depoimento, Gilberto Duque de Oliveira, técnico de operagles,

declaron que durante a ocorréncia da trinca do “stability box” da “P-36”, quando um

sensor indica alagamento em wm compartimento € necessario a ida ao local porque a l
mdicaglio do alagamento pode ser falsa e precisa ser verificado a fonte do alagamento; i |
que € possivel haver relagio da falta de 4gua nas mangueiras de incéndio ¢ a primeira ]

explosfio, porque as linhas de incéndio passavam na 4rea da ex 105.30 g, portanty podem P
m}%ﬁg‘sﬂiw{} DNprEy .
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ter interrompido essas linhas, que o fechamento da valvula da caixa de mar de W&%E
implicaria no desligamento da bomba de incéndio daquela perna e tal fato prejudicaria o
combate ao incéndio, porque a bomba de incéndio trabatha com captagio de 4gua do
mar atravéds da caixa de mar que se fechada interromperia a alimentagio da bombe; que
as aberturas para acesso ao tanque para arejar os caminhos para o “stability box” ¢ um
procedimento comum até mesmo porque o compartimento da “P-36” era novo com forte
cheiro de tinta requerendo ventilaglo para entrar ¢ que nfio sabe precisar se isto consta
no manual de operagbes e acrescentou que este procedimento nfo ¢ sé usado pela
Petrobras, também é utilizado no exterior, havendo concentragio desfavoravel de gas
espera-se 24h para nova medigio, no caso da Petrobras se houver uma medigfio
desfavoravel executa-se a ventilagio do compartimento afé apresentar medigio
favoravel, que a pior situagfio de uma plataforma é o adernamento, deve-se procurar firar
a 4gna do losal que esth sendo alagado, mas no caso como ndo se podia operar aguela
perna tendo em vista a avarias nos equipamentos a tinica solugfio possivel era compensar
o bordo oposto; que a prioridade quando do a;;lemamento da plataforma se € o
salvamento de vidas ou salvamento fisico da platafozma Eusem duvidas o salvamento de
vidas; que dependendo do grau de adernamento a partir de um determinado gran ndo se
pode operar com helicopteros ¢ se o adernamento sumeniar nem a baleeira pode ser
operada; e que a tentativa de estabilizago teve objetivo de salvar vidas e nfio salvar a
estrutura da plataforma. ' ‘ //"Aﬂ ;
Fm seu depoimento, Cid Valério, engenheiro, declaron que era o representante
da Petrobras da operagfio da unidade “P-36" em Londres, tendo se deslocado nesta data
para Quebec, permanecendo na mesma fungéo aié a saida da plataforma de Quebec; que
o papel principal do depoente foi servir como assessor para esclarecimento de possiveis
diividas sobre os requisitos da Petrobras em relagiio ao projeto quando solicitado & se
familiarizar para preparar para a fase de operagfio, sendo que no Canada, durante a fase

de construgfo e montagem, a mesma cozsa, Ja focando ‘as agles para a epai o da
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unidade; que a finalidade de equipe de operago era levar os requisitos da operagab pa:ra

o projeto; que no momento em que a equipe de operagio assumiun suas fungdes o pacote
especifico para Marlim Sul ja estava pronto, néo tendo nenhuma participagio da equipe
de operaghio; que a mudanga do local de Marlim Sul para Roncador foi decidida por um
grupo de estudo que o depoente néio sabe precisar quem compds o grupo; que na fase de
mudanga para Roncador a equipe de operagfio forneceu as informages tais como custos
operacionais, seqiiéncias das necessidades de sistemas e efc para a nova situaglio de
Roncador; que o depoente confirma que participou do grupo de HAZOP conforme fls.
9966 exibida ao depoente; que o depoente esclareceu que o HAZOP ¢ uma ferramenta
qualitativa de andlise de riscos e dita consideragies conduzidas por um lider experiente;
que o HAZOP nfio ¢ obrigatorio, sendo uma prética aplicada pela projetista, que o
depoente ndo pode afirmar se o relatdrio de HAZOP de fls. 3110 e seguinte & o relatorio
de HAZOP mes que analisando as fls dos autos confirma o formato é o que existe 10s
autos & que 0 HAZOP que ele participou nio cobnam todos os desenhos nio sabendo
dizer se existiu outro HAZOP realizado pelé projetista ‘em relaghio a esse projeto; que
afio se lembra de ter assinado o relatério de I—IAZOP ie"iﬁbra-se que existiu uma edigho
preliminar e néio se lembrando da edigiio final do referido relatono que lembra que foi
entregue wma unica copia do HAZ OP a Petrobras em Londres; que o HAZOP ¢

constitnido de pessoas convidadas em diversas disciplinas ¢ como a projetista tinha
experiéncia no mar do norte o depoente acredita que o motivo de ter sido convidado fo1
para levar a sua experiéncia de operaciio no Brasil, que o depoente lembra que oS
documentos de fs. 3135, 3136, 3137 a ele exibidos séo paries do HAZOP lembrando do
assunto que foi tratado; que a observagho feita 4 méo nes fls. 3136 e 3137 sfo
informagbes postenores a data do HAZOP, internas das projetisias; que as fls. 3136 ¢
1137 se referem aos sistemas de drenos fechados e a um vaso de estocagem de drenos,

gue nas fls. 3137 o depoente observa analisando referida folha que se tratam de quatro

consideragBes sobre possiveis alternativas; %:ue co:mo o/ﬁ OP nﬁo é mandatdrio a




projetista pode seguir ou nfo ay alternativas; que nfo pode relacionar essas folhas ao

TDE, pois existiam ouiros tanques, & confirma que é um tanque da colma de popa/BB;
que nas fls. 3136 e 3137 “process” significa encaminhada a disciplina de processo da
projetista e BRASOIL significa que esta agio foi dada conhecimento a BRASOIL; que
“respond by” significa até que data deve ser dada a resposta pela projetista ao
responsavel pela disciplina de seguranga da prépria projetista; que houve um requisito
da Petrobras para disponibilizar um tanque para estocagem de dreno com 20% a mais do
que o maior vaso de processo da unidade, entendo que o tanque de estocagem néo & v
vaso de processo, que, confonne visto anteriormente, no HAZOP ndo tinha sido
reengenheirado pela projetisia com a solugéio a ser dada para atender este requisito; que
no entendimento do depoente apbés o término do HAZOP esta questéo foi tratada
internamente e decidido pela projetista a configuragiio usando os tanques da coluna de
popa como tanques de estocagem de drenos, g}_ie este tanque, mesmo ndo sendo um
tanque de processo, foi estudado pela equipe de operagﬁo da qual fazia parie o depoents;
que o tanque de estocagem de drenos era um equi;&ainénto para ser usado somente em
duas situagtes, de acordo com as informagdes da projetiét_a_,‘a primeira em manutengdo
da planta de processos e a segunda em caso de parada de eiﬁergéncia, sendo que nos
dois casos pressupSe-se a interrupgio total da planta; que no canteiro de obras, 10 ¢aso 0
estaleiro, o sistema nfo é testado com hidrocarbonetos, o que se faz ¢ seguir uma
seqiiéncia de teste que permite concluir que o sisiema esta funcionando conforme o
concebido, isto & o que se chama teste a frio; que participou da comissdo de sindicAncia
da Petrobras para investigar as causas do acidente ¢ esfa comissfo teve acesso aos
documentos disponivels sobre o empreendimento; que néo viu nenhvm documento de
aceitagio de testes quando fez parte da comisséio; que os documentos niio examinados
foram aqueles que se perderam com o afundamento da plataforma; que o depoente néo
conhece o engenheiro Nelson Moczydlower; que ndo lembra em momento algum de ter

sido citado o nome do engenheiro Nelson Moczydlower durante as investigagbes da
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sindicancia instalada pela Petrobras em relagio assuntos financeiros, administrativos ou

técnicos da “P-36"; que o depoente soube durante as investigagSes pelas pessoas que as
conduziam que o fluido no interior do TDE era uma mistura de dgua com reforno de
coletas de dreno, aguas de chuva e outros, ndo sabendo, precisar claramente todos os
fluidos, e que esta repetindo o que ouviw; que pela descrigiio que the foi dada conhecer
era um lquido “morto”, entendendo-se como morto, sem presenga de gas, que a
presenga de Oleo na mistura nfo significa necessariamente a presenca de gas; que
segundo o fluxograma do sistema de drenagem nfio era previsto o retorno para o tanque
dessa mistura anteriormente citada; que ndio havia obrigatoriedade da Petrobras indicar
algum dos seus funcionarios para o grupo do HAZOP, o depoente foi indicado a titulo
de colaboragfio para levar sua experiéncia de operagfio no Brasil, que o HAZOP foi
requerido pela AMEC como pratica deles; que o0 HAZOP paron exatamente no desenho
anterior ao desenho do TDE, tendo em vista que aquele desenho anterior era ultimo
desenho disponivel para equipe que estava executando o HAZOP; que em relagho as
gquatros alternativas de fls. 3137 foi selecionada a aquela éue usou og tanques da coluna
de popa e que as quatros opgbes eram, conforme observado pelo depoente em fls, 3137,
enviar diretamente para o FSO (“Float Storage Offloading™), mandar para os tanques das
colunas de pops, instalar win novo vaso de drenagem grande o suficiente ou enviar para
os tanques de estocagem de graneis nas colunas de proa, que quem cscolhen a
alfernativa de colocar o TDE nas colunas de popa, wiilizando-se dos antigos tanques de
lama/base/leo (“base oil tank™) foi a projetista AMEC, acreditando o depoente que foi
através da disciplina de processos; que a escolha do posicionamento do TDE foi em
fungiio do requisito da Petrobras de ter um tanque com capacidade 20% maior do que o
maior vaso de processo; que o TDE tem a finalidade de receber em emergéncia on em
manutencdo a drenagem dos vasos de processos e a existéncia dessas duas situagSes néo

implica, necessariamente na drenagem para o tangue; gue o depoente com sua

experiéncia nfio viu nada de excepcional na colocagﬁo dos TDE nas colunas, que durante
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as investigacBes da qual o depoente fez patfe os téenicos nfo encontraram nenhmn

inconveniente na colocagio dos TDE nas colunas de pops; que a deciséio gerencial da
Petrobras no relatorio da comissio de sindichincia de fls. 1272 que diz que a deciséo

gerencial de nfio utilizaghio nos projetos futuros, de tanques ou vasos no interior de

colunas ou submarinos estejam interligados ao processo foi analisada pelo depoente que
esclarecen que isto foi uma decisfio gerencial e nfo técnica, uma vez que nfo existiam
evidéncias téenicas que desaconsethassem este uso; que existen outras unidades da
Petrobras que usam tanques interligados ao processo, existem umdades no Mar do Norte
que usam as cohmas da plataforma para armazenagem de petroleo; que existem navios
(ue usam a sua ﬂumabﬂ%dade ‘para armazepagem de petrdleo com uma planta de
PIOCESSOS BM cima, que a Petrobras fundementalmente se baseia na decisdo técnica e
que quando langa méo da decisio gerencial, o faz no sentido de exceder o requisito
técnico; que quem deternuna a clessificagio das é;eas quanto ao risco ¢ a propria
projetista AMEC, baseada nas normas incluidas nos requisitos de projeto, que submete 2
classificadora/certificadora para chancelar que est4 de acordo com os requisifos da
classificadora/certificadora; que dentro da coluna onde ficava os TDE havia uma
classificagiio de érea de risco com a definiglo de uma esfera de 3m de raio-cgllﬁrada num
determinado ponto que o depoente niio sabe precisar, podendo ser um flange, uma
valvula, que nfo sabe informar qual a hierarquia da classificagho; que a primeira
explosfio mecanica se deu pelo alinhamento do TDE de BE com a planta em operagiio,
tendo em vista que o TDE foi concebido para ser somente utilizado naquelas duas
condicBes anteriormente citadas, ou seja, manutengfio ¢ parada em emergéncia, com a
plenta fora de operaglio, esta & a concepglio central do sistema; que em relagiio ao
naufrégio o escopo da investigagho foi s6 até o ponto do abandono da unidade, dai para
frente no foi mais parte do escopo da investigacfio.

<

Em seu depoimento, Carlos José do Nascimento Travassos, técnico em

spegdo de equipamentos e instalagio, declarou que o—sensor indica que ha um




alagamento ¢ que deve ir alguém ao local para verificar a extensfio do alagamento que

fisicamente o acesso ao local onde se encontrava a trinca do “stability box” passa por
uma abertura eliptica da coluna acessa um tanque e a partir dai passa enire as hastiThas e
cavernas ¢ pelos furos de alivio aé chegar a abertura do “stability box” que ¢ fechada
com parafusos, sendo que o caminho & bastante dificil e que nfio vé possibilidade de
utilizar aparetho autdnomo, que devido a dificuldade levava de 10 a 15 minutos para
percorrer wma distncia aproximadamente de 20 metros; que a abertura das elipses dos
fanques para arejar é uma pratica comum e continua sendo utilizada e também aplicada
em navios, mesmo depois do acidente da “P-36”; ¢ que néo estava a bordo durante o
acidente, mas que na emergéneia quem seria o responsavel por coordenar as agles seria
o GEPLAT, cabendo a ele o poder de mando. /”‘/
Em seu depoimento, Carlos Alberto Sampaio, operador 1, declarou que faltou
dgua nas mangueiras de incéndio por ocasific do incéndio provavelmente por
rompimento das linhas de 4gna salgada devidﬁf;é primeira explosfio; que estava na sala
de operagbes durante o acidente junto com Claudio Marittho, que estava em SEIVIGO ©
permaneceu na sala de operagSes juntamente com Clau&w Marmho que tendo o sinistro
ocorrido em popa a BE o funciondrio Juarez foi por proa BE ate a metade do “Pontoon”™
nfo conseguindo prosseguir, pois tentou abrir uma porta estanque & vgnﬁc.c_}u que estava
tndo alagado; que ouviu o Cléndio Marinho solicitar apoio externo de “Fire Fighting”,
que embora estivesse envolvido com suas operagdes observou o Clandio Marinho tomar
vérias atitudes em frente a tela de sen computador, nfio sabe especificar quais foram
' elas; que tem conhecimento de acidentes em. acesso de éreas confinadas como “stability
box” devido 85 dificuldades respiratorias, que tem relatos desse tipo de acidentes em
outras plataformas e que ocasionaram desde o simples passar mal aé o dbito do
acidentado; que o acesso ao tanque de lastro por ser todo compartimentado ¢ dificil s6 se

passa engatinhando, pois o espago ¢ muito pequeno nio tendo condigSes de se carregar

um aparelho antdnomo de ar e que normalmente o arejamento € feito por abgrtura do




espago ou por ventilagiio forgada; e que os operadores e funcionarios da “P-36” nas suas

alribuigBes, quando necessario entrar nas areas confinadas recebem treinamento e
adestramento, e que nio sabe exatamente a periodicidade, mas que acredita ser anual ou
bianual.

Em seu depoimento, José Cesar Martins Pacheco, engenheiro, declarou que
desconhece qualquer participagio do engenheiro Dr. Nelgon Moczydlower, tanto
financeira e tecnicamente na transformagfio do empreendimento da “P-36”; que a
Petrobras fazia a fiscalizagfo por SPOT (por amostragem), tendo em vista que 36 o
depoente era sozinho na atividade de fabricagio por parte da Petrobras mas a
PETROMEC e as entidades certificadoras ABS ¢ RINA faziam a inspegfio 100%; que na
fase de obras da plataforma em Quebec a Petrobras tinha menos de 10 pessoas; que era
um grupo formado por engenheiros que acompanhavam a obra, e um grupo de operagio
que estava 14 para se familiarizar com a obra, tendo em vista que mais tarde seriam eles
que iriam opera-la; que na fase do Rio de J aneu'o 3 clepoente trabalhou na conclusio da
montagem, na pré-operagio e na partida da plamfomm entendendo-se como partida da
plataforma, o primeiro dleo, que significa a entrads em-p_}:cdugao efetiva du plataforms;
que o sistema de drenagem de emeigéncia da planta foi ibstadﬁ el Quebe» nio tendo
sido presenciado pelo depoente; que o primeire dleo ocorren antey de entrega oficial da
plataforma conduzido pelo pessoal da PETROMEC mas operada pelo pessoal da
Petrobras; e que acredita que os operadores da Petrobras estavam prontos para conduzir
a “P-30”, ou seja, estavam aptos para operar a plataforme; que a plataforma foi entregue
absolutamente pronta e testada, nfo constando nenbuma pendéncia; & que o “booster”
nfio tinha entrado em operagio ai¢ a data que o depoente sain da plataforma e o turbo C
também niio tinha entrado em operagio até esta data.

Em seu depoimento, Henidio Queiroz Jorge, engenheiro, declarou que foi
chefe do grupo de fiscalizagio no estaleiro Davie; que como coordenador do grupo era

7 interlocutor da Petrobras com a PETROMEC e Londres que nao havia 01‘131?1@"%
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ser dada a PETROMEC, existia um contrato a ser cumprido e o depoente tinha a fungfio
de verificar o cumprimento deste confrato;, que quanto & decistio da instalagio do TDE
pelo que consta ao depoente foi tomada ao longo do desenvolvimento do projeto pela
AMEC em Londres ndo sabendo precisar quando; que as decisSes dadas pela AMEC ao
projeto nfio eram submetidas 4 Petrobras a nfio ser se fugisse das especificagBes, af sim a
Petrobras deveria ser consultada;, que nem na especificagio original e nem na revisada
ndo existia previsio do TDE na coluna; que a decisfio sobre o posicionamento do TDE
foi da AMEC ¢ que a Petrobras tinha conhecimento desta decisfio, esclarecen que esta
deciséio foi exclusivamente da AMEC, nfo sendo atribuigfio de ninguém da Petrobras na
defini¢lio do projeto, nfio sendo também atribuiglo do depoente & do seu grupo tal
deciséio, entretanto a néo manifestagio da Petrobras sobre o assunto significou uma
aprovagho tacita do TDE na colung, que foram realizadas uma série de reunides
denominadas HAZOP (andlise de riscos) e que o relatério, exibido a testemunha,
constante nos antos de fls. 2966 e seguinte, as reumoes ocorreram entre 9 dejunho 210
de julho de 1997; que a “change order” é o nome dad::: a um documento que solicita uma
alteraglio de alguma coisa j4 coniratads, ou sejs, a alteiga?ag da especificagio do
conirato; que a “change order” percorze o caminho normal nfio favendo nenjmn tipo de
abreviamento; que para fazer o HAZOP, que é uma andlise de riscos, ‘a projetista
contrata uin consultor externo e independente ¢ que a Petrobras nfo tinha nenhuma
responsabilidade e comando sobre essa andlise de risco; que como contribuigho, o
depoente solicitou ao engenheiro Cid Valério que fizesse parte do grupo de HAZOP,
levando sua experiéncia operacional; que nfo sabe informar se o HAZOP abrangen todo
o projeto; que desconhece qualquer participagio do engenheiro Nelson Moczydlower no

empreendimento da “P-36"; e que participou da enfrega final da “P-36” no Brasil & que

as partes contratantes eram a BRASOIL ¢ a PETROMEC. e

Em seu depoimento, Domingos D’ Arco, engenheiro mecnico, declaron que
dursnte o empreendimento da “P-36” o depognte era copsilfor da PETROMEC, sem
COPIAFEEL e\
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vinculo empregaticio estando diretamente subordinado ao engenheiro Otoniel Rezs. q‘ue
0 depoente ndo participou de nenhuma deliberagio que envolvesse os tanques de
drenagem de emergéncia (TDE); que a fls. 2975 contém quatro altemativas de solugio
para o caso de precisar drenar em emergénceia o vaso do processo e que a fls. 3137 fala
do mesmo assunto e € parte do HAZOP; que o depoente nfio analisou a fls. 2975, ndo
sabendo se trata de um memorando ou do relatdrio do HAZOP, e que nfo tem
capacidade técmica para analisi-la; que durante o acidente todos os documentos,
inclusive o relatério do HAZOP, estavam na plataforma, pois esta estava ainda em fase
de comissionamento; que o engenheiro Nelson Moczydlower nfo teve nenhum
envolvimento técnico ou administrativo ou financeiro com o empreendimento da “P-
367, que as “change order” foram origimadas por solicitagio da BRASOIL para atender
modificag8es no projeto; que o depoente lembra que a primeira grande alteragfio foi a
mudanga do projeto em fungfio da mudanga das caracteristicas do dleo do pogo de
Marlim Sul para o pogo de Roncador, cada n-‘iﬂdiﬁcagéo gerava uma “change order” que |
passava inicialmente pelo pessoal da BRASOIL AMEC/PETROMEC  para !
desenvolvimento técnico da modificagio; que todas essas. mod;lﬁcagoes passavam pelo
processo téciico completo mclusive pela classzﬁcadora!uemﬁcadom, que para o Zrupo
de HAZOP foi chamada uma pessoa de fora para ser o presidente ¢ o grupo amalisa todas
as situagBes de risco que podem ocorrer em todas as linhas de todos os flaxogramas do
processo; que HAZOP € um procedimento normal de engenharia, na 4rea de “offshore”
néo existe projeto sem HAZOP; que o0 HAZOP foi executado no tempo necessario néio
tendo sido abreviado, ao contrério para o depoente tomou até bastante tempo; que o
documento de fls. 2058 exibido ao depoente (“design philosophy™) nfio passava por ele
por ser eminentemente técnico e emitido pela AMEC em 1slago a cada sistema para
aprovagio da BRASOIL; que o “design philosophy” é um preAmbulo da descrigdo de

tun sistema pelo engenheiro projetista da AMEC; que toda as documentagdes produzidas

pela AMEC/Noble Denton titham como base a t,spemﬁca Ho técnica e desenh;//‘
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fornecidos pela BRASOIL; que no inicio do projeto foi combinado que todo documento
que AMEC emitisse seria enviado para a PETROMEC com copia para BRASOIL e para
outras partes infervenientes, que a BRASOIL tinha 14 dias para comentar o documento e
se nfo o fizesse neste prazo o documento era considerado aprovado; que a alteragfio de
destinagfio do tanque de lama para tanque de drenagem de emergéncia foi feita durante a
fase de desenvolvimento do projeto, em Londres na fase de detalhamento; e que no
sabe informar porque ocorreu a primeira exploséic mecénica do TDE.

Em seu depoimento, Carlos Alberto Castro Nunes Galvio, quimico industrial,
declarou que foi contratado pela Maritima para o empreendimento da “P-36" & tendo ido
direto para Londres, quando voltou de Londres permanecen mais um ano na Maritima
no Rio de Janeiro a partit dal passou a trabalhar no estaleiro Maud-Jurong; que fol
chamado para a Marftima pelo diretor-engenheiro Alberfo Jesus Padilla Lizondo; que
permanecey em Londres por um ano, de abril de 97 ao final de maio de 98, tendo
desempenhado a fungio de “P11slnn£3ﬁ”;§' com a finalidade de dialogar com. os técnicos
para gue o projeto nfio se atrasasse, mantendo os ialnré:iqs; que o depoente participava de
reunifes semanais com a ABS & a RINA nessas reutides eramtratadas as exigéncias de
projeto feitas pelas certificadoras, as exigencies eram Iepassa&as paIa AMEC sendo que
o depoente cobrava da AMEC o seu cumprimento; que a BRASOIL tinha wm grupo de
técnicos cada um em wma determinada Area, estes técnicos recebjam as mformacBes da
AMEC, sendo o depoente um elo de ligagho enfre a AMEC ¢ a BRASOIL, esta ligagho
era feita através de um formulério chamado “Technical Query Form™; que o depoente
Jemibra que existiram aproximadamente cerca de 800 “Tecnichal Query Form” (TQF),
no periodo que o depoente esteve em Londres, sendo que algumas se transformaram em
“change oxder”, cujo valor total girava em torno de sessenta milhBes de dolares; que a
AMEC desenvolvia os desenhos chamados de diagramas de Processos e Instromentagdo
(P&ID) e fluxogramas, repassava para o engenheiro Bill O’Brian da PETROMEC, este

dava conhecimento a Petrobras e esta fazia comentmos atraves dos TQF sendo qug este
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documento TQF poderia ser gerado tanto pela Petrobras como pela AMEC que a

Petrobras desenvolve o projeto basico, ou projeto original, sendo um projeto pobre em
informag#o, s¢ baseando em ouiras plataformas ja existentes e fornece as caracteristicas
essenciais do local onde se encontra o pogo tais como: volume de petrdleo a ser tratado,
a quantidade de gas e dleo que serd produzida na plataforma, o tempo que a Petrobras
espera consumir o pogo baseado na curva 6tima de produgHo, as caracteristicas ¢ os
componentes do petroleo, hidrocarbonetos e outros gases e a temperatura e pressio de
alimentagio do pogo de petroleo, que o objetivo da RINA e ABS era adequar a
construgdio da plataforma 4s normas internacionais de qualidade & segurangs apliciveis a
plataforma; que no estudo do HAZOP, o TDE era chamado “Drain Storage Tank” e
acredita o depoente que foi chamado de emergéncia pela Petrobras, dai a nomenclatura
TDE (Tanque de Drenagem de Emergéncia) com a finalidade de chamar 2 ateng8o gue
era um tanque que s6 deveria ser uti]izadb em caso de parada de emergénceia on parada
operacional, sendo gue nesses dois casos. a pla;nta 'da, platafonna deveria estar desativada
ou interrompids; que o depoente reconhece que o ?&ID dé fls. 2056 dos antos que lhe
foi apresentado & referente ao TDE, identificado pelo numero V533604Af8 {“tag
number”), que o estudo do HAZOP levou em consideracio o Dram otorage Tank™

(DST), conforme tabela niimero 392.42 do documento anexado a este depoimento, cuja
orientagio possui cinco asteristlcos, correspondendo a méxima prioridade; que o
documento de fls. 3136 e 3137, dizem respeito ao DST, ambas se referindo a tabela
acima citada 392.42 (HAZOP “Table”), que o depoente no esteve presente durante as
discussSes do HAZOP referente a0 TDE; que o depoente nas funges que exercia em
Londres nfio entrava na engenharia de detalhamento, mas que o depoente acredita que
pela filosofia do projeto permitia que ligasse o TDE a0 “vent” atmosférico e nfio go
“flare” de baixa pressdio, devido & pressdio interna deste tanque ser projetada para ser
atmosférica; que em relagdo a pressfio de 10 bar na saida da bomba de drenagem o

- depoente & de opinifio, embora nfio tenha paﬁicipado desse detathamento que um tanque
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atmosférico pode receber a descarga da bomba até 10 bar, estando o “vent” abétto; nio

havendo nenhum problema; que no momento que o “vent” é fechado o tanque passa a
ser um tanque de pressdio ¢ a descarga de uma bomba de 10 bar pode levar o tanque a ser
submetido a esta pressdo, que o engenheiro Nelson Moczydlower era diretor da
Mayitima, trabalhando na area de novos negdcios & que nunca soube de qualquer
participagio do referido engenheiro no empreendimento da “P-36”; que pelo tempo
decorrido entre o término de estudo do HAZOP e a saida do depoente de Londres,
acredita que o HAZOP e o TDE tenham sido concluidos; que foi contratado pela
Maritima por ter um conhecimento genérico do processo industrial da plataforma, tendo
trabalhado nos pélos petroquimicos de CamagaryB A, Triunfo no Rio Grande do Sul,
SUAPE/PE, Cloro Quimico de Alagoas e a Petroflex no Rio de Janeiro; que ndo lembra
se as certificadoras participaram das reunifes do HAZOP mas lembra que os
questionamentos do HAZOP eram submetidos ou dado o conhecimento a elas; que o
HAZQOP 6 termina quando todas as Areas da- plataforma foram discutidas, ou methor,
mapeadas, que na opinido do depoente embora no. se_;a a sua area de atuagfio, o TDE
nfo precisaria necessariamente ser ligado a0 “flare” de ba:lxa pressio, podendo por ser
um tanque atmosférico ser ligado ao “vent” atmosférico; que nfo sabe informar se
estava previsto a passagem de 4gues pluviais para o interior do TDE; que no caso das
aguas pluviais entrarem no tanque pelo “vent”, o alarme de nivel acusa nivel alto,
ocasiio em que se utilizaria a bomba para esgotar o tanque para o “caisson”; que
existem seérios indicios de que foi exccutado o HAZOP do sistema de drenagem de
emergéncia, tendo em vista o documento anexo a este depoimento tabela 392.42
(HAZOP “Table™) documentos de referéncia 392 & 394, sob o titulo “Closed Drains
Drom/Drains Storage Vessels”; que os TDE ja tinham sido projetados no projeto bésico

nas suas atnais fungbes e posicionamento na ocasifio em que foram feitos estudos de

HAZOP sobre a drenagem de emergéncia; que perguntado se niio parece ao depoente ter




sociedades classificadoras / certificadoras ao ndo melhor avahar a natureza e fungio dos

TDE ¢ sus publica & noténia ligagio com a planta de processo, £ nesse diapasfio nfo
mereceria a area uma classificaglio como misco agravado, responden que esta préfica é
aceita mundialmente, sabe-se da existéncia de outras plataformas que tem tanques de
drenagem nessas mesmas situacdes, esse tanque foi colocado no interior das pernas
porque ¢ um tangue de pressfo atmosférica garantida pelo vent, ¢ ndo haveria,
teoricamente nas condigSes normais de operagfo, como subir essa pressio, tendo em
vista que ele estava ligado diretamente a atmosfera; que o pogo de Roncador possula
gases do tipo hidrocarbonstos leves, 6leos, CO2 (gds-carbonico), gases sulfurosos, dgua
e etc.; que todos os pogos apresentam praticamente os mesmos componentes variando
apenas o percentual de cada componente para cada pogo;, que os gases existentes em wn
pogo sfo gases leves, tem cheiro fraco, sfio odorizados, nfio tem cor ¢ quando entram em
combustio apresentam fumaga preta; que a0 se entrar num cendrio onde pode haver
presenga de gés deve-se usar um explosimetro, uma espécie de langa com umn
equipamento explostmetro na ponta; que o depoente entende que Oleo morto é um dleo
que ndo tem gases para liberar, esclaragm; qué d:um Jargao que nunca tinha escutado
falar veio a conhecd-lo airavés dos autos, airavés da leitura do depoimento de alguém;
que o fludo depositado nestes tanques de drenagem vo se depositando no findo &
liberando pases, mas o volume de gés liberado vai saindo do tanque aos poucos pelo
“vent”; que em relagio a segunda explosio tem noticia que ao abrir a escotilha foi dado
passagem pera uma nuvem de gés branca que ao passar para o piso  superior
provavelmente, supSe o depoente, tenha havido contato com alguma fonte elétrica, tipo
interruptor de luz ou a propria lAmpada que por ester numa drea que nfo & a prova de
explosio deu causa a segunda explosiio; e que uma linha flangeada ou raqueteada néio dé
passagem para o gas. /Vl/y
Em seu depoimento, Aglairtom Pereira de Melo, engenheiro quimico, declarou

que o depoente trabalha no CENPES (Centro de P‘esquif;
éﬁéﬁf‘iﬁ
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engenharia basica e ¢ engenheiro de processos, funcionario da Petrobras; que a Petrobras
ao adquirir a “P-36” enviou conjunto de documentos que representava a filosofia
operacional da empresa, que esses documentos consistiam de folha de dados,
especificagiio técnica e fluxograma de engenharia; que o CENPES nfio participou do
projeto ¢ durante desenvolvimento desse projeto pela Noble Denton/AMEC, guando
qualquer pessoa da equipe da Petrobras, em Londres, tinha qualquer divida sobre
qualquer assunto era enviado para os técnicos da Petrobras e que quando a dGvida era
sobre processos no CENPES o depoente era o responsivel, que apds o acidente foi
formada a comisséo de acidente da Petrobras, a comissfio soliciton para o depoente e
mais alguns téenicos da Petrobras determinasse por simulagfio qual a abertura da vélvula
que seria necessaria para a alingir a pressio de ruptura do tanque; que o TDE ndo é uma
prafica que a Petrobras adote normalments; _;qila normalmente temos um vaso bem menor
para fazer a drenagem dos equipamentos; ‘q‘tie; a ‘P-3 6” 36 tinha um vaso de drenagem de
20m’ foi perguntado ao depoente se este vaso. éom 20m® seria suficiente, o depoente
respondeu que era necessrio ter 30m’; que dai para frente o depoente nio sabe qual a
solugiio dada, vindo a saber posteriormente- Sobrs a exzstencm do TDE que a andbze de
projeto depois do acidente mostron que foram Lolocados 2 tanques muto grandes que
poderiam drenar toda a platafora, sendo que a linha de drenagem era & mesma de
esgotamento, que o projeto normalmente tem linhas independentes péra drenagem e para
esgotamento para dar mais sepuranga; que parg usar a mesma linha teria que ter algumas
salvaguardas, existindo vérias etapas de salvaguarda, sendo uma delas o estudo do
HAZOP, onde se simula vérias situagSes de fathas; que como o TDE tem ligagiio com a
linha de éleo vivo, na andlise do HAZOP poderia haver uma fatha na vélvula de
admisséio, uma operagho indevida poderia aumentar o volume de Yquido no vaso e
aumentar a pressdo no vaso, por isso deveria ter uma chave de pressfio muito glia

(PSHH) e uma chave de nivel muito alta (LSHH), estas chaves ao detectarem pressfio

alta ou nivel alto, dependendo do caso, i:nterr-:zmperimn a causa da eleva:;éio da pyessio
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ou da elevacfio do nivel amando na vilvulag SDV (“Shut Down Valve™); que embora o
TDE tivesse um “vent”, portanfo com pressdo aimosférica, podendo receber presséo
mais alia no estudo do HAZOP wma dos hipdteses estudadas deveria ser que o “vent”
poderia entupir, dai elevaria a pressiio do tanque, mas uma salvaguarda que se usa &
colocar um disco de ruptura na linha do “vent”, com o entupimento do “vent”, o disco de
ruptura que esta em oufro lugar na hinha se rompe pela pressdo elevada criando nova
salda para atmosfera, que o disco de ruptura nfio ¢ um “vent” secundario, mas ao
romper-se por enfupimento do “vent” principal ele passa a funcionar como um “vent”
secundério; que o depoente fez os calculos de uma simulagio dinamica para calcular a
abertura de passagem da valvula durante o tempo de S5min para que fosse atingida o
pressdo de raptura do vaso, chegando a concluséo que a valvula teria uma abertura de
cerca de 20% para que o TDE atingissé- a pressfio de ruptura; que os chleulos foram
feitos juntamente com o colega do CENPES de nome Geovani Cavalcante Nunes, quc a
}upotese que foi trabathada era de falha; que o caleulo pela hipdiese apresentada, partin
da pressfio de ruptura do tanque fornecide pel@ pessoal estrutural; que o resnltado se
baseou nessas hipdteses ndo podendo afitmar com certeza sua exatidéo; que no caso da
véalvula falhar 100%, ou seje, dar passagem total o tempo para alingir a presséo de
ruptura seria menor que 55min, porgue teria wma vazio muito maior e atingindo mais
rapidamente a pressio de ruptura do tanque; que ¢ possivel que uma vélvala tenha 100%
de falha; que se a valvula desse passagem de 100% por falha e sem a a bomba ter pariido,
o tempo para atingir a pressio de ruptura do tangue seria bem menor do gue 55min; que,
apesar da nfo introdugo das salvaguardas adicionais citadas pelo depoente acima, S O
“yent” tivesse sido flangeado & a admissio do tanque também tivesse sido flangeada ufo
ocorreria o acidente; que entende que a capacidade dos TDE da “P-36” eram suficientes
para este tipo de plataforme; que um ponto que pode haver entupimento no “vent” & na
regifio do abafador de chamas; que desconhece qualquer outro ponfo que possa haver

enfupimento do “vent”; que analisando o diagrama de fls. 2056 ndo £ possivel identificar
OO 10 LR /-
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nenhum sensor de pressfo ligado a linha do “vent”; que se houvesse wm sepsor

diferencial de pressfo no “vent”, préximo ao abafador de chamas, poderia ser detectada
a variagho da pressio; que uma vez detectada o aumento da pressiio proximo ao abafador
de chamas deve ser feita a sua limpeza; que se as premissas em que se baseon para fazer
o calculo da abertura da valvula para atingir a pressfo de mptura do tanque fossem
diferentes, levaria a resultados diferentes; que se admissfo do tanque fosse flangeada a
vazo para o interior do tangue seria nenhwma; que o depoente nfo ¢ de operagho, na
Petrobras ele ¢ especialista na parte de separagfio de Sleo & gés; que apds o acidente o
depoente feve acesso aos desenhos da plataforma ¢ foz uma andlise nfo oficial, por
iniciativa do depoente, ¢ essas conclusdes aqui emitidas sfo baseadas nessa andlise feita
pelo depoente; que a vélvula que estava dando passagem era uma vélvula de esfers; que
& possivel que uma valvula de esfera indique um graun de fechamento ¢ na realidade o
fechamento seja outro; que se o depoente nfo se engana, a pressiio de ruptura do tanque
fornecida pelo pessoal estrutural era de 10 bar; que para ter wma pressio de 10 bar em
uma coluna de 4gua ¢la teria que ter 100 m de altura; que quando fez o céleulo uma das
promissas era que a bomba de recalque estivesse funcionando; que nessas Premissas
recebidas tinha parte do terupo, a bomba funcionava e outra parte ndo funcionava, que
nfio se recorda da pressio de recalque da bormba, se lembra apenas que era superior a 10
bar, que o foco da analise do depoente foi relativo ao desenho de fls. 2056,
principalmente em relagio ao TDE, nfo tendo analisado o sistema de “vent” como wn
todo, que se o abafador de chamas fivesse entupido haveria uma contra-pregsio nos
diversos equipamentos através das redes do “vent”; que nfo sabe qual £ a pressiio de
ruptura de um tubo de “vent”; que a vélvula PSV (“pressure safety valve”) normalmente
¢ colocada nos vasos de presséo e o disco de ruptura ¢ normalmente usado em tangues;
que vaso de pressio ¢ wm vaso que normalmente segue nommas de classificagfio para
agtlientar pressfio e tanques normalmente sfo para trabalhar na pressio atmosférica; gue

pelo que o depoente sabe o TDE era um tanque; que tm tangue atmosférico usa o disco
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de ruptura guando ele poderd em determinadas posigBes vir a sofrer pressSes além das
atmostéricas, que na parte do projeto que o depoente analisou ndo viu nenhum tanque
com disco de ruptura; que como exemplo de aplicagio de disco de ruptura o depoenie
aponta o tanque de oleo diesel que tem um “vent” dedicado (“vent” s6 para o tangue);
que como exemplo de whilizagio das chaves PSHH ¢ LSHH poderia citar wn tangue de
diese] alimentado por uma bomba, cuja pressfio de saida fosse muito maior que a pressiio
attnosférica, a chave teria fungio de deshigar o motor da bomba caso a pressio ou o nivel
fosse ultrapassado; que a finalidade das bombas existentes no TDE era de esgotamento;
que como os TDE s6 possufam bombas para esgotamento o projetista nio deve ter
pensado em colocar as chaves, PSHH ¢ LSHH, que nio seriam necessérias, entretanto na
opinidio do depoente, deveria ser pensado nuwma situagio anormal, que as sifuagdes
anorimais seriam por exemplo uma abertura indévicfa“da'vélmﬂq de admissiio de wm dos
fanques ou rompimento da valvula vir a pressio mais alta na rede para o fanque que fem
uma pressdo mais baixa; gue se o “vent” tivesse ﬁmcmnando mesmo que houvesse um
enchimento inadvertido de um dos tanques nada aconteceria, p01s o ligudo sairia pelo
“vent’; que ndo tem conhecimento de valvula com senha, nfo conhece valvula com
senha, que uma das segurangas usadas em valvulas sfio véalvulas com cadeados que
impede que a vélvula seja sberta inadvertidamente, mas nfo impede passagem se houver
uma falha na valvula, que entre as medidas de seguranga que o depoente citou no
projeto, a colocagio de valvula de seguranga seria adicional aquelas ja citadas; que o
depoente ¢ um engenheiro de processo que trabaltha em projeto, esclarecen que nfio

existe engenheiro de projeto, existe engenheivo mechnico, engenheiro guinico,
engenheiro de instromentagfo, ete. que podem. trabalher tanto em projeto como em
processos; que na Petrobras nunca usou os tanques do tipo TDE, nfo € cultura da
Petrobras a utilizagiio deste tipo de fangue; que no caso de outras plataformas nfio &

wiilizado o TDE ¢ utilizado os vasos de drenagem de menor tamanho, como por exemplo

o citado acima com 30 m®; que para a “P-36” o VOIBJ?-T&E sssario para drenagem era ds
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- operagio de processos; que € normal o esgotamento do TDE para a planta de processos;

junto ao abafador, esclarecen que quando for detectado um problema de entupimentono |

SHOME ke s TS M R NN T B TR A b R e P em e M me S e me M M e R e v B MR A MM M M e ey rm s e v e e T mr b b omr = rd e T

30 m® segundo cdlculos do depoente; que nio sabe informar porgue tendo informado que
gram necessarios 30 m® porque foram utilizados dois tanques de 450 n?® cada um; que
existiam duas possibilidades de esgotamento do TDE, wm para o outro ou para antes da
bateria de pré-aquecimento da produgfo (HEADER), que olhando o documento de fls.

2056, existe mais uma alternativa para o “CAISSON™; que ndo examinou o manual de

gue conhece o engenhéim Nelson Moczydlower, foi chefe do depoente na engenharia
bésica do CENPES e desconhece qualquer participagio do referido engenheiro no
projeto da “P-36"; que em relaglio as salvaguardas sugeridas anteriormente o depoente
considera em parte tinha a preocupacio do entupimento do “vent”, que o entupimento
ocasional ¢ acidental do “vent” seria uma condiglio indesejavel de risco; que a norma
API RP14C pede que tenham duas salvaguardas para essa situagio de pressurizago, no
caso do TDE s6 existiu 0 “vent”, portanto faltando uma seé,imda salvaguarda; tendo sido
perguntado se a ocasional e acidental obstrugio do “vent” era uma situago indesejavel e
de risco se ¢ correto concluir-se por mais forte razdes se mais madequado, se mais
mdesejavel e mais grave a sua obstrucio voluntaria mediante raqueteamento, o depoente
tespondeu que quando se faz o raqusteamento desse tipo o equipamento esté fora de
operagho; que, se o equipamento estivesse em operacio com o “vent” obstrnido, seria
inadeqnado o ragueteamento; que tem conhecimento gque a API RP14C aplica-se
somente a vasos de pressfo, esclarecen que na realidade um tangue que tenha uma fonte
e possa pressuriza-lo, esse tangue deve ser tratado come um vaso de pressdo, sendo essa
a maneira de {rabalhar da Petrobras; que confirma a necessidade de estudo de tisco
mesino nio tendo ido o estudo do HAZOP da “P-36™; que confirma suas declaragdes

anteriores que desconhecia a existéncia de wm sensor diferencial de pressdo junio ao

abafador, mesmo desconhecendo a existéneia on nfo de sensor diferencial de pressio

abafador de chama, nfo significa que o pwblema de entup )%nto fO‘sbe ocasionado por
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problemas no TDE, tendo em vista que vérios equipamentos usam o mesmo sistema, de
“vent”, que tem conhecimento das conclusdes da comissBo da Petrobras sobre o
acidente; que retifica a resposta anterior dizendo que tem conhecimento em paite do
relatdrio acima citado; que tern conhecimento que as consideragdes pelo depoente aqui
feitas ndo foram acampadas no relatdrio da comissio da Petrobras; que a filosofia de
TDE néo faz parte da cultura de projeto da Petrobras, mesmo apos o acidente e pelo que
o depoente sabe nos seus 18 anos de Petrobras, nenhuma plataforma usa a filosofia do
TDE usada na “P-36"; que nfio considera temeranio, que a plataforma iniciasse a
operagho com apenas dois trens de compressiio de gs, tendo em vista que o terceiro
trem, que estava inoperante, era de reserva, que 4 plataforma na ocasifo do acidente
estava produzindo 80 mil barris/dia e a producio total dela era de 180 mil barris/dia,
portanto era necessario apenas um trem de compressiio de ghs.

Em alepacBes finais a D, Pﬁ;guradoria manifestou-se sobre a preliminar de
ilegitimidade passiva “ad causam” suscitada pela defesa da empresa Maritima Petrdleo e
Engenharia Ltde., alegando que a defesa levanta preliminar .simplesmente nomeando-g
como “corre¢lio do nome da re?resentada de Maritima Petréleo e Engenharia Ltda. para
PETROMEC Inc.”, empresa esta nfio sediada em nosso pais, entendendo que o pedido
de troca de nome do representado nada mais & do que um pedido de absolvigﬁo SUnaria
do representado indicado na representagfo; que, em verdade, essa manobra da defesa é o
conhecida “ilegitimidade passiva ad cansam”™ e se o Tribunal Maritimo trocar o nome do
representado, conforme pedido pela defesa, estard reconhecendo a egitimidade passiva
do representado; que & facil visualizar a manobrs da defesa ao tentar cortigiv o nome o
representado trocando-o por outro de personalidade diferente, tratando-se de um
disfargado pedido de absolvigio suméria, sob forma de nma preliminar de ilegitimidade
Dpassiva iravestida de uma questfio de ordent; e que a representada, Maritima Petréleo e

Engenbaria Ltda, manifestou-se até a presente fase dos autos em seu nome, nio

tomando as medidas processuais cabiveis para o cotﬂlecnnezg pelo sz—ReIatur e pelo
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Colegiado do Tiibunal, quanto A preliminar suscitada, assim requerendo que a presente
preliminar seja indeferida por esse Juizo, eis que totalmente descabida.

Quanto ao mérito, a D. Procuradoria fez wma sintese dos fatos que precederam
os acidentes, provando a responsabilidade solidaria da Petrobras e da empresa Mardtimsa
Petrdleo & Engenharia Ltda., alegando, em resumo, que a Petrdleo Brasileiro S.A. —
Petrobras, controladora majoritéria da Petrobras Tnternacional S.A. — BERASPETRO, por
sua vez controladora integral da BRASPRTRO Oil Service Company — BRASOIL,
assinon, em 6 de novembro de 199 6, confrato denominado “Memorandum of
Agreement” com a empiesa Maritima Petrdleo e Engenharia Ltda, tendo como
finalidade realizar transformagdes da plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS”, a serem
executadas dentro das especificagbes estabelecidas pela Petrobras, visando colocé-la
para operar, como plataforma de produgfio, no Campo Markm Sul, na Bacia de Campos,
havendo, posteriormente, mudanga del ilesti:no— para o Campo de Roncador, com
caracteristicas diferentes, razfio pela qual a ebpmlﬁcalfao original deveria sofrer novas
alteragSes; que a Maritima, diretamente, on em razfio do comtrato mencionado & das
necessidades advindas deste, criou, entfio, companhias por ela organizadas e controladas,
dentre elas duas smpresas subsididrias 1o exterior, a PETROMEC Inc., sob as leis da
“British Virgin Islands” ¢ a PETRODEEP Inc., sob as leis das Thas Cayman, a fim de
adquirir titwlo para transferir a posse ¢ propriedade da plataforma para a BRASOIL ¢
converté-la em unidade de produgo de acordo com as especificages estabelecidas pela
Petrobras, conforme atesta a defesa da prépria Maritima Petrdleo e Engenharia Lida., s
fls. 2456 dos autos, restando, portanto, provado que as partes contratuais geradoras do
ajuste para aquisigiio e transformagtio da plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS” foram
Petréleo Brasileiro §.A. — Petrobras & a Maritima Petréleo € Engenharia Lida., ambas
empresas nacionals, as quais, por raz8es comercials, através de suas subsidiarias
internacionais, algumas criadas para tal fim, deram prosseguimento as agles que
deveriam ser desenvolvidas para que a plamfmma e?, qu{s\l{:ao altuax;qo atendesse a
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fodas as exigéncias da Petrobras; que as especificagSes apresentadas pela Petrobras
como parts do contrato celebrado com a Maritima, que por sua subsididria contratou a
empresa AMEC, foi objeto de estudo de um grupo de trabalho, em 1997, em Londres,
constando dentre os participantes representantes da Petrobras/BRASOIL, o Sr. Cid
Valério e da Maritima/PETROMEC, o Sr. Carlos Galvéio; que o documento “Design
Philosophy — Drains System”, de autoria da AMEC, fls. 2057 a 2067, apresenta o estndo
de quais sfio os drenos na nova planta de processo, inclusive especifica a reutilizagiio dos
tangues, entfo denominados “ base oil tank™, localizados na coluna de 18, solicitando aos
demais participantes do projeto a confirmagfio ou nfio da classificagio desta nova
utilizagfio dos tanques como Area de risco, sendo que a reutilizag8o desses tanques, para
fmalidade diferente da qual fora projetado, exigia outras investigagses, dentre as quais a
da infrodugfo de hidrocarbonetos em uma érea, até entfio, nfio considerada de risco: que
a Petrobras, cotroborando as decisSes fomadas pelo grapo em relagio ao mencionado
sstudo, o integra, através de diversos i:teiifs"zi_‘éua especificagfio téenica geral, anexando-o
a0 contrato das diversas partes; & que, apos aifa]iagéi@ do estudo em quesido pelas demais
partes envolvidas, a AMEC (contratada da Maritima) emitin dois documentos (“Action”
493 ¢ “Action” 523) onde existe referfncia a0s Tanques de Dreno Fechados ("Close
Dyains System(”), em razfio da mndanga proposta ¢ evidenciada a necessidade de receber
a drenagem de gualquer tangue de drenos do sistema e que o tangue, inicialmente
previsto, nfo era grande o suficiente para receber a quantidade estimada de volume de
drenos, sendo apresentadas véries alternativas, tendo sido escolhida a prevista na

“Action” 523, que previa usar os tanques “bage oil tanks”, situados nas colunas de i, e

calculados para uma pressfio de projeto de nma atmosfera, Y/

Quanto & dinfmica do acidente, a D. Procuradoria sustenta, em TESWIno, que
apds examinar exaustivamente as provas produzidas na fase inquisitorial e em especial
os argumentos e fartas provas trazidas aos autos pelas defesas dos acusados j4 na fase de

provas, nclusive a festemunhal perante esse Tribunal Maritimo, mfmtem sua pogsigho
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quanto 4 concordfneia com os relatérios produzidos pelas comissSes |, quer da Petrobras
quer da ANP/DPC, além das determinadas no laudo pericial; que a andlise das causas do
acidente. efetuadas pelos peritos e téonicos da ANP/DPC, permitiu identificar o evento
crltico como sendo a “operaciio de esgotamento de agua do tangue de drenagem de
emergéncia da coluna de BB, iniciada na noite de 14 de margo de 2001, sendo que 2
agua contaminada com residuos oleosos presentes no tanque seria bombeada para o
manifolde (“header”) de produgio da plataforma, que recebe o fluxo de petréleo e gés
natural provenientes dos pogos produtores e deste local, juntamente com a produclo de
hidrocarbonetos, escoaria para a planta de processo, entretanto, devido a dificuldades
operacionais para a pattida da bomba de esgotamento desse tanque e devido a falha na
vilvula de admisséio do outro tanque, que embora fechada permitia a passagem de 20%
da mistara, deu entrada no outro tanque (popa BE) ¢ a partida da bomba somente depois
de 54 minutos fez diminnir o fluxo reverso de hidrocambonetos & a mistura oleosa
bombeada passou a entrar no tanque de popaf,BE-, - pressurizagio continua deste tanqgue
levou ao seu rompimento mecAnico cerca de 2h apds o inicio da operagfic de
esgotamento do ontro tanque, caracterizando este evento como a primeira explosfio; que
os fluidos do tanque rompido e das linhas e demais equipamentos também. danificados
passarant a ocupar o compartimento do quarto nivel da coluna, havendo escapamento de
gis para o8 conveses superiores através de aberfuras nesse compartimento & por linhas
de suspiro & ventilagho rompidas, cerca de 20 minufos apds o rompimento do tangue,
ocorreu o evento conhecido como segunda explosfio, a quimica, quando foram vitimadas
onze pessoas da brigada de incéndio; que o alagamento da coluna decorreu do colapso
mecinico do TDE de popa BE, seguido imediatamente pelo rompimento da linha de
recalque de 4gua salgada que passava pelo quarto nivel, que a migragio da dgua para a
parte inferior da coluna ocorren quando a 4guano compartimento do quarto nivel atingin
os “dampers” do sistema de ventilagio que deveriam fechar automaticaments, mas em

" . PR ,
razfio da falha de funcionamento de seus atnadores, pefitivam a passagem de flaidos;
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(que o ademsmento da plataforma foi em decorrdneia da quantidade de H’quidé'{no
infetior da coluna e em parte do flutuador, mtensificado com a progressiio da dgua para o
tanque de lastro da coluna de popa BE ¢ para a caixa de estabilidade contigua, sendo que
estes espagos foram inundados porque as elipses de acesso aos mesmos haviam sido
deixadas abertas, desde o dia anterior ao acidente, para possibilitar a inspeciio do reparo
de trini:as, demonsirando o desconhecimento de regras de seguranga da navegagho ¢ a
falta de mentabhdade matitima da Pefrobras com relagio s atividades marfiimas nas
plataformas; gue a fim de compensar a inclinagiio da plataforma foi admitida dgna no
tanque de lastro situado no lado diametralmente oposto & coluna avariada, acelerando o
aumento indesejavel do calado da plataforma e caracterizou erro de manobra dos
operadores, que foram varios os erros dos representados quanto a procedunentos
regulamentares de operagio & manutengfo, destacando-se a nfio observincia de
estanqueidade e comparfimentagem em 4reas criticas para a preservagiio da estabilidade
da unidade & a meficacia das agBes para conter o alagamento ou efetuar o desalagamento
antes da plataforma ser inteiramente ab§111t1@11ada; que a explosio mechnica foi
conseqiiéncia do raqueteamento da cana]jzags’io' de admissfio da bomba de esgoto do
tanque de BE, do raqueteamento do suspiro deste tanque, da ligagdo com o “heades” de
produgiio e da ligagiio da bomba de esgoto do tanque de BB por quase wna hora, que,
em conseqlencia dessas diversas manobras sucessivas, houve a entrada da mistura
contendo agua, hidrocarbonetos e gases no tanque de BE, através de vazamento pela sua
vialvula de admissfio que estava dando passagem, quer por fechamento inadequado quer
por falha mecanica, perfeitamente apurada por engenheiros do Centro de Pesquisas da
Petrobras {CENPES), dentre eles o Dr. Aglairton Pereita de Melo (depoimento de fls,
3839 a 3843), cujo estudo conjunto com mais alguns ontros técnicos do CENPES pelo
metodo  cientifico da simulagio, foi contririo aos interesses da Petrobras que,
simplesmente, o descarfou, que o tanque que deveria funcionar em uma pressfio proxima

da atmosférica, foi submetide a ama pressfio maor do que 10 kpfem?, exce
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resisténcia de projeto de seus componentes e causando a explosio meclnica, cansando o
rompimento da canalizagfio de dgua salgada da coluna, comegando, entfio, o processo de
alagamento da plataforma; que a ruptura do TDE de BE permitiu a liberagfio de grande
quantidade dos gases contidos no tangue, com rapida disperso através das estruturas e
compartimentos adjacentes dentro da coluna, mevitavelmente danificados em razio do
impacto da explosfio, havendo detecgio de gases por infimeros sensores situados na
planta de processo, em diversos ambientes acima da drea sinistrada, o que ficou
comprovado pelo lando de investigagio da Petrobras, pelo relatbrio ANP/DPC e pelos
depoimentos das testemunhas; que, segundo depoimento do engenheiro Aglairion
Pereira de Melo (fls. 3839 2 3843), nfio ¢ cultura da Petrobras usar tanques do tipo TDE,
sendo que a “P-36” s6 tivha um vaso de drenagem de 20 m’, que nfo atenderia &s
necessidades da nnidade, pois esta precisaria, em raziio dag transformacgdes em suas
caracteristicas de projeto, de um vaso de 30 m?; Gue a comissfo da Petrobras, formads
apos o acidente, solicitou ao engenheiro Aglairton e mais alguns tdcnicos da Petrobias
que determinassem, por simulagfio, qual a abertura da vélvula que seria necessaria para
alingir a pressiic de ruptura do tanque; que, pelo depoimento do engenheiro Aglairion, a
anglise do projeto solicitado pela Péir,ébras, mostrou que foram colocados dois tanques
muito grandes, que poderiam drenar tc&dé a plataforma, sendo que a linha de drenagem
cfa a mesma de ssgolamento, sendo que o projeto, normalmente, tem linhas
independentes para drenagemn ¢ para esg gotamento para dar HMIOI Seguranga ¢ para que
fosse uvada a mesma linha teria que ter algnmas salvaguardas, sendo wna delas o estudo
do HAZOP, onde se simula vérias situagGes de falhas, & como o TDE tem ligacio com a
linha de 6leo vivo, havendo falla ng valvula de admissio poderia aumentar o volume de
Hguido no vaso & aumentsr a presséo do vaso, por isso deveria ter uma chave de pressio
muito alta (PSHH) e uma chave de nivel nwito alto (LSHH), que ao detectarem presséo
alta ou nivel alto, mterromperiam a causa atuando na valvula SDV (Shut Down Valve),

embora o TDE tivesse um “vent”, portanto trabaﬂmva com ‘plcssao pimosigrica, o
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referido “vent” poderia entupir, dai elevando a pressfio do tangue (mas na realidade o
“vent” foi totalmente fechado, conforme amplamente provado nos autos), sendo que
uma das salvaguardas £ o uso de um disco de ruptura em outro lugar, na linka do “vent”,
que se rompe pela pressio elevada criando nova saida para a atmosfera; que, pelos
cilculos do engenheiro Aglainton, a vilvila teria uma abertura de cerca de 20%, durante
o tempo de 55 minutos, para que o TDE atingisse a pressdo de raptura e que, apesar da
nfio mirodugdo das salvaguardas adicionais citadas anteriormente, se o “vent” fivesse
sido flangeado ¢ a admissfo do tanque também tivesse sido flangeada, nifo ocorreria o
acidente, e se a admissfio do tanque fosse flangeada a vaziio para o interior do tanque
seria nenhuma, sendo que a vélvula que estava dando passagem era wina valvals de
esfera & que ¢ possivel que uma valvula de esfera indique um grau de fechamento e na
realidade o fechamento seja outro; que, ainda pelo depoimento do engenheiro Aglairton,
a norma AP] RP 14C pede que tenham duas salvaguardas para essa sitnagio de
pressurizagdo, sendo que no caso do TDE s6 existin o “vent”, portanto faltando uma
segunda salvaguarda ¢ que quando se faz o raqueteamento desse tipo, o ruipamento
esta fora de operagfo, sendo no caso em questdo inadequado o raqueteamento,
esclarecendo que na realidade um tanque';-:jilue tenha wma fonte que possa pressuriza-lo
deve ser tratado como um vaso de pressio; a que do depoimento do engenheiro
Aglaitton, prestado em Juizo, sfo extraidas provas ‘cabais de que houve erro de projeto
de responsabilidade solidéria da Petrobras & da Maritima. além dos erros operacionais
doy responsaveis pela operaghio da“P-36" quando do acidents. e

Outros fatores impostantes que determinaram o acidente, comprovados apds a
fase instrutéria perante o Tribunal Maritimo, corroborados pela andlise do Relatério
ANP/DPC foram os seguintes: - /j,;/"" .

1. Presenga freqiiente de agua contaminada com residuos oleosos nog fanques
de drenagem de emergéncia (TDE) - o armazenamento dessa grande quantidade de 4gua

contaminada nos TDE, durante quase todo o periodo_em qma “P 367 /)Wr: 811,




produgio, contrariava o manmal de operagSes da planta de processo da plataforma, sendo
que este tanque, segundo o manual, em condigio normal de operagfio, permaneceriam
isolados, somente deveriam ser utilizados em casos de esgotamento de emergéncia de
grandes volumes de petréleo dos vasos de processo on em situagSes de emergéncia que |
exigisse o armazenamento de grandes vohumes de agua de produgfio para seu interior. A
este procedimento incorreto somaram-se owtras deficiéneias regulamentares de operagio
¢ manutengfio, ou sejam, erros sistemdticos na sondagem voluméirica manusl &
moperdncia dos indicadores de nivel dos TDE e entupimento do vaso de dreno aberto,
que recebe a dgua que escoa pelas bandejas dos equipamentos da plataforma,

2. Negligéncia quanto a manuten¢io do TDE de popa BE — consubstanciada
na retivada de bordo da bomba do TDE de BE para reparos, {endo sido registrada a
suspeita de avarias na caixa de engrenagem da bomba em 31 de janeiro de 2001, s6 foi
retirada para reparo em 10 para 11 de feversiro de 2001, tendo seus flanges ragueteados,
sem que houvesse o obrigatorio registro no livro de lastro, fato que demonsira a
negligéncia dos operadores de bordo e mais de uin més apds sua retirada de bordo, ainda
permanecia no patio da Petrobras, em Macad, sem que tivesse sido providenciado sen
conserto. Na ocasifio em que a bomba fol retirads, parte consideravel da capacidade do
tanque estava preenchida com fgua contaminada, sendo que os registros de passagem de
servico no perfodo a parir de 25 de novembro de 2000 mostram que havia a
preocupacio de esgotar os tangues assim que o nivel chegasse a 30%, j4 que o limite de
20% ndo era vidvel, pois a bomba perdia a aspiragio, fato este que caracteriza erro de
projeto. Restou, portanto, provado a falha no gerenciamento do sistema de manutengio ¢

teparo da plataforma pela Petrobras, nfio havendo outra bomba de reserva, em lerra,

quea a borde, que pudesse ser instalada em substifui¢ho a uma bomba inoperaute &
essencial para o sistema de drenagem de emergéncia da “P-36”. _
3. A linha de suspiro atmosférico do TDE de popa BE foi vedada com flangs

Cego, pata evitar o inpresso de dgua em seu interior — A agna era provenients do vaso de
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Anexos 4-b ¢ 9 do Relatério da ANP/DPC, tendo o operador Rvanildo Souza Santos
declarado que o raqueteamento do suspiro do tangue de BE a 1é foi feito duranie o
periodo de embarque anterior do depoente, de 29 de janeiro de 2001 a 12 de fevereiro de
2001 ¢ a razfio desta manobra foi porque o tanque estava apiesentendo wm nivel
crescente, {eoricamente oriundo do sistema Glicol, tendo declarado ainda que nio tinha
conhecimento de que a bomba de esgofo do TDE de BB b poderia ser operada
manualmente, o que demonstra o desconhecimento do “modus opeianc i” da “P-36” por
parte dos funciondrios da Petrobras, operadores da plataforma & mais outta deficitncia
técnica da Petrobras, pois uma bomba dessa importéncia somente poderia ser acionada
no local, 1o possuindo outre meio de partida a distancia, o que seria adequado em razfio
das proporgdes fisicas da plataforma, O flangeamento do “vent” de suépiro do TDE de
popa BE foi oufro etro operacional grosseiro, pois tal flangeamento alteron ag
caracteristicas de projeto do tanque, de vez que o TDE foi construido para operar &
pressio atmosférica e com esse fechamento ficou sugeito a indevida pressurizagio (virou
- uma panela de pressfo com a valvula entupida), sendo que tal procedimento somente
poderia ter sido realizado depois de prévio esgotamento do fangue, seguido do
isolamento da rede de admissfio, este erro operacional foi determinante para permitir 5

pressurizagio do tanqgue ¢ sug consequiente muptura,

4. Isolamento da linha de suépné do tanque sem que sua linha de admissio
fosse, também_ isolads, ,

5. Operagfio de esgotamento do tanque de drenagem de emergéneia de popa
BB — Esta operagiio comegon a5 22h] lmin do dia 14 de margo de 2001, tendo a seguinte

sequéncia de agBes: verificagfio do fechamento da valvala de admissio do tanque de BE,

abertura da vélvila na linha do manifolde de produgfio para alivhamento do tanque de
BE com este equipamento ¢ acionamento da bomba de esgotamento do tanque de BB.
De acordo com as fartas provas dos awtos, houve dificuldades operacionais para dar
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pattida na bomba de esgotamento, o que 26 veio a ocorrer 54 minutos apds o inicio da

operagdo, ocorrendo durante este periodo fluxo reverso de hidrocarbonetos para as

linhas de escoamento dos TDE, a valvula de admissfio do tanque de BE, por estar

danificada, permitiu a passagem de 20% de flnidos para o interior desse tanque, como o

tanque estava com seu suspiro bloqueado, houve a pressurizacio continua do mesmo

decorrente da entrada de dleo e ghs proveniente do manifolde da produgio. Apds 54

— minutos ocorren a partida da bomba, diminuindo sensivelmente o fluxo reverso de

hidrocarbonetos, porém nfio interrompendo a pressurizagho do tanque de BE, porque a

agua bombeada se dirigin para este equipamento, provocando o idéio do adernmmento

da plataforma, sendo que a operaglo ora relatada caracterizon deficidncia operacional

(errofimpericia) relaliva a procedimentos. rogulamentares de operaghio & processo,

constituindo-se em cansa determinante do acidente. A opgfo de refirar a dgua do tanque

via manifolde de produgfo contrarion os requisitos operacionais prescritos no mannal de

operagdes da planta de processo da plataforma, sendo que esta operagfio deveria ser
realizada airaves do “caisson” de produghio com o descarte subseqiiente de 4gua no mar.

6. A operagho foi realizada sem a supervisdo do coordenador da plataforma oun

T o supervisor de produgiio -~ A utilizaglo da senha para manobras dos TDE, quer para

descarga da producglo quer para sew esvaziamento, que deveria ser unicamente do

conhecimento do COPLAT ¢ do & UPROD, por serem o8 profissionais com poderes para

autorizar a abertura do sistema,. era na Verdade como os autos trataram de demonstrar,

de dominio comnum a todos os operadores que tmh_a_m acesso ao sistema, M
7. Falha mecénica da valvula de admissfio do tanque de BE. Y4 |

8. Vulnerabilidade do esquema de ligagiio dos tanques de drenagem ds
emergéncia (TDE) com o manifolde de produgiio por nfio apresentar nenhuma proteio
adicional on redundéncia no caso falha simples de wma das vilvulas de admissio dos

tanques — Tal erro de projeto resta muito bem provado ne relatério da ANP/DPC e no

depoimento do engenheiro do CENPES da Petrobras, f\glmrtc)\l{\Pm eira de Melo.
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~exame direto na plataforma acidentada, s8o fotalmente infundadas, pois nfio se pode

Quanto ao laudo pericial e relatbrios téenicos apresentados a PEM alega, em
tesumo, que a argumentagio das defesas dos representados de que as conclusSes a que
chegaram nos relatérios da comissdo da Petrobras ¢ da comussgo ANP/DPC, s80 “meras

presungdes que foram elevadas A condigiio de fatos”, em razio de nfo ter sido possivel o

realizar exame direto na unidade acidentada, pela raz8o Sbvia da mesma encontrar-se 3
aproximadamente 1.400 metros de profundidade, somado ao fato que, mesmo gue
resgatada, nfio manteria as mesmas condigBes resultantes, 8o somente, das duas
explosbes ¢ do adernamento, sendo Juridicamente correto e tecnicamente vidvel laudos
téovicos ¢ pericia se basearem em conjunto de evidéncias concretas, tais como,
depoimentos, documentagBes téenicas e livios de registio de bordo; que, desta forma,
este conjunto de provas levou a que duas comissSes de mvestigagiio, a da propria
Petrobras e da ANP/DPC, realizassem detalhada reconstituigiio do acidente, levando a
concluir como tendo sido, essencialmente causas determinantes dos acidentes, erros
operacionais diversos e cumulativos do pessoal que operava a plataforma, & quais a
PEM acrescenta g mmpericia demonstrada pela Petrobras & Maritima, que respondem
solidariamente pelos errog na transformactio do projeto da “SPIRIT OF COLUMBUS®
para o da “P-36”, ¢, ainda, & neghigéncia da Petrobras quanto a colocagfio, em operagio e

manmtengio, da referida umdade, ainda em comissionamento, sem as devidas &

obrigatorias precangdes, a fim de parantir a 'segiuanga da plataforma, quer como
cinbarcagfio quer como unidade de produgiio de hidrocarbéﬂete, sem fer realinente
festado todos os equipamenios o sistemas da unidade transformada, sem estarem as
squipes de operagio convementemente ireinadas e mstruldas para opera-la e para
aluarem: em situages de emergéneia da plataforma; e que a plataforma “SPIRIT OF
~OLUMBUS” transformada, postetiormente, na “P-36” com responsabilidade solidéria
da Petrobras e da Musitima, ambas quer diretamente quer através de suas empresas

subsidiarias, em primeiro lngar nasceun nas plantag e projetos-dog engenheiros e téenicos
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especializados, sendo que, quando da fransformagiio, pelos engenheiros, técincos e

supervisores fento da Petrobras quanto da Maritima, para s& depois passar para a
efetivagiio, do calculado e aprovado, na construgfo, alteragSes e modificagSes da
plataforma de maneira palpavel e concrets, porque nfio serviriam, agora, fal
documentagfio técnica, devidamente analisadas por peritos ¢ técnicos na matéria para
embasar landos técnicos e pericials a apontar os fatores contribuintes e as causas
determinantes dos acidentes ocorridos a borde da “P-36"7 Somente porque nio
intersssam 4 Petrobras, 4 Maritima ¢ 3 maioria dos representados?

Quanto a responsabilidade da transformagfio da plataforma “SPIRIT OF
COLUMBUS” em “P-36” restou concretamente provado que houve erros de projeto, de
total respousabilidade da Petrobras ¢ da Maritima, solidariamente responsaveis pelas
transformagdes introduzidas, cabendo a Petrobias, no entender da PEM, maior grau de
culpa, pois pelos contratos internacionais — “supervision agreement” a Petrobras
permanecen com os direifos de fiscalizagho & supervisio da obra e de alteragho das
especificagbes e planos, dirigindo-se diretamente 3 Maritima, concluindo-se, portanto,
que a Petrobras assumiu solidariamente com a Maritima a obrigagio de resultado em
relagtio & seguranga e operacionalidade da “P-367 ' .

Quanto as defesas dos representados Panlo Roberto Viana (fls. 1969) ¢ Hélio
Galviio de Menezes (fls. 1936), 2 PEM sustents, em resumo, gue em seus fermos gerais
as defesas fazem uso dos mesmos argumentos, somente havendo diferenca e sua parte
final, sendo que ao final se reportard &s teses diferenciadas; que .em sintese, as defesas
responsabilizam a Petrobras, a Maritima e as Sociedades Classificadoras, alegando erro
ng alieraghio do projeto da “P-36, tendo em vista que todo o projeto de qualquer sistema
de produgio de 6leo e gas, durante sua fase de concepgfio, requer andlise de seguranca
do mesmo, inclusive em situagdes anormais, sendo realizados diversos estudos de
avaliagiio de perigos, dentre os quais a Andlise Preliminar de Perigo {APP) e a Andlise
de Operagbes Perigosas (HAZOP), sendo o propésito da APP mapear 03 pontos criticos
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de uma instalacdo para realizagio aprofundada de HAZOP, gendo que a APP anfo

contemplou nenhum cendrio de gés para o sistema de drenagem fechada, denunciando
que o “P&I Driagram Drain Storage Tanks” 3010.38-5336-944-AMK-398 (fls. 2035 ¢
20560) onde se descreve o sistema sinistrado, nfio foi objeto de estudo de HAZOP,
alegando, ainda, que nfo tendo sido realizadas estas andlises os responséveis solidérios
pelo projeto, a Petrobras ¢ a Marftima, através de sua subsidiria AMEC, permitiram gue
uma condi¢o insegwa tenha sido adicionada na alteragio do projeto, portanto, a
possibilidade de ocorrer um vazamento de gis sem que o conjunto estivesse preparado
para eventuais falhas de componentes do sistema, o que inrplicaria, por exemplo, na
adequagfio de equipamentos eléiricos para operarem em atmosfera explosive, que,
entretanto, esta condilio insegura era tamanha gue poderia ter sido acionada, a qualquer
instante, desde o inicio de produgo da“P-36”, principalmente porque os coordenadores
(COPLAT), o supervisor de produgfio e coordenador interino, operadores de produgiic

técnicos, tinham conhecimento que havia circulagfio de consideraveis quantidades de gag
1o que chamam de “base oil tanks™, transformados na “P-36” de TDE ¢ continuaram a
operar a “P-36" como se nada de anormal estivesse ocorrendo a bordo; que as defesas
dos funcionérios responsiveis pela operagiio da “P-36” denunciam que havia circulagiio
de significativo volume de ghs nos “base. 011 tanks”, transformados em TDE, & que a
presenga de gas estava previsia desde a fomnﬂa,x;as do documento “Design Filosophy
Dras Systems & em estudos posteriores no existia qualquer divida sobre a
necessidade de promover o escoamento dos gases armazenados tanto no vaso de dreno
fechado como dos tanques de anmazenamento de drenog afravés d@ sistema de
queimador de baixa pressfo (“LP Flare System™), afirmam, amda, gque o sistema de
“vent” atmosférico tinha capacidade maxima de vaziio 10 vezes inferior a capacidade do
sistema queimador de baixa pressto, sendo que reafirmam que ja em 1997 tinha-se como
certa a presenga de gas em volumes consideraveis nos vasos a serem utilizados como

TDE, sem gue para tanto, tivesse seu sistema ieestrutmado para a piesenga de fais
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volumes de gs; que oz operadores por saberem que restava provado, por Eiféi’égffies
realizadas anteriormente conforme depoimentos, a presenca de consideravel quantidade
de gas, nfio estavan autorizados a concluir que operavam vasos swjeitos a baixa Pressdo
e, portanto, nio poderiam ter realizado o isolamento mediante simples fechamento de
valvulas, tinham portanto, a obrigacio de tomar todas as precangbes de seguranga no
isolamento do TDE e suas operagdes, sendo que nenhum deles alegou ter comunicado a
Petrobras tal “anormalidade”, embora pelas provas dos autos, reston notério que a
Petrobras sabia que haveria presenga do ghs no sistema de drenos que £scoavaim para os
TDE; que, todavia, uma fatha operacional destaca-se das demais Por sua sumg
importincia & decisivo papel nos acontecimentos, ou seja, o ragueteamento do suspiro
do tanque {(TDE) de BE a1é; que, as defesas denunciam, ainda, o Petrobras e a Maritima,
na qualidade de responséveis solidarias pelas transformagBes do projeto da unidads,
contemplando os TDE com vélvulas do tipo bloqueio simples, previstas apenas para
operagdo com fluidos nio pmigosos, & que deveriam ser do tipo bloqueio simples com
sangria que nfo estariam sujeitas a sobrepressio indevida e, dificilmente, teria permitido
qualquer passagem de fluidos; que o isolamento do TDE de BE, efetuado por Hélio
Galviio de Menezes, portanto, foi um grande etro opetacional, pois era de seu pleno
conhecimento que, no cenério em questdo, havia a presenga real de gas, desde a entrada
€m operagdo da “P-36", ainda em comissionamento, sendo que os representados que 4
haviem efetuado operagSes iguais anteriormente, sabiam que havia erro no projeto de
transformagéio dos TDE que, apenas no papel, nfo se c,ontx,mplava a presenca de dleo
vivo no referido sistema, sendo que eram seus deveres, pelas fungles que exerciam a
bordo, alertar & Petrobras sobie a presenga constante de s nos sistemas de drenos dos
TDE transformados. A

Quanto a tese diferenciada da defesa de Paulo Robeﬂd/ ana a PEM alegou,
o, resumo, que o representado exercia 2 fungfio de Coordenador da Plataforma

(COPLAT) na ocasiio do acidente, sendo sua defosa embasada, principalinente, em
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langar responsabilidade sobre a Petrobras e a Maritima pelog projetos de transfotmagdes
¢ sobre as Sociedades Classificadoras, por estarem os TDE em area tida como “nfo
classificadd” para ocorréncia de gas, apesar da presenga constante nos TDE de 6leo com
parcela significativa de gas (o chamado Sleo vivo); e que, apesar do representado tex
sido mformado do ragueteamento do vent do TDE sinistrado somente apds o acidente,
pois s6 havia embarcado a apenas 14 horas do acidente, estes argumentos podem servir
para atenuar sug responsabilidade, mas ndo para exculpa-lo totalmente, pois em raziio
das suas atribuicBes a bordo, dwante s 14 horas que permansceu embarcado antes da
primeira explosdo, tinha o dever de ter tomado conhecimenio de todas as operagdes ¢

manobras que estavam em realizag8o a bordo, sendo que se tivesse cumprido com suas

fungdes, talvez teria evitado o acidente & suas serissimas conseqiiéncias. A

Quanto a tese duferenciada da defesa de Hélio Galvio de Menezes a PEM
alegon, em resumo, que o representado, técnico de produgfo, funciondric sntigo da
Petrobras, acompanhou por 9 meses no Canad as obras de transformagfio da plataforma,
estando comissionado na fungo de supervisor de produgio desde novembro de 1999,
sendo que na ocasifio do acidente acumulava a fungo de COPLAT inferino, em razfo de
férias do titwlar, em seu depoimento atestou saber que os TDE de bordo foram
modificacdos para atender nova finalidade, pois originalimente eram utilizados para a fase
de perfuraciio, sendo ent8o interligados a pia;nta de produglo; que o representado
declarou que vinha acompanhando o pmwto de aceitagho da obra e contrariando vérios
depouncntos, os hvros de lastro ¢ demais documentos salvados da “P-367, atestou que
nunca houve necessidade de se transferir Sleo da planta para os TDE, que sobia ter sido
retirada a bomba de esgoto do TDE de BE e enviada para manutencfio em Macas e tendo
confessado, também, que flangeou a rede de esgoto e o “veni” do tanque;, que o
representado, por tudo que foi apurado e provado uestes autos, foi o principal
responsavel por alierar as caracteristicas estroturais do projeto, transformando o TDE de

L1

BE em vaso pressurizado ao flangear arede de esgoto s o vept” attostérico do aludido
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tanque, fafor determinante para eclosfio da primeira explosio, alegando em sua defesa
que sua decisfio de flangeamento do suspiro e da rede de esgoto do TDE, mantendo a
linha de admisséio isolada apenas pela valvula de admissfio, sem raqueteamento era
tecnicamente compativel com os manuais técmicos e demais iilformaqﬁes disponiveis aos
operadores da “P-367, em uma evidente tentativa de langar toda a responsabilidade i
empresas responsveis solidarias pelo projeto de transformagBo, isto é, Petrobras e
Maritima; ¢ gue, embora estas empresas representadas tenham grande parcela de culpa,
o representado foi imperito ao flangear a rede de esgoto ¢ o “vent” atmostérico do TDE
i de BE, sabendo que estaria alterando as caracteristicas estruturais de projeto do TDE,

transformando-o em verdadeira panela de pressfio com a valvula entupida, que nflo

tardou a explodir, sendo que o representado foi o principal responsavel pela primeira

explosdo — a mecinica,

Quanto as defesas dos operadores de produciio Evanildo Souza Santos e Carlos
Jos¢ Maciel Azeredo, a PEM alegou, em resumo, que tais operadores tinham pleno
conhecimento de que eles proprios nfo obedeciam ao determinado no Manual de
OperagBes da planta de processo da plataforma, eis que estavam armazenando grande
quantidade de Agua contaminada nos TDE, sendo gue o referido manual determina que
esses tanques, em operagho nommal, devem permanecer isolados, s6 devendo ser
utilizados para esgotamento emerpencial de grandes volumes de petrdleo dos vasos de
processo on em situaglo de emergdncia qlu'el exigisse o armazenamenio de grandes
volumes de agua de produgfio em seu interior, sendo que, antes de ocorrer a primeira
explosio a “P-36” estava operando denfro da norﬁia]idade, ndo havendo qualquer
situaglo de emergéncia declarada a justificar o armazenamento de grandes vohunes de
agua de produglio em seu interior, o que permite concluir que os TDE deveriam estar
isolados; & que os operadores representados timham ciducia de outras deficibneias

técnicas relativas a procedimentos regulamentares de operagiio e manmengio que

vinham ocorrendo a bordo, tais como, erros sisteméaticos ?2; sondagem voluméfrica
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manual & inoperfincia dos indicadores de nivel dos TDE, entupimento do vaso ds dreno
aberio que recebe a dgua que escoa pelas bandejas dos equipamentos da plataforma, a
existéncia de intmeras valvulas a bordo que apresentaram defeito ou nfo vedando
totalinente ou deixando aberta a passagein de fluidos, e o isolamento da linha de suspiro
do tanque, sem que sua linha de admissSo fosse, também, isolada, esta ltima, a
principal delas, alteron as caracteristicas do projeto dos TDE, passando estes 4 condigfio
de vasos pressurizados, o que na verdade demonsira que eles haviam abandonado hi
muito o determinado no manual de operagBes, razfio pela qual nfio ¢ de se aceitar a teoria
de suas defesas baseadas na alegagfio de que agivam dentro do determinado no citado
magnual. |
Quanto a analise do naufragio da “P-36” constante do relatdrio da comissfio de
investigaglo ANP/DPC, esta tratou de identificar os elementos criticos relativos 2
progiessiva perda de estabilidade ¢ afundamento da plataforma, sendo que esta andlise
do naufrigio realizada pelos peritos da ANP/DPC, além de provarem a negligdncia da
Petrobras quanto & manutencio da “P-36”, tem relagio de causalidade com os ervos )
operacionas cometidos pelo representado Claudio Marinho Machado. /;/V‘/ y
Quanio g defesa de Clandio Marinho Machado, a PEM alegbu, EN1 TeSUMO, que
o mepresentado ¢ engenheito ¢ funciondrio da Petrobras, exercendo por ocasifio do
acidente a fungdo de téenico de estabilidade, tendo declarado em seu depoimento que
somente chegon a sala de conirole apds a primeira explosio, pois se encontrava
dormindo, sendo que o operador de sawié;o informon nfo haver no momento nenhma
operagio extra de lastro e gue a plataforma estava adernada dois graus e que as elipses
go “stability box” estavam abertas & ao pesquisafa avana no sistema; constaton nivel
alto na sala de bombas e na sala de propulsores derivadas no submarino de BE
(“pontoon”), tendo declarado, amda, que alagou o compartimento diametrahnente
oposto (proa BB) para compensar o adernamento, sendo esta mna decisfio de momento
para nivelar a wnidade, pois nfo gueria causar pAnico a b-e;‘\do; que os pentos da
LA §
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ANP/DPC concluiram que a agho tomada para corrigir a inclinagio da plafafoﬁm
aceleron o aumento indesejavel de seu calado, com o que a PEM concorda; que a
" admissfio de Agua de lastro em proa BB, efetuada por gravidade, s6 cessou quando os
fanques estavam completamente cheios, sendo que a plataforma confinuava a ser
inundada por 4gua do mar através da caixa de mar aberta na coluna avariada; que o fato
ds suas elipses de acesso ferem sido mantides abertas, contribuiu decigivamente para a
aceleracBo da submersfio continua da plataforma, sendo que esse processo chegon a geu
ponto critico quando o nivel do mar atingiu a abestura do paiol de amarras; que o fato do
tanque de lastro ¢ caixa de estabilidade terem sido mantidos abertos, caracterizou wma
deficibneia téenica (chamadas pelos peritos de “néo conformidades™) critica relativa a
procedimentos regulamentares de operagio em &reas que exigem estanqueidade ©
compartimentagen, em desacordo com o Manual de Operagiio (MA-3010.38-1320-915-
NBD.909-01), item de estabilidade em avaria, constituindo causa determinante para o
naufragio, que, no que tange 4 responsabilidade do ora representado, a quem cabia
controlar a estabilidade da unidade flutuante em condigSes de avana, aponta sua
impericia quanto a ineficacia de suas agdes para conter o alagamento na coluna avariada,
para efetuar o scu desalagamento ow mesmo para Promover corretamente  a

movhnentm;ﬁo de 4gua de Jastro entre as colunas néio avariadas ¢ na coordenagiio e

ireinamento de pessodl nas agbes em emergéncia. | M y

Quanto a aplicagio do MODU CODE a “P- 367 alega a PEM, e resumo, que
ndo assisie amparo ao afirmado no laudo téenico do Assistente técnico do RINA,
segundo o qual por ser o MODU CODE um cbnjmlto de regras primariamente voltadas
para unidades moveis de prospecgho, ao serem retirados da “P-36” os equipamentos de
perfuraghio ¢ os de propulséio propris, esta passaria a nio ter que atender ao previsto 1o
dudidc MODU CODRE, tendo em vista o confido na NORMAM 01, Capitulo 9, item
0901, sendo que concorda com sua afitmagio quanio a “P.36”, em razfio das

transformacBes pelas quais passoun, deizando de ser de pﬁ’fﬁl af_;ﬁo e com propulsio




propiia, passar a fer necessidade de complementagfio com outras regras pertinentes,
denominadas API RP 500.

Quanto a nio aplicagio do ISM CODE a “P-36" ¢ devido ao contido no
SOLAS - Capitulo IX, nota de rodapé, referente a Regra 2, onde consta que plataformas

b3

moéveis sem propulsdo estdo dispensadas de atender o ISM CODE (cédigo de
gerenciamento de seguranga).

Quanto ao duplo escrutinio de classificadoras, 2 PEM sustents, em resumo,
que o RINA tmha a sen cargo a classificagfio como um todo, enquanto cabia a ABS a
certificagio da planta de produglo e processo, que a atuaglo concomitante das duas
sociedades classificadoras nflo ¢ nocive, que nfio houve nem fragmeniagio nem
duplicagio desnecessaria de afividades j4 que eram sistemas diferentes, conduzindo seja
& classificagio, seja A certificagfio.

Quanio a3 defesas das sociedades classificadoras RINA e ABS, a PEM
sustenta, em resumo, que as defesas trataram de provar que:

1. O trabalho de classificacio de areas de risco compete, primeira &
primariamente aos projetistas, isto é, solidariamente 5 Petrobras e 4 Maritima, através de
suas subsididrias internacionais, que ao determinarem wm certo “design” para as
instalagGes, deverfio classificar as reas e aplicar as regras pertinentes. Y

:

2. Para as sociedades classificadoras compete o exame da classificagiio
proposta pelos projetistas segundo o pfojéto.apresantado, aprovando-a ou nfo segundo
as suas regras. |

3. O irabatho dos sociedades classificadoras dependé. do fornecimento de
informagdes completas pelos projetistas.

4. Uma vez adotada a proposta de transformar os “base oil tanks” em “drain
storage tanks” (TDE), a classificagio de risco na sua proximidade deveria ter sido feita
al ndo aconteceu.

e (0
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pelo projetista em todos os documentos do projeto, entretanto
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5. No conjunto de desenhos, datados de 07/09/199%, “UNIT “P.36” PLOT
PLAN" que mostram nas colunas de ré os “drains storage tanks” e recebidos pela
PETROMEC, subsididria da Marftima, em 14 de setembro de 1999, nfio ha sinal de
terem sido submetidos & aprovagiio do RINA.

A Sociedade Classificadora RINA tratou de provar que ndo constava de seu
contrato para classificagfio da plataforma “P-36”, firmado com a Maritima, através de
sug subgididria PETROMEC Inc. e supervisionado pela Petrobras por intermédio de sua
subsididria BRASOIL, a aplicagfio das regras contidas no API RP 500, até porque nfo
eram normas exigidas pelo estado de bandeira da vnidade.

A Sociedade Classificadora ABS alega que a area adjacente ¢ a do proprio
TDE de BE nfo integravam a planta de processo g, portanto, franscendia o escopo de seu
trabalho; que a classificagio de areas perigosas nfo influenciaria a ago de equipes de
gmergbneia, cujo treinamento exige contemplar, em todos os casos, o pior cendrio, sendo
gue a brigada de incdndio nfio ingressard jamais em uma érea, classificada on néo, sem
cerfificar-se da existéncia de gas, fogo ou outros perigos, que o Tnico propdsito de
classificaco de areas perigosas, segnndo API ¢ TEC, ¢ a selegéo, projeto ¢ instalagiio de
equipamentos slétricos adequados.

Ambas ag Sociedades Classificadoras, com base nas docomentagSes recebidas
e informacBes disponivels acataram, & luz das suas regras de classificacfo, a decisfio dos
projetistas da Petrobras & da Maritima de considerar a area dos TDE e seng espagos
adjacentss como areas nio dasmﬁcadas . (ecne ‘ /Z/'/"/f :

E gue a PEM, diante das pmvab pI’OdHZld&S‘ se fénde ads arguimentos
apresentados por ambes as defesas das Sociedades this,ﬂﬁcadmas 1azdic pela qual
requer que seia levado ao Tribunal Maritime o seu pedido de gubtlga} g Tequer gue,
também, como medida preventiva ¢ de seguranga, sejam consideradas as conclustes ¢
recomendactes constantes do relatdrio da comissio de investigagﬁo ANP/DPC, em sen

item 3, “in tobum”.




Quanto a Petrobras a PEM alega, em resumo, que a reutihizacio dos baw 011

tank” como tanques de armazenamento de drenos (“drains storage tanks™), para

finalidade diferente da anterior exigia outras investigagbes, dentre as quais a da

introdugiio de hidrocarbonetos em wma drea até entdo nfo considerada como de risco,

sendo que a sociedade classificadora RINA nio foi comunicada desta alteragfo, assim,

nfio poderia estudar e efetnar demais alterages no projeto como, mudanca das
— caracteristicas das véalvulas, colocagio de sensores adequados nos tangues ¢ nas redes,
sendo que considera tal fato como bésico para o desenrolar da dinfmica da primeira
explosiio, cuja responsabilidade ¢ solidaria entre a Petrobras e a Maritima, por erro na
transformacio do projeto; que nfo se pode levar em consideragio o argumento trazido
pela Petrobras colocando em dévida, mas de forma gengérica, os resultados das duas
comissSes de investigagiio sobre o acidents, inclusive o da propria Petrobras, segundo o
qual ambas s¢ valeram do que chamaram, de forma pejorativa, de “métodos analiticos de
engenharia” a fim de chegarem as suay conclusSes, tendo em vista que sfio métodos
perfeitamente validos e tecnicamente viavel em wma investigagiio; que outro argumento
que nbo se pode levar em consideragio ¢ a tentativa de negar que a valvula de acesso 3
planta de processo teria ficado aberta por cerca de 54 minutos, até a bomba do TDE de
BE dar a patida, sendo que essa negativa entra em contradigfio com o (ue a propria
Petrobras admitiu no relatério de sua comissio de sindicincia, anterior aos argumentos
da defesa, sem que esta trouxesse aos auios algima nova prova a este respeito, além do
mais, a abertwra da vilvala ¢ a demora na partida da bomba foram admitidas pela
Petrobras com base nos registros e pmwdnnanto,s que se encontravam em cutso na
plataforma antes do acidente, somando-se a esses fatos o afir mado pelo representado
Bvanildo Souza Santos, operador de produgho, em seu depoimento, nio guestionado por
nenhuma des defesas, em que declaron que estava de servigo no horfrio do acidente na
sala de controle, admitindo ter abeito a vilvula para o sistema de processo; e que, em

razio de diversos depoimentos, reston provado a frequéneia-com quf: as valvulas
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instaladas em diversos sistemas da “P-36" apresentavam defeitos, dando passagem ao

que deveriam bloquear, sendo inadmissivel que os operadores tivessem davidas quanto a
real eficiéncia da valvula operada, deste modo, o raqueteamento da rede de acesso
dentro do quadro geral que se apresentava na “P-36” era imperioso, pois as vélvulas nfio
cram confidveis € mais, em rtazlo do fechamento do suspiro do fanque que o
transformou em vaso de pressfo, exigiria nma garantia de que o tanque nfo receberia
nenhum lguido, garaniia esta que somente poderia ser fornecida pelo 1'azilletearnenta da
rede de acesso ao tangue de BE, o que nfo foi realizado, desta forma, a ocorrfncia de
fluzo através da vélvula permitin encher parcialmente o tanque de BE com a perigosa

mistura contendo gés, o que associado ao raqueteamento do suspiro {“vent”) atmosférico

levon a sobrepressurizagio e o rompimento do TDE de BE. - /{/W ]

Quanto aos fafores determinantes que levaram ao acidente e suas
conseqiéneias, a PEM sustents, em sintese, que emergem dos autos que uma sénie de
deficiéncias técnicas ¢ equivocos operacionais levara & primeira sxplosio (mechnica) e
ao inicio do alagamento da plataforma, até culmingr com a dispersfio descontrolada de
gases resultando na segunda explosfio (quimica), sendo eles: a retivada de bordo da
bomba do TDE de BE para reparos, mais de wn més antes do acidente, sendo os seus
Hanges raqueteados; o actmulo de liguidos dentro dos TDE: o erro em tentar dar partida
remotfamente na bomba do TDE de BB, quando esta soments podenia ser acionada
localmente; a permandncia na posigiio aberta da valvula de acesso 4 planta de processo
por cerca de 54 minutos, permitindo o refluxo de dleo & gas da planta para a rede dos
TDE; o man fechamento ou defeito na valvula de ingresso do TDE de BE; os servigos

que estavam sendo realizados na caixa de estabilidade situada acima do flutuador; g a

abertura dos elipses de acesso ao tanque 268 & “void space” 618. e
Euntretanto, consigna que o principal e decisive ermo? operafional,

desencadeador dos acontecimentos foi o raqueteamento do suspiro do TDE de BE a 18,

gue transformon o TDE de wm vaszo atmosférico em wn vaso pressurizado, sendo que a
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conseqidneia dessa radical alferagBo estrutural da plataforma nfo se restiingin a
modificagio da condigio do proprio tanque, mas igualmente das areas adjacentes ao
projeto inicial, tendo a agravar o quadro descrito a desativaciio do sistema de injeglo de
nitrogénio existente no TDE de BE, cuja fungfio ¢ atoar como elemento de seguranga do
tanque, evitando a formagfio de atmosfera explosiva no seu interior, gxpulsando o ar ou
gases explosivos que pudessem nele penetrar & como glemento do sistema de
monitoramento do tangque que atwava por borbulhamento, impedindo a normal &
automética aferigo do volume contido no seu interior. Salienta a PEM que a
importaneia da alieragfio radical da condigho do tanque foi t8o séria que, enguanto todas
as demais falhas operacionais, que nio alieraram estruturalmente a plataforma, rennidas,
nfo teriam levado & primeira explosio, mecnica, o raqusteamento do sﬁs—pim do TDE
de BE, por outro lado, muda a condigio necessiria para a ruptara dessa estrutnra, vina
vez que ela passon, entdo, a ser um vaso pressurizado ao invés de atmosférico, cabendo
ressaltar que a sociedade classificadora interessada néo foi informada da intengdo de
redlizar essa obra, conforme é exigido pelas suas regras de classificagho. yz
Quanto a falta de adestramento dos tripulantes da “P-367 em relaghio a sitnachio
de emergfncia, a PEM alega, em. resumo que, constantes e corretos treinamentos da
tripulagio pata possiveis acidentes certamente levariam a procedimentos mais eficazes
de rosposta & emergénoia e, poderiam, talvez, ter evitado a segunda explosiio ou, ate
mesmo, evitado a fatalidade com a brigada de incéndio, sendo relevante lembrar que 03
opetadores da “P-36” sabiam que nos TDE havia presenga de fluido, composto de dgua,
gds ¢ hidrocarbonetos o que tornava imprescindivel que os membros da brigada
portassem explosimetros, néo pcdendé ser considerados os argumentos da defesa da
Petrobras quanio a atuagio da brigada de incéndio, quando alega que os explosimetros
atualmente disponiveis exigem cerca de 5 minutos para processamento de informagoes,
em virtnde de haver no mercado vérios modelos de explosimetros portateis que alevtam.

guase imediatamente a sxisténeia de mistura explosiva no compaitimento fechadg; qus,
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segundo o operador de facilidades Willians Perciano da Silva, membro da brigada de

incéndio, relornou para a coluna popa-BE, apés a segunda exploso, ocasifio em gue viu
dunios de exaustores danificados, a porta externa do elevador arrancada, vit um corpo
mutilado ¢ vin Sergio dos Santos Barbosa sentado, completamente sem oups, o
elevador, que estava entre o seguido & o ferceiro piso, demonstrando que alguns
glementos da brigada de incéndio, que fizeram nso do elevador, nfo possuian o
adestramento correto quanto ao comporfamento om sifnagdes de emergdneia, isto &,
jamais fazer uso do elevador; que as provas nos autos sio cristalinas a demonstrar que a
Petrobras foi negligente quanto ao adestramento dos tripulantes e pessoal embearcado
quanto as sifuagbes de emergéneia, risco muito provavel em uma unidade de produgéo
de hidrocasbonetos, sendo que a Resolugho A.891 (21), adotada em 25 de novembio de
1999, no seu apéndice “Guidance on Drills and Exercises” estabelece g periodicidade de
realizaglo dos exercicios ¢ treinamentos, n8o havendo registro nos autos da realizagio
de exercicios como especificados na resolugiio citada, nfio restando 2 menor ddvida
quanto a negligéncia da Petrobras com relagio ao adestramento do pessoal embarcado
na “P-36”, fator contribuinte para o resultado morte de tripulantes e naufrigio da
umidade; que, pottanto, das provas itéomicas, rtelatdrios das duss comissées de
mvestigagfio dos acidentes, tanto da Petrobras quanto da ANP/DPC, somados a
depoimentos substanciais e farta docunientagio, resta evidenciado e provado que uma
séiie de equivocos operacionais e erros nas tzansfmmakoes e adaptagdes do projeto da
“SPIRIT OF COLUMBUS” para a “P-36” operar 1o, campo de Roncador, de
responsabilidade da Petrobras ¢ da Marftimia | levaram & primeira Bxplosﬁo mechnica, ¢
ao Jaicio do alagamento da plataforme, até chegar a0 apice, pela descontrolada & Haciga
dispersio de gases decorrente do primeiro evento, caracterizando o segunda explosio,
quimica, sendo que desta para o naufrigio, com perda total da “P-367, bastaram mais

Oniros erros operacionais, ahados & negligdneia quanto a manutenglo e operagiio da

' plataforma pela Petrobras ¢ seus principais funcionarios a bordo, ora representad Q
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pelas razées amplamente expostas nesta pe¢a ¢ quanto as pessoas fisicas acusadas,

entende que cabe maior responsabilidade aos acusados Hélio Galviio de Meunezes,
supervisor de Produgiio e Coordenador Interino (COPLAT) e ao Claudio Marinho
Machado, técnico de estabilidade a bordo da plataforma “P-36”, pelos motivos exposios
besta pega fundamentados nas provas dos autos.

Finalimente, a PEM, como fiscal da lei, manifestou-se pelo conhecimento o
deferimento  das preliminares  suscitadas pelas  defesas dos zepresentados na
representagho de parte quanio a ilegitimidade ativa do detentor da representagio de
parte, de sua falta de interesse e indpcia da inicial, esta Glima por ferir o disposto no
art.41 do CPP e art. 282, 284 € 295 do CPC, por nfo conter a exposigio do acidente e on
Fato da navegacfio, com todas as suas circunstncias, bem como a descrigfio das NOTMAS,
convengdes, tratados e legislagio violadas ¢ a determinagfio da conduta culposa dos

representados, estancando-se, portanto, o julgamento do mérito, arquivando-se, de

plano, areferida representagio. A

K Pl

Em alegagdes finais, ufio se manifestaram a Assistente da PEM, nem o autor da
representagdo privada,

A defesa de Nelson Moczydlower, em alegagdes finais, reitera a preliminar
argtiida de ilegitimidade da representagio privada e quanto ao mérito alega que com a
instanracfio do processo o autor privado dela se desmteresseu deixando de se manifestar
em fodas as oportunidades que se abrin vista parg 818 que no desdobramento foram
ouvidas inimeras testemunhas & em nenhum momento, direta ou mdiretamente, tacita ou
expressamente, o nome do defendente foi envolvido na catéstrofs que se constiuiu o
infausto afiundamento da “P-36™; que nfio ha nos sutos qualquer alusfio em decorréncia
da qual se poderd ou poderia inferir qualquer participagfio para a ocorréneia do 2TAVE £
triste sinistro; & que as testemunhas e os tdcnicos guando inquiridos a respeiic do
defendente on nfio o conheciam ou, em caso contrério, declaravam peremptoriamente s
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completa ignorineia do suplicante na “P-36”, nem quando esta se constitula sin mero

projeto, na sua construgio ou posta a operar.

A defesa de Alcen Barrogo Lima Neto e Roberto Fernandes Orzechowsky, em
alegagGes finais, declarou em pega nica que nfo hd nada a acvescentar 3 defesa
oferecida quando do inicio do presente procedimento; que no curso da dilagio probatéiia
o representante foi incapaz de provar qualquer alo omissivo dos ora defendentes que
pudesse levar a sua apenagho por parfe do Tribunal Mardtimo; e que as preliminares
suscitadas na defesa nfio estdo superadas e a elas os suplicantes se remetem, rogando sna
apreciagho,

A defesa de Hamylion Pinheiro Paditha Jnior, em alegagbes finais, declaron
que sabendo-se que a decisfio do Tribunal 86 poderf versar sobie os fatos constantes da
representagio ou da defesa (art. 56, pardgrafo tinico, da Lei n° 2.180/54) reproduziv 2
acusago da representacio privada que diz gue o representado, engenheiro da Maritims,
foi responsivel pela negociagio com a Petrobras relativa a obra da “P-36"; que
negociagio com a Petrobras nfo tem nada a ver com nada, neste processo; que dezenas
de testemunhas foram ouvidas e nenluma fez qualquer mengio ao suplicante; que
cerienas de documentos foram juntados aos autos & nenhum menciona o suplicante; que,
na verdade, tem sido préatica do Tribunal ser liberal 1o recebimento de tepresentagdes de
parte, apuardando-se que aguele que representon prove algo no curso do processo contra
quem representou; que, neste processo o ilustre Dai:«utada nunca apareceu, nenhuma
petigo acoston, nem mesmo alegactes finais, que o suplicante era na ocasifio diretor de
perfuragho da Marftima e a obra da “P-36” nfio estava afeta & spa Diretoria, sendo qus
néo teve nada com o assunto, sendo wm estranho no ninho ueste PIOCESS0; € que ©
suplicante Teitera as declaragbes prestadas em julzo como informante pedindo gue seja

v
i
1
+ -

o suplicante

considerada como parte integrante destas razes finais. et

foi acnsado por repiesentagio de paric porgue grahmn EETOS ZTOSIELOS df, engenharia,
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construghio e execuglo do projeto, como apontados, 3 unanimidade, peles-laudos
periciais anexados aos autos; que cabia ao autor da representagfio provar no curso do
Processo quais os erros grosseiros que feriam sido praticados pelo acusade, & qual a
relagio de cansa e efeito entre tais erros & o acidente; que o autor da representagio de
parte nélo se inferessou mais no processo; que o suplicante, por sua vez, esclarecen os
futos, e o seu papel £ responsabilidades tw projeto da “P-36, em sen depoimento n0s
autos as fls. 3626 e seguintes; que o suplicante também esclareceu sua participagio no
projeto, atribuigBes, sua interface com sew contra-parte pela Petrobras, o engenheiro
Henidio Queiroz Jorge, e ainda apreciagles sobre o HAZOP, sm sen relatdrio transcrito
na defesa inicial , fls. 2952 ¢ seguintes; que nfo era de sua airibuiclio discutir os detalhes
técnicos do projeto com os projetistas contratados, AMEC; que o Egrégio Tribunal teve
por bem excluir o engenheiro Henddio da Petrobras, que df:smﬁperﬂzava CarZo
semelhante ao do representado no projeto da “P.36”, nada mais justo esperar que o
Tribunal fambém exclua o represeniado, questio de isonomia e equidade; que o
suplicante nio se envolvia em questdes de engenharia de projeto, gntregue 4 AMEC, nfio
tendo participado de qualquer reunifo técnica sobre o assunto do projeto da “P-36; &
que diante do exposto e da evidéncia que a acusagho ¢ destituida de qualguer
fondamento, espera o ora representado que se The fagam justica, absolvendo-o neste
PrOcesso. RE-#1
A defesa de German Efromovich, sm alegacBes finais, declarou que foi
acusado porgue haveriam fortes indicios da patticipacio culposa do mesmo no acidente,
uma vez que, na gualidade de principal dirigente da Maritima Petrdleo ¢ Engenharia
Lida., conhecia, ou, pelo menos, deveria conhecer muitas das m‘egulaﬂdades cometidas
pela sua empresa, contudo, nenhuma atitude tomou pare, sana-las € omitiu-se diante do
dilema: seguranga das vidas e fazendas de bordo ¢ o interesse comercial do inicio da
operagio, configurando a tipificagio no art. 15, letra “e”, da Lei 2.186/54, como bem

fimdamentado nag sonclusBes do relatdrio du CREA!RLF & no volo proferido pelo ora
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representante, como Vice-Presidente da CPI da ALERJ, entre outros, que o autof da
representacio fala em indicios de irregularidades cometidas pela sua empresa, caberia a
ele provar no curso do processo que os indicios estiio comprovados como fatos provando
a culpabilidade do representado, e que tais fatos teriam uma relagfo de cavsa e efeito
com o acidente; gue o aufor da representacio de parte nfo se interessou mais 1o
processo, sumin; que o suplicante, por sua vez, csclareceu os fatos, e o sen papel ¢
responsabilidades no projeto da “P.36”, como presidentc da Marftima, em seu
dspeimﬂnto perante o Juwiz-Relator, que o suplicante nfo se envolvia em guestbes de
engenharia de projeto, entregue & AMEC, nio pasticipando de qualquer reunifio técnica

sobre o assunfo do projeto da “P-36"; e que diante do exposto ¢ da evidéneia que a

acusacho ¢ destituida de qualquer fundamento espera que seja absolvido,

A defesa de Alberto Jesus Padilla Lizondo, sm alegages finais, ciﬁclafau que o
suplicante foi acusado porgue haveriam indicios da participacio culposa do mesmo, na
forma disposta no art. 15, letra “¢”, da Lei n° 2.180/54, uma vez que cometen eiros
grosseiros de engenharia, construgHo e execugio do projeto, como apontados 2
unanimnidade, pelos landos periciais anexados aos autos; que o autor da representagfio
fala em indicio, caberia a ele provar no curso do processo que os indicios estho
comprovados como fatos provando a culpa.bﬂldftde do 1ep1cf:antad0 “gue o autor da
representacio de parle nfo se interessou mais no 'DIDLﬁhSG snmuu gue 0 suphcanta, pot
sua vez, esclarecen os fatos e o seu papel e responsabilidades no pmjei‘.::).da “P.367,
como divetor de EPCT (engenharia, procura, construgho ¢ intepracio) da Marftimea, em
sey depoimento de fls. 3430 dos autos; que o suplicanie ufio se envolvia em questdes de

engenhatia de projeto, entregue & AMEC; & que nfio patticipou sequer de qualguer

reunifio féenica sobre o assunto do projeto da “P-367.
A defesa de American Bureau of Shipping, em alegacSes finais, declarou due o
lamentavel acidente com a “P-36” foi cavsado pela indevida transformacfio de um

tanque atmosférico em um vaso de pressio, mediante o
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sugpiro de ventilagio sem o indispensavel isolamento da rede de admissSo 4o tmque de
drenagem de emergéneia de BE; que a representada, respeitosamente, sustenta que esta

conchusfio resume o entendimento presente em todos os relatorios e laudos técnicos

“constantes dos autos, nfo tendo sido refutada por nenhwn dos informantes e

testemmunhas onvidos, sequer por aqueles que propalaram as mas fantasiosas teorias; €

gue com o reconhecimento da prépria Pmcxuadoria, diante das provas pmduzidas; a

fragmentag;én de rﬂsponsabﬂidades enfre as sociedades classificadoras na classiﬁcag;ﬁo
da unidade e na ceitificagfio da planta de processo, (ii) a classificagho de areas perigosas
nfio tem por objeto a prevengfio de sitnagBes catsstroficas como a verificada, (iil) a
classificaglo de areas perigosas foi absolutamente irrelevante pava a ocorréncia do

acidente, e (v} em qualquer caso, a classificagio da drea adjacente ao TDE de BE nfio

integrava o escopo do trabalho da representada. M -

A defesa de Registro Italiano Navale, em alegactes finais, declaron £iue a ora
peticionante, juntamente com a ABS, foram acusadas de impericia e negligéncia quanto
a classificaglio de zonas de risco da plataforma “P-36” ¢ de suposta fragmentagfio das
atividades desenvolvidas por ambas classificadoras; que apresentadas as defesas
refutavam enfalicamente tais acusagdes, sendo que na fase probatéria produzivam ampla
prova de tudo que tinham alegado anteriormente, sendo que a evidéncia disso abrangen
provas de naturgza téenica, documental e testemumhal, que todas estas provas
demonstraram, de maneira cabal e irretorquivel, que ambas as classificadoras eram
inocentes com relaglio v acusagSes formuladas; que, na realidade, todo o conjunto
probatorio dos autos, em unissono, levou a cadeia de causalidade do evento para longe
das classificadoras, apontando como causa determinamie do acidente o absurdo o
equivocadissimo flangeamenio do TDE de BE, cuja consequéneia foi transformar,
imdevidamente, um vaso atimosférico em wm vaso de pressfio, com isso ficando montado

o cendrio para toda o cadeia subseqiiente de acontecimentos; ¢ que nesta etapa de
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autos, reconhecen a inocéncia da ora peticioante e da congénere ABS, pedindo a
absolvigio das duas; e que a ora representada, em consonincia com a induvidosa prova
dos autos & o proprio pedido de exculpagio formulado pela Procuradotia Especidl da

Marinha em suas alepagBes finals, vem requerer que seja julgada improcedente a

representaciio contra si apresentada. . _

A defess da Maritima Petrbleo ¢ Engenharia Lids., em alegacdes finais,
manifestou-se declarando gue sabendo-se que a decisiio do Tribunal 6 poderd versar
sobte os fatos constantes da representagio ou da defesa (ait. 56, paragrafo tnico, da Lei
1n° 2.180/54) reproduzin o acusagio da representagiio, segundo a gual houve possivel
falha do projeto de conversfio, materializada na instalagfio madequada dos tanques de
drenagem de emergéneia de BB e de BE, no interior das coluas de popa da plataforma,
ligados &s plantas de producio de dleo e ghs, contribuindo assim para a eclosfio dos
eventos objetos do processo sob apreciagfio, sendo a responsavel pelo detalhamento do
projeto & pela execuglo da obra de conversdo da plataforma; que a representada foi
ncluida no polo passivo da demanda porque, na palavra da PEM, era responsavel pelo
detalhamento do projeto e pela execuclo da obra de conversio da plataforma; que o
Tribunal Maritimo € wm Tribunal técnico, ndo entrando em consideragBes ou ilagdes de
ordem comercial, guem contraton, porque coniraton, quem era o preponente, quem finha
alguna obrigagio contratual de providenciar que algo fosse feilo, dal cabivel a
afirmagfio de que a PEM equivocou-se, sendo que a Maritima, de maneira alguma, foi a
responsavel técnica pelo detathamento da obra, muito menos quent a executou, apenas
atuon como integrador de obras; que foi a AMEC quem realizou o detalhamento da
obra, melhor dizer do projeto da planta de produgio e a Noble Denton quem realizou o
detalhamento do projeto da parte naval da plataforma ¢ o estaleiro DAVIE quem
executou, sendo que a Maritima estd sendo acusada por algo que ndo The competia fazer,

e gue efetivamente nfo fez; e que teriam a Petrobras o a Maritima, na opinifio da PEM,
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assumido  solidariamente a obrigagSo de resultado sm relagBo 4 sepursnga e
operacionalidade da “P-36”, sendo que obrigagho de resultado & uma figura juridica
derivada do contrato ou da lei, nfo & assunto a ser discutido no Tribunal Maritimo.

A defesa de Petroleo Brasileiro S.A. - Petrobras, em alegagdes finais,
manifestou-se declarando, em resumo, que nesse caso, o CREA-RJ, a Assembléia
Legislativa do Estado do Rio de Janeiro, a Agtncia Nacional do Petrdleo, o Diretoria de
Potios ¢ Costay e, principalimente a propria Petrobras, constituiram comissSes de
investigagio, na busca de informagdes que ajudassem a conjecturar as hipteses mais
possiveis para as causas do acidente; que & elementar, mesmo aos mais leigos, que a
auséncia do cquipamento sinistrado dificults nuito a correta eleigio da hipdtese mais
provavel, uma vez gue certeza 56 advém de métodos cientificos e estes absolutamente
ndo prescindem da andlise do equipamento sinistrado; que o relatério final da comissio
de sindicincia foi proferido em menos de trés meses sem a possibilidade de exame fisico
do local em razdo do clamor popular da £poca, pelo que £ razodvel admitir que o mesmo
ndo tenha esgotado todas as possibilidades da dinfmica do acidente, ou, ainda, todas as
causas contribuintes; que a Petrobras apenas contratou o projeto e a construgdo e sob
ssta ofica técnica é que deverd ser julgada, jamais confundida como construtors ou
cettificadora, ou jamais isolads; que o manual de operagdo era a biblia, era a lei, sendo
que esse deve ser o primeiro grau de andlise do julgamento do trabathador, gue, embora
o tepresentado nfo queira apontar culpados, nfio pode deixar seu nome ser maculado por
atos de terceiros ou que extrapolem a sua competéucia; que nfo foi executado o HAZOP
do sistema dos tanques de armazenamento de drenos, ocasifio em que sBo feitos diversos
estudos de avalisglio de perigos, sendo considerado mandatério pela prépria
PETROMEC; gue o sistema avaliado pelo HAZOP antetior ndo previa a utilizagfio dos
TDE, ndo tendo sido, portanto, avaliados os riscos integralmente, sua auséncia permitiu
que wma condigio insegura permanecesse no projeto; que se tivesze sido feito o

HAZOP, ter-se-ia verificado a JillleSbﬂ}lhdadE ds a.dﬁntu -6 0 U0 dos TDE sem (ue




algumas  modificagBes no sistema fossem efetundas, sendo que os dt-pOlfI’iﬁl‘lLC)b
confirmam a importancia do HAZOP, ficando patente a imprescindibilidade do referido
HAZOP, mormente num sistema to importante e capaz de gerar uma catdstrofe; que
ndo houve qualquer agodamento quanto & entrada em operagfio da “P-36” como quer
fazer crer a PEM, nflo havendo prova ou mesmo acusaglio que algum diploma Jegal oun
normativo fora violado, sendo gue todas as licengas & autorizagSes foram concedidas,
como por exemple a autorizagio da Marinha Brasileira afravés da DPC para o
comissionamento, que a média da equipe era de 18 anos de empresa, sendo que snas
formagbes tedricas eram calcadas em indmueros cursos, citando alguns exemplos de
cursos realizados pelos funciondrios antes do sinistro; que resta claro que a acusagfo da
PEM acerca da precipitagiio da Petrobias no funcionamento da plataforma em questfio s6
pode ser considerada, data vénia, descabida e absurda; que, quanto a atwagio da brigada
de incéndio, no momento da primeira explosfio, ela nfo poderia prever a presenca de g
na frea da emergéncia, porque esta no havia sido classificada para a presenga de gds,
sendo que, em wéio sendo uma drea classificads, a coluna de popa BE nfio foi
contemplada com quaisquer sensores de gas; que, por outro lado, os explosimetros ainda
nfio eram tecnologicamente desenvolvidos pata funcionarem como slarmes instantineos,
colocadlos na cinfura para dispararem em ambientes explosivos, na realidade exigem
cerca de 5 minutos para processamento de informagbes, perguntando se seria razoavel o
desperdicio de tanto tempo com a utilizagho de explosimetros ou seria eéperével ou nio
confiar na classificacfo, mormente nmun momento de emergéncia, nio existindo indicios
a autorizarem qualquer critica a atnagfio da brigada de incéndio; que, quanto a aluacio
da equipe de operagho, o suposto man adesiramento das equipes de operagio tem como
falsa premissa que a operagho de esgotamenio do tanque em tela foi realizada de
maueira equivocads, sendo que nfio se pode perder de vista que o evento oritico do
sinistro foi o rompimento da vélvula, & nfio era exigivel os operadores conjectirassein
sobre esta hipdiese, nma vez que a conseqidneia da alggada demora da partida da
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bornba, se a sinistrada valvala tivesge comprido o seu papel, seria nenhums; qué a la}tum
das passagens de servi¢o revela que a mesma equipe ja havia realizado a mesma
operagdo de esgotamento do TDE outras vezes com sucesso, pelo que ndo procede a
alegacfio de falta de adestramento dos operadores; que quanfo a conduta adotada em
relacdo ao tanque 268 e ao “void” 615, congiderando que a exigiidade de espago
mmpedia a utilizagio de mascaras antdnomas, a boa préatica indica pelo procedimento
adotado, onde oplou-se por wma situagdo de risco até sntdo abstrata - dada as condigdes
de mar entre forga 0-1 — em favor de nm procedimento de seguranca para nm risco cefio
o inunente — a baixa concentragio de oxigénio no local aliada 4 necessidade de inspegfio
do i:énque, o ¢ual tivera sua integridade comprometida pelas trincas passantes,
ressaltando que se os “dampers” estanques do sistema de ventilagfo da coluna ndo
tivessem falhado nfo tornariam relevante o procedimento ora impugnado; gue, guanto as
operagbes de lastro, a representada merece fer o seu comportamento apreciado om face
das poncas informacSes disponiveis durante os exiguos 17 minutos decorridos entre a
explosfio meclnica e a explosio quimice, sendo que € inconfroverso que, em razio das
umeras variaveis envolvidas, nflo hé nada que desaprove as agfes determinadas pelo
grupo de lastro, sendo que a representada merece ser exculpada do afundamento da
plataforma, no que se refere aos procedimentos .ds.lastrq,\se_ndo incontroverso que, apos
a segunda explosfo, nfo existia mais gqualquer pcssibi}idéﬂs de interromper o
afundamento da “P-36” com os recursos disponiveis a bordo, o que exclui, inclusive, o
nexo de causalidade entre a existéncia de duas bombas “sea water” (bombas ds
incéndio) em manutenglio e o afundamento da embarcaglio; que, quanto 2 realizagfio da
operagio de lasireamento do tanque de BB, apds a segunda explosfio, ainda sem conchuir
as teais causas da explosfio, mas ja sem nenhum recurso, nfo feve alfernativa senfio
lastrar o bordo oposto com a clara intengfo de salvaguardar as vidas de bordo, sgja
mantendo o nivelamento necesgdrio 4 faina de evacuaglo pelo guindaste, seja para

impedir que a inclinagio desligasse o gerador criando wm tumulfo mdesejdvel em meio 4 ,F
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escuridio do alto mar, & ainda evitar o plnico e por derradeira intengfio viabilizar as
tentativas de resgate dos membros da brigada de incéndio; que, quanto a manutengiio das
bombas “sea water” (bombas de incéndio) a falta das duas bombas em nada contribuin,
uma vez que na plataforma existiam 7 bombas e apenas 2 estavam em mantiencio,
sobrando 5 bombas e com a explosfio, criou-se uma dicotomia, guanto mais se
utilizavam as bombas para sugar agua do mar, mais estas vazavam denfro da coluna
contribuindo para o sfundamento; quanto aos “dampers” estangues da ventilagio, sc a
acusagio se refere aos 17 minutos entre a primeira ¢ segunda explosfio, ndo havia
motivos técmicos para abruptamente fechar os “dampers”, j& que neste curto histo
temporal estava sendo procedida a andlise do que ocorrera & snas causas, mas se a
acusagho sc refere ao momento apds a segunda explostio, patente a destruigiio ocorrida
i todo o sistema;, gue, quanio ao HAZOP, a patticipagio do Cid Valério & do Otoniel
foi meramente de supervis8o, ou seja, verificar se o contrato estava sen(io devidamente
cumprido conforme as exigéncias da Petrobras, eles nfo tinham competencia para alterar
qualquer clausula contratual; gue a realizacio do HAZOP & de responsabilidade
exclusiva da AMEC; que guanto ao projsto/ execugdo da area do TDE a paticipagio da
Petrobras era de mera consulioria; que quanto 3 classificagio da coluna onde cstava
localizado o TDE os engenheiros da Petrobras foram enviados a Londres com o objetivo
de apenas supervisionar o desenvolvimenio do projeto, sendo que eles nfo tinham
competéncia nem aufonomia para solicitar modificagBes no projeto de conversio, eles
o tinham nenhuma atribuiciio na definigio do projeto; que a Petrobras apenas tomava
conhecimento das decisSes tomadas no desenvolvimento do projeto pela AMEC; que
quanto a relagiio contratual Peirobias/PETROMEC, a PETROMEC e a EUIPTESa
esponsavel pelo projeto de conversfio da plataforma, a Petrobras apengs fomava
conhecimento do processo de conversiio: que, quanto ao raqueteamento do “vent” do
TIE, ele ndo era madegnado tendo em vista que o equipamento estava fora de operacio;

que oubro aspecto de suma importincia ¢ a anflise do acidente pela Justica Baderal no
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processo em curso na 1* Vara Federal de Campos (2001.5103000863-5) que encontra-se
em fase de sentenga, onde o proprio Ministério Pablico Federal, concluindo pela total
exculpabilidade dos réus, e que as provas apontadas levam & absolvigio dos
denunciados, declara que nfo constam dos autos provas contundentes para embasar uin
decrefo condenatdério nos termos pleiteados na dentincia, requerendo o Ministério
Publico Federal, nos termos do que dispomos no artigo 386, V1, do CPP, a absolvigio de
Heélio Galvo de Menczes, Paulo Roberto Viana e Carlos José Maciel Azeredo; que
segundo o CREA-RJ & a AEPET houve falha de projeto, sendo que a DPC/ ANP
apontaram tecomendagSes que foram acatadas para teflexio e adogfio, & que nfo
bastassem todos os elementos carreados aos autos na longa instrugho deste processo,
clemenios estes que comprovaram a auséncia de erro da operadora, esta absorveu s ligho
como nenfruma ontra o faria — isto 6 a maior das certezas & quem acompanha a industria
petrolifera, sendo que sfo exemplos veementes destas atitudes o Programa de Exceltngia
Operacional (PEO) das unidades Marltimas, cujo objetivo é permitir que a Petrobras
alcance a exceléncia nas operages maritimas de Exploragio & Produgfo; que uma das
constatacdes mais importantes foi a de que, em atividades criticas, como as de producio
“offshore™, ¢ preciso ir além da legislagho, das normas e das priticas consagradas
infernacionalmente, sendo que a Pefrobras passou a proibir a instalagio de vasos e
tangues hgados a processamento de ghs, bleo & 4gua dentro das colunas de plataforinas e
outras areas confinadas, embora tal prética seja admitida pelas normas infernacionais,
recomendon tesiringir o compartithamento do sistema de captacio de ApUIA PATa HEO
geral da plataforma e do sistema de combate a incdndio, apesar de igualinente permitido
pelos Orgfios de normalizagio © de classificaciio; que a Petrobras reviu os critérios de
classificagio de 4reas de risco, otimizando o sistema de alarmes na sala de controle das
plataformas & aperfeicoando a capacitagio das squipes de controle de estabilidade e

lastro, que ficam embarcadas nas wnidades flutuantes, atuando de forma mais rporosa

do que as normas ¢ prificas infernacionais vigentes, que s Petrobras infensificou a
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realizagho de exercicios simulados de resposta a acidentes de grande complexidade,
envolvendo a participagfio de diversos Orglos da Petrobras ¢ também comunidades,
defesa civil, 6rgfios ambientals entre outros orglos governamentais; que a Petrobras tem
dedicado toda a atengfio e cuidados aos parentes das vitimas, concedendo diversos
beneficios, sem contar o pecilio e as pensSes devidas;, ¢ que fodas agfes acima
comprovam com veeméncia que a Petrobras agiu de forma exemplar, sendo que tais
glementos reafirmam e comprovam a total auséneia de culpa do ora f)eticionante, seja
pela absoluta corregfio téenica do seu procedimento de acordo com oz manuais de
operagio do sistema, bem como porque aponton e assim comprovou hos aufos, a
hipdtese de que a explosfo mechnica fol motivada pela instauragiio de uma condigio
insegura a partir da execuglio do projeto, construgho e classificaglo desconhecida pela
operadora da plataforma Petrobras-36.

A defesa de Paulo Roberfo Viana, em alepacBes finnis, manifestou.se tsando
oS mesmos argumentos iniciais da Petrobras, quanto as hipdteses meis possiveis para a3
cansas do acidente, quanto ao relatério da comissdo de sindichucia, sem a possibilidade
de exame fisico do local, ter sido proferido em menos de frés meses, guanio as
atividades da Petrobras que em nada tangenciam a construgiio de plataformas, quanto ao
manual de operaciio que era a biblia, era 4 lei; ¢ quanto ao processo em curso na Justica
Federal, declarando, em resumo, que o representado ¢ wn empregado exemplar e téenico
de grande expertise; ¢ue a precipitagiio acusatoria ndo permitiv a investigaghio minnciosa
g atenia das cansas verdadeitamente mais provaveis da explosfio mecdnicy qus
impende, em razSo de tal andlise atenta, digna de um acontecimento de tamanha
proporgho, ressaltar com clareza meridiana que a causa da explosio mecanica desdobra-
se pm sele erros cometidos ao longo da elaboragio do projeto, construgiio e classificagdio
da plataforma; que a andlise atenta dos fatoz que constituem a linha evolutiva projeto-
construcio-classificaclio, todavia, apontam para a gravissima auséncia do HAZOP do

sistema dos tanques de armezenamento de drenos, sendo gue guando foi cogitada a
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hipotese pela projetista da utilizagho dos referidos tanques, modificando o que foi
anteriormente pensado, e contrariando o padrfio das demais plataformas da Petrobiss,
outro HAZOP deveria ser feito, porque o sistema avaliado pelo HAZOP anterior nfio
previa a ulilizagio dos TDE, néo tendo sido, portanto, avaliados os riscos integralmente,
em conseqiifneia disso, permitin-se gque uma condigiio insegura permanecesse no
projeto; que ficou patente, portanio, a imprescindibilidade do HAZOP,'nmﬁnente NI
sistema o importante ¢ capaz de gerar uma catdstrofe, que os erros de projeto sdo =
anséncia de HAZOP do sistema dos tanques de armazenamento de dienos, conforme
nformagdes extraidas dos documentos I (“HAZOP Report” — AMK903) ¢ 11T (“design
philosophy drains systewr” — AMK 906), aprovagfio do projeto pela projetista sem que
fosse feita a reengenharia exigida pela propria projetista e sem que fossem atendidas as
exigéneias da Petrobras, a falta do duplo bloqueio nas admissdes dos TDE (vélvula), a
falta de duplo “vent” nos TDE - sistema de ventilagio da coluna inadequado decorrente
da classificacfio errbnea, interligagiio do TDE com o “vent” atmosférico, ao invés de
ligado ao queimador de baixa pressio, e interigagtio direta do TDE com o manifolde da
produgfio; que quanto ao armazenamento de alto percentual de mistura de agun €
residuos nos TDE ¢ fundamental esclarecer que o armazenamento de mistura de agua ¢
residuos sm tela ndo era decorrente de qualquer ato voluntario do representado ou seus
subordinados, uma vez que a ocorréncia de chuva efou dilivio nas dreas de processo de
oleo e gas, independentemente de qualquer agfio humana, implicava em transbordo de
mistura de dgna ¢ vesiduos pela linha de “vent” do vaso de dreno aberto, chegando aié os
ora denominados TDE em fun¢fic de ser o ponto mais baixo do sistema de “vent”
atmosférico; que, em suma, o representado merece ser exculpado neste particular, wmo
vez que o armazenamento de alto percentual de mistura de Agua e residuos nos ora
denominados TDE nlo decorren de ato omissivo ou comissive de sua antoria; que o
representado merece ser exculpado sobre o flangeamento do suspiro e da rede de esgoto

do TDE. mantendo a linha de admissfio isolada apenas pela valvula de adsisedo, sen,
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raqueteamento, wma vez gque nfo foi avisado desta especifica aglio de flangeamento,
sendo que quando desembarcon na plataforma nio foi avisado nem por escrito e nem
verbalmente, portanto, desconhecia; que com relagio ao servigo de raqueteamento do
“vent” do tanque sivistrado, ¢ fundamental destacar que o representado s6 foi informado
desta faina apds o acidente, sendo certo que este detalhe nfio constava da passagem. de
seivigo do COPLAT, nem dos boleting didrios de produgfio, ¢, tampouco, fora
comunicado verbahinente ao representado, que havia embarcado a apenas 14 horas antes
do acidente; que em relagio a operagho de esgotamento dos TDE sem o
acompanhamento direto do representado, este merece ser exculpado, wima vez que tendo
a operagio de esgotamenio do TDE de BB sido realizads de acordo com os

ocedimentos regulamentares pertinentes & execugiio da faina, 2 auséneia de supervisio
1o guarda qualquer nexo de causalidade com o acidente da “P-30”; que & participagfo
da Petrobras 1o projeto era de mera consultoria; que os engenheiros da Petrobras foram
cnviados a Londres com o objetivo de apenas supervisionar o desenvolvimento do
projeto, eles ndo tinham competéncia nem autonomia para solicitar modificagSes no
projeto de conversdo, sles ndo tinham nenthuma : ambuu;ao na definigio do projeto; que a
Petrobras apenas tomava comhecimento das decisBes. tomadas no desenvolvimento do
projeto pela AMEC; que a PETROMEC era g empresa respon:aavel pelo projeto de
conversfo da plataforma, a Peirobras apenas tomava conhecimento do processo de
conversdo; que o raqueteamento ndo ea inadequado tendo em vista que o equipamento
estava fora de operacfio; e que tais elementos reafirmam e comprovam a total ausénecia
de culpa do ora peticionante, seja pela absoluta corregHo téenica do seu procedimento de
acordo com os manuais de operaghio do sistema, seja porque apontou ¢ assim COMProvoy
108 autos, que & explosdo wmecanica foi motivada pela i mstauragio de wina condicfo
msegura a partir da sxecugiio do projeto, construgio e classificaciio, desconhecida pela

operadora da plataforma “P.36”.
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As defesas de Carlos José Maciel Azeredo, Evanildo Souza Santos e Clindio

Marinho Machado em alegacdes finais, manifestaram-se usando os mesmos argumsntos

Iniciais da Petrobras e do representado Paulo Roberto Viana, y: ‘

As defesas de Carlos José Maciel Azeredo ¢ Evanildo Souza Santos, em pecas
separadas, mas usando a mesma argumentagfo, declararam, ainda, em resumo, que a
imputag8o de culpa ao representado com base em suposto man adestramento das equIpEs
de operaglio tem como falsa premissa que a operagio de esgotamento do tangue ein tela
foi realizado de maneira equivocads; que o alinhamento do TDE de BB para a planta de
processo tem respaldo no manual de operagho, uma vez que existia dleo armazenado no
referido tanque, identificado através de purpa realizada junto a bomba que o
acompanhamento da operagio de esgotamento do tangue de armazenamento de drenos
de BB foi realizado de acordo com os procedimentos regulamentares pertinentes 4
execugdo da faina, quais sejam, chegue da operagfio da bomba pelo mandmetro de
descarga ¢ monitoramento do nivel do tanque bombeado; que ndo se pode perder de
vista que o evento critico do sinistro foi o rompimento da vélvula, ¢ nfo era exigivel os
operadores conjecturassem sobre esta hipdtese; que faz a seguinte pergunta: qual deveria
ter sido a conseqiiéncia da alegada demora da partida da bomba se a sinistrads vélvula
fivesse cumprido o seu papel? resposta; nenhuma; que o representado merece ser
exculpado no que se refere ao acumt)aiﬂlammta das possiveis Lonat,quenmas da demoia
da entrada em funcionamento da bomba de e‘?goto do tanque dé armazenamento de
drenog de BB, uma vez que a vélvala de acesso ao “header” de produgiio nfo
permanecen aberta durante a faina de partida da bomba e ainda que assim nfo fosse,
porque nenhuma conseqiiéncia adviria da alegada demora se a sinistrada vélvula tivesse
cumprido sen papel, néio sendo exigivel do representado cogitar 0 nio funcionamenio de
qualquer elemento do sistems; que guanto ao acompanhamento da evolugiio dos niveis
dos dois TDE apds o infcio da drenagem e o monitoramento na sala de OpEracio o

representado deve ser exculpado, mma vez que cfetuou todos os controles recularmente
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previsios no manual de instrugles, ¢ ainda gque assim n8o fosse, porgue 0%

Cai
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procedimentos regulamentares nfio contemplavam o momitoramento do tanque de
armazenamento de drenos néo utitizado na faina de bombeio ¢ ¢ sistema de transmissgo
de nivel do tanque de armazenamsnto de drenos de BE para a sala de controle foi
desativado na ocasifio do isolamento do tangue, a fim de nfo pressurizé-lo: que ficoun
patente, portanto, que a fatha da valvala gerou toda uma conseqiiéncia inesperada e
desencadeon o svento; e que a leitura das passagens de servigo revels que a mesia
equipe ja havia realizado a mesma operacio de esgotamento dos chamados TDE outras
duas vezes, com sucesso, pelo que niio procede a alegacto de falta de adestramento dos
operadores. /f(/i///jp
A defesa de Clandio Marivho Machado, aindas em alegagbes finals,
manifestou-se declarando, em resmno, que o representado merece ser exculpado do
afundamento da plataforma, no que se vefere a alegada nfio realizagfio de aches diretas
para o esgoto das areas alagadas em conseqiiéncia da primeira explosio, uma vez gue o
mesime ainda estava buscando as informagSes necessérias a tomada de decisdo gquando
acontecen a segunda explosfio, ndo The restando, a partir deste evento, qualquer
possibilidade de nterromper o afundamento da “P-367; que deve ser ressaltado que nfo
ha que se falar em andlise das atividades de lastro apbs a segunda explosdo j4 além de
inconteste a total auséncia de recursos para Hloniiérajnento ou comando de lastro, e a
propria PEM sequer levanta tal aspecto na represenféé:ﬁe; que guanto a realizagiio da
operagdo de lastreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva de flntuabilidade,
buscou o representado, enfre a primeira ¢ a segunda explosio (meros 17 minutos), o
mivelamento da plataforma com a mfenghio de alcangar a normalidade operacional da
umidade ¢ @ identificagtic do gran de evolugio do adernamento; que sua tmica
preocupagio neste momento era identificar ¢ avaliar a razfio do adernamento para sé
apos consolidar uma idéia sobse o ocorrido; que, apos a segunda explosfo, ainda sem

concluir as resis causas da explosfio, mas i3 sem quase nenhum ret,zmo nao teve
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de bordo, seja mantendo o mivelamento necessario 3 faina de evacnagiio pelo guindaste,

seja para impedir que a inclinagio desligasse o gerador criando um tumulio indesejavel
enr meio a escuriddo do alto mar; que outra intengfio foi a de evitar o phnico ¢ ainda
vigbilizar as tentativas de resgate dos membros da brigada de incéndio, sendo desta
forma absolutamente correta sua atnagdo; que quanto a permissSo para a retirada dos
elipses de acesso ao tanque de lastio 268 & da caixa de estabilidade 618, alterando as
condigbes de estanqueidade da embarcaghio por periodo excessivamente longo, também
nio assiste qualquer responsabilidade ao representado, uma vez que a mesma teve
respaldo nos manuais de operagho da unidade, sendo certo que o tempo de abertura foi o
notmalmente uwsado para tarefas equivalentes, ¢ que tinha por escopo questBes de
seghiranga, no que se refere g0 procedimento de inspeco do referido tangue; que

considerando que a exigiiidade de espago impedia a utilizagfio de mascaras antdonomas, a
boa pritica indica pelo procedimento adotado, onde optou-se por uma situagho de risco
até entfio absirata - dada as condigSes de mar entre forga 0-1 - em favor de i
procedimento de seguranga para win rigeo certo e iminente — a baixa concentragio de
oxigénio no local aliada 2 necessidade de nspegéio do tanque, o qual tivera sua
mtegridade comprometida pelas trincas passanteb que 8o se pode considerar a manobra
do representado como arriscada pois o fechamentu da- elipfe nfio & o svento
extraordinario ou de dificil execuedo 4 que podt.na ser executado em poucos segundos,
néo fossem as dificnldades de acesso decorrentes do acidente; que vale ressaltar que, por
ocasifio da elaboracfio dos manuais de operagiio da plataforma, nio se vishimbrava a
possibilidade de falha dos * ‘dampers™ estanqnes do sisiema de ventilagiio da coluna, os
quais, se Hvessem cumprido sen papel, nfo tornatiam relevante o procedimento ora
impugnado; e gue ndo se vode perder de vista que o tepresentado merece ter seu
comportamento apreciado em face das poucas iﬂfm'magﬁes disponivai@ durarte os

exiguos 17 wmimutos decorridos entre a exple:,f'io imx,anic,a, 8, 14 que,
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depois desta, ¢ incontroverso que, em razfio das inimeras varidveis envolvidas, nfo hé
nada que desaprove as agbes determinadas pelo grupo de lastro.

Luiz Eduvardo Guimaries Carneiro, Carlos Eduardo Sardenberg Bellof, José
Coutinho Barbosa, Joel Mendes Rennd e Sebastifio Henriques Villarinho, em alegagSes
fmais, manifestaram-se em pegas separadas, mas contendo 0 mesmos argumenios,
apontando  as preliminares suscitadas da falta de interesse o legitimidade da
representagdo privada e da indpeia da exordial, declararam, quanto 3o mérito, em
resumo, gue cabe refutar toda a culpa algada, haja vista o total distanciamento entre o
representado ¢ os causas do acidente, causas essas que de tfo téenicas e complexas
dificultam em muito a exata apwragho e quiga sequer podem ser imputadas 2 um ato
especifico; que o parlamentar sequer conseguin convencer seus proprios pares de suas
razbes ¢ de sua causa s tendo sido esta tese fragorogsamente derrotada; que, desta forima,
todo o incdmodo causado pelo representante ao ora peticionante e 4 sua familia nfio pods
ser ignorado pela apreciagfio atenta deste Tribunal ao caso em tela; & que de todo o
exposto, data véuia tho esdriixula ¢ sem fundamento a representagio privada devera s
arrematada com a declaragio de exculpabilidade do ora representado.

Helio Galvéio de Menezes nfio manifesiou-se e em alegaqoes; finais.

Decide-se.

Quanto As preliminares,

A defesa da Maritima Petrdleo ¢ Engenharia Lida, argiiiu preliminar
‘denominada de “correcio do nome da representada” (fls. 2450), sustentando que foi a
PETROMEC Inc., com sede nas ilhas Virgens, a empresa que, como “infegrador de
obrd” (main contractor) contratou o detalliamento do projeto, a cerfificagiio com as
sociedades classificadoras ¢ a obra de conversio da plataforma, e nio u Maritime,
jpessoa juridica distinta, da qual 8 PETROMEC & wna companhia subsididria, sendo que

para ndo haver afraso no processo, deu-se por citada. Trata-gse de numa preliminar de

“Uegitimidade passiva ad causam”, onde o Jue o feqm;imf:, ﬁ%';d ¢ nfo figmgar como

f’ C‘ ;131*, mr;
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paite na relagho juridica de direito, contudo, a Maritima Petrdleo ¢ Lngenharia Ltds., foi
introduzida nos autos por decisfio do Tribunal Maritimo, superando-se, desta forma, tal
preliminar, sendo agora questdo de mérito a ser decidida, razdio pela qual deve-se rejsitar
a preliminar suscitada. /W 2

As defesas de German Efromovich (fls. 2901/2907/2914), Hamylton Pinbeiro
Padilha Jhnior (fls. 2833A72841, 28513, Alberto Jesns Padilla Lizondo (fIs,
2805/2871/2881) e Otoniel Silva Reis (fls. 2934/2940/2946), pelo mesmo 1. advogado
constituido, argiliram trés preliminares: ) de “legitimatio ad processum’ (por falta de
interesve econdmico ow moral, ficando claro que o wteresse do autor 6 de natureza
politica, pois, vencido na CPI da ALERJ, inconformado, quer fazer do Tribunal
Maritimo a insthucia recursal ao sen papel politico) e 2% de inépeia da inicisd {pela
desobediéncia do dever de precisar a acusagfo, narrando claramente os fatos que esta a
unputar ao futuro téu, a fim de que este tenha o pleno conhecimento da acusagio,
podendo claborar sua defesa e produzir as provag necessdrias). Analisando-se em
conjunto as duas preliminares argiiidas, ressalte-se que a raprﬂsenifig’io puvada foi

caleada 10 voto vencido (fls. 1786) da Exma. Jutza-Revisora do processo e na respective

Justificativa de voto (fls. 1787 a 1794), Sendo que o Tribunal Maritimo feve

oportunidade de avaliar com bastante critério as tazées do Ju:?—Ralaior do processo,
naquels época o Exmo. Sr. Juiz Cardos Fernando Mariing Pamplona £ da Iapfe:,enizﬁww
da PEM, como fiscal da Lei, tendo decidido por maioria receber a referida representagfo
de parte, nos termos do voto do Exmo. Sr Juiz Everaldo Torres, sendo vencida
parcialimente a Exma. Sra. Juiza-Revisora, que a recebia em todos os seus fermos e
sendo vencido o Exmo. Sr. Juiz-Relator que ndo a recebia. Deste modo, ficou
demonstrado que o Tribunal Maritimo, ao receber g representagho de paite, 34 levow em
consideragfio todos os argumentos apresentados nas duas preliminares acima referidas,

suscitadas pelas defesas considerando legitimo o inferesse do autor da representagio
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privada e por atender oy vequisitos prescritos na Lei n® 2.180/ 54, decisfio com a qua

estou de acordo, razfio pela qual deve-se rejeitar as preliminares. #
Quanto a 3%) meabivel “in liming” a representagio contra os ora representados
por aplicagio dos principios de equidade e isonomia, j& que dois dos representados de
pate foram excluidos do feito em decisfio por maioria, porém sem fundamentagiio,
verifica-se que, analisando-se a preliminar argliida, o voto do Exmo. Juiz Everddo
Tories declara “receber a representago privada oferiada por Hduardo Consentino da
Cunha, excefo conira Phellipe Henni Reichstul & Henidio Queiroz Joige, tendo em vista
que, em andlise anterior do processo, o Tribunal, por maioria, ateston nfo haver indicios
suficientemente fortes de culpabilidade dog mesmos no evento, sobre o5 quais sg
pudesse construir wma pega acusatdria”, o que demonstra que o Tribunal, naguela
ocasifo, ndo consideroun a mesma sifuagdo para os iepresentados requerentes da
preliminar, de acordo com o art. 67 de sen Regimento Inferno, onde estd prevista ming
andlise preliminar do mérito, razdo pela qual deve.se rejeitar a preliminar aqui referida.
As defesas de Joel Mendes Remmé (fls, 2737/2738A), José Coutinho Barbosa
(fls. 2743/2745), Sebastific Henriques Villarinho (fls. 2749/2751), Carlos Eduardo
Sardenberg  Bellot (fls. 2756/2758) ¢ Luiz Eduardo Guimarfies Carneiro (fls.
2763/2765), pelo mesmo 1. advogado constituido, m*g,ﬁirmn, de maneira também
amforme, doas das wesmas preliminares j4 suscitadas: 1Y a de falta de interesse
processnal £ de legitimidade para promover a defesa de intereseps difusos, j4 que o
Tribunal, no exercicio de sua missio institucional, nfo tem o poder para reconhecet a
procedeéncia do voto vencido que seu autor proferiv perante a Comissio Parlamentar de
Inquerito instaurada para apurar supostas irregularidades na contratagio das obras da “P-
367, sendo que, por for¢a do at. 2° da Lei 1° 7, 642/87, os interesses difusos da
sociedade sfio defendidos perante o Tribunal Maritimo puvalivamente pela PEM; ¢ 2%

da népeia da representagio privada considerando que os fatos relatados nio conﬁgm’mn

qualquer ilcito, qualquer violachio das normas IbidLi})ﬁaﬂ&' com a uhlizacio de

Eolmne
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embarcacs . tripulag8es, navegagio ou atividades correlatas ¢ ndo estabelecen amlqut,r

nexo de cansalidade com os lamentdveis incidentes da “P-36”, nfio fendo og
representados como exercer seu direito de defesa, assegurado pela Constifui¢fio. Do
mesmo modo, como anteriorments feito, analisando-se em conjunto as duas preliminares
argilidas, ressalie-se que a representagho privada foi calcada no voto vencido {fls. 1786)
da Hxima. Juiza-Revisora do Processo ¢ na respectiva Justificative de Voto (fls. 1787 a
1794), sendo que o Tribunal Marftinio teve oportunidade de avaliar com bastante critério
as razdes do Juiz-Relator do processo, naquela época o Exmo. Sr. Tuiz Céﬂos Fernando
Marting Pamplona e da representante da PEM, como fiscal da Lei, tendo decidido por
maioria receber a referida tepresentacio de parte, nos termos do voto do Exmo, Sp Joiz
Bveraldo Torres, sendo vencida parcialmente a Exma. Sra, Juiza-Revisora, que a recebia
e fodos os sens termos o sendo vencido o Exmo. Sr. Juiz-Relator que ndo a recebia,
Dests modo, ficou demonstrado que o Tribunal Marftimo, 20 receber a representacio de
parte, ja levon em consideragiio todos os argumentos apresentados nas duas preliminares
acima referidas, suscitadas pelas defesas considerando legitimo o interesse do autor da
representacio privada e por atender og requisitos prescritos na Lei n° 2. 180/ >4, decisiio

com. a qual eston de acordo, razfio pela qual deve-se rejeitar as preliminares.

As defesas de Alceu Barroso Lu}u} Negto (ﬂs 2728/2729[2730) e de Roberto
Fernandes Orzechowsky (fls. ”821;’48”’?;’2823) pdo‘ﬁlﬁﬁﬁl@ I.-:advogmlo constituido, de

maneira uniforme, argiitram frés preliminares:

de “coiga julgads”, alegando, em FESUMO, que o processo jd havia sido
instanrado por iniciativa da Procuradoria; que o processo j4 teria sido julgado, sendo que
o autor da representagfio de parte deseja reabrir uma questiio 4 julgada pelo Tribunal
Maritimo, deixando transcorrer “in albis” a decisio desse egrégio Tribunal, niio a
atacando por intermédio de wm dos recursos que a lei coloca & sua disposicio; e que a
sstabilidade da coisa julgads, pressuposto do estado de dizsito democratico, nfio pode

ficar & mercd de inferesses escusos on ocultos gue ontro ob;zfm néo t8m sendo o de

Emﬂa FIEL B ‘f
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pertarbar a ordem juridica. Neste caso, no ha que se falar em “coisa julgada”, tendo em

vista que o processo ndo foi julgado, nfo havendo deciso deste Tribunal guanto ao
mérito, e mais, a representagio privada, que estd prevista no art. 41, 1T da Lei n°
2.180/54 foi recebida nos termos do voto vencedor da lavra do Exmo. Sr. Juiz Everaldo
Torres, por decisdo da maiotia, apds andlise criteriosa, em sessfo Ordinaria do Tribunal
Maritimo de 28 de maio de 2002, razfio pela qual deve-se rejeitar a preliminar snscitada
2%) de “ilegitimatio ad causam aliva”, ou seja, a de tegitimidade para a canga
{(por falta de interesse juridico diante da sua condigho de parlamentar, e apenas nesta

gqualidade); ¢
3% de inépeia da inicial (pois na esdrixula queixa nfo ¢ mencionado nm s6

tato culposo o doloso a ser atribuido aos acusados — cita o mt. 41 do CPP). s

Do mesmo modo, como anteriormente feito, aunalisando-se em conjuio as
duas preliminares argiiidas (“ilegitimatio ad causam ativa® e inépcia da inicial), ressalte-
s¢ que a representaglio privada foi caleada no voto vencido (fls, 1786} da Exma. Julza-
Revisora do processo e na respectiva justificativa de voto (fls. 1787 a 1794), sendo que o
Tribunal Maritimo teve oportunidade de avaliar com bastante critério ag razBes do Juiz-
Relator do processo, naquela época o Exmo. Sr. Juiz Carlos Fernando Martins Pamplona
e da representante da PEM, como fiscal da Lei, tendo dcu&:de potr maioria receber a
referida representacio de parts, nos termos do veto du Exmo. S, Juiz Everaldo Torres,
sendo vencida parcialmente a Exma. Sra, Julza-Revisora, gue a recebia em todos os seus
termos ¢ sendo vencido o Exmo. . Juiz.Relator que ndo a recebia. Deste modo, ficon
demonstrado que o Tribunal Maritiuno, ao receber a representagto de parte, j4 levou em
consideragfio todos os argumentos apresentados nes duas preliminares acima referidas,
suscitadas pelas defesas, considerando legitimo o mteresse do autor da representagio
privada e por atender os requisitos prescritos na Lei o° 2.180/54, decisfio com a qual

estou de acordo, 1aziio pela qual deve-se rejeitar as preliminares. ( ﬂ; s




tambeém argiiu preliminar da ilegitimidade da representagiio privada para atuar perante o

Tubunal Masitimo, atuagio acolhida apenas por maioria & sem o requisito da
fandamentagio. Da mesma maneira, como anteriormente citado, ressalie-se que a
representagio privada foi calcada no voto vencido (fls, 1786) da Exma. Juiza-Revisora
do processo & na respectiva Justificativa de Voto (fls. 1787 a 1794), sendo que o
Tribunal Marftimo teve opottunidade de avaliar com bastante critério as razées do Joiz.
Relator do processo, naguela época o Exmo. Sr. Juiz Carlos Fernando Martins Pamplona
¢ da represenfante da PEM, como fiscal da Lei, tendo decidido por maioria receber a
referida representagfio de parte, nos texmos do voto do Exmo. Sr. Juiz Everaldo Torres,
sendo vencida parcialmente a Exma. Sra, Juiza-Revisora, que a recebia em todos os seus
termos £ sendo vencido o Exmo. 8r. Juiz-Relator gue nfo a recebia. Deste modo, ficon
demonstrado que o Tribunal Marltimo, 2o receber o representagio de parte, 4 levou em
consideragio todos os argumentos apresentados na preliminar acima referida, suscitads
pela defesa, considerando Jegltimo o interesse do autor da tepresentaghio privada & por
atender os requisifos prescritos na Lei n° 2.180/54, decisfio com a qual estou de acordo,
razgo pela qual deve-se rejeitar a preliminar.

A Exma. Sra. Juiza-RevisoréMmia Cristing de Oliveira Padilha manifesiou-se,
em relagio as preliminares esclarecendo poigue o Tribunal considerou o autor ds
representagio privada como parte legitima para ingressar com a referida representacin,
ssguindo-se na integra o seu pronunciamento:

“O attigo 76 do Codigo Civil diz: :

Para propor, on contestar uma agho ¢ mnecessatio ter legitimo interesse
geondinico ou moral,

Pardgrafo Unico - O Tnteresse M oral, 56 autoriza a agio quando toque

diretamente 2o autor ou 4 sug familia,




i e R e e T e e T T T S eV

Sendo esse dispositivo legal recepeionado pelo C bddigo Processual-Civil de
1939, em seu attigo 2° que estabelecia;

Para propor ou contestar agfio ¢ necessério ter legitimo interesse econdimico &

- moral,

A Lei 0° 2.180/54, criada sob a égide desses dois Codigos, em seu artigo 41,
mciso 11 dispde

O processo perante o Tribunal Maritimo se inicia;

L. por miciativa da Procwradoria;

II- por iniciativa da parte inferessada; /[“/'/s

II- por iniciativa do préprio Tribunal, ‘

No arligo 45 da mesma lei, recepeionando o artigo 76 do CC & o artigo 2° do
CPC/39 (em vigor a época) determing:

Nos feitos de iniciativa privads, a representagio ou contestagio, s6 poderd ser
oferecida por quem tiver legitimo interesse econBmico on moral no juigamento do
acidente ou fato Ja navegagfio.

E mais o artigo 155 determina que:

Nos casos de matéria processual omissos nesta lei, serfio ObSCl'Vﬂde ag
disposicdes das leis de processo que ESHV&I‘GIH i wgm o _ : ,

Entretanio, o Cddigo Processo Ciwl de 1973, atnalmente em vigor em seu
artigo 3° determina:

Para propor on confestar agdo, € necessario ter interesse e legithiﬁdade.

Portanto, nfo mais se referindo a legitinio interesse scondmico oy moral,

O Hustre Civilista Washington de Barros Monteiro em seu Curso de Direito

Civil {parte Geral, Ed. Saraiva 24° Bdigio revista & atualizada, 1985, pag. 171417;

assi se manifesta;
A Constitnigio Federal, manteve aglio popular, mowda por qualquer cidadio,

para anular alos lesivos ao patrimbnio de eniidades publicas. I"\}‘(}b processos dessa indole




ha que se cuidar, portanto, de outro interssse, ipunalmente tutelado, e que no entsmto, nio

se enquadra nos dois tipos classicos contemplados pela lei civil. E o interesse piblico.

Alias, continna o ilustre civilista, existerm ainda outros casos concretos em
nossa legislagho em que se outorga a qualquer pessoa, on a qualquer cidadio iniciativa
para invalider atos que interessam & coletividade. B como exemplo entre outros cifa a
Lei 0 2.004 ds 3 de Outubro de 1953, que disp8e sobre a politica nacional do peirdlen,
conceds aglio popular para anular-se transferéneia on subserigio de agBes da Petrobras,
feita com infringéncia da lei (artigo 11, pardgrafo Bnico).

O Reverenciado Jurista Ponies de Miranda em seus comentarios ao Cédigo de

Processo Civil (2° Bd, Editora Forense pag. 137 ¢ e segs) 4o comentar sobre o artigo 3° do
P em vigor, se reporta ao artigo 6° do mesmo diploma legal nos seguintes tsnnos:

Pode-se dar-se que exerga, em nome alheio, a agho (de direito processual)
quem tery tal legitimagio, o que se supbe no artigo 6° (salvo quando autorizado por lei},
Ad, alguém pede por outrem a tatels juridica & entra na relagfio juridica processual.,
Pense-se nowtros casos, como o do autor da agio popular (qualquer cidaddo). O remédio
juridico processual é que toca ao processo

Afirma, ainda, que: 7 V& v

“o nleresse e a legitinidade”, g que se refere o artigo 3° do CPC sio
pressupostos para propositura de “agfio”, agho - ai em sentido de direito processual e
néo de direito material,

O inferesse, continua o autor, nfio & wb interesse econdmico ou moral. Em
qualquer dimensfo social (= em qualquer dos principais processos sociais de adaptacfio),
ba irradiagio de inferesse. H4 o inferesse religioso, moral, artistico, cientifico, juridico
{estrito senso), politico e econdmico. iz

sobre o interesse moral ¢ outrog inferesses, assin se ma:nifeéta 0 hobre

civilista: Ectpn f!ﬁ‘ﬁ'ﬁf) B

Jov Pags

Diviss, TR
N _a'nf«AfﬁtmwS




TN

o
(Contimnagio do acordgo referente ao processo n° 19,489/ Olzwi

Interesze moval € o inferesse nfo patrimomial, se bem que se encontre, ;1& n,gm
nos interesses patrimoniais, interesse moral, & nem sempre 0§ interesses morals sg
apreseutem em estado puro. As vezes, o imferesse moral contradiz o interesse
scondinico, do antor ou do 1év; e isso de modo nenhum The impede o exercicio das agoes
em juizo.

A questiio de legitimidade, a que se refere o artigo 3° néio ¢ de legitimidade de

direito material, posto que tenha o juiz de apurar se ¢ admissivel que a pessoa que

“propde a aglio possa ser titular de aglo (dirsito material) ou de direito, pretensdo e agio.

Se o Juiz conclui que ndo poderia, de modo nenhum, ser titular, no plano do dirgito
material, seria absurdo que o reputasse legitimado & “agho” de direito processual, porque

exatamente tal “aglio” & remédio juridico processual de que tem a pretensio & tutela

turidica. O que precisa para que a legitimidade, segundo o artigo 3°, exista ¢ que seju

possivel diante dos fatos alegados ¢ o pedido feito que a pessoa possa ser titular da agfio
que Ihe conferivia o diveito material.

Reforcando o acima cita o processualista Jodo Monteiro, em Teoria do

Processo Civil I, pagina 103 que afirma: :

Nao € preciso que o interesse tﬁﬂia por f,ontﬂ‘ido uma relagio econdmica, ou
seja. conversivel em direito, um interesse de honra, 1m mtems‘ss de ffmnha, uul nteresse
de profissdo, bem podem legitimar 6 uso da 2 acfo civil.

Sobre legitimo interesse e interesse moral, ensina Vicente Rao, outio grande
civilista, em seu O Direito e 4 Vida dos Diretos, (5" Edigio anotada e atualizada por
Ovidio Rocha Barros Sandoval, 199, Editora Revista dos Tribunais, pig. 889 a 892}

“O legitimo interesse dos que ingressam. em juizo é requisito de cuja

verificactio dependem o nascimento e o desenvolvimento da relaglio processual, ou sejg,

a propria vida desta relagfio.

O interesse para agir em juizo aqui se trata, que se nio deve confundir dom os

beneficios on vantagens proporeiondveis pelo bem material ou Hnaiena qua constitua o

Emw
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{Continuagfo do acordio referente ao processo n° 1948901 ... PRIRIE: }
bk o e

objeto do direito alegado, embora por meio da agfo ou da contestagfio se vise a
consecugio ou recuperago, ou prote¢iio do direito.

E interesse, pois, que nem se confunde com o direito invocado, nem,
hecessariamente, com a existéneia deste direito, pois sua apuragio via de regia, resultara
da sentenga final, que tanto pode reconhece-lo, quanto desconhece-lo;

Precisa e basta, sim, que as partes fenham a convicgfio honesta de possuirem o
direito alegado ¢, mais, que demonstrem sen inferesse em obter dos orgdos jurisdicionais
a recuperagdo, proteciio ou reparagiio que pleiteiam: e em se fratando de agio
declaratoria, que jusiifiguem seu inferssse na declaragiio judicial da existéncia ou
inexisibneia de determinada relacio juridica da qual direitos ¢ obrigagSes decorram, on
na declaragio da autenticidade on da falsidade de certo documento.

O interesse para agir em juizo, como autor ou réu, se qualifica ¢ define como
mteresse juridico no sentido de poder ser, quem age, titwlar do dirsito; &, s, no
sentido de se dirigir para a obtenclio ou defesa de um bem, material ou mmaterial,
juridicamente admissivel, bem, este, que possa ser objeto do direito posto em juizo
(abstraindo-se, como ficon dito acima, a indagagfio da vantagem ou beneficio que posss
trazer o parie). E isso tanto se aplica 3s ag:oas dedmatonag qucmto as constitulivas ¢ as
condenatbrias, o

B guando s¢ diz que o inieresse ha de et iegitiirio, quer-se dlZﬁf tonbém que
ndo pode ser contrério 2 lei, nem 4 moral, nem aos bons costines. ...

Ressalta o autor, “embora as regras mencionadas acima ge f&fﬁmﬂ 8 acdo e 4
contestagéio, o conceito que elas snvolvem ha de ser aplicado em mais amplo sentido,
para alcaugar, nfio s0 todos quantos entram em juizo, seja a que titulo for (ltisconsortes,
terceiros intervenientes, recotrentes, etc), patticipando de qualquer mode, das agoes
propostas, sendo também, todos agueles que promovem ou infervém nos chamado N

proge
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Com relagiio ao inferesse moral, ensina Vicents Rao, se & interesse juridico =
utilidade que o autor ou o rén podem auferir do exercicio legftimo de um direito para si
ou para outrem, ¢ de se entender que a metéria do confrate judicidrio pode ser,
indiferentemente, wm direifo pabrimonial ou nfio patrimonial, & mais, que do propdsito de
fazer valer wm direito néio patrimonial nasce wm interesse de espécie andlogo, isto €, nfio
pecuniario, mas moral ou abstrato que todavia, conserva, por suas relagBos com o dirgifo
que se faz valer, a qualidade essencial & indeclindvel de interesse jaridico”.

ALei n°4.717 de 28 de jutho de 1965, que regula a agfio popular & alferagSes
postetiores, teve sen artigo 1°, racepcionada pelo artigo 59 ingiso LXXTI da CFi88, veio

amphar o congeito de inferesse na relaglo processual, senfio vejamos:

A aglo popular, ¢ aguela que compete a qualquer cidadio para pleitear a
alaglo on declaragfo de mulidade de atos lesivos ao patrimbnio da Unifio, Distrito
Federal, dos Estados, dos Municipios, de entidades autarguicas, de sociedades mutuas de
seguro, de servigos socials antdnomos e de guaisquer pessoss jurddicas ou entidades
subvencionadas pelos cofres piblicos on para o8 quais o fesonro plblico haja concorrido

Ou concorra com mais de 50% de patrimdnio (Lei 1° 4.717/65 com alferagtes

A

Aglio popular, portanto, § a garantia msllvuluﬂ destinada a anwlar atos lesivos

posteriores).

80 patriménio de entidades publicas. Leva em conta, prncipamente a moralidade
adininistrativa, estiondando o cidadfio a e tornar wm guardido do patrimbnio pliblico.
Titular da agho ¢ o cidadBo, isto &, aquele dotado de direitos politicos. E nem poderia ser
de ontra forma, pois o objetive da agho € o inferesse piblico e néo o individual. A acho
de ser proposta contra aqueles que, em norme da entidade piblica lesionada, praticaram o
ato ilicito. Por outro lado, pretende-se , com a agdo popular, a decretagiio de mulidade do
ato lesivo néo apenas a declaragio como disposta na lei especifica. Em tese todos og afos

do poder publico estio sujeitos 3 ago popular, atos administrativos, leis & decizSes

judiciais, A praxe, contudo tem refugado a ago popular-contra decisBes Judipiaisg,
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eimbora admitindo-a contra a lei. O acatamento da agfio popular nfio torna a lei 111112; pois

ao judiciario cabe, no caso, wma decisiio constitutiva negativa que se restrinja a abater
efichcia da norme lesiva, sendo a nulificagio desta atribuigio do Poder Legislativo (CF:
. 5%, LXXT; Lei n® 4.717/1965;, Stmula 365/STF - Dictondric Twidico Brasileiro

A(:quaviva 3*Ed. 1993 Editora Juridica Brasileira).

A nova CF promulgada em 5 de outubro de 1988 determina em sen Titwlo 11,
dos Direitos ¢ Garantiss Fundamentais, Capitulo 1, dos Direitos ¢ Deveres Individuais &
Coletivos.

Art. 5° Todos sfio ignais peranfe a lei, sem distingfio de qualquer natureza,
garautindo-se aos brasileivos ¢ aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do
direito a vida, & liberdade, & igualdade, & seguranca ¢ 4 propriedade, nos fermos

sgghintes:

LXXHID Qualguer cidadéio ¢ parte lepitima para propor agfio popular que vise
a anwlar atos lesivo ao patriménio plblico-ou de entidade de que o Estado participe, &
moralidade administrativa, ao meio ambiente & ao patrimdnio historio & cultural, ficando

o autor, salvo comprovada ma fé isento de custas judiciais e de dnus da sucumbéncia,

Com a promulgacio da Constituigiio Federal de 1988, podemos concluir gue o
sentido de inferesse, on methor dizendo o coneeito de legitimo interesse se alargow, nfic
podendo o julgador ficar restrito a fila letra da lei, mesmo porque como reston
demonstrado, o interesse moral vai além do direito material alcanga o direito
processual. . /ZZ

Considerando as peculiaridades do Tribunal Maritimo, estamos é{aute de uma
agio pliblica ¢ de inferesse piblico, cujo seu titular & o Estado, ou seja, pela PEM,
alpando como Ministério Phblico fosss, que de :u“ordn coa oxfuizgo 17 da Tet n°
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T.642/87, “% responsdvel perante o Tribunal Maritimo, pela fiel observincia da
Constituigho Federal, das leis & dos atos emanados dos poderes pliblicos, referentes s
atividades maritinas, fluviais e Jacustres.”

A representante da D. Procuradoria Especial da Marinha, instads a se
pronunciar sobre a represeﬂtagﬁo de parte ora em apreciagBo, se manifesta pelo nfo
conhscimento da mesma, sob alsgag8o de nfio ser o sen autor parte legitima para propor
a referida acfio por Ihe faltar Tntercsse moral,

Fondamentagio esta , s.m . nfo procede, posto gue: /I/V

O interesse moral mencionado uo artigo 76 do Codigo Civil e em outros
dispositivos do Cédigo Processo Civil, em sentido restrifo, como acima exposto &
imprescindivel sim, quando se trafa de wm dirsito privado, maierial, personalissimo, se
busca wina declaracio de dirsito on wma obrigagio de dar, fazer ou nfio fazer.

Entretanto, em sentido amplo, aleanga o interesse pliblico como acontece nos
processos do Tribunal Maritimo, que conforme determina a sua Lei Orghnica, Lei o
2.180/54, em sen artigo 1°,

“Tem o Tribunal Maritimo a afribuigio para julgar os acidentes s fatos da
navegacho maritima, fluvial e lacustre ¢ as questes relacionadas com tal atividade,
espectiicadas na referida lei” ' T .

Portanto o s& busca no Tribunal Masitimo | conforme o artipo 74 da sua
refrocitada Lel Orgémc& “¢ a defini¢io da natureza do acidente & ag circunstincias em
que verificon, a determinagio dag causas, a fixacdo das responsabilidades, o Sancio e o
fimdamento desta, como ainds indicagio das medidag preventivas e de seguranga ¢

navegagio quando for o caso.” /fé’(ggé,

Aligs, a PEM, atuando como Ministério Piblico fosse , no presente caso,

além
de parte, com a representacio privada fica incumbida de velar pela regulmidade do

processo, e tem a liberdade para se manifestar 2 fingl, 2 favor ou contra a procedéncia Jda

I

referida repre sentagio de parfe, mag nflo deve sssumir o a defesa dog 1/ epresentados, isto O£,
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{Continuagio do acorddo referente ao processon® 19.489/01................ SRR P”)z

que contradite os termos da representagfio privada, promova provas ou praiique outros
itos processuais, contra o autor. Mas na manifestacfio final, devers opinar no sentido sm
que a prova indicar, pela procedéncia ou improcedéneia da agfio, por se tratar de conduta
caracteristica da Instituicio, como fiscal da Jei.

O Tlustre autor da representagio de parte que ora apreciamos, em sna petigio
alega ter “inferesse moral, na qualidade de sub relator e vics«presidf:nte da CPI
instanrada pela Assembléia Legislaiiva do Rio de Janeiro, s, ¢, portanto, interessado na
apuragio do acidente ora em apreciagho por que na qualidade de vice-presidente votou
vencido no sentido da responsabilizagio de todos os que figuram como represeniados na
representaglio privada, e, portanto, tem legithno intercsse moral em ver reconhecida
procedéncia do voto que proferiv, face o seu interesse na solugio do caso. Além do que
¢ Deputado Estadual ¢, nessa qualidade ¢ legltimo tepresentante do povo do Rio de
Jansiro, que tem interesse na responsabilizagio de quem deu causa a prejuizos de tio

elevada monta ¢ 4 mortes dos trabalhadores que sucumbiram em decorrdncia do

gvenio”,
Isto posto e considerando os motivos expostos pelo autor da representacio de

parte; considerando que a Petrobras é uma empresa de economia mista, de interesse
publico, cuja atividade primeira é a exploragfo do px,trolf;o um bem piblico, portauto
esta enfre aquelas mencionadas no artigo 5% inciso LXXI da CF;’SS; considerando,
amda, que a finalidade do processo no Tribunal Maritino & a apuragdo e obtenco da
verdade dog faios no apenas ocorridos mas que os anfecederam e & que de algmma forma
direta ou indiretamnente tenha contribnido para a eclosfio deste nefando gvento;
considerando que o resultade deste processo nfo inferessa apenas as partes envolvidas,
mas sim. a toda sociedade brasileira, posto a imporifucia da Petrobras para 2 sconoimnia
brasileira, portanto, enfre aqueles processos de interesse pliblico, j4 o que se pretends &
apurar, inclusive, o desfalque sofiido pelo patriménio pablico; considerando, ainda, que
1

o antor da sepresentagfo, deu conta de demonstrar ter interes

ECOMAYTL R0 o0 frg

SO ) sy

DIV (2 5050008 CARiI}RWS
N



..n.\..--.wn..u.u_.q..-...--......-....-_q._---.-..-...-—u—..\-..-u-.,..._.._.-.-.-......_..-....._—-._ nnnnnn

apuraghes deste acidente, ndo apenas como cidadfio brasileiro, mas sobretudo como
representanie legitimo do povo do Rio de Janeiro, portanto, atendendo os requisitos
Prescritos no artigo 41, inciso 17, co aﬂigo 45, ambos daLein® 2.180/54, cc attigo 62 do
regunento inferno deste Tribunal; . finalmente, por justa garantia ao principio da
garantia constitucional do devido processo legal

B forgoso conchuir que in casu assiste a leglimidade ¢ o interssse ao ora
Tequerente para como anfor atuar neste processo n° 19.489/01, relativo 2o acidente & fato
da navegaciio envolvendo a plataforma “P-36” ocorrido em 16 de margo de 2001, na
bacia de Campos/RJ, onde a plataforma estava posicionada, ¢ do qual resulion danos
materiais de monta, representados pela perda fotal da plataforma, seus equipamentos e
demais pertences, sem deixar de mencionar g perda de 11 preciosas vidas humanas estas
de valor inestimave) ”

Ouanto ao mérito.

De tudo o que consta nos presentes antos, conchu-se gue a natureza e exiensdo
do acidente ¢ fato da navegagiio sob andlise, tipificado no art. 14, letra “a” {explosdes
seguidas de medndio, emborcamento e nauffagzo) e art. 15, letrg “e” (colocar em. risco a
embarcagio, vidas e fazendes de bordo), da Lei n° 2. 189/54 ﬁuaxqm caracterizadas
como explosdes a bordo de plataforma, provocando incéndio e 'Lvaﬂas gra,Vﬂs, causando
a morte de onze tripulantes, componentes da brigads de incéndio, seguindo-se o
abandono e naufibgio, com perda total da plataforma.

Dos depoimentos colhidos & documentos acostados, em especial, das
conclusbes dos relatorios da Comissfio de sindichncia da Petrobrag (fls. 1245), da
Comissio de Investigagio da ANP/DPC (fis. 1363) e do inquérito da Capitania (fls.

1294), extrai-se, em resumo , que as causas deferminantes dos acontecimentos foram:

A} da 1° explosdio {a explosio mechnica) - sobrepressurizagho tangue e
dranagem de emergdncia (TDE) da coluna de popa, a BE, pzovoi,ando O rompimento
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dentro da coluna, causando danos na tubunlagfio de dgua da rede de servico adjacenie,

iniciando o alagamento e liberando gas, que atinglu outras areas da plataforma.

O sistema de drenagem de emergéneia, composto de dois tangues de 450 m’
cada, sitnados no 4° aivel, no interior das duag colunas na popa dos dois flutuadores
subinarinos {pontes), foi concebido paia receber o petrdleo da plants de processo no
caso de uma operagio de manutengdo on na ocorréncia de wma situagfo de emergéncia,
evitando seu langamento no mar. Os dois tangues, interligados entre si ?eh::s circnitos de
sucgdo £ descarga, finham comunicagiio com a planta de processo (“header” de
produgio) e tambeim com nm tanque para descarga de residuos (“caisson” de produgfio),
além de wm suspiro interlipado ao sistema de “vent” atmosférico da plataforma, J4 qus o
sistema permanecia sempre pronto para o recebimento de liquidos, ficando na condigio
a6 pressio atmosférica.

Por ocasiio do sinistro, o TDE de BE estava temporariamente fora de
operagio, pela retirada de sua bomba de recalgue para reparos, com seus flanges de

sucedo & descarga raqueteados por flanges cegos. Também foi raqueteado o suspiro pora

rr

a atmosfera ‘ v

Em 14 de margo, &5 22h21min, iiciaram-se os procedimentos para
esgotamento do TDE de BB, fazendo-ge o alinhamento para o “header” de produgio da
plania de processo, estando fechadas as valvolas de entrada dos dois TDE. Houvs
problemas dificultando a partida da bomba de recalque, que s6 pbde ser ligada &s
23h15min. Por algmn problema nio identificado, a vilvala de bloqueio da entrada do
TDE desativado de BE penmitiv a passagem de fluidos para o interior do tanque, estando
sua huha de “vent” (suspiro) blogueada, provecando o aumento de nivel e de pressio no
interior, atingindo, primeiro 10 kgflem® e, em seguida, 19 kaflom®. Segundo as andlises

técnicas efetuadas pela comissfio de sindicAncia da Petrobras (fls. 1264), os tirantes de
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quando a pressfo inferna se aproximasse de 7,3 kgffom’ e, em seguida, a casen interna s
romperia sob a pressdo de 10 kaHom’,

A primeira explosfio (o estonro mechnico do TDE de BE) foi portanto causada:

1. Pela ocorréncia imprevista de fluxo pela valvula de admissfio do TDE de
BE, associada ao raqueteamento do suspiro (“vent”) ¢ anséneia de raquete na valvula ds
admissfio, ocasionando & sobrepressurizagho & o rompimento do TDE;

2. Pela impropriedade do alinhamento de TDE de BB com o “header” de
produgdo, em vez de para o “caisson” de produgio, permitindo a entrada de
mdrocarbonetos no TDE de BE; e

5. Pela demora na partida da bomba de drenagem do TDE de BB, permitindo o
fluxo reverso de hidrocarbonetos por aproximadamente uma hora,

B) da 2% explosfio — (a grande explosfio quimics). Foi cansada pela formagio
de smistura explosiva rica em £as, que teve contato com slgnma fonte de ighichio, pelo
gés liberado no 4° nivel da coluna devido ao rompimento do TDE, que atingiu outras
areas da plataforma, devido 4 aberiura da escotitha enfre 0 3° ¢ o 4° nivel, bem como das
portas estangues ds acesso 4 coluna e pelos dutos de ventilagio. A inundagfio do 4° ujvel
da coluna por dgna, expulsando o gds pelas passagens abertas, criou um mecanismo g
anxilion sen deslocamento, acelerando a sua disperséio € mistura com o ar, aproximando-

se do limite de explosividade, 17 mimtos apds a primeira explosfo, causando a prande

explosiio que atingiu os componentes da brigada de incéndio. y P
Foram fatores contribuintes para a segunda explosio: /N’V |

1) A utilizaglo, no projeto de alteraglo da plataforma, de tanques ou vasos
destinados a armazenar hidrocarbonetos situados o interior das colunas e dos pontles, &

taterligados ao processo de produgho, sem a SEZUIAlICA NECCESATia; B
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2) A abertura da escotitha entre o terceiro ¢ o quarto nivel & das poxtasw
estanques de acesso & coluna, bem como os dutos de veniilagdo propiciaram caminhos

para o gas atingir outras dreas, podendo ter chegado ao tank top deck e ao second deck.

C) do alagamento e naufragio — A causa inicial foi o ingresso de dgua & dleo na
coluna de popa a BE decorrente do rompimento do TDE apds a primeira explostio,
comecando o alagamento, segmindo-se o acionamento automatico do sistema de
suprimento de dgua do mar para combate de incéndio, dgua que, porédm, foi direcionada
para o compatimento da coluna, j& que a tubulagio de suprimento estava rompida
devido ao estouro do TDE, progredindo o alagamento, atingindo o circuito de insuflagio
do sistema de ventilagiio. Os ¢ ‘dampers” estanques do sistema de ventilagio falharam e o
agua mvadin, através da ventilagio, todos os compartimentos habitaveis do submarino
(ponido) de popa-BE (salas de bombas, de propulsores, de injegfio de dgna ¢ finel de
acesso). Como o tanques 265 ¢ 618 estavam aberios para mspecho, foram também
atingidos pelo alagamento e, o nivel da 4 agua ha sala de bombas atingin a paite elétrica
da bomba de dgua salgada, fazendo com que ela falhasse, ficando as vilvulas do circuito
de ligagho da caixa-de-mar permansnfements abertas. O alagamento progrediu com o
ingresso de dgua através da caixa de mar ¢ o mgressorintermitente de dgua proveniente
da bomba de 4gua do mar de servigo de proa-BE. Quando foi parcébida a coriglagiio
citize a operagho da bomba e o ammento do adernamento da plataforma, por volta de
1h40min do dia 15, o ramal do anel de agua salgada foi isolado na coluna popa-BE.
Durante as primeiras horas do alagamento, o grupo de controle de estabilidade da
plataforma adicionou lastro na coluna de proa-BB, como forma de equilibrar a unidade,
objetivando a manutengiio das atividades essenciais a bordo. Apds o alagamento de tais
compartimentos, inclusive os paidis de amairas, imcion-se o alagamento progressivo dos
tanques do submarino de popa-BE que tiveram seus suspiros subinersos, O 4° nivel da

coluna foi tomado integralments pela dgua & comao a escotitha de hg,mae com o 3° nivel

e a3 demais passagens cslangues superiores haviam sido
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incéndio, toda a coluna foi alagada. Concomitantemente 2o alagamento dos tanques
profundos do submarino de popa-BE, compartimentos do convés foram lentamente
sendo tomados pela dgua, até que o “caisson” central também comegou a alagar, levando

a plataforing ao adernamento final e ao afundamento.
Foram fatores contribuintes para o alagamento e naufragio:

1)a falha nos atuadores no fechamento dos “dampers” estangues da
ventilagfo, permitindo conmmiricagfio dos compartimentos habithvels estangues da coluna
& do submarinoe;

2) abertura do tangue 2635 ¢ do void 615 para inspe¢éio sem procedimento que

estabelecesse medidas contingenciais, aumentando o volume alagavel;

3) existéneia de duss bombas “sea water” em manufen¢fo sem medidas
contingenciais, reduzindo s margens ds manobras emergenciais;

4) auséneia de acBes diretas para realizar o esgoto das dreas slagadas em
conseqiidnein da primeira explosfio ou a movimentagio de agua de lastro para outras
colunas;

5) operaghio de lastreamento dos tanques de proa-BB, com a finalidade de
manter 2 “P-36” nivelada, diminuindo a veserva de flutuabilidade; e

6) procedimento e ireinamenio deficientes para situagdes de emergéncia no

//1:

{Quanto 3 representagio da PEM. . //‘/‘/ '

controle de sstabilidade ¢ lastro.

Analisando-se os autos, verifica-se, quanto a responsabilidade solidada da =
Petrobras e da empresa Maritima Petroleo & Engenharia Lida., que deve ser acolhida a

argumentagio da PEM (fls. 4101), segundo a qu'ﬂ a Petrdleo Brasileiro 5.A. — Petrobras,

controladora integral da BRASPETRO Oil Service Company Ré‘z‘%OIL assingy, em
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6 de novermbro de 1996, contrato denominado “Memorandum of Agreement” com a
empresa Mardiima Petréleo e Engenhavia Ltda, tendo como finalidade realizar
transformagdes da plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS”, a serem executadas dentro
das especificagBes estabelecidas pela Petrobras, visando coloca-la para operar, como
plataforma de produgo, no campo Marlim Sul, na bacia de Campos, havendo,
posteriormente, mudanga de destino para o campo de Roncador, com caracteristicas
diferentes, razBo pela qual a especificaclo original deveria sofrer novas alferagbes.
Ficou, ainda, caracterizado que a Maritima, diretamente, ou em razfio do contrato
mencionado e das necessidades advindas deste, criou, entfo, companhias por ela
organizadas e confroladas, dentre elag duas empresas subsididrias no exterior, a
PETROMEC Inc., sob as leis da British Virgin Islands e a PETRODEEP luc., sob as leis
das Tlhas Cayman, a fim de adquirir tiinlo para transfenir a posse & pfapﬂ&dad& da
plataforma para a BRASOIL ¢ converié-la em unidade de produgho de acordo com as
especificagBes estabelecidas pela Petrobras, conforme atesta a defesa da propiia
Marfiima Petréleo ¢ Engenharia Lida., as fls. 2456 dos autos, restando, portanto,
provado que as partes contratuais peradoras do ajuste para aquisicio e transformagfio da
plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS” foram Pstroleo Brasileiro S.A. — Petrobras ¢ a
Maritima Petroleo ¢ Engenharia Lida, ambas empresas nacionais, as quais, por razies
coinercials, através de suas subsidifrias infernacionais, algumas criadas para tal fin
deratn prosseguimento as s que deveriam ser desenvolvidas para gue a plataforma,
gin aguisicio & Qltemx;{ic, atendesse a todas as exigéncias da Pefrobras, gque as
especificacSes apresentadas pela Petrobras como parte do contrato celebrado com a
Marftima, que por sua subsidiaria contratou a einpresa AMEC, foi objeto de estudo de
ui grupo de trabalho, em 1997, em Londres, constando dentre os participantes
representantes da Petrobras/BRASOIL, o Sr. Cid Valério e da Maritima/PETROMEC, o

St. Carlos Galvio, que o docwmento “Design Philosophy — Drains System”, de autoria

da AMEC, fls. 2057 2 2067, apresenta o E‘..:-i”llilo de guais szn:) o8 drenos na nova plania de
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processo, inclusive especifica a reutilizagio dos fanques, entdo denominados “base oil
tank”, localizados na coluna de r¢, sohcitando aos demais participantes do projeto a
coitfirinagfo ou nfo da classificagio desta nova utilizagio dos tanques como area de
risco, sendo que a reutilizacBo desses tangues, para finaidade diferente da qual fors
projetado, exigia outras invesfipacSes, dentre as qguais a da introducio de
hidrocarbonefos em uma area, até ento, ndo considerada de risco:; gue a Petrobrag
integron o refendo estudo, através de diversos itens, a sua Especificago Técnica Geral,
snexando-o ao contrato das diversas paries, corroborando as decisBes tomadas pelo
grupo em relaciio ao mencionado estudo; e que, apds avaliaghio do estudo em guestfo
pelas demals pates envolvidas, a AMEC {(contratada da Matitjm.a) emitiv  Jdois
documentos (Action 493 ¢ Action 523) onde existe referfncia aos tangues de dreno
fechados (close drams system), em razfo da mudanga proposta ¢ evidenciada a
necessidade de receber a dicnagem de gualguer tangue de drenos do sistema & que o
fangue, inicialmente previsto, nfo era grande o suficiente para receber a quantidade
estimada de volome de drenos, sendo apresentaﬂa& V’ims aliernativas, fendo sido

escolhida a prevista na Action 523, que previa usar os ta‘nques ‘base oil fanks”, situad

Py
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nas colunas de 1€, e caleulados para pressio de projeto de uma atmosfera, /&‘/V

Além disso, o presidente da empresa Maritima Petroleo e Engenharia Lida.,
German Efromovich, declarou, em seu depoimento de fls. 3543, gque a PETROMEC foi
citada com a finalidade de geriv a conversfo da unidade “SPIRIT OF COLUMBUS na
“P.36", sendo que a Maritima, deslocou um de seus divetores, Alberio Josus Padilla
Lizondo, para organizar esta obra, que as empresas responsaveis pela obra de conversio
da “P-36" eram PETRODEEP ¢ a PETROMEC, sendo que a primeira cuidava do fhixo
dos recursos financeiros destinados ac projeto e a segunda cuidava da gestio da
conversio do referido projeto; que o engenheiro Padilla foi escollido & contratado pelo
depoente na Maritima, e que o engenheiro Otoniel foi escolhido pelo engenheiro Padilla

ble Denton cuitava da

aprovado pelo depoente & confratado pela PETROMEC: giie a Ne

i
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parte naval do projeto e a AMEC da unidade de processo, mas que a escolha foi
submetida & aprovagdo da Petrobras; que a “SPIRIT OF COLUMBUS era wmna
plataforma nova projetada para operar no mar do Norte para produzir 100 mil barris de
petroleo por dia com facilidades de perfuragho, estas unidades ndo sfo unidades prontas,
cada campo tem suas caracteristicas esta unidade foi cobigada por operadoras do mundo
infeiro ela estava ancorada em “stand by” na Itdlia 'que a Pefrobras emifin uina
autorizagho para trés “trading” que em nome dela procurasse adquirir a “SPIRIT OF
COLUMBUS", o depoente subendo desta necessidade/oportunidade monfou wma
formula que satisfizesse a necessidade do cliente e que conseguisse fazer a conversio
contraion varios advogados, consultores e foi nove vezes a Furopa e no fin montou uma
estrutura juridica capaz; que o trabatho demorou cerca de dois anos e meio tendo
cniregue este trabalho a Petrobras sob compromisso, tendo negoeiado o refinanciamento
com diversos bancos credores. Deste modo, fica evidenciada a responisabilidade «=
soliddia da Petrobras e da empresa Maritima Petrdleo & Engenharia Lida., wna vez que
o proprio presidente da Maritima atesta esta ligacio em seu depoimento conforme acima

citado, gnando deslocou um de seus diretores para organizar a obra e criou empresos

para, em nome da Maritima, serem responsaveis pelas obras de conversio, /-/

Assim, considero a Petrdleo Brasileiro S.A. — Petrobras e a empresa Maritima
Peirdleo ¢ Engenharia Lida. como responsaveis pelo desenvolvimento, acompanhamento
e execugfio do projeto de conversfio da plataforma “SPIRIT OF COLUMBUL para
aiender a9 necessidades impostas  pela transformagio para possibilitar  sen

aproveitamento no campo de Roncador, na bacia de Campos, RJ, quando foram

¥

necesyarias substancials modificagSes em sua planta original, de unidade de perfuracio ¢
produglo para, exclusivamente, engajar-se como unidade de produgo, sendo ques os
trabalhos de conversio aconteceram em estaleiro 1o Canada, executados pelas firmas
inglesas Noble Denton, na parte estratural-naval e AMEC, na planta de processo, tendo

sido gerenciados por diversos profissionas da Maritima ¢
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acompanhamento do GRUFIS (Grupo de Fiscalizagfo da “P.367), ficando claramente

p

provado nos autos a existéncia de erros de projeto cometidos solidariamente por ambas,
Petrobraz e Maritima, traduzindo-se estes erros pela localizaglo dos TDE no iuterior das
colunas, pela existéneia de wima dnica linha pars drenagem e para esgotamento dos TDE,
sendo que o projeto, normalmente, tem linhas independentes para drenagem ¢ paia
espotamento para dar malor seguranga & para gue fosse usada a mesma linha feria que
ter algumas salvagnardas, o gue no foi previsto no projeto. A localizagio do tanque de
drenagem de emergéncia (TDE) no interior da coluna da plataforma tinha o finalidade de
armazenar agua, oleo e residuos e estava em area de vital hnporthneia, nflo poderia ter
sido permitido que ocorresse interligagio da planta do processo com o referido TDE do
modo gue foi projetado, o gue possibiliton o retorno de dleo vivo para estes tangues,

sendo que as linhas deveriam ser independentes ou no minimo deveria existir nm

alarmes e por ndo ter sido realizado o estudo de HAZOP {andlise de riscos) no sistems
sinistrado, sendo gue, em relagio ao estudo de HAZOP, deve ser acolhida a
argunentagio da PEM (fls. 4136) que diz: “Nio tendo sido realizados estas anélises, os
responsaveis solidarios pelo projeto, a Petrobras e Maritima; através de sua subsidifria <
AMEC, permitiram que wma condigho insegura tenha sido adicionada na alieragiio do
projeto, portanto a possibilidade de ocorrer um vazamento de gis sem que o conjuuto
estivesse preparado para eveninais fathas de componentes do sistema, o que implicana,
por exemplo, na adequagdo de equipamentos elétricos para operarem em afmosfera
explosivad”, ficando pelos mofivos expostos acima, indubitavelmente caracterizadas as
atitudes negligentes e imprudentes de Petrleo Brasileiro S.A. — Petrobras e da empresa

Maritima Petroleo e Engenharia Lida.

A legislagfo dava a Pefrobras apenas 3 anos para explorar as reservas em
aguas profundas, esta situagfo obrigon, apds descoberio o campo de Roncador, o
melhor campo brasileiro, a wma corrida em busca de wma plataforma que permitisse a
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colocagio do referido campo de Roncador em produciio dentro daguele prazo, isto fez
com que a “P-36” entrasse ein produgho sem cumprir todas a etapas, desde o projeto até
a operagio com o8 devidos cuidados com a seguranga e com o freinamento do pessoal
snvolvido, sendo engajada na produgo de dleo no campo de Roncador, em fase de
comissionamento. E mais, deve ser lembrado que originalmente a “P-36” tinha como
destino o campo de Marlim Sul, tendo sido posteriormente alterado seu destino para
Roncador, sendo que este campo tem caracteristicas diversas daguele, fazendo com que
houvesse alferagio nas especificagSes originais da transformagfo para adequé-la ac novo
campo. Embora o pessoal envolvido com a operagiio da plataforma tivesse experiéncia
comprovada, atestada pelos curriculos anexados aos autos, nfio se pode esquecer que o
projeto em questdo era inédito, de grande magnitude e trazia em sen bojo inovagBes fais
como a colocaghio de TDE no interior das cohmas, o que deveria ter levado a operadors
a iniciar a fase de comissionamento com cuidados redobrados, wma vez que a unidade 34
se encontrava em produgdo, com todos os problemas de operacfo e manutengiio, deste
modo considero que a operadora Petroleos Blalesuu S.AL - Petj obras foi imprudenie
quanio ao comissionamenio ¢ negligente- quanto ao- tfemammto do pessoal ¢ isto fica
claramente evidenciado ao se falar em comissionamento, entre owtros: a) nas diversas
falhas apontadas em vélvulas ¢ em indicadores de nivel, b) na falta de aspiracio de
bombag, ¢j na avaria em bomba de descarga do TDE de BE; d) na avaria da valvula de
admissto do TDE de BE; ¢ ¢) nos problemas funcionais dos “dampers”. Ao se falar em
treinamento, entre oulros: a) no raqueteamento indevido de uma linha de “vent”,
transforinando um tangue atmosférico em tangue de pressdo; b) na falta de mentalidade
marinheira ao deixar as elipses dos tanques do submarino abertas para wna inspegio que
seria realizada no dia seguinte; c) na tentativa de pariida da bomba de esgoto do TDE de
BB da sala de controle, quando a patida s6 era possivel pelo local; d) na falia de

ﬁ(ﬁ‘:-ﬂﬂ&fluo que orientassein a cu,ao da anu,a,d..—; de mu,mho € ﬁ} ha Ie;ﬂur ciao de
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exercicios de adestramento do pessoal embarcado na fregiiéneia e na qualidade
desejaveis.

Assim, foi imprudente a Petrobras por colocar em operagho a “P-36" e nivel
incompativel com a real sitvagfo operacional dela, e negligente com o freinamento das
equipes de operagio que ndo estavam convenientemente adestradas & instruidas para

erf-la, em flagrante desrespeito 4 seguranga da operagfio ¢ das vidas de E)efdo

Nio se pode deixar de apontar também a negligdncia da Petfobras em relagio «
manuiengdo dos equipamentos que hocessitavam reparos imediatos, tais como: a) bomba
de descarga do TDE de BE, que permaneceu 110 pétio em Macaé sem que fosse reparads
ou sem providenciar sua substituigio por mais de um més; b) duas bombas de ncéndio
inoperantes; ¢) mangueiras de incéndio que nfo se conectavam aos hidrantes; d)
“dampers” dos dutos de ventilagio apresentando defeitos como vazamentos hidrialicos,
cmpetramento dos acionadores ¢ problemas elétricos. Deste modo, tudo contribuindo
para a deterioragio do nivel de segurmg:a da plamfmma (que estava em

o

o Aswim a robusta prova, produzida nos autos, deu conta de demonstrar que para

comissionamento, mas que sstava também, em Opuzu_{aa prodmmdo

a Petrobras, no caso em tela, os interesses econdmicos suplantaram aqueles voltados

para a seguranga das fazendas de bordo e das dedicadas vidas que ali labutavam.

Pelo exposto, deve-se considerar procedente a fundamentaglio da PEM,
Julgando o acidente e fato da navegagSo como decorrente de imprudéncia e negligncia

b | £

as Petrdleo Bragileiro S.A. — Petrobras e da empiesa Maritima Petroleo ¢ Engenharia

Lida., condenando-as. ‘/Q[((%

Analisando-se os autos, verifica-se, quanto aos representados Paulo Robetto
Viana, Coordenador da plataforma (COPLAT) “P-36” na ocasifio do acidente & Hiélio
Galviio de Menezes, Supervisor de produgfio, interinamente na funcio de COPLAT,

sendo gue o primeiro fol acusado por permitir o armazenamento de alto percentual de
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mistura de 4gua e 6leo nog TDE, pelo flangeamento do suspiro ¢ da rede de esgoto do
TDE de BE, mantendo a linha de admissfio isolada apenas pela vélvula de admissdo

-

{sem raquetcamento) e pela realizagio da operagfo de esgotamento sem sen
acompanhamento direto, e o segundo foi acusado pela execugiio da operacio de
flangeamento da rede de esgoto e do suspiro (“vent”) do TDE de BE, sendo gue em
sinfesc se defendem responsabilizando a Petrobras, a Marltima e as Sociedades
Classificadoras por erro na alteragio do projeto da “P-36”, tendo em ‘vista que todo o
projeto de qualquer sistema de produgiio de dleo e gas, durante sua fase de concepgio,
requer analise de seguranga, inclusive em situagSes anormais, realizando-se estudos de
avaliagfio de perigos, fais como Andlise Preliminar de Perigo (APP), documento de fls.
1999/2054 e a Andlise de Operagbes Perigosas (Hazardous Operations — HAZOP),
sendo que a APP ndo contemplou nenhumn cendrio de gas para o sistema de drenagem
fechada e o sistoma shvistrado nfo fol objeto do estudo do HAZOP da “P.367. dests
modo, permifiu-s¢ que mwma condigio insegiwa permanecesse no projeto, ou seja, a
possibilidade de ocorrer um vazamento de gds sem que o ‘é%.njuﬁto estix;essef preparado
para eveninais falhas de componenies do sistema, o que impiicarim por exemplo, na
adequagfio de equipamentos elétricos para operarem em atmosfera explosiva. Entretanio,
a propria defesa afirma esia condigfio insegura era tal que poderia ter sido acionada a
qualquer instante desde o indcio da produgio da “P-36, principalmente se for levado sin
conta que, j4 em julho de 1997, vislumbrava-se a cirenlagio de considerbveis guantidade
de gds nos “base oil tanks” (fls. 1941 ¢ 1976), transformados em TDE e mesmo assim os
Coordenadores, Supervisores , Operadores ¢ Téenicos continuaram a operar como se
nada de anormal estivesse ocorrendo a bordo, sendo assim, os operadores por saberem
que yestava provado, por operages realizadas anteriormente conforme depoimentos, a
presenga de consideravel quantidads de gés, nfo poderiam conchuir que operavam coiil
vasos sujeifos a baixa pressfo, deste modo, nfo poderiam ter realizado o isolamento
mediante simples fechamento de vAlvalas, uma vez que o sisten  operacional dos TDE
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eia de perieito conhecimento dos Coordenadores, Supervisores e Gpemdon.a, da
plataforma, sendo a presenca de gas bastante conhecida, tinham, portanto, a obrigagéo
de tomar todas as precaugbes de seguranga na operagio dos TDE e principalmente no
sen isolamento. E maiy, em nenhom momento os representados alegaram ter
conminicado a Petrobras tal anormalidade, embora, nas provas contidas nos autos, restou
1ot6rio que a Petrobras tinha conhecimento que haveria presenca de gés no sistema de
drenos que escoavamn pata os TDE. O ragueteamento ou flangeamento do suspiro do
“vent” atmostérico do TDE de BE constituiu-se wm grande erro operacional, pois era di
pleno conhecimento que no cendrio em questfio, havia presenca de gbs, conforme acima
comprovado, ainda mais porque 4 haviam os operadores em ocasides anteriores

executado as mesmas operagOes & sabiam da existéneia de Gleo vivo no sistema, portanto
deveriam alertar a operadora sobre a presenga constante de gas nos sistemas de drenos
dos TDE. M4
Restou comprovado nos autos que o FQPL&’I P;m}sa Robeﬁo ana, somente

foi nformado do raqueteamento do “vent” do TDE de BE ¢ fq}oc: o qc,ldente, sendo certo
que este defalhe nio constava da passagem de servigo do COPLAT, nem dos Boleting

Diarios de Produgio e também nfio foi comunicado verbalmente, pois somente havia

eimbarcado a apenas 14 horas do acidente, razio pela qual nfio pode ser responsabilizado

pelo referido erro operacional de raqueteamento do “vent” do TDE de BE, entrefanto,

considero que houve negligéncia do representado, uma vez gue tinha conhecimento das
deficiéncias operacionais da “P-36”, conforme sobejamente demonstrado nog antos,
principalmente 1o que diz respeito a presenca de Sleo vivo no sistema ¢ pela realizagio
da operagiio de sspotamento sem seu acompanhamento direto, tendo em vista que
deveria ter atenclio redobrada nesta faina, wma vez gue a plataforma se encontrava ainda
sin. comissionamento. E mais, conforme declarado pelo prépric COPLAT Paulo Roberto
Viana em seu depoimento neste Tribunal (fle. 3593), que os atos feitos pelo COPLAT

interino anterior, Galvio, em relagio a0 ragueteamento do “vent” deveria ter sido por gle
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analisado, tendo em vista que guando ge asswme o seivico informa-se as agbes toinédas
unteriormenie e, se houver dbvida, debate-se. No caso, ndo houve a referida troca de
informagSes e em relaglo ao “briefing” de recebimento do comando da plataforma,
normalmente € feito por dois dias, pessoalmente & por escrito, no caso desta passagem
especifica, o COPLAT interino anterior que estava sendo rendido desembarcon no
mesimo vOo no qual o depoente chegou a bordo, portanto nfio havendo passagein
pessoal, apenas por escrito, o que demonstra o descaso com que foi feita tal passagem de

servigo, caracterizando mais nima vez neglipéneia no desempenho de suas fungGes de -

COFLAT. s

Quanto ao representado Hélio Galvdo de Menezes devem ser acolhidas as
argumentagdes da PEM sepundo as quais era téenico de produgfio, funciondrio antigo da
Petrobras, acompanhou por 9 meses no Canadé as’obras.de transformago da plataforina,
estando comissionado na fungfo de Supervisor de prodm;ﬁa desde novembro de 1999,
sendo gue na ocagido do acidente acwinulava a funcio de COPLAT inferino, enm razfio de
ferias do titular, em sew depoimento atestou saber que os TDE de bordo foram
modificados para atender nova finalidade, pois originalmente eram utilizados para a fase
de perfuragiio, sendo entdo interligados 4 planta de produgfio, declarou que vinha
acompanhando o projeto de aceitacfio da obra e contrariando varios depoimentos, os
Livios de lastro e demais documentos salvados da “P-36”, ateston que nunca houve
necessidade de se tronsferir 6leo da plania pars ox TDE, gue sabia ter sido retirada a
bomba de esgolo do TDE de BE s enviada para manustencfo em Macaé e fendo
confessado, também, gue flangeou a rede de espoto e o “vent” do tangue, tendo sido
apurado e provado nestes avtos que foi o principal responsavel por alterar as
caraterisiicas estrutorais do projeto, transformando o TDE de BE em vaso pressurizado
ao flangear a 7pde de esgolo © o “vent” almosférico do aludido tanque, faior
determinante para eclosfio da primeira explosiio, alegando em sua defesa que sua decisfio

ide flangeamento do suspiro e da rede de esgoto do TDE, mantendo a linha de admissio
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isolada apenss pela vilvula de admissfio, sem ragqueteamento era tecnicameiie

compativel com os Manuvais Téenicos e demnais informag8es disponiveis aos Operadores
da “P-36". E mais, em seu depoimento perante este Tribunal (fls. 3602), o COPLAT
Panlo Roberto Viena declarou que se o deposnte fosse o COPLAT anterior teria
determinado o flangeamento da linha de admissfio do TDE caso fivesse raqueieado a
linha do “vent” ¢ gue, baseado va sna experiéncia, afirmon gue valvulas podem falhar,
PO 1830 a boa pratica de engenharia recomenda o flangeamento da valvula de admissfo
do tangue, ficando definitivamente demonstrada a falha operacional do representado em
tela.

Deste modo, considers que o representado, Hélio Galviio de Menezes, foi

mperito no desempenho de sues funces ao flangear a rede de esgoto e 0 “vent”
atmosicrico do TDE de BE, sabendo que estm‘ia'altéraﬁﬂ@ as caracteristicas estruturais

de projeto do TDE, transformando-o em vaso db I)[‘i::bb‘lu -que nfo tardou a explodir,

gendo que o representado foi o principal responsavel pela primeira explosfic - a

Mecanica, )

Pelo exposto, deve-se considerar: /I/‘//V -

»

a) procedente em paite a fundamentagdo da PEM, julgando o acidente ¢ fato da
navepagho como decoirente de negligéneia de Panlo Roberto Viana, condenando-o; e

b} procedente a fundamentagfic da PEM, julgando o acidente e fato da
navegagio como decorrente de impericia de Hélio Galviio de Menezes, condenando-o.

Quainio aos representados Evamldo Souza Santos ¢ Carlos Josdé Maciel
Azeredo, ambos operadores de produgfo de servigo por ocasido do acidente, foram

acusados pols estando de servigo no horério, nde acompanharam as possivels

conseqgiitncias da demora da entrada em funcionamento da bomba de esgoto de TDE de

BE ¢ a evolugio dos niveir dog dois TDE, apos o inicio da drenagem e o deficiente i

monitoramento na sala de operagdes. Su dt:fsbab de. 1:3.?:*’&1&0 teor, al:sg,Jn que !
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efetuaram todos os controles regulamentares previstos no Manual de InstrugSes & estes
nio contemplavam o monitoramento do TDE nfio ntilizado na faina de bombeio e que o
sistema de transmissio de nivel do TDE de BE para a sala de controle foi desativado na
ocasifo do isolamento do tangue. A PEM, por sua vez, alega, em resumo, que tais
operadores tinham pleno conhecimento de que eles proprios nfio obedeciam a0
determinado no Manual de Operaces da Planta de Processo da plataforma, eis que
astavam armazenando grande quantidade de Agua contaminada nog TDE, sendo que o

e

referido Manual dstermina que esses tangues, em operago normal, devem penmanecer
isolados, s6 devendo ser utilizados para esgotamento emergencial de grandes volumes
de peirdleo dos vasos de processo ou em sitwacBo de emergéneia que exigisse o
armazenamento de grandes volumes de 4gua de produgio em seu interior, sendo que,
aptes de ocorrer a primeira explosio a “P-367 _,sfava operando dt.,l}iio da normahdade.
1fo havendo qualquer situagio de emergéneia ded&raﬁa 5 }mﬁﬁuar atmaze;mmunv de
grandes volumes de dgua de produgio em sen interior, o que permite conchur gue o8
TDE deveriam cstar isolados; e que os operadores representados tinham cibneia de
ouiras deficiéncias técnicas relativas a procedimentos regulamentares de operagio e
manutengio que vinham ocorrendo a bordo, tais como, erros sistematicos na sondagem
volwnéirica manual e inoperdncia dos indicadores de nivel dos TDE, entupimento do
vaso de dreno aberto que recebe a dgua que éscoa pelas bandejas dos equipamenios da
plataforma, a existéneia de intumeras valvolas a bordo que apresentaram defeito oun nfio
vedando totalimente ou deixando aberta a passagem de fluidos, & o isolamento da lmha
de suspiro do tangue, sem que sua linha de adimissfio fosse, tambéim, ivolada, esta ultima,
a principal delas, alterou es caracteristicas do projeto dos TDE, passando ssies a
condighio de wasos pressurizados, o que na verdade demonsira que eles haviam
abondonado ha muifo o determinado no Manual de OperacSes, razio pela qual nfio ¢ de

se aceitar a feoria de suas defesas baseadas na alegacoc de que agiram deniro do

jeterminado no citado 1 al. § : . \
determinado no cifado manu §95PL§F&I~L;J,6/D%U% ‘Hi Ol fﬁ.‘ " le / M
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Por outto lado, o alinhamento do TDE de BB com o “header” permitin o
contrafluxo de dleo e ghs no sistema de drenagem, antes deste alinhamento, a valvula
marmial da linha de entrada do TDE de BB foi fechada, tendo sido verificado o
fochamento da valvala de entrada do TDE de BE. Foram feitas, entfio, diversas
tentativag, a partir da sala de controle central da plataforma, para partir 2 bomba de
recalque, ndo tendo Exito na operagfio, pois a bomba $6 podia ser ligada atraves do
comando local, sitnado proximo a bomba, o que demonstra o desconhecimento dos
operadores no dessmpenho de suas funges, pois sabiam que o “vent” do TDE de BE
estava raqueteado, sabjam da presenga de 6leo ¢ gas no sistema, wna vez que foi feilo o
dlinhamento com o “header” de producglio, sabiam das emdneas informagSes dos
indicadores de nivel dos TDE, tanto que foi solicitada uma sondagem no tanque (ver
depoimento de fls. 88), mas ﬂdo zabiam que a partida da bomba 6 poderia ser feila pelo
local o gue determinou que a entrada do TDE de BE, gque encontrava-se a pressio
atmosférica antes do inicio das operages, fosse submetida a pressfio de 10kef/cn® com
Sleo e ghs por 54 minutos. E inais, embora a configuragio bidranlica do sistema de
escommento dos TDE permitisse que seu contendo fosse bombeado para a planta do
processo atraves do “header” de produgo, o procedimento regulamentar de esgotamento
de 4gus prescrevia que a operagio fosse realizada atraves do “caisson” (langue para
descarga de residuos) com o descarte subsequente de dgua no mar, sendo assim, & opgao
de refirar a dgua do TDE via “hesder” de producfo contrarion os requisitos operacionsis
prescritos no Manual de Operages da Planta de Processo da plataforma (ET 3010.38-
1200-941-AMK-924). Deste modo, devem ser acolhidos os argumentos apontados pela

PEM, considerando gue ambos representados foram imperitos no desempenho de suas

fungdes de operadores de produgdo.

Pelo exposto, deve-se julgar procedente a fundamentagiio da PEM, julgando o

acidente & fato da navegaciio como decorrente de impesicia de Evanildo Souza Santos e

Carlos José Maciel Azeredo, condenando-0s. ESCTDU\F?EL }’Jf/!' e 4
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Ouanto ao tepresentado Caudio Marinho Machado, Operador I, exercendo a
funcio de Téemico de Bstabilidade, foi acusado pela realizagho da operagio de
lastreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva de flutnabilidade, pela nfo
realizaghio de agbes diretas para O espolo das fwcas alagadas em conseqiitncia da
primeira explosio ¢ por ter pennitido a retirada dos glipses de acesso ao lanque de lastio
969 & da caixa de estabilidede 618, alterando as condicBes de estanqueidade da
einbarcagio por perfodo excessivamente longo. Declaron em sen depoimento que
somente chegon a sala de conirole apbs a ptimeira explosdo, pois se enconirava
dormindo, sendo gue o operador de servigo informon ndo haver 1o momento nentuma
operaco extra de lastro e que a plataforma estava aderada dois graus e que as elipses
do “stability box” estavam abertas € a0 pesquisar 4 avaria no sistema, constaton nivel
o na sala de bombas ¢ na sala de propulsores derivadas no submarino de BE
{pontoon), tendo declarado, ainda, que alagou o compartimento diametralmente oposio

{proa BB) para compensar o adernamento, sendo esta uma decisfo de momento paia

mvelar a umdade, pois ndo queria causar phnico a bordo. y

Os pentos da ANP/DPC conclufram que a acfo tomada para COTFigir a
inclinagio da plataforma aceleron o aumento indesejavel de seu cdlado, sendo que &
admissio de dgua de lastro em proa BB, efetnada por gravidade, 0 cessou quando o3
tanques estavam  completamente cheios, sendo que a plataforma continnava & Sei
inundada por dgna do mar atraves da caixca de mar aberta na coluna avariada. O fato dos
clipses de acesso a0 tandue de lastro 269 & da caixa do estabilidade 615 terem sido
mantidos abertos, contribuiu decisivamente para a aceleragio da submerséio continua da
plataforma, sendo que es5€ Processo chegon a sen ponto critico quando o nivel do mar
atingin a abertura do paiol de amarras. Deste modo, o fato do tanque de lastro € caixa de
estabilidade terem sido mantidos abertos, caracterizon wna deficincia téonica crifica
relativa a procedimentos regulamentares de operagiic em Areas (ue eXigan
estanqueidade ¢ compariimeniagenm, oin desaﬂgﬁ%ﬁn coiir 0 Mai
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3010.38-1320-915-NBD-009-01), item de estabilidade em avaria, constitwindo-se como
faor confribuinie para o mnaufrigio. Por outre lado, no que diz respeifo &
responsabilidade do ora representado, a quem cabia controlar a estabilidade da unidade
flutuante em condigbes de avaria, ficon caracterizada a sua impeticia quanto a ineficheia
de suas acBes pata conter o alagamento na coluna avariada, para efetvar o set
desalagamento ou mesmo para promover correlamenie a mmmnentacaﬂ de agua de
lastro entre as colunas nilo avariadas, ndo devendo ser acolhido os argumentos da defesn |
segundo os quais o representado, no que se refere a alegada nfio realizagho de agdes
diretas para o esgoto das dreas alagadas em conseqtfncia da primeira exploséo, ainda
estava buscando as informagSes necessarias a tomada de decisfio quando acontecen a
sogunda explosdo, nfio the restando, a paxtir deste evento, qualquer possibilidade de
interromper o afundamento da “P-367 e que, apds a segunda explosfio, ainda sem
concluir as reais cavsas da explosio, mas )a, seitl quase nenhwn vecurso, o teve
alternativa senfio lasirear o bordo oposto com a clam mtengao de salvagnardar as vidas
de bordo, uma vez que este lastreamento acelerou o aumento mdesa_;avm do calado da
plataforma, deferminando  wme diminuigio na sua teserva de flutuabilidade ja

conmprometida, contribwindo decisivamente para o naviragio. /w/w/)

Pelo exposto, deve-se considerar procedente a fundamentagiio da PEM,
julgando o acidente ¢ fafo da navegacfo como decorrente de impericia de Claudio
Marinho Machado, condenando-o.

-Q_uanio as Sociedades Classificadoras Registro Ttaliano Navale - RINA ¢
American Bureau of Shipping - ABS, foram acusadas de impericia e negligéncia quanto
& classificagio de zonas de £iseo e frapmentacio de responsabilidades das atividades
desenvolvidas por ambas classificadoras.

A PEM, em suas alegagbes finals, smfsnta que o RINA tinha a seu cargo a
classificagio como um todo, snquanto cabia a ABS a ceitificagdo da pla.md de produgio

gue 2 atuagio concomitanie das dugs Sn:aciﬁci;ﬂe:é
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que eram sistemas diferentes, conduzindo seja a Classificagio, seja a Cestificagfio, tendo
em vista que as defesas trataram de provar que o trabatho de classificagio de areas de
risco compefe. primeira e primavimnente aos projetistas, isto €, solidariamente 4
Petrobras & a Maritima, através de suas subsididrias internacionais, que ao determinaren
uim certo “design” para as instalééc"ies, deverfio classificar as dreas e aplicar as regias
pertinentes; que para as Sociedades Classificadoras compete o exame da classificagio

proposta pelos projetistas segundo o projeto apresentado, aprovando-a on nfo segundo

s suas regras, que o trabatho das Sociedades Classificadoras depende do fornecimento

de informagdes completas pelos projetistas; que uma vez adotada a proposta de
fransformar os “base oil tanks” em “DRAIN STORAGE TANKS® (TDE),

classificaclio de risco na sua proximidade deveria ter sido feita pelo projetista em todos
s docwmmentios do projeto, eniretanio, tal nflo acontecen, sendo gue no conjunio de
deserthos, datados de 7 de setembro de 1999, “UNIT “P-36” PLOT PLAN” que mostram
nas colunas de 1€ os “DRAINS STORAGE TANKS” e recebidos pela PETROMEC,

subsidiaria da Maritima, em 14 de setembro de 1999, ndo ha sinal de terem sido

]

submetidos a aprovagdo do RINA. /(/w4 .

Ficou provado nos autos que ndo constava do Conirato da Sociedade
Classificadora RINA para Classificacfio da plataforma “P-36”, firmado com a Mardfima,
através de sua subsidiaria PETROMEC Inc. e supervisionado pela Petrobras por

~

interimédio de sua subsididrian BRASOIL, a aplicagio das regias cmﬁidas no APT RP
500, tendo em vista que nflo eram normas exigidas pelo estado de bandeira da unidade.
Por ouire lado, a Socisdade Classificadora AB S sustenta que a area adjacente ¢
& do prépoo TDE de BE niio integravam a plania de processo g, portanto, transcendia o
gscopo de sen trabalho; que a classificagio de dreas perigosas ndo influenciatia a agfo ds
squipes de emergéneia, cujo treinamento exige contemplar, em todos oz casos, o pior

cendrio, sendo que a brigada de incéndio ndo ingressard jamals em wms area,
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classificada ou nio, ssm certificar.se da existéncia de phs, fopo ou ouiros PEFigOs, ﬂllt. o

{inico proposito de clagsificacio de-areas perigosas, segundo APL e IEC, € a selecio,
projeto e instalago de equipamentos elétricos adequados

Deste modo, entendo que ambas as Sociedades Classificadoras, com base nas
documentagdes recebidas & informagdes disponiveis acataram , 4 luz das suas regras de

Classificagiio, a decisiio dos projetistas da Petrobias e da Marltima de considerar a area

dos TDE e seus espagos adjacentss como aress nfo clag ssificadas, e assim, diante dos
provas produzidas, devem ser acolhidas as arpumeniagbes apresentadas por ambas as

defesas das Sociedades Classificadoras.

Considero, powmi;o que nfio houve impericia ¢ neglighncia quanto 2
classificagio de zonas de risco e nfo houve fragmentagio de responsabilidades das
atividades desenvolvidas por ambas s ociedades a,laasiﬁcadﬁ

Pelo exposto, deve-se considerar ﬁnpfou,&enh, 4 ﬁmﬁanieﬁt@au da PEM_ g1

velacio as Sociedades Classificadoras Registro Italiano Navale - RINA ¢ American

Bureau of Shipping — ABS, exculpando-as.
Quanto & representagdio privada,

O sepresentado German Efromovich fol acusado por haver fortes indicios da
participagiio culposa do mesmo no acidente, nma vez que, nd gualidade de principal
xluu-ﬁmtr da Maritima Petrdleo e Engenharia Lida,, conhecia, on, pelo menos, deveria
wrﬁwu 1111115;&5, das irregularidades cometidas pela sua empresa, contudo, nenhuing
atitade tomr:m para sand-las e omitiu-se diante do dilema: seguranga das vidas ¢ fazendas
de bordo e o inferesse comercial do infcio da operagiio, configurando a tipiﬁcagao 1o ait.
15. letra “&”, da Lei n° 2.180/54, como bem fundamentado nas conchusdes do relatério
do CREA/RT ¢ no voto proferido pelo ora representante, como Vice-Presidente da CPI
da AUERJ, enfrs outros. [ Vg

B glegacdes finals imanifeston-se o lelbbe,lltﬂdO- declarando que O ax tor da

empresa, gnando

N0 ORIGHAL
8 AR




e di am P T dm Em Er ra md b ks e M G M MR et v R =i ym R4 o4 M) B UE 6 Ew o Em RE sk RR A KA M LT M YR e mT W v ki FX VA @ R e e R M M D4 O oar T s e

caberia a ele provar no curso do processo que os-indicios estdo comprovados coino
fatos, provando a culpabilidade do representado, ¢ que tais fatos teriam uma relagho de
cansa ¢ efeifo com o acidente; que o antor da representagiio de parte ndo se interessou
Mais no processo, swiniv; que o suplicante, por sua vez, esclarecey os fatos, ¢ o seu papel
¢ responsabilidades no projeto da “P-36", como Presidente da Maritbma, em seu
depoimento perante o Juiz-Relator; e gque o suplicante nilo se envolvia em guestdes de
enpenharia de projeto, entregue 3 AMEC, nfo participando de gualgner reunifio {écnica
sobre 0 assunto do projeto da “P-36".

O representado Hamylton Pinheiro Padilha Janior, em alegagSes finais,
declarou que foi acusado por ser responsivel pela negociagiio com a Petrobras relafiva a
obra da “P-36”; que negociagio com a Petrobras nfio tem nada a ver com nada, neste
processo; (ue dezenas de testernmnhas foram ouvidas ¢ nenhuma fez qualguer mencio
ao suplicante; que centenas de documentos foram judtados aos aulos e nenhwn
menciona o suplicante; gue, na verdade, temm sido préfica do Tribunal ser liberal no
recebimento de representagbes de parte, aguardando-se que aguele que represeniou
prove algo no curso do processo countra quem representon; que, neste processo o ilustis
Deputado nunca aparecen, nenhuma peticio acostou, nem mesmo alegacOes finais; que
o suplicante era na ocasido Direfor de Perfuracho da Maritima ¢ a obra da “P-36” nio
gstava afeta & sua Diretotia, sendo que ndo feve nada com o assunto, sendo um estranho
1o munho neste processo; e gue o suplicante retera as declaragGes prestadas em julzo
come informante pedindo que seja considerada como parie infegrante destas razdes

finais. W -

( representado Alberto Jesus Padilla Lizondo declarou que foi acusado porque

haveriam indicios da participagfo culposa do mesmo, na forma disposta no ait. 15, letia
“g”, daLei 0° 2.130/54, wma vez que cometen erros grosseiros de engenharia, construgho

¢ execucdo do projeto, como apontados & unanimidade, pelos landos periciais anexados

aos antoz. Aleps, ainda, que o autor da representacfo fala em-apdicio, caberia g ele

§ CPI 0o hoc /EﬂgC:(’%??fﬁ/
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provar 1o curso do processo que os indicios esto comprovados como fatos provando a
culpabilidade do representado; que o autor da fépj:esentag% de parte nfo se interessou
nais 10 Processo, sumin; que o suplicante, por sua vez, esclarecen os fatos e o seu papel
e responsabilidades no projeto da “P-367, como diretor de EPCI (Engenharia, Procura,
Constiucdo & Integracio) du Maritima, em seu depoimento de fls. 3430 dos autos; gue o
suplicante nfio s¢ envolvia em questdes de engenharia de projeto, eniregue 3 AMEC; ¢
gue nio participon sequer de qualguer reonifo téenica sobre o assunto do projeto da “P-
367,

O representado Otoniel Silva Reis declaron que foi acusade por porque
praticou erros grosseiros de engenharia, construgio e execuglo do projeto, como
apontados, a unanimidade, pelos landos periciais anexados aos autos. Alegou, ainda, que

cabia ao autor da represents 4;‘3(3 DIOVar Gl Cuiso do Processo illlﬁ;.[S‘ OF EFfOS gf@SSEﬁGS N

-

que teriam sido praticados pelo acusado, ¢ qual a relaglio de “cousa e efeito Sitie tals
eiros & o acidente; que o aufor da representagio de parte o se htei'css‘%ii mais 10
processo, que o suplicante, por sua vez, esclarecen os fatos, & o seu papel ¢
responsabilidades no projeto da “P-36", em seu depoimento nos autos as fls. 3626 ¢
seguintes, que o suplicante também esclareceu sua participagiio no projeto, atribuigBes,
sua mierface com seu contra-parte pela Petrobras, o engenheiro Henidio Queiroz Jorge,
o ainda apreciagSes sobre 0 HAZOP |, em seu velatdrio transerito na defesa inicial, fls.
28952 e segnintes; que ndo era de sua atribuigdo discutir os detalhes téenicos do projeto
coint 0§ Projetistas coniratados, AMEC; gue o Egrégio Tribunal teve por bem excluir o
engenbigito Henidio da Pefrobras, que desempenhava cargo semelhante ao do
tepresentado no projeto da “P-36”, nada mais justo esperar que o Tribunal também
exclua o representado, questio de isonomia e eqnidade; que o suplicante nfio se envolvia
em questoes de engenbana de projeto. entregue & AMEC, nfio tendo participado de
gualguer reunifio técnica sobre o assunto do projeto da “P-36”; ¢ que diante do expostio &
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da evidéncia que a acusagiio & destitulda de qualquer fundamento, sspera o ora
representado que se The fagam justiga, absolvendo-o neste Processo.

Os representados Luiz Eduardo Guimardies Carpeiro, Catlos Eduardo
Sardenberg Bellot, José Coutinho Barbosa, Joel Mendes Remd e Sebastifio Henrigues
Villarinho, em alegagtes finals, declararam, que cabe refutar toda a culpa algada, haja
vista o total distanciamento enire o representado e as cangas do acidents, causas essas
que de tdo téenicas e complexas dificultam em ymmto a exata apuraglio & quigh sequer
podem ser imputadas a wm ato especifico. que o parlamentar sequer conseguiu
convencer seus proprios pares de suas razdes e de sua causa e tendo sido esta tese
fragorosamente derrotada; que, desta forma, fodo o incbmodo causado pelo
representante ao ora peticionante e & sua familia nfo pode ser ignorado pela apreciagio
atenta deste Tribunal 20 caso em tela; e que de todo o exposto, data véuia tho esdrixula
g vem fundamento a representagio pﬁwda devera ser arrematada com a declaragio de
exculpabilidade do ora representado.

Os reprosentedos  Alcen Barroso Lima Neto e Roberto Fernandes
Orzechowsky, em alegacSes finais, declararam que néo ha nada a acrescentar 3 defesa
oferecida quando do inicio do presente procedimento; que no cniso da dilagéio probatdria
o representante foi incapaz de provar qualquer ato omissive dos ora defendentes que
pudesss levar a sua apenagio por parte do Tribunal Mardtimo. /‘,,_/1/*/}

O representado Nelson Moczydlower, em alegagdes finais, declara gue com a
instamragio do processo o autor privado dela se desinteresson, deixando de se manifestar
em todag as oportunidades que se sbriu vista para ele; que no desdobramento foram
ouvides indmeras testemunthas ¢ em nenhom momento, direta ou indiretamente, thcita ou
pxpressamente, o nome do defendente foi envolvido na catéstrofe que se constituin o
infausto afundamento da “P-36"; que afio ha nos antos qualguer alusio em decorréncia
da qual ge poderd on poderia inforir qualquer parficipagio pars a ocorréncia do grave ¢

friste sindstro, e que as tesiemunbas e os técnicos guando inguiridos a iespeifo do

*’"Wu
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defendente ou nio o conheciaim on, em caso conirario, declaravam percmploriamente 4
completa ignorincia do suplicante na “P-36”, nein quando esta se ¢ onstitnia em mero
projeto, na sua constingio ou posta a operar.

O autor da representagho de parte manifcstou-se intempestlva:mente {fls. 3004)
na instruciio declarando que deixou de pronunciar-se eim provas porqus i proteston, na
epresentagio privada, pelas que protendia, todas ja constantes dos autos. Alegon na
repiesentagho privada (fls. 1837) que a veracidade dos falos e a respons sabilidade dos
sepresentados seria provada com os elementos probatories constantes dos Lawdos do
CREA-RJ, da AEPET, da DPC & da Comissio de Sindichncia da propria Petrobras.
Entretanto, nfio tronxe aos antos provas inequivocas em relagho as acusagdes ofertadas,
aue demonsirassem a ligagiio de cada, f@;}}ref;entado de patte com as falhes, erros 2
problemas apontados nos Laudos i’i‘fﬁfﬂil&iaz}é; deste muﬁu_ ;:ntenclo gue nao resfon
wmﬁmvada o nexo de cagsalidade cm relagio a I}dﬁibi’f}ﬁbm} e,ulpuaa dos representados
de parte no evento em tela, devendo ser exculpados por falta de provas em relagho a0s
fatos alegados.

Pelo exposto, deve-se julgar improcedente a fundamentagfio da representagho
privada, exculpando German Efromovich, Hamylton Pinheiro Padilha Jinior, Alberto
Jesus Padilla Lizondo, Otonigl Sitva Reis, Luiz Eduardo Guimardes Cameiro, Carlos
Eduardo Sardenberg Bellot, José Coutinho Barbosa, Joel Mendes Rennd, Sebastiao

Henrigues Villarinho, Alceu Barroso Lima Neto, Robeito Fernandes Orzechowsky e

MNelson Moczydiower. /h//

Finalinente, quanto 4 medida preventiva e de seguianga requerida pela D
Procwadoria em suas alegagbes finais, entendo que tal medida se destinatia a
intercomper uma agdo que estaria colocando em risco a seghranga da navegagho no
desenvolvimento de futuros projetos de plataformas, sendo que, no ¢aso am tela,
levando-se e conta o ineditismo do projeto, as recomendagdes apontadas (fls. 1374w,

1375 ¢ 1375v), as guais devem ser ::.;,gmd o), empuﬂm, foram originadas pela
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propiia Autoridade Maritima — DPC ¢ pela Agéneia Nacional do Petrdleo - ANP — no
Relatorio da Comissiio de Investigagho entdio instalada, sendo, portanto, a meu ver,
desnecesséria a edigio de tal medida por parte deste Tribunal Maritimo, uma vez que as
referidas recomendagSes foram amplamente divilgadas e de acordo com as alegacbes
finais de Peirdleo Brasileiro S.A. - Petrobrag, todas elas foram acatadas para reflexfio ¢
adogfo, tendo sido criado especificamente o Plano de Exceléncia Operacional (PEO),
razdo pela qual a medida requerida deve ser indeferida,

Assiin, /1"‘/ v

ACORDAM os Juizes do Tribunal Maritimo, por unanimidade: a) quanto
nalureza ¢ extensdo do acidente e fato: explosSes a bordo de plataforma, provocando
meendio e avarias graves, causando a motte de 11 tripulantes, componentes da brigada
de meéndio, scguindo-se o abandono ¢ nauﬂagm coin perda total da embarcactio; b)
quanto & causa determinante: da 1 explosiio’ (mecamca) pela ocorréncia imprevista de
fluxo pela valvola de adinissio do TDE de BE, associada ao raqueteamento do suspiro
(“vent™) ¢ auséneia de raquete na vélvala de ad;missé‘io,. ocasionando a
sobrepressurizagho ¢ o rompimento do TDE; pela mpropriedade do alinhamento do
TDE de BB com o “header™ de produgio, em vez de para o “caisson” de Produgio,
permitindo a evirada de hidrocarbonetos no TDE de BE; ¢ pela demora na partida da
bomba de drenagem do TDE de BB, permitindo o fluxo reverso de hidrocarbonetos por
aproximadamente wma hora da 2° explosfio {quimica). pela formagio de mistura
explosiva rica em gés, que feve contato com dguma fonte de ignigho, pelo gas liberado
0o 4% pivel da coluna devido ao rompimento do TDE, que afingin oufras arcas da
plataforma, devido 4 abertura da escotilha entre o 3° & o 4° nivel, bem como das portas
estanques de acesso & coluna & pelos dutos de ventilagio, sendo que a mundagiio do 4°
nivel da coluna por 4gua, expulsando o gés pelas passagens abertas, criou wm
mecanisino que auxiliou sen deslocamento, acelerando a sua dispersdo e mistura com o

ar, aproximando-se do limite de explosividade, 17 minutos, apds a piimeirs explosio; do

.
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alagamento & nay
a BE decorrente do rompimento do TDE apésf al” explasﬁo, comegando o alagamenta,
seguindo-se o acionamento automético do sistema de suprimento de agna do mar para

combate de mcbndio, agua que, porém, foi divecionada para o compartimento da coluna,

ia que a tobulaglo de suprimento estava rompida devido ao estouro do TDE,

progredindo o alagamento, afingindo o circuito de insuflagio do sistema de ventilago.
Os “dampers” estanques do sistema de ventilagio falharam ¢ a apgua invadin, através da
ventilagio. todos os compattimentos habitdveis do submarino (pontio) de popaBR
(sales de bombas, de propulsores, de injecio de Agua o thnel de acesso). Como oS
tangues 2065 © 615 estavam abertos para inspecgho, foram também atingidos pelo
alagamento e, o nivel da 4dgua na sala de bombas atingin a parte elétrica da bomba de
agua salgada, fazendo com que ela falhasse, ficando as vélvulas do civcuito de ligagio da
caixa-demar permanentements shertas. O amgmnuﬁto progredin com o mg,z;sso de agua
atraveés da caixa de mar e o ingresso mtc:nnﬂenta de agua proveniente da bomba de dgua
do mar de servigo de proa-BE. Quando foi percebida a correlagho entre a opeiagao da
bomba ¢ o aumento do adernmnento da platatorma, por volta de 01h40min do dia 15, o
ramal do anel de 4gua salgada foi isolado na coluna popa-BE. Durante as primeiras
horas do alagamento, o grupo de controle de estabilidade da plataforma adicionou lastro
na cohma de pioa-BB, como forma de equilibrar a nnidade, objetivando a manutengfic
das atividades essencials a bordo. Apds o alasamento de tais compartiimentos, inclusive
3 paidis de amarras, inicion-se o alagamento progressivo dos tangues do submarino de
popa-BE que tiveram seus suspiros submersos. O 4° nivel da coluna foi tomado
integralmente pela dgna ¢ como a escotilha de ligagio com o 3° nivel ¢ as demais
passagens estanques superiores haviam sido aberias pela brigada de incéadio, toda a
coluna foi alepada. Concomitaniemente ao alagamento dos tanques profundos do
submarino de popa-BE, compuastimentos do convés foram lentamente sendo tomados

pela dgna, até gque o “caisson” central também comegon 4 alagar, levando a pldtmulma
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a6 adernamento final ¢ 2o afundamento. Foram fatores contribuintes para o alagamento
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¢ naufragior a falha nos atuadores no fechamento dos “dampers” estangues da
ventilagio, permitindo comunicagho dos compartimentos habitiveis estangues da coluna
¢ do submarino; abertwa do tangue 265 ¢ do void 618 para mspecdo sem procedimento
que estabelecesse medidas conflngenciais, anmentando o volume alagivel; existéncia de
duas bombas “sea water” em 13'1&1111&&11(;30 sem medidas contingenciais, reduzindo as
margens de manobras emergenciais; auséneia de ages diretas para realizar o esgoto das
areas alagadas em conseqiiéncia da primeira explosiic ou a movimentaglio de dgua de
lastro para outras colunas; operaciio de lastreamento dos tanques de proa-BB, com a
finalidade de manter a “P-36” aivelads, diminuindo a reserva de flntnabilidade; «
provedimento e treinamento deficientes para situacSes de emergéneia 1o controle de
estabilidade ¢ lastro; ¢) decisio:

1} quanio as preliminares: LA ﬁ

Maritima Petréleo ¢ Engenharia Lida. - “cors l eolio » do nome da répresentada’—
rejeitar;

Genman Efromovich, Hamylton Pinheiro Padilha J tnior, Alberto Jesus Padilla
Lizondo ¢ Otoniel Silva Reis

1) de “legitimatio ad processum’— rejeitar; ’)

2% de inépeia da inicial ~ rejeitar; e ;

3% incabivel “in liming” — rejeitar. ;

Joel Mendes Rennd, José Coutintho Barbosa, Sebastiio Henrigues Villarinho,
Carlos Edvardo Sardenbetg Bellot ¢ Luiz Edwardo Guimarfies Carneiro

1%) de falla de interesse processual ¢ de legitimidade — rejeitar; ¢

2%} dainépeia da representagiio privada — rejeitar,

Alcen Barroso Lima Neto e de Roberto Fernandes (3/1’ echowsky Y, /

1%) de “coisa julgada” - rejeitar;
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2% de “legitimatio ad auzam ativa” — rejeitar; &

3%) de mépcia da inicial — rejeitar.

Nelson Moezydlower da llegitimidade da representagio privada — rejeitar,

2) quanto & representaclio Piblica: julgar o acidente ¢ fato da navepacio
previstos no ait. 14, letra “a” & no art. 15, letra “e”, daLei 1° 2.180/54 como decorrentes
de imprudéncia e neglighncia de Petrsleo Brasileiro S.A. — Petrobras ¢ da empresa
Maritima Petroleo e Engenharia Lida., como negligincia de Panlo Robeto Viana, como
impericia de Hélio Galviio de Menezes, Evanildo Souza Santos, Carlos José Maciel
Azeredo ¢ Claudio Marinho Machado, condenando: a Petrdles Brasileiro S.A. -
Peirobras & pena de mulia no valor méximo previsio no art, I, § 5°, combinado
com o maximo previsto po art, 124, § 1° & com o maximo prev,isto no at. 127, §2°, da
Lei w® 2.180/54, com a redacéio dada pt,la Lsz 1n° 8.209/94; a Maritima Petrdlso &
Fagenbaria Lida a pena de multa no valor méxime prews*to no art. 121 VI, § 5°
combinado com o Gotuplo conforme previsto no ait, 124, § & Com 0 m(mmn previsto
no art. 127, § 2°, da Lei n° 2.180/54, com a redaghio dada pela Lei n° 8.969/54; Paulo
Roberto Viany, Evanildo Souza Santos e Carlos José Maciel Azeredo 3 pena de multa no
valor mésimo previsto no mt, 121, VIT, § 5°,

3

pela Lei n° 8.969/94; Hélio Galviio de Menezes & Cléudio Marinho Machado a pena de

multa no valor mdximo previsto no art. 121, VII, § 5°. combinado com valor mdximo

previsto no art, 127, § 2°, da Lot o 2.180/54, com a redaghio dada pela Lel n°8.969/94,

Pagamento de custas divididas entre todos os condenados, proporcionais aos valores das

mulias. Exeulpar as Sociedades Classificadoras Registro Italisno Navale — RINA e
American Bureau of Shipping — ABS; _

1/ cee

3) quanto & represeniagio privada; exculpsr Germean Efromovich, Mamylion

Finheiro Padilha Jﬁnior, Alberto Jesus Padilla Lizondo, Otoniel Silva Reis, Luiz

Bduardo Guimafies Carneiro, Cardos Eduardo sardenberg Bellot, José Coutinhio

Barbosa, Joel Mendes Rennd, Sebastiio Henniques Villarinho, AlcetnBarroso Lima
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da Lei n” 2.180/34, com a redugiio dada
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RI, em 19 de jﬁ]ho de 2005,

,W
SERGIO CEZAR BOKEL
Jwz-Refator

A Geett? =
WALDEMAR NICOLAU CANELLAS JUNIOR
Almirante-de-Esquadra (RM 1)
Jwz-Presidente
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TRIBUNAL MARITIMO

CONTA DE CUSTAS (DEC, N2 645/92) PROCESSO N® 19,.489/2001

ATO PAGINA(S) UFIR | QUANTIDADE | VALOR
Distribuigio 1344 20 [R$2128x1 R¥ 2128
Representagfio 1403 2 1439 25 |Representado (g):
Aditamento da Repres. 1798 e 1799 ) R$26,60x9 R$ 239,40
Homologacgio de 3713,3714, 3715, 3716,3780, 3883, 4045, 20 [R$21,28x9 R$ 19152
Desisténcia 4046 & 4048
Delegagdo de Atribuigdo | o 20 |R$21,28x-- | I
Guia de Julgado 4563 3 4565 10 jRepresentado (s):

R$1064x7 |R$ 74,48
Conta de Custas 4791 20 JR$2128x1 R$ 2128
Mandado 1816, 1817, 1821, 1822, 1823, 1824, 1825, 20 |R$2128%x27 RS 574,56

1850, 1852, 2679 2680, 2681, 2682, 2683,
2684, 2685, 2686, 2689, 2692, 2695,2698,
2702,2703, 2715, 2721, 2723 62725
Traslado 3442,3444,3469, 3497, 3519, 3550, 3597, 20 IR$2128x17 |R$ 361,76
‘ 3606, 3621, 3634, 3654, 3709, 3749,3771, :

3807, 382263844

Oficio { 1360,1781, 1815, 1819, 1848, 2704, 2705, 20 |R$21,28x30 |R$ 63840
2711,3015, 3355—A 3382, 3388 3394, 3471
3479, 3499, 3529, 3534 3541 3581 3584~A,
3643, 3656, 3742 3751 3'?76 3794 3824,

3862 ¢ 3886
Mensagem 2712 - 20 |R$21,28x1 R$ 21,28
Edital 2718 20 |R$2128x1 R$ 2128
Notificagio 3353,3354, 3355, 3389, 3390, 3391, 3392, 20 [R$21,28x35 R$ 74480

3395 3390, 3397 3398, 3399, 3400 3472,
3473 3480 3500 3501 3502 3503, 3530
3531, 3532, 3535, 3536, 3577~A 3582 3583,
3585 3586 3644 3743, 3795, 382533826

Aviso de Recebimento 1834, 1835, 2714, 3360, 3360-A,3383,3446, | 20 |RS 21,28x35 [R$ 74480
3447 3448 3449 3450 3451, 3452, 3453 A

3453~A 3505 3506 3507, 3521 3523,3525,

3527, 3527~A 3552, 3554, 3556 3559, 3560

3578, 3641, 3641-A 3642, 3828, 382963831

CITACAO E INTIMACAO
De marido e mulher, de | o 20 [R$2128 - T -
menotes, pais, ou tutores
(no mesmo local ¢ hora) ,
Certiddes negativas pelo 2715 v 10 |R$10,64x1 R$ 10,64
ndo cumprimento do
mandado
Comum 1810 20 |R$2128x9 R$ 19152
1862 20 R$21,28%x12 |Rg 25536
2715V 20 R$2128x1 R$ 21,28
DOS PERITOS
Peticia - ] T T T 100 |R$106,40 x - — ]
Exame de Documentos | o ‘ 80 IR$8512x -- |
TOTAL R$4.133,64]
Man o, Q S p N DATA 0\: £ O 118

ENCARREGADO DA SECAO DE EXECUCAO ™ £ pfimia picy/h
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PETROLEO BRASILEIRO 5.A.

m PETROBRAS

EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO N

EXMO. SR. JUIZ RELATOR SERGIO CEZAR BOKEL

REF.: PROCESSO NO. 19489/01
(PLATAFORMA P-XXXVI)

PETROLEQ BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, sociedade de
economia mista, com sede na cidade do Rio de Janeiro, na Av. Republica do Chile,
n° 65, inscrita no CNPJ, n® 33.000.167/0001-01, j4 devidamente qualificada nos
autos da Representagiio em epigrafe, por seu procurador infra-assinado, vem, mui
respeitosamente, em face do acordao”_de fls. 4. 596/4 789, com fundamento nos

artigos 191 e 535 do Cddigo de Processo CmI c/c os art, 113/114 da Lei
2.180/54, interpor suas razdes de

EMBARGOS DE DECLARACAO

nos seguintes termos:

« ;..ata

? wg ,4\1
a3
I - TEMPESTIVIDADE E CABIMENTO ;{v}% 5 { :ﬁ;;ﬁi
\
1. Os presentes embargos de declara¢io, sdo opostos tempestivamente, eis que

no prazo em dobro previsto no art, 191 do CPC, ante a existéncia de diversos

representados, patrocinados por diferentes procuradores. O STJ de ha muito ja
uniformizou este entendimento, inclusive relativamente aos embargos

declaratérios:




PETROLEO BRASILEIRO S.A.

u PETROBRAS

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL CONTRA
DECISAO QUE NEGOU SEGUIMENTO A EMBARGOS DE
DECLARACAQ. INOCORRENCIA DE INTEMPESTIVIDADE.
LITISCONSORCIO. PRAZO RECURSAL EM DOBRO. ART.
191, DO CPC. NAO IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS
DO DECISORIO AGRAVADO. RENOVAGAO DOS
FUNDAMENTOS DO  RECURSO ESPECIAL.
IMPOSSIBILIDADE. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
PROVIMENTO PARCIAL.

1. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO CONTRA DECISAO QUE
NEGOU SEGUIMENTO A EMBARGOS DE DECLARAGAO EM FACE DA
SUA INTEMPESTIVIDADE, ASSIM COMO APLICOU A SUMULA N°
182/STJ. 2. CONTA-SE EM DOBRO O PRAZO RECURSAL QUANDO
AS PARTES LITIGANTES POSSUEM ADVOGADOS DIFERENTES (ART.
191, po CPC).

(STJ; CLAsse: AEEAG - AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NOS EDAG; 302070;
OrRGAO JULGADOR: PRIMEIRA TURMA; DATA DA DECISAO:
14/08/2001; DJ DATA:01/10/2001 PAGINA:167; REL. JOSE
DELGADO)

— GRIFOS NOSS0S —

2. Assim, plenamente témDestivéé d’is\e_mpargos opostos nesta data, dentro do
prazo de 96 horas, apoés a publicagio “do v. ac6rddo, ocorrida em
03.10.2005(segunda-feira). |

3.  Em que pese ser de respeitdvel lavra, , estes embargos tornam-se
processualmente necessdrios e cabivels, dafa véniq , de modo a sanar
contradi¢des e omissdes incorridas, d.v, pelo v. acérdio ora embargado, no
tocante a culpa atribuida a Embargante, em especial & responsabilidade solidaria
que lhe ¢ imputada.

HTEE (1 REG

V. ACORDAO EM RELACAO A
RESPONSABILIDADE TECNICA PELA D0 5
ELABORACAO E EXECUCAO DO

PROJETQO DE CONVERSAO DA
PLATAFORMA

Loy (“N(EDW\L‘

1 ~ CONTRADICOES INCORRIDAS PELO ii}i}%ﬁﬁ%\;}:«. AW
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contraditéria e paradoxal manifestada na pagina 173 do v. acdrddo (fls. 4.768).

5. O v. acorddo ora embargado, invocando o depoimento do préprio presidente
da Representada, Maritima - Petroleo e Engenharia Ltda., afirma ser esta tiltima a
GESTORA DA OBRA DE CONVERSAO, verdadeira responsivel pelo
PROJETO de up-grade da unidade <“SPIRIT OF COLUMBUS”. Todavia,
paradoxalmente, declara em seguida ser a ora Embargante, solidariamente

responsdvel pelo referido projeto:

“diém disso, o_presidente da empresa Maritima Petréleo e Engenharia
Ltda, German Efromovich, declarou, em seu depoimento de fls. 3.543, que

a PETROMEC foi criada com a finalidade de gerir a conversido da
unidade “SPIRIT OF CQOLUMBUS"...(omissis)...que a PETROBRAS
emitiu uma autorizacdo pava trés “trading” que em nome dela procurasse
adquirir a “SPIRIT OF COLUMBUS", que o depoente sabendo desta
necessidade oportunidade montou uma formula que satisfizesse o cliente
(nosso: a PETROBRAS) e gque conseguisse fazer a conversdo contratou
vdrios advogados, consulifores e foi nove vezes a Europa e no fim montou

_ uma estrutura juridica capaz, que o trabalho demorou cerca de dois anos
e_meig, tendo entregue este trabalho a PETROBRAS sob compromisso
tendo negociado o refinanciamento com diversos bancos credores. Deste
modo, fica evidenciada a responsabilidade soliddria da PETROBRAS e da
empresa Maritima Petroleo e Engenharia Ltda., uma vez que o proprio
presidente da Maritima atesta esta ligagdo em seu depoimento, conforme
acima citado, quando deslocou um de seus diretores para organizar a
obra e criou empresas para em nome da Maritima, serem_responsdveis
pelas obras de conversfio”, (grifamos)

6.  Imperioso realgar, desde logo, que a fundamentagio supra é contraditéria
com a conclusfo do v. acérddo, segundo a qual este Tribunal teria acolhido o voto

do I. Relator, a seguir transcrito:

“dssim, considero a Petréleo Brasileiro SA — PETROBRAS e a empresa:
Maritima Petréleo e Engenharia Ltda. como responsdveis pelo
desenvolvimento, acompanhamento e execugdo do projeto de conversio da

| S
4. A Embargante pede vénia para indigitar, em primeiro lugar, uma conclusdo]|”

SRS Uikiokn

D

AR

Plataforma “SPIRIT OF COLUMBUS...” /‘
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decisdo. Isto porque se estd evidenciado nos autos que a Maritima - Petréleo e
Engenharia Ltda. foi contratada para a obra de converséo da plataforma “SPIRIT
OF COLUMBUS” ¢ se a prépria decisfo embargada ratifica e acolhe o depoimento
do presidente da referida Representada, para reconhecer que a referida contratada e
sub-contratadas, empresas por ela criadas no exterior, eram “.. RESPONSAVEIS
PELA OBRA DE CONVERSAQ ...”, obviamente que a PETROBRAS, como
mero cliente, ndo poderia ser declarada solidariamente responsédvel pelos possiveis
vicios ocultos no projeto de conversfo da referida unidade.

8. Nesse paiticular, o v. acérddo foi completamente omisso quanto aos
fundamentos reiterados nas AlegagOes Finais da ora Embargante, quando foi
enfatizado ndo ser sua atividade fim a construgo de plataformas, o que, inclusive,
exige que a mesma contrate tais obras através de licitagiio e empresas que tenham a

necessdria expertise internacional no ramo de construgio e conversio de
plataformas.

9.  Rememore-se a relevante fundéim%nta@ﬁo - expressamente veiculada em
Alegagdes Finais e nfio enfrentada pelo v. acérdiio:

“Cabe lembrar, também, como um dos pontos mais importantes da defesa,
mas que pode passar desapercebido em face do gigantismo -dos
empreendimentos a que a maior empresa do pais se dedica, que_as
atividades _da PETROBRAS em_nada_tangenciam_a_construcio de
plataformas(onde se encontra uma mui provavel concausa do acidente,
como serd demonstrado). Tais unidades de E & P (exploragio e producdo),
as plataformas, sde equipamentos engajados através processo de licitacdo,
regulada expressamente por norma legal, da_forma mais transparente
possivel, em cendrio internacional e portanto sujeitas a_todas as espécies
de _fiscalizacdo, _onde foi contratada _empresa que se mostrou
potencialmente capaz para seu mister.

Até as sub-contratagées, a rigor alheias o fiscalizacdo da PETROBRAS e
que Iranscendem a sua esfera de responsabilidade, a rigor, agregavay Yy
expertise inconteste e portanto, a priovi, insuspeitas de erro. “Q'
Enfim, todas as cautelas e segurancas foram tomadas pela PETR%

[(‘\ e % HERVEE ¢
buscando sempre o melhor no mercado mundial, it

D‘W)‘;} ity
Mas apenas contratou o projeto e a constr ucdo e sob esta dtica técnica

que deverd ser julgada. Jamais confundida como construtora ou
certificadora. Ou jamais isolada. "(Alegagdes Finais — pag.8/9 —ls.)

7. Logo, ha evidente contradiciio entre a fundamentagfio € o dlsposztlv\aﬁ N
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10. Neste contexto, revela-se imperioso que tal contradicdo seja afaé\thgi;;;d-'
porquanto,ao estabelecer essa suposta solidariedade pelos erros de projeto, o r.
decisorio sub censura omitiu-se no enfrentamento de questdo crucial posta na
defesa , qual seja de que a PETROBRAS era, ipso facto, cliente da Maritima ¢ de
suas coligadas no exferior, exatamente porque nfio atua na atividade de construgio
naval e, por isso, contratou especialistas para a conversdo da unidade.

11.  Tivesse a Embargante assumido diretamente a gestdo da obra, como
estaleiro ou empresa de engenharia, até seria admissivel a tese posta no acoérdio
embargado. Entretanto, como consumidor final de um servico, verdadeira cliente e
tomadora de servigos, considerd-la solidariamente responsavel pelos erros do
prestador dos servigos, ofende o principio da razoabilidade e da legalidade, mesmo
porque a solidariedade néo se presume, decorre de lei ou de vontade das partes
(artigo 265 do Cédigo Civil),

12, E, in_casu, nenhum contrato firmado pela Embargante ou pela BRASOIL
estabelecia tal solidariedade com a Maritima - Petrdleo e Engenharia Ltda.,
PETRO-DEEP ou PETROMEC, nemy ex1ste na legislagdo brasileira qualquer
dispositivo que atribua ao contratante de servu;@s ou de uma obra sob empreitada,
a responsabilidade por defeito oculto de projeto elaborado e executado pela
contratada, mormente quando o mesmo foi classificado por duas renomadas
sociedades classificadoras (ABS e RINA).

13. Neste ponto, o v, acdrddo incide em outra grave contradicio, ao referir o
“Memorandum of Agreement”, firmado aos 06 de novembro de 1996, como o
instrumento que ampararia esta suposta solidariedade técnica, eis que o mesmo, em
nenhuma de suas cldusulas, estabelece a responsabilidade técnica da
PETROBRAS. Ao contrério, as fls. 2.474, consta na Clausula 3* (“UPGRADE”)
expressa previsdo no sentido de ser a Maritima ¢ a “Leaseco”: P

: o TR “.‘.‘!lf\i

.. fully responsible for the execution and completion of the UPGRADE Hauko

of SPIRIT OF COLUMBUS...” (tradugio livre: “integr, __e_n{e.“__
responsavel pela execugdo e conclusio da conversdo da Spirit of
Columbus ™).

CARTORIAR
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14.  Com efeito, a propria Representagdo ofertada pela PEM as fls. ¢
Aditamento de fls. 1.798/1.799 ndo utilizam como “causa petendi” a
responsabilidade da PETROBRAS pelo projeto, tanto que o este Egrégio Tribunal
Maritimo, ao conhecer da Representagio originariamente aforada, acolheu questio
suscitada pela eminente Juiza Revisora e, em sessdo de 19 de fevereiro de 2002,
determinou o retorno dos autos & PEM para que fosse incluida a Maritima Petréleo
¢ Engenharia [tda. sob os seguintes fundamentos :

“« na condicio de responsdvel pelo detalhamento do projeto_e pela
execucdo da obra de conversdo da plataforma, diante da possivel falha
de projeto, materializada na instalagio inadequada dos TDE no interior
das colunas de popa da plataforma, ligados as plantas de produciio de
dleo e gds.”

15. Desse modo, a rigor, nos termos do artigo 56 da Lei 2.180/56 (“4 decisio do
Tribunal sé poderd versar sobre os fatos constantes da representacio ou da defesa”) ¢
considerando que a representacfio nfo alega a suposta responsabilidade técnica da
PETROBRAS pelo projeto e execuciio da obra de conversio, imputando tal
responsabilidade e culpabilidade somente § Maritima, parece inconteste que s6 ela
— Maritima - poderia responder a tal acusagfio, eis que somente ela foi acusada de
forma especifica quanto a este fato ( “ERRO DE PROJETO "),

16. Ao envolver a Embargante nesta suposta solidariedade relacionada ao
projeto, extrapolando os termos da Representagdo Publica, o v. acérddo pode estar
proferindo julgamento “extra petita”, fora dos limites da lide, transgredindo o
artigo 5° inciso LV da Constituigio Federal que assegura o devido processo legal e
o contraditério com todos os meios de defesa, tanto no processo judicial, como nos
processos administrativos, que € o caso do Tribunal Maritimo.

e

P10 R
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“Aos litigantes, em processo judicial ou_administrative, e aos acusados s o s
em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa, com meios e DIV £
recursos a ela inerentes.” \

i) ic;(,\si_ CADRIAR
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17, Demais, o acompanhamento da obra pelo GRUFIS — fato mvocado 1o V i
acérddo como caracterizador de tal responsabilidade técnica - ¢ uma rotina usual
em projetos de tal envergadura e complexidade, envolvendo cronogramas e valores
de vulto, e que exige dos técnicos da Embargante. O GRUFIS, em verdade,
verifica t8o somente se as etapas do projeto efetuado por sua contratada estfio
concluidas, de modo a liberar o dinheiro referente a execugio daquela etapa. Aliés,
a decisdo, neste particular, ¢ contraditéria, porque o proprio Tribunal, por ocasifio
de recebimento da representacfo privada, excluiu do feito, o Sr. Henidio Queiroz
Jorge, chefe da fiscalizagfio na obra de conversfio. Logo, se o chefe do GRUFIS
foi absolvido prima facie, o E.Tribunal, a rigor, nfio poderia invocar , como razio
de decidir, a atuagfio do GRUFIS. Tal contradi¢iio h que ser corrigida.

18.  Nesse ponto, alids, o acérddo foi omisso acerca dos seguintes depoimentos
prestados durante a instrugdo probatéria:

“Perguntado: Se o depoente foi contratade pela MARITIMA ou pela
empresa PETROMEC, Respondeu que _a PETROMEC era
responsdvel pelo projeto da P-36, asszm como_todos os
contratos _ relativos __a__ esta plataforma eram__via

PETROMEC. Perguntado: Se a PETROMEC era responsavel pelo
projeto, se ela a executava ou contratava outras empresas. Respondeu que
a PETROMEC contratou duas empresas inglesas com sede em Londres
chamadas AMEC ¢ NOBLE DENTON (testemunha RICARDO BARRETO ﬂ,,-'
— Consultor da Maritima- fls.) o

%-QW}\% § L
"Perguntado se existia alguma obriga¢do contratual da PETROBRAS J"‘“"" “““ ”f*"i‘i R P'{
manter em Londres um grupo de coordenagdo para auxiliar a AMEC e a DT 2 p—

Petromec? Respondeu que ndo _existia _tal obrigacdo.
Perguntado se existia obrigac¢io da AMEC e PETROMEC de apresentar

os projetos ao grupo da PETROBRAS em Londres? Respondeu que

ndo, sé existia a obrigagio de disponibilizar qualquer informacdo
técnica solicitada pela PETROBRAS e que o grupo de coordenacéo
poderia saiy de Londres a qualquer momento, como de fato saiu antes do
final” (testemunha HENIDIO, fls.)

19. Mas nidio é s6. O préprio “Supervision Agreement “(fls. 2.583), que
disciplinava o “modus operandi” entre Braspetro, Petro-Deep, Petromec e
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PETROBRAS em sua cl4usula 8.3, ao dispor sobre as obrigacdes da Brasoﬂ em:
relagdo a atuagd@o dos seus supervisores durante a obra, & esclarecedor:

“Notwithstanding the exercise by Brasoil of any of its rights under this
Agreement in the manner set out in this Clause 8, PETROMEC SHALL,
BE ENTIRELY AND SOLELY RESPONSIBLE FOR ITS ACTS AND
THE ACTS OF ITS AGENTS EMPLOYEES  AND
REPRESENTATIVES ENGAGED IN CONNECTION WITH THE
UPGRADE OF THE VESSEL "(traducdo livre: nio obstante o exercicio
pela Brasoil de gualquer direito previsto neste contrato, na forma definida
na __cliusula 8% PETROMEC DEVERA SER INTEGRAL E
EXCLUSIVAMENTE RESPONSAVEL PELOS SEUS ATOS E DE SEUS
AGENTES E EMPREGADOS RELACIONADOS COM O TRABALHO DE
CONVERSAQ DA EMBARCACAQ”

20.  Ou seja, o fato de a Embargante ou a sua subsididria Brasoil ter uma equipe
de fiscais na obra nfo lhes tornava responsaveis pelo projeto, e nem poderia, pois
esta responsabilidade era e foi sempre das contratadas e das sub-contratadas, as
quais deveriam ter o “know —how” para o desempenho de tal empreitada.

21.  Embora o E. Tribunal Maritimo, por sua finalidade legal precipua, como
Orgdo téenico auxiliar ao Poder Judiciario ,devesse restringir a sua atuagdo as
questoes téenicas inerentes & engenharia naval ou de gestio nautica/marinharia,
certo ¢ que, na espécie, para pretender inserir, d.v., equivocadamente, a
PETROBRAS como co-responsével pelo projeto e sua execucdo, adentrou o
campo do Direito Civil — solidariedade - ¢ do Direito Societério - relagdo entre

controladoras, controladas, contratadas e sub-contratadas.

22.  Todavia, com todo acatamento e respeito, deveria se ate%gb técnica, delxand "

a andlise de tais questSes para o Poder Judicidrio, pois no afi ‘6" Sonds] bt

sumariamente, deixou, todavia, de examinar as clausulas e CoHdico
que regiam esta relaciio, ou seja: OMITIU-SE, por completo, naquilo qhe/
mais_interessava para correta interpretacio das obri rigacies das partes e o
limite de suas responsabilidades.

23.. Trata-se de omissfio extremamente grave, que a esta altura torna irrita e
ineficaz a decisdo, especialmente no que concerne esta declaraciio de solidariedade
pelo projeto de conversdio da “SPIRIT OF COLUMBUS” , lacuna de prestagio
jurisdicional que deve ser suprida, a todo custo, por ocasiio do julgamento destes

o T

embargos. Y
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24. Vé-se, pois, que a andlise mais aprofundada de tais fundamentos omitidos ou
langados de forma confraditéria no v. acoérddo converge, como corolario
necessario, a conclusfo pela responsabilidade exclusiva da Maritima - Petroleo e
Engenharia Ltda. quanto ao desenvolvimento, acompanhamento e execuc¢do do
projeto de conversdo da plataforma.

25. Demais, trata-se de questio de suma importéncia para o deslinde de todo o
processo, eis que ndo somente este E. Tribunal, mas renomados peritos
cstrangeiros teriam identificado graves erros de projeto perpetrados pelas
referidas contratadas, que podem ter sido a causa eficiente primeira, sem a qual
todos os malsinados fatos da navegago e acidentes nfio teriam jamais ocorrido.
Aduz-se, inclusive, que tal aspecto, em consondncia com a busca da verdade real,
sempre ressaltada por este E. Tribunal Maritimo, foi algado da tribuna pelo patrono
antes de proferido os votos. Entretanto, tais requerimentos foram prontamente
indeferidos, o que confere maior perplexidade. A guisa de ilustragdo, vale
transcrever o proprio acordéo (pagina 174 do acorddo — fls. 4.769):

“.. traduzindo-se estes erros pela localizagéo dos TDE‘no inferior das
colunas, pela existéncia de uma tnica linha para drenagem e para
esgotamento dos TDE, sendo que o projefo, normalmente, tem linhas
independentes para drenagem e para esgotamento para dar maior
seguran¢a e para que fosse usada a mesma linha teria que ter algumas salva
guardas, O QUE NAO FOI PREVISTO NO PROJETO. A localizagdo do
tanque de drenagem de emergéncia (TDE) no interior da coluna da
plataforma tinha a finalidade de armazenar dgua, dleo e residuos e estava
em drea de vital importincia, ndo poderia ter sido permitido que ocorresse
interligagdo da planta do processo com referido TDE, DO MODO QUE
FOI PROJETADO, o que possibilitou o retorno de éleo vivo para estes
tanques, sendo que as linhas deveriam ser independentes ou no minimo
deveria existir um dispositivo que impedisse o retorno, NAO PREVENDO O
PROJETO INSTRUMENTOS DE SEGURANCA E ALARMES POR
NAO TER SIDO REALIZADO O ESTUDO HAZOP (andlise de riscos) no

DIVisEG D2
26. Registre-se, ademais, que a decisiio embargada desconsiderou os dﬂ{e 'SO8
depoimentos, dentre os quais aquele emitido pelos engenheiros contratados' pela
propria Maritima (testemunha Carlos Alberto Castro Nunes Galviio), no sentido de
que “a PETROBRAS desenvolve o projeto bdsico, ou o projeto original, sendo um
projeto pobre em informagdes, se baseando em outras plataformas jd existentes e

3
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sistema sinistrado, sendo que, ezz relagdo ao estudo HAZOP, a’é?g& g@{j@f{;\'ﬁﬂi
acolhida a argumentagdo da PEM %(}% ?\ﬁ.ﬁ? 1 /f
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esclarecendo referida testemunha “... que quando qualificou o projefo bdsico conio
pobre, o depoente quis dizer pobre em informagdes, ou seja sfo requisitos
fornecidos pela PETROBRAS, cabendo a empresa de engenharia a partir desses
requisitos DESENVOLVER Q PROJETQ DE DETALHAMENTO”,

27.  Destarte, h4 evidente contradigfio no v. acoérdéo, pois nfio somente se a prova
dos autos € contundente, mas a fundamenta¢do posta na decisio é taxativa quanto a
exclusiva responsabilidade da Maritima - Petrdleo e Engenharia Ltda.,
PETRODEEP ou PETROMEC na elaboragio e execugdo do projeto de conversio
da “SPIRIT OF COLUMBUS”. Transcreva-se novamente o trecho pertinente: “... o

presidente da_empresq Maritima Petrdleo e Engenharia Lida, German Efromovich, declarou, em seu
depoimento de fls. 3.543, que a PETROMEC foi criada com a finalidade de gerir a converséo da
unidade “SPIRIT OF COLUMBUS™...(omissis)...que a PETROBRAS emitiu uma autorizacio para trés
“trading”’ que em nome dela procurasse adquirir a “SPIRIT OF COLUMBUS”, que o depoente sabendo
desta necessidade oportunidade montou uma férmula que satisfizesse o cliente (nosso: a PETROBRAS)

e que conseguisse fazer a conversdo(omissis ...deslocou um_de seus divetores para organizar a obra e

criou empresas _para, em nome da Maritima, Sevem _responsdveis pelas obras de

conversdo”, (erifamos).

28. Portanto, os erros de projeto indigitadoé no acérddo devem. ser imputados

exclusivamente 4 Marftima -Petréleo e Engenharia Ltda. e suas sub-contratadas,
em consonéincia com a prova dos autos ¢ em harmonia com a fundamentacfio
transcrita acima, excluindo, neste particular a solidariedade em relacio a

Embargante, eis que, ademais, ausente previsio legal ou contratual que ampare a
condenagéo solidaria, na forma exigida pelo artigo 265 do C.Civil,

29.
séo cabiveis para remover contradi¢io e alterar a conclusfo do julgado (RESP

2.450-RJ) desde que a mesma seja intrinseca ao julgado ¢ nfio com a lei em tese;// E
0 caso vertente, pois a fundamentagio do acdrddo neste particular & incompativel
com a sua conclusdo. Veja-se a ementa: “4 contradiio que autoriza os embargos de

declaracdo ¢ do julgado com ele mesmo, jamais a contradi¢do com a lei ou com o entendimento
da parte.” (STJ -4“ Turma , RESP 36.405 -1 MS-EDCL REL. MIN. DIAS TRINDADE).
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III - OMISSOES RELACIONADAS AOS FUNDAMENTOS DA DEFESA

30. Embora composto de 195 laudas, sendo 150 delas dedicadas ao relatério, o
acorddo sob exame, ndo enfrentou diversos fundamentos veiculados pela
Embargante em sua defesa, conforme ser4 sinieticamente destacado a seguir.

(a) - 1* OMISSAQ

- O V. ACORDAO DEIXOU DE INDICAR
SEPARADAMENTE AS REAIS CAUSAS DE CADA
UM DOS ACIDENTES - CAUSAS DAS EXPLOSOES

- E DO NAUFRAGIO QUE NAO SE COMUNICAM

- AUSENCIA DE INDICACAO ACERCA DE QUAIS
FUNCIQNARIOS TERIAM CONTRIBUIDO PARA O
NAUFRAGIO DA P-36

31.  Conforme se pode depreender da parte dispositiva do v. acérdio
cra embargado, o mesmo indigitou & PETROBRAS a culpa ... “pelo
acidente e o fato da navegagéo, previstos no art. 14, letra ‘a’ e no art. 15,
letra ‘e, da Lei n° 2180/54, como decorrentes de imprudéncia e
hegligéncia de Petréleo Brasileiro S.A..."(sic fls. 194 da decis&o).

32. Em conjunto com a PETROBRAS, o v. acérddo "8rdend
calcada nos mesmos dispositivos legais, “a Maritima Petrélec |e
Engenharia Ltda, assim como (...)Paulo Roberto Viana, (...)Hélio Galvéo'de
Menezes, Evanildo Souza Santos, Carlos José Maciel Azeredo e Cléudio
Marinho Machado” (sic. fls. 194 da decisao).

33. Facil, pois, verificar que a condenagdo imposta aos envolvidos
tratou de duas questdes distintas, uma ligada as explosdes ("mecanica ” e

vas e i
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‘quimica”), as quais se enquadrariam no artigo 15 supra transcrito e outral’
relacionada ao naufragio propriamente dito, Cuja previs&o esta expressa no
art.14 da Lei 2.180/54.

ART .14 - CONSIDERAM-SE ACIDENTES DA NAVEGAGCAO: A) NAUFRAGIO,
ENCALHE, COLISAO, ABALROACAO, AGUA ABERTA, EXPLOSAO,
INCENDIO, VARAGAO, ARRIBADA E ALIJAMENTO;

ART. 15 - CONSIDERAM-SE FATOS DA NAVEGAGAO: E) TODOS OS FATOS
QUE PREJUDIQUEM OU PONHAM EM RISCO A INCOLUMIDADE E
SEGURANCA DA EMBARCAGAO, AS VIDAS E FAZENDAS DE
BORDO”

34. Nesse particular, convém transcrever elucidativo trecho do
relatério que expbe com clareza a correta intengdo do Tribunal para o
julgamento do presente caso:

“que os acontecimentos relacionados com o acidente podem ser divididos
em trés episddios distintos e intimamente correlacionados’

12 :! yish o4 1413 M ]
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35. Nota-se claramente a preocupagédo nso apenas d \ D.
Procuradoria Especial da Marinha, como do préprio v. acérd3o em sepérar
e identificar as causas de cada umas dos eventos acima elencados,
de modo a indicar com precisdo os responsaveis por cada um deles.
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36. Entretanto, em que pese o afinco para afericdo das causas “em|"
separado, o v. acorddo incorreu em grave omissdo, ao nao indicar, quando
referia-se ao afundamento quais seriam os funcionarios da PETROBRAS
eventualmente mal treinados.

38. Para melhor compreensado do que agui se afirma, transcreva-se
outro trecho do relatério do v. acérddo ora embargado — utilizando-se da
representac¢do da D. Procuradoria - gue discrimina passo a passo as
etapas envolvendo os acidentes em questao, verbis:

“A) uma 1 explosdo ( a explosdo mecdnica ) — ocorrida as 00h:22min do
dia 15/03/2001, pela sobrepressurizagio do tanque de drenagem de
emergéncia (IDE) da coluna de popa, a BE, provocando o rompimento
mecdnico de seu invélucro, liberando os fluidos nele contidos (6leo, dgua e
gas) para dentro da coluna, causando danos na tubulagiio de dgua da rede
de servigo adjacente, iniciando 0 alagamento e liberando gas, que atingiu
outras dreas da plataforma, '

. i
@, B

B) uma 2% explosdo — ( a grande e:_cplbséz"o quz’mica\ ) i—f)é{)i"};‘d&i &fi‘..UOIgTSQmin,
causada pela formagdo de mistura explosiva rica em gds, que teve contato
com alguma fonte de ignicdo, pelo gds liberado no 4° nivel da coluna devido
ao rompimento do TDE, que atingiu outras dreas da plataforma, devido &
abertura da escotilha entre 0 3° e 0 4° nivel, bem como das portas estanques
‘de acesso & coluna e pelos dutos de ventilacéo, A inundacéo do 4° nivel da
coluna por dgua, expulsando o gds pelas passagens abertas, criou um
mecanismo que auxiliou seu deslocamento, acelerando a sua disperséo e
mistura com o ar, aproximando-se do limite de explosividade, 17 minutos
apds o primeiro estouro, causando a grande explosdo que atingiu os
componentes da brigada de incéndio; e /T Bk

o
C) o alagamento e naufrdgio — inicialmente pelo ingresso de%gﬁ‘l e oleoxga _
coluna de popa a BE decorrente do rompimento do TDE apds a primeira <"
explosio, seguindo-se o acionamento automdtico do sistema de Suprimento
de dgua do mar para combate de incéndio, dgua que, porém, foi direcionada .
para o compartimento da coluna, jé que a tubulagio de suprimento estava
rompida devido ao estouro do TDE, progredindo o alagamento, atingindo o
circuito de insuflagio do sistema de ventilagéo. os “dampers” estanques do
sistema de ventilacdo falharam e a dgua invadiu, através da ventilagdo,
todos os compartimentos habitdveis do submarino (pontio) de popa-be (sala
de bombas, de propulsores, de inje¢do de dgua e timel de acesso). Como os
tangues 265 e 615 estavam abertos para insnecdo. foram tamhdm atincidne
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sala de bombas atingiu a parte elétrica da bomba de agua salgada, fuzendo
com que ela falhasse, ficando as vélvulas do circuito de ligagdo da caixa-de-
mar permanentemente abertas. O alagamento progrediu com o ingresso de
dgua através da caixa de mar e o ingresso intermitente de dgua proveniente
da bomba de dgua do mar de servigo de proa-BE. Quando foi percebida a
correlagdo entre a operacdo da bomba e o aumento do adernamento da
plataforma, por volta de 1h40min do dia 15, o ramal do anel de dgua
salgada foi isolado na coluna popa-BE. Durante as primeiras horas do
alagamento, o grupo de controle de estabilidade da plataforma adicionou
lastro na coluna de proa-BB, como forma de eguilibrar a unidade,
objetivando a manutengdo das atividades essenciais a bordo. Apés a
evacuagdo do pessoal ndo envolvido na faina de emergéncia, a plataforma
continuava a adernar, ocorrendo, cerca das 04:30h pane geral do sistema de
controle, sendo decidido o abandono da unidade. O alagamento progrediu
atingindo os paidis de amarras, iniciou-se 0 embarque progressivo de dgua
nos tanques do submarino de popa-BE que tiveram seus suspiros submersos.
O 4° nivel da coluna foi tomado integralmente pela dgua e como a escotilha
de ligacdo com o 3° nivel e as demais passagens estanques superiores
haviam sido abertas pela brigada de incéndio, toda a coluna foi alagada.
Concomitantemente ao alagamenio dos tanques profundos do submarino de
popa-BE, compartimentos do convés-foram lentamente sendo tomados pela
dgua, até que o compartimento central também comecou a alagar, nio
permitindo abordagem segura.”
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39.  Sobre esta ltima etapa (Alagamento), o v. acérddo deixou de indicar porg

a PETROBRAS fteria treinado de forma incorreta os profissionais envolvidos na

e

faina, assim como nfo indica que funciondrios seriam esses. Como verificar-se-4
abaixo, ha uma referéncia genérica a “pessoal” supostamente mal treinado, sem
alusdo especifica.

‘Assim, sdo responsdveis por tais falhas operacionais a propria
armadora, PETROBRAS S/A (1% Representada), pela ineficiéncia no
freinamento de seu pessoal para agir em situacbes de emergéncia e
ainda aqui cabe ressaltar a conduta do Técnico de estabilidade Cléudio
Marinho Machado (6° Representado), o ‘Barge Engenering’, pela realizagéo
de operagédo de lastreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva de
flutuabilidade, como j& anteriormente enfocado e, ainda, pela néo realizagdo
de agbes diretas para o esgoto das éreas alagadas em conseqiiéncia da 1°
exploséo e, finalmente, por ter permitido a retirada dos elipses de acesso ao
fanque de lastro 26-S e da caixa de estabilidade G1-S, alterando as

B ="?1§l: 1

- BN
i ax
3%

_ﬁlf!!.ﬁ}f)
oA

condigbes de estanqueidade da embarcagdo por perfodo excessivamente
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fongo, cujas conseqiiéncias, ja foram exaustivamente explanadas néstal..

exordial.

Aduza-se ainda, que o v. acdrddo optou em utilizar a fundamentagdo da
PEM , mas usou-a de maneira incompleta, subtraindo a parte onde fica claro
a auséncia de cerleza da propria Representante, como se vé abaixo,
encerrando importante contradigdo entre a fundamentagédo e a decisgo :

QUE DAI PRA FRENTE, DIFICIL DIZER, EM RAZAO DAS INUMERAS
VARIAVEIS ENVOLVIDAS DO EXIGUO TEMPO PARA REAGCAOQ E DA
FALTA _DE FERRAMENTAL __ADEQUADO, _SE AS _AGCOES
DETERMINADAS PELO GRUPO _DE__LASTRO TERIAM __SIDO
INCORRETAS. APARENTEMENTE NADA HA QUE DESAPROVE TAIS
ATITUDES.

A luz da prova pericial — e testemunhal — colhida nédo se pode concluir que o

naufragio poderia, no estado de coisas de entéo, ser evitado. Somente com aj .
revelagéo de novos fatos e dados poder-se-ia afirmar o contrario.” e

kg (ka0
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40,
como causa eﬁmente do naufragio, como pode se depreendel do tlecho \ d
representagio da PEM (fls. 09 do v. acérdao), verbis: ' |

“..Quanto ao naufrdgio, apontou como responséveis pelas falhas
operacionais acontecidas:

1) A PETROBRAS, Pelrdleo Brasileiro S.A., pela deficiéncia no
treinamento de seu pessoal para situagbes de emergéncia,..”

41.  Todavia, o v. acordo é ambiguo nesta parte. Ora, qual seria o “pessoal” mal
treinado pela PETROBRAS para situagdes de emergéncia e que teria feito a P-36
naufragar? Teria sido a brigada de incéndio, o Coplat, o operador de lastro? O v.
acOrddo nfio indica com a necesséria certeza este mal treinamento, o que &
fundamental para a compreensio do voto e a defini¢do das culpabilidades.

42,  Mesmo porque, a PEM, assim como o v. acdrddo, afirmam em um primeiro
momento que a PETROBRAS teria treinado de forma deficiente sua equipe de
lastro. Entretanto, logo apés langarem maos da afirmativa, dizem, textualmente,
que ndo ¢ possivel criticar as agdes adotadas pelo grupo de lastro apds a explosdo
quimica.
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afirmando que as agdes tomadas pelos mesmos foram adequadas, salvaram vidas
humanas e ndo podem ser contestadas? Tal fato desemboca em flagrante

contradicio.

44. Demais disso, a referida contradicio vem ainda acompanhada de omiss#o
que também deve ser sanada pelo julgamento dos presentes declaratérios.

45. Dessa maneira, deve este E. Tribunal indicar quais seriam os

profissionais com deficiéncia__de treinamento _que teriam, em seu

entendimento, contribuido decisivamente para o naufirdgio, como evento

isolado e assim julgado, na forma originariamente, estabelecida no préprio

acordio.,
B) 2 oMrs'sAo R / (-

- O V. ACORDAQ NAO ABORDA A QUESTAO RELATIVAW,
AO HAZOP SUSCITADA NA DEFESA

46. A Embargante, em sua defesa e nas Alegagdes Finais, sustenta
cabalmente que uma das principais falhas do projeto concebido pela
Maritima e suas sub-contratadas foi a auséncia do chamado HAZOP ., eis
que:

“Saliente-se que quando foi cogitada a hipdtese pela projetista da
utilizacdo dos referidos tanques, modificando o que foi anteriormente
pensado, e contrariando o padrdo das demais plataformas da
PETROBRAS, outro HAZOP deveria ser feito. O sistema avaliado pelo
HAZOP anterior ndo previa a utilizacio dos TDES, nio tendo sido

avaliados os riscos integralmente” (AlegacGes Finais — pag.12).

48. Nesse sentido, convergem todos os depoimentos transcritos nas

¥
43, Como ¢ possivel condenar o treinamento fornecido aos profissionais|.

;_;11}5)

alegagBes finais — péginas 12/13, realgando, dentre outros, os seguintes
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HAZOP? Respondeu gque nido, a PETROBRAS niio tinha, conforme dito anteriorméhfé,f w7

nenhuma responsabilidade sobre HAZQP. (testemunha Henidio — fls. ).

"0 engenheiro Galvio como representante da PETROMEC acompanhava

a_execucdo do HAZOP para verificar o seu cumprimento com a
finalidade de gestio do contrate”( testemunha Ofoniel —
Maritima/Petromec).

49, Sucede que o acédrddo, ao acolher a representagio piblica nesta
parte, ndo apreciou a questfio posta pela PETROBRAS, no sentido de que a

execucio do HAZOP nio era de sua responsabilidade.

50. Desse modo, impde-se que este E. Tribunal esclareca e
indique os elementos probatérios que se pautou para afirmar ser a
PETROBRAS responsavel pelo HAZOP;

F oo
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- O V. ACORDAO NAO ENFRENTA FUNDAMENTO e (.
RELACIONADO A ENTRADA EM OPERACAO A

GRADATIVA DA P-36

51. O v. acérddo acolhendo a representagfio piblica, alude como razio
de decidir que a P-36 “...teria entrado em operagdo sem cumprir todas as etapas,
desde o projeto até a operagio com os devidos cuidados com a seguranca e com o

treinamento do pessoal envolvido...”,

52. Todavia, o v. acérddo nfio analisou a defesa da Embargante, firme
em demonstrar que inexistiu qualquer acodamento na entrada de operagédo da P-36,
a saber:

“Todas as licencas e autorizagbes Joram concedidas, muitas delas
produto de extensa e exaustiva andlise de documentos e processos,
COMO POR EXEMPLO A AUTORIZACAO DA MARINHA DO
BRASIL, através da DPC para o comissionamento. Néo bastasse essa

rmarSmntes laral o 3L F
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capacidade de processar 180 mil barris de petréleo/dia e 7.2 milhdes de
m3/dia de gds natural, mas sé processava 84 mil barrris de petréleo ¢

comprimia__apenas 1,3 milhdes de m3/dia _de _gds. Sua
operacionalizacdo foi lenta e gradual.

53. Estes fundamentos sfo relevantes e deveriam ter sido analisados pela
decisdio embargada, pois nfio foi produzida quaisquer provas que demonstrasse
estar_a plataforma inapta ou nfo autorizada para operar. Ao revés, haviam as
licengas oficiais da Marinha e os certificados das Sociedades Classificadoras.

54, Alias, em relagdo a este tema, causa imensa estranheza a
consideragdo de tais aspectos na decisio e a utilizag&o de tal fundamento
para pretender condenar a Embargante, uma vez que o préprio Tribunal,
ao delimitar os temas que seriam objeto de julgamento, excluiu
expressamente a operagio comercial da plataforma e a alegada

pressa em colocéa-la em atividade. Veja a demsao do Tribunal, transcrita

as fls. 4.611 da decisdo, a saber:

i '&““ 7
“Considero como aspectos que fogem ao escopo do ,rulgame:entg\I o “acide te

da ‘P-36" pelo Tribunal Maritimo e que n&do necessitam ser aqui
aprofundados, ja que estdo sendo analisados pelos canais competentes,‘
como consta do relatério da CPI instaurada no ambito do legislativo,
remetfidos a ANP, a DPC, ao TCU e aos Ministérios Publicos Estadual e
Federal, a saber:

1) as decisSes politicas quanto a privatizagdo, enxugamento e terceirizacéo
da empresa brasileira de petréleo;

2) os aspectos envolvendo a operagdo comercial da “P-36”, como
também a escolha da “SPIRIT OF COLUMBUS"” diante das exigéncias
relacionadas com o campo de Roncador e os problemas relacionados
com a pressa de adquirir a plataforma para colocé-la em operacdo”;

55. No ponto incide contradicio e cerceio de defesa, pois se
inicialmente este aspecto foi excluido, 2 Embargante sequer preocupou-se em

x -~ - —

Droduzir nrava a voaonaitn dn smencsan deeem—a_ 5
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agodamento de forma categérica quando é sabido que a P-36 tinha
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qualquer sorte, estes fundamentos faticos, todos incontroversos, nio poderiz;iil
ter sido desprezados como foram pelo v, acérdio, o qual deve ser completado
para que no exame do fundamento relativo a entrada em opera¢do da
plataforma BEM ABAIXO DOS LIMITES DE SUA CAPACIDADE, de modo

que os mesmos passem a integrar a presta¢fio jurisdicional.

(D) - ' 4: OMISSAO

- O V. ACORDAO NAQ ENFRENTA O FUNDAMENTO
RELATIVO A CLASSIFICACAO DA COLUNA ONDE
ESTAVA LOCALIZADO O TDE

56. Outro fundamento ndo abordado reside na prova produzida e destacada em
Alegacdes Finais pela Embargante, no sentido de que classificagdo da 4rea onde
estava localizado o TDE, competia exclusivamente aos projetistas AMEC, NOBLE
DENTON e a MARITIMA e as certlﬁcadoras RINA e ABS, além de ndo terem os
engenheiros da Embargante quaisquer poder de i ingéréncia em relagdo a decisdo do
projeto, no que diz respeito 4 localizagdo do TDE.

e” ,’l

\mr ant

57. Alguns relevantes depoimentos parecem ndo ter 31d0 examin: dos,,, _e: "
DR e

Relator, a saber:
\ \

“Perguntado: a quem coube a classificacio da drea onde estava localizado o
TDE? ‘

Respondeu que coube aos projetistas AMEC e NOBLE DENTON e a

MARITIMA e as certificadoras RINA e ABS.(testemunha: José Antonio
Figueiredo)

“Que o depoente e o engenheiro Henidio nio_poderiam_interferir, nem
participar na decisdo do projeto de_engenharia de localizacdo do
TDE”( Otoniel)

58. Bstas circunstincias sdo essenciais e devem ser examinadas, eis que o
acorddo ao inserir a localizagdo do TDE, dentre os etros de projeto, atribui tal falha
a Maritima e 8 PETROBRAS, quando comprovadamente, a ora Embargante n3o
teve ingeréncia em tal decisdo, que foi de iniciativa dos projetistas e avalizadas
pelas sociedades classificadoras.

i
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“« traduzindo-se estes erros pela localizacdo dos TDE no interior das coluna?s‘,‘
pela existéncia de uma tinica linha para drenagem e para esgotamento dos
TDE, sendo que o projeto, normalmente, tem linhas independentes para
drenagem ¢ para esgotamento para dar maior seguranga e para que fosse
usada a mesma linha teria que fer algumas salva guardas, O QUE NAO FOI
PREVISTO NO PROJETO. A localizacdo do tanque de drenagem de
emergéneia (TDE) no interior da coluna da plataforma tinha a finalidade de
armazenay dgua, dleo e residuos e estava em drea de vital importincia, nio
poderia ter sido permitido que ocorresse interligacio da planta do processo com
referide TDE, DO MODO QUE FOI PROJETADO, o que possibilitou o
retorno de éleo vivo para estes tanques.”

59.  Neste contexto, ante as diversas omissdes e contradigdes acima apontadas,
08 presentes embargos devem ser providos. Com efeito, as decisdes proferidas por
este C. Tribunal Maritimo, sempre sujeitas 3 revisdo pelo Poder Judicidrio, o
que torna ainda mais evidente a necessidade de serem elas motivadas
adequadamente, para que o Juizo Civel possa aquilatar a procedéncia ou
improcedéncia das razdes que informaram tais decisSes. MOACYR AMARAL
SANTOS realga este ponto:

“A necessidade da motivagdo -aindg mais se encarece em
face da recorribilidade da sentenca. Impugnando-a, para obter
sua reforma, o recorrente terd de atacd-lo por incidir em erro de fato
(sentenca injusta) ou de direito (sentenca errada), donde ter necessidade de
mostrar onde o erro se enconira. Por ouiro lado, na JSundamentagdo da
senten¢a encontrard o juiz do recurso de ordindrio, os melhores argumentos
para decidir do seu acerto ou da sua injustica.” (Coment. a0 CPC, vol. 1V,
p. 407, 3* Ed., Forense, 1982)
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IV - O DEVER DE MOTIVAR,
EXAMINADO SOB O ANGULO DO
DIREITO ADMINISTRATIVO

60.  Ninguém contesta, nos dias que correm, a natureza de ato administrativo
dos veredictos proferidos por este C. Tribunal Maritimo. SEABRA FAGUNDES
(“O Controle dos Atos Administrativos”, pdg. 165 e segtes) ¢ taxativo:

“.. Por conseguinte, o Tribunal Maritimo é um orgio de feicio

[FPSRSIER—— S | I

exclusivamente administrativa. nfin iotoufooieda amee -~
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substdncia, atos administratives, caem sob a apreciacio judicial, como
quaisquer outros atos da Administragdo Piiblica.”

.............................................................................................

Os seus atos née se caracterizam como sentengas so por terem este nonie,
emanarem de érgdo coletive, cujos membros a lei denomina de Juizes e
admitirem recursos tachados de embargos. Devem conceituar-se pela suq
natureza intrinseca,”

61.  Quanto a aplicabilidade do principio da motivagfo aos atos administrativgs,
tanto os administrativistas nacionais, como o0s estrangeiros, convergem no
entendimento de que ....

“O principio da motivagio dos atos administrativos constitui moderna
tendéncia do direito administrativo dos paises democriticos.”
(BILAC PINTO, “Estudos de Direito Pblico” — Rio, 1953, pag. 312).

62, No mesmo sentido, HELY LOPES MEIRELLES (“Direito Administrativo
Brasileiro” - Ed. Rev. Trib. — 1985 — pag. 156):

“Nos atos vinculados ou regrados, e especialmente nos que importem'*f?’é%? i
atividade de jurisdi¢io (decisdes administrativas), mais se acentua o 4%’2#{
dever de motivar, porque, em tais casos, a aciio administrativa estd

bitolada estreitamente pela lei ou pelo regulamento, impondo ao
administrador a obriga¢iio de demonstrar a conformacdo de Ha
atividade com todos os pressupostos de diveito e de fato que condicifélm
a eficdcia e validade do ato.”

m_‘é,«’{q"sf

DVl s BARTORIAIR

63. Aqui, também, a ratio subjacente ao dever de motivar imposto ao agente
publico, em nada difere daquela que impde esta mesma obrigagfio ao jui,% em
relagdo a4 sua sentenga. Mais uma vez o magistério de HELY LOPES
MEIRELLES (idem, ibidem) vem a propdsito:

“O excelente Jéze jd acentuava, de hd muito, que, “para se ter a certeza de
que os agentes publicos exercem a sua fungio movidos apenas por motivos
de interesse publico da esfera de sua competéncia, leis e regulamentos
recentes multiplicam os casos em que os funciondrios, ao executarem um
ato juridico, devem expor expressamente os motivos que o determinaram.
Ea obrigaciio de motivar. O simples fato de niio haver o agente piiblico
exposto os motivos de sen ate bastard para tornd-lo irregular; o ato néo

~ - 4 .o

sinfivndno rarcisadon o Aawida cimis oaaimmi o




-y.y PETROLEO BRASILEIRO S.A. CO
2 PETROBRAS o
oo hs
\ " {\',‘.("‘

toda a ponderagiio desejdvel, nem ter tido em vista um interesse piblico

da esfera de sua competéncia funcional,”
Vv - CABIMENTO DOS

PRESENTES EMBARGOS

DECLARATORIOS
64. O Superior Tribunal de Justiga converge no seguinte entendimento:

“Embargos declaratdrios. Omissfio. Tante podem referir-se & parte

dispositiva como aos motivos du decisfo. Sentenca e acérdio haverdo de

examinar os vdrios fundamentos relevantes deduzidos na inicial ¢ na

contestagdo, justificando por que séo desacolhidos”

(STJ — 37 Turma, REsp 30.220-5-MG, rel. Min. Eduardo Ribeiro, j. 8.2.93,

v.u., DJU 8.3.93, p. 3.118 —in Theotonio Negr#o — 36" edigfio — pag. 634)
65.  Nossos Tribunais judicidrios — cujos pronunciamentos devem servir de
pardmetros para os julgamentos administrativos deste C. Tribunal ‘Maritimo, por
forga da aplicagdo subsididria do CPC prevista no art. 155 da Lei 2.180/54 — vém
consagrando a admissibilidade dos embargos declaratdrios sempre que a decisio
embargada tenha se omitido em analisar POR_INTEIRQ as provas e ‘@,
circunstincias da causa: “,\‘_‘,i:ﬁj‘}\b‘i‘:‘\’ '

‘K)%’*’{%:‘;u\}"‘

“Ndo examinadas por inteiro as provas e circunstincias dg ¢ m} sa, cabe -
supvir, em embargos de declaragdo, a omissio” (RSTJ 15 229 — apﬁd
THEOTONIO NEGRAO, CPC Comentado — 36° Edigdo — Saraiva, 2004, \\/a
pag. 634) ot bz

DNWJ‘!.’\'J Lt

66. Nessa mesma linha, o Supremo Tribunal Federal vem admitindo efcitgs
modificativos nos embargos declaratérios, naqueles casos em que PREMISSAS
EQUIVOCADAS influam no resultado do julgamento:

“Os embargos declaratdrios sdo admissiveis para a corregiio de premissa
equivocada de que haja partido a decisiio embargada, atribuindo-lhes
efeito modificativo quando tal premissa seja influente no resultado do
Julgamento”

(STI‘ 1* Turma, RE 207.928-6 - SP — Edcl,, Rel. Min. Sepuilveda Pertence,
j- 14.4.98, un, . DIU 15.05.98, sec. le, pag. 54)
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68. THEOTONIO NEGRAO, na sua obra retro citada, pag. 634, arrola lima
série de acoérdio no sentido de que ...

“Suprida a omissdo, pode, eventualmente, ser alterada a conclusio do
acordio, se incompativel com esse suprimento” (argumento do art. 463 —
“caput” e II; of. RISTF 338) — Neste sentido: STJ-3¢ Turma, Resp 3.192-ES,
rel. Min, Waldemar Zveiter, j. 13.8.30, ndo conheceram, v.u., DJU 3.9.90,
p. 8.844; RSTJ 36/435, 40/459; RTJ 86/359, 88/325, 112/314, 119/439;
STF-RT 369/222; RT 569/172, 578/185, 606/210; JTJ 171/246; JTA
88/405.”

V1 -  CONCLUSAO

69. Diante do exposto, confia a Embargante que, cste E.Tribunal dara
provimento a estes embargos, para serem afastadas as omissdes e contradicSes
acima apontadas, em especial de modo que os erros de projeto indigitados no v.
acorddo sejam imputados exclusivamente i Maritima — Petrleo e Engenharia
Ltda. ¢ suas sub-contratadas, em consonfincia com a prova dos autos ¢ em
harmonia com a fundamentacgfio do v. acorddo transcrita acima, excluindo, neste
particular a solidariedade em relacfio & Embar,qante,'cdmd‘zﬁqdidé.da mais lidima

JUSTICA!

Rio de Janeiro, 07 _de outubro de 2005.

= EZEQUIEL BALFOUR LEVY
O.A.B./R. J. 60.574

D:\Documents and  Seftings\ejzmiMeus documentosiproblema do  CAWMarftimo\p-36\Embargos  Declaratérios\Embargos
Declaratérios de PB  £-36 .doc
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Processo n° 19.489/01 (NE 3624/05)
Plataforma Mdvel “P-36”

CONCLUSAO

Aos 17 de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, faco estes autos conclusos
a0 Exm? Sr. Juiz-Presidente.
Do que lavrei este termo para constar.

\ O DOS ANJOS
DiretorsGeral da Secretaria

DESPACHO

1. Admito, nos termos do art. 22, da Lei n° 2.180/54, o Recurso interposto em
07/10/2005 por Petrdleo Brasileiro S.A.- PETROBRAS, Adv Dr. Ezequiel Balfour

Levy.
2. Ao Exm® Sr. Jmz-Relator.

Rio de Janeiro, /7 _ de outubro de 2005 .

M , }\\{ﬁi&‘ {3
WALDEMAR NICOLAU CANELLAS JUNIOR | _ wﬁ\ﬁ“
Almirante-de-Esquadra (RM1) i@e\g\
Juiz-Presidente / 30
. u\““/w
5'\"< . i" m{}“«\i\l“
: L J
RECEBIMENTO \
os 1} de outubro de dois mil ¢ cinco, em Secretaria, foram-me enfregues 08

presentes autos pelo Exm? Sr, Juiz-Presidente com o despacho supra.

Do que lavrei este termo para constar,
0
Q.!J‘-‘




r — ’ ) i___‘_‘ ]:{gh‘?’ '.‘..
EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO P o
RN
EXMO. SR. JUIZ RELATOR SERGIO CEZAR BOKEL e

REF.: PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)

PAULO ROBERTO VIANA, Representado nos autos do
processo em referéncia, tendo em vista o teor do r. acordéo de fls. vem,
mui respeitosamente, a V. Exa., por seu advoga’do‘f 'ir‘ifra-';’assinado, com
fundamento nos arts. 113/114 da Lei 2.180/54, interpor suas razdes de

EMBARGOS DE DECLARACAQ
(COM EFEITO MODIFICATIVO)
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pelos fundamentos que a seguir aduz.

Joed g';if:; @ T, SO
I - CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS . )
1. O v. acérddo ora recorrido é passivel de embargos, a luz do art.

113 da Lei 2.180/54:

“ART. 113 - AS DECISGES DO TRIBUNAL PODEM SER OPOSTOS
EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO PRAZO DE QUARENTA E OITO HORAS,
CONTADAS DA PUBLICACAC NO ORGAO OFICIAL, QUANDO
APRESENTAREM AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADIGAO OU
OMISSAQ.” '

2. Neste caso, incide a duplicidade do prazo recursal, ante a
diversidade de partes patrocinadas por diferentes procuradores, na forma




2
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3. Tempestivo, portanto, o presente recurso apresentado nesta data,

tendo em vista que o v. acérddo embargado foi publicado no érgéo oficial

em 03,10.2005.
4, O v. acérddo, como serd demonstrado a seguir, hospeda grave

contradigdo em sua fundamentacgdo, a qual, a bem da justica, merece ser
afastada através dos presentes embargos.

I - A ACUSACAO CONTRA O ORA EMBARGANTE

5. Antes de adentrar o mérito dos embargos ora opostos, cabe
lembrar o que estabelece o paragrafo Unico do artigo 56 da Lei 2180/54:

“PARAGRAFO UNICO - A DECISAO Do TRIBUNAL SO PODERA
VERSAR SOBRE 0S FATOS CONSTANTES DA REPRESENTACAO
OU DA DEFESA.” po Y

6. Relevante, portanto, que se registre, a priori, os limites da
acusagdo formulada pela d. Procuradoria contra o Embargante, que se
encontra no item 33 (b) da Representagao (fls. 1.424), in verbis:

“33. SA0, PORTANTO, RESPONSAVEIS POR TAIS FALHAS E

INCORRETOS PROCEDIMENTOS: i

.

B) O ORA 2° REPRESENTADO, 0 COPLAT PAULG'["" .~ %‘,“‘--('hwm

ROBERTO VIANA, POR PERMITIR O ARMAZENAMENTO M %"
ALTO PERCENTUAL DE MISTURA DE AGUA E RESIDUOS NOS
TDES, PELO FLANGEAMENTO DO SUSPIRO E DA REDE DE
ESGOTO pO TDE DE BE, MANTENDO A LINHA DE ADMISSAO
ISOLADA APENAS PELA VALVULA DE ADMISSAO (SEM
RAQUETEAMENTO); COMO TAMBEM, PELA REALIZACAO DA
OPERACAO DE ESGOTAMENTO SEM SEU ACOMPANHAMENTO
DIRETO;”

7. A supracitada acusacéo foi considerada parcialmente procedente,
0 que levou a condenacdo do Embaraante.
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III - OV.ACORDAO BASEOU-SE EM PREMISSA
INEXISTENTE E INCORREU EM GRAVE CONTRADICAO

8. Da analise dos autos, incluindo o v. acoérddo de fls. ,
verifica-se que a imputagdo de negligéncia no desempenho das funcdes
que motivou a condenagdo do Embargante, data vénia, além de
absolutamente injusta, teve como pressuposto uma premissa fatica
inexistente, da qual decorreu uma conclusdo paradoxal e contraditéria.

9. Com efeito, na fundamentacgéo da decisdo ora recorrida o d. Juiz
Relator reportou-se a prépria defesa para destacar:

... ENTRETANTO, A PROPRIA DEFESA AFIRMA, ESTA CONDICAQ INSEGURA ERA
TAL QUE PODERIA TER SIDO ACIONADA A QUALQUER INSTANTE DESDE O
INICIO DA PRODUGAO DA ‘P-36°, PRINCIPALMENTE SE FOR LEVADO EM CONTA
QUE, JA EM JULHO DE 1997, VISLUMBRAVA-SE A CIRCULACAO DE
CONSIDERA{/E,IS'-QUANTIDADES DE GAS NOS ‘BASE OIL TANKS® (FLS. 1941 E
1976), -

TRANSFORMADOS EM TDE E MESMO ASSIM 0OS COORDENADORES,
SUPERVISORES, OPERADORES E TECNICOS CONTINUARAM A OPERAR COMO SE
NADA DE ANORMAL ESTIVESSE OCORRENDO A BORDO, SENDO ASSIM, OS
OPERADORES POR SABEREM QUE RESTAVA PROVADO, POR OPERACOES
REALIZADAS ANTERIORMENTE CONFORME DEPOIMENTOS, A PRESENCA DE
CONSIDERAVEL QUANTIDADE DE GAS, NAO PODERIAM CONCLUIR QUE OPERAVAM
COM VASOS SUJEITOS A BAIXA PRESSAO, DESTE MODO, NAO PODERIAM TER
REALIZADO O ISOLAMENTO MEDIANTE SIMPLES FECHAMENTO DE VALVULAS, UMA .
VEZ QUE O SISTEMA OPERACIONAL DOS TDE ERA DE PERFEITO CONHECIMENTO
DOS COORDENADORES, SUPERVISORES E OPERADORES DA PLATAFORMA, SENDO
A PRESENCA DE GAS BASTANTE CONHECIDA, TINHAM, PORTANTO, A OBRIGACAO
DE TOMAR TODAS AS PRECAUCOES DE SEGURANCA NA OPERACAO DOS TDE E
PRINCIPALMENTE NO SEU ISOLAMENTO. E MAIS, EM NENHUM MOMENTO OS
REPRESENTADOS ALRGARAM TER COMUNICADO A PETROBRAS _TAL
ANORMALIDADE, .. |

R - \'\ o \mllg"’b&\a

RESTOU COMPROVADO NOS AUTOS QUE 0 COPLAT P%\{,{,O, ROB‘Eli‘ O VIANA
SOMENTE FOI INFORMADO DO RAQUETEAMENTO DO “VENT” DO TDE D BE APOS
O ACIDENTE, ..., RAZAO PELA QUAL NAO PODE SER RESPONSABILIZADO PELO

i

REFERIDO ERRO OPERACIONAL ..., ENTRETANTO, CONSIDERO QUE HOUVE
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DEMONSTRADO NOS AUTOS, PRINCIPALMENTE NO QUE DIZ RESPEITO A'-

PRESENCA DE OLEO VIVO NO SISTEMA E PELA REALIZACAO DA OPERACAO DE
ESGOTAMENTO SEM SEU ACOMPANHAMENTOQ DIRETO, TENDO EM VISTA QUE
DEVERIA TER ATENCAO REDOBRADA NESTA FAINA, UMA VEZ QUE A
PLATAFORMA SE ENCONTRAVA AINDA EM COMISSIONAMENTO.”

(GRIFOS NOSSOS)

10. A vista do teor do trecho do ac6rddo acima transcrito, conclui-se
que a imputacdo de negligéncia e conseqgliente condenagdo do
embargante basearam-se em uma premissa _gigantescamente
equivocada, fruto de uma errénea interpretagdo dos termos da sua
defesa.

11. Senéo vejamos.

12. Segundo se depreende do v. acérddo, o d. Juiz Relator,
como os demais i. julgadores, consideraram que o 2° Representado jfteria
conhecimento prévio, desde julho de 1997, sobre a presenga de
consideraveis volumes de gas nos TDE e que, a despeito disso, néo tomou
nenhuma providéncia ou precaugéo adicional com relagao a tal grave
condigéo de risco operacional. ' ’

13. Trata-se, no entanto, de uma lamentavel contradigdo com relagéo
a prova dos autos, causada, provavelmente, pela inadequada interpretagéo
temporal do conteddo de dois dos itens de sua defesa de fls. 1.969 a
1.990: 11.2 (“DA ANALISE PRELIMINAR DE PERIGOS - APP E DA
ANALISE DE OPERAGOES PERIGOSAS - HAZOP”) e 1.3 (‘DA
CIRCULACAO DE SIGNIFICATIVO VOLUME DE GAS NOS BASE OIL
TANKS").

14, Neste sentido, é essencial esclarecer que a acurada exposicao
técnica deduzida pelo 2° Representado nos supracitados itens de sua
defesa somente foi possivel gracas ao empenho com que o ora
Embargante, engenheiro legalmente habilitado a emitir parecer técnico, se
dedicou a estudar e analisar todo o material téchico pertinente que havia
disponivel nos arquivos da Petrobras.

15. Tal trabalho de pesauisa. realizado posteriormente 3 liberacdo da

L1 4
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engenheiros da area de processo da PETROBRAS durante mais de um
ano, depois do acidente da P-36, e suas conclusdes puderam, assim,.ser.
utilizadas na defesa apresentada no Tribunal Maritimo em 29 de maio de
2002. hu;xl’ é
“(c\
16. Que fique claro, portanto, que o embargante, por ocasido.do
funesto acidente ocorrido em 15 de margo de 2001, nao tinha
conhecimento das deficiéncias de projeto da plataforma, relativas ao
processo de oleo e ¢gas, mencionadas em sua defesa. Tal
conhecimento, conforme consta da prova dos autos, sé foi obtido
apos a acurada analise do acidente e da documentagdo do projeto e
que a data de 1997 s6 foi encontrada quando do posterior estudo pelo
Embargante das causas do ja ocorrido acidente.

17. Cabe lembrar que durante a fase de conversdo da plataforma o
Embargante trabalhou exclusivamente no acompanhamento das
atividades relativas & drea de automacdo, sendo certo que os
problemas de projeto que resﬁltaram'.‘na ‘possibilidade de condigio
insegura desde o inicio da produgéo da P-36, em 2000, foram, depois
do acidente, detectados na area de processo de dleo e gdas, sob
responsabilidade exclusiva da AMEC e PETROMEC/MARITIMA.

18. Revela-se veementemente contraditéria e ndo condizente com a
realidade dos fatos, portanto, a afirmacéo contida no acordido de que, por
ocasido do acidente com a plataforma em margo de 2001, seria do
conhecimento geral, dos Coordenadores, Supervisores, Operadores e
Técnicos, que as rotineiras operagbes com os TDE estariam sendo
realizadas numa condigdo de inaceitavel anormalidade, envolvendo risco
constante de explosdo a bhordo, devido uma supostamente notdria
“presenga de consideravel quantidade de gas” que poderia se z‘acumﬁ@w
nas colunas de popa. £ COPARE Fl(b%"w *'?.
el
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10. Na realidade, além de n&o haver efetivamente nod z autg)s qp lguer
alusdo ac alegado conhecimento prévio, por parte de )itvodo o pessoal
técnico da P-36, sobre a presenga de 6leo com parcela significativa de
gas (ou Oleo “vivo”) nos TDE, a hipétese da aceitagdo passiva da
mencionada condi¢éo operacional insegura por parte dos operadores é 40
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20. Isto porque, convenhamos, o senso comum indica que o mais ,-

AN

elementar instinto de auto-preservagéo impediria que aqueles profissionais
com experiéncia de muitos anos no trabalho em plataformas petroliferas e,
portanto, conhecedores do alto risco de vida a que estariam submetidos
com a presenca indevida de 6leo vivo e gas em um sistema ndo compativel
com tal condig&o, aceitassem negligenciar, rotineiramente, as necessarias
precaugtes de seguranca. Seriam eles suicidas em potencial?

21. Note-se que em todos os depoimentos em que as testemunhas
mencionam a presenga de gas, referem-se tdo somente a gas residual
em pequena quantidade, produzido principalmente a partir de aguas com
residuos oleosos, escorridas pela tubulagdo de suspiro.

22. Cabe frisar que somente em uma extraordinaria situacdo de
emergéncia, prevista no projeto do sistema com a finalidade de evitar uma
eventual e indesejada poluicdo das aguas, é que haveria a transferéncia de
fluidos drenados da linha de processo de hidrocarbonetos - com éleo vivo e
gas ndo associado, para os TDE. Essa sim seria a tdo decantada situacao
de emergéncia (que nédo ocorreu). - o

23. E, conforme consta dos autos, somente nesta excepcional
sifuacdo, que constituiria uma anormalidade na operagao, é que as
manobras de enchimento dos TDE exigiriam o acompanhar?entg,}@m@\,m

BN
direto do COPLAT. @%[ _ ;“ /,”0
o e AT
24. Restou claro que nas manobras rotineiras de es%gtameﬁgb de

aguas pluviais contaminadas por 6leo a operagdo era regularm nte
conduzida e acompanhada pelos operadores da P-36, confgrme
estabelecido no Manual de Operacdo, tendo em vista que tal rotina
operacional era de competéncia e responsabilidade destes operadores.

25, Portanto, também a afirmacgéo, constante do acdrdao, de que
o Embargante teria sido negligente pela realizagdo da operagédo de
esgotamento sem seu acompanhamento direto ndo decorre de uma
concluséo légica necessaria, como corolario do conjunto probatério,
incidindo, assim, a respeitavel decisdo em mais uma contradigao.
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comissionamento, também ndo tem fundamento, visto que as atividades
remanescentes relativas ao ciclo de comissionamento ndo interferiam em

nada com as manobras rotineiras dos TDE. L\‘”j’\;\
s \ﬁ =
Y . by " ‘l‘:‘" o~ \.:“‘
27. Quanto & censura relativa a passagem/recebimento das fungbes

de COPLAT, que, por supostamente ndo ter havido a passagem pessoal
denotaria descaso do Embargante, tal imputagao, data vénia, néo procede.

28. Na realidade, a passagem pessoal, que seria realizada nos dois
dias a partir do dia 14 de margo, foi executada e ficou a cargo do SUPROD
Sebastido que assumiu interinamente essa tarefa, devido a escala de
embarques estabelecida pela PETROBRAS e as férias do COPLAT da
equipe do embarque anterior.

29. Vale salientar que o raqueteamento do suspiro do TDE-BE era
do conhecimento do SUPROD que havia embarcado em 12/03/2001,
trés dias antes do acidente, porém a informacéo desse fato deixou de
ser transmitida ao COPLAT ora Embargante Tal questido nédo foi
discutida no v. acordao. ‘ y ‘

30. Tal fato foi relatado pelo COPLAT interino/SUPROD HELIO
GALVAO DE MENEZES, conforme mencionado no v. acorddo (pag.
68), verbis: ) ‘.,ﬁ,m @%@zﬁm

i) 3O

. QUE SEU suBSTITUTO como SUPROD HAVIA EMBARCADO"EM 1 2 <l
DE MARGO DE 2001; QUE DEVERIA AVISAR SOBRE"D
RAQUETEAMENTO DO ‘VENT' Do TDE DE BE Ao SUPROD
SUBSTITUTO O QUE FOI FEITO, ESCRITO E VERBALMENTE NOS DOIS
DIAS QUE TIVERAM JUNTOS E QUE SEU SUBSTITUTO ERA SEBASTIAO
FRANCISCO DE SoUZA FILHO; QUE NAO AVISou A0 COPLAT SOBRE
O RAQUETEAMENTO, POIS TENDO AVISADO A0 SUPROD QuE
ENTRAVA, CABERIA A ESTE AVISAR A0 COPLAT QUE AINDA NAO

TINHA EMBARCADO; ..”.

31. Por sua vez, o ora Embargante, que havia embarcado na manha
do dia 14 de margo de 2001, néo foi informado sobre o ragueteamento,
mesmo tendo perguntado ao SUPROD Sebastido e ac SUFAC Luiz
Mario se havia alguma alteragdo ou anormalidade nos sistemas sob

marmen pAanmAanbiiran vﬁnnﬁnnﬂlﬂn:"lnlﬂtlﬁﬂ
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32, No relatério do v. acérddo (pag. 58/59) consta a mengéo a
este fato, in verbis: . :

Lga

“EM SEU DEPOIMENTO, PAULO ROBERTO VIANA, ... (OMISSIS); QUE . )
' W

EMBARCOU EM 14 DE MARCO DE 2001 AS 10H DA MANHA; QUE -
ESTAVA NA PLATAFORMA HA 14H NAO TENDO SIDO INFORMADO EM
NENHUMA OCASIAO0 SOBRE © RAQUETEAMENTO, INQUIRIU O
SUPROD SesasTiAo, SUFAC Luiz MARIO E QUE NAO
APRESENTARAM NENHUMA INFORMACAO SOBRE O RAQUETEAMENTO;
QUE SO SOUBE DO RAQUETEAMENTO, DO “VENT”DO TDE DE BE
DOIS DIAS APOS O ACIDENTE, NO DIA 17 DE MARGO DE 2001 EM
REUNIAO NA ‘P-47;”

33. Assim, por ndo existir qualquer mengéo a suposto descaso na
passagem/recebimento de servigo nem na Representacdo da d.
Procuradoria Especial da Marinha e nem na defesa do Embargante, a
imputagédo de negligéncia extrapola os limites da peca acusatoéria, néo
podendo sequer ser analisada pelo v. acérdée, a luz do mencionado artigo
56 § 1° da Lei 2180/54, sendo, no ponto, ineficaz a decisdo por violar o
principio constitucional do contraditério e da ampla defesa.

3
I

IV - CONCLUSAO  COMAT-

ot o
34. Destarte, restou cabalmente demonstrado que a r. decisao,

consubstanciada no v. acérddo de fls. , foi fundamentada em errbnea
interpretacdo do que foi deduzido pelo Embargante em sua defesa, i.e.,
que o Embargante ja teria conhecimento, antes da ocorréncia do sinistro
(desde julho de 1997), da existéncia de uma condi¢do insegura, o que
absolutamente ndo aconteceu. E nao foi explicitado o porqué desta
decisao.

35. -Esse erro de interpretacdo, que diz respeito ao tempo em que o
Embargante tomou conhecimento das falhas de projeto que determinaram
a referida condigdo insegura, fez com que a r. decisdo se baseasse em
uma premissa visceralmente equivocada, a qual teve o conddo de
prejudicar a analise judiciosa da conduta do 2° Representado, dando azo a
sua injusta condenagéo.
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modificativos nos embargos declaratérios, naqueles casos em que
PREMISSAS EQUIVOCADAS tenham influido no resultado do julgamento:

“Os EMBARGOS DECLARATORIOS SAO ADMISSIVEIS PARA A

DECISAO EMBARGADA, ATRIBUINDO-LHES EFEITO MODIFICATIVO
QUANDO TAL PREMISSA SEJA INFLUENTE NO RESULTADO DO

JULGAMENTO.”

(STF, 1% TurmA, RE 207.928-6 — SP, EDCL., ReEL. MIN.
SEPULVEDA PERTENCE, J. 14.04.98, v.u., DJU 156.05.98, SEG.
1E, PAG. 54)

Diante do exposto, requer e confia 0 ora Embargante que V.
Exa., eminente Juiz, juntamente com os demais ilustres Juizes deste
E. Tribunal, haveréo de prover os presentes ‘embargos, para o efeito
de ser completada a prestagao jurisdicional, sanando a contradigéo e
as omissdes apontadas com o enfrentamento das questbes

suscitadas, por ser medida da mais lidima

JUSTICA

£

Rio de Janeiro, 07 de outubro de 2005;

EZEQUIEL BALFOUR LEVY

O.A. B./R. J. 60.574

DADocuments and Seftings\ejzm\Meus documentosiproblema do CAWMarltimo\p-36\Embargos Declaratérios\Petrobras TM -
EMBARGOS - COPLAT Paulo Viana.doc

CORREGAO DE PREMISSA EQUIVOCADA DE QUE HAJA PARTIDO A ﬁﬁ’{‘
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Processo n° 19.489/01 (NE 3625/05)
Plataforma Mével “P-36”

CONCLUSAO

Aos 42 de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, fago estes autos conclusos

ao Exm?® Sr. Juiz-Presidente.
Do que lavrei este termo para constar.

DESPACHO

1. Admito, nos termos do art. 22, da Lei n° 2.180/54, o Recurso interposto em

07/10/2005 por Paulo Roberto Viana, Adv. Dr. Ezequiel Balfour Levy.
2. Ao Exm? Sr. Juiz-Relator.

Rio de Janeiro, _# 7__ de outubro de 2005.

. Y A R Ry Y o TR T
CEC R B G O R
s

WALDEM/N% AU CANELLAS JUNIOR _ / <o ‘_ﬁ%
Almirante-de-Esquadra (RM1) s s CARICRW

Tuiz-Presidente

RECEBIMENTO

Aos /3 de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, foram-me enfregues os

presentes autos pelo Exm® Sr. Juiz-Presidente com o despacho supra.
Do que lavrei este termo para constar.

et ”
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EXMO. SR. JUIZ RELATOR SERGIO CEZAR BOKEL LIRS

REF.: PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)

HELIO GALVAO DE MENEZES, Representado nos autos do
processo em referéncia, tendo em vista o teor do r. acérddo de fls. vem,
mui respeitosamente, a V. Exa., por seu advogado infra-assinado, com
fundamento nos arts. 113/114 da Lei 2.180/54, interpor suas razdes de

EMBARGOS DE DECLARACAO £ AR ERLIO ROCUMERT ORIGH

J";(r'-:\m oo T

[sht CARGOHAS

A eneaie

nos seguintes termos: S e
Y

I - CABIMENTO E TEMPESTIVIDADE DOS EMBARGOS

1. O v. acérddo ora recorrido & passivel de embargos, a luz do art.

113 da Lei 2.180/54:
“ART. 113 - AS DECISOES DO TRIBUNAL PODEM SER OPOSTOS
EMBARGOS DE DECLARAGAO NO PRAZO DE QUARENTA E OITO HORAS,
CONTADAS DA PUBLICACAO NO ORGAQ OFICIAL, QUANDO
APRESENTAREM AMBIGUIDADE, OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU
OMISSAO.”

2, Neste caso, incide a duplicidade do prazo recursal, ante a

diversidade de nartes natrnrinadae nar difarantae nracrtiradnarae na farma



lﬁ"

W ;’
3. Tempestivo, portanto, o presente recurso apresentado nesta jafa
tendo em vista que o v. acérddo embargado foi publicado no érgéao oficial
em 03.10.2005.

4, O v. acérddo, como sera demonstrado a seguir, apresenta

contradicio e omissdes em sua fundamentagdo, as quais, a bem da
justica, devem ser afastadas através dos presentes embargos.

| § S A ACUSACAO CONTRA O ORA EMBARGANTE

5. Antes de adentrar o mérito dos embargos ora opostos, cabe
lembrar o que estabelece o paragrafo Gnico do artigo 56 da Lei 2180/54:

“PARAGRAFO UNICO - A DECISAO DO TRIBUNAL SO PODERA
VERSAR SOBRE OS FATOS CONSTANTES DA REPRESENTACAO
OU DA DEFESA.”

6. Relevante, portanio, que se registre, a briOri, os limites da
acusagdo formulada pela d. Procuradoria contra o Embargante, que se
encontra no item 33 (b) da Representacéo (fls. 1.425), in verbis: .

Tna ?;@ﬁam@

i\qa [

%33, SA40, PORTANTO, RESPONSAVEIS POR TAIS FWA,S‘,@
INCORRETOS PROCEDIMENTOS:

A B O

D) O SUPERVISOR DE PRODUCA0 HELIO GAL VAOQ MENESES ,
INTERINAMENTE NA FUNCAO DE COPLAT, PELA EXECUCAO DA OPERACAO
DE FLANGEAMENTO D4 REDE DE ESGOTO E DO SUSPIRO (VENT) DO TDE DE
BE, DESDE O MES FEVEREIRO, SEM DAl ACERCAR-SE DAS PROVIDENCIAS
CONTINGENCIAIS NECESSARIAS, REPITA-SE A EXAUSTAO: UMA__NOVA
ANALISE DE RISCO IMPUNHA-SE IMPRESCINDIVEL!”

7. A supracitada acusagéo foi considerada procedente, o que levou a
condenagéo do Embargante.
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8. Da andlise dos autos, verifica-se que o v. acérddo de fls. .« | /f’é
data venia, apresenta uma grave contradigdo e relevantes omissoes.

0. Em primeiro lugar, a imputagdo de impericia que motivou a
condenacdo do 3° Representado foi feita sem se levar em consideragao
uma circunsténcia vital para a analise da conduta do Embargante.

10. - Com efeito, na fundamentagéo da decisdo ora recorrida o d. Juiz
Relator concluiu:

“ DESTE MODO, CONSIDERO QUE O REPRESENTADO, HELIO GALVAO DE

MENEZES, FOI IMPERITO NO DESEMPENHO DE SUAS FUNCOES AO FLANGEAR

A REDE DE ESGOTO E O “VENT” ATMOSFERICO DO TDE DE BE, SABENDO

QUE ESTARIA ALTERANDO AS CARACTERISTICAS ESTRUTURAIS DE

PROJETO DO TDE, TRANSFORMANDO-0 EM VASO DE PRESSAO, QUE NAO

TARDOU A EXPLODIR, SENDO QUE O REPRESENTADO FOI O PRINCIPAL ..

RESPONSAVEL PELA PRIMEIRA EXPLOSAO — A MECANICA” ks
" (GRIFO NOSSO)

AR

?HJI a-se

1. A vista do teor do trecho da decis&o éé]m%\:trénscr‘}ft‘&"ﬁ\?f
que o r. acérddo é omisso no tocante a um importante argumento que foi
mencionado na defesa do 3° Representado, em alegagdes finais: que o
ragueteamento do suspiro do TDE de boreste, tecnicamente
compativel com os Manuais Técnicos relativos aquela operacao,
somente foi feito porque aquele tanque de drenagem estava
inoperante e isolado na ocasiéo.

12. Conseqlientemente, ndo foi “transformado em vaso de
presséo”, conforme concluiu o d. Juiz Relator no r. acérdé&o.

13. Destaque-se que, ao fundamentar seu entendimento relativo a
culpa do Embargante, o d. Juiz Relator afirmou:

“ .. QUE O REPRESENTADO, HELIO GALVAO DE MENEZES, FOl IMPERITO NO
DESEMPENHO DE SUAS FUNCOES AQ FLANGEAR 4 REDE DE ESGOTO E O
“VENT” ATMOSFERICO DO TDE DE BE, SABENDO QUE ESTARIA

G e e mee— o = o~ FETER XY
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14. Tal afirmagdo configura uma contradi¢cdo com relagéo agsfff tos
apurados, visto que ao providenciar o isolamento do TDE de BE,
estabelecendo assim a condigdo de tanque inoperante e isolado, o
Embargante nio teria o dever de oficio de considerar que estaria
“criando um vaso de pressio inexistente no projeto”.

15. Isto porque o tanque inoperante e isolado havia sido, entdo,
virtualmente retirado do sistema, nido havendo, portanto, em principio,
qualquer problema em se manter aquele tanque fora de suas
caracteristicas normais de projeto.

16. Essencial enfatizar, ainda, que tanto a explosdo mecénica
quanto a explosdo quimica e o naufragio da plataforma somente
ocorreram devido a diversas falhas no citado projeto, as quais

haguela ocasido nao eram do conhecimento do pessoal que operava a
P-36, conforme sobejamente comprovado nos autos e também eXpOStQaiS@ﬂ@‘*“ "
i

defesa do Embargante. é&ﬁ% oY "g@ i 0

o e

3:’\\‘;'-(""“ ; f‘i\m\‘?‘w

que estaria alferando as caracteristicas _estruturais de projeto do TDE,

fransformando-o_em vaso de pressdo” ndo decorre de uma concluséo
légica necessaria, como corolario do conjunto probatério, incidindo,
assim, a respeitavel decisdo, data venia, em uma grave contradigao.

18. Em segundo lugar, ndo demonstrou o v. acoérddo em que se
baseou para afirmar que o Representado sabia que estaria alterando as
caracteristicas estruturais de projeto do TDE, transformando-o em vaso de
pressédo . Que provas indicam esta ciéncia?

19. Em terceiro lugar, deixou o v. acérddo de mencionar um
importante fato que foi trazido aos autos nas alegagdes finais do 3°
Representado: que o proprio Representante do Ministério Publico
Federal, no processo n° 2001.5103000863-5, em curso na 1% Vara
Federal de Campos, conciuiu pela exculpabilidade do Embargante e
gue as provas carreadas aos autos levam & absolvigdo dos
denunciados.
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20. Essa relevante conclusdo do Ministério Publico Federal, dafa
venia, ndo deveria deixar de ser apreciada e constar do v. acorda’o do

Tribunal Maritimo. o
'L\‘i B 7‘
L

L
IV - AALEGADA IMPERICIA EFETIVAMENTE NAO OCORREU

21. A contradicdo e omissdes ora indigitadas merecem o devido
reparo, de modo a ensejar que estas importantes circunstancias sejam
consideradas no sentido de demonstrar que, efetivamente, ndo houve

impericia do Embargante.

22. Com efeito, apesar das investigagbes e andlises técnicas
procedidas depois do naufragio da P-36 terem apontado o flangeamento
(raqueteamento) do suspiro do TDE - BE como um dos fatores
contribuintes para a ocorréncia da explosdo mecénica, isto ndo significa

que o ato de raquetear o suspiro tenha sido culposo.

23. O fato é que, conforme exposto em sua defesa, o Embargante
utilizou para isso um critério técnico amparado pelas normas pertmentes e
operacionalmente justificado naquelas clrcunstanmas

4 ,. ! : _,:"é & ?2
24. Restou claro que, mesmo admitindouse que sem o flangeamento
do suspiro a explosdo mecénica ndo teria ocorrido, ndo seria razoavel

exigir que o 3° Representado tivesse agido de forma diferente, tendo em
vista que o isolamento do tanque foi executado:

(i) considerando-se a necessidade operacional criada pela
retirada da bomba de esgoto;

(i) de acordo com as normas técnicas; e

(iif) utilizando-se o conhecimento disponivel até entdo ao

pessoal de operagio sobre o sistema dos TDE.
ERT0 ORI,

' sy O etk

cALs .ifi

IV - CONCLUSAO

f

25. Conclui-se, portanto, que, a despeito das investigacdes relativas
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prova de impericia do Embargante que possa jUstifical;-,- s;;a |
condenacéao, L‘:g,‘?*;.

o
26. Neste sentido, conforme mencionado retro, também concluiu-o.d.. -
Representante do Ministério Publico Federal.

3

Diante do exposto, requer e confia o ora Embargante que V.
Exa., eminente Juiz Presidente, juntamente com os demais ilustres
Juizes deste C. Tribunal, haverdo de prover os presentes embargos,
para o efeito de ser completada a prestagio jurisdicional, sanando a
contradicdo e as omissdes apontadas com o enfrentamento das

questdes suscitadas, por ser medida da mais lidima

JUSTICA

Rio de Janeiro, 07 de outubro de 2005.

Pt v

EZEQUIEL BALFOUR LEVY

S0 Uil

0.A4.B./R. J. 60.574 B0 o
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DaADecuments and SettingstefniMens documentostproblema do CA\Marltimo\p-36\Embargos Declaratérios\Petrobras P-36 TM -
EMBARGOS - HELIO GALVAQ DE MENEZES.doc



Processo n° 19.489/01 (NE 3626/05)
Plataforma Mdvel “P-36

CONCLUSAO

Aos A ¥ de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, fago estes autos conclusos
a0 Exm® Sr. Juiz-Presidente.
Do que lavrei este termo para constar.

DESPACHO

1. Admito, nos termos do art. 22, da Lei n° 2.180/54, o Recurso interposto em
07/10/2005 por Helio Galvéio de Menezes, Adv Dr Ezeqmel Ralfour Levy.
2. Ao Exm® Sr. Juiz-Relator.

Rio de Janeiro, _/ 7 de outubro de 2005.

/ ST
WALDEMAML CANELLAS JUNIOR N L

Almirante-de-Esquadra (RM1)
Juiz-Presidente

A ek

o RTINS

RECEBIMENTO

Aos _ 13 de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, foram-me entrégues 08
presentes autos pelo Exm? Sr. Juiz-Presidente com o despacho supra.
Do que lavrei este termo para constar.

o




EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO

EXMO. SR. JUIZ RELATOR SERGIO CEZAR BOKEL

REF.: PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)

CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO |, Representado nos autos do processo em

referéncia, tendo em vista o teor do r. acdrdéo de fls.  vem, mui respeitosamente, a V. Exa., por seu
advogado infra-assinado, com fundamento nos arts. 113/114 da Lei 2.180/54, interpor suas razdes de

EMBARGOS DE DECLARACAQ

nos seguintes termos:

Y

I DO V. ACORDAO ORA EMBARGADO
1. O v. acorddo ora embargado decidiu, em rela¢do & representacdo

oferecida em face do ora Embargante, o seguinte:

“Quanto aos representados Evanildo Souza Santos e Carlos José Maciel
Azeredo, ambos operadores de produgéo de servigo por ocasido do acidents,
foram acusados pois estando de servigo no horario, ndo acompanharam as
possivels conseqiiéncias da demora da entrada em funcionamento da
bomba de esgoto de TDE de BB e a evolucdo dos niveis dos dois TDE,
apos o inicio da drenagem e o deficiente_monitoramento na sala de
operagbes. Suas defesas, de idéntico teor, alegam que efetuaram todos os
controles regulamentares previstos no Manual de Instrugbes e estes ndo
contemplavam o monitoramento do TDE néo utifizado na faina de bombeio e
que o sistema de fransmisséo de nivel do TDE de BE para a sala de controle
foi desativado na ocasido do isolamento do tanque. A PEM, por sua vez,
alega, em resumo, que tais operadores tinham pleno conhec;mento de

miin alae NnrAnvine nia Abhssfaclo;ioe oo o2k




utilizados para esgotamento emergencial de grandes volumes de pefrole

-
0, ¥

dos vasos de processo ou em situagdo de emergéncia que exigisse ©—- e

armazenamento de grandes volumes de agua de produgdo em seu interior,
sendo que, antes de ocorrer a primeira exploséo a “P-36" estava operando
dentro da normalidade, ndo havendo qualquer situagdo de emergéncia
declarada a justificar o armazenamento de grandes volumes de agua de
producdo em seu interior, o que permite concluir que os TDE deveriam
estar isolados; e que os operadores representados tinham ciéncia de outras
deficiéncias téchicas relativas a procedimentos regulamentares de operagdo
e manutengéo que vinham ocorrendo a bordo, tals como, erros sistematicos
na sondagem volumétrica manual e inoperéncia dos indicadores de nivel dos
TDE, entupimento do vaso de dreno aberto que recebe a agua que escoa
pelas bandejas dos equipamentos da plataforma, a existéncia de inumeras
valvulas a bordo que apresentaram defeito ou ndo vedando totalmente ou
deixando aberta a passagem de fluidos, e o isolamento da linha de
suspiro do tanque, sem que sua linha de admissdo fosse, também,
isolada, esta ultima, a principal delas, alferou as caracteristicas do
projeto dos TDE, passando estes. & condigdo de vasos pressurizados, o
que na verdade demonstra que eles haviam abandonado ha muito o
determinado no Manual de Operagdes, razéo pela qual ndo é de se aceitar
a feoria de suas defesas baseadas na alegagéo de que agiram dentro do
determinado no citado manual.

Pelo exposto, deve-se julgar procedente a fundamentagéo da PEM, jufgando
o acidente e fato da navegagdo como decorrente de impericia de Evanildo
Souza Santos e Carlos José Maciel Azeredo, condenando-os.

()

2) quanto a representagao Publica: julgar o acidente e fato da navega¢ao
previstos no art. 14, letra “a” e no art. 15, letra “e”, da Lei n°® 2.180/54 como
decorrentes de (...) como impericia de Hélio Galvéo de Menezes, Evanildo
Souza Santos, Carlos José Maciel Azeredo e Claudio Marinho Machado,
condenando (...) Evanildo Souza Santos e Carlos José Maciel Azeredo a
pena de multa no valor méximo previsto no art. 121, VI, § &°, da Lei n°

2.180/54, com a redacéo dada pela Lei n°® 8.969/94. , , . ;‘. ....... W%\U\ﬁ
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2. Portanto, € possivel depreender que o v. acordav deolendo a

Representagdo Publica, levou em consideragdo dois fatos para ‘md‘gltar a
pretensa responsabilidade do ora Embargante quais sejam, (i) par estar
armazenando grande quantidade de agua contaminada nos TDE e {ii) pelo
suposto ndo acompanhamento das possiveis consequéncias da dernora da
_entrada em funcionamento da bomba de esgoto de TDE de BB e a evolugéo dos
niveis dos dois TDE apds o inicio da drenagem e pelo suposto deficiente
monitoramento na sala de operagbes, 0 que segundo as assertivas do v.
acordéo, justificariam a condenagéo por impericia do ora Embargante.

3. Entretanto, como restara demonstrado a seguir, o v. acordéo , ao
adotar tais fundamentos faticos, considerou premissas falsas, ndo comprovadas
pela D. Procuradoria durante a instrugdo processual e que contrariam
diametralmente as provas dos autos. A decisdo sequer tangenciou diversos
depoimentos e fatos constantes dos autos, incorrendo, pois, em flagrantes
omissdes e contradicdes abaixo demonstradas.

L
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4, O tépico espelha a realidade.
5. Através da simples leitura da Representagdo ofertada pela D.

Procuradoria Especial da Marinha, verifica-se que o ora Embargante foram
representados por supostamente ndo ter acompanhado as possiveis
conseqliéncias da demora da entrada em funcionamento da bomba de esgoto
do TDE de BB e a evolugdo dos niveis dos dois TDE, apds o inicio da
drenagem, além de suposto deficiente monitoramento na sala de operacgéo,
conforme se vetifica, verbis:

“Sdo, portanto, responsaveis por lais falhas e incorretos
procedimentos:

()

¢) Os operadores de produgdo, EVANILDO SOUZA SANTOS e
CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO, pois, estando de servigo no
horédrio, ndo acompanharam as possiveis conseqliéncias da
demora da entrada em funcionamento da bomba de esgoto do TDE
de BB e a evolugdo dos niveis dos dois TDE, apés o inicio da
drenagem e o deficiente moniforamento na sala de operagéo.”

L]

(item 43;3,c,da representacéo)

6. No entanto, o v. acorddo ora embargado, ao adotar a fundamentagéo
da PEM, imputou ao ora Embargante, ao contrario do que dispunha a propria
representagéo, a responsabilidade pelo armazenamento de grande quantidade
de agua contaminada nos TDE, verbis:

‘em resumo, que tais operadores tinham pleno conhecimento de que eles préprios néo
obedeciam ao determinado no Manual de Operagées da Planta de Processo da plataforma,
EIS QUE ESTAVAM ARMAZENANDO GRANDE QUANTIDADE DE AGUA
CONTAMINADA NOS TDE, sendo que o referido Manual determina que esses tanques, em
operagdo normal, devem permanecer isolados”

7. Como visto, o ora Embargante sequer foi representado por tais fatos,
mesmo porque relativamente a este pretenso ato culposo, a Representagéo
restringiu a acusagé@o ao Sr. Paulo Roberto Viana (COPLAT), conforme se
depreende daquela narrativa, verbis:

“S&o, portanto, responséveis por tais falhas _e incorretos

procedimentos: Eodm F’g?iih? i 10 CRIGINAL;
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b) O ora Representado, 0 COPLAT PAULO ROBERTO VIANA, por
permitir o armazenamento de alto percentual de mistura\de égua e
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fambém, pela realfzagao da operagéo de esgofamento sem SQU

acompanhamento direfo.”
(item 33,b da representagéo)

8. Sendo assim, verifica-se que o v. acérddo contrariou o disposto no
paragrafo (nico do artigo 56 da Lei 2.180/54, ao julgar o ora Embargante além
dos limites da pe¢a acusatéria formulada pela PEM. Transcreva-se o referido
dispositivo legal:

“Art. 66 — Dentro em quinze dias da notificagéo podera o nofificado
oferecer defesa escrita, juntando e indicando os meios de prova que
entender convenientes.

Paragrafo unico — A decisédo do Tribunal sé podera versar sobre
os fafos constantes da representagéo ou da defesa.”

9. Alias, a defesa apresentada pelo ora Embargante trazia argumentos
(n&o enfrentados pelo v. acérddo em sua parte dispositiva) no sentido de que o
mesmo apenas seguia ordens do comando, ndo tendo discricionariedade para
encher ou esvaziar os tanques de TDE. Era ocupante de cargo de subordinacgéo,
sem autonomia ou poder de gerenciamento, ou seja, como a propria
nomenclatura de sua fungéo indica, mero operaQon

“por outro lado ndo se pode perder de wsta que o representado
deve ter seu comportamento julgado sob a perspectiva de
operador de sistema, com base no conhecimento de uma pessoa
média, nas mesmas circunstancias.”

(trecho extraido da defesa do ora Embargante — item 13)

10. De outra banda, a propria representagéo da i. Procuradoria Especial da
Marinha, utilizada em sua integralidade pelo v. acérddo, atesta que as ordens
para enchimento e esvaziamento dos tanques vinha dos superiores da
tripulagdo, uma vez que para tais operagdo — segundo sua narrativa — era
necessaria a autorizagdo do COPLAT ou do supervisor de produgdo, inclusive
com digitagdo de senha pessoal desses Ultimos para prosseguimento da

operagéo. £ COMAFELDO BOCURERTD ORIGINAL,
y ! RPN pagl .y(, wlaa‘)
11. Nesse particular, transcrevam-se trechos da reprgﬁentagaéi R I

atestam o acima afirmado, verbis:
‘Restou destacado nos autos que, para a utilizacdo de tais tandues,
quer para descarga da produgdo, quer para seu esvaziamento] era
hecessério autorizagdo do COPLAT ou do Supervisor de Producéo,
tnicos detentores de senha para abertura do sistema” (sic. fls. 6, item
9 da representagéo)

“IV. . — nédo foi identificado nos denoimanine oaiiam afativamanta
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12, Por todo exposto, verifica-se que o v. acérddo merece o cfe'\?ido '
esclarecimento, no que se refere as questdes acima aduzidas, eis que
permaneceram sem enfrentamento/apreciagéo pelo r. decisum.

IIT DA OMISSAQ QUANTO AOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS AS FLS. 73/76 E 85/89 NOS
PRESENTES AUTOS.

13. Demais do equivoco acima indicado, o v. acérddo incorreu em omisséo

quando, ao imputar responsabilidade ao ora Embargante pelo suposto “ndo
acompanhamenfo das possiveis conseqliéncias da demora da enirada em
funcionamento da bomba de esgoto de TDE de BB e a evolugéo dos niveis dos
dois TDE apés o inicio da drenagem e pelo suposto deficiente monitoramento na
sala de operagfes”, deixou de enfrentar relevante questdo ventilada nos
depoimentos prestados nos autos.

14. Com efeito, o depoimento prestado pelo também Representado -
Evanildo Souza Santos — identifica o zelo dos operadores no momtoramento do
funcionamento da bomba e do nivel do TDE. Lo

“Perguntado em que momento recebeu a ordem de bombear o tanque
de drenagem de emergéncia de bombordo? Respondeu que em torno
de 20:30 horas e que chamou o Laerson informando que teriam que ir
na coluna de bombordo para executar o bombeamento do fanque. A
partir de entéo preparei as redes fechando a vélvula de reforno para o
tanque de bombordo, deixando aberta a valvula para o sistema de
processo, acionamos entdo o bombeamento em local e fomos para a
sala de confrole e verificamos a pressdo que estava em torno de 14
bar.

Perguntado se sabe informar se havia na sala de controle algum
sensor que indicasse o nivel dos tanques de drenagem? Respondeu
que sim, um transmissor de nivel. O indicador na sala de conirole
informava em torno de 9% de nivel, fof solicitado entdo uma sondagem
do tanque para confirmar esse valor, quando foi verificado que o
fransmissor estava descalibrado e apés calibragéo ele apresentou

58%.” £ GOV L PO DEONEENTO DRI
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16. Constata-se, portanto, que o ora Embargante, verificouves mdlﬁ"""; i
das bombas e dos tanques de TDE, fato que sequer foi enfrentado pel
acordéo, merecendo, pois, expressa apreciag&o.

16. Cumpre salientar que o v. acérddo, além de deixar de considerar o

referido depoimento, ndo indicou qualquer prova capaz de contradize-lo,
!imitandO'Se a atribUir resnnn.qnhi“dndp nnln oavantn eam ranita.ean  rmoanlrooae
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17. Outra omissao relevante reside na auséncia de indicagéo do elemento
probatério capaz de amparar a conclusdo posta no v. acérddo, no sentido de
que o Embargante teria ciéncia de deficiéncias técnicas (erros de sondagens,
inoperéncia dos indicadores de TDE, efc..) previamente ocorridas nos
procedimentos operacionais, aduzindo que por tal razdo ndo estariam seguindo
0S manuais.

18. Neste particular, ressalte-se, ad argumentandum tantum, que,
mesmo que o ora Embargante conhecesse as deficiéncias técnicas
mencionadas pelo v. acordéo, essas nédo possuiam qualquer relagdo com o fato
ou com a manobra que ocasionaram o acidente em xeque, sem qualquer
relevancia para o deslinde do presente feito.

19. Por derradeiro, saliente-se que, o v. acérdao foi omisso em relag8o ao
argumento suscitado pelo ora Embargante em sua defesa (itens 19/24), no que
se refere ao estrito cumprimento dos procedimentos regulamentares pertinentes
a execugdo da faina, constantes no manual de operagdo — Documento ET-
3010.38-1200-941-AMK-924, pag. 14/16 — devidamente acostado aos autos, e
n&o apreciado por este C. Tribunal Maritimo..

20. Pelo exposto, conclui-se que o v. acdrddo néo indica a prova da qual
teria extraidc da conclusdo, tornando a prestacéo jurisdicional
incompleta, o que reclama seja a mesma integrada, scb pena de tal
acusagao, tornar-se mera suposigéo, sem qualquer valor técnico em
futuro exame pelo Poder Judiciario.

v CONCLUSAO

21. Na exposta conformidade, requer e confia o ora Embargante que os
presentes embargos serfo providos para o efeito de ser completada a prestagéo
jurisdicional sanando as omissbes apontadas nos itens antecedentes, com o
enfrentamento das questdes suscitadas, mediante pronunciamento expresso a respeito
da questéo juridica neles destacada, por ser medida da mais lidima

JUSTIGA

Rio de Janeiro, 07 de outubro de 2005.
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Processo n° 19.489/01 (NE 3627/05)
Plataforma Movel “P-36"

CONCLUSAO

Aos 7 de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, fago estes autos conclusos
ao Exm® Sr, Juiz-Presidente.
Do que lavrei este termo para constar.

Diretor-Geral da Secretaria

DESPACHO

1. Admito, nos termos do art. 22, da Lei n® 2.180/54, o Recurso interposto em
07/10/2005 por Carlos José Maciel Azeredo, Adv. Dr. Ezeqmel Balfour Levy.
2. Ao Exm® Sr. Juiz-Relator.

Rio de Janeiro, :fi de outubrd de 2005 |
£ GUPIAFEL GO DOCUMENTO ORIGIAL:

WMDHW&&%%J%éz;MASRNmR

Almirante-de-Esquadra (RM1)
Juiz-Presidente

"RECEBIMENTO

Aos ,f <+—de outubro de dois mil e cinco, em Secrctaria, foram-me entregues 0s
presentes autos pelo Exm?® Sr. Juiz-Presidente com o despacho supra.
Do que lavrei este termo para constar.

Vv
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EGREGIO TRIBUNAL MARITIMO Uy RS
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EXMO. SR. JUIZ RELATOR SERGIO CEZAR BOKEL Jieb s

REF.: PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)

EVANILDO SOUZA SANTOS, Representado nos autos do processo em
referéncia, tendo em vista o teor do r. acorddo de fls.  vem, mui respeitosamente, a V.
Exa., por seu advogado Iinfra-assinado, com fundamento nos arts. 113/114 da Lei
2.180/54, interpor suas razdes de

EMBARGOS DE DECLARACAO

nos seguintes termos: L TR ~-.§}\_,’g§.§y‘,_ﬁ§ii}u\ﬁw
o e AL
i AR
P
I DO V. ACORDAO ORA EMBARGADO
{
g
|
1. O v. acorddo ora embargado decidiu, em relagdo a representagdo

oferecida em face do ora Embargante, o seguinte:

“Quanto aos representados Evanildo Souza Santos e Carlos José Maciel
Azeredo, ambos operadores de producdo de servigo por ocasido do acidente,
foram acusados pois estando de servi¢o no horério, ndo acompanharam as
possiveis conseqiiéncias da demora da entrada em funcionamento da
bomba de esgoto de TDE de BB e a evolucdo dos niveis dos dois TDE,
ap6s o inicio da_drenagem e o deficiente monitoramento _na sala de
opera¢des. Suas defesas, de idéntico teor, alegam que efefuaram fodos os
controles regulamentares previstos no Manual de Instrucbes e estes nédo
contemplavam o monitoramento do TDE néo utilizado na faina de bombeio e
que o sistema de transmissdo de nivel do TDE de BE para a sala de controle
foi desativado na ocasido do isolamento do tanque. A PEM, por sua vez,
alega, em resumo, que tals operadores tinham pleno conhecimento de
que eles préprios ndo obedeciam ao determinado no Manual de
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para esgotamento emergencial de grandes volumes de petréleo dos vasos de i ;

&

processo ou em situagdo de emergéncia que exigisse o armazenament@:gga b

grandes volumes de 4gua de producédo em seu interior, sendo que, antes d&™
ocorrer a primeira exploséo a “P-36" estava operando dentro da normalidade,
nédo havendo qualquer situagdo de emergéncia declarada a justificar o

armazenamento de grandes volumes de agua de produgdo em seu interior, 0
qgue permite concluir que os TDE deveriam estar isolados; e que 08
operadores representados tinham ciéncia de outras deficiéncias técnicas
relativas a procedimentos regulamentares de operagdo e manutengdo que
vinham ocorrendo a bordo, tais como, erros sistematicos na sondagem
volumétrica manual e inoperdncia dos indicadores de nivel dos TDE,
entupimento do vaso de dreno aberto que recebe a dgua que escoa pelas
bandejas dos equipamentos da plataforma, a existéncia de inimeras valvulas
a bordo que apresentaram defeito ou ndo vedando totalmente ou deixando
aberta a passagem de fluidos, e o isolamento da linha de suspiro do
tanque, sem que sua linha de admissdo fosse, também, isolada, esta
ultima, a principal delas, alterou as caracteristicas do projeto dos TDE,
passando estes & condicdo de vasos pressurizados, o que na verdade
demonstra que eles haviam abandonado hd muito o determinado no
Manual de Operacdes, razdo pela qual ndo é de se aceitar a teoria de suas
defesas baseadas na alegacdo de que agiram dentro do determinado no
citado manual. '

Pelo exposto, deve-se julgar procedente a fundamentacdo da PEM, julgando
o acidente e fato da navegacgdo como decorrente de impericia de Evanildo
Souza Santos e Carlos José Maciel Azeredo, condenahdo-os.

(..)

2) quanto & representagdo Publica: julgar o acidente e fato da navegagéo
previstos no art. 14, letra “a” e no art. 15, letra “e”, da Lei n°® 2.180/54 como
decorrentes de (...) como impericia de Hélio Galvao de Menezes, Evanildo
Souza Santos, Carlos José Maciel Azeredo e Claudio Marinho Machado,
condenando (...) Evanildo Souza Santos e Carlos José Maciel Azeredo a
pena de multa no valor maximo previsto no art. 121, VII, § 55, da Lei n°
2.180/54, com a redacdo dada pela Lei n° 8.969/94. é,(,{}a-*{gg;
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2. Portanto, & possivel depreender que o v. acordavé acolhp do a
Representagdo Publica, levou em consideragdo dois fatos para indigitar a
pretensa responsabilidade do ora Embargante, quais sejam, (i} por jestar
armazenando grande quantidade de agua contaminada nos TDE e (i) pelo
suposto ndo acompanhamento das possiveis conseqliéncias da demora da
entrada em funcionamento da bomba de esgoto de TDE de BB e a evolugdo dos
niveis dos dois TDE apés o inicio da drenagem e pelo suposto deficiente
monitoramento na sala de operagbes, o que segundo as assertivas do v.

acérdio, justificariam a condenagéo por impericia do ora Embargante.

3. Entretanto, como restara demonstrado a seguir, o v. acérddo , ao
adotar tais fundamentos faticos, considerou premissas falsas, ndo comprovadas
pela D. Procuradoria durante a instrugdo processual e que contrariam
diametralmente as provas dos autos. A decisdo sequer tangenciou diversos
depoimentos e fatos constantes dos autos, incorrendo, pois, em flagrantes
omissdes e contradigdes abaixo demonstradas.

AT AY e i GRIGINAL,
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4. O tépico espelha a realidade. e
5. Através da simples leitura da Representagéo ofertada pela D.

Procuradoria Especial da Marinha, verifica-se que o ora Embargante foram
representados por supostamente ndo ter acompanhado as possivels
conseqiiéncias da demora da entrada em funcionamento da bomba de esgoto do
TDE de BB e a evolugdio dos niveis dos dois TDE, apés o inicio da drenagem,
além de suposto deficiente monitoramento na sala de operagéo, conforme se
verifica, verbis:

“Sdo, portanto, responsaveis por tais falhas e incorretos
procedimentos:

(..)

c) Os operadores de produgdo, EVANILDO SOUZA SANTOS e
CARLOS JOSE MACIEL AZEREDO, pois, estando de servigo ho
horério, ndo acompanharam as possiveis conseqtiiéncias da demora
da entrada em funcionamento da bomba de esgoto do TDE de BB e
a evolugéo dos niveis dos dois TDE, apds o inicio da drenagem e 0
deficiente monitoramento na sala de operagéo.”

(item 33,¢ da fépresentag_éo)

6. No entanto, o v. acorddo ora embargado, ao adotar a fundamentagéo
da PEM, imputou ao ora Embargante, ao contraric do que dispunha a prépria
representacdo, a responsabilidade pelo armazenamento de grgnde quantidade

i

de agua contaminada nos TDE, verbis: i

-----

“em resumo, que ltais operadores tinham pleno conhecimento de izue eles

préprios ndo obedeciam ao determinado no Manual de Operagbes da Planta
de Processo da plataforma, EIS QUE ESTAVAM ARMAZENANDO
GRANDE QUANTIDADE DE AGUA CONTAMINADA NOS TDE, sendo que
o refericdo Manual determina que esses tanques, em operagéo normal, devem
permanecer isolados”

7. Como visto, o ora Embargante sequer foi representado por tais fatos,
mesmo porque relativamente a este pretenso ato culposo, a Representagao
restringiu a acusagéo ao Sr. Paulo Roberto Viana (COPLAT), conforme se
depreende daquela narrativa, verbis:

“S&o, portanto, responsaveis por tais falhas e incorrefos
procedimentos:

(...
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esgoto do TDE de BE, mantendo a linha de admisséo isolada
apenas pela véalvula de admisséo (sem raqueteamentg)o;,.«zgomo
também, pela realizagdo da operagdo de esgotamento-'sém’ seu
acompanhamento direto.” EONN

(item 33,b da representagéo) | EULE
v G
8. Sendo assim, verifica-se que o v. acérdéo contrariou 0 disposto-110

paragrafo Unico do artigo 56 da Lei 2.180/54, ao julgar o ora Embargante aléem
dos limites da peca acusatoria formulada pela PEM. Transcreva-se 0 referido
dispositivo legal:

“Art. 56 — Dentro em quinze dias da notificagdo poderé o notificado
oferecer defesa escrita, juntando e indicando os meios de prova que

entender convenientes.
Parégrafo tnico — A decisdo do Tribunal s6 paderé versar sobre

os fatos constantes da representagdo ou da defesa.”

9. Alias, a defesa apresentada pelo ora Embargante trazia argumentos
(ndo enfrentados pelo v. acorddo em sua parte dispositiva) no sentido de que o
mesmo apenas seguia ordens do comando, ndo tendo discricionariedade para
encher ou esvaziar os tanques de TDE. Era ocupante de cargo de subordinagéo,
sem autonomia ou poder de gerenciamento, ou seja, como a prépria
nomengclatura de sua fungéo indica, mero operador:

“por outro lado ndo se pode perder de vista que o representado
deve ter seu comportamento julgado sob a perspectiva de
operador de sistema, com base no canhecimento de uma pessoa
média, nas mesmas circunstancias.” - £{{

344 1, 1 An '
(trecho extraido da defesa do ora Embargante — item 13) bt ORIGINAL,
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10. De outra banda, a prépria representagdo da i. Procuradoria Especial da

Marinha, utilizada em sua integralidade pelo v. acdrddo, atesta que as oraens
para enchimento e esvaziamento dos tanques vinha dos superiore da
tripulacdo, uma vez que para tais operagdo — segundo sua narrativa L era
necessaria a autorizagdo do COPLAT ou do supervisor de produgéo, inclusive
com digitacdo de senha pessoal desses Ultimos para prosseguimento da
operagéo.

11. Nesse particular, ftranscrevam-se trechos da representagéo que
atestam o acima afirmado, verbis:

“Restou destacado nos autos que, para a utilizagdo de tais tanques,
quer para descarga da produgdo, quer para seu esvaziamento, era
necessario autorizagdo do COPLAT ou do Supervisor de Producgéo,
(inicos detentores de senha para abertura do sistema” (sic. fls. 6, item 9
da representagéo)
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ligar o sistema a linha de produgdo somente pode ser aberta com o uso
de senha de conhecimento do COPLAT e Supervisor de Produgao

fru

esclarecimento, no que se refere as questdes acima aduzidas, eis que
permaneceram sem enfrentamento/apreciagéo pelo r. decisum.

111 DA OMISSAO QUANTO AOS DEPOIMENTOS
PRESTADOS AS FLS. 73/76 E 85/89 NOS
PRESENTES AUTOS.

13. Demais do equivoco acima indicado, o v. acérdéo incorreu em omisséo

quando, ao imputar responsabilidade ao ora Embargante pelo suposto “nédo
acompanhamento das possiveis conseqliéncias da demora da entrada em
funcionamento da bomba de esgoto de TDE de BB e a evolugéo dos niveis dos
dois TDE ap6s o inicio da drenagem e pelo suposto deficiente monitoramento na
sala de operag6es”, deixou de enfrentar relevante questdo ventilada nos
depoimentos prestados nos autos.

14. Com efeito, o depoimento prestado pelo ora Embargado, identifica o
zelo dos operadores no momtoramento do funcionamento da bomba e do nivel
do TDE. .

“Perguntado em que momento recebeu a ordem de bombear o tanque
de drenagem de emergéncia de bombordo? Respondeu que em forno
de 20:30 horas e que chamou.o Laerson informando que teriam que ir
na coluna de bombordo para execufar o bombeamento do tanque. A
partir de entdo preparei as redes fechando a valvula de reforno para o
tanque de bombordo, deixando aberta a vélvula para o sistema de
processo, acionamos entdo o bombeamento em local e fomos para a
sala de controle e verificamos a presséo que estava em forno de 14
bar.

Perguntado se sabe informar se havia na sala de controle algum
sensor que indicasse o nivel dos tanques de drenagem? Respondeu
que sim, um transmissor de nivel. O indicador na sala de controle
informava em torno de 9% de nivel, foi solicitado entdo uma sondagem
do tanque para confirmar esse valor, quando foi verificado que ©
transmissor estava descalibrado e apos cal:bragao ele apresentou
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15. Constata-se, portanto, que o ora Emh;argante"“ e?‘i\?!ihcou oS

indicadores das bombas ¢ do tanque de TDE/BB, onde ocorria a manobra,
fato que sequer foi enfrentado pelo v. acérddo, merecendo, paois, expressa
apreciagao. |

16. Cumpre salientar aue o v. acérdio. alédm de deixar de nongiderar o

[jaut

12. Por todo exposto, verifica-se que o v. acérddo merece o dewdo o
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17. Outra omissdo relevante reside na auséncia de indicagéo do efemento

probatério capaz de amparar a conclus@o posta no v. acérd&o, no sentido de que
o Embargante teria ciéncia de deficiéncias técnicas (erros de sondagens,
inoperancia dos indicadores de TDE, etc...) previamente ocorridas nos
procedimentos operacionais, aduzindo que por tal raz&o néo estariam seguindo
0S manuais. '

18. Neste particular, ressalte-se, ad argumentandum tantum, que, mesmo
que o ora Embargante conhecesse as deficiéncias tecnicas mencionadas pelo v.
acorddo, essas nao possuiam qualquer relagdo com o fato ou com a
manobra que ocasionaram o acidente em xeque, sem qualquer relevancia
para o deslinde do presente feito.

19. Por derradeiro, saliente-se que, o v. acérdéo foi omisso em relagéo ao
argumento suscitado pelo ora Embargante em sua defesa (itens 19/24), no que
se refere ao estrito cumprimento dos procedimentos regulamentares pertinentes
a execucdo da faina, constantes no manual de operagdo —~ Documento ET-
3010.38-1200-941-AMK-924, pag. 14/16 — devidamente acostado aos autos, €
ndo apreciado por este C. Tribunal Maritimo.

20. Pelo exposto, conclui-se que o v. acorddo ndo indica a prova da qual
teria extraido da conclusdo, tornando a prestagéo jurisdicional incompleta, o que
reclama seja a mesma integrada, sob pena de tal acusagéo, tornar-se mera
suposigéo, sem qualquer valor técnico em futuro exame pelo Poder Judiciario.

IV CONCLUSAQO

21. Na exposta conformidade, requer e confia o ora Embargante que 0s
presentes embargos serdo providos para o efeito de ser completada a prestacéo
jurisdicional sanando as omissdes apontadas nos itens antecedentes, com o
enfrentamento das questdes suscitadas, mediante pronunciamento expresso a respeito
da questao juridica neles destacada, por ser medida da mais lidima
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Processo n° 19.489/01 (NE 3628/05)
Plataforma Movel “P-36”

CONCLUSAO

Aos 17 de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, fago estes autos conclusos
ao Exm? Sr. Juiz-Presidente.
Do que lavrei este termo para constar,

Direfor-Géral da Secretaria

DESPACHO

1. Admito, nos termos do art. 22, da Lei n? 2.180/54, o Recurso interposto em
07/10/2005 por Evanildo Souza Santos, Adv Dr, Ezeqmel Balfour Levy.
2. Ao Exm? Sr. Juiz-Relator. .

Rio de Janeiro, 7 de outubro de 2005.

Tpesir—
WALDEMAR NICOLAU{CANELLAS JUNIOR
Almirante-de-Esquadra (RM1)
Juiz-Presidente

RECEBIMENTO

Aos ?7}— de outubro de dois mil e cinco, em Secretaria, foram-me enfregues os
presentes autos pelo Exm® Sr. Juiz-Presidente com o despacho supra.

Do que lavrei este termo para constar.
b




EGREGIO TRIBUNAL M _.ITIMO

EXMO. SR. JUIZ RELATOR SERGIO CEZAR BOKEL

REF.: PROCESSO NO. 19489/01

(PLATAFORMA P-XXXVI)

Claudio Marinho Machado , Representado nos autos do processo em

referéncia, tendo em vista o teor do r. achrddo de fls.  vem, mui respeitosamente, a V. Exa., por
seu advogado infra-assinado, com fundamento nos arts. 113/114 da Lei 2.180/54, interpor suas

razdes de

EMBARGOS DE DECLARACAO:;

nos seguintes termos:

I

DO V. ACORDAO ORA EMBARGADO

O v. acorddo ora embargado decidiu, em relaggo a representagao

oferecida em face do ora Embargante, o seguinte:

“Quanto ao representado Cléudio Marinho Machado, Operador I, exercendo
a funcdo de Técnico de Estabilidade, foi acusado pela realizagdo da operagao
de lastreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva de flutuabilidade,
pela nédo realizagdo de agées diretas para o esgoto das dreas alagadas
em conseqiiéncia da primeira exploséo e por ter permitido a retirada dos-
elipses de acesso ao tanque de lastro 26S e da caixa de estabilidade 615,
alterando as’ condicbes de estanqueidade da embarcacdo por perfodo
excessivamente longo. Declarou em seu depoimento que somente chegou a
sala de controle ap6s a primeira explosédo, pois se enconlrava dormindo,
sendo que o operador de servigo informou néo haver no momento nenhuma
operagdo extra de lastro e que a plataforma estava adernada dois graus €
que as elipses do “stability box” estavam abertas & ao pesquisar a avaria no
sistema, constatou nivel alto na sala de.bombas e na sala de propulsores
derivadas no submatino de BE (pontoon), tendo declarado, ainda, que
alagou o compartimento diametralmente oposto (proa BB) para
rampensar o adernamenta. sendo esta uma decisio de momento para
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Por outro lado, no que diz respeifo a responsabmdade do ora representado, a
quem cabia controlar a estabilidade da unidade flutuante em condicGes de
avaria, ficou caracterizada a sua impericia quanto a ineficacia de suas--.
acbes para conter o alagamento na coluna avariada, para efetuar-o seu . '
desalagamento ou mesmo para promover corretamente a mowmentagao
de dgua de lastro entre as colunas nio avariadas, L)‘Q C)

(“) \ - ,\\]i\ ‘
. ap6s a segunda explosdo, ainda sem concluir as reais causas_da s
explosdo, mas j& sem quase nenhum recurso, hédo teve alternativa sendo’
lastrear o bordo oposto com a clara intengéo de salvaguardar as vidas de
bordo, uma vez que este lastreamento acelerou o aumento indesejavel do
calado da plataforma, determinando uma diminuicdo na sua resetva de
flutuabilidade j& comprometida, contribuindo decisivamente para o naufragio.

Pelo exposto, deve-se considerar procedente a fundamentacdo da PEM,
julgando o acidente e fato da navegagdo como decorrente de impericia
de Claudio Marinho Machado, condenando-o.

(...)
2) quanto & representacdo Publica: julgar o acidente e fafo da navegagéo
previstos no art. 14, letra “a” e no art. 15, letra “e”, da Lei n° 2.180/64 como
decorrentes de imprudéncia e negligéncia de Pelréleo Brasileiro S.A. —
Petrobras e da empresa Maritima Petréleo e Engenharia Ltda., como
negligéncia de Paulo Roberto Viana, como impericia de Hélio Galvdo de
Menezes, Evanildo Souza Santos, Carlos José Maciel Azeredo e Claudio
Marinho Machado, condsnando: (...) Claudio Marinho Machado a pena de
multa no valor méximo previsto no.art. 121, ¥ll, § 5°, combinado com valor
méaximo previsto no art. 127, § 2°, da Lel n° 2 1 80/54 com a redacéo dada
pela Lei n® 8.969/94.” 7

R
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2. Portanto, é possivel depreender que, o v. acdrddo levou a efeito dois
fatos para indigitar responsabilidade ao ora Embargante, quais sejam:

(i) alegada permissao concedida pelo ora Embargante para a retirada dos elipses
de acesso ao tanque de lastro 26-S e da caixa de estabilidade G1-S e;

(i) alegada omissdo na. realizagdo de agdes diretas para esgoto das areas
alagadas em conseqiiéncia da primeira explosdo, o que segundo as assertivas
do v. acérdao, justificariam a condenagéo por impericia do ora Embargante.

3. Entretanto, em relagdo aos fatos acima elencados, levados a efeito

pelo v. acoérddo, pode-se afirmar que os mesmos estéo alicergados em

premissas que contrariam diametralmente as provas dos autos, posto que a

decisdo sequer tangenciou diversos depoimentos e fatos narrados pela propria

Procuradoria Especial da Marinha no momento da Representagéo, incorrendo,

pois, em flagrantes omiss&o e contradic&o, as quais seréo abalgﬁd monstradas.
W
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II A ESPECIE RELACIONADA A RETIRADA,DOS... g
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4. O tépico espeilha a realidade. ‘ o
e
5. Durante a apuragéo das circunstancias que envolveram o acidente com

a Plataforma P-36, foram tomados iniUmeros depoimentos, dentre os quais o do
proprio Embargante, que, & época da referida diligéncia, sequer figurava como
Representado, ou cogitava responder pessoalmente por quaisquer danos em
razdo do naufragio.

6. Naquele depoimento, o ora Embargante prestou esclarecimentos sobre
0 porqué de estarem abertos os elipses do tanque de lastro e da caixa de
estabilidade (sic fls. 57 dos autos), verbis:

“‘Perguntado se tinha conhecimento de trincas no ‘Stability box’?
Respondeu que sim. Perguntado se ja haviam sido reparadas essas
trincas? Respondeu que sim, faltava apenas a inspegéo visual interna
por meio das janelas de visita para ser dado o pronto do reparo.

7. O depoimento acima ja trazia no comego das investigagdes a certeza
de que os referidos elipses ndo_encontravam-se imotivadamente abertos. Em
verdade, destaca-se que a caixa de estabilidade (Stability box) encontrava-se
aberta posto que ainda estava em procedimento de reparo essencial.

8. Tal medida visava justamente a segurancga da embarcacéo.

9. Sobre estas assertivas langadas nos autos do inquérito e reproduzias
no presente processo, o v. acérddo deixou expressamente de se manifestar,
limitando-se a sugerir que nenhuma causa havia para a abertura dos elipses,
tema este que através dos presentes declaratdrios merece enfrentamento.

10. Demais disso, insta esclarecer que tanto a defesa do ora Embargante
quanto suas alegagbes finais, também fraziam a informagdo de que o
procedimento de reparo foi todo ele executado em conformidade com os
manuais de operagédo da unidade, sendo certo que o momento escolhido para
tais reparos também era o mais conveniente, haja vista as condigbes de calmaria

apresentadas pelo mat. EC{;&;"L&F}?},[}O IAENTO ORIGINAL:
%’e{f et 'ﬁ: “r WREC v
1, Tais afirmagdes foram jgualmente ignoradas pelawy.:acordde,~qye

preferiu limitar-se a repetir os argumentos langados pela D. Procuradoria no
momento da Representagdo, quando, evidentemente, nenhuma |dessas

explicagbes haviam sido fornecidas a este Tribunal. Cabe agora g devida
corregao.
12. Necessério destacar que, caso este C. Tribunal Maritimo tivesse

atentado para as provas constantes nos autos. buscandn mainres infarmarise
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com notdria experiéncia, uma vez que exerce seu labor ha mais de 20 anos na
empresa. S no

. P a6
III DA CONTRADICAO EXISTENTE NO V. ACORDAO. . L\ :
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13. N&o bastasse a omissdo acima apontada, incorreu o v. acérddo em
flagrante contradigéo.

14. Neste sentido, repita-se, por necessario, o trecho extraido do v.
acorddo dedicado & analise da atuagéo do ora Embargante ao tentar nivelar a
plataforma, verbis:

“Por outro lado, no que diz respeito a responsabilidade do ora representado, a
quem cabia controlar a estabilidade da unidade flutuante em condigbes de
avaria, ficou caracterizada a sua impericia quanto a ineficdcia de suas
agbes para conter o alagamento na coluna avariada, para efetuar o seu
desalagamento ou mesmo para promover corretamente a movimentagéo
de dgua de lastro entre as colunas nio avariadas”

15. Para atingir essas conclusdes o v. acoérddo, utilizou-se da
fundamentagéo da Procuradoria Especial da Marinha, conforme ele proprio
ressalta, verbis, “deve-se considerar procedente a fundamentagéo da PEM,
julgando o acidente e fato da navegagao como decorrente de :mpen :a de Claudro
Marinho Machado, condenando-o. o -f‘ D *%z G

3 \JM s PARTCEIARR
16. Todavia, ao abragar aqueles argumentos, trouxe para si a, cont adigéo
presente naquela prépria representagéo, sendo vejamos:

“Assim, séo responsaveis por tais falhas operacionais a prdpria armadora,
PETROBRAS S/A (12 Representada), pela ineficiéncia no treinamento de seu
pessoal para agir em situacdes de emergéncia e ainda aqui cabe ressaltar a
conduta do Técnico de estabilidade Claudio Marinho Machado (6°
Representado), o ‘Barge Engenering’, pela realizagdo de operacdo de
lastreamento dos tanques de BB, diminuindo a reserva de flutuabilidade,
como ja anteriormente enfocado e, ainda, pela nédo realizagdo de agbes
diretas para o esgoto das areas alagadas em conseqtiéncia da 12 exploséo e,
finalmente, por ter permitido a retirada dos elipses de acesso ao fanque de
lastro 26-S e da caixa de estabilidade G1-S, alterando as condicbes de
estanqueidade da embarcagdo por periodo excessivamente longo, cujas
conseqliéncias, ja foram exaustivamente explanadas nesta exordial.

Que, dai pra frente, dificil dizer, em raz8o das inumeras varigveis envolvidas,
do exiguo tempo para reagdo e da falta de ferramental adequado, se as
acbes defterminadas pelo Grupo de Lasfro teriam sido Incorretas.
Aparentemente nada ha que desaprove tais atitudes.

A luz da prova pericial — e testemunhal — colhida ndo se pode concluir que o

naufragio poderia, no estado de coisas de entéo, ser evitado. Somente com a
revelacin re nnvne fatng a rarine nnrlar_ca_ia afirmar n rnntréein 7
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17. Ora, a PEM, assim como o v. acérddo, afirmam em um primeiro
momento que o ora Embargante teria deixado de agir corretamente para
conseguir o nivelamento da unidade. Entretanto, logo apds !anc;arem maos da
afirmativa, dizem, textualmente, que ndo é possivel criticar as agdes adotadas
pelo grupo de lastro em razdo do exiguo tempo para fazé-lo.

18. Alias, esse era o préprio argumento langado pelo ora Embargante Nos;; "

17 minutos entre a primeira explosdo (momento em que acordava e chegava &o
comando), e a segunda explosdo, ndo era possivel tomar qualguer atitude eficaz
antes de verificar o real cenario em que se encontrava a plataforma. Qual entéo
o procedimento ndo adotado pelo ora Embargante evitaria o naufragio? O v.
acodrdao nao indica, pois inexistentel!

19. Diga-se, ainda, que nesses 17 minutos o ora Embargante, segundo
seu proprio depoimento, também omitido pelo v. acérdéo (sic fls. 57 dos autos),
localizou o local do acidente, tentou ir ao referido local, ndo logrando éxito em
proceder a uma verificagéo pessoal do compartimento em razéo da presenca da
brigada de incéndio e do forte calor constatado. S6 assim, retornou ao comando
quando eniéo ocorreu a segunda explosdo.

20. Nesse momento, ratificando a contradicdo em gque incorreu o v.
acordéo, o ora Embargante logrou éxito em equiiibrar a plataforma possibilitando
a execucgéo de todos os procedimentos de emergéncia e assim salvando a vida
de toda tripulagao. Fe [ o

21. Tal afirmagdo é corroborada inclusive pelo depoimento dg Sr. José
Antonio Henriques da Costa, que, de forma resumida, & parte integyrante do v.
acordédo (fls. 88) e, no entanto foi ignorado pelo préprio aresto, atesta a
fundamental e eficiente participagdo do ora Embargante na operagdo de
salvatagem, verbis:

‘Em seu depoimento, José Antonio Henriques da Costa, operador de
petroleo, declarou que, apés a primeira explosédo, o Sr. Claudio Marinho
chegou na sala de conirole e questionou o operador do hordrio sobre
embarcagles, questionou supervisores de oulras dreas (facilidades de
produgdo) se havia outro tipo de operagéo em curso, sendo que o pessoal
da producdo Informou sobre a transferéncia de agua/Slec que estava
sendo realizada; que o depoente era Operador de lastro na “P-36", e que
no momento do acidente estava de folga embora embarcado e que se
apresentou na sala de controfe em emergéncia; que ndo faltou nenhuma
atitude por parte do Sr. Claudio Marinho (barge); que o Sr. Claudio
Marinho saiu da sala de controle em diregdo ao local que na fela do
computador sinalizava nivel de esgoto; que na anélise do problema na
coluna popa/BE ¢é natural deixar o elipse de acesso aberto tendo em vista
a necessidade de ventilacdo, que até antes do acidente ndo havia
nenhuma restrigdo em deixar o elipse aberto durante toda & noite; que as
condigGes fisicas e ambientais desde o elipse até o “stability box”, apesar
da _pequena dlstancra Itnear entre os elipses, o caminho era circular
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nédo ter ar circulante natural; que o Sr. Cldudio Marinho, durante os 17 ;i
minutos que antecederam a segunda exploséo, fez o nivelamento da
plataforma utilizando o alagamento dos tanques de proa/BB
diametralmente opostos a inclinagdo que a plataforma apresentava,
para tentar nivelar a plataforma e garantir a tranqiiilidade e seguranca
do pessoal que estava a bordo;, que tal medida surtiu o efeito
desejado nivelando a plataforma; que quanto a se houve tempo
dentro dos 17 minutos para andlise dos efeitos deste nivelamento,
informou que o processo de nivelamento estava em curso e néo foi
possivel tomar uma atitude diferenciada neste instante; que a
prioridade a se enfocar numa situagdo desta de emergéncia é a
seguranga da tripulagéo, por isto o trabalho de nivelamento; que as
condigbes de resgate de salvatagem ficam maximizadas com a
plataforma nivelada;, que a operagdo das baleeiras, guindastes e
helicopteros é prejudicada pelo ndo nivelamento da plataforma e
dependendo do grau de adernamento pode até Inviabilizar as
referidas operagbes; e que quanto a afirmacao de que apos o evento “P-
36", e considerando o duro golpe do pessoal da estabilidade e lastro,
houve determinagéo da armadora para fechar as elipses de acesso a
fanques e confinados apés a realizagdo dos ftrabalhos nesses locais,
informou que sempre foi deferminagdo manter fechadas as elipses, porque
o pessoal do lastro é o dltimo a fazer a vistoria do local e portanto o tifimo
a sair do focal e apos essas vistorias vém fazendo o fechamento dessas
elipses.”

(grifos nossos)

22. Assim, resta demonstfrada a contradigdo do v. acérddo pois, embora
admita a impossibilidade do ora Embargante interferir no processo de alagamento
da P-36 ante o exiguo tempo de reagdo que dispunha, aliado ao fato de que o
mesmo, de forma herdica, possibilitou o salvamento da tripulagéo,
paradoxalmente, condenou o ora Embargante por suposta impericia em sua
atuagao.

IV CONCLUSAO

b
. R

23.  Na exposta conformidade, requer e confia o ora Embargante que os presentes
embargos seréo providos para o efeito de ser completada a prestagéo jurisdicional
sanando a omiss&o e a contradigdo apontadas nos itens antecedentes, como -
enfrentamento das questdes suscitadas, mediante pronunciamento expresso a respeito
da questdo juridica neles destacada.por ser medida da mais lidima

JUSTICA N

EZEQUIEL BALFOUR LEVY

0.4 B./R. J. 60.574
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