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ATA DA 22 REUNIAO DA COMISSAO DE JURISTAS RESPONSAVEL PELA ELABORAGAO
DE ANTEPROJETOS DE PROPOSICOES LEGISLATIVAS QUE MODERNIZEM O PROCESSO
ADMINISTRATIVO E TRIBUTARIO. DA 4° SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 562
LEGISLATURA, REALIZADA EM 30 DE MARCO DE 2022, QUARTA-FEIRA, NO SENADO
FEDERAL, REUNIAO REMOTA.

As dez horas e dois minutos do dia trinta de margo de dois mil e vinte e dois, em reunido remota,
sob a Presidéncia da Ministra Regina Helena Costa, reune-se a Comissdo de Juristas
responsavel pela elaboragdo de anteprojetos de proposi¢cdes legislativas que modernizem o
processo administrativo e tributario. Havendo numero regimental, a reunido é aberta.. Passa-se
a apreciacao da pauta que se divide em duas partes: 12 Parte - Audiéncia Publica - Processo
Administrativo. Finalidade: Destina-se a receber sugestdes da sociedade civil para o
aperfeicoamento dos trabalhos da comissdo. Participantes: José Roberto Pimenta, Procurador
da Republica, Professor de Direito Administrativo na PUC/SP e Presidente do Instituto de Direito
Administrativo Sancionador — IDASAN; Rita Tourinho, Promotora de Justica no Estado da Bahia
e Professora de Direito Administrativo na UFBA,; Vivian Cristina Lima Lopez Valle, Professora de
Direito Administrativo na PUC/PR; Cristiana Fortini, Professora de Direito Administrativo na
UFMG e Vice-Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo (IBDA); Marcos Perez,
Professor de Direito na USP; Paulo Modesto, Professor de Direito Administrativo na UFBA;
Floriano Marques, Professor de Direito Administrativo na USP; Egon Bockmann Moreira,
Professor de Direito Administrativo na UFPR; José Vicente Santos de Mendonga, Professor de
Direito Administrativo na UERJ; Jacintho Arruda Camara, Professor lider do Grupo de Regulagao
na PUC/SP; Alexandre Santos de Aragao, Professor de Direito Administrativo na UERJ; e Adler
Anaximandro de Cruz e Alves, Advogado-Geral da Unido substituto e Secretario-Geral de
Consultoria. Resultado: Audiéncia publica realizada. 22 Parte - Audiéncia Publica - Processo
Tributario. Finalidade: Destina-se a receber sugestdes da sociedade civil para o
aperfeicoamento dos trabalhos da comissao. Participantes: Heleno Torres, Professor de Direito
Tributario na USP e Diretor Presidente da Associacao Brasileira de Direito Financeiro - ABDF;
Betina Treiger Grupenmacher, Professora de Direito Tributario na UFPR; Tathiane Piscitelli,
Coordenadora do Nucleo de Estudos de Métodos Alternativos de Resolucdo de Disputas em
Matéria Tributaria na FGV-SP; Luis Eduardo Shoueri, Professor de Direito Tributario na USP e
Vice-Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Tributario (IBDT); Cassio Scarpinella Bueno,
Professor de Direito Processual Civil na PUC/SP; Renato Lopes Becho, Professor de Direito
Tributario na PUC/SP; André Mendes Moreira, Professor de Direito Tributario na UFMG; Isabela
Bonfa de Jesus, Professora de Direito na PUC/SP; Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Juiz Federal e
Professor de Direito Tributario na UFBA; Sérgio André Rocha, Professor de Direito na UERJ;
Lucas Bevilacqua, Coordenador do Observatério da Macrolitigéncia Fiscal/IDP; Ricardo Aimeida
Ribeiro da Silva, Procurador do Municipio do Rio de Janeiro e Assessor Juridico da Associacao
Brasileira das Secretarias de Finangas das Capitais - ABARSF; e Carlos Ari Sundfeld, Professor
de Direito Administrativo na FGV/SP e Presidente da Sociedade Brasileira de Direito Pubico -
SBDP. Resultado: Audiéncia Publica realizada. Nada mais havendo a tratar, encerra-se a
reunido as dezesseis horas e trinta e cinco minutos. Apos aprovagao, a presente Ata sera
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assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com a
integra das notas taquigraficas.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito bom dia a todos!

Quero cumprimentar todos que estdo participando deste evento e também todos que estdo nos
assistindo e declarar aberta a 2% Reuniao da Comissao de Juristas da Reforma do Processo
Administrativo e Tributario, criada pelo Ato Conjunto dos Srs. Presidentes do Senado Federal e do
Supremo Tribunal Federal n° 1, de 2022, que institui a Comissao de Juristas responsavel pela elaboracio
de anteprojetos e de proposicoes legislativas que dinamizem, unifiquem e modernizem o processo
administrativo e tributario nacional.

A presente reunido destina-se a realizacdo de audiéncia publica com a finalidade de receber
sugestoes da sociedade civil para o aperfeicoamento dos trabalhos da Comissao.

Como forma de conferirmos mais clareza aos debates, a audiéncia sera dividida em duas partes ao
longo do dia: a primeira, das 10h ao meio-dia, tendo como foco o tema Processo Administrativo; e a
segunda, das 14h as 16h, que sera dedicada ao tema Processo Tributério.

E oportuno destacar que a reunido é realizada de forma remota e transmitida pelo canal da TV
Senado no YouTube. Peco inclusive, a propésito disso, para que aqueles que forem se manifestar aqui
nesta Comissdo ndo deixem ligado o canal do YouTube porque isso interfere na transmissao do som pela
TV Senado. Entao, por favor, se estiverem logados no YouTube, saiam para poder, entao, entrar na
nossa reuniao.

Os cidadaos interessados podem enviar suas contribuicdes, por meio do Portal e-Cidadania, no
endereco www.senado.leg.br/ecidaddania, ou pelo telefone 0800 0612211, que serao recebidas na
forma de consulta publica até o dia 6 de maio de 2022. Também as perguntas... (Falha no dudio.)

O SR. MARCOS PEREZ - O meu audio caiu aqui.
O SR. ALEXANDRE AROEIRA SALLES - O meu também.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Entdo, eu estou, portanto, destacando e enaltecendo
a transparéncia dos trabalhos da Comissao e a importancia de recebermos contribuicoes de toda a
sociedade para que o resultado que nés possamos alcancar seja o mais legitimo e democratico possivel.
Por isso, exorto a todos os interessados a participarem conosco.

Muito bem, nesta audiéncia publica de hoje, quanto ao uso da palavra, eu primeiramente vou
passar a palavra ao Relator da Subcomissao de cada tema por alguns minutos e depois, como todos os
senhores ja estdo cientes, cada especialista terd o tempo maximo de dez minutos para expor as suas
ideias.
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Eu agradeco a presenca de todos os integrantes da Comissdo aqui presentes, igualmente das
senhoras e dos senhores convidados como painelistas, para esse primeiro médulo dos trabalhos
dedicado ao tema do Processo Administrativo.

Feito isso, eu vou entdo passar a palavra, primeiramente, ao Dr. Valter Shuenquener, que é o
Relator da Subcomissao do Processo Administrativo, que é o tema da nossa manha de hoje.

Entdo, passo a palavra ao Dr. Valter para aquilo que entender necessario.

Obrigada.

O SR. VALTER SHUENQUENER DE ARAUJO - Inicialmente, bom dia a todos e a todas.
Muito obrigado, Ministra Regina Helena, Presidente da nossa Comissdo de Juristas.

Eu, de maneira muito breve, gostaria de inicialmente cumprimentar todos os integrantes da
Comissao de Juristas e, em especial, pela tematica que sera apresentada na manha de hoje.

O Relator do Processo Administrativo Tributario é o Prof. Dr. Marcus Livio Gomes, e os que estao
na Subcomissao de Processo Administrativo sdo: Prof. Alexandre Aroeira Salles, Prof. Gustavo
Binenbojm, Profa. Patricia Ferreira Baptista, Prof. Mauricio Zockun, Prof. Flavio Amaral Garcia e Prof.
Andre Jacques Luciano Uchéa Costa.

Faco também um agradecimento muito especial a todos os professores que aceitaram de
imediato o convite para serem painelistas no dia de hoje. Tenho certeza de que a contribuicido tedrica
de todos os senhores, que fazem parte - isso é preciso registrar - da elite intelectual brasileira nos
temas do Processo Administrativo e do Processo Administrativo Tributario, serd fundamental para o
bom desenvolvimento das atividades da Comissao de Juristas criada conjuntamente pelo Senado
Federal e pelo Supremo Tribunal Federal.

Todos sabemos que o Processo Administrativo brasileiro precisa urgentemente ser aprimorado. O
recebimento de sugestbes e o recebimento de propostas em um ambiente democratico e plural, como o
desta audiéncia publica, contribuird sobremaneira para o incremento da qualidade e legitimidade das
propostas a serem apresentadas pela Comissao de Juristas ao Congresso Nacional.

Desejando a todos que o dia de hoje seja muito produtivo e muito enriquecedor, gostaria de
devolver a palavra a Presidente da nossa Comissao para a conducao dos trabalhos.

Um bom dia a todos.

Muito obrigado.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Dr. Valter. Tenho certeza de que a
relatoria da subcomissao estad em excelentes maos.

Vou passar, entao, a palavra ao primeiro especialista que vamos ouvir hoje nesta manha dedicada
ao tema Processo Administrativo, Dr. José Roberto Pimenta, que é Professor da Pontificia Universidade
Catolica de Sao Paulo, Procurador da Republica e Presidente do Instituto de Direito Administrativo
Sancionador.

Com a palavra o Dr. José Alberto Pimenta, agradecendo a aceitacdo do convite para participacao
nesta audiéncia publica, pelo prazo de dez minutos.

O SR. JOSE ROBERTO PIMENTA - Bom dia a todos.

Minhas primeiras palavras sdo de agradecimento por poder participar desta audiéncia publica
junto a esta Comissao que tem essa relevante funcao de aprimorar e atualizar as nossas normas gerais
do processo administrativo.

Cumprimento todos os membros da Comissdo na pessoa da nossa querida Presidente, Ministra do
Superior Tribunal de Justica e Professora Regina Helena, e também do Prof. Valter, nosso Relator da
tematica.

Cumprimento também todos os palestrantes na pessoa da nossa querida Rita, Profa. Rita, colega
de Ministério Publico, do Ministério Publico da Bahia.

Vou segmentar a minha participacdo aqui com o tema do processo administrativo sancionador, na
medida em que a legislacao atual geral, a Lei 9.784, basicamente se dedica a um Unico dispositivo nessa
matéria.

E me parece que, ao longo desses quase 34 anos de estado constitucional, hoje nos ja temos
maturidade, conhecimento e, inclusive, vivéncia do tema que nos permitam expandir e aperfeicoar as
normas gerais sobre o processo administrativo sancionador dentro do contexto desse futuro
anteprojeto que vai tratar do tema em nivel federal.

Entao, parto da premissa de que o Direito Administrativo Sancionador, na atualidade, é
reconhecidamente um campo relevante para efeito de tutela do interesse publico, num contraponto
com o Direito Penal, dentro da atividade sancionadora do Estado, de modo que, a meu ver, o
anteprojeto pode seguir numa trajetéria de estabelecer normas gerais sobre assuntos relevantes em
matéria de Direito Administrativo Sancionador na esteira de vérias legislacdes existentes.

Esse tipo de reforma ndo é uma novidade no préprio Direito brasileiro, porque o Direito brasileiro
contém normas de processo administrativo geral, sobretudo em nivel de estados, que trazem uma
regulamentacao maior, mais densa, mais extensa. E aqui eu cito, para homenagear, a legislacdo de Sao
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Paulo, de Pernambuco, do Amazonas, do Rio Grande do Norte, do Rio de Janeiro, da Bahia da Dra. Rita,
do Para, do Parana do Prof. Egon, que trazem normas mais amplas, mais extensas sobre a matéria e
podem inspirar certamente o trabalho da Comissao.

Da mesma forma, em termos de experiéncia mundial, nés também ja temos diversas legislacoes
gue podem contribuir para essa reflexao no ambito desta Comissao, e eu destacaria duas experiéncias
relevantes, ambas do Direito espanhol. A primeira é a lei geral que trata do regime juridico da instituicao
publica e do procedimento legislativo comum, e ha também a lei especifica de uma comunidade
autébnoma, que é uma lei geral de processo administrativo sancionador e que é muito interessante.

Também acredito que, no anteprojeto, apés, vao ser lancadas as diretrizes gerais sobre dois
grandes temas: sejam normas que tratam de direito material, da existéncia dessas competéncias
produtivas, sejam normas que tratam da relacao processual que vai ser estabelecida para a producao
desse estado.

Entao, acredito que é o momento de se lancar ali o contelddo minimo de principios que todos nés
sabemos que estao no plano constitucional, mas nada impede - pelo contrario, tudo recomenda - que,
no plano infraconstitucional, essa nossa legislacao geral possa trazer na medida em que isso possa
encerrar ou contribuir para reduzir incertezas e controvérsias nas matérias que estao relacionadas com
esses principios constitucionais. Entdao, me parece, sim, que podemos pensar em uma regra geral que
traga ao conteldo desses principios.

Do ponto de vista material, o principio da legalidade, o principio da tipicidade, a delimitacao do
principio da culpabilidade - e ai vocé vé a excepcionalidade da responsabilidade objetiva -, o principio
da irretroatividade, o principio da retroatividade da norma mais benigna - sabemos que, ao longo desse
tempo, inlmeras legislacdes setoriais foram aprovadas em matéria de Direito Administrativo
Sancionador; sabemos que hoje nés temos um problema seriissimo de retroatividade da Lei de
Improbidade Administrativa, mas n6és nao temos legislacao geral que trate desse tema da retroatividade
de forma genérica, permitindo uma melhor compreensao do tema -, normas materiais sobre a vedacao
ao bis in idem, normas materiais sobre a prescritibilidade das funcoes, tudo isso seria muito bem-vindo
para conferir maior seguranca juridica nessa relacdo sancionadora entre o estado e a pessoa fisica ou a
pessoa juridica que vao ser sancionadas, como forma de tutelar interesses.

Também acredito que, nessa legislacdo geral, Exma. Ministra, nés possamos avancar também e
deixar meramente aquela experiéncia de estabelecer um rito comum, como se vé em varias legislaces
estaduais gerais. Nés podemos avancar e podemos dissecar mais em termos gerais o préprio principio
do devido processo legal, essa procedimentalizacdo, a ampla defesa e o contraditério, a boa-fé, a
motivacao.
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Podemos também tratar do tema mais aprofundado da imparcialidade, do tema da vedacio a
provas ilicitas, do tema da garantia da presuncao de inocéncia, tdo importante, relacionado com o 6nus
da prova, do tema relacionado a segregacao de fungdes, que é algo que esta ai premente, uma demanda
presente a se fazer, em termos de instrucdo e de julgamento desses processos sancionadores que
precisam ser dirigidos para 6érgaos distintos, além de normas gerais sobre recursos e normas gerais,
admitindo e procedimentalizando a consensualidade no campo do Direito Administrativo Sancionador.

Entao, nesse tempo que me resta, eu destaco aqui alguns pontos interessantes. Por exemplo, da
lei de Sdo Paulo, eu destaco o tema necessario da disciplina de medidas cautelares; da lei de
Pernambuco, eu destaco a necessidade de um capitulo para tratar do processo de execucio das
sangdes, e ndo s6 um capitulo para a producao das sanc¢oes; da lei do Amazonas, eu destaco a
participacao do assessoramento juridico de cada entidade no processo administrativo sancionador, acho
isso de uma importancia fundamental no Estado de direito; do Rio Grande do Norte, eu destaco a
necessidade de uma melhor delimitacio sobre publicidade e sigilo desse processo, ja que ndo sé a
acusacao, como o préprio ato sancionador produz um efeito importante na esfera juridica que é
sancionada; do Rio de Janeiro, hd um capitulo magnifico que existe na lei estadual sobre dosimetria de
sancoes, Prof. Valter, hd um capitulo magnifico da legislacao estadual que pode muito bem ser
espelhado e aprofundado nessa lei; da Bahia, hd um tratamento cuidadoso de causas de unidade do
processo administrativo sancionador, seria muito interessante de a gente ter; da lei do Para, ha o tema
instigante e muito delicado das denlincias anénimas, que geram o inicio desse processo; e por Ultimo, da
lei do Parana, ha um capitulo formidavel que a lei do Parana trouxe sobre o termo de ajustamento de
conduta, que é o termo que trata da contextualidade, ja que nesse momento nés estamos vivenciando
um forte movimento de pragmatismo e de consequencialismo em toda a atividade administrativa, e isso
se reproduz no Direito Administrativo Sancionador. Essas normas gerais desse anteprojeto certamente,
em alguma medida, imagino que devam tratar desse tema do conceitualismo com muito cuidado.

Entdo, assim de forma muito clara e objetiva, eu imagino que, nos préximos anos, o Brasil ainda
vai viver o fendmeno de despenalizacao e descriminalizacdo, que ainda ndo viveu e que outros paises ja
viveram, o que reforcou o Direito Administrativo Sancionador. Eu espero que, para enfrentar esse
cenario futuro, nés tenhamos uma lei geral ao alcance dessa missao. E tenho a certeza de que esta
Comissao tera éxito completo em cumprir essa tarefa de oferecer a sociedade brasileira um anteprojeto
que possa lhe dar (Falha no dudio.)...

Entdo, eu quero agradecer novamente o convite. Para mim é uma honra poder estar aqui, ao lado
de todos esses professores, renomados professores nessa matéria, também estar aqui revendo muitos
desses professores e também revendo V. Exa., a quem eu devolvo a palavra, Ministra.

Muito obrigado.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - N6s é que agradecemos, Prof. José Roberto, por
essas licoes e essas chamadas, especialmente a legislacao. Esse passeio pela legislacdo dos varios
estados, com as contribui¢des, com os aspectos positivos, certamente nos sera de muita valia. Muito
obrigada pela sua participacao.

Muito bem, eu vou, entao, dar sequéncia.

E agora eu passo a palavra a Dra. Rita Tourinho, que é Promotora de Justica do Estado da Bahia e
Professora de Direito Administrativo na Universidade Federal do mesmo estado. Esta com a palavra,
Profa. Rita Tourinho, agradecendo, claro, uma vez mais, a aceitacdo do convite e relembrando-a do
nosso exiguo prazo de dez minutos para manifestacao.

Obrigada.
A SRA. RITA TOURINHO - Obrigada, Ministra.

Eu quero cumprimentar a todos e a todas, na pessoa da Ministra Regina Helena, e dizer que é um
grande prazer estar aqui, entre grandes administrativistas, muitos amigos, inclusive; e também
parabenizar por esse momento que permite uma democracia participativa. Acho que o Brasil caminha
em direcdo a essa democracia participativa, essa democracia substancial. E momentos como este
apenas refletem que isso efetivamente vem ocorrendo no nosso pais.

Eu vou até deixar de me ater a alguns pontos que brilhantemente o Prof. Pimenta ja colocou, até
pela exiguidade do prazo.

Concordo que nds precisamos urgentemente de uma reforma da lei de processo administrativo
federal - e quando nés observamos a amplitude das legislacdes, como elas caminharam e como ficou a
lei de processo administrativo federal, isso € mais premente ainda. Eu acho que as legislacoes estaduais,
inclusive, avancaram muito timidamente - talvez pela falta desse carro-chefe da lei de processo
administrativo federal a frente dessas alteracoes.

Eu concordo plenamente com que o Prof. Pimenta falou com relacado a necessidade da
regulamentacao do processo administrativo sancionador, inclusive dentro da propria lei de processo
administrativo, no geral. E tenho, assim, algumas observacoes - eu vou deixar essa do processo
administrativo sancionador para o final porque o Prof. Pimenta ja fez excelentes observacoes -, mas
algumas contribuicoes que eu acho importantes, alguns pontos que sdo de enfrentamento necessario
para uma lei de processo administrativo moderna.

Primeiro, a questao da solucdo consensual de conflitos, que o Prof. Pimenta também traz. A
administracdo publica pode estar a frente de conciliacéo, inclusive de mediacdo em processos
administrativos. E, no termo de ajustamento de conduta, é importante que haja previsdo - acho isso
indispensavel hoje, inclusive para estar em coeréncia com o préprio Coédigo de Processo Civil, art. 126 da
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Lindb, que traz. E inclusive até ponderamos se esse termo de ajustamento de conduta é realmente
somente para prevenir ou corrigir legalidades, ja que ele pode garantir também, dentro do proprio
processo, uma maior eficiéncia da atuacao administrativa e até a retirada de obscuridades - como esta
em consonancia com o art. 26 da Lindb.

Outra coisa é a questao das regras do processo digital. O processo hoje é um processo todo
digitalizado. Assim, nds temos que ter muito cuidado. Existe uma lei espanhola recente com relacado a
digitalizacdo de processo que fala de que, quando se trata de pessoa fisica, esse processo ainda pode ser
proposto em meio fisico e digitalizado. E nés temos uma série de preocupacdes com relacdo, muitas
vezes, a abertura de processo somente através de meios digitais. Entao, isso € uma observacado que eu
gostaria de trazer.

Outra coisa também é a questdo do negocio processual administrativo. Nos temos hoje negocios
processuais atipicos do art. 190 do CPC, e eu acho que esta na hora de nés pensarmos também nos
negocios processuais administrativos - o Prof. Egon tem um artigo muito bom sobre isso. Isso também
estaria em consonancia com o art. 27, §2°, da Lindb.

Quanto a questao das audiéncias e consultas publicas, nés ja temos uma previsdo hoje na lei de
processo administrativo federal. Eu acho que apenas se deve adaptar para questdes digitais, mas eu
acredito que, até pela questao da participacdo popular, poderia ser destacado um capitulo para as
audiéncias e consultas publicas, diante da importancia hoje no cenario nacional.

A questao do dever de decidir, o siléncio administrativo: vai existir alguma consequéncia para o
siléncio? A Lei de Liberdade Econdmica hoje ja traz o siléncio positivo, e nds temos até uma situacao
interessante, porque, antes, a ndo decisdo de processos administrativos, o ndo atendimento no prazo,
muitas vezes levava até a uma representacao de improbidade ou no Ministério Publico ou na prépria
administracao publica, o que hoje, inclusive, nao é possivel, pela reforma da Lei de Improbidade
Administrativa.

Entao, ndo seria o caso de se pensar em um siléncio, em uma consequéncia positiva, o chamado
siléncio positivo, no caso de solicitacoes referentes a atos vinculados ampliativos de direito - é claro que
isso estaria dentro de requisitos de instrucao, que teriam de ser observados - e até mesmo na propria
possibilidade de suspensio desse prazo em situacdes anémalas? A Lei de Liberdade Econémica traz
situacoes bem interessantes, que acho que poderiam ser, sim, pensadas para a questao do processo
administrativo.

Outra situacao também que eu acho interessante é a questao de um capitulo que tem que falar
da decisdo... Na questdo da fundamentacao da decisdo, a gente tem os arts. 20 e 21 da Lindb, mas eu
acho que deve haver um esclarecimento de como devem ser decididos os processos administrativos.
No6s temos uma deficiéncia nessa parte do processo. Eu acho que poderia ser feito um estudo, inclusive,
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juntamente com o Cédigo de Processo Civil. O art. 489 do CPC, §1°, traz o que nao seria uma decisao
fundamentada.

No caso do processo administrativo sancionador, Prof. Pimenta, nés temos ainda também a
necessidade de individualizacao das sanc¢des, que é uma pratica, inclusive, que ha pouco tempo foi
realmente observada nos proprios processos administrativos, em processos judiciais, em processos de
improbidade, que, efetivamente, até ndo traziam essa individualizacdo que hoje traz a prépria lei.

Também eu queria trazer um ponto aqui, que é o art. 27 da Lindb. O art. 27 fala em prejuizos
anormais e em vantagens indevidas de processos, dos processos administrativos. A questdo é: como é
gue a lei de processos administrativos federal chegara e trabalhara com esse art. 27? Simplesmente sera
omissa quanto a essa situacdao? Confesso que é um dispositivo com o qual tenho algumas dificuldades
de trabalhar, mas eu trago isso aqui como ponderacdo também.

Com relacdo ao processo administrativo sancionador, eu concordo com o Prof. Pimenta. Acho que
nos temos principios especificos que devem ser observados, como o principio da atipicidade, porque o
da legalidade ja é um principio genérico. Mas ha o principio da atipicidade, o principio da norma
posterior mais benéfica, do non bis in idem, que também é uma questdo muito importante, que é um
principio que tem que ser observado, bem como a forma de instauracao, a possibilidade de
representacdo para a instauracao do processo administrativo sancionador, com observancia dos
requisitos. No caso de ndo observancia dos requisitos, poderia ser rejeitado, mas lembrando também
que, uma vez preenchidos os requisitos de uma representacao no processo administrativo sancionador,
necessariamente tem que haver essa apuracao.

Ha a questio das medidas cautelares. Quanto as medidas cautelares, eu abro até uma discussao
mais ampla. As medidas cautelares, ou melhor, as tutelas provisérias administrativas estariam restritas
ao processo administrativo sancionador? Ou eu poderia pensar em tutelas provisérias ou medidas
cautelares, como queiram, administrativas para o processo administrativo federal de uma forma mais
genérica? Eu acho que sdo pontos que, efetivamente, tém que ser enfrentados, porque, como se falou
aqui, nés ndo podemos perder a oportunidade de enfrentamento de questdes que ndo sdo tao simples,
mas que necessitam efetivamente desse enfrentamento.

No processo administrativo sancionador, quanto a sindicancia, no caso a sindicancia investigativa,
é importante que haja essa previsdo. Muitas vezes, nessas representacdes, mesmo quando de oficio,
vocé nao tem elementos suficientes para o processo. Hd uma necessidade desse processo.

Ha a questao da defesa principalmente no processo administrativo sancionador, mas no processo
administrativo como um todo. Nés falamos muito disso, do principio do contraditério, da ampla defesa,
do devido processo legal, que sao principios genéricos do Direito Administrativo e do processo
administrativo que ndo podem ser deixados de lado, com certeza.
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E ha uma situacdo também... N6s vamos aguardar esta definicdo se a improbidade administrativa
serd também apurada pela administracao publica, na forma como houve a liminar recente do Supremo
Tribunal Federal.

Entendo que, no caso da improbidade administrativa na forma colocada agora, necessaria se fara
uma atencdo mais especifica, mesmo porque nés estamos trabalhando com o elemento dolo no caso,
nao é? E lembre-se de que, na acdo de improbidade, algumas vezes se fala, inclusive, em dolo especifico,
gue nao é a mesma coisa do dolo genérico, que se trabalhava anteriormente. Dai a necessidade de,
avancando-se nessa situacao, utilizacdo da chamada prova emprestada, que também é um
enfrentamento que vai ter que ser efetivado, enfim.

Eu trago... Inclusive quero dizer, Ministra, que eu fiz até alguns arrazoados, fiz alguns artigos,
contra-arrazoados que eu posso passar, posteriormente, para a Comissdo. De inicio, a pretensao foi
trazer mesmo essas inquietacoes, que eu acho que ndo sido s6 minhas, sdo de todas. Este € o momento
de enfrentamento dessa questdo. No que, efetivamente, nds pudermos crescer no caso do processo
administrativo, e crescer até em algum momento de forma mais ousada, eu acho que ganha a
administracao publica, ganha a coletividade, ganha o Brasil, porque eu acho que a nio judicializaco,
gue é uma coisa que nés vimos que é tdo importante, dentro dessa guerra de um processo
administrativo eficiente, n6s também teremos ainda essa vantagem.

Entao, eu queria agradecer a todos e devolvo a palavra a Ministra Regina Helena.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Profa. Rita Tourinho. Eu realmente
estou impressionada com a quantidade e com a qualidade das ideias que V. Exa. nos trouxe aqui.
Realmente é impressionante! Eu acho que essa contribuicdo vai ser muito, muito importante. Agradeco
e espero mesmo que a senhora mande por escrito todo o material que ja teria pronto para nos
oportunizar. Muito obrigada.

Eu vou dar sequéncia, entdo, chamando outra professora, a Profa. Vivian Cristina Lima Lopes
Valle, que é Professora Titular de Direito Administrativo da Pontificia Universidade Catolica do Parana.
Agradeco também a Profa. Vivian a participacdo, a aceitacao do convite. Sei que todos estao dispondo
do seu tempo, das suas reflexdes para poder participar. Agradeco-lhe uma vez mais, ressaltando
também o prazo de dez minutos.

Muito obrigada.

A SRA. VIVIAN CRISTINA LIMA LOPEZ VALLE - Inicio aqui, Sra. Ministra, agradecendo a
oportunidade de poder colaborar com esta Comissdo de Juristas criada para receber contribuicées da
sociedade civil sobre a reforma de processo. Acredito que é uma oportunidade importante de apontar,
como sociedade civil e como interlocutora académica, a necessidade de aperfeicoamento da normativa
federal, pelo que agradeco, em especial, o convite formulado. E, na sua pessoa, cumprimento todos os
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demais membros da Comissao também. Cumprimento os demais colegas professores, juristas e também
todas as senhoras e senhores que nos assistem pela TV Senado.

Tentando ser aqui objetiva e imaginando o maximo aproveitamento deste momento, eu preparei
algumas sugestoes que sao fruto da minha percepcdo enquanto Professora de Direito Administrativo e
advogada, operadora do direito, atuante no processo administrativo em eixos tematicos.

Vou fazer o compartilhamento de tela para que a gente possa... Eu ndo tenho... Ah, est3
desativado o compartilhamento. Posso falar diretamente também, sem problemas, se ficar melhor.

O SR. MARCUS LIVIO GOMES - J4 est4 na tela.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Ja esta na tela. Nos estamos vendo.
A SRA. VIVIAN CRISTINA LIMA LOPEZ VALLE - J4 esta na tela? Otimo.

A proposta inicial - se puder passar, entdo, o primeiro eslaide...

O primeiro eixo é a administragdo publica digital.

Vejo como muito importante a necessidade de previsao e regulacido dos processos
administrativos digitais e da utilizacdo de meios eletrénicos e de tecnologia, especialmente
considerando regras de garantia de acesso universal, transparéncia e devido processo legal. E
importante que a normativa federal olhe para as demais legislacdes que estao tratando, regulando
tomada de decisao artificial, regulando processos eletrénicos. Essa € uma realidade que se coloca, e nés
precisamos olhar com atencao a questdo do acesso em especial.

Entendo ser importante que a lei trate dos processos de tomada de decisdo assistidos por
inteligéncia artificial, especialmente estabelecendo um regime juridico que possa regrar o uso indevido
da tecnologia, eventuais preconceitos e desvios.

O préximo eixo seria o da seguranca juridica.

Aqui me parece importante, assim como a Profa. Rita e o Prof. José Roberto mencionaram, a
incorporacao de regras de seguranca juridica previstas na Lei 13.655, de 2018, e trago também como
exemplo a lei paranaense de processo administrativo. E aqui, em especial, destaquei dois pontos que
me parecem importantes: a consideracdo das circunstancias praticas que levam a tomada de decisao; e
também a importancia de a revisdo, quanto a validade de ato, contrato, processo, respeitar orientacoes
vigentes a época - isso também esta na fala da Profa. Rita e do Prof. José Roberto.
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Entendo ser importante a nova normativa tratar da possibilidade de edicdo de ato administrativo
normativo com efeitos vinculantes para aplicacdo de decisao judicial definitiva com efeitos erga omnes.

E ainda ha necessidade de uma previsao de dever, e ndo de faculdade de convalidacao dos atos,
guando estamos tratando do regime de nulidades, 14 no art. 55.

O proximo eixo é o do regime disciplinar.

Entendo como sendo bastante relevante uma... Assim com o Prof. José Roberto detalhou e fez
uma explanacao de toda a legislacao brasileira e nos diferentes estados, entendo ser importante uma
disciplina especifica e diferenciadora do regime de sindicancia do processo administrativo disciplinar -
hoje isso ndo existe -, com uma definicao de rito especifico, com uma definicido da composicao dos
membros da comissao processante, os requisitos e quais sdo suas atribuicoes.

Acho importante uma reflexao sobre a reformatio in pejus, prevista no art. 64 da lei, e as
consequéncias aqui para o devido processo legal, entendendo que deveriamos retirar esse dispositivo
da norma.

Acho importante também haver uma previsido de prazo para efeitos das consequéncias restritivas
decorrentes da instauracdo de um PAD - ha uma grande judicializacdo em relaco a isso -, porque ha
efeitos em relacao a férias, promocoes, exoneracao, aposentadoria. A regulacdo do prazo maximo em
gue esses efeitos podem estar vigendo é importante, e a disciplina de prazos maximos gerais dentro de
um processo administrativo disciplinar.

E parece-me importante um melhor detalhamento do regime de sancdes, com graduacio e
dosimetria definida.

O préximo eixo que me parece importante de ser pensado é o de controle e apuracio de
responsabilidade do gestor.

Ai, entendo importante um regramento sobre apuracio de responsabilidades que traga os
avancos que a Lei 13.655 pontuou no ordenamento juridico e também que olhe um pouquinho para a
normativa da improbidade, mais ou menos na esteira do que a Profa. Rita colocou. Também considero
importante uma disciplina especifica sobre tomada de contas especial junto ao Tribunal de Contas da
Unido para normatizar as questdes que envolvem o devido processo legal.

O eixo seguinte... No total sdo sete eixos, entdo eu estou quase... Ou eixo seguinte seria o eixo dos
meios consensuais de resolucao de conflitos, em que entendo importante uma disciplina, assim como a
Profa. Rita pontuou, geral de celebracdo de termos de ajustamento de conduta, com definicdo de
critérios minimos para que isso aconteca. Hoje, nés temos ali diferentes normativas administrativas - e,
em alguma medida, normativas que sao, inclusive, conflitantes. Entdo, ha necessidade de normas gerais
estabelecendo aqui as hipéteses de consensualismo e de ajustamento de conduta. Aqui também me
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parece importante uma regulacdo dos processos administrativos envolvendo mediacdo e
autocomposicdo administrativa, trazendo um pouquinho da Lei 13.140, de 2015, numa perspectiva,
inclusive, de regulacdo no ambiente regulatério, dos processos administrativos regulatérios.

E o Ultimo eixo seria o eixo do rito processual. Aqui, a minha sugestao, a minha contribuicao seria:
uma revisdo do modelo de contagem de prazos para o estabelecimento de contagem de prazos em dias
Gteis; uma melhor disciplina da preclusao administrativa; uma previsao de comunicacdo de atos por
meios digitais - e-mails, aplicativos de mensagens - com garantias minimas, com o estabelecimento de
formalidades, de modo a respeitar o devido processo legal. Ha hoje uma utilizacio ja em escala desses
meios, com muito pouco regramento e certa fragilidade dos meios de defesa dentro desses processos.

Sugiro também uma alteracdo do art. 49 da lei para incluir responsabilidade em caso de omissao
ao dever legal de decidir - a Profa. Rita apontou isso na sua fala também. Entendo importante a
regulacdo dos efeitos da omissdo na tomada de decisdo administrativa, especialmente quando as
decisoes sdao benéficas - e aqui eu me alinho a Profa. Rita -, mas também nas situacdes em que ha
eventual prejuizo para os cidadaos; entendo importante um incremento no capitulo da motivacao para
a inclusio expressa da teoria dos motivos determinantes no regime de motivacao previsto no art. 50; e
considero, ainda, relevante a inclusdo de uma disciplina para o incidente de falsidade documental, que
ja esta prevista também na Lei de Processo e é relevante para o contexto da administracao publica no
ambiente processual.

Essas sao, entdo, as minhas consideracdes gerais - e aqui poderia ser interrompido o
compartilhamento da tela.

Eu procurei sistematizar em sete eixos, Ministra, com uma abordagem mais ampla, ndo apenas
focando um determinado aspecto. O meu lugar de fala é de professora, ha 25 anos, de Direito
Administrativo e de advogada. Entao, o meu olhar é um olhar daquele que litiga com a Fazenda Publica
e encontra dificuldades no cotidiano dessa atuacao.

E interessante que a Comissdo é muito plural: nés temos o Ministério Publico aqui representado,
o Judiciario representado, a advocacia representada, a sociedade civil de maneira geral. Entdo, esses
diferentes olhares vao, com certeza, produzir um resultado muito satisfatoério.

Eu quero mais uma vez agradecer a oportunidade de estar aqui, como advogada e como
professora, ao lado de colegas tdo renomados, aprendendo também um pouco e escutando aquilo que
esta sendo proposto, e procurando contribuir aqui para o aperfeicoamento da lei, parabenizando a
Doutora e todos da Comissao.

Eu devolvo a palavra, entao, e agradeco mais uma vez.

Muito obrigada.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Profa. Vivian. E um prazer té-la aqui
na Comissao e a sua visdo abalizada certamente ir4 acrescentar muito aos trabalhos da Comissao. Todos
ja estdo percebendo que nao faltam pontos sobre os quais nés teremos que refletir, no intuito de
propor aperfeicoamento a toda essa legislacao.

Muito obrigada.

Eu passo entdo adiante e chamo mais uma professora, agora, Dra. Cristiana Fortini, que é
Professora de Direito Administrativo da Universidade Federal de Minas Gerais e também Vice-
Presidente do Instituto Brasileiro de Direito Administrativo (IBDA), agradecendo a aceitacio do convite,
agradecendo sua colaboracao, ja de antemao, e recordando do prazo de dez minutos para
manifestacao.

Muito obrigada.

A SRA. CRISTIANA FORTINI - Obrigada, Ministra. Fico muito feliz de vé-la nos conduzindo, nos
liderando, especialmente no més da mulher. Fico realmente muito honrada de poder ser conduzida por
V. Exa.

Quero também cumprimentar o Dr. Valter e meus colegas que me antecederam e que ja
apontaram uma série de sugestoes que facilitam, obviamente, a minha exposicao.

Eu quero focar em alguns pontos e ser extremamente objetiva. Quando nés falamos de processo
administrativo, especialmente considerando o texto da Constituicao, nés estamos falando ndo s6 em
processos administrativos os quais podem gerar punicoes, e ai ha uma necessidade ébvia de se
reformular a Lei de Processo Administrativo, para que sejam incorporados todos os principios do direito
sancionador, como ja expuseram os professores que me antecederam, mas nés também estamos
falando em processos administrativos que s3o instaurados a pedido dos préprios cidaddos ou das
pessoas juridicas, que esperam um pronunciamento da administracdo publica. E uma das grandes
mazelas que a gente percebe hoje no funcionamento da administracao publica reside substancialmente
nessa auséncia de capacidade deciséria de uma devolutiva aquilo que o cidadao postula junto a
administracao publica, ainda que a devolutiva seja uma rejeicdo ao pedido que foi formatado.

Noés precisamos avancar muito nessa matéria do dever de decidir, que foi tratada de maneira
muito simplista pela Lei n° 9.784, entendendo-se também que aquela época a lei foi até onde era
possivel ir. N6s estavamos em 1999 e ja evoluimos demais de 14 para ca. Entao, falar do dever de decidir,
gue uma vez descumprido gera uma responsabilizacdo dos agentes publicos, é insuficiente, porque o
gue interessa, ao fim e ao cabo, para aquele que postula algo perante a administracdo publica, € uma
resposta.
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N6s tivemos um avanco importante na Lei de Liberdade Econémica, ndo sé na lei, mas no decreto
gue a regulamenta, que tentou preservar obviamente um espaco para que a administracao publica, a
posteriori, continue a fiscalizar o comportamento do particular, faca recomendacdes e até determine
gue o particular cumpra determinadas condicoes para o funcionamento da atividade econémica, ja que
é a isso que a lei se refere, e poderiamos, a partir dai, expandir esse olhar para uma regra geral de
processo administrativo.

Portanto, eu acho que a gente precisaria focar neste artigo, no art.48, e no art. 49 como artigos
gue condensam essa matéria do dever decisério e também considerar o que diz o art. 42.

O art. 42, quando fala de pareceres vinculantes, pareceres nao vinculantes, ou melhor dizendo,
pareceres obrigatérios de natureza vinculante ou de natureza nao vinculante, faz uma opcao de
paralisar o processo administrativo, o fluxo do processo administrativo no caso em que um parecer
obrigatério e vinculante ndo seja emitido no tempo fixado para a sua deliberacdo. Entao, o particular,
gue nada tem a ver com a letargia administrativa, que nada tem a ver com as dificuldades
administrativas, fica 3 mercé de uma vontade ou fica a mercé dessas deficiéncias de composicao
administrativa porque o processo dele nao vai caminhar considerando o que a lei hoje preconiza. Ela
preconiza que, nesse caso do parecer obrigatério e vinculante, simplesmente se pare o processo
administrativo e faz uma opcao diversa para casos de pareceres obrigatérios e ndo vinculantes.

Ora, se os pareceres sao obrigatorios, em tese, a gente poderia até cogitar que, de fato, nao seria
possivel avancar no processo administrativo pela falta desse documento essencial, mas, se o legislador -
e me parece correto - fez uma opcao de que o processo vai avancar, sim, mesmo faltante o parecer
obrigatério quando ele é nio vinculante, o que justificaria que esse processo ndo avancasse no caso de
pareceres obrigatorios vinculantes? O maior problema, o maior desafio ndo estaria na natureza
vinculante ou nao vinculante do parecer. Na minha avaliacdo, o maior desafio estaria na natureza de
gue o parecer é obrigatoério, mas, se o legislador ja avanca quando é obrigatério e ndo vinculante, ele
deveria também propor que o processo avancasse na hipétese de um parecer obrigatério e vinculante.

No que diz respeito aos acordos, que também ja foram mencionados aqui pelos professores que
me antecederam, nds temos que considera-los, sejam acordos substitutivos de sancao, sejam acordos
com outro viés, como institutos gerais do processo administrativo. Nés temos os acordos tratados em
leis esparsas, temos os acordos inclusive referidos na Lindb, mas a Lindb fala de uma maneira geral e
nao avanca, até porque houve veto especifico no que diz respeito a questdo da sancdo, de maneira
cristalina e de maneira textual para falar para os gestores, induzir os gestores, estimular os gestores a
considerarem no seu dia a dia os acordos como uma alternativa de gestao.

E preciso municiar o administrador publico de instrumentos, de ferramentas as mais diversas com
as quais ele possa salvaguardar o interesse publico, e o interesse publico esta na solucdo do problema,
nao necessariamente na aplicacdo de medidas unilaterais. E os problemas sao das mais diversas
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naturezas; sdo sancionatoérios, mas nao sao so6 sancionatdérios. Pensarmos nos acordos como
instrumentos gerais do processo administrativo significaria dizer para os gestores, do Oiapoque ao Chui,
que eles tém também esse ferramentao na prateleira de instrumentos a seu dispor. Isso geraria um
conforto maior. As pessoas ainda tém muito receio de fazer acordos, porque ou eles estao em leis
especificas ou eles residem |4 na Lindb, e a Lindb soa - embora ndo devesse soar, embora tecnicamente
nao o seja - insuficiente para gerar esse ambiente de maior confiabilidade no uso.

No que toca a outros artigos especificos, eu seria até um pouco mais critica com relacado a redacao
de uns e outros que hoje a gente tem oferecida pela lei, a redacao oferecida pela lei, e vou pontuar
especificamente.

No que diz respeito ao 64, quando o 64 admite uma reformatio in pejus, assinalando que, na
hipétese de a administracdo publica, diante de um recurso que a ela foi oferecido, vislumbrar que a
situacao pode se agravar, ela deve comunicar ao particular, no fundo, no fundo, essa comunicacao ja
sinaliza que a administracao publica vai agravar. Sabemos todos que a administracdo publica ndo emite
sinais sonoros senao os ja pendentes a materializar aquela decisdo. E qual é o sinal? Qual é o significado
disso? Um desestimulo ao recurso. O particular vai cogitar duas vezes se recorre ou nio. E, se ele se
sente ameacado, de alguma forma, desestimulado a recorrer, a gente tem um problema gravissimo, que
€ o de causar uma certa blindagem, um certo repldio a participacio desse cidadao na formulacio, na
formatacao das decisdes administrativas. Portanto, essa parte do 64, que, apesar de nao fazer
referéncia expressa, esta, sim, consagrando a inconstitucional ideia da reformatio in pejus, precisaria ser
decotada da lei.

A Profa. Vivian falou da questdo do dever de convalidar como uma obrigacao do gestor,
obviamente, presentes as situacdes que permitem a convalidacdo. Portanto, alterar o 55 seria, sim,
necessario - e eu diria que a alteracdo do 55 ndo pode ser sozinha, porque ela precisa casar com uma
alteracdo do 53, porque o 53 é aquele que fala em dever de anular. Bom, evoluimos também muitissimo
para compreender que nem sempre anular é algo que acautela o interesse publico. A anulacdo pode ser
absolutamente danosa ao interesse publico. E, se eu vou modificar o 55 para dizer do dever de
convalidar, eu teria que também modificar o 53, para trazer tudo aquilo que a doutrina brasileira tao
maravilhosamente construiu e que a jurisprudéncia também fala no que diz respeito a esse dever
relativo de anular.

Finalmente, apenas a titulo de conclusao e ja agradecendo a minha participacao, alterar o art. 50
para tirar a palavra "quando", porque sugere que o dever de motivar sé existe naquelas hip6teses que
estariam ali taxativamente apresentadas.

Muito obrigada a todos; muito obrigada, Ministra, pela oportunidade.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Agradeco, Profa. Cristiana, a contribuicio. Tenho
certeza de que todas essas ideias estao somando imensamente aqui as nossas reflexdes. Muito
obrigada.

Eu passo, entdo, a palavra ao Prof. Marcos Perez, Professor da Faculdade de Direito da
Universidade de Sao Paulo, também lider do grupo de projetos de pesquisa: Direito Administrativo da
Infraestrutura e Impactos das Novas Tecnologias da Informacao e Comunicacado no Direito Publico, na
mesma faculdade.

Agradeco ao Prof. Marcos Perez, a quem eu nao via hd muito tempo. Estou tendo o prazer de
revé-lo aqui e tenho certeza de que o senhor esta dispondo ai do seu tempo para nos ajudar muito.

Muito obrigada.

O SR. MARCOS PEREZ - Bem, primeiramente é um prazer, Ministra Regina, amiga, colega de
muitos anos - n3o vou falar quantos, porque seria uma descortesia. E muito agradavel, é um prazer
imenso estar rodeado aqui de professores, de colegas professores e professoras, e de poder expor um
pouco a respeito das minhas, digamos assim, angustias a respeito do processo administrativo,
notadamente em funcao desse projeto de lei que se pretende redigir. Entao, é uma honra, é um prazer
estar aqui.

Bem, processo administrativo, sem querer reiterar o que os meus colegas e as minhas colegas
disseram, é um dos pontos principais da agenda do Direito Administrativo ndo s6 no Brasil, mas no
mundo. O processo tem relacdo direta com a seguranca juridica na perspectiva da racionalidade e da
impessoalidade das decisdes administrativas, como também tem relacdo com a agenda da qualidade da
decisdo administrativa incorporada aquilo que hoje se denomina boa administracao ou direito a boa
administracao, o que nos ordenamentos europeus é um direito fundamental atualmente, o direito a boa
administracao.

A lei mais antiga a tratar de processo administrativo € uma lei espanhola, a Lei Azcarate, do final
do século XIX, mas a lei que realmente influenciou a adocao do processo administrativo como
instrumento é uma lei norte-americana, a lei de 1946, o APA (The Administrative Procedure Act) -
desculpem a pronuncia.

Bem, a nossa lei, a Lei 9.784, de 1999, a se comparar com a lei americana, ela ja chega com um
atraso de mais de 50 anos, e, a se comparar com as primeiras leis europeias, ela ja chega com um atraso
de mais de 20 anos.

Enfim, ha recentemente um surto, digamos assim, ou uma tendéncia a se editar novas leis de
processo administrativo, ha uma recomendacao nesse sentido da OCDE, ja de algum tempo, e tanto
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paises europeus quanto a grande maioria dos nossos vizinhos na América Latina tém editado novas leis
de processo administrativo.

A nossa lei, apesar de atrasada, apesar de que ja ter tantos anos, é vista como uma lei que pegou
pouco, mas é uma lei boa, ndo é uma lei ruim, a Lei 9.784 é uma boa lei. E talvez ela ndo tenha pegado
como esperassemos que ela pegasse ndo pelos seus defeitos, mas por suas virtudes e pelo apego, na
verdade, cultural, historico da administracdo publica brasileira ao autoritarismo puro e simples.

Eu entendo que a edicdo de uma nova lei é bem-vinda. O aperfeicoamento de uma lei que foi
editada em 1999 é bem-vindo. H4 muita novidade por ai que acho que essa nova lei pode incorporar, a
atender um duplo movimento necessario: um movimento relacionado a globalizacdo econémica... O
capital global necessita de maior seguranca juridica, de maior previsibilidade nas decisoes da
administracao, e o processo ajuda nisso. Nao é por menos que a OCDE preconiza o processo
administrativo como algo a ser editado pelas leis mundo afora, a ser criado e obedecido. Mas também o
processo administrativo tem uma relacdo com uma outra globalizacdo, que é a globalizacao dos direitos
fundamentais, direitos fundamentais esses que necessitam de politicas publicas para a sua observancia,
politicas publicas que sdo editadas ao cabo ou em meio a decisdes administrativas de alta complexidade,
decisdes administrativas essas que precisam de processo administrativo para serem bem tomadas.

A 9.784 tem defeitos? O que nés poderiamos dizer, além de tudo que ja foi dito - e tenho grande
concordancia com o que as professoras e os professores disseram antes de mim; acho que foi s6 um
professor, o Pimenta -, é que ela tem alguns defeitos. O primeiro delas, o grande defeito dela é nao ser
uma lei nacional. Entdo, nés precisamos de uma lei nacional.

Esta bem, houve razoes, a comissao de juristas que, na época, discutiu o anteprojeto da 9.784
tinha 14 algumas visdes, algumas disputas mesmo de concepcao no seio daquela comissio que levaram a
lei a ser uma lei somente aplicavel a administracao federal. Nés precisamos de uma lei nacional. Ainda
que existam leis locais hoje nos estados, em alguns municipios... Sdo quase 6 mil municipios no Brasil, e
ninguém, percentualmente, segue regras minimas de processo administrativo. Na verdade, estamos
ainda na época do "fi-lo porque qui-lo" na grande maioria dos municipios brasileiros.

Ent3o, a lei precisa ser nacional.

Em segundo lugar, ela precisa marcar com clareza a essencialidade do processo, de forma
antecedente as decisdes administrativas. O processo é essencial, € fundamental, é obrigatério. Ponto.
Mas tem que ficar claro isso. E possivel interpretar essa 9.784 nesse sentido, mas ela é quase que um
poema, muito abstrata nesse ponto. E necessario marcar isso com clareza.

As normas quanto a instrucao do processo e participacao no processo - participacao dos
interessados - devem ser mais claras, mais claras, especialmente em relacdo aos processos mais
complexos, como os processos normativos das agéncias reguladoras ou ndo, mas processos normativos,
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os processos de nomogénese, de criacdo de norma, e os de elaboracao, execucao e controle de politicas
publicas, no seio dos quais ha decisdes muito complexas sendo tomadas, e ndo sé complexas, mas de
grande impacto social e econémico.

E necessario entdo, em meio a essa reforma, incorporarem-se novas técnicas, como os estudos de
impacto, os estudos de custo-beneficio, isso no meio ali da instrucdo processual. A 9.784 n3o é atenta a
isso, ndo é claro isso, embora possa também ser interpretada no sentido de que ela exija esse tipo de
instrucdo processual, essa instrucdo mais precisa. Mas, ja que queremos reformar a lei, seriam muito
bem-vindas normas mais claras a respeito da instrucio e a respeito da participacio. Essa ideia de que a
participacao é facultativa, que de vez em quando ha participacdo, de vez em quando nao h3, é obtusa, é
anacronica; ndo da para pensar uma administracdo publica correta, atenta a boa administracdo, sem
participacao. Vai ser maior ou menor, a depender do caso, mas tem que haver participacao, tem que
haver abertura, tem que haver transparéncia.

As normas sobre motivacao da lei sdo boas, mas também podem ser mais detalhadas, no meu
modo de ver, de modo a ligar as disposicoes dessa lei com as disposicoes da Lindb, j& mencionada aqui
pela Profa. Cristiana, e com a grande evolucao havida mundo afora na chamada Teoria dos Motivos
Determinantes, antiga teoria |4 do Direito Administrativo francés a especificar o que é erro, quando o
administrador incide em erro, quando isso torna a decisao ilegal e que tipo de responsabilidade deriva
disso, se ha alguma responsabilidade a derivar.

As normas devem seguir - parto ja para a conclusdo - o modelo, no meu modo de ver, de norma
qguadro, as normas dessa nova lei, com relativa generalidade, permitindo, por exemplo, a adaptacao de
prazos e procedimentos as realidades locais. "Flexibilidade" me parece ser a palavra, dentro, porém, de
um espectro de normas fundamentais das quais ndo se pode abrir mio: transparéncia, participacao,
instrucao do processo baseada na ciéncia, na melhor técnica, instrucdo imparcial do processo e na oitiva
da pluralidade dos interesses econémicos e sociais.

Eu sei que faltam alguns segundos - 15 segundos. Sao essas as minhas observacdes, Ministra
Regina, meus caros e minhas caras colegas, reiterando a honra de estar junto a vocés.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Marcos Perez. Realmente nés
nos conhecemos ha muito tempo, mas, para ndo fazer prova contra nés mesmos, € melhor nao dizer
guanto. Entao, realmente agradeco a sua percuciente participacdo, muito pontual, muito interessante.
Vamos ter muita coisa sobre o que refletir, muita coisa boa sobre o que refletir pelo que estamos vendo.
Muito obrigada.

Eu vou, entdo, passar a palavra a outro Professor de Direito Administrativo, no caso o Prof. Paulo
Modesto, que também n3o vejo ha muito tempo. E um prazer té-lo aqui. Muito obrigada por ter
aceitado o nosso convite.
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Passo a palavra ao Prof. Paulo Modesto, professor de Direito Administrativo, também da
Universidade Federal da Bahia.

O SR. PAULO MODESTO - Muito obrigado, Ministra. E uma enorme alegria participar desta
sessdo. Agradeco o convite também ao Dr. Valter Shuenquener, que coordena os trabalhos nesta area.

E também um prazer, 6bvio, reencontrar tantos amigos.

Eu tenho uma lista enorme também de coisas a falar, mas preferi focar num Gnico topico porque
o tempo realmente é limitado. Fiz uma brevissima apresentacao aqui para focar num tépico que fosse
atil e que ja, de algum modo, tramita no Congresso Nacional. Eu vou focar no tema do siléncio - vi que
hoje é interesse da Comissdo - e esperar que isso possa atender a todos.

Bom, acho que agora finalmente entrou. Vamos Ia.
Os agradecimentos ja fiz.

Eu quero dizer que esse tema para mim é particularmente importante, porque eu tive a honra de
participar da velha Comissado Caio Tacito, que elaborou a Lei 9.784; ha, portanto, até um componente de
envolvimento pessoal nisso.

O processo administrativo também é um tema de estudo constante e relevante por incluir
multiplas fontes, como todos sabem, multiplas funcdes, nao sé de defesa, de garantia, de direcao, de
controle, de legitimacao democratica, mas também de organizacao da prépria estruturacao da
administracao publica. Através dele é definido se a decisdo vai ser colegiada, se a decisdo vai ser mais ou
menos acelerada.

Algumas lacunas do processo - e aqui varios que me antecederam ja anteciparam questoes que
eu aqui abordo - permanecem até hoje: o tema do siléncio, que é o tema que eu pretendo aqui discutir;
medidas cautelares e administrativas; regulacdo e emissdo dos atos administrativos normativos - a lei
silencia fortemente sobre isso -; o tema da simplificacdo; e o tema mais contemporaneo, da
experimentacdo administrativa controlada, sobre a qual tém saido algumas decisées e algumas normas,
geralmente regulamentares, mas falta uma disciplina geral em lei sobre ela - sandboxes regulatorios.

Essa tematica do siléncio, curiosamente, tem sido sempre uma espécie de resposta preventiva a
inatividade formal da administracao publica, que silencia, deixa de atender aos prazos fixados, e ha
pouca consequéncia - a verdade é essa -, e fica o cidadao desprevenido e sem resposta, como aqui ja
foi colocado corretamente.

A resposta tradicional da ficcao do siléncio negativo e positivo é uma resposta insuficiente e
problematica muitas vezes, porque nem sempre é possivel trabalhar com a ficcdo. E preciso, muitas
vezes, que se faca a avaliacdo concreta do contexto fatico e das consequéncias do agente



%
J‘e%;l-

i
sy,

/, A
Loxid
04 Feggnamh ¥
WS

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

administrativo. A presuncao pode até, muitas vezes, ser um alibi do gestor para deixar de assumir
responsabilidades, de fazer uma avaliacdo concreta da situacao a decidir.

Eu tenho proposto, nos Gltimos anos, a ampliacao dessa técnica para incluir o que eu chamo de
siléncio translativo e também ablativo, em que vocé tem nao uma ficcao pura de natureza material, mas
especialmente uma técnica substitutiva processual. O agente perde o poder e perde, portanto, a
possibilidade de editar um ato, e outro agente tera que editar o ato, sem, entretanto, deixar de
responsabilizar o agente causador da demora, e, em alguns casos, é possivel até suprimir a necessidade
de manifestacdo daquela administracao.

Como aqui foi destacado pela prépria Cristiana, a norma atual da lei faz uma distincao, no caso
dos pareceres, em obrigatoérios vinculantes e nao vinculantes; no vinculante, ela paralisa. No meu
entender, ndo deveria paralisar, mas deveria, sim, usar a técnica do siléncio translativo, transferindo
para a autoridade superior imediata a decisdo da matéria administrativa. E, curiosamente, a propria lei
jatrata, no art. 42, §2°, de uma técnica do siléncio ablativo, porque o parecer obrigatério que nao é
vinculante, se é vencido o prazo, deixa de ser emitido, deixa de ser obrigatério portanto, e a
administracado perde a oportunidade de se manifestar.

Esse tema e essas duas novas espécies eu apresentei em dois artigos: um, em 2016,
especialmente dedicado ao tema do siléncio translativo; e, depois, em 2022, agora, recentemente, no
Conjur, eu apresentei uma ampliacdo do texto de 2016. O texto de 2016, entretanto, inspirou ja um
projeto de lei do Senado, o PLS 129, de 2017, de autoria do Senador Antonio Anastasia, que foi
aprovado ja no Senado e seguiu para a Camara, esta |4 desde outubro de 2019. Atualmente é o PL 5.473,
que aguarda parecer. Ha dois outros projetos que também tiveram curso no Congresso: 0 267 e 0 4.554,
gue basicamente fixam um prazo global para a decisdo administrativa e um para a instrucido. E me
parece que essas hormas, que ja tém uma certa aceitacdo no Congresso Nacional, receberam ja
manifestacdo favoravel pelo menos no Senado Federal, deveriam ser aproveitadas. E eu apresento aqui
como sugestao minha, mas, na verdade, sao texto do projeto do Dr. Anastasia, do Senador Anastasia,
agora Ministro do TCU, e acrescento mais uma norma final para estabelecer um prazo para instrucao,
porque a Lei de Processo Administrativo da Unido fixa um prazo para a decisio final - 30 dias,
prorrogaveis por mais 30 dias -, mas ela ndo fixou um prazo para a conclusdo da instrucdo. Tendo em
vista essa omiss3o... E um paradoxo: nds temos um prazo para decidir, mas ndo temos um prazo para
concluir a avaliacao para a decisdo, para deixar um processo na mesa para decisio, e é isso também que
cria um incentivo ao siléncio.

Como foi aqui também dito, é preciso mudar o art. 42. Se um parecer obrigatério e vinculante
deixa de ser emitido no prazo fixado, em vez de paralisar simplesmente o processo, vai-se proceder a
aplicacdo do §1° do art. 49, que eu sugiro a seguir, que é uma translacao na verdade da competéncia de
decidir:
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§1° Nos processos iniciados mediante requerimento do interessado, o siléncio apds o decurso
do prazo previsto no caput transferira a competéncia [ndo é menos exercicio; transfere a
competéncia no concreto] para a autoridade imediatamente superior, que decidira o
processo, sempre que a lei ndo previr efeitos diversos, sem prejuizo da responsabilidade de
guem deu causa ao atraso.

§2° No caso do §1°, a autoridade que deveria ter decidido o processo podera, a qualquer
tempo, antes da decisio da autoridade superior, suprir a omissao. [E fica de fato evidenciada
ai a omissao, porque a autoridade recebe a sinalizacao de que ganhou um processo novo por
omissao da autoridade inferior].

§3° A transferéncia de competéncia de que trata o §1° ndo afasta a necessidade de o
processo ser adequadamente instruido com a realizacio de todas as etapas técnicas,
previstas na legislacio especifica, anteriores a decisdo [...]. [O que se fixa, entretanto, é a
necessidade de se concluir isso, e isso vem em seguida depois].

§4° Compete a autoridade superior providenciar a redacdo das etapas técnicas pendentes de
que trata o §3° anteriormente a sua decisao final, responsabilizando-se pelo cumprimento
dos prazos fixados na legislacdo especifica e pelos efeitos que decorrem de sua decisao.

§5° Quando a decisao depender de manifestacao de vontade de dois ou mais 6rgaos,
entidades ou autoridades, o processo seguira para a préxima fase, sem prejuizo do disposto
no §1°, mas o ato final s6 sera considerado praticado ap6s todas as declaracdes de vontade
exigidas em lei.

E, por fim, nés temos a fixacdo de que, inexistindo disposicio especifica, o prazo para instruciao do
processo sera de 60 dias, prorrogavel uma vez, por igual periodo, por ato motivado da autoridade
competente.

Esses preceitos muito singelos sdo um avanco. E preciso perceber que, na lei proposta, a Lei
9.784, havia uma diretriz muito clara (Falha no dudio.)... uma norma raiz, ndo uma norma cédigo, uma
norma dos conceitos basicos. E, para ser uma norma dos conceitos basicos, ela precisava ser sintética e
nao descer a detalhes que outras leis poderiam desdobrar.

Agradeco muito pela participacao e devolvo a palavra a eminente Ministra. Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Paulo Modesto, agradeco
imensamente. Esse tema do siléncio administrativo, que ja tinha sido aventado por outros que o
antecederam, é extremamente importante, e a Comissido tem ciéncia de que precisa apresentar
proposta no sentido de aperfeicoar essa disciplina. Muito obrigada!

Eu passo entdo, na sequéncia, a palavra ao Prof. Floriano de Azevedo Marques Neto, também
Professor de Direito Administrativo da Universidade de Sao Paulo.
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Muito obrigada, Prof. Floriano. Também faz tempo que ndo nos encontramos - ndo é? -, ja que
eu nao fico mais em Sao Paulo; ha alguns anos, eu fico s6 de passagem, s6 estou de passagem em Sdo
Paulo. Entao, agradeco a aceitacdo do convite e a sua presenca aqui conosco. Muito obrigada.

O SR. FLORIANO MARQUES - Ministra Regina Helena Costa - me permita chama-la por
Professora -, em sua pessoa, eu cumprimento todos aqui - s6 a nominata tomaria meus dez minutos. Eu
fico sé lamentando que essa audiéncia ndo seja presencial, porque me permitiria rever presencialmente
tantos amigos e amigas que estao aqui hoje.

Eu trouxe dez pontos para serem postos como sugestao, mas falar depois de varios especialistas
é, na verdade, o mesmo que tentar jogar o jogo de batalha naval com o formulario, com o papel ja
usado, quer dizer, ndo ha muitos destroyers a derrubar, porque, para minha felicidade, muitos dos
pontos que eu trouxe ja foram abordados aqui e, também para minha felicidade, ja foram abordados
num sentido consonante com o que eu trouxe. Mas, de qualquer forma, a ponto de contribuir e reforcar
alguns pontos, eu vou passar por eles, alguns talvez ainda ndo tenham sido ventilados, outros ja foram,
e eu s6 trago a minha concordancia.

Primeiro ponto, Ministra e Profa. Regina, é que eu acho fundamental a Comissao refletir sobre a
necessidade de dar a Lei de Processo Administrativo da Uniao o carater de uma lei nacional. Esse é um
tema que ainda nao foi enfrentado de maneira central pelo Supremo, foi enfrentado sé de maneira
tangencial, e eu acho que é hora de nés pensarmos em ter uma lei de processo administrativo nacional,
gue valha, nas suas normas gerais, para todos os entes da Federacao. Eu vejo isso ndo s6 como Util e
necessario, mas constitucionalmente adequado, porque a Constituicdo, no art. 22, prevé a competéncia
da Unido para legislar sobre processo, e ndo sé sobre processo civil ou processo penal, e ndo sé sobre
processo jurisdicional. Portanto, a competéncia que esta na Constituicdo, a competéncia normativa da
Unido, é para mim suficiente para que uma lei de processo administrativo, que é um ramo do tronco
processo, seja disciplinada em lei nacional, até para resolver um problema, que é vocé ter mais de 5 mil
entes federados e, se cada um tiver o seu regime de processo administrativo, a operacao pelo
administrado, a funcionalidade pelo administrado, é bastante mais limitada.

Eu faria essa prescricao de maneira objetiva no art. 1°, mudando, portanto, o conteldo do regime
do art. 1° da lei vigente, para que essa lei seja tratada como lei nacional, a semelhanca de outras leis.
Trago aqui o exemplo que € vivo na nossa mente - porque estamos acostumados - da Lei de Licitacoes,
em que o que residirad para os entes subnacionais é apenas a competéncia subsidiaria; ou disciplinar
temas especificos desde que a lei contenha um dispositivo de que, na inexisténcia de lei estadual,
distrital ou municipal, prevalece, na integralidade, a lei nacional. Primeiro ponto.

O segundo ponto, que €, na verdade, uma sugestao de atualizacdo que ja vivemos, é trazer mais
amiudado, mais claro o regime de amicus curiae no processo administrativo. E verdade, ele ja esta
contemplado, de certa maneira, no art. 9°, inciso Il, da lei vigente, mas, desde a edicdo da lei, nés
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avancamos muito no regime de amici curiae ou de amicus curiae, e, em alguns processos
administrativos, essa figura passa a ser bastante importante. Eu, entdo, como sugestao traria para a
reflexdo da Comissao o trazimento, ainda que com adaptacdes, da regra que me parece bem posta no
art. 138 do Cdédigo de Processo Civil - no cédigo ja ndo mais novo, mas o codigo hoje vigente.

O terceiro ponto é concernente ao dever de decidir. Ja foi tocado aqui pelos que me
antecederam, mas eu retorno a ele para dizer, primeiro, que, no ponto trés, é importante que vocé
tenha fixado prazos para adocao de atos que estejam no bojo, no ambito de um processo
administrativo. E ai o paradigma que eu trago é o da lei paulista, da Lei Estadual 10.177, que é quase
concomitante a lei nacional - um pouquinho antes, nao é? A lei nacional é de 1999, no inicio, e esta lei é
do final de 1998 -, prescrevendo prazos que podem ser variados conforme a vicissitude da
administracdo, mas para a pratica de atos especificos, o que ja vem sendo uma tendéncia nas ultimas
leis, nas leis mais recentes. Eu acho que aqui o modelo ou a inspiracao estaria no art. 32 da lei paulista, a
Lei Estadual 10.177.

O quarto ponto é esse artigo que traz prazos para autuacao, expedicdo de notificacao, elaboracao
de informes, pareceres, decisoes interlocutorias, decisdes finais, etc. O quarto ponto - é dificil falar
depois do Paulo Modesto, com essa belissima exposicdo - é com relacdo aos efeitos da inacdo. Eu acho
gue é para mim muito claro que a administracdo publica ndo pode seguir sendo senhora do tempo. O
administrado depende do provimento administrativo, seja aquele diretamente interessado, seja a
comunidade que tem interesses reflexos atingidos pelo provimento, e a inacdo do poder publico é muito
- muito, muito! - pior do que se atribuirem efeitos positivos a esse siléncio.

O tema ja foi superado, parece-me, na jurisprudéncia de forma definitiva, na decisdo do Supremo
que julgou a inconstitucionalidade ou constitucionalidade da Lei do Petroleo. E o Supremo decide, em
relacao ao artigo da Lei do Petréleo que prevé o siléncio positivo da ANP na omissao de analisar o
pedido de autorizacio, pela constitucionalidade do siléncio positivo. Esse tema foi tateado pelo art. 3°,
inciso IX, da Lei de Liberdade Econémica, ainda que de forma tibia, e isso acabou esvaziado pelo modo
com que o legislador o tratou.

Parece-me que atribuir efeitos positivos ao siléncio é algo fundamental para que o administrado
tenha alguma previsibilidade e alguma estabilidade, no que tange, inclusive, ao principio da celeridade
constitucional no processo administrativo. Quanto mais ndo se chegar a um siléncio positivo, eu acho
gue pelo menos a regra do art. 33, de novo, da lei paulista, que diz que, ndo havendo provimento dentro
do prazo maximo fixado, o particular pode presumir o requerimento, quando for um requerimento em
qgue ele é interessado, como tendo sido tacitamente negado... Isso permite pelo menos o acionamento
da via jurisdicional, que é o que nio se quer. E o que n3o se quer!

Nesse sentido, o Prof. Paulo Modesto fez mencao a dispositivo de projeto que tramita no
Congresso e que traz solucao bastante inteligente, dando efeitos positivos ao siléncio, mas permitindo
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que a administracdo postule, até judicialmente, pela ampliacdo de prazo em casos em que isso se
justifique, mas ai com o 6nus da prova de que o siléncio é justificado.

O quinto ponto que eu trago é relativo a um tema - achei que o Paulo Modesto ia falar dele - que
acho importante, que é o tema da decisdo coordenada. O art. 49-A foi incluido na lei processual para
permitir algo que é fundamental no sistema de miultiplas competéncias, como é o nosso, que é a decisdo
coordenada. Tratou ja do tema, o que € um avanco, mas eu iria além, eu traria um regime semelhante
ao que existe na Italia, o da conferenza di servizi.

Inclusive, Paulo Modesto, faco mencao a um artigo que estava no anteprojeto da nova Lei
Organica da Administracdo Publica ha mais de dez anos e que acabou nao prosseguindo, artigo esse que
era de sugestao do Prof. Paulo Modesto, que compunha a comissao, e que traz um regime
extremamente interessante, pelo qual, havendo multiplicidade de 6rgaos que tém que atuar no
provimento, o 6rgio inicialmente provocado convoca os outros, que, se ndo vierem participar de um
processo administrativo coordenado, passam a aceitar a decisdo do 6rgdo demandado. E uma solucio
existente em outros ordenamentos juridicos, que é muito engenhosa e que permite avancar, para que o
particular tenha uma decisdo, e ndo uma miriade de decisoes colidentes, o que é um problema do
"caoticismo" do nosso sistema de multiplas competéncias.

O sexto tema a Profa. Cristiana ja trouxe, que é o tema da invalidacdo. Esse capitulo da lei de
processo precisa ser atualizado. O art. 53 e seguintes tratam disso, mas tratam disso com uma visao de
século XX. N6s precisamos trazé-la para o século XXI. Ai eu acho que o art. 21 da nova Lindb ou da Lei de
Introducao atualizada pela Lei 13.655 tem que ser incorporado a lei de processo. Ja seria vigente, é
claro! A Lindb prevalece, é lei posterior. Mas acho que tratar disso na lei de processo tem um carater
pedagogico. E, de novo, acho que tem um tratamento melhor do que o da lei vigente atual, o que é feito
pelos arts. 8 a 11 da lei paulista de processo administrativo.

O sétimo ponto diz respeito ao art. 65. J4 foi falado de se revisitar o tema da reformatio in pejus.

Trago também uma sugestdo para que, no art. 67, paragrafo Unico, os prazos sejam contados em
dias Uteis, como no Cédigo de Processo Civil.

E faco duas mencdes: no art. 68, disciplinar o bis in idem sancionatério na esteira do que é dito
pela nova Lei de Improbidade e pelo art. 22 da Lindb; e repensar o art. 69, para unificar um regime geral,
porque é muito ruim essa abertura que, ao mesmo tempo que diz que existe uma lei de processo
administrativo, abre margem para leis especificas que implodem o sistema de legislacao processual
Unica.

Era o que eu tinha para trazer, Profa. Regina Helena.

Muito obrigado pela oportunidade.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Eu que agradeco, Prof. Floriano. Muito obrigada aqui
pelas consideracoes.

Eu aproveito esta minha manifestacao para dizer aos professores, para reiterar que, se assim
desejarem, encaminhem por escrito essas propostas para nés, se quiserem refinar um pouco mais,
especificar um pouco mais. Também aqueles que apresentaram os eslaides aqui nesta audiéncia, se
qguiserem nos enviar, que enviem ao Prof. Valter mais especificamente. Isso seria de grande valia para
nos. Quer dizer, toda colaboracao, toda ajuda é muito bem-vinda, porque o trabalho é grande e o tempo
é curto. Entao, se puderem disponibilizar textos, eslaides, todo material que tenham feito para essa
manifestacdo, nés ficaremos agradecidos também. Muito obrigada.

Agora vou chamar o Prof. Egon Bockmann Moreira, Professor de Direito Administrativo da
Universidade Federal do Parana, cumprimentando-o e agradecendo a aceitacdo do convite e a sua
participacdo aqui. Muito obrigada.

O SR. EGON BOCKMANN MOREIRA - Muito bom dia a todas e todos.

Eu agradeco imensamente o convite feito pela Ministra Regina Helena. Eu gostaria também
cumprimentar o meu querido Secretario, o Prof. Valter Araljo. Para mim é uma satisfacao revé-lo e
participar desta Comissao.

Eu serei bastante breve. Eu vou falar rapidamente, na minha percepcio ao menos, da alta
qualidade da Lei 9.784 e da eventual necessidade, com o devido respeito, de serem feitas modificacoes
pontuais nela e ndo uma nova lei que talvez ndo voe; da questao relativa ao impacto sofrido na 9.784
pelo novo Codigo de Processo Civil - nem tdo novo, como disse o Floriano - e pela Lindb; e, ao final, eu
vou trazer quatro sugestoes bastante pontuais.

Parece-me, para dar inicio, que a Lei 9.784, de 1999, é uma lei que possui alta qualidade
legislativa e dogmatica; é uma lei cuja comissao... E aqui revelo um fato: havia duas comissoées - uma no
Ministério da Justica, com o Ministro Nelson Jobim, e uma no Ministério da Administracdo Federal e
Reforma do Estado, com o Ministro Bresser Pereira -, e foi pelas maos do Paulo Modesto que essas duas
comissdes foram unidas. Juntaram alguns dos principais administrativistas brasileiros de entao e fizeram
uma lei que é uma lei, salvo informacdo equivocada da minha parte, que passou por Camara e Senado
sem sequer alteracao de uma virgula, tamanha a qualidade técnica do documento legislativo, que
obedece, a larga, a Lei Complementar 9.598. Ela é muito bem estruturada. Isso se deve também ao
trabalho do Sr. Secretario, o nosso querido Paulo Eduardo Garrido Modesto.

Quais sao as lacunas que eu consigo enxergar na lei? Nos temos uma solucdo que foi posta pelo
art. 15 do Cédigo de Processo Civil de 2015. Ele é expresso ao consignar aplicacdo supletiva e subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil na auséncia de normas que regulem processo administrativo. E uma
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previsao expressa do Codigo de Processo Civil, ou seja, tanto para as lacunas normativas, na hipétese de
novas incidéncias, como para as lacunas axiolégicas, no caso de novas compreensoes.

Entao, nés ja temos esse preenchimento normativo, por exemplo, no que respeita a precedentes,
a decisao surpresa, a normas fundamentais, eventualmente a amicus curiae, ordem cronolégica dos
julgamentos. Isso - e aqui eu estou falando de principio da legalidade - ja esta no processo
administrativo brasileiro.

Em segundo lugar, eu gostaria de ressaltar aquilo que eu tenho com a incidéncia - que aqui no é
nem supletiva nem imediata nem subsidiaria -, a incidéncia imediata da Lindb, especialmente os arts. de
20 a 30, que foram incluidos pela Lei 13.655, de lavra originaria do nosso querido Carlos Ari Sundfeld e
de Floriano Marques Neto. N6s temos aqui critérios de afericao de validade de decisbes administrativas
em face de suas consequéncias e alternativas, como preceituado nos arts. 20 e 21; critérios de
interpretacdo do ato administrativo, nos arts. 22, 23 e 24 da Lindb; competéncia - vou retornar a isso -
discricionaria negocial, no art. 26. Isso é muito importante e ja foi tratado anteriormente aqui pelos
professores que me antecederam. Porque é o seguinte: nos ja temos esse arcabouco da 9.784,
completado e expandido tanto pelo Cédigo de Processo Civil, pela Lindb e por previsbes legais
expressas.

Quais seriam, nesse quadro, as minhas quatro sugestoes pontuais?

A moda do art. 5° da 14.133, de 2021, a nova lei de processo administrativo, que fecha a
enumeracao de principios com uma remessa expressa a Lindb, que parametriza, por conseguinte, a
aplicacdo desses principios, eu sugeriria, primeiro - tomando emprestado uma expressao que o meu
querido José Vicente Santos de Mendonca ja citou em mais de um artigo, ou seja, como no Brasil tem
que ser tudo tim-tim por tim-tim, ndo basta haver a mencéao -, a insercdo de um §2° no art. 2° da 9.784,
transformando-se, por conseguinte, o paragrafo Gnico em §1°, com esse §2° indicando que a ela se
aplica imediatamente a Lindb e, de forma supletiva e subsidiaria, o Cédigo de Processo Civil.

Estamos reiterando previsdes normativas, portanto? Sim, estamos deixando mais claro para o
aplicador da lei que aquilo se aplica. Isso talvez seja mais preciso, mais especifico e mais rapido do que
pretender fazer um translado das previsdes que podem ou nio se aproveitar ao processo
administrativo. Portanto, aqui nés teriamos a incorporacao ainda mais expressa de um
consequencialismo responsavel, de normas processuais basicas, de respeito aos precedentes, de ordem
cronoldgica dos julgamentos, de amicus curiae. Reitero, ja existe essa previsao no art. 15 do Cadigo de
Processo Civil. Porém, ela nem sempre é lembrada. Esse é o problema. Talvez, organizando-se, por
conseguinte, o art. 2°, que traz os principios ali em paragrafo Unico, com um §2°, quem sabe essa
questao fique mais facil?
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O que me parece também - e isso foi tratado por mais de uma fala antes da minha - é que é
importante dar melhores contornos e garantias aquilo que eu denomino de competéncia discricionaria
negocial, a discricionariedade administrativa em negocios juridico-administrativos. E, como a Lei 9.784 é
uma lei que trata, como todos nés sabemos, nao sé de temas processuais em sentido em estrito, mas
também de temas materiais - como, por exemplo, sancoes administrativas; como, por exemplo,
invalidade; como, por exemplo, motivacao -, esses sdo temas de direito material que estdo
incorporados a lei de processo administrativo.

Eu creio que seria interessante, se me permite, com a devida licenca, fazer um dispositivo, pode
ser incluido um capitulo 11-A, com um sé artigo, o 50-A, com dois paragrafos e incisos, que regule, que
discipline os negécios juridicos materiais, os negécios juridicos administrativos materiais - contratos,
sancoes, atos negociais, etc. - e os negécios juridicos processuais, a luz do 190 do Cédigo de Processo
Civil, que ja se aplica, porém seria interessante que fosse disciplinado no processo administrativo como
isso funcionaria, inclusive por meio de uma blindagem da competéncia do agente que faz o negécio
juridico processual, imunizando-o quanto ao controle do mérito do negécio juridico processual. Quem ja
fez negociacoes, quem ja trabalhou em negociacdes sabe a diferenca entre fazer um negécio e controlar
um negécio. E mais: se um terceiro se imiscuir em um negocio feito, havera um problema de agent and
principal aqui, ou seja, a parte que negocia sabe que nao esta negociando com a pessoa certa, que tem
gue negociar com terceiro, porque a negociacao feita, o dinheiro e a energia gasta aqui nao servem para
nada, porque ha um terceiro que pode rever esse negocio.

Por conseguinte, parece-me ser de todo interessante um artigo ao menos - que pode ser aberto
num capitulo 11-A, como eu ja disse - que discipline a questao pertinente aos negécios juridicos
administrativos materiais e processuais.

Em terceiro lugar - isto ja foi dito pela Profa. Vivian, pela Profa. Cristiana, pelo Prof. Paulo
Modesto, pelo Prof. Marcos Perez, pelo Prof. Floriano, mais mares houvesse - é a questao do
aperfeicoamento ao dever de decidir. Isso, sim, daria maxima eficicia ao direito fundamental de
peticdo. O direito de peticdo é o direito de protocolar peticdes, mas é o direito de ver o seu pedido
decidido pela administracao publica. Quem sabe... Eu ia falar alguma coisa, ia mencionar até o estudo do
meu querido Paulo Modesto, mas ele ja veio com o menu completo de dispositivos, inclusive ja
aprovados no Senado, entao eu sé enfatizo a necessidade de ser reforcada a questdo do sistema de
incentivos decorrente da transferéncia decisoéria. A transferéncia deciséria, na verdade, impacta um
estimulo para o agente para que ele decida o tempo certo; caso contréario, ele passara por uma situacao
vexatoria de ser transferida a competéncia dele a um terceiro e, eventualmente, ser responsabilizado
por isso.

Em quarto lugar, para encerrar, um tema que foi tratado aqui mais de uma vez: o tema da
preclusao administrativa e, mais ainda, da coisa julgada administrativa. Eu acho muito importante, se
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me permite, um capitulo especifico que trate da autovinculacdo processual e material da administracao
publica aos seus proprios atos, porque sendo se esvazia a razao do processo. A preclusdo administrativa,
como o Profs. Sergio Ferraz e Adilson Dallari consignam no seu Processo Administrativo, um belissimo
livro: a auséncia de preclusdo implica a la donna e mobile qual piuma al vento - decide-se de um jeito
num dia e de outro jeito no dia seguinte. E preciso, portanto, reforcar a autovinculacdo processual e
material da administracdo publica aos seus préprios atos.

Muitissimo obrigado pela atencao. Agradeco mais uma vez imensamente o convite que me foi
formulado e passo a palavra a Ministra Regina Helena.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Egon, que tratou de varios
temas relevantissimos.

Alguns temas, estamos percebendo, sdo recorrentes, o que demonstra que realmente precisam
ser tratados, urge que sejam tratados, que haja reflexdes sobre esses assuntos, e esse ponto da coisa
julgada administrativa parece essencial - e V. Exa. mencionou -, é essencial; acho que nés nao
poderemos deixar de oferecer alguma contribuicdo nesse aspecto.

Muito obrigada.

Eu, entao, prossigo passando a palavra agora ao Prof. José Vicente Santos de Mendonca, que é
Professor de Direito Administrativo da Universidade Estadual do Rio de Janeiro e membro do
Laboratério de Regulacdo Econdmica da mesma universidade.

Agradeco ao Prof. José Vicente pelo tempo e pela disponibilidade de participar conosco no intuito
de colaborar com os nossos trabalhos.

Muito obrigada.

O SR. JOSE VICENTE SANTOS DE MENDONCA - Agradeco o convite ao Senado e aos integrantes
da Comissao, na figura de sua Presidente, a Ministra Regina Helena Costa.

Vou aqui fazer uma apresentacio bastante breve.

Parece que a lei atual, fruto de uma comissao de notaveis juristas, é boa. Ela segue uma filosofia
de ser uma lei-quadro, mas, como produto de seu tempo, ela pode e deve ser atualizada. Em todo caso,
senhores e senhoras, sugiro que a filosofia minimalista seja mantida. E importante resistir a tentacio de
criar um cédigo de processo administrativo. Teriamos aqui um monstrengo. A lei é boa, e ndo podemos
baixar uma lei. Tudo bem. O Marcos Perez falou de um poema. Ela também n3o deve ser um
regulamento, sob pena de ser alterada e de durar muito pouco. Entao, parece-me que a Comissao...
Minha sugestdo geral, "metassugestdo”, € manter a filosofia minimalista.
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Acho, inclusive, que os problemas do processo administrativo ndo sdo tanto de redacao legal
guanto de governanca das entidades e dos 6rgaos; acho que é um problema de préatica. Acho que a
gente poderia dizer que - perdoe-nos Otto Mayer - o processo administrativo passa, mas a pratica do
balcao permanece. Entao, as alteracoes legais importam, mas sdo partes e resolvem apenas parte do
problema.

Vou fazer aqui cinco sugestoes de alteragées bem pontuais dentro dessa filosofia minimalista.

Primeira sugestdo: uma flexibilizacdo de formalidades. A ténica do formalismo processual
contemporaneo é um equilibrio entre forma-garantia e forma-funcao. A lei fala, no art., 2°, inciso VI,
de exigir formalidades essenciais, mas, em outros legares, ainda expressa, ainda demonstra uma certa
inflexibilidade. Além disso - e isso ja foi falado -, as convencdes dos negdcios processuais sao realidades
na administracao e vém sendo celebradas com base em varias leis até para os processos judiciais. Sua
admissibilidade no processo administrativo é pacifica, mas a lei ndo prevé expressamente a
possibilidade. Sugestao: para deixar mais claro, puxar uma virgula no art. 2°, inciso VIII, acrescentando:
"permitidas flexibilizacdes casuisticas com respeito ao contraditério ou alteracdes operadas por
convencoes das partes". Essa € minha primeira sugest3o.

Segunda sugestao: transito de técnicas processuais. Hoje ha um transito das técnicas processuais
previstas em leis de diversos procedimentos. Isso se da entre o processo judicial e o processo
administrativo; esta 14, no art. 15, do CPC. Nao faz sentido que as técnicas do processo administrativo
nao possam ser aplicadas, quando cabiveis, no processo judicial.

Terceira sugestdo - essa é uma sugestao evolutiva -: processos repetitivos. Assim como no
Judiciario, existem diversos processos administrativos que tratam de assuntos repetitivos, questoes
idénticas, pretensoes similares, que podem se beneficiar de uma tramitacdo concentrada. A Lei 9.784 j4
se preocupa com isso nos arts. 7° e 8°, mas o tratamento pode ser um pouco refinado. Proposta: no art.
8°, aredacao seria a seguinte. "Quando os pedidos de uma pluralidade de interessados tiverem
conteldo e fundamentos idénticos, poderao ser formulados em um Gnico requerimento, e a
administracdo podera instrui-los e decidi-los em bloco, aplicaveis as regras do Codigo de Processo Civil
para a solucdo de casos repetitivos e de centralizacdo de processo". Portanto, eu estou jogando as
regras do CPC para o processo administrativo, porque acho que sao regras boas, sdo uma evolucdo, uma
construcao jurisprudencial muito importante.

Quarta sugestao sobre coordenacdo de competéncias - essa eu ndo ouvi ninguém falando -: a
coordenacao de competéncias é hoje admitida pelo art. 49-A e seguintes, a decisdo coordenada. Esses
dispositivos, no entanto, parecem estar em relativa tensdo com os arts. 11 a 17 da lei, que tratam de
delegacdo e avocacio de competéncias. Também nao parecem fazer sentido algumas limitacées na
transferéncia das competéncias, como para atos normativos - uma coisa que ja é feita no Judiciario, e ja
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existem no Executivo, por exemplo, regulamentos conjuntos das agéncias reguladoras -, e também da
competéncia recursal, o que pode mudar até por interacdes cooperativas entre as instancias recursais.

Proposta: "Art. 11. A competéncia é irrenuncidvel e se exerce pelos érgaos administrativos a que
foi atribuida como propria, salvo os casos de delegacdo, avocacao e coordenacao legalmente
admitidos".

Segunda proposta: revogacao dos incisos | e Il do art. 13, que fala da impossibilidade de se delegar
competéncia normativa e de decisio de recurso administrativo. Ja acontece. Precisa a lei acolher a
realidade.

Processos normativos, minha Ultima sugestao. A lei ndo prevé o conceito de processo
administrativo, ndo foi uma preocupacao da lei diferenciar processo administrativo em, no minimo, duas
espécies: processo subjetivo e processo, digamos, normativo objetivo, de construcdo de normas. Nao
existem ali, claramente, interessados ou sujeitos. A auséncia dessa distincao poderia fazer sentido no
momento da elaboracdo da Lei 9.784, de 1999, em que era outro o momento do poder normativo do
Executivo - o momento atual é bastante distinto, senhoras e senhores. Normas recentes, como a Lei da
Liberdade Econbmica, as alteracdes da Lindb, o decreto da Andlise de Impacto Regulatério, o decreto da
Avaliacao de Resultado Regulatério, vém tratando de etapas desse processo administrativo normativo,
buscando seu aprimoramento. E relevante que a lei mae, vamos chamar assim, restrinja explicitamente
sua aplicacao nos processos de natureza objetiva e normativa, com a finalidade de deixar claro que a sua
aplicacdo a esses processos é apenas no que for com eles compativel. Pode dar problema. Esses
processos normativos tém uma dindmica, uma légica muito prépria, de construcao de regulamento,
enfim, processos objetivos.

Proposta de inclusdo no art. 1° da lei de um §3°: "Os preceitos desta lei se aplicam, no que
couber, aos processos administrativos de natureza objetiva e normativa".

Sao propostas bem pontuais. Talvez a minha maior sugestao seja... Veja, muitas das sugestoes
que foram tratadas aqui ja constam de outras normas. Acho que, talvez, exista um elemento simbdlico
de repeti-las numa lei de processo administrativo, mas a minha sensacao é a de que menos é mais, de
gue a gente pode ajustar, alterar, fazer pequenas alteracoes que terdo um impacto significativo.

A Lei do Processo Administrativo Federal € uma lei, como o Egon falou - alias, Egon, esse tim-tim
por tim-tim é do Seabra Fagundes, num artigo que comentava a Constituicio de 88. Infelizmente nao é
frase minha -, que sofreu poucas alteracdes. Eu tenho um artigo com uma doutoranda em que a gente
mostra isto, a Dr. Ana Calil: sofreu pouquissimas alteracoes, uma alteracdo desde 1999. Teve uma
alteracao para colocar a prioridade do idoso, teve uma outra de que eu ndo me lembro e teve essa
agora da decisao administrativa coordenada. Entdo, assim, a lei vem seguindo incélume. Ela foi
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aprovada com quase nenhuma alteracao, nenhuma alteracao - o Egon mencionou - e também foi
objeto de poucas alteracdes até hoje. E uma lei, entdo, que vem resistindo ao teste do tempo.

As minhas sugestoes sao de alteracdes pontuais para incorporar negécio processual, remeter ao
CPC, falar sobre resolver algumas inconsisténcias internas, mas ndo ousaria elaborar um cédigo de
processo administrativo incorporando muita coisa além do que ja consta. Acho que realmente nao é
para ser um poema, mas também acho que nao é para ser um regulamento, porque vai ter a dignidade
normativa de um regulamento, vai ter que ser alterada daqui a um, dois anos. Nao vai durar de 1999 a
2022 com duas ou trés alteracoes.

Muito obrigado pela oportunidade. Saudo ai os integrantes e devolvo a palavra a nossa ilustre
Presidente.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. José Vicente. Agradeco. Suas
ideias se contrapdéem em parte a ideias que foram anteriormente apresentadas, é disso que nos
precisamos, nés precisamos dessa pluralidade, dessa diversidade de ideias, porque isso sé enriquece o
debate e a reflexdo. Muito obrigada.

Agora, entdo, passo a palavra ao Prof. Jacintho Arruda Camara, também meu colega da Pontificia
Universidade Catodlica de Sao Paulo, Professor de Direito Administrativo, lider do Grupo de Regulacdo na
mesma universidade.

Professor Jacintho, muito obrigada, seja bem-vindo aqui a nossa audiéncia. Agradeco a sua
participacao.

O SR. JACINTHO ARRUDA CAMARA - Obrigado, Ministra Regina Helena Costa, pelo convite.
Gostaria também de agradecer aos membros da Comissdo e compartilhar uma certa angustia que foi me
gerando o passar do tempo, porque acho que depois de mim sé ha o Prof. Alexandre Aragao, e
praticamente todos os assuntos foram abordados, e ainda mais falar para uma Comissao tao qualificada
guanto esta, a impressao que da é que a gente vai ficar falando chovendo no molhado.

Eu selecionei dois assuntos apenas. Vou até divergir um pouco do meu amigo e colega José
Vicente de Mendonca, embora o diagnéstico seja o mesmo, em relacao ao tema do processo
administrativo de carater normativo. Esse é um assunto que realmente discrepa do atual roteiro da Lei
do Processo Administrativo Federal, mas é um tema comum na legislacao de processo administrativo de
outros paises. E € um assunto, como o Prof. José Vicente de Mendonca ressaltou, com suas
particularidades, € um assunto relevantissimo, é assunto que toca também interesses legitimos. A lei
atual, na parte de instrucdo, menciona instrumentos que tém sido adotados para auxiliar na
procedimentalizacdo da criacdo de normas pela administracao publica - a questao da consulta publica e
da audiéncia publica como faculdade.
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O Prof. Marcos Perez mencionou que deveria haver essa mudanca para deixar de ser uma
faculdade e passar a ser um dever. Ai eu compartilho da preocupacéo que o Prof. José Vicente de
Mendonca levantou, de ser dificil tratar desse tema, talvez para o nivel mais geral, com uma decisao so.
Entdo, a minha sugestao é, no sentido contrario ao dele, nao de deixar de lado e dizer que nao se aplica,
mas de trazer para a Lei de Processo Administrativo um capitulo sobre procedimento normativo,
disciplinando, com aquilo que lhe for préprio, o interesse, por exemplo, de agir, de atuar nesse
processo. Eu também sou um defensor do minimalismo legal, mas aqui nesse tema, especificamente, eu
acho que vale a pena gastar tinta legislativa para padronizar essa producao normativa da administracao
publica.

Lembrando que, no nivel federal, ja existem regras relevantissimas aplicaveis para as agéncias
reguladoras, falando do estudo de impacto regulatério... Talvez seja possivel, com esta Comissao,
aperfeicoar o tratamento que foi dado a matéria, dando um pouco mais de teor normativo e a
previsibilidade para a administracao, para saber quando sera necessaria ou ndo a elaboracio desse
estudo de impacto regulatério, porque a producao normativa, como bem acentuado também aqui ha
pouco, ndo esta concentrada nas agéncias reguladoras; ela esta concentrada no Chefe do Executivo. Ela
esta dispersa para varias entidades da administracao de nivel federal, enfim, e, se a lei tiver a pretensao
de ser uma lei nacional, isso pode gerar efeitos muito positivos para toda a administracao publica.

Entdo, a minha sugestao é a de que se reflita a respeito desse assunto do procedimento de
producao de normas. Ele é maltratado na atual legislacao, ele é omitido da atual legislacdo. S6 com um
certo esforco de interpretacao é possivel puxar alguma coisa da lei atual para tornar exigiveis algumas
garantias de manifestacdo, de processo, o devido processo legal no campo da producdo normativa, que
hoje em dia é muito relevante no ambito da administracdo publica. Em termos de nimero, é
infinitamente superior a producao normativa do Congresso Nacional e dos Poderes Legislativos. Eu
ousaria dizer que, em termos de efetividade, tende a ser também amplamente superior. E acredito que
um capitulo que venha a tratar desse assunto, com base nas boas referéncias que hoje existem no
direito positivo inclusive, em regulamentos de agéncias reguladoras, em normas que foram lembradas
aqui, leis inclusive, lei da liberdade econémica, projeto de lei que estd em tramitacdo no Congresso
Nacional que, de alguma forma, aborda esse assunto. Acredito que isso seria um ganho para o produto
final.

Um outro tema para o qual eu gostaria de chamar a atencao esta relacionado a seguranca juridica
e esta relacionado a estabilizacido das decisdes da administracdo publica, e nas leis, de um modo geral,
costuma ser tratado de maneira muito breve, que é o tema da fixacdo de prazo para a estabilizacao das
decis6es administrativas. E a lei atual tem um dispositivo que trata do tema como decadéncia de cinco
anos para os atos que sejam ampliativos de direito, se houver boa-fé. Existe, vamos dizer assim, uma
omissao talvez deliberada do legislador para as outras situacoes, situacdes em que ndo sejam
necessariamente ampliativas de direito. E ai hd uma dificuldade interpretativa, porque as decisoes
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administrativas ndo sdo maniqueistas; elas as vezes ampliam o direito de um, prejudicam o direito de
outro, enfim, hd uma dificuldade de interpretacdo. Acho que o tema precisaria ser tratado com mais
detalhamento, situacdes inclusive relacionadas a processo sancionador, e ai acredito que a Comissao
tera certamente essa incumbéncia. Se for adotada ideia de incluir regras de processo sancionador, é
importante trazer para a lei do processo a previsao de que ha uma lei especifica sobre prescricdo do
poder punitivo da administracdo publica federal. Isso também deve ser casado com uma eventual
nacionalizacao dessas regras.

Eu chamaria a atencdo também para um aspecto que é importante levar em conta: o direito
comparado. Aqui no Brasil, cria-se um discurso, cultiva-se um discurso de que a fixacdo de regras de
prescricao é a fixacao de regras que inibem poderes da administracdo publica ou que inibem o controle
da administracao publica; como se, na inexisténcia de prazo, a possibilidade de revisibilidade fosse algo
toleravel em sociedades minimamente civilizadas. A sugestdo que eu faco é que se compare com paises
que tratam dessa matéria para saber se ha a possibilidade juridica de assuntos ja sedimentados por
decisdes administrativas ha décadas serem objetos de revisao pela prépria administracao publica.

No&s agora estamos vivendo ciclos. Esse ciclo do final dos anos 90 iniciou varias etapas novas, que
agora estdo sendo postas em teste. Uma delas sdo os contratos de longo prazo, os contratos de
concess3o. E impressionante que o nimero... Tenho certeza de que todo mundo aqui que tem atuacio
pratica, seja na advocacia publica, seja na advocacia privada, deve estar com varios casos de
reinterpretacao e releitura de contratos assinados ha 20, 25 anos, pela prépria administracao. Isso da
espaco para que o contratado também deixe de respeitar o que foi pactuado. Enfim, como se trata de
ato juridico que tem vigéncia muito prolongada no tempo, essa revisibilidade constante é muito
prejudicial para o clima de seguranca juridica. Aquilo que foi interpretado na hora de assinar o contrato
nao vale mais na hora de concluir o contrato e de se fazer uma conta de chegada.

Acho que seria bastante relevante meditar sobre esse assunto e gastar também a habilidade de
todo mundo para ver qual é a melhor decisao para o interesse publico, de estabilizacdo daquilo que foi
pactuado, daquilo que foi decidido. Deem uma olhada, por exemplo, no sistema juridico francés e
guanto tempo se dispde para questionar uma norma contratual. Ndo passa de seis meses. E isso ndo é
porque o pessoal la... E porque ndo é bom para o interesse publico esse clima de instabilidade.

Muito obrigado. Para mim, foi uma alegria imensa ouvi-los e rever varios amigos que ha muito
tempo eu nao via.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Jacintho, pela sua contribuicdo
muito, muito valiosa para todos nos.



%
J‘e%;l-

i
sy,

/, A
Loxid
04 Feggnamh ¥
WS

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Eu passo, entao, a palavra agora ao Prof. Alexandre Santos de Aragao, que é professor de Direito
Administrativo da Universidade Estadual do Rio de Janeiro, enaltecendo o privilégio de té-lo aqui
conosco, a sua participacao e a sua disponibilidade.

Muito obrigada.
O SR. ALEXANDRE SANTOS DE ARAGAO - Muito obrigado, Ministra Regina Helena.

Quero agradecer a senhora, agradecer ao Prof. Valter Shuenquener pelo convite, e fazer aqui
algumas breves consideragdes. Alguns temas naturalmente ja foram tratados, mas sobre alguns outros
eu vou tentar trazer uma perspectiva de algumas cautelas que eu acho que podem ser tomadas e
algumas reflexdes para serem feitas ndo necessariamente ja como opinido minha preconcebida, mas
apenas como reflexoes.

Primeiro, eu acho que sobre a lei do processo administrativo federal atual realmente seria bom
ela se tornar expressamente uma lei nacional e ela também apreciar até que ponto ela seria uma
consolidacdo de outras leis, até que ponto ela poderia trazer para o seu conteldo leis esparsas, leis
especificas - refletir sobre isso.

Dependendo do nivel de exigéncias procedimentais que se coloque nessa reforma, eu acho que
também pode se refletir sobre algum experimentalismo dessas novas normas, como, por exemplo, elas
se destinando apenas a entes maiores, como algumas leis ja fazem; por exemplo, na PPP, os municipios
pequenos nao estao sujeitos a determinadas regras. Ha algumas leis nesse sentido.

Muitas vezes, nés imaginamos, nés estamos pensando na lei pensando na Unido e nos nossos
estados, s6 que hd municipios muito pequenos, muito desestruturados, ha estados mesmo da
Federacdo pequenos e desestruturados. Entdo, talvez ela pudesse ter algum mecanismo de
experimentalismo sé para os grandes entes em algumas matérias. Por exemplo, eu concordo
plenamente com o Jacintho no sentido de que, na matéria de processo administrativo normativo, deve
se colocar um capitulo minimalista sobre o tema, mas colocar um capitulo sobre o tema. E aqui vai ser
um grande desafio nao sé para os entes menores como para colocar esse limite ao chefe do Executivo,
gue, por enquanto, ao contrario das agéncias reguladoras, os ministros e todos os entes da Federacao
estdo completamente livres para editar os decretos que quiserem, sem maiores procedimentos a seguir.

Eu queria também tratar de alguns temas que eu acho que merecem uma disciplina, como as
medidas cautelares administrativas, reforcar isso. Por exemplo, é espantoso que a intervencao em
concessodes de servicos publicos ndo demande nenhum prévio - pelo menos, pela jurisprudéncia -
contraditério. Uma medida tdo interventiva assim ser tomada sem nenhum contraditério é realmente
espantoso.
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A contagem do prazo de consolidacao, por exemplo, de um termo aditivo apenas apés o fim do
prazo do contrato principal - vai comecar a contar a partir dali, ndo a partir do termo aditivo - é uma
questao que pode também ser resolvida.

Aqui eu queria colocar duas cautelas. As primeiras consideracoes que eu fiz foram do ponto de
vista mais da protecao do administrado, e agora eu queria colocar aqui duas consideracdes de protecao
nao necessariamente do administrado. Coloco aqui um pouco uma outra visao, talvez usando o meu
lado do cérebro de Procurador do estado. E o seguinte. Muitas vezes a gente conversando, as vezes até
a imprensa, quando fala da administracao, fala do gestor. Eu vejo muito isso em responsabilidade civil
do Estado. "Nao, entdo o Estado vai pagar. E esse gestor ai que fez a besteira também vai ver agora". Na
verdade, no pagamento dessa sentenca que estd condenando o Estado, provavelmente esse gestor
ainda vai estar até morto ou aposentado, ou o Governador ja vai ter deixado de ser Governador ha
décadas. Entdo, quem vai pagar nao é o gestor. Quanto a isso, em siléncio administrativo, eu sinto
muito, eu acho que a intervencao no Paulo Modesto foi muito feliz.

E aqui eu trago uma visdo de Direito Administrativo multipolar - o Floriano ai é professor de todos
nos -, junto com a doutrina portuguesa, alema. O siléncio administrativo ndo é assim: "Ah, o Estado ndo
se pronunciou, entdo também agora € siléncio positivo, particular. Coitado daquele particular, vai ter o
seu ato deferido", como se o problema fosse entre aquele particular pormenorizadamente considerado
e o Estado e o gestor, mas nao é, ainda mais num Direito Administrativo multipolar, que tem toda a
sociedade envolvida, tem o vizinho, tem o bairro. Entao, por exemplo, uma licenca urbanistica deferida
por siléncio administrativo pode afetar a vida do bairro, pode afetar a vida dos vizinhos. Entdo, algum
procedimento de chamamento ao processo talvez de possiveis interessados naquele siléncio
administrativo poderia ser uma medida que acautelaria isso, porque realmente os riscos de decisdes
administrativas por siléncio administrativo sdo gigantescos, e eu acho que a gente tem que tirar um
pouco da cabeca essa questao de: "Ah, o Estado nao falou, entdo também vamos nos vingar do Estado.
Vamos dar o siléncio administrativo". Se o problema fosse s6 para o Estado, para o agente publico, seria
6timo, mas muitos atos administrativos ndo dizem respeito s6 ao Estado e ao particular requerente; diz
respeito a sociedade como um todo.

Eu diria a mesma coisa em relacao a consensualizacdo, como se a consensualizacao fosse uma
matéria apenas entre o Estado e o particular, e muitas vezes esse ato consensual vai afetar toda a
sociedade. Entdo, no ponto de vista do Direito Administrativo multipolar, o siléncio administrativo e a
consensualizacdo tém que estar considerados também. E aqui, trazendo o principio da realidade, do
Prof. Diogo de Figueiredo Moreira Neto, a gente tem que ver que, muitas vezes, a administracdo nao
esta equipada para atuar com tanta rapidez. Pode haver matérias técnicas em que ela tenha que
contratar alguém, por dispensa, por urgéncia, para dar um laudo para ela. Toda grande organizacao -
até organizacdes empresariais privadas, mas de tamanho gigantesco - tem dificuldade nos seus tramites



%
J‘e%;l-

i
sy,

/, A
Loxid
04 Feggnamh ¥
WS

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

internos, ainda mais a administracao, que esta sujeita a tantos limites procedimentais, contratuais,
licitatérios, de concursos publicos, etc.

Outra questao, aqui dentro do principio da realidade, é que, da mesma forma que nés nao
podemos pressupor patologias no uso de consensualizacao, de siléncio administrativo, n6s também nao
podemos pressupor que s6 agentes publicos probos e agentes empresariais éticos, bem-intencionados
vao estar interessados nesses siléncios administrativos e nessas consensualizacdes administrativas. A
historia brasileira mostra o quao perversa e mal-intencionada, de parte a parte, é... Muitas vezes, atos
administrativos consensuais, inclusive como termos aditivos, foram praticados por agentes privados e
por agentes publicos. Entao, nés estamos num pais em que o nivel de malversacao do interesse publico
é elevado; nés também ndo podemos abstrair essa realidade.

Entdo, cautelas tém que ser feitas, eu acho, diante desses dois fatos, tanto de um Direito
Administrativo multipolar - em que a consensualizacdo e o siléncio administrativo estdo longe de
implicar apenas os administradores publicos e os particulares, individualmente considerados, que
requereram determinada atitude -, como de uma administracdo que, muitas vezes, estruturalmente,
juridicamente, ndo tem condicdes de agir tdo rapidamente quanto se desejaria. E também, como afirma
um relatoério que o Departamento do Estado norte-americano, ainda da época do Governo Bill Clinton,
fez sobre o Brasil, o Brasil tem uma corrupcao endémica. Entdo, n6s devemos estar cientes dessas
realidades ao tratar desses novos e alvissareiros institutos do Direito Administrativo, que tém que lidar
talvez, infelizmente, com essa realidade.

Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Alexandre, pelas suas pontuais
observacoes e também por trazer essa visdo do outro lado, como se diz, a visdo do Estado, dos
bastidores do Estado. Eu também fui Procuradora de Estado por muitos anos, e acho importante que
essa visao seja colocada também, como as demais. Muito obrigada pela sua participacao.

Eu, entdo, agora passarei a palavra ao ultimo dos nossos palestrantes aqui, se é que se pode dizer
gue dez minutos é uma palestra, mas, enfim. Nos dias de hoje, em que a velocidade é respeitada e ha
limites de velocidade para tudo - aqui também -; entdo, ndés vamos passar a palavra agora ao Dr. Adler
Anaximandro de Cruz e Alves, que é Advogado-Geral da Unido Substituto, agradecendo a sua presenca e
a possibilidade de participacdo na contribuicdo aqui para os nossos trabalhos. Muito obrigada.

O SR. ADLER ANAXIMANDRO DE CRUZ E ALVES - Boa tarde a todos.

Eu queria saudar a Ministra Regina Helena Costa, agradecer pelo convite, e agradecer ao
Secretario Valter Shuenquener por ter sensibilizado a Advocacia-Geral da Unido a poder contribuir com
esse debate. Eu costumo dizer, Ministra, que a Advocacia-Geral da Unido - e eu disse isso na semana
passada no Férum Permanente de Processualistas Civis - tem a felicidade de ser um importante
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laboratério para processo civil e para processo administrativo, ndo é? Aqui, por conta da nossa
competéncia constitucional, nés atuamos, tanto na assessoria e na consultoria juridica das entidades,
ministérios, autarquias no que pertine ao processo administrativo, como atuamos também na
representacdo judicial - quando, muitas das vezes, falhas nesses processos administrativos sao levadas
ao conhecimento do Poder Judiciario. Entao, nés conseguimos aqui, de certa forma, ter uma visao
privilegiada sobre o que, no processo administrativo, pode funcionar e o que nao pode funcionar.

Entdo, eu queria saudar a senhora, agradecer o convite e saudar todos os palestrantes. Foi
extremamente enriquecedor aprender com cada um de vocés. E cumprimento todos os palestrantes, na
pessoa da minha querida Profa. Cristiana Fortini, que me deu aula no inicio da carreira la na
Universidade Federal de Minas Gerais.

Eu queria comecar minha exposicao fazendo esta mencao de que o olhar que eu trago aqui a
Comissao é a pratica que a AGU tem em relacdo a esse tema. Eu gostei muito da forma como os
painelistas colocaram a realidade dual, de tratar o processo administrativo pela 6tica normativa e pela
6tica subjetiva. Mas ai eu vou pedir todas as vénias possiveis a academia: nés aqui na AGU tratamos o
processo administrativo com uma outra taxonomia, ndo é? Nés aqui costumamos dividir os processos
administrativos em sancionadores, em processos administrativos regulatérios, em processos
administrativos de supervisao e em processos administrativos de solicitacdo. Estes, de solicitacio, sdo
aqueles processos basicamente em que o administrado vem, perante a administracao, requerer algum
tipo de beneficio ou algum nivel de licenca, e esse é um processo que, dentro da nossa experiéncia, é o
gue mais leva a conflitos judiciais. Entao, para cada um desses pontos desses processos - pedindo
novamente vénia a academia pela forma como nés aqui na AGU resolvemos catalogar esses processos,
para dar certa fluidez de interpretacdo a cada um desses ramos -, eu gostaria de chamar a atencao para
como foram classificados aqui pela propria Advocacia-Geral da Unido.

Especialmente em relacido ao processo administrativo regulador - e aqui eu faco um paréntese sé
para diferencia-lo de por que ndo o chamamos de processo administrativo normativo, ndo é? -, nés
chamamos aqui na administracdo publica federal o processo administrativo normativo de "processo
comum de confeccdo de atos", sejam portarias, minutas de decretos, minutas de projeto de lei. Entao,
esses atos podem ou ndo ter um carater regulador. Por isso, a gente o chama especificamente de
processo administrativo regulador.

E ai, nesse aspecto especifico, Ministra, eu chamo atencao para - assim como a banca que ja
chamou a atencao - a existéncia da Lei 13.874, que é a Lei da Liberdade Econémica, que, em seus arts.
4° e 5°, j4 faz algum nivel de dimensao a procedimentos que devem ser observados e adotados pela
administracao publica quando da sua atividade regulatéria.

Esse é um ponto extremamente importante, eu acho que qualquer evolucao do texto da lei do
processo administrativo precisa trazer em si uma consonancia com o que ja esta na Lei de Liberdade
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Economica, seja ressalvando a aplicabilidade dessa lei que se tornaria especial, seja tratando a matéria
de uma forma mais ampla para que ndo haja nenhum tipo de antinomia entre uma novel legislacao e a
Lei de Liberdade Econémica, nao é?

Na questao propriamente do poder do processo administrativo de supervisao, eu faco coro aqui
com os demais professores no sentido de que é importante tratarmos de questoes cautelares e medidas
gue possam ser tomadas de antemao, uma vez que a administracao tenha que agir na supervisao de
habitos. E isso € muito comum no Banco Central do Brasil, na Comissao de Valores Mobiliarios. A
supervisado demanda que, muitas das vezes, para que haja uma protecio de todo o sistema, medidas
cautelares precisem ser tomadas em prol do interesse publico. A supervisao tem essa especificidade.

Entao, a Lei de Processo Administrativo... Quando esta Comissao aqui se debrucar sobre
eventualmente a tratativa de medidas cautelares, é importante a gente ter atencdo focada na questao
do processo administrativo de supervisdo, porque é um processo com algum grau de especificidade, e
ele requer, muitas das vezes, atuacoes cautelares em detrimento do particular, para a manutencao da
higidez de um sistema, ndo é? Isso é muito comum no sistema financeiro, isso € muito comum na
questdo relacionada a valores mobiliarios, em que a atuacdo rapida da administracdo publica precisa ser
feita e eventualmente homologada por outra instancia colegiada, como é préprio desses setores, ndo é?

Especificamente na questao do processo administrativo sancionador, eu peco licenca aqui para
chamar a atencao para dois pontos bastante especificos. Eu ja tive a oportunidade de presidir a CAmara
de Recursos da Previdéncia Complementar, onde nés faziamos o julgamento em grau recursal das
sancoes aplicadas aos gestores de previdéncia complementar, que sdo autuados pela Previc, a
Superintendéncia de Previdéncia Complementar brasileira. E um tema que nds reiteradamente
tratdvamos nas nossas decisoes era a discussao sobre a suficiéncia probatoria.

Ninguém aqui questiona a importancia da dilacdo probatéria, a questao da ampla defesa, da
possibilidade de o autuado usar todos os mecanismos licitos de defesa, mas, em determinado momento,
a suficiéncia probatoria tem que ser entendida, porque, sem ela, a administracdo ndo consegue julgar.
Entao, invariavelmente, nas instancias decisorias da administracdo publica, principalmente no que se
refere ao direito sancionador, ha uma invariavel alegacao de cerceamento de defesa.

Entao, ali, naquele caso concreto, ha sempre um pedido de uma pericia, ha sempre um pedido de
um depoimento pessoal, e a gente tem que entender que, em determinados momentos, a
administracdo, enquanto érgao judicante, tem que formar a conviccao sobre a suficiéncia probatoéria.
Entao, eu chamo a atencao para isso, porque talvez isso precise ser tratado... Quando a administracao
fundamentadamente entende que ja ha elementos para a tomada de decisao, ela pode, a bem da
celeridade processual, a bem do tempo razoavel de duracao do processo, tomar na sua decisado a
fundamentacado de entender que ha suficiéncia probatéria para tomada de decisao.
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Um outro ponto que nos chama muita atencao na questao do direito administrativo sancionador
é a questao de que, a partir do momento em que ha o transito em julgado administrativo desse direito
sancionador, abre-se um segundo processo administrativo de constituicdo do crédito.

E aqui, como nds estamos numa Comissao paralela, tratando também do processo administrativo
tributario, eu chamo a atencao para o processo administrativo relativo a créditos nao tributarios, que,
em sua grande maioria, surgem do Direito administrativo sancionador, mas também surgem por atos
ilicitos, por fraudes, por questoes contratuais. E é muito importante que talvez a lei faca mencdo a um
regulamento que, de forma Unica, uniforme, consiga tratar, num ato regulamentar - obviamente isso
nao precisa estar na Lei 9.784 ou na lei que venha a substitui-la -, de uma maneira Unica, toda a forma
de constituicao de créditos administrativos decorrentes de créditos nao tributarios. Isso ai é algo de
muito bom tom.

Entro agora, e ja encaminhando para o final, na questdo do processo de solicitacdo. E o processo
para o qual eu chamei a atencao no inicio, em que o administrado busca, da administracao publica, o
requerimento de um beneficio. E ai, o exemplo mais claro que nés temos aqui sao os processos de
requerimento de beneficios previdenciarios.

S6 para que todos tenham uma ideia, o INSS recebe mensalmente 1,8 milhao de requerimentos
administrativos, e para que nés tenhamos uma adequada prestacao de servico, a questao do tempo de
tomada de decisdo tem que ser ponderada e tem que ser graduada, porque nés ndo podemos imaginar
gue uma autarquia que tenha pouquissimas solicitacbes tenha que dar a decisdo no mesmo tempo do
INSS, que tem 1,8 milhdo de processos a serem processados.

Entdo a questdo da tomada de tempo, o tempo necessario para tomada de decisdo precisa ser
ponderado diante da enormidade de casos que n6s poderemos ter.

Entao eu finalizo aqui a minha fala, novamente agradecendo a atencio, o convite. E vamos,
Ministra, encaminhar algumas sugestoes formalmente, por escrito. Agradeco novamente o convite.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Dr. Adler. Nés esperaremos a
contribuicdo da AGU, que é um érgao tao atuante, tdo importante para o pais. Entdo agradeco muito a
sua disponibilidade e disposicao para participar.

Muito bem, eu agora vou suspender a reuniado de audiéncia publica, terminada essa primeira
parte, ndo sem antes agradecer a todos que aqui se manifestaram hoje, pela sua valiosissima
contribuicao, pelos diversos pontos de vista, pelas criticas, pelas sugestoes. Eu tenho certeza de que
todos que estao acompanhando a audiéncia publica ficaram impressionados e satisfeitos com o
altissimo nivel das ideias que foram aqui colocadas, das exposicoes que foram efetuadas, ndo obstante o
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exiguo prazo de dez minutos, porque nés discutimos muito qual seria o prazo, e dez minutos foi o prazo
possivel. Agradeco imensamente a participacao de todos.

E também agradeco, porque vejo aqui a presenca de alguns membros da Comissao, membros da
Comissao que vai estudar todas essas propostas, que vai debater. Entdo agradeco aos membros que
estdo aqui acompanhando, varios deles, inclusive ao Prof. Gustavo Binenbojm, que ja esteve em
transito, ja saiu do lugar, ja andou de carro, ja voltou, entao é uma disposicao total aqui para participar.
Agradeco imensamente a sua presenca.

Com isso...
O SR. GUSTAVO BINENBOJM - Ministra. Se me permite, Presidente.
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Pois n3o.

O SR. GUSTAVO BINENBOJM - S6 para me justificar. Eu tive essa viagem a Brasilia, do Rio de
Janeiro, ja marcada ha algum tempo. De forma nenhuma, gostaria de soar indelicado com os nossos
brilhantes expositores e expositoras, que nos brindaram com sugestdes, comentarios e insights muito
valiosos para o trabalho da Comissao.

Entdo, eu queria cumprimentar V. Exa. e também ao Dr. Valter Shuenquener pela ideia dessa
audiéncia inicial. Certamente foi a audiéncia publica mais qualificada da qual eu tive a honra de
participar, na condicdo de expectador. Acho que a Comissao fara muito bom proveito de todos os
comentarios, sugestdes, criticas, cada um com seu lugar de fala, cada um com a sua experiéncia,
agregando a sua experiéncia e os seus conhecimentos valiosos para que os trabalhos da Comissdo sigam
em frente.

Peco desculpas por esse mau jeito do tramite. O transito aqui pelo Santos Dumont - estou indo
para Brasilia...

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - De maneira alguma. Estou elogiando V. Exa....

O SR. GUSTAVO BINENBOJM - Agradeco.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Estou elogiando V. Exa. porque nada foi capaz de
deté-lo para participar, nada mesmo.

O SR. GUSTAVO BINENBOJM - Felizmente, pude ouvir todos.
Obrigada, Ministra. E parabéns pela conduc3o.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada. Agradeco a participacdo de todos.
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Entdo, declaro suspensa esta audiéncia publica cujos trabalhos retornardo as 14h.
Muito obrigada e boa tarde a todos!
(Suspensa as 12 horas e 21 minutos, a reunido € reaberta ds 14 horas.)

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Eu peco a gentileza da TV Senado para iniciar a
transmissdo em 20 segundos, por favor. (Pausa.)

Boa tarde a todos.

Eu declaro reaberta a 2* Reunido da Comissao de Juristas da Reforma do Processo Administrativo
e Tributario, criada pelo Ato Conjunto dos Srs. Presidentes do Senado Federal e do Supremo Tribunal
Federal n°® 1, de 2022, que institui a Comissdo de Juristas responsavel pela elaboracao de anteprojetos e
de proposicoes legislativas que dinamizem, unifiqguem e modernizem o processo administrativo e
tributario nacional.

Eu reitero que a presente reuniao destina-se a realizacdo de audiéncia publica com a finalidade de
receber sugestoes da sociedade civil para o aperfeicoamento dos trabalhos da Comissao.

Como forma de conferirmos mais clareza e dinamismo aos debates, a audiéncia foi dividida em
duas partes. Na parte da manha, nés ja tivemos como foco o processo administrativo. Foi uma audiéncia
publica excelente, com muitas manifestacoes interessantes, com muitas colaboracdes e, agora, a partir
das 14 horas, nés teremos esta segunda parte da audiéncia publica dedicada ao tema processo
tributario.

Eu quero agradecer a presenca dos integrantes da Comissao que estdo aqui, bem como a dos
senhores e senhoras convidados para se manifestarem na audiéncia publica como painelistas desta
segunda parte dos trabalhos.

Eu também gostaria de destacar que esta reuniao é realizada de forma remota e transmitida pelo
canal da TV Senado no YouTube. Os cidad3dos interessados podem enviar suas contribuicoes por meio do
Portal e-Cidadania, endereco www.senado.leg.br/ecidadania, ou pelo telefone 0800 0612211. As
perguntas serdo encaminhadas a esta Presidéncia e ao conhecimento dos Srs. Relatores.

Também gostaria de esclarecer, quanto ao uso da palavra, que vou, inicialmente, passa-la ao Dr.
Marcus Livio Gomes, magistrado federal, Professor de Direito Tributario e, nesta Comissao, atuando
como Relator da Subcomissao do Processo Tributario para essa introducao, e, depois, na ordem em que
chamarei, cada especialista tera o prazo maximo de dez minutos para expor suas ideias. De todo modo,
é claro, os exortamos a que, desde que o queiram, enviem para nés o material relativo as suas falas,
guer sejam textos, quer sejam eslaides. Toda contribuicdo é muito valiosa para nés.
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Dito isso, eu, agradecendo pelas contribuicdes que ja foram enviadas, entdo, dou inicio a este
segundo painel, passando, imediatamente, a palavra ao Dr. Marcus Livio Gomes.

Obrigada.
O SR. MARCUS LiVIO GOMES - Boa tarde a todos e a todas.
E uma imensa honra estar participando deste painel sobre a reforma do processo tributario.

Agradeco imensamente a confianca depositada pela Ministra Regina Helena Costa, Presidente da
Comissao de Juristas.

Agradeco ao meu amigo e dileto colega de departamento, Dr. Valter Shuenquener, que é o
Relator da Subcomissao de Processos Administrativos.

Tivemos debates muito interessantes pela manha no processo administrativo. Com certeza, varias
questoes ali levantadas serao trazidas para o bojo do processo administrativo e do tributario.

Eu tenho absoluta certeza de que os painelistas aqui convidados, todos brilhantes e especialistas
no tema, Profa. Betina, Profa. Tathiane, Prof. Heleno, Prof. Luis Eduardo Schoueri, Prof. Cassio
Scarpinella Bueno, Prof. Renato Lopes Becho, Prof. André Mendes Moreira, Profa. Isabela Bonfa de
Jesus, Prof. Paulo Roberto Lyrio Pimenta, Prof. Sérgio André, Prof. Lucas Bevilacqua e Prof. Ricardo
Almeida, farao participacoes bastante assertivas e bastante colaborativas para o sucesso dos trabalhos.

Eu tenho absoluta certeza de que teremos éxito, sucesso e que daqui sairdo propostas concretas
gue, com certeza, contribuirdo para melhorar o processo tributario, o processo administrativo
tributario.

Muito obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Obrigada, Dr. Marcus.

Ent3o, eu vou, imediatamente, passar a palavra ao primeiro dos nossos expositores, o Prof.
Heleno Torres, Professor de Direito Tributario da Universidade de Sao Paulo e Diretor Presidente da
Associacdo Brasileira de Direito Financeiro (ABDF).

Quero agradecer a sua presenca, a sua disponibilidade para contribuir conosco, e tenho certeza
de que sé engrandecera os trabalhos da Comissao.

Muito obrigada.

O SR. HELENO TORRES - Muito obrigado, Exma. Sra. Ministra Regina Helena Costa. E uma
satisfacdo muito grande contribuir com esta Comissao. Parabéns! E cumprimento, em seu nome, todos
os membros desta Comissao, sobre a qual depositamos as maiores expectativas para os avancos
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necessarios no processo. Eu queria saudar a todas as integrantes desta Comissao, as que estao aqui,
igualmente aos integrantes, e o faco justamente para dizer da minha satisfacdo e honra de estar ao lado
de todos e todas que estdo aqui presentes. Também quero saudar a audiéncia.

Esse é um grande tema. Eu diria que, hoje, é um dos maiores e mais importantes temas da grande
reforma tributaria de que o Brasil precisa. A reforma tributaria brasileira ndo esta focada apenas em
mudar o ICMS, trocar rétulos de impostos ou de contribuicées. Nao; a grande reforma tributaria esta na
simplificacdo de processos e de procedimentos, e é exatamente este, Ministra Regina Helena Costa, o
conteudo central desta Comissao importante que V. Exa. preside. Entdo, este € o momento que eu acho
da maior elevacao em termos de reforma tributaria.

Sobre essa vertente, eu tenho debatido ao longo de muitos anos e, primeiramente, eu gostaria de
estabelecer aqui alguns pontos centrais, porque o tempo é muito curto, sobre os quais eu acredito que a
Comissao poderia dar uma enorme contribuicao.

O primeiro deles diz respeito ao formato. Eu gostaria de ver, como resultado desses trabalhos, um
processo de codificacdo. Logicamente, compete a Unido legislar em matéria de processo civil; e,
tratando-se de processo judicial, é essa competéncia exclusiva do Congresso Nacional, vinculante para
todos os entes da Federacdo, independentemente de ser em matéria tributaria.

E l6gico que aqueles contetidos que, eventualmente, possam ter alguma relacdo com o crédito
tributario poderao ser objeto de alguma reforma do Cédigo Tributario Nacional, mas a matéria
processual esta é exclusivamente de competéncia da Uniao.

E, nesse sentido, a meu ver, quer dizer, na linha do proéprio Cédigo de Processo Civil, nos
poderiamos ter uma codificacdo especial para a matéria tributaria que consolidasse ndo apenas toda a
legislacao atinente a mandado de seguranca e suas especificidades em matéria tributaria, acées
anulatérias e tantos outros procedimentos especiais, juntamente com a propria execucao fiscal e uma
parte geral que permita o transito do processo administrativo para o processo judicial que simplifique,
facilite e reduza a litigiosidade.

Hoje, n6s temos uma enorme litigiosidade decorrente do préprio processo. Veja, por exemplo, o
caso das garantias. A meu ver, nés teriamos que, ao extinguir a Lei 6.830 - isso € um dever civico
nacional -, revogar a Lei 6.830, de 1980, que ndo tem hoje nenhuma eficacia em termos de efetividade
em matéria de execucoes fiscais - e, ao mesmo tempo, digo isso com énfase na questao de garantias.
Sao justamente essas exigéncias de garantias que hoje retiram do Poder Judiciario a discussao sobre
grandes temas, grandes conteldos, questoées juridicas importantes ou retardam essa discussao.

E por que retardam? Porque justamente a discussao sobre garantia assume um subcontencioso
muitas vezes até mais demorado do que a propria discussao de fundo da questao tributaria. Quanto
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mais simplificarmos o procedimento melhor sera o resultado no aproveitamento da solucio juridica da
matéria tributaria de fundo. Entao, essa é a questao das execucoes, a meu ver.

Quando em 2009, em um enorme esfor¢co do em um enorme esforco do Procurador-Geral da
Fazenda Nacional do Ministério da Fazenda, Luis Inadcio Adams, foram propostos dois projetos: um de
reforma da Lei 6.830 e outro que introduzia a Lei Geral de Transacao. E ali, nesses dois projetos, ja havia
essa preocupacao de acabar com essa exigéncia de garantias, salvo para casos obviamente onde as
circunstancias o exijam, a exemplo daquilo que acontece, por exemplo, na cautelar fiscal, situacoes
excepcionais que, logicamente, exijam essa cautela por parte do Poder Judiciario.

Excetuado isso, creio que poderiamos resolver esse problema, porque hoje, Ministra, acredito eu
que somente algo em torno de 2% dos processos em curso do Poder Judiciario estdo garantidos
efetivamente de modo total ou parcial. E total, salve engano, sdo 5% de todo o volume das execucbes
fiscais, que somam mais do que 37% de todos os 75 milhdes de processos que estao em tramitacio na
esfera federal. No Estado de Sdo Paulo, no Tribunal de Justica, sdo 60% de todos os processos em curso
no Tribunal de Justica. Entao, é légico que isso precisa passar por uma grande reforma.

O outro aspecto diz respeito a, uma vez pensada essa codificacdo... Eu comparo sempre o
Ministro Presidente do Supremo Tribunal Federal Luiz Fux ao nosso Teixeira de Freitas do século XXI: fez
a codificacdo do processo civil geral, e eu acredito que a gestdo dele poderia ficar marcada por essa
nova proposta de um Codigo Tributario, que foi pensado 14 atras junto com o nosso Cédigo Tributario -
desculpem, um Codigo de Processo Tributario -, mas que, a luz da nossa Constituicdo de 1988, vejo que
nao precisaria vir por meio de lei complementar; poderia ser feito por lei ordinaria, independentemente
de alguns ajustes eventuais no préprio CTN.

Agora, ao lado dessas recomendacoes, eu gostaria de lembrar do trabalho que foi feito no
Conselho Nacional de Justica por uma comissao de juristas da qual eu tive a honra de participar ao lado
de outros colegas que estao aqui presentes, a convite do meu querido amigo e irmao Marcus Livio, que
tem feito um trabalho magnifico, ao lado do Ministro Luiz Fux nesse sentido e, ao seu lado, Ministra
Regina Helena Costa, que, com o seu brilhantismo, soube construir e arquitetar a Recomendacio n°
120, de 28 de outubro de 2021.

Essa recomendacao o que faz? Ela agrega todas as demais sugestoes necessarias para o uso de
medidas alternativas de solucdes de conflitos. E nés precisamos implementar a conciliagio em matéria
tributaria, implementar medidas que ja estdo no préprio Codigo de Processo Civil e ampliar o acesso a
Lei Geral de Transacao para os contribuintes, e, ao mesmo tempo também, pensar em novas medidas e
em novas alternativas, como é o caso da arbitragem tributaria.

Nés temos um projeto em tramitacdo no Senado Federal, de autoria da Senadora Daniella Ribeiro,
ao lado também de outro também do entdo Senador Anastasia. Eu acredito que esse material possa
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também contribuir muito para que a Comissdo se preocupe fortemente em incluir, nesse Codigo de
Processo Tributério, esta parte relativa as medidas especiais de conciliacio em matéria tributaria, de
arbitragem em matéria tributaria, de questoes atinentes a transacao e a mediacao, tema tio caro ao
Ricardo Almeida e a outros colegas, como a Tathiane Piscitelli, na Fundacao Getulio Vargas, que tem
falado muito sobre esses grandes temas. E, ao longo dos Gltimos 20 anos, creio, tenho insistido muito
em superarmos essas limitacoes de formalismos exagerados no ambito do processo tributario.

Para concluir, eu diria que é exatamente nesta linha de pensarmos o processo tributario do futuro
que, sem duvida alguma, esta Comissao tem um espaco e, mais do que tudo, tem uma oportunidade
extremamente relevante para fazer esta reforma tributaria tdo necessaria em termos de simplificacao,
que nao s6 atenda ao contribuinte, mas também a arrecadacao tributaria. Essa conjugacao de esforcos é
fundamental e necessaria, especialmente porque, com a solucao dos conflitos, nés poderemos ter,
obviamente, um melhor resultado fiscal e, l6gico, com a reducao da conflitividade em matéria tributaria,
a melhoria do ambiente de negdcios, mais trabalho, mais emprego e mais oportunidades para todos.

Muito obrigado, Ministra.
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Heleno.

Agradeco imensamente a sua participacao e por ter se disponibilizado, apesar de estar fora do
Brasil, a participar aqui da nossa audiéncia publica.

Muito obrigada.
O SR. HELENO TORRES - E uma honra.
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada.

Eu entao passo a palavra imediatamente a Profa. Betina Treiger Grupenmacher, que todos
conhecem também, que é Professora e agora titular da Faculdade de Direito da Universidade Federal do
Parana. Agradecendo também a sua participacio, Profa. Betina, que também abrilhantara aqui os
nossos trabalhos.

Tem a palavra por dez minutos.

A SRA. BETINA TREIGER GRUPENMACHER - Muito obrigada, Ministra Regina e Dr. Marcus Livio. E
uma alegria muito grande participar dessa audiéncia.

Na verdade, mais do que tudo, eu fiquei muito envaidecida com o convite, porque a oportunidade
é muito relevante. E o momento em que a gente pode compartilhar experiéncias que a gente tem.
Embora eu tenha uma atividade académica intensa, eu sou advogada, e a gente identifica, no dia a dia
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da gente, algumas situacoes que poderiam diminuir o nivel de litigancia, que poderiam trazer maior
seguranca juridica para os contribuintes, enfim, para todos os envolvidos no processo tributario.

Como nds temos um tempo bastante exiguo, e eu, pessoalmente, tenho autoconsciéncia de que
eu nao sou confidvel, resolvi fazer uma apresentacdo em PowerPoint para organizar o meu raciocinio e
poder aproveitar bem estes dez minutos.

Entao, eu vou tomar a liberdade de compartilhar a minha tela, para que a gente possa falar um
pouco sobre isso.

A minha ideia foi, na verdade, dividir a minha fala em trés blocos: sugestoes de alteracoes no
Cddigo de Processo Civil; sugestoes de alteracdes na Lei de Execucao Fiscal; e sugestoes de alteracdes no
Cédigo Tributario Nacional, todas elas voltadas ao processo tributario, a alteracdes no processo
tributario.

Inicialmente, a primeira sugestdo que eu daria, em relacdo uma possivel alteracdo no Codigo de
Processo Civil, diz respeito a questao do consequencialismo que nés temos observado hoje nas decisoes
judiciais em matéria tributaria e que tem se mostrado um forte elemento de inseguranca juridica para
os contribuintes ndo sé em primeiro grau de jurisdicado, mas também em segundo grau de jurisdicdo. A
sugestao que eu daria seria para afastar esse consequencialismo que se manifesta, na verdade, quando
as decisbes invocam a protecao ao orcamento do Estado, o risco ao orcamento do Estado em
determinadas decisoes.

Esse argumento do risco orcamentario ndo é efetivamente um argumento juridico e nao é
adequado, portanto, ao que esta previsto no art. 11 do Cédigo de Processo Civil, que diz que todos os
julgamentos dos 6rgaos do Poder Judiciario serdo publicos e fundamentados sob pena de nulidade. Eu
acresceria ou sugeriria um acréscimo de que essa fundamentacao deve apontar argumentos de natureza
juridica, porque os argumentos de natureza orcamentaria, definitivamente, ndo tém amparo juridico.

Essa seria uma possivel alteracao no art. 11 ou, eventualmente, no art. 20 da Lindb.

Outra sugestao seria uma alteracao no art. 927, §3°, do Codigo de Processo Civil, e no art. 27 da
Lei 9.868, no que diz respeito a modulacio dos efeitos das decisdes do Supremo Tribunal Federal que
invocam o interesse social e que, nessa medida, apontam como interesse social também os riscos ao
orcamento publico. Parece-me que necessario seria uma alteracdo no sentido de que o magistrado
indicasse qual o interesse social protegido ou qual o excepcional interesse social também referido nas
decisées do Supremo Tribunal Federal.

Enfim, a ideia é mitigar ou diminuir esse consequencialismo das decisdes, porque, pessoalmente,
0 que eu observo, inclusive no dia a dia da advocacia, é que esse tipo de decisdo incentiva os maus
pagadores no Brasil. O que o contribuinte pensa? "Como eu nao tenho seguranca de que eu vou receber
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de volta aquilo que eu paguei indevidamente, eu vou deixar de pagar, vou aguardar o julgamento dos
tribunais superiores e vou fazer esse pagamento no futuro." Entao, isso € muito comum, é corriqueira
no dia a dia a ideia do contribuinte de que nao vale a pena pagar e de que o melhor é esperar, em razdo
dessas decisdes que sdo consequencialistas. Essa seria uma primeira sugestao de alteracdo no Cédigo de
Processo Civil.

Ainda, acho necessario que se estabeleca uma previsdo de que as decisdes do Supremo Tribunal
Federal vinculem mais pela sua ratio e nao pela tese. O que eu quero dizer com isso? Em decisdes como
a do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins, por exemplo, essas decisdes poderiam ser estendidas a
todos os demais casos em que se estivesse discutindo a inclusdo de um tributo na base de célculo de
outro, sem a necessidade de que isso fosse totalmente novamente enfrentado pelos tribunais
superiores. Entao, acho que este também é um tema de extrema relevancia: o reconhecimento de que o
gue vincula nas decisées dos recursos extraordinarios € a ratio e ndo a tese.

Em relacdo as alteracdes na Lei de Execucao Fiscal, sdo varias. Por isso, eu vou fazer brevemente
algumas referéncias. Tenho certeza de que os colegas também enfrentarao alguns desses pontos.

Em primeiro lugar, o que eu sugiro é uma alteracado para incluir a possibilidade de admissdo, com
efeito suspensivo automatico, dos embargos, como ocorre no Codigo de Processo Civil, com uma
alteracdo no art. 32, §1°, da LEF; e ainda a previsao de uma cautelar de antecipacao de penhora. Acho
importante que a gente tenha... A gente hoje tem essa previsdo em alguns dmbitos fazendarios, mas
seria importante que a gente tivesse uma cautelar especifica, que autorizasse essa antecipacio de
penhora, que, hoje, inclusive, é aceita, mas em razao de decisdo em recurso repetitivo.

A possibilidade de liquidacao de garantias apenas apos o transito em julgado da decisio de
embargos, liquidacdo de garantias como o seguro-garantia, a fianca bancaria, etc.

Ainda acho necessaria a alteracio do art. 16, §1°, para prever a possibilidade da compensacao
realizada previamente aos embargos. Esse é outro problema que a gente encontra com frequéncia no
dia a dia da advocacia tributaria.

Penso também que seria interessante uma previsao no sentido de que a Fazenda, quando fosse,
enfim, sucumbente, vamos assim dizer, no processo, devolvesse as despesas realizadas com a fianca
bancaria e também com o prémio pelo seguro-garantia.

Ainda acho importante a alteracdo da Lei de Execucao Fiscal para incluir os requisitos relativos a
possibilidade da aceitacdo do seguro-garantia.

Essas seriam as alteracoes em relacdo a Lei de Execucao Fiscal.

E, finamente, no que diz respeito as alteracdes que me parecem importantes no que concerne ao
processo tributario, vamos assim dizer, de maneira genérica, € uma alteracdo no art. 151 para prever
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gue o seguro-garantia e a carta de fianca sejam causas suspensivas da elegibilidade do crédito tributario.
Essa seria a alteracao no art. 151. J4 em relacdo ao art. 206, acho importante uma alteracao no sentido
de inserir uma previsao de que a acao de antecipacao de garantia levaria a obtencdo da CND para evitar
esses problemas que usualmente ocorrem e que as empresas tém enfrentado. Enfim, essas sao
fundamentalmente as sugestdes que eu faria em relacdo ao processo tributario.

Eu me ponho a disposicdo para reduzir isso a termo, enviar o material escrito se for necessario.
Ministra Regina, Dr. Marcus Livio, obrigada pela oportunidade.
Eu estou a disposicdo para eventuais esclarecimentos.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Profa. Betina. Sua contribuicio
denota esse transito que V. Exa. tem entre academia e pratica processual tributaria, porque foi muito
pontual em relacado aos problemas que nés verificamos no dia a dia daqueles que lidam com o
contencioso judicial, tributario. Agradeco imensamente a sua participacao. Evidentemente, essas
propostas serdo muito debatidas e muito analisadas. Muito obrigada.

Eu vou dar sequéncia a nossa audiéncia publica.

Agora eu vou chamar aqui - deixem-me so6 localizar aqui o meu papel, que ndo é um papel, é
digital - a Profa. Tathiane Piscitelli, que é também Professora de Direito Tributario, Professora da
Fundacao Getulio Vargas, especialista em solucdes de composicao extrajudicial. Entao, eu gostaria
também igualmente de agradecé-la por sua disponibilidade e sua participacido aqui e dizer que
certamente estamos envaidecidos com a colaboracao que sera prestada. Muito obrigada.

A SRA. TATHIANE PISCITELLI - Muito obrigada, Ministra Regina Helena Costa.
Boa tarde a todos e a todas!

Agradeco muitissimo o convite e estou muito honrada de estar aqui nesta primeira audiéncia
publica destinada a discussao de temas que sdo muitissimos relevantes para a evolucao institucional do
direito tributario. Eu me sinto absolutamente envaidecida de estar aqui com tantos colegas igualmente
competentes.

Dando inicio imediatamente a minha fala, eu gostaria de reforcar alguns pontos que foram ja
trazidos pelo Prof. Heleno Torres no que se refere a necessidade de se cogitar alteracdes processuais
como forma de trazer mais racionalidade para o direito tributario em vez de nés sé ficarmos discutindo
intensamente a reforma tributaria e a reforma tributaria estrutural que certamente é muito mais dificil
e dificultosa da perspectiva politica e também da perspectiva normativa. Entdo, a minha ideia aqui, para
além de reverberar essa fala de que, sem dlvida nenhuma, esta Comissdo tem um papel muito
importante, porque o foco dela esta nisso, estd numa racionalizacao do processo tributario, é que eu
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vou concentrar as minhas consideracdes exatamente na adocao ou na ampliacdo de métodos
adequados de resolucio de disputa em matéria tributaria, na medida em que, como a Ministra Regina
Helena mencionou, esse tem sido um tema objeto de pesquisa ja ha alguns anos no contexto da Escola
de Direito de Sao Paulo, da Fundacao Getulio Vargas. E ai eu gostaria de trazer algumas contribuicoes
exatamente nesse sentido.

Eu vou pedir a autorizacao aqui para compartilhar a minha tela, para que eu possa, entao,
também... (Pausa.)

Agora, eu nao estou conseguindo fazer o compartilhamento da tela. Vocés certamente nao estdo
vendo ainda a minha tela. De todo modo - eu nao gostaria de perder tempo com isso -, eu vou seguir
sem o compartilhamento e depois eu... (Pausa.)

Ah, obrigada, Anderson, mas acho que a gente tem que voltar para o primeiro eslaide. Vocé
consegue? (Pausa.)

Isso, perfeito. Se a gente pudesse voltar ao primeiro, estaria 6timo, ao primeiro de contetido.

Como eu mencionei, o meu foco seria tratar exatamente dos métodos adequados de resolucao de
disputa. Fazendo uma analise muito rapida, nés temos classicamente dois grandes instrumentos
disponiveis: as medidas autocompositivas e as medidas heterocompositivas.

No contexto das medidas autocompositivas, naturalmente nés estamos falando de mediacao e
conciliacdo, e a transacao tributaria tem um papel central na realizacdo dessas medidas
autocompositivas e na implementacao efetiva. Na minha perspectiva, a transacio tributaria, que foi
criada, em 2020, pela Lei 13.988, pode ser objeto tanto de uma mediacao quanto de uma conciliacao e,
nesse sentido, ja esta disponivel para tornar o processo tributario mais racional e tornar o processo
tributario mais efetivo em termos de acesso a jurisdicdo. Acho que esse deve ser o ponto central.

Quando a gente olha para as medidas heterocompositivas, naturalmente eu gostaria de focar a
atencao na arbitragem. Em relacao a arbitragem tributéria, nés temos dois projetos de lei em
andamento no Senado Federal, um de 2020 e outro de 2019, e agora um projeto recente, na Camara
dos Deputados, o Projeto de Lei Complementar 17, de 2022.

A premissa fundamental para a gente tratar desses instrumentos e para entender como eles
podem ser melhorados e o acesso a eles ampliado deve ser, da minha perspectiva, ndo a necessidade de
combater a morosidade no Poder Judiciario, nem muito menos a necessidade de se trazer mais
especialistas ou conter o crescimento da divida tributaria ou mesmo uma medida de arrecadacao; o
ponto central na adocao desses instrumentos é a ampliacdo do acesso a jurisdicdo. Nos nao estamos
falando aqui de uma medida cuja solucao é contingencial; ao contrario, a solucao é estrutural. Ela é
estrutural, porque ela visa a realizacdo de uma garantia fundamental do Estado social e democratico de
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direito no qual nés nos inserimos, que é, exatamente, a ampliacdo do acesso a jurisdicdo. Entdo, é a
partir dessa chave que eu gostaria de fazer a analise dessas medidas e, especialmente, da grande
medida existente que nés temos hoje que é a transagao tributaria.

Se a gente pudesse mudar de tela, por favor, eu agradeceria.

Quando a gente olha para a transacao tributaria, o que nés temos? Todos sabemos que a
transacao tributaria € um método autocompositivo que pressupde concessées mutuas entre Fisco e
contribuinte. E a Lei 13.988, de 2020, quando disciplina finalmente, depois de muitas décadas, a
transacao tributaria em matéria federal, prevé dois grandes modelos de transacao: a transacao por
adesdo e a transacao individual. Em tese, essa transacdo poderia alcancar todo tipo de débito, débito
inscrito em divida ativa ou débito perante a Secretaria da Receita Federal, ainda, portanto, ndo sob a
competéncia da Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Agui comecam 0s nossos problemas, exatamente nesse modelo. E por qué? Porque, quando nos
olhamos a fundo para a Lei 13.988 e para a disciplina normativa posterior e, portanto, regulamentar
dessa lei, o que nés temos?

Se a gente pudesse mudar a tela, eu agradeceria.

No6s temos que um olhar para a transacao individual - no préximo eslaide, por favor - nos mostra
gue a transacao individual s6 pode ser utilizada na hipétese de débitos inscritos em divida ativa, o que ja
€ uma limitacao importante, e, em segundo lugar, existe um piso de R$15 milhdes para que eu possa
acessar a transacao individual. Como a gente pode ver no préximo eslaide, isso € um problema
consideravel em termos de acesso a jurisdicdo, porque eu crio uma determinada casta de contribuintes.
Entao, s6 os grandes contribuintes ou pelo menos os grandes devedores tém acesso a essa forma de
resolucao de conflito em que efetivamente eu tenho concessdes matuas entre Fisco e contribuinte na
medida em que eu tenho a possibilidade de estabelecer uma negociacdo com o Fisco em relacio a
minha capacidade de pagamento, em relacdo a possibilidade de quitacao daquela divida tributaria. Da
minha perspectiva, isso ofende diretamente o principio da isonomia, porque nao ha justificativa
existente para esse discrime, e o mesmo se diga em relacdo apenas aos débitos inscritos em divida ativa.
Esse modelo de transacao deveria ser possivel, em primeiro lugar, para todo e qualquer débito inscrito
em divida ativa ou ndo, independentemente deste piso de R$15 milhdes, porque também é importante
a gente considerar que existe uma diferenca regional importante no Brasil. O nosso pais é um pais de
dimensdes continentais em que, naturalmente, as dividas tributarias assumem proporcoes diferentes
nas diversas regides do pais. Entao, esse é um ponto muito importante que precisa ser revisto.

Ao lado disso - e ai a gente pode ir para o préximo eslaide -, um olhar para a transagao por
adesao mostra o qué? Mostra que, na verdade, esse modelo de transacao por adesao, que é essa
transacao por edital - a gente pode ir para o préximo -, acaba resultando na auséncia da transacao
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como instituto pensado para viabilizar a concessdo mutua entre Fisco e contribuinte para viabilizar a
negociacdo. Na verdade, sendo por adesdo, ndo ha qualquer possibilidade de o contribuinte negociar
com o Fisco, nem realizar concessdes. Os instrumentos e, portanto, as condi¢des e requisitos ja sao
condicoes e requisitos dados, ndo existe possibilidade de negociacado, os débitos sdo apenas débitos
inscritos em divida ativa. E, novamente, quando a gente pensa nas transacoes que estdo efetivamente
em curso e que foram implementadas, no final das contas, na minha perspectiva, o que nds temos aqui
é a criacdo de parcelamento sem previsdo legal, porque o que nés temos sao portarias da Procuradoria
da Fazenda Nacional criando essa modalidade de, entre aspas, "transacdo". E ha um risco gigantesco
nisso, porque a gente pode ter a replicacao desse modelo que nao é transacao tributéria e, sim, um
parcelamento qualificado, um parcelamento que se aplica diante de algumas condices que estao ali
estabelecidas, independentemente de as condicdes serem boas ou ruins. E esse tipo de modelo pode se
espraiar pelo resto do Brasil como se transacao fosse. Nao se trata de transacdo. A bem da verdade, o
gue se pretendeu com essa transacao por adesao foi combater as sucessivas renovacdes dos programas
de parcelamento, que atingiam todos indiscriminadamente, sem que houvesse uma avaliacio efetiva da
necessidade ou da capacidade de pagamento dos contribuintes, mas a verdade é que essa substituicao
também esbarra em questbes, primeiro, constitucionais, na medida em que eu tenho parcelamentos
criados sem previsao legal, que evidentemente afrontam o Cédigo Tributario Nacional, e, de outro lado,
eu tenho também um modelo que nao é transacao tributaria. Entao, esses sdo pontos importantes.

A partir disso, a gente pode ir para o préximo eslaide, eu teria algumas propostas de
aprimoramento, e muitas eu ja mencionei aqui. Entdo, a revisdo do piso de 15 milhdes, a possibilidade
de transacao individual para todo tipo de débito, efetivacdo do principio da publicidade com
transparéncia quanto aos critérios e aos acordos, e a transacdo por adesao nao pode ser regra.

E, apenas para finalizar, nestes ultimos segundos que eu tenho, a gente pode ir para o préximo
eslaide: a arbitragem tributaria. A arbitragem tributaria é um método que precisa ser discutido, em
relacdo ao qual a gente ja teve uma evolugao institucional significativa, haja vista a existéncia dos
projetos de lei. Em relacao a ela, é importante que a gente reforce que ndo ha renlncia ao crédito
tributario; ela representaria uma possibilidade efetiva de implementacido de um modelo multiportas
diante de uma determinada celeridade e especializacdo. E, nesse aspecto, apenas para terminar, a gente
pode até encerrar o compartilhamento de tela, € importante mencionar que a arbitragem também nao
deve ser vista como um método apenas para os grandes contribuintes. Se nés estamos cogitando uma
ampliacdo de métodos adequados para resolucao de disputa em matéria tributaria, a chave para isso
deve ser a ampliacao do acesso a jurisdicdo. Entao, esse tipo de debate, essa discussdo publica com a
academia e com profissionais da advocacia é absolutamente fundamental para que a gente possa
avancar nesse sentido e agregar mais racionalidade ao sistema tributario.

Muito obrigada novamente. Fico absolutamente a disposicao para outras colaboracoes.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Agradeco, Profa. Tathiane. Sei que o tempo foi muito
rapido e muito curto para falar tanta coisa, mas ficou muito clara a sua mensagem e certamente todas
as suas ideias serado consideradas no nosso trabalho. Muito obrigada.

Imediatamente eu passo a palavra ao préximo especialista, que é o Prof. Luis Eduardo Schoueri,
da Universidade de Sao Paulo, Professor de Direito Tributario da universidade e Vice-Presidente do
Instituto Brasileiro de Direito Tributario (IBDT).

Prof. Schoueri, nés que nos conhecemos de tanto tempo, é um prazer revé-lo. Gostaria que fosse
presencialmente, mas, por ora, ainda nao foi possivel. Entdo, agradeco imensamente a disposicdo e a
disponibilidade de colaborar com os nossos trabalhos. Seja bem-vindo! O prazo é de dez minutos
também. Muito obrigada.

O SR. LUIS EDUARDO SCHOUERI - Muito obrigado, Ministra e Profa. Regina Helena Costa, Prof.
Marcus Livio, Prof. Valter Lobato e todos os professores e companheiros aqui.

Eu vou tentar aproveitar ao maximo os meus 600 segundos. Ent3o, para tanto, se me
autorizarem, eu gostaria de compartilhar a tela. Estou tentando isso, parece que ndo pode; entado estou
esperando o favor de descontar os segundos, que sao muito valiosos. Ainda ndo consegui, Ministra.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Esta bem. Como eu ja fiz isso, vou fazer essa
concessao.

O SR. LUiS EDUARDO SCHOUERI - E a quarta vez que tentei aqui e ndo consegui.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - S6 vou disparar o relégio depois que o senhor...
O SR. LUIS EDUARDO SCHOUERI - Quinta vez, Ministra, e ndo consegui.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Nao esta conseguindo?

O SR. LUIS EDUARDO SCHOUERI - N3o estio autorizando. Vou tentar de novo.

Agora sim, viu, Ministra, basta pedir um pouquinho que a gente consegue as coisas.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Pois n3o.

O SR. LUiS EDUARDO SCHOUERI - Agora eu acredito que todos estdo vendo uma tela que eu
propus aqui. Ministra, com 600 segundos, eu acabei relacionando quatro temas que eu acredito que
possam ser examinados, em temas que podem ser examinados da pratica da advocacia. Claro, outros
tantos poderiam, mas com esse tempo eu vou tratar desses cinco assuntos que me incomodam
bastante, bem praticos.
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O primeiro tema, Ministra, que deve ser enfrentado por esta Comissdo é a questao da
retroatividade. Por conta de uma decisao do entdo Ministro do STJ Luiz Fux, acabou se fazendo um
chamado dialogo das fontes, de tal modo que se admitiu que a prescricao seja interrompida nao como
diz o Cédigo Tributario Nacional, no momento do despacho do juiz, mas, sim, esse despacho retroage a
propositura da execucao, o que da uma grande inseguranca para o contribuinte com relacido a quando,
afinal de contas, ocorre a prescricio.

Ministra, o tema é de lei complementar. E a lei complementar, € bom lembrar, ndo é o Cédigo
Tributario Nacional original. Nés tivemos aqui a Lei Complementar 118, que tratou do tema da
prescricdo, a Constituicao disse que cabe a lei complementar, e a lei complementar foi explicita dizendo
que com o despacho do juiz é que se interrompe a prescricdo. No entanto, acabou se fixando essa
jurisprudéncia no STJ, com todo o respeito, me parece até contrariando o que diz a lei complementar.

Entao, seria importante que a Comissio enfrentasse esse tema e determinasse agora, por lei,
obediéncia aquilo que diz o CTN, fixando um prazo para dar seguranca. Nao é possivel, Ministra, que a
procuradoria proponha no Gltimo dia uma execucao e o contribuinte, depois, venha a saber que nao
havia ocorrido a prescricdo do caso dele, e aparece uma surpresa como essa. Em nome da seguranca
juridica, é necessario que o contribuinte conte com esse prazo. Como diz o CTN, somente no momento
do despacho do juiz é que se interrompe a inscricao.

O segundo tema que parece interessante aqui é com relacio... Falamos tanto ja de garantia,
Ministra, veja como todos nos preparamos para o mesmo tema. E muito dificil essa quest3o. Veja que,
embora o STJ ja admita que, com uma penhora parcial, vocé possa ter esse embargo de execucao, o
Tribunal de Sao Paulo, por exemplo... E aqui € que o IRDR equivale ao recurso impeditivo no STJ. No caso
do Tribunal de Sao Paulo, se diz que somente com a garantia total é que é possivel propositura de
embargos de execucao.

Precisamos regular isso, Ministra, dizer em que momento eu posso propor os embargos, sob pena
de, se o contribuinte nao tiver condicées de oferecer garantia total, e muitas vezes os débitos sdo
enormes, aparecem multas impossiveis de se pagarem, o contribuinte ndo ter como oferecer a garantia
total - oferece o que ele tem, e ndo consegue oferecer embargos. Aqui é negativa de jurisdicao! Entao,
é importante que aquele entendimento que o STJ teve seja positivado em lei, assegurando que,
oferecida garantia, mesmo que parcial, ja se possa falar embargo de execucao, ja se possa comecar a
discutir o mérito da execucao fiscal.

O terceiro tema é justamente com relacao a garantia, é perguntar: o que é garantia parcial, o que
é garantia total? E, no fundo, a grande pergunta que eu faria é: quem é que esta sendo garantido? E o
juizo ou é o credor? Ou seja, o juiz ndo pode no seu poder de cautela dizer: "Olha, olhando as
circunstancias, me parece que esse valor ja é razoavel". Essa visdo de que a garantia é do juizo e ndo do



%
J‘e%;l-

i
sy,

/, A
Loxid
04 Feggnamh ¥
WS

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

credor, o credor ndo precisa ser ouvido, é o juiz que precisa ficar tranquilo com a garantia, poderia
mudar muitas situacoes.

Eu insisto: tém sido da pratica da advocacia aquelas situacdes em que o contribuinte nao tem
condicdes de oferecer garantia maior, mas ele tem que ter a possibilidade de discutir e dizer "eu tenho
razao, quero discutir o mérito do meu débito". Entdo, uma outra proposta seria essa de se falar que é o
juizo que quer garantia, que estara refutando a competéncia do juizo de dar-se por satisfeito e dizer
"basta, para mim essa garantia ja é suficiente, vamos ao que interessa, vamos discutir se existe ou ndo
existe a divida tributaria". Seria uma terceira proposta que eu traria aqui.

A quarta questao ja foi enfrentada pela Profa. Betina, mas é o que nés chamamos, na pratica da
advocacia, o limbo, Ministra. O limbo é a situacdo mais terrivel. E a situacdo em que o contribuinte ja
terminou o processo administrativo, mas ainda ndo comecou a execucao. Entdo ele fica no limbo. Ele
fica num periodo em que ele ndo consegue tirar nenhuma certidao. Ele fica torcendo, tomara que
comece a execucao, porque durante esse periodo, ele ndo tem muito o que fazer, ou seja, ele poderia
entrar com uma anulatéria, mas a anulatéria exigiria um depésito do montante. Agora, o contribuinte,
para os seus negocios, para o seu dia a dia, precisa conseguir uma certidao negativa.

Entao esse periodo do limbo entre o fim do processo administrativo e o inicio da execucio deve
ser regulado. Eu devo modificar, portanto, o 206 do CTN para assegurar que eu consiga uma CND de
outro modo. A Profa. Betina sugeriu que fosse com uma cautelar. Enfim, algum modo regulado para que
o contribuinte possa oferecer as garantias que sejam no que tiver, no que puder, porque muitas vezes,
ele ndo tem condicoes.

Eu quero insistir com esse ponto. A pratica da advocacia tem mostrado que créditos tributarios
sao enormes; muitas vezes, maiores do que a propria possibilidade de a empresa pagar ou ndo pagar.
Mas eu nao posso dizer, olha, sé porque eu ndo consigo pagar tudo, eu ndo vou nem discutir? Entdo eu
fico numa situacao em que me é negada a jurisdicao, pela minha incapacidade de pagar.

Nos temos que entrar nesse mérito e falar, discutir o quanto eu posso exigir de garantia e o que é
que deve prevalecer aqui. Sera que prevalece a tal da garantia do fisco, ou o que prevalece seria, e
parece também importante aqui, o direito de defesa do contribuinte, de levar a sua questao ao
Judiciario, o acesso ao Judiciario. Eu ndo posso, como estdo fazendo hoje, negar acesso ao Judiciario a
milhares de contribuintes.

Fica um jogo muito interessante para o Fisco. Quanto mais alto for o débito, maior a possibilidade
de que n3o se discuta em juizo, ja que o contribuinte nio vai nem ter condicées de discutir em juizo. E
negativa de acesso ao Judiciario.
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Entao, Ministra, eu peco aos doutos integrantes dessa Comissiao que enfrentem o tema da
garantia diante do acesso ao Judiciario. E importante que o contribuinte tenha direito ao acesso ao
Judiciario.

O quinto ponto que eu separei aqui € uma questao mais, agora, de processo administrativo
tributario, que nés temos verificado situacoes, aqui também citei o TIT de Sdo Paulo, veja que situacio:
nos sabemos que ja foi decidido, pelo préprio STJ, que nao constitui fato gerador de ICMS o simples
deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento. Isso é tema do 259, resolvido, simula
do STJ. No entanto, quando chegamos ao processo administrativo, aprendemos, no TIT, um
entendimento diverso, permitindo essa tributacdo. Esse entendimento ja foi adotado na Camara
Superior desse TIT: "Ademais, a jurisprudéncia citada pela recorrente, dos tribunais do Poder Judiciario,
nado possui efeito vinculante perante este colendo Tribunal de Impostos e Taxas", ou seja, os tribunais
administrativos pelo pais entendem que eles ndo se dobram a jurisprudéncia do STJ. O contribuinte fica
dependendo de cada tribunal administrativo, se vai ou ndo vai tratar dessa matéria.

E aqui € um ponto importante, Ministra, que deve ser enfrentado, e me permita dizer, eu penso
que é matéria de lei complementar. Eu penso que a Constituicdo, no art. 146, quando fala de normas
gerais em matéria de legislacdo tributaria, tirou aquela polémica entre as correntes dicotdbmica e
tricotébmica. E eu vejo 14 "especialmente sobre". E dentro do "especialmente", encontra-se inclusive
prescricao e decadéncia, a denotar que o Constituinte entendeu que as normas gerais podem ir além
das questdes de conflito de competéncia, podem ir além das limitacdes do poder tributario.

E uma norma geral que trate do processo administrativo como um todo, para pelo menos exigir
gue todos os tribunais administrativos respeitem a jurisprudéncia dos tribunais superiores, parece-me
mandatoria.

Esses foram os temas que eu trouxe como apresentacao. Mas n3o vou resistir a tentacdo, depois
de ouvir os doutos, de falar um pouco, no tempo que me sobra, sobre a questao da arbitragem. Quero
endossar a importancia da arbitragem, dizer que seria um tema importante. A minha sugestao, apenas,
gue ja publiquei num trabalho coordenado pela Profa. Tatiane, é que a arbitragem se faca no ambito do
Processo Administrativo, ou seja, o proprio Tribunal Administrativo que hoje tem o poder de tomar uma
decisado e anular um auto de infracdo poderia ter camaras arbitrais. Ou seja, a natureza da decisdo
arbitral seria a natureza de uma decisdo administrativa. O mesmo Carf que hoje toma a decisdo de um
modo teria cAmaras arbitrais e a decisao seria do Carf. Eu ndo vejo a arbitragem como algo feito por
particulares, mas a arbitragem como algo feito no ambito dos Tribunais Administrativos.

Por isso, dentro dos meus 600 segundos, agradeco a atencdo de toda esta Comissiao e também
me coloco a disposicao para qualquer discussao.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Shoueri. O Prof. Shoueri ja é
conhecido por falar rapidamente. Entdo, aqui, essa qualidade, essa habilidade, foi fundamental na
exposicdo, extremamente proficiente e precisa, pontual. Muito obrigada, Prof. Shoueri. Certamente vai
nos provocar muita reflexao; todas essas ideais vao ser analisadas pela Comissao.

Passo, entao, ao préximo especialista, que é o Prof. Cassio Scarpinella Bueno, meu colega da
Pontificia Universidade Catodlica de Sao Paulo, Professor de Direito Processual Civil e especialista no
tema Poder Publico em Juizo.

Muito obrigada, Prof. Cassio, por ter aceito o nosso convite para estar aqui se dispondo a nos
ajudar.

O SR. CASSIO SCARPINELLA BUENO - Agradeco, Ministra Regina Helena Costa, meu muitissimo
obrigado pelo honroso convite que me foi dirigido e pela oportunidade de trazer algumas reflexdes aos
eminentes colegas desta Comissdo. Também cumprimento o Dr. Marcus Livio Gomes, que é o Relator
desta Subcomissido de Processo Tributario. E uma honra muito grande para mim.

Sempre digo a Ministra e aos eminentes colegas da PUC, Prof. Renato Becho, Profa. Isabela Bonfa,
gue sao colegas ao vivo e em cores da nossa PUC-SP, que eu sempre me sinto o patinho feito do
Processo Tributario, porque eu realmente venho do Processo Civil, mas, por "n" razées, dou-me bem
com o Direito Tributario. Como um bom filho da PUC desde a graduacao, gracas a Deus tive o privilégio
de conviver com grandes tributaristas 13, inclusive com a Profa. Regina, em aulas, nas mais diversas
circunstancias. E eu acho que esse didlogo realmente é fundamental.

Entao, trazendo aquilo que o Prof. Heleno ja falou, Ministra, acho que essa iniciativa de V. Exa., do
Presidente do Senado e do Presidente e Ministro Luiz Fux, de fazer uma Comissdo pensando num
Processo Tributério Jurisdicional - e estamos aqui, na parte da tarde - é absolutamente essencial. Eu
digo isso como um processualista civil que convive diariamente com exemplos do Direito Privado, em
situacoes de Direito Privado, mas o grande problema é: se eu tirar aqui o contrato e puser uma relacao
tributaria, como é que fica a coisa julgada, por exemplo? Esse, talvez, seja um dos grandes desafios.

Como premissa, Exceléncias, depois eu me comprometo a passar a V. Exa. e a todos da Comissao
as minhas anotacdes que eu nao coloquei em power point, sendo para mim daria o efeito contrario, eu
demoraria muito mais do que 600 segundos, como disse o Prof. Shoueri. S6 acho que precisamos, com a
devida vénia, e falei isso na Comissao de Processo Civil, ter um cuidadinho grande aqui.

Vejam, se me permitem - e isso, inclusive, para o Processo Administrativo, e € uma questao muito
clara para os colegas do Direito Tributario, é questdo de competéncia legislativa -, a Constituicdo de
1988 inova em relacao as outras constituicoes, falando que a competéncia da Unido é para processo e
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para procedimentos em matéria processual, jurisdicionalmente falando. Essa competéncia é estadual e
distrital. Entao, eventualmente, isso pode nos levar a alguma reflexdao no desenvolver dos trabalhos etc.
e tal. Apenas fago esse alerta. E, o que talvez seja muito importante aqui para o processo administrativo,
isso, evidentemente, vai ter que ser observado, o papel de uma lei federal em relacao aos estados, aos
municipios. Essa é uma grande verdade, é algo inerente a Republica Federativa.

Um detalhe do Direito Tributario: o que exatamente no CTN sé pode ser modificado por lei
complementar. E os senhores sabem muito melhor do que eu que isso € um tema complexo. Falar que é
norma geral tributaria, o.k., mas, por exemplo, isso ja foi dito e eu engrosso o eco, o coro: suspensao de
exigibilidade do crédito tributario é lei complementar mesmo ou é circunstancialmente lei
complementar? Porque a Lei Complementar n°® 104 é lei complementar e foi ela que, atualmente,
inovou no 151, dizendo de liminar, de tutela antecipada.

Entao, estamos de acordo aqui com o que ja foi dito. Precisamos melhorar as hipéteses de
suspensao da exigibilidade. Mas eu pergunto: tem que ser lei complementar ou pode ser lei ordinaria?
E, enfim, em time que se ganha, ndo se mexe. Talvez, precise ser lei complementar, porque, se for lei
ordinaria, os eminentes colegas da advocacia publica provavelmente vao questionar isso, a forma etc. e
tal, e fardo, ao meu ver, algo muito coerente. E, enfim, dentro da proposta, Ministra, da Comissao, quer
dizer, ndo é exatamente, obrigatoriamente - pelo que eu entendi, posso estar errado -, um cédigo de
processo tributario.

Entao, a meu ver, aqui ha muitos caminhos importantes a serem seguidos, como uma lei
complementar, um projeto de lei ordinaria, um anteprojeto de cédigo propriamente. Por isso que eu
digo o seguinte: eu, é logico, como processualista civil raiz, ndo veria problema nenhum de a gente
modificar o CPC e colocar |4 umas regrinhas a mais, como a Profa. Betina sugeriu, especificando
situacoes do Direito Tributario. Eu acho até étimo. A questao é sé saber se isso sera o suficiente ou se é
o caso de se consolidar essas propostas num corpo avulso, certamente, mais didatico, mais facil de se
manusear, além do CPC.

Eu digo isso, porque o art. 15 do CPC fala da subsidiariedade e da supletividade do CPC no ambito
do processo administrativo, porque, para nos brasileiros, e todos nés sabemos disso, processo tributario
é processo civil, com aquelas regrinhas diferenciadas da Fazenda Publica em juizo - remessa necessaria,
prazo em dobro, tal - e o resto, a nossa criatividade e as nossas dificuldades.

Entao, acho que isso é algo bastante interessante. E, é l6gico, certo ou errado, temos hoje duas
grandes leis do dia a dia, todos falarao e todos ja falaram, da LEF, de um lado, e da Lei do Mandado de
Seguranca, de outro. Talvez algum projeto de lei, enquanto a nova LEF ndo vem, até porque isso é um
tema a parte - e eu me sinto aqui muito bem representado pelo que se falou e, certamente, pelo que
seréa falado pelo Prof. Renato - mas, na minha opiniao, € um caso muito mais complexo. A mim ndo me
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desagradaria que a gente inserisse uma ou outra modificacdo dentro da propria LEF, de 1980, apesar de
outras consideracdes que ja foram feitas.

Entdo, eu me contentaria, repito, olhando aquilo que nés temos, talvez, algo menos complexo de
se fazer do que um cédigo de processo tributario é introduzir 14 modificacées pontuais nas leis
extravagantes, tendo em conta as especificidades do Direito Tributario material, inclusive no CPC.

E ai, algo que me ocorreu também, olhando a pratica, eu sou um processualista que gosta de
olhar a teoria na perspectiva da pratica - acho que faz muito sentido para um processualista se
preocupar com a pratica forense efetivamente, buscando melhores resultados -, poderia haver uma
disciplina, especifica para o Direito Tributario, da tutela proviséria antecedente, seja porque, com a
devida venda, a tutela proviséria antecedente no CPC, na minha humilde opiniao, é certamente um
desastre, é uma das piores partes do CPC, porque ou o juiz amplia o prazo, ou nao funciona, e pode ser
gue o juiz ndo queira ampliar o prazo; seja porque, no ambito do processo tributario, nés temos isso que
o Prof. Shoueri colocou muito bem e que a Profa. Betina ja havia falado, o limbo... E ndo fecha a conta
na légica do CPC, porque eu obtenho a liminar do juiz, eu tenho 30 dias para entrar com a minha acao
principal, meu pedido principal, mas isso ndo funciona no Direito Tributario nessa transicao, bem
destacada pelos eminentes colegas, de processo administrativo para processo jurisdicional.

Entao, talvez ai precise haver uma regra. Eu sé vou apresentar o meu pedido principal, garantir o
juizo tal, em um momento futuro e ndo em 30 dias, porque, vejam, simplesmente ndo dialoga com a
atuacido administrativa.

Diria, olhando a tutela proviséria, que é um classico do acesso a Justica, outras hipéteses mais
especificas de tutela proviséria da evidéncia, que é o art. 311, ou seja, independentemente de periculum
in mora. Precisar melhor dessas situacoes, certas posturas administrativas, decisoes do Carf, decisdes do
TIT etc., que possam permitir ao magistrado jurisdicional definir uma tutela provisoria,
independentemente da pressa, independentemente do periculum in mora e, enfim, aqueles argumentos
que, logico, os bons advogados fazem, mas as provas, as vezes, sdo complicadas.

Do ponto de vista do CTN, engrosso aqui as consideracoes ou, melhor dizendo, adiro as
consideracoes dos eminentes colegas que me antecederam. Na minha humilde opinido, temos que
mexer no 151 para que ele seja mais realista. Na minha humilde opiniio, valeria a pena mexer no 151
por lei complementar. A Comissao pode indicar que é uma lei complementar - légico, o quorum etc.,
mas nao vejo problema nenhum -, para dizer que nao é s6 o depdsito, é também a garantia, é também
o seguro-garantia, é também a fianca e outras realidades que a pratica forense vé e que, muitas vezes,
os eminentes magistrados estaduais e/ou federais aceitam, mas que, todos nds sabemos e por razoes
absolutamente sustentaveis, no ambito da advocacia publica, existe evidentemente uma grande
desisténcia.
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Entdo, a meu ver, a lei poderia flexibilizar o 151 no sentido de que, em Gltima anélise, fica todo
mundo feliz: o contribuinte litiga com tranquilidade e o Fisco tem garantias efetivas de pagamento.
Porque o grande problema, na minha humilde opiniao, é vocé ter execucao sem nenhum tipo de
garantia, que é o problema da excecao de pré-executividade, que é na louca. O problema nao...

Entao, vamos melhorar o 151 e, ai, ao mesmo tempo... Ndo é a mesma coisa, mas entendam
aonde a gente pode chegar com isso: se 0 151 amplia a suspensao da exigibilidade fora da psicologia
atual, nessa conversa com o Judiciario, com o administrativo, no limbo e tal, a gente automaticamente
resolve o problema muito bem-posto, inclusive, pelo Prof. Shoueri, de garantia parcial, integral na
execucao fiscal. Porque, ai, ndo é sé um problema de paralisar a execucao, de suspender a execucao; é
um problema de n3o haver razio para a exigibilidade. E uma questdo mais de ordem material do que de
ordem processual. Entdo, a meu ver, isso resolveria muitas e muitas discussdes importantes.

Nossa! Passa rapido mesmo, nao é?

E outra questdo - permitam-me nesses segundinhos que passam - é racionalizar. A palavra de
ordem aqui, Sra. Ministra Regina Helena Costa, é racionalizar aquilo que a gente chama
doutrinariamente, simpaticamente falando, de acdes exacionais antiexacionais.

Veja, eu gosto do art. 38 da LEF, I love mandado de seguranca, os colegas sabem que eu repito
isso enfaticamente. Mas veja: a gente precisa talvez racionalizar os mecanismos de ingresso e os seus
respectivos tempos de ingresso no Judiciario, otimizando, quase que unificando os momentos de
questionamento. E como se falasse: "O contribuinte quer questionar? E um tiro sé, tem que questionar
tudo agora". E isso vai valer para tudo. Ou ganha ou perde, essa é a vida, toca para frente. Isso me
parece muito relevante.

Também aperfeicoar o sistema de prevencao jurisdicional, a se manter o que nés temos entre
anulatérias, embargos, execucao, etc. e tal - sabemos da luta que é isso dentro dos tribunais e tal -, mas
também me parece bastante importante para que haja - também aqui a palavra de ordem -
racionalizacdo das intervencoes jurisdicionais, sempre naquela perspectiva, Ministra Regina Helena
Costa, de se obter um resultado de forma mais eficiente e de forma mais coerente.

Nesses 600 segundos ou dez minutos, eram esses 0s pontos que eu queria trazer.

Entao, antes de acabar oficialmente, ja que a maquina me deu mais quinze segundos, eu s6
agradeco mais uma vez pela atencao, pelo privilégio de participar dessa audiéncia publica, Ministra, e
saiba que eu vou tomar a liberdade de formalizar essas minhas contribuicées e mandar a V. Exa., ao
Prof. Marcus Livio Gomes e aos eventuais mais interessados, para contribuir ativamente com o debate.

O meu muito obrigado, agradecendo e devolvendo-lhe a palavra, Ministra.

Obrigado.
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A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Obrigada, Prof. Cassio.
Como sempre, com seu espirito critico afiadissimo. Era o que todos nés esperavamos ouvir.
Muito obrigada.

Eu vou, entao, passar a palavra ao préximo especialista, que é também meu colega da Pontificia
Universidade Catodlica de Sao Paulo, Prof. Renato Lopes Becho, Professor de Direito Tributario e
conhecido especialista em processo tributario.

Entdo, agradeco também, Prof. Renato, pela disposicdo e pela disponibilidade para estar aqui
conosco na tarde de hoje, e assim podermos ouvir as suas licdes.

Muito obrigada.
O SR. RENATO LOPES BECHO - Boa tarde a todas e a todos.

Ministra e Professora Regina Helena Costa, ndo ha o que agradecer; eu é que agradeco. E uma
honra muito grande poder participar desta audiéncia puablica. Como o tempo é escasso, cumprimento
todos os colegas aqui desta banca virtual, desta mesa virtual na pessoa, e cumprimento também o
estimado amigo Marcos Livio Gomes, nosso colega, pedindo a assessoria para ja colocar o PowerPoint
no ar.

Isso. Sendo, eu vou tentar aqui.

Eu vou ser muito rapido, mas me comprometo a oferecer a Comissao detalhamento do que eu
vou falar aqui.

O primeiro eslaide, por favor.

O primeiro é a gente focar em execucdes fiscais viaveis, um tema tio relevante e que foi
mencionado aqui por diversas vezes. O primeiro ponto seria a extensao do Regime Diferenciado de
Cobranca de Crédito (RDCC) da PGFN, que, desde 2016, revolucionou a cobranca das execucoes fiscais e
para muito melhor, porque reduziu o nimero de processos e aumentou o valor da arrecadacido, como
uma ordem legislativa para todos os exequentes. O segundo ponto, que eu acho que legislativamente é
muito simples, mas com imensa repercussao fatica, é a elevacao do valor de al¢cada, o art. 34 da Lei de
Execucao Fiscal, que hoje estd em R$327, ou seja, nao se aplica mais o art. 34, e elevar esse valor em 60
salarios minimos, porque com isso desafogaria enormemente os tribunais de apelacao - TJs e os TRFs. E
terceiro, nessa ordem, uma expressa autorizacio legal para nao ajuizamento de execucao fiscal de baixo
valor, em que a cobranca deveria ser feita ou deve ser feita exclusivamente por protesto de CDA.

O préximo eslaide.
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Bom, aqui, também legislativamente é simples. E apenas tirar a proibico fiscal na Lei dos Juizados
para estender os juizados especiais também para as execucoes fiscais. E a ideia é separar as execucoes:
as causas simples ficariam nos juizados, e causas complexas ficariam no Poder Judiciario. A grande
vantagem de juizados é que nao precisa ampliar o quadro da magistratura. Existem Turmas de
Unificacdo Regionais e a Turma Nacional de Unificacao de Jurisprudéncia, que retirariam essas causas
mais simples, sem valor relevante e sem complexidade, do Poder Judiciario.

O proximo eslaide, por favor.

Ministra, V. Exa. logo falou da unificacdo do processo administrativo e do processo judicial, e a
minha contribui¢do é aplicar o art. 513, §1°, do CPC, para o processo tributario, ou seja, que a execucao
fiscal passe a ocorrer nos autos do processo administrativo ou ao menos que ele seja juntado na
execucao fiscal.

Eu imagino o efeito. Se a peticao inicial, na execucao fiscal, acabar vindo ndo as primeiras paginas
do processo, mas as paginas 700 do processo, e o juiz da execucao fiscal vir que houve todo um
andamento processual com julgamento de primeiro grau administrativo, julgamentos de segundo grau
administrativo, eu acho que isso ja vai mudar toda a sistematica de o Poder Judiciario verificar o que
aconteceu no processo administrativo e manter muitas dessas decisoes.

O proximo eslaide, por favor.

Execucao fiscal boa é execucao fiscal nova. Dizem que tributo bom é tributo velho, nao é?
Execucdo boa é execucdo nova. Mas o que é uma execucdo nova? E aquela que esta proxima da
caracterizacdo da mora. Aqui o legislador sabia disso e colocou um prazo para que a Receita Federal do
Brasil mande o processo administrativo, depois da mora, para a PGFN, que sdo 90 dias. O prazo, em
1967, era de 30 dias. Aqui, Ministra e Marcus Livio, acho que o legislador precisa colocar uma punicao
para o desrespeito a aplicacido dessa regra legal.

Ha um trabalho fantastico da Controladoria-Geral da Uniao, que eu vou passar para V. Exa.
oportunamente, dizendo que o grau de aplicacao dessa legislacao por parte da Receita Federal é muito
pequeno. E o legislador precisa colocar esse mesmo prazo e essa mesma punicao, eventual punicio,
para a PGFN e para todos os demais exequentes, de forma, Ministra Regina, que as execucoes fiscais
gue forem necessarias serem ajuizadas o sejam muito mais proximas da caracterizacdo da mora do que
a verificacdo da eventual prescricdo. E com isso grandes problemas nossos deixariam de existir:
problemas de prescricdo - vejam a fala do Prof. Shoueri - e as questdes de responsabilidade tributaria,
um dos meus temas de predilecdo, praticamente s6 ocorrem porque o processo é levado ao Poder
Judiciario muito tardiamente.
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Nessa mesma linha, a outra proposta é uma paulatina reducio dos prazos prescricionais, que
poderiam ir, paulatinamente, até dois anos apenas, com uma compensacao importante: ampliacdo das
hipéteses de dolo, fraude e simulago.

V. Exas. sabem que eu acabo lecionando sobre o sistema tributario britanico, e, 14, nos casos de
dolo, fraude e simulacio, o prazo de prescricdo passa a ser de 20 anos. Eu acho que isso é uma medida
importante a ser adotada aqui no Brasil.

Proximo eslaide, por favor.

Assim como o Prof. Marcus Livio conhece muito o Carf, eu conheco um pouquinho e peco licenca
para o meu olhar sobre o Carf. Primeiro, reorganizacao das turmas. Hoje, sdo oito julgadores, por conta
da paridade. Eu proponho, assim como no Poder Judiciario, que as turmas tenham cinco julgadores e
gue a paridade va para a escolha dos candidatos; e os da sociedade civil, que o facam por concurso
publico. E os membros do comité de selecdo e acompanhamento poderiam ser os membros dessa
comissao de concurso, em que a sociedade civil estaria representada. Ali, também se ampliariam as
prerrogativas da magistratura para os membros do Carf, com remuneracdo compativel.

Ministra, imagina que os julgadores do Carf, os Conselheiros, ficam dois anos, podendo ser
reconduzidos por dois anos. Entao, quando eles estao muito aquecidos como magistrados, eles acabam
se retirando do Carf. Entdo, a minha proposta é fazer com que esses julgadores tenham mais esse perfil
de juiz e possam ficar, talvez, 30 anos dentro do Carf.

Proximo eslaide, por favor.

Ai, hd um conjunto de mudancas profundas, que eu reconheco que sdo, muitas delas, de dificil
aplicacdo, mas nao é por serem dificeis que nés ndo deveriamos tentar.

A primeira: admissibilidade de apelacao, recurso especial e recurso extraordinario apenas quando
houver efetiva citacdo e defesa em execucio fiscal. Os meus 25 anos de execucdo fiscal me comprovam:
€ muito grande o numero de apelacdes, recurso especial e recurso extraordinario em que ndo ha as
duas partes do processo. Naturalmente, os julgadores nao tém condicao de verificar toda a dimensao do
problema juridico que lhes foi apresentado.

Fico muito satisfeito em ouvir o Prof. Heleno Torres, o Prof. Shoueri, o Prof. Cassio, assim como
eu, pedindo a revogacao da Lei de Execucao Fiscal. Eu s6 nao substituiria por um Cédigo de Processo
Tributario porque nao precisa. Na minha opinido, basta a aplicacdo do CPC.

Vejam: o Justica em Numeros, do CNJ, comprova: execucao nao fiscal anda mais rapido do que a
execucao fiscal. Por qué? Porque a LEF acabou sendo muito leniente com a administracao tributaria.
Entdo, se n6s cancelamos, revogamos a LEF e vamos aplicar o CTC, vamos ter ganhos para todos nos.
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Em terceiro lugar, expressa autorizacio legislativa para acoes coletivas em matéria tributaria. Se
noés queremos reduzir, drasticamente, os 75 milhdes de processos judiciais no Brasil, que nos colocam
em primeiro lugar em litigiosidade do mundo - a india esta em segundo lugar, com 45% do nimero de
NOSS0S processos, mas com trés ou quatro vezes a nossa populacdo -, nés temos que acolher as agoes
coletivas em matéria tributéaria.

E, por fim - e eu ja escrevi -, é a criacao do Conselho Nacional de Advocacia Publica para atuar,
assim como o Conselho Nacional de Justica e o Conselho Nacional do Ministério Publico, em beneficio
de toda a sociedade.

O préximo eslaide é o meu agradecimento. Fico contente de ter cumprido o tema. Entao, proximo
eslaide, por favor.

E, Ministra, agradeco enormemente este convite.
Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigado, Prof. Renato, por trazer sua visio e
sua experiéncia, ja de muito tempo, sobre o processo tributario, especialmente a execucao fiscal. Eu
penso que esse seja um dos temas sobre os quais a Comissao vai se dedicar dos mais urgentes no que
tange a necessidade de aperfeicoamento. Eu acho que realmente é um dos temas mais preocupantes
hoje em dia, em matéria de processo tributario. Agradeco imensamente sua participacao.

Eu passo agora a palavra ao préximo especialista, que é o Prof. André Mendes Moreira, que é
Professor de Direito Tributario da Universidade Federal de Minas Gerais. Agradeco ao Prof. André
também por ter aceito vir nos ajudar aqui nesta reflexdo coletiva e plural que estamos fazendo acerca
dos temas que foram propostos. Entao, V. Exa. também tem dez minutos para a sua manifestacao.
Obrigada.

O SR. ANDRE MENDES MOREIRA - Cara Ministra e Profa. Regina Helena Costa, caro magistrado e
Prof. Marcus Livio Gomes, ilustres professores que me antecederam, é para mim uma elevada honra
estar aqui no dia de hoje por inimeras razbes, dentre as quais também o fato de que, ha mais de duas
décadas, exerco a advocacia tributaria contenciosa no Brasil. J4 advoguei em todos os estados da
Federacao e advogo ainda. E, para além disso, ha uma década, que se completou este ano, leciono como
disciplina optativa, na Faculdade de Direito da UFMG, Direito Processual Tributario, que para mim
deveria ser obrigatéria. Portanto, essas duas razdes me trazem algum conforto para compartilhar
apenas dois pontos de vista que selecionei para trazer perante este colegiado, desde ja adiantando que
ambos os pontos ja foram, para a minha satisfacdo e também tranquilidade, tratados pelos ilustres
professores que me antecederam, em maior ou menor grau.
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Primeiro problema de dois que tratarei é o problema quantitativo das execucoes fiscais. Sabe-se
que quase 40% dos processos em curso no Poder Judiciario referem-se a execucoes fiscais e que o indice
de recuperacio de créditos tributarios em execucdes fiscais €, em um cenério otimista, de 3%. Portanto,
é preciso de duas uma: ou tornar eficaz o mecanismo ou reduzi-lo, mas a reducdo do nimero de
execucoes fiscais, por si sé, colaborara para o aumento da sua eficacia. Com menos execucoes a serem
geridas - e essa é a palavra, porque, quando se trata de 20 mil, 30 mil processos numa Vara de
Execucoes Fiscais, fica dificil falar em julgamento de cada caso e, sim, em gestao de passivo, que me
parece a palavra mais adequada -, eliminando todo esse passivo ou 90% dele, é possivel ganhar
qualidade, é possivel ganhar celeridade.

E qual é a saida que eu trago aqui perante esta ilustre Comissao para reduzir o passivo? A saida ja
foi dada pelo Supremo Tribunal Federal quando legitimou o protesto extrajudicial das certiddes de
divida ativa.

O protesto extrajudicial foi adotado em Minas Gerais, em um projeto piloto, hd pouco mais de
cinco anos, e o indice de recuperacao de créditos tributarios protestados foi sete vezes superior ao
indice de recuperacio de créditos tributarios ajuizados, com um detalhe: enquanto a execucao fiscal
tem um custo elevado para o Erério, o protesto extrajudicial, pelo menos em Minas Gerais, foi feito com
custo zero, porque ha interesse dos cartérios em protestar sem cobrar do estado, ja que, para dar baixa,
guando o débito é pago, consegue-se cobrar emolumentos daquele devedor que pagou o que devia.
Portanto, € um mecanismo que se revelou gratuito e sete vezes mais eficaz que as execucoes fiscais.

Dentro desse quadro, eu proponho aqui uma pequena alteracdo no Cédigo Tributario Nacional,
gue esta no item 1 deste quadro. Como reduzir o nimero de execucoes fiscais? O art. 174 do CTN, que
hoje tem um paragrafo Gnico, passaria a contar como §1°, e esse §1° diria que a prescricao se
interrompe, inciso Il, pelo protesto judicial ou extrajudicial, porque, apesar de o protesto ser um
mecanismo validado pelo STF, ele nao é interruptivo da prescricdo, pelo menos no CTN. E acresceriamos
um §2° que diria ser vedado o aforamento de execucao fiscal para cobranca de débitos cujo valor seja
inferior a 60 salarios minimos. Norma geral vinculante dos trés entes federados com valor de alcada
extraido dos juizados especiais da Fazenda Publica. Portanto, essa modificacao permite por si s6 que se
elimine futuramente algo na ordem de 80% a quica 90% de novas execucdes fiscais que seriam
propostas.

O segundo tema que abordarei, segundo e derradeiro, € um tema de importancia que me parece
fundamental para o desenvolvimento do nosso pais, porque para o desenvolvimento de qualquer nacao
é preciso que haja boa-fé no tratamento do cidadao e é preciso que haja seguranca juridica, ja que hoje
o capital é liquido, para usar uma expressdo que nao é minha, e, portanto, escolhe com muita facilidade
se vai industrializar o Brasil ou o Paraguai, que muitas vezes tem ganhado essa queda de braco por
novos investimentos com a nossa nacao, que é um colosso. Portanto, hd uma questao essencial que a
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meu ver deve ser enderecada: é a questao relativa a cartas de fianca e seguros-garantia, que sdo
mecanismos de garantia das execucoes fiscais.

As empresas tém custos elevados, seja com a instituicdo bancaria, seja com a seguradora, para
contratar essas cartas de fianca. O que tem ocorrido em muitos casos: julgado o processo em segunda
instancia desfavoravelmente, mas sem transito em julgado, e apesar da impossibilidade de se levantar a
fianca antes do transito em julgado - é irreversivel esse levantamento -, tem sido pedido algo que
parece muito singelo que é o levantamento da fianca ou do seguro-garantia para que o valor seja
mantido depositado judicialmente.

Isso tem dois problemas. Primeiro, trata-se de execucio antecipada, porque todos sabemos que,
no ambito federal, o deposito é direcionado a Conta Unica do Tesouro, e, nos ambitos estaduais, ja
existem leis que permitem aos estados se apropriarem de até 70% dos depésitos judiciais. Entao, o
deposito nao fica necessariamente a disposicdo do juizo, ele é utilizado pelo ente publico, pelo Poder
Executivo, para as suas despesas correntes. Isso € um fato decorrente da legislacao. E o segundo
problema: quando uma empresa é chamada a arcar com os custos do levantamento de uma fianca ou
de um seguro-garantia, muitas vezes, ela tem que realizar um desembolso naquele valor, porque as
condicbes de contratacio, seja da fianca, seja do seguro-garantia, sdo condicées que ndo geram
nenhum tipo de prejuizo para os bancos nem para as seguradoras, sdo condicdes que protegem os
bancos e as seguradoras, €, no limite do acionamento da fianca ou do seguro, recai sobre o contribuinte
o dever de depositar, para o banco ou para a seguradora, aquele valor. Quando muito, ao menos, o
custo da fianca e da garantia aumenta, dada essa pratica, sem falar no fato de que, em muitos casos,
tem havido persecucao penal contra administradores de empresas que pode ser suspensa com depdsito
do montante integral, mas que deveria sé-lo também por oferta de seguro-garantia ou de carta de
fianca, ja que a Lei de Execucao Fiscal os trata, de algum modo, como equivalentes.

Por isso, a segunda e Ultima proposta, nos 31 segundos que me restam, é a proposta de alteracao
do art. 151 do CTN. Suspenderao a exibilidade do crédito tributario o depésito em dinheiro, a fianca
bancéaria ou o seguro-garantia equivalentes entre si para todos os fins de direito desde que suficientes
para garantir a totalidade do crédito tributario.

Com essas consideracoes, eu agradeco penhoradamente a oportunidade de me manifestar e
reitero a minha honra e a minha satisfacdo em estar aqui perante esta ilustre Comissao.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. André, pela sua valiosa
contribuicdo, também com esses pontos especificos. Isto nos ajuda muito: que as propostas sejam bem
pontuais e diagnostiquem o problema e proponham a solucao. Isso nos ajuda imensamente. Muito
obrigada, Prof. André. Eu, entdo, agora, passo a palavra a Prof. Isabela Bonfa de Jesus, igualmente
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minha colega na Pontificia Universidade Catolica de Sdo Paulo, advogada e professora especializada em
processo tributario.

Muito obrigada por estar aqui conosco e se disponibilizar a nos auxiliar nessa tarefa tao dificil que
é propor sugestoes de aperfeicoamento e aprimoramento do processo tributario.

Muito obrigada, Prof. Isabela.

A SRA. ISABELA BONFA DE JESUS - Boa tarde a todos e a todas, cumprimento, na pessoa da
Ministra, e me permita chama-la de Prof. Regina Helena Costa, e do Prof. Marcus Livio.

Eu preciso dizer que os meus estudos mais recentes foram dedicados a solucdo dos meios
alternativos adequados para a solucao dos conflitos tributarios.

Depois de ouvir os meus antecessores aqui, eu tenho uma sensacao muito reconfortante porque
alguns ja passaram e ja tocaram neste tema e é reconfortante. Eu faco questao de trazer isso, porque
cada um no seu nlcleo, cada um dentro do seu universo, da sua faculdade, entao, a gente ouviu
professores da USP, da FGV, eu na PUC de Sdo Paulo, estudando esse mesmo tema e eu acho que o
marco aqui é para que nos tornemos uma voz Unica no sentido de entender a importancia e o momento
agora de se implementarem esses meios alternativos.

Como a Tathiane bem falou, ndo é talvez para tentar dar vazdo a essa quantidade de processos
gue nos assusta, a quem atua, mas é para abrir mesmo outras portas.

Eu ndo quero ser repetitiva, eu quero ser pontual aqui também.

Elegi aqui falar de transacao, arbitragem tributaria e mediacdo. A transacao eu vou deixar de lado,
porque ja foi exposta pela Prof. Tathiane, e eu quero me concentrar, num primeiro momento, na
arbitragem.

Quero realmente ser pontual, entdo, vou comecar a falar sobre as sugestdes de propostas que
devem ser alteradas para que a arbitragem tributaria seja realmente implementada e de uma maneira
satisfatoria, que haja menos questionamentos possiveis acerca do instituto.

Entado, a primeira previsao é que realmente haja, no art. 151 do CTN, a previsdo de suspensao da
exigibilidade em face do processo arbitral. Eu concordo com o Prof. Cassio, acho que, se estamos nesse
momento aqui tratando de propostas de projetos, é bom que seja por lei complementar, para evitar
guestionamentos, se possivel for.

Da mesma maneira que o 151 teria que prever essa possibilidade de suspensao da exigibilidade
em face do processo arbitral, o0 156 do CTN também, no sentido de ter a previsdo da sentenca arbitral
como forma de extincdo do crédito tributario. Ainda que, a meu ver, fosse desnecessario por
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equiparacao a sentenca judicial, mas eu acho que, nesse momento, até por ser um instituto novo no
campo do Direito Tributario, seria relevante que houvesse essa expressa consignacao no nosso CTN. E,
mais especificamente, eu acho que caberia ou uma lei especifica, uma lei prépria ou juntamente com os
outros meios, enfim, mas para tratar especificamente da arbitragem tributaria.

Nés temos dois projetos de lei, um de 2019 e outro de 2020: o Projeto 4.257, de 2019; e o Projeto
4.468. Eles nao sao excludentes, sdo projetos que conversam entre si, porque sdo previsoes de
arbitragem tributaria em momentos distintos da cobranca do crédito tributario. Um, na fase de pré-
lancamento e, outro, numa fase onde a execucao ja foi proposta, ja foi garantida e ai, por concordancia
das partes, se estabelece a arbitragem tributaria.

A meu ver, esses projetos ainda sao timidos, quando se fala em arbitragem tributaria, porque da a
sensacdo de que eles estavam preocupados por nao ter a previsdo do CTN de suspensdo da exigibilidade
e da extincao do crédito, eles ainda tentaram procurar fases da instituicao da arbitragem e fases da
cobranca do crédito tributario que ndo exigissem isso como pré-lancamento. Mas eu acho que a gente
solucionando a inclusdo do 151 e do 156, o projeto pode ser mais abrangente. Ele pode, a meu ver, sim,
abranger todas as fases da cobranca do crédito tributario para se instituir a arbitragem.

E, mais do que isso, eu acho que ai, sim, nessa lei especifica para tratar desse instituto, ha alguns
pontos que eu queria realmente ressaltar aqui que podem ser abordados, alias, devem ser abordados.
Entado, definicdo de um prazo para se instituir arbitragem tributaria, para a gente n3o ficar com a
sensacdo da morosidade de demorar anos até vir uma solucdo; como sera firmado o compromisso
arbitral, o compromisso arbitral € o marco inicial em que as partes demonstram a vontade de ir para a
arbitragem; a rentncia ou discussao judicial que aquela decisdo vincula, ndo s6 a administracao ao
sujeito passivo, e ndo é passivel de recurso para o Poder Judiciario, obviamente, salvo se existir alguma
ambiguidade; que arbitragem é sim vinculada ao sistema de precedentes, nos termos do 927 do CPC;
trazer previsao de efeitos, de garantias, se necessarias forem; definicio de como serao os arbitros; as
despesas, os honorarios; os requisitos que tém que ser a motivacao dessa sentenca arbitral. Enfim, eu
acho que todos esses pontos sdo preocupantes, geram duvida e deveriam ser especificados.

Em relacdo a mediacdo tributaria, a gente também ja tem uma lei que trata da mediacao
tributaria, apesar de que eu acho que existe um grande problema no art. 32 da Lei 13.140, de 2015, que
autoriza a instituicdo de camaras de resolucdo administrativa de conflitos, mas, logo ap6s, no art. 38,
veda a mediacdo para os tributos administrados pela Receita Federal. Eu acho que isso precisaria ser
corrigido.

Nés temos ja a primeira capital a estabelecer mediacao tributaria, o Municipio de Porto Alegre, na
Lei 13.028, de 2022 - faz semanas que essa lei foi aprovada. Foi um esforco conjunto do municipio com
a ABDF, com a Abrasf. E muito interessante, eu acho que é um projeto que pode servir de inspiracdo,
mas também acho que tem que ser uma lei especifica para tratar desse assunto. Seguindo a linha do
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Prof. Renato, eu entendo que a mediacdo também pode ser uma oportunidade para uma solucio de
conflitos em massa, esse é o historico da mediacao para relacdes de consumo dissidentes, por exemplo.
Eu acho que no tributario pode existir uma mediacao coletiva, desde que representada por 6rgaos de
classe, por associacoes, mas acho que é viavel. E, obviamente, com a concordancia das partes, indo por
esse caminho, acho que também pode abranger todas as fases do crédito tributario com vinculo aos
precedentes, pedidos de adesio, por exemplo, que eu acho extremamente relevantes quando a gente
trata de matéria tributaria. O interessado que acha que lhe cabe aquela decisao apresenta prova do seu
atendimento, os requisitos, as condicoes, ainda que parcialmente, ainda que seja uma parte da condicao
dele. Entdo, acho que também no quesito da mediacao tem que haver essa previsao.

Deixo consignado aqui na minha fala que ndo haveria necessidade, diferente da arbitragem, de
uma previsao, de uma alteracdo do 151 do CTN para prever suspensao e extincdo. Na mediacdo nao
precisa, porque - a Profa. Tathiane ja falou isso - ela cabe muito dentro da transacao. Entdo, eu acho
gue essa preocupacdo nao seria algo efetivo. Eu sé acho que a gente pode também ter a previsao da
combinacio desses métodos, ndo é? E muito comum, antes que haja arbitragem, haver também uma
mediacdo em que as partes sentam, pelo menos fazem o recorte e solucionam o que ja pode ser
ajustado. E ai parte-se para a arbitragem.

Muito bem. Eu vou usar aqui meu tempo final para agora encerrar esse assunto da solucdo de
conflito e fazer coro com os professores que também me antecederam em relacdo a Lei de Execucoes
Fiscais. Eu acho importante fazer esse coro para demonstrar que temos aqui diversos professores e
especialistas que estao repetindo alguns artigos, repetindo alguns problemas. Ent3o, eu faco coro para a
gente tentar realmente solucionar, nao é?

Eu marquei aqui a questao da antecipacio das garantias que o Prof. André, que recentemente foi
o professor anterior, minuciosamente ja exp6s, mas eu acho importante essa liquidacao antecipada das
garantias. Fianca bancaria, seguro garantia sem o transito em julgado para mim é algo muito complicado
de atuar e, depois, de explicar em sala de aula. E 0 §2° do art. 32 da LEF.

Eu concordo com o Prof. Renato, eu acho que a LEF deveria ser revogada, mas a gente nao sabe
gue caminho vai haver dentro dessa reforma do processo tributario. Entdo, ndo sendo revogada, eu
acho alguns artigos tém que ser corrigidos.

Outro a que eu faco mencado aqui é o art. 38 da LEF, o famoso artigo conhecido da discussao
judicial via acdo anulatéria - virgula -, esta precedida de depésito judicial. Eu acho que é uma boa
oportunidade de se permitir a inclusao de outras formas de garantia, tal como descreve o préprio art. 9°
da LEF. Tudo bem que o STJ ja tem um entendimento firmado que autoriza a garantia no pedido da
tutela, mas eu acho que, neste momento, é bom que se estabeleca isso.
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Para finalizar, também, ndo sendo revogada a LEF, eu acho que a gente podia adequar a LEF ao
gue ja esta previsto no CPC. Entao, alterar o art. 16 no sentido de ficar de acordo com o CPC para
permitir a oposi¢cao de embargos independentemente de garantia, cabendo ao juiz depois analisar a
atribuicao dos efeitos suspensivos ou nao.

Entao, eu finalizo a minha fala agradecendo novamente o convite e a oportunidade de estar
presente.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Obrigada, Profa. Isabela, que compartilha conosco
essa sua experiéncia, essa sua visdo pratica dos problemas do processo tributario. Muito obrigada pela
participacao, pela contribuicdo. Muito obrigada.

Muito bem, vamos passar agora a palavra ao Prof. Paulo Roberto Lyrio Pimenta, que, como eu,
também é magistrado federal, assim como o Prof. Renato Becho, que falou anteriormente. E é também
o Professor de Direito Tributario da Universidade Federal da Bahia. Prazer revé-lo, Prof. Pimenta, ainda
gue remotamente. Faz muito tempo que nao nos encontramos. Eu gostaria de agradecer uma vez mais a
sua disposicao de participar conosco aqui. Muito obrigada.

O SR. PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA - Boa tarde a todos. Exma. Sra. Ministra Regina Helena
Costa, Presidente desta Comissao, Dr. Marcus Livio, Relator... (Falha no dudio.)

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Estamos com um pouquinho de dificuldade de ouvi-
lo, Prof. Pimenta... O audio esta ruim.

O audio esta meio truncado e esta muito baixo. No6s ndo estamos conseguindo ouvir. Nao sei se a
Secretaria pode dar alguma ajuda ao professor.

O SR. PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA - Melhorou agora?
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Parece que sim, parece que sim.
O SR. PAULO ROBERTO LYRIO PIMENTA - Pronto. Aumentei aqui.

Entdo, quero cumprimentar todos, em nome da Professora e Ministra Regina Helena Costa. Quero
agradecer pelo convite que me foi direcionado para participar desta Comissdo, que me deixou
duplamente honrado, primeiro, pelo encargo que nos foi atribuido e, segundo, por estar aqui ladeado
por grandes professores e especialistas de Direito Tributario e de Processo Civil. Quero parabenizar
meus antecessores pelas falas, pelas importantes e interessantes sugestoes, todas no intuito de
melhorar o processo tributario em nosso pais.

Eu penso que, quando se fala em reforma do processo jurisdicional tributario, o primeiro ponto
gue noés temos que definir é a finalidade que se deve buscar alcancar. Isso esta muito claro no ato que
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instituiu esta Comissao, que é a modernizacdo do processo tributario. Modernizar em que sentido? - e
ai eu creio que os colegas que me antecederam, todos, estejam de acordo com um ponto: racionalizar
esse sistema que tem se revelado, sem sombra de dlvidas, ineficiente. Os dados estdo ai para
comprovar essa minha assertiva.

No meu entendimento, para que isso seja alcancado, eu acho que nés podemos trabalhar com
dois eixos de propostas que nao se excluem. O primeiro eixo eu chamo de mudancas na estrutura
judiciaria da gestao dos processos de execucao fiscal. Isso é muito importante, ndo é?

O que é que nds temos atualmente? Um sistema de duplicidade relacionado a competéncia para
apreciar as acoes tributarias exacionais e antiexacionais, segundo ai essa famosissima classificacdo do
grande Prof. Arruda Alvim, ndo é? Entao, nés temos hoje as varas civeis com competéncia para
processar essas acoes exacionais, ordinarias, mandados de seguranca etc., e as varas de execucao fiscal
para processar os feitos de execucao de créditos tributarios, de créditos nio tributarios e ainda das
execucoes extrajudiciais.

Essa duplicidade gera alguns problemas, porque em muitas situacoes o feito no ambito do
processo de execucao tem que ser suspenso por causa de uma acdo anulatéria que foi eventualmente
ajuizada perante uma vara civel, em face da presenca da conexdo. Isso acaba, portanto, tumultuando o
andamento de alguns processos de execucao fiscal.

E outro problema: o juiz de execucao fiscal ndo é um juiz com competéncia exclusivamente
tributaria, porque processa feitos de natureza nao tributéria, execucdo do crédito no tributario, da
divida ativa ndo tributaria, que sdo basicamente as multas de natureza administrativa, e ainda as
execucodes extrajudiciais, nas quais se discute matéria de Direito Civil e de Direito do Consumidor. Ha
muitas dessas situacoes.

A minha proposta é eliminar esse sistema de duplicidade tributaria para processar e julgar tanto
as acoes exacionais, portanto, acdo de execucao, quanto as acoes antiexacionais. E, além disso, retirar
dessas varas atuais de execucao fiscal as execucdes extrajudiciais, que deverao migrar para o seu o
habitat natural, que sdo as varas civeis, e também afastar das varas de execucao fiscal a execucdo do
crédito n3o tributério, a divida ativa nao tributaria.

Esse modelo é um modelo parecido com o que existe hoje no TRF da 4 Regido. Eu acho que essa
especializacdo, dentro de uma especializacdo que hoje ja existe, facilitaria muito a gestao desses
processos tributarios em nosso pais.

Entao esse primeiro leque de sugestdes que eu proponho vai nesse sentido de alteracées na
gestao, na conducao desses processos jurisdicionais tributarios.
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O segundo eixo de sugestoes que eu gostaria humildemente de apresentar diz respeito a
mudancas nas regras do procedimento. Os colegas que me antecederam ja mencionaram ai varios
aspectos, e eu estou de acordo com muito do que foi defendido.

Entdo nds temos a possibilidade de modificacdo na Lei de Execucao Fiscal (LEF), de 1980.
Obviamente é uma lei desatualizada, mais de 42 anos de vigéncia, e, portanto, esta ultrapassada com as
situacdes modernas que surgiram posteriormente a esse periodo.

Entao, alguns pontos aqui a gente pode tentar sugerir. O primeiro é a adaptacio dessa cobranca
ao novo Cédigo de Processo Civil. Nao sei se seria o caso de revogacao ou de derrogacdo da LEF, mas ela
precisa ser modernizada, isso é fato. Entao, algumas novidades trazidas pelo processo civil poderao ser
aplicadas ao processo tributario se nds atualizarmos essa legislacao que atualmente regula a execucao
do crédito tributario em nosso pais.

O professor... (Falha no dudio.)

... tratou do problema da tutela provisoria, algo que ndo tem regulamentacao. Nessa hipétese de
regulamentar esses institutos, isso facilita a operacao de execucao fiscal.

Outro ponto que me parece interessante - do qual muitos colegas trataram e por ele
demonstraram preocupacdo que me parece muito justa - é o problema da garantia nos embargos de
execucao. Isso acaba dificultando e até mesmo impossibilitando o executado de se defender no
processo de execucao fiscal.

Ha uma saida para isso, que é regulamentar a excecao de pré-executividade, essa forma, essa
modalidade de defesa que nos foi legada pelo génio Pontes de Miranda, nao é? A excecao de pré-
executividade hoje tem cabimento basicamente com base numa simula do Superior Tribunal de Justica
que diz que é admissivel quando se tratar de matéria de ordem publica.

E o que é matéria de ordem publica? Varias matérias, varias questoes tém sido ja especificadas
pela jurisprudéncia do STJ, mas me parece que, se nds pudéssemos regulamentar a admissibilidade, os
efeitos da excecao de pré-executividade, o procedimento a ser adotado, eu acho que isso facilitaria
muito a defesa do executado e acabaria com essa discussdo quanto ao cabimento ou ndo cabimento da
excecao de pré-executividade em muitas dessas situacoes.

Esse é um ponto sobre o qual eu acho importante a gente pensar, a modificacdo da cautelar fiscal,
nao é? Essa acao, surgida em 1990, também precisa ser melhor regulamentada. E por que eu digo isso?
Porque a operacionalizacao dela é muito dificil na pratica, na visdo de quem esta atuando como 6rgao
jurisdicional, porque quando se defere, por exemplo, a indisponibilidade de bens, operacionalizar isso
na pratica do cartério com a secretaria é de um grau de dificuldade enorme, enorme. Isso acaba,
portanto, dificultando a utilizacao e a efetividade dessa medida cautelar fiscal.
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Um outro ponto em que eu gostaria de tocar, a Profa. Betina ja mencionou, sdo as questoes
ligadas ao caso recente da inclusdo ou ndo do ICMS na base de calculo do PIS e da Cofins. Eu penso que
existem algumas especificidades da norma tributaria, principalmente relacionadas aos efeitos que elas
produzem - as normas tributarias e constitucionais -, que precisam ser consideradas na regulamentacao
da legislacdo que trata da matéria. Sendo assim, isso exigiria uma modificacdo tanto da Lei 9.868, de
1999, que regula o processo de julgamento de ADI e ADC, quanto da Lei 9.882, de 99, que regula a
Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental. Entao, essas questoes precisam ser mais bem
equacionadas, principalmente para evitar os debates que tém surgido, tendo em vista as recentes
situacoes em que a modulacao dos efeitos da decisdo de constitucionalidade foi adotada pelo Supremo
Tribunal Federal.

Outro ponto que me parece importante ser assinalado é a utilizacdo da penhora eletrénica, da
penhora on-line, que se transformou em um instrumento utilizado de forma, muitas vezes, sem critério,
de maneira abusiva. Entdo, a penhora on-line precisa ser mais bem regulada porque em muitos casos,
qguando o executado tem patriménio, tem bens suficientes para garantir a execucao, nao se pode
simplesmente invocar um dispositivo do Cédigo de Processo Civil que pée a penhora em primeiro lugar
para... (Falha no dudio.)

...0s instrumentos desse tipo de garantia.

Outra questao - ja finalizando - que me parece que deve ser codificada é inserir como principio
do processo tributario o Principio da Proporcionalidade. Este que tem estatura constitucional, acho
interessante que seja positivado como um principio do processo jurisdicional tributario.

Sao0 essas as principais observacoes, as principais sugestoes que eu gostaria de trazer para a
discussdo. H4 muito o que ser debatido, hd muito o que ser discutido.

Quero, mais uma vez, agradecer a Ministra Regina Helena Costa pela oportunidade, que muito me
honra, de estar aqui nesta tarde compartilhando da companhia e da inteligéncia dos colegas que me
antecederam.

Muito obrigado. Coloco-me a disposicao para eventuais esclarecimentos.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Paulo Roberto. Agradeco,
também, a sua pontual exposicado, fruto da sua experiéncia académica e profissional, como magistrado,
no ambito do processo tributario. Foi muito enriquecedora. Muito obrigada.

Dito isso, o proximo especialista a ser ouvido aqui nesta audiéncia publica é o Prof. Sérgio André
Rocha, professor de Direito da Universidade Estadual do Rio de Janeiro.

Muito prazer em recebé-lo aqui também, Prof. Sérgio André. Faz tempo que ndo nos encontramos
pessoalmente. Agradeco esse seu desejo de poder participar, a sua colaboracao, a sua presenca.
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Muito obrigada.

O SR. SERGIO ANDRE ROCHA - Obrigado, Profa. e Ministra Regina Helena Costa. Satido, na sua
pessoa, todos os que estao aqui conosco nesta audiéncia publica e que estao nos assistindo. Tomo a
liberdade de deixar um grande abraco ao meu amigo, Prof. Marcus Livio Gomes, com quem tenho a
alegria de compartilhar o Departamento de Direito de Estado da UERJ.

O tema do processo tributario me acompanha academicamente ha 20 anos. Entao, é uma grande
felicidade estar aqui e poder compartilhar algumas percepcoes.

Hoje nés estamos, todos nds aqui nesta audiéncia, mais do que cansados de debates sobre
reformas, ja que os Gltimos quatro anos foram excessivamente intensivos em discussoes sobre
reformas, no caso, principalmente, a reforma tributaria.

Toda reforma tem desafios que sdo muito particulares, e acho que essa reforma do processo
tributario nao é diferente. Primeiro, os desafios do processo judicial tributario ndo sdo os mesmos
desafios do processo administrativo tributario. Todos eles tém as suas microquestdes e acho que muito
do que ndés ouvimos aqui essa tarde até agora trata de microquestoes, seja do processo administrativo,
seja do processo judicial. As questoes dos processos de iniciativa dos contribuintes ndo sao as mesmas
guestoes, os mesmos desafios dos processos de exigéncia de crédito tributario, seja na sua fase
administrativa, seja na execucao fiscal. A gente tem questdes especificas das esferas federal, estaduais,
municipais. A gente tem questdes relacionadas diretamente a esse traco do nosso direito tributario que
€ essa nossa hiperconstitucionalizacdo do direito tributario brasileiro, que traz, para dentro do processo
também, desafios monumentais. A gente tem desafios - e ai toca, talvez, muito no que nos falaram a
Profa. Tathiane Piscitelli, a Profa. Isabela Bonfa - decorrentes da hiperlitigiosidade que marca o nosso
sistema tributario. Entado, ha desafios, acredito, que sdo muito grandes. Esta Comissao vai ter um
trabalho bastante desafiador de definir exatamente onde vai focar a atencao.

Dentro desse panorama e discutindo problemas e solucées, eu acredito também que a gente
possa fazer uma divisao entre problemas pontuais e especificos do sistema atual - e, como eu disse, me
parece que muito do que foi dito até aqui se refere a problemas pontuais e especificos do sistema atual
-, € ha a possibilidade de aproveitar que a gente tem uma Comissao cujos trabalhos estao apenas
iniciando para a gente eventualmente ser um pouco mais ousado e pensar em reformas que sao
reformas do sistema como um todo, ndo sao reformas especificas desse problema de garantia, daquele
problema de penhora, mas sdo reformas do sistema.

Eu, ha bastante tempo, sou critico do desenho institucional do nosso sistema de solucédo de
conflitos na esfera tributaria e, portanto, vou usar os seis minutos e meio que me restam a provocar um
pouco neste sentido: de uma reforma mais abrangente. Como eu disse antes: como sao tao diferentes
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os diversos processos tributarios, devo dizer que vou restringir as minhas consideracoes ao processo de
exigéncia de crédito tributario.

O processo de exigéncia de crédito tributario, a meu ver, gera algumas questoes sistémicas
interessantes, porque é no contexto do processo de exigéncia de crédito tributario que a gente tem a
intercessao entre o processo administrativo e o processo judicial principalmente. Entao, a gente tem
todo o sistema de controle administrativo da legalidade dos atos de exigéncia de créditos tributarios em
todas as esferas e, na sequéncia, eventualmente, notadamente quando o contribuinte perde no
processo administrativo, a gente tem um reinicio de todo um debate da questio na esfera judicial. E
essa sobreposicdo de instancias é algo que ha muito tempo me incomoda: é ineficiente, é burocratica e
gera um desperdicio de tempo e de recursos que, a meu ver, € monumental.

Ainda tentando delimitar o escopo da minha intervencao, como nés precisamos ter uma
referéncia, um paradigma, as minhas consideracoes de agora em diante vao ter em conta o processo
administrativo e o processo tributario na esfera federal.

Entao, no sistema de hoje, o contribuinte que tem 14 um auto de infracao lavrado contra si pode
impugnar o auto de infracdo perante as Delegacias da Receita Federal de Julgamento. Nés sabemos que,
no caso de uma decisdo desfavoravel... Em algumas circunstancias, mesmo com uma decisao favoravel,
a matéria sobe para o Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, que tem dentro de si duas
instancias, em algumas situacées a matéria sobe para a Camara Superior de Recursos Fiscais €, na
hipétese de uma decisdo desfavoravel ao contribuinte, diante do inciso XXXV do art. 5°, o principio da
inafastabilidade da jurisdicdo, tudo recomeca no Poder Judiciario.

Como eu disse, isso, a meu ver, € uma sobreposicdo de instancias absolutamente inaceitavel,
ainda mais que, durante todas essas mais de décadas em que se discute o assunto, a gente nunca
conseguiu evoluir num tema que se debateu na década de 60, na década de 70, que era, de alguma
forma, o aproveitamento do processo administrativo na esfera judicial. A gente tem aquele célebre
trabalho que foi feito pelo Gilberto de Ulhéa Canto, junto com a Fundacao Getulio Vargas, se ndo me
engano na década de 70, em que ali se trabalhavam algumas ideias até de eventualmente se recorrer do
processo administrativo direto para a segunda instancia judicial, ja que, em tese, a instrucao ja teria sido
feita no processo administrativo.

Diante disso, ha quase 20 anos eu venho advogando uma reforma de modelo em que
basicamente a gente substituiria hoje a segunda instancia administrativa, que simplesmente deixaria de
existir nos seus moldes atuais - ou seja, o Carf, como existe hoje, deixaria de existir -, e, usando a
mesma sequéncia que eu utilizei antes, diante de um auto de infracdo, o contribuinte teria o direito de
impugnar aquele auto de infracio para a Delegacia da Receita Federal de Julgamento. Diante de uma
decisao desfavoravel da Delegacia da Receita Federal de Julgamento, o contribuinte teria duas opcoes:
ou levar a matéria para o Poder Judicidrio como uma primeira instancia judicial que, em decorréncia de
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uma alteracdo no art. 151, suspenderia a exibilidade do crédito tributario - entao o contribuinte teria o
direito de discutir a matéria em primeira instancia com suspensao de exigibilidade do crédito -, ou
entdo levar a questao para um novo 6rgao julgador, que eu defendo ja, como disse, ha basicamente 20
anos, que seria um 6rgao administrativo de julgamento, colegiado, com julgadores selecionados por
concurso. Da maneira como eu defendo, esse érgao teria previsao constitucional; os julgadores teriam a
estatura e as garantias de magistrados federais; obviamente, turmas, cAmara de julgamento com
nameros impares de julgadores - pelo amor de Deus! -, para evitarmos todos os debates que temos em
funcao de 6rgaos julgadores colegiados com nlimeros pares de julgadores. E a grande novidade, talvez...
E ai, Profa. Tathiane e meu querido Prof. Ricardo Almeida, que vai falar depois de mim, acredito que ha
uma interseccdo entre essa posicao que eu venho defendendo e a discussdo sobre a arbitragem
tributaria. E que, no modelo que eu sustento, a decisdo desse tribunal administrativo seria final para
qualquer um.

Entao, a partir do momento em que o contribuinte decide, em vez de levar a sua questio para o
Poder Judiciario, levar a sua questao para esse érgao de julgamento, que nada mais é do que uma
camara arbitral com julgadores predefinidos, ou seja, a partir do momento em que se decide ir para esse
6rgao de julgamento, a decisdo seria terminativa e definitiva tanto para a Fazenda quanto para os
contribuintes, porque obviamente nao tem nenhum sentido a gente investir pensamento, recursos para
se criar um 6rgao julgador que teria essas caracteristicas que eu estou sustentando aqui para ele
proferir uma decisdo e se recomecar tudo no Poder Judiciario. Isso seria absolutamente esquizofrénico.

Entao, como eu venho sempre dizendo, a nossa tarefa, na academia, é provocar com ideias. Eu
nao tenho nenhuma pretensao de que isso seja algo pronto e acabado para implementar amanha, mas,
como eu disse anteriormente, acho que, no nosso debate de hoje, a gente pode focar em microquestoes
ou focar no desenho do sistema. Eu acredito que nés temos um problema que é maior do que
simplesmente resolver as pequenas questoes que hoje assolam a advocacia tributaria, seja a publica,
seja a privada.

Entao, deixo aqui essa provocacao, Ministra Regina Helena Costa, meu querido Prof. Marcus Livio
Gomes, todos que nos assistem, todas que nos assistem.

Agradeco muitissimo, mais uma vez, a oportunidade de estar presente aqui nesta audiéncia
publica.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Sérgio André, que é sempre
provocativo. Desde o dia em que nos conhecemos, num evento |4 no Rio de Janeiro, essa sua habilidade
é extremamente valorizada. Muito obrigada pela sua contribuicdo, pelos pontos que suscitou aqui para
a nossa reflexao coletiva. Muito obrigada.
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Eu passo agora a palavra ao Prof. Lucas Bevilacqua, Professor de Direito Tributario e Coordenador
do Observatério da Macrolitigancia Fiscal do Instituto Brasiliense de Direito Publico.

Quero agradecer também a sua participacdo aqui na Comissao, justamente nesta audiéncia
publica. Temos certeza de que as suas reflexdes vao colaborar para as nossas reflexdes também.

Muito obrigada.
O SR. LUCAS BEVILACQUA - Boa tarde a todos.

Cumprimento primeiro a Professora e Ministra Regina Helena Costa, a quem dirijo, desde j4, os
parabéns pelo empenho no processo tributario, ndo de hoje, no Brasil. Cumprimento também os Profs.
Marcus Livio e Valter Shuenquener na condicdo de Sub-Relatores de cada uma das Comissoes desta
Comissao do Senado Federal.

O tema que eu aqui preparei para compartilhar com os colegas, na expectativa de contribuir com
esta notavel Comissao de Juristas, entre aqueles cinco pontos de trabalho desta Comissao, respeita
justamente ao ponto cinco, a propésito da revisdao do Cédigo Tributario Nacional, com vistas a insercao
de normas no processo administrativo tributario.

Eu tive a oportunidade de assistir parte dos trabalhos pela manha. O Prof. Floriano de Azevedo
Neto bem colocou a questdo da necessidade de uma norma geral de processo; o Prof. Schoueri bem
como o Prof. Heleno tiveram a oportunidade de compartilhar, na tarde de hoje, a necessidade premente
gue nés temos diante do grau de inseguranca juridica que temos na aplicacdo da lei processual
tributaria.

Em especial, diante da razao do convite que aqui me foi dirigido, em funcdo dos trabalhos de
pesquisa no ambito da rede do Observatério da Macrolitigancia Fiscal, no qual, nos dois ultimos anos,
nos estamos debrucados a estudar o processo de formacao e aplicacdo de precedentes judiciais
vinculantes em matéria tributaria...

Em exposicao anterior nesta tarde, tanto a Profa. Betina quanto o Prof. Schoueri tiveram a
oportunidade de compartilhar aqui o desafio que representa a aplicacdo de precedentes judiciais
vinculantes pelos tribunais administrativos tributarios, a exemplo do préprio TIT, na tela antes
compartilhada, no sentido de que, em matéria sumulada pelo Superior Tribunal de Justica - SGmula 166,
posteriormente julgada em repercussao geral pelo Supremo Tribunal Federal, também em acio direta
de inconstitucionalidade julgada improcedente -, nés temos ainda que o Tribunal de Impostos e Taxas
de Sao Paulo se revela resistente a aplicacao dos precedentes judiciais vinculantes.

Nao que eu pretenda aqui uma tratativa especifica em matéria tributaria para os precedentes,
mas é importante nés termos em mente que o sistema de precedentes, muito antes do que
racionalizacado e reducao de feitos em tramite no Poder Judiciario, ele tem como objetivo propiciar
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seguranca juridica e isonomia, o que em matéria tributaria sdo valores muito caros. E, nesse interregno
da formacao até a aplicacdo dos precedentes vinculantes em matéria tributaria, nés constatamos um
problema diante da auséncia de técnicas de gerenciamentos de precedentes, seja por parte dos
tribunais a quo, seja por parte dos proprios tribunais administrativos tributarios a que eu aqui antes me
referi - e ndo exclusivamente na aplicacdo dos precedentes, mas antes mesmo diante da afetacao do
tema em repercussao geral ou em sede de repetitivo.

Nés bem sabemos que o Codigo de Processo Civil de 2015 engendrou uma solucao alternativa
para garantia da eficacia do precedente a ser editado, que é justamente a técnica da suspensio nacional
prevista nos arts. 1.030 e 1.035, §5°, do Cédigo de Processo Civil. No entanto e infelizmente, o Supremo
Tribunal Federal veio a fixar entendimento no sentido de que essa determinacao de suspensdo nacional
dos processos estaria no ambito da discricionariedade do ministro relator. E é interessante observar que
entre os mais de 1,2 mil casos afetados em repercussao geral perante o Supremo Tribunal Federal,
entdo em apenas 22 os ministros optaram por assim determinar o sobrestamento nacional.

Caso emblematico em matéria de recursos afetados em repercussao geral - e ndo determinada a
suspensao pelo ministro relator - que bem evidencia essa dessincronia e essa falta de integridade do
sistema foi o proprio tema 69, no qual, diante de uma flagrante instabilidade jurisprudencial, nés
tivemos ai uma resisténcia ao cumprimento da prépria decisdo, tanto que, no ambito do Carf, nés bem
observamos essa hesitacao por parte das diferentes turmas na aplicacdo da tese assim fixada, o que se
deve também aos proprios atos expedidos pela Secretaria da Receita Federal, em descompasso com a
propria Procuradoria da Fazenda Nacional, com vistas a furtar-se da aplicacao da tese entao fixada. E
dessincronia ainda maior da falta de efetividade dessa regra de determinacdo da suspensao nacional dos
feitos afetados em repercussao geral é o proprio fomento a litigiosidade fiscal, na expectativa quase
certa do contribuinte de eventual modulacdo dos efeitos da decisdo em casos outros. Isso termina por
representar uma dessincronia dessa intersecao a que o Prof. Sérgio André, que me antecedeu, referia-se
diante da falta de interse¢do do processo administrativo fiscal com o préprio processo judicial tributario.

Muito antes de nés alcancarmos aqui essa intersecao, eu devo falar também do processo, da
qguestao processual dentro do préprio Poder Judiciario. A hesitacido dos ministros relatores em
determinar a suspensao nacional dos feitos a propésito daquela matéria afetada em repercussao geral
termina por deixar a bola com as vice-presidéncias dos tribunais de justica e dos tribunais regionais
federais quando da admissibilidade dos recursos excepcionais assim interpostos perante si. O que eu
costumo dizer é que na verdade se trata de um subgerenciamento da técnica do sobrestamento, a
implicar uma auséncia de uniformidade interpretativa sobre os critérios de gestao de demandas, e isso é
notavel no tema 69, na medida em que nés tinhamos TRFs que estavam suspendendo enquanto outros
nao, o que revela um prejuizo por si ao sistema.
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Se eu falo em subgerenciamento da técnica de gestao dos precedentes no ambito dos tribunais de
justica e no Ambito dos tribunais regionais federais, em que pese - devo registrar aqui - todo o esforco
da Secretaria de Precedentes, tanto do STF quanto do STJ, com vistas a uniformizar o tratamento dado
aos precedentes em formacao, eu chego a dizer aqui, com todas as vénias, que hd um negligenciamento
da jurisprudéncia dos tribunais superiores pelos érgaos do contencioso administrativo tributario, o que
eu assim faco com alguma tranquilidade na medida em que o tema foi ja adiantado pelo Prof. Schoueri,
gue inclusive projetou uma decisdo do TIT de Sdo Paulo que revela um total menoscabo com a formacao
e a aplicacao dos precedentes judiciais vinculantes.

Para tanto, eu entendo que esse sobrestamento dos temas deve se aplicar inclusive aos érgaos do
contencioso administrativo tributario, como ja esteve previsto no Regimento Interno do Carf, o que,
infelizmente, terminou por ser revogado.

Essas sao singelas contribuicdes orais que assim trago, me comprometendo ja, em nome da Rede
de Pesquisa, de instruir com documento formalizado perante esta Comissao.

Uma vez mais agradeco a oportunidade assim conferida, cumprimentando os colegas que assim
me antecederam.

Muito obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Eu agradeco ao Prof. Lucas Bevilacqua também pela
sua participacao, pela provocacao pontual dessas questoes tao relevantes.

E aproveito a oportunidade para reiterar, eu ja havia dito isso, que é de grande interesse da
Comissao que presido que os senhores mandem por escrito anotacoes que tenham feito e os eslaides
que apresentaram aqui, se é que ja n3o o fizeram. E muito importante para nés termos todo esse
material, se for possivel, disponibilizado para nossa consulta. E claro que esta sessio esta sendo
gravada, mas, de todo modo, se for possivel, nés vamos agradecer, pois vai facilitar bastante o nosso
trabalho.

Muito obrigado.

Com isso, eu passo a palavra ao Dr. Ricardo Almeida, que é Procurador do Municipio do Rio de
Janeiro e Assessor Juridico da Associacdo Brasileira das Secretarias de Financas das Capitais (Abrasf).

Agradeco ao Dr. Ricardo por estar presente aqui conosco, para trazer a sua contribuicado, a sua
visdo sobre esses problemas, sobre os muitos problemas que esses temas que estao postos a mesa para
nossa apreciacao suscitam.

Com a palavra, por dez minutos também, Dr. Ricardo.
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O SR. RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA - Boa tarde, Profa. Regina Helena Costa, a quem
cumprimento. Fico feliz pela sua lideranca também nesta Comissao. Tivemos oportunidade de trabalhar
na comissao do CNJ, ja dando frutos. Quero também saudar todos os presentes, e o faco na pessoa do
meu querido amigo e Professor Marcus Livio Gomes, que também vem liderando, a frente do CNJ, uma
série de trabalhos, especialmente o diagndstico do contencioso tributario, que ja vem trazendo achados
relevantissimos no contencioso judicial e agora, em breve, no trabalho da ABJ, também sobre o
contencioso administrativo.

Falar ao final tem suas desvantagens, mas, como o tema é muito vasto, eu acho que acabei saindo
no lucro, porque muitas das contribuicoes relevantissimas que foram trazidas aqui, com visoées diversas
e temas desde o micro, como muito bem colocou o Prof. Sérgio André, até o macro, nos ajudam a tentar
enderecar essas questoes.

Em primeiro lugar, eu queria sublinhar as observag¢des do Prof. Heleno Torres, Presidente da
nossa ABDF, de que aqui esta a grande chave para a simplificacdo dos problemas tributarios do Brasil:
problemas de deveres instrumentais e de procedimentos sdo os que afligem mais o contribuinte do que
simplesmente mudar rétulos de impostos, como se propaga na PRC 110, por exemplo, que esta sob
apreciacdo do Senado Federal neste momento. Parece que aqui nés conseguiremos dar respostas muito
mais eficientes e rapidas a essas demandas.

Se olharmos para o "Doing Bussiness", aquela analise do tempo que as empresas gastam para
cumprir obrigagdes tributarias no Brasil, metade daquele tempo esta dedicado ao ICMS e a problemas
instrumentais, a problemas procedimentais desse imposto. Entao, temos de enderecar essas questoes.

Eu gostaria também de sublinhar a questao federativa, que foi muito bem apontada pela Profa.
Tathiane Piscitelli, a quem parabenizo também por liderar os trabalhos junto a FGV, de meio adequados
de solucao de controvérsias, e eu digo mais - esse é o meu ponto aqui hoje -: de prevencao de litigios,
de disputas em conflitos tributarios. N6s devemos, na minha opinido, enderecar esforcos para prevenir.
Légico que melhorar, aprimorar, resolver problemas de garantia, de penhora, de celeridade, tudo isso é
muito importante no processo judicial e administrativo, mas ja teremos ai o litigio formado. Temos que
evitar que esses litigios continuem se avolumando e gerando toda essa demanda de trabalho, todo esse
custo Brasil, que é realmente insustentavel, ndo é? Reflete-se nesse valor a que o Insper chegou
novamente agora, em 2021, de R$5,5 trilhdes, 75% do PIB. Sao valores acachapantes, ndo ha o que
argumentar contra isso.

Entao, temos que, na minha opinido, enderecar esses temas, mas, sejam quais forem as solucoes,
e muitas delas passam por edicdo de normas gerais, e normas gerais sdo problematicas tanto para o
Direito Tributario quanto para o Direito Administrativo... Noés temos uma experiéncia no Direito
Administrativo das normas gerais de licitacao e contrato. Estamos até hoje sem saber exatamente o que
€ isso, se sdo normas quadros, se sdo balizas, diretrizes, principios... Qual é o contetido? O Supremo
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Tribunal Federal comeca a importar, por exemplo, teorias americanas da federal preemption. Vamos
adotar uma preempcao federal? Mas s6 para o qué? Para o exercicio da competéncia residual, ou
supletiva, ou suplementar?

Entao, nés temos que, ao propor alguma norma geral, principiolédgica, de regras matrizes,
resolver, primeiro, o que é norma geral. Eu queria enderecar esse tema da questao federativa. O Prof.
Céassio mencionou esse tema, a Profa. Tathiane Piscitelli também, em relacao a valores nas transacoes. O
Brasil € muito grande, é muito diverso. Entao, tudo isso deve ser levado em consideracdo antes de
sairmos com uma norma geral da cartola sem definirmos o que é a norma geral. N6s simplesmente
continuaremos com a mesma disputa. "Nao, mas isso, ndo; isso é ilegal, foi invasdo, € uma norma
heter6noma invadindo a competéncia de estados e municipios, afinal de contas, estamos numa
Federacao, e ela é clausula pétrea na nossa Constituicao". Eu queria sublinhar esse ponto.

Enfim, eu acho que a gente precisa, eu concordo, fazer um reset no sistema. A gente precisa ndo
arrebentar com todas as estruturas, quebrar todos os nossos hardwares, mas mudar o software que
esta rodando, e nao estd rodando bem. A gente precisa mudar isso e, l6gico, alguns ajustes na
infraestrutura dos 6rgaos tanto administrativos quanto judiciarios sdo fundamentais para acomodar
melhor esse novo funcionamento.

Mas eu gostaria de enderecar o tema, voltando a questao da prevencao, a um instrumento que
me parece fundamental para evitar, para prevenir, dentro da perspectiva da consensualidade. Eu tenho
alguns eslaides, sdo poucos eslaides. Vou pedir para projetar, s6 para tornar um pouco mais claro.

Primeiro, essa mudanca de mentalidade que nés ja colocamos, ndo é? Todo o nosso processo,
enfim, toda uma histéria do Direito, do civil law, é baseada na ideia da aplicacdo do Direito escrito, de
gue a lei resolveria os problemas todos. N6s sabemos que, mesmo com as teorias da justica tentando
enderecar aqueles problemas que nao foram resolvidos pela legalidade, tipicidade, legalidade estrita,
enfim, império da lei, com a adocao de modelos préprios do common law...

Se quiserem, eu acho que posso tentar aqui projetar, porque acho que nao estido conseguindo. Eu
estou ainda desabilitado para projetar os eslaides. Se me habilitarem, eu projeto aqui também.

Mas essa mudanca de mentalidade é fundamental, porque nés fomos preparados para o litigio,
ndo é? Todas as faculdades de Direito, toda a pratica processual é uma pratica conflituosa que esta
preocupada em provar quem esta certo e quem esta errado, um processo plenario em que se pode
produzir todo tipo de prova e produzir uma coisa julgada inquestionavel. Entio, € um processo que olha
para o passado; ele ndo olha para o futuro, ele ndo olha para a conciliacdo de interesses, para o melhor
aproveitamento daquilo que pode ser construido como ponte, solucionando e, sobretudo, prevenindo
litigios.
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Nao sei se vai ser possivel projetar os eslaides, Ministra, para o pessoal. Mas, enfim, eu vou
avancando aqui para a gente ndo perder tempo - tinha seis minutos, tenho sé mais quatro, ndo quero
tomar mais tempo sobre isso.

O instrumento por exceléncia de formacao de consensos na area tributaria e que é tratado
pontualmente, acidentalmente no Cédigo Tributario Nacional é a consulta fiscal. A consulta fiscal hoje é
simples pingue-pongue informal de perguntas e respostas. Nao had um espaco para um efetivo dialogo
entre fiscos e contribuintes. E a consulta fiscal poderia servir, sim, como esse ambiente dialégico de
entendimento da aplicacao da lei antes da lavratura de um ato de infracdo, antes da propositura de uma
acao judicial ou de qualquer medida administrativa que o contribuinte possa manejar. A consulta fiscal
pode, inclusive, ser objeto de mediagao tributaria, e essa é a proposta que nés desenvolvemos no
projeto-piloto que foi implementado, estd sendo implementado. Foi aprovada a Lei 13.028, |4 no
Municipio de Porto Alegre, agora, de 2022. E um projeto-piloto pioneiro de mediacao tributaria que
também se aplica para consulta fiscal e que ja amplia também a consulta ndo sé para audiéncias
publicas para o tratamento de consultas coletivas, de transparéncia da consulta, evitando que hoje a
consulta seja um beneficio individual de uma empresa que conseguiu uma resposta favoravel, mas que
ela possa ser multiplicada para situacdes analogas ou idénticas de outros contribuintes. Entdo, essa
transparéncia é fundamental a priorizacdo de situacoes coletivas que se repetem em consultas diversas
e, sobretudo, a realizacido dessas audiéncias, que vém mostrando, por exemplo, no Municipio de Belém,
uma reducdo de recursos na ordem de 50% de ajuizamentos e na ordem de 80% dos lancamentos
tributarios. Vejam o que é essa abertura da porta da frente da administracao publica para o
contribuinte; ela é fundamental!

E o outro dado que eu trago, e acho que isso é revolucionario ndo so para resolver o litigio
tributario, mas para dar seguranca juridica, é que a consulta fiscal também sirva para o investidor, para
aquele que quer ampliar ou iniciar novas operacoes, novas atividades econdmicas no pais, ou no seu
estado, ou no seu municipio. Que ele receba uma resposta formal sobre qual é o regime fiscal aplicavel,
quais sao as incidéncias tributarias, claro, de acordo com as balizas que ele colocar na sua consulta,
evitando que ele tenha que contratar pareceres ou mandar suas missoes diplomaticas ou comerciais
para tentar obter algum tipo de sinalizacao de qual tipo de regime a que ele estara submetido caso
invista no pais. O grande problema do Brasil é seguranca juridica, e a consulta fiscal ampliada... Hoje a
consulta ndo se presta a isso. H4 uma exigéncia, uma série de restricbes formais de: primeiro, que as
operacoes estejam ja sendo realizadas; segundo, que elas sejam comprovadas por notas fiscais e
contratos, ou seja, ndo se quer dar uma resposta nem mesmo para os contribuintes que estao ja
operando e que precisam de algum entendimento que previna o litigio. No6s temos que investir na
prevencao dos litigios tributarios e precisamos investir num instrumento que ja temos, ja conhecemos,
gue é a consulta, mas com uma outra perspectiva: uma perspectiva dialégica, transparente, de
construcdo realmente de solucdes consensuais e que se aplique a todos. Entdo, nés pacificaremos os



%
J‘e%;l-

i
sy,

/, A
Loxid
04 Feggnamh ¥
WS

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

problemas tributarios, porque as vezes as leis e as leis tributarias sio complexas. Ha davidas, e dividas
de muita gente, muitas vezes legitimas, ndo apenas dlvidas fruto de artificios, de tentativas de
planejamentos fiscais arrojados, e a administragao publica tem que estar aberta e capacitada a ter esse
didlogo para construir e convencer o contribuinte a pagar o imposto ou nao, de que ele tem direito a
uma isencdo ou a uma incidéncia ou, enfim, de que a incidéncia correta é outra, diversa do que se
imaginava inicialmente.

Ent3o, Ministra, eu acho que nds temos que apostar na consulta fiscal. Nos precisamos ampliar.
Acho que esse primeiro caso |4 de Porto Alegre é muito emblematico. Os niimeros, por exemplo, de
Belém - eu teria outros a trazer aqui, mas o tempo é curto, estou acabando aqui os meus dez minutos,
eu ndo quero realmente ultrapassar - sdo muito eloquentes, mostrando como nés precisamos investir
nisso. A Receita Federal, desde 2015, recuou nas consultas para Brasilia, tirou das regides fiscais.

A Receita Federal, desde 2015, recuou nas consultas para Brasilia, tirou das regides fiscais. H4 um
lado positivo em termos de uniformizacao, mas € uma porta Unica a qual os contribuintes podem bater
para resolver suas davidas. E as respostas, infelizmente, sdo respostas formais, meio que antecipam os
litigios, sdo quase que escaramucas tributarias argumentativas, e nés ndo temos esse didlogo que
precisa ser desenvolvido.

Entao, nés precisamos mudar a mentalidade e criar instrumentos, espacos institucionais para a
construcdo de consensos. Isso tem que ser 14 no inicio. Ndo adianta, ao meu ver... Légico, é sempre
positivo termos esses instrumentos de negociacao direta, negociacao assistida, mediacdo para casos
mais complexos, sobretudo ao longo de todo o processo administrativo e na esfera judicial também,
mas, se nés conseguirmos atacar isso de maneira muito eficiente no inicio, vamos reduzir e pacificar,
vamos diminuir os custos de todos, do setor publico e das empresas, para termos, ai sim, uma
tributacdo mais eficiente e um pais com um custo menor.

Eu agradeco mais uma vez e parabenizo pela iniciativa. Eu tenho certeza de que esta Comissao vai
gerar resultados pela sua lideranca, pela sua Presidéncia e pela grande capacidade de todos que estdo
aqui hoje e ja acompanham a Comissao contribuindo.

Eu agradeco a oportunidade. Fico a disposicao aqui representando também os municipios a trazer
os exemplos positivos das boas praticas municipais que possam ser reproduzidas e aprimoradas nas
outras esferas.

Muito obrigado.
A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Dr. Ricardo. Muito obrigada.

Eu acho que esse ponto da consulta fiscal é extremamente importante. E preciso investir nisso
como um meio de prevenir futuros litigios, porque efetivamente hoje nao se trata de algo eficaz - no
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regime atual, ndo se trata de algo eficaz -, é preciso aprimorar realmente a disciplina da consulta fiscal.
Agradeco imensamente por ter tocado nesse ponto. Penso que anteriormente nao se havia dito nada a
respeito. Agradeco imensamente a sua colaboracgio.

Pois bem, os nossos especialistas de Processo Tributario todos ja se manifestaram. Eu vou
chamar, entdo, agora um especialista em Direito Administrativo que ndo teve a possibilidade de
participar no periodo da manha, que foi o momento em que a audiéncia publica se dedicou a esse tema.

Entdo, eu gostaria de passar a palavra ao Prof. Carlos Ari Sundfeld, que é, como todos sabem,
Professor de Direito Administrativo da Fundacao Getulio Vargas de Sao Paulo e também Presidente da
Sociedade Brasileira de Direito Pubico, a par disso, € meu amigo de longa data. Aqui menos ainda posso
dizer de quando, porque é muito, muito tempo. Nés éramos muitos jovens - ndo é, Prof. Carlos Ari? - e
comecamos a nossa vida profissional juntos na Procuradoria do Estado de Sao Paulo. Entao, é um
grande prazer revé-lo ainda aqui remotamente, faz muitos anos que nés ndo nos encontramos
pessoalmente. Entdo, agradeco muito ter conseguido ajustar a sua agenda para poder participar agora
neste momento.

Eu vou solicitar a atencao de todos. Apesar de a parte do Administrativo ter findado, nés vamos
ouvir, entao, o Prof. Carlos Ari.

Muito obrigada.

O SR. CARLOS ARI SUNDFELD - Obrigado, Ministra Regina Helena Costa. E um prazer reencontra-
la. Somos parceiros de tantos anos pela caminhada do Direito Publico.

Quero cumprimentar os colegas tributaristas que estdo aqui e pedir perdao pela invasao, mas eu
tive que atender a outros compromissos.

Eu queria ser bem objetivo na minha analise, em primeiro lugar, sobre um tema a que eu sei que
se referiu bastante pela manha, pelo relato que me fez o Dr. Valter Shuenquener, que é o tema do grau
de abrangéncia da Lei de Processo Administrativo federal, se ela deve se tornar uma lei nacional.

Como as coisas se configuraram nesse tema? Lei federal de processo administrativo, lei federal de
prescricdo da acao punitiva, uma lei separada, que é a Lei 9.873, e a Lindb, mais recentemente, a Lindb.

A Lindb surge, nos seus dez novos artigos, como uma tentativa de sintetizar normas nacionais que
valessem para todo o Direito Publico, quer dizer, para as varias areas, ndo s6 para temas
previdenciarios, temas tributarios, temas ambientais, especificos, que sao tratados nas leis da acao
especifica, mas que fosse para todas as areas e para todos os entes da federacio. E, ao fim, participei
intensamente desse processo de construcado e posso dizer da dificuldade enorme de conseguir um
consenso, um alinhamento em torno de ideias e de preceitos. E um grande desafio.
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Portanto, a pretensao de ter normas nacionais de processo que sejam transversais, isto &, se
apliguem a mais de uma area fora do tributario, por exemplo, fora do regulatério, € uma pretensao que
exige uma grande dose de modéstia - questao pratica: grande dose de modéstia -, pela complexidade
enorme que existe de fazer normas que sirvam para todas as administracoes e todos os processos. E se
nos conseguirmos ter propostas de normas nacionais e transversais, creio que o lugar de coloca-las é na
Lindb e ndo na lei federal de processo administrativo.

Portanto, eu veria com muita cautela um certo entusiasmo por nacionalizar a lei federal de
processo administrativo, porque esse fenébmeno pode causar problemas. Eu mencionaria um que foi
causado pelo Supremo Tribunal Federal ao julgar inconstitucional um artigo da lei paulista de processo
administrativo que precedeu a federal em relagdo ao prazo para anulagdo administrativa, invalidacao
administrativa. O Supremo reconheceu que a norma era constitucional mas julgou-a inconstitucional,
porque no final das contas uma medida de pragmatismo juridico entendeu que uma uniformizacao seria
necessaria. O que o Supremo nao discutiu, ndo tratou, e € uma coisa fundamental, é que a divergéncia
entre as duas normas nao é s6 quanto ao prazo, ndo é que a lei paulista falava em dez anos e a lei
federal falava em cinco, é que a lei federal s6 permite a aplicacdo do prazo do que chama de
decadéncia, para anulacdo de ato administrativo, se ndo houver ma-fé. Entao, tem uma restricao muito
vaga, mas tem uma restricdo; e a lei paulista ndo tem. Por isso é que o prazo é maior.

Entdo, sdo normas substancialmente diferentes, e seria preciso, para considerar se é
inconstitucional ou nao, ou até se é conveniente ou n3o, que vai além da discussao sobre a
inconstitucionalidade, saber da experiéncia desses anos todos de aplicacdo da lei paulista. Portanto, é
preciso muito cuidado ao querer nacionalizar normas que foram concebidas para a Lei de Processo
Administrativo federal. Mas ha algumas que se podem nacionalizar, por exemplo a Lei n°® 9.873, que
trata da prescricdo da acio punitiva administrativa federal, porque é possivel transformar esta lei numa
lei nacional com algumas adaptacoes - a lei pode melhorar, é tema de processo administrativo -, mas
ela trata s6 de um aspecto, é o que a lei chamou de prescricdo da acio punitiva administrativa. E um
tema sé. E, portanto, nés precisamos colocar isso na Lindb para evitar a extensdao de uma norma que
talvez seja inadequada. Vamos discutir esta lei, se ela pode ser nacionalizada, e melhora-la.

Entdo, eu adotaria esta cautela: se conseguirmos dispositivos gerais transversais, em todas as
areas, e nacionais, Lindb, vamos completar a Lindb. Varios temas foram mencionados aqui, eu estava
assistindo, sdo temas em que a Lindb tentou avancar, por exemplo, seguranca juridica, o tema das
consultas no art. 30 e tal, no limite do consenso que se pode obter numa legislacdo com essa
caracteristica nacional e transversal. Entdo, Lindb.

Se n6s temos pontos especificos de leis federais que podem ser nacionalizados, como eu acho que
é a prescricdo da acao punitiva da lei de 1999, federal, vamos discutir sobre nacionalizar isto.
Nacionalizar em bloco a Lei de Processo Administrativo federal pode ser extremamente perigoso e
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complexo, até porque ela tem suas proprias insuficiéncias. Entao, vou me referir agora a propostas de
temas que merecem uma abordagem.

Primeiro tema. Art. 45 da lei de processo, dispositivo terrivelmente perigoso que vem sendo
utilizado no ambito da regulacdo, num sentido bastante amplo, que diz que: "Em caso de risco iminente,
a Administracdo Pablica podera motivadamente adotar providéncias acauteladoras sem a prévia
manifestacdo do interessado." - uma espécie de poder cautelar geral administrativo em qualquer
matéria.

Bom, qual é o problema dessa norma? Ela, em termos de condicionantes, fala em risco iminente,
fala em motivacao e providéncias acauteladoras, mas nao diz, por exemplo, que as providéncias
acauteladoras sao restritas aqguelas competéncias que sao dadas ou aquelas medidas para as quais a
administracao publica tem competéncia especifica. E o que tem acontecido, por exemplo, é que
agéncias reguladoras praticam atos que nao tém base nenhuma em lei, tipos de intervencao que nao
tém nenhuma base em lei, e que eles ndo podem manter em definitivo. Sao intervencoes que eles
procuram ancorar no art. 45, como se fosse uma clausula geral de apoderamento da administracao
publica para tudo que ela achar urgente, quer dizer, se ela achar que algo merece, tem um risco
iminente, ela pode fazer qualquer coisa, em qualquer matéria, observado, claro, o ambito tematico de
competéncia vagamente definido: previdéncia suplementar, salide, vigilancia sanitaria, coisas assim, ou
petroleo. Isso é muito pouco; o risco disso é enorme. E preciso adensar isso, e as regras de processo civil
a respeito desse assunto nos ajudam a pensar, ndo é? Por exemplo, a ideia de verossimilhanca do
Direito, qual é a parte que teria que ser adaptada, etc. Entdo, o art. 45 é um problema; ele precisa ser
aperfeicoado e modernizado, e a inspiracdo no processo civil, no processo penal ajuda muito.

Outro tema em que ha um problema de anacronismo total e absoluto é no Capitulo XIV, da
anulacao dos atos administrativos, a comecar da expressao "anulacdo dos atos". A Lindb substituiu isso
por "invalidacdo", que é uma expressao mais adequada e que foge dos riscos da ideia de nulidade
absoluta, que é uma ideia totalmente ultrapassada. Os dispositivos da lei federal falam em dever de
anular, pura e simplesmente, e de prazos maximos, mas, no fundo, ndo tratam do que interessa. A Lindb
fala em principio da conservacio. Entao, ha o principio de conservacao ali; aqui, ndo ha. Entdo, nos
temos que trabalhar, essa é a grande questao com que o Judiciario se defronta, ndo é? Em que situacoes
se conserva e nao se conserva. Esse principio de conservacao foi adotado na nova lei de contratos
administrativos; isso é preciso trazer para ca, para a lei federal de processo.

Medidas de regularizacao. Quando se discute invalidacdo ou nio, a discussdo ndo é sobre se uma
coisa esta compativel com a ordem juridica; a discussao no fundo é outra: é como se faz para
regularizar, o que se faz para regularizar. Grande parte das discussées acabam sendo abstratas e deixam
para uma fase posterior aquilo que realmente importa. Resultado: grande parte dos debates sao
indcuos, vazios, porque tudo se resolve no final sem muito contencioso. E a transicao entre a situacao
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que vai ser invalidada, que vai ser atingida por uma medida de invalidacdo e de regularizacao, é uma
nova situacao, é a transicdo. Como é que se faz? Por que os defeitos da matéria, a anulacdo aqui na lei
de processo? Porque se trabalha com a ideia de nulidade de pleno direito, que é assim: descoberta,
sump! Tudo some. Isso nao existe no mundo, isso é uma fantasia, sempre foi.

Entao, esse € um campo em que é preciso modernizar. A Lindb ajuda, a Lei de Contratos
Administrativos ajuda, hd muita reflexao doutrinaria, muita jurisprudéncia que pode servir de
inspiracdo. E eu diria: a grande modificacao que se deve fazer, a atualizacio, é neste campo da
invalidacdo dos atos administrativos, além do tema que eu pontuei, que é o que esta no capitulo da
instrucao, que é o do poder acautelador gigantesco e que nao faz sentido e é muito perigoso.

Eu agradeco mais uma vez o privilégio de estar com todos aqui e de ser o ultimo a dar aqui os
meus palpites. Obrigado.

A SRA. PRESIDENTE (Regina Helena Costa) - Muito obrigada, Prof. Carlos Ari. Nos é que temos
gue agradecer a sua intervencao, nés fizemos de tudo para poder contar com sua presenca e com a sua
exposicao ainda hoje, entao, foi muito feliz a possibilidade de termos sua participacio aqui. E esse ponto
da nacionalizacdo da Lei de Processo Administrativo ou ndo é um ponto muito delicado. Agradeco ter se
manifestado especificamente sobre isso porque, nas exposicoes pelo periodo da manh3, isso se revelou
um dos pontos mais dificeis, porque nés tivemos expositores em posicdes antagdnicas, com argumentos
contundentes de um e de outro lado. Entao, fico muito feliz que tenha abordado esse tema também.

Com isso, nés, entao, estamos em condicoes de agradecer uma vez mais a todos que participaram
aqui da audiéncia publica, que foi iniciada as 10h da manha do dia de hoje, com uma suspensao, uma
breve suspensao para o horario de almoco, a todos aqueles que vieram se manifestar e doar o seu
tempo e a sua expertise para os trabalhos da Comissao.

Quero agradecer também aos membros da Comissdo que acompanharam, que nao teriam
necessariamente a obrigacdo porque poderiam assistir posteriormente, mas fizeram questao de estar
aqui ao vivo conosco desde o periodo da manha. Entao, quero agradecer a todos e dizer que todas as
participacoes que foram efetuadas nos inspiram a buscar as melhores solucoes, as melhores propostas
para apresentar ao Senado Federal e para ajudar o Brasil a ter uma legislacdo mais moderna, mais
aperfeicoada.

Muito obrigada.
Eu declaro encerrada, entao, esta audiéncia publica.
Um bom trabalho, um bom descanso a todos.

(Iniciada as 10 horas e 02 minutos, a reunido € encerrada as 16 horas e 35 minutos.)



