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Brasilia-DF, 26 de outubro de 2005

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, cépia do
Acoérdio proferido nos autos do processo n° TC 016.570/2005-4, examinado pelo
Plendrio desta Corte na Sessdo Ordinaria de 26/10/2005, bem como do Relatério e

do Voto que fundamentaram aquela deliberagao.

Atenciosamente,

WALTON ALE?. ..... .LODRIGUES
Vice-Presidente,
no exercicio da Presidéncia

A Sua Excelénqia, o Senhor
Senador DELCIDIO AMARAL
Presidente da Comissdo Parlamentar Mista de Inquérito dos Correios

ita: ¢ It
Praga dos Trés Poderes, Senado Federal, Ala Alexandre Costa, Sala 1
Brasilia - DF
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ACORDAON°® 1.722/2005 - TCU - PLENARIO

1. Processo TC-016.570/2005-4 - ¢/ 01 anexo (este com 02 volumes)
2. Grupo: I - Classe: VII — Representaggo

3. Interessada: 1* Secretaria de Controle Externo

4. Entidade: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT

5. Relator: Ministro Ubiratan A guiar

6. Representante do Ministério Piblico: ndo atuou

7. Unidade Técnica: 1* Secex

8. Advogado constituido nos autos: ndo houve

9. Acorddo:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que cuidam de Representagdo formulada por equipe de
auditoria da 1* Secretaria de Controle Externo, com fundamento no art. 86, inciso II, da Lei n° 8.443/1992
c/c o art. 246, caput, do Regimento Interno/TCU, versando sobre irregularidades que teriam ocorrido no
ambito da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT na execugdo do Contrato n° 10.353/2000,
decorrente da Concorréncia n® 001/99, destinado a "Aquisicdo de uma Solucdo Integrada de Gest:
Empresarial".

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unido, reunidos em Sessido Plenaria, diante das
razdes expostas pelo Relator, em:

9.1. com fundamento nos artigos 235, caput, e 237, VI, do Regimento Interno/TCU, conhecer da
pri I entagdo;

9.2. com base no art. 43, inciso II, da Lei n° 8.443/1992, determinar a audiéncia dos responsaveis da
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT, abaixo indicados, gestores do Contrato
10.353/2000, para que apresentem, no prazo de 15 (quinze) dias, razdes de justificativa em relagdo as
ocorréncias a seguir descritas:

9.2.1. Sr. Jodo Alves Calixto de Oliveira (CPF n° 117.064.301-91), Gerente da GPGEM: falta de
tempestividade na aplicacdo de multas contratuais a empresa Unisys Brasil Ltda. em fun¢do de atrasos na
entrega de etapas da "Solu¢do Integrada de Gestdo Empresarial”, a despeito da constatagdo da
incapacidade do fornecedor em adimplir o contrato; )

9.2.2. Sr. Jodo Alves Calixto de Oliveira (CPF n° 117.064.301-91), — rente da GPC™" 1, Sr.
Augusto Pinheiro (CPF n°® 351.374.796-91), Sr. Paulo Roberto Menecucci (CPF n° 011.092.276-04) e Sr.
Eduardo Medeiros de Moraes (CPF n° 150.199.771-87), Diretores de Tecnologia da ECT durante a
execugdo do contrato: falta de condugdo prioritaria do contrato no sentido de promover a absor¢io dos
conhecimentos técnicos dos modulos antes que entrassem em produgdo e ndo adogdo de medidas com
vistas a tomada da dire¢do técnica da solug¢do contratada, mesmo percebendo as dificuldades de
adimplemento do contrato por parte da Unisys Brasil Ltda., expondo, em conseqiiéncia, a ECT a risco
operacional desnecessario € a dependéncia externa em relagdo a "Solugdo Integrada de Gestdo
Operacional;

9.3. determinar a ECT que:

9.3.1. reveja o objeto da contratagdo emergencial em curso, que esta sendo realizada em face da
rescisdo do Contrato n® 10.353/2000, de modo a restringi-lo ao suporte técnico € & manutengdo corretiva
dos moédulos que estdo em producdo, excluindo, em conseqiiéncia, do objeto em comento o
desenvolvimento de partes incompletas do Sistema Integrado de Gestdo Empresarial, haja vista ndo restar
configurado o carater emergencial desse item, nos termos do art. 24, inciso IV, da Lei n°® 8.666/1993;

9. 3 2. somente autorize a adog:ao de reequilibrio econdmico-financeiro de contrato diante da
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9.3.4. verifique se a Unisys Brasil Ltda., ao inviabilizar a continuagdo do Contrato n° 10.353/2000,
por ndo ter transferido o conhecimento necesséario para que a propria contratante assumisse o projeto do
ponto em que foi paralisado, causou prejuizos & ECT por descumprimento do contrato, devendo, se for o
caso, adotar as medidas cabiveis com vistas ao ressarcimento desses prejuizos, nos termos do art. 70 da
Lei n° 8.666/1993;

9.3.5. inclua, em seus contratos, pregos unitarios detalhados, evi' ' a util vde g 1
atrelados ao valor contratado;

9.4. recomendar a ECT que examine a conveniéncia e oportunidade de alocar, de imediato, os
recursos humanos necessarios e competentes para absor¢do da tecnologia adotada no projeto da Solugio
de Gestdo Empresarial Integrada, com primazia para a atividade de transferéncia de tecnologia para essa
equipe como agdo prioritaria do projeto no sentido de tornar a ECT independente de fornecedores na
gestao dessa solugdo;

9.5. encaminhar copia deste Acdrddo, bem como do Relatério e Voto que o fundamentam, ao
Presidente da Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, ao Ministro de Estado das Comunicagdes; a
Comis.... . urlamentar Mista de Inquérito ~ __ _ __ los —orreios e a0 Ministério . ublico da Unido;

9.6. determinar a 1 Secex que:

9.6.1. acompanhe o cumprimento das determinagdes feitas neste Acordido;

9.6.2. aprofunde a andlise dos reequilibrios econdmico-financeiros do contrato em foco, avaliando
todos os documentos necessarios, inclusive as planilhas de custo da contratada;

9.6.3. aprofunde a analise da compensagdo de pagamentos de hardware por valores de servigos ja
prestados e ndo faturados, identificando precisamente tais servigos e verificando se foram efetivamente
prestados e ndo faturados; e

9.6.4. manifeste-se, conclusivamente, sobre a ocorréncia de dano ao Erario decorrente das analises
promovidas em decorréncia dos itens 9.6.2 € 9.6.3 acima.

10. Ata n® 42/2005 — Plenério

11. Data da Sessdo: 26/10/2005 — Ordinaria

12. Especif ) do quérum:

12.1. Ministros presentes: Walton Alencar Rodrigues (Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia),
Guilherme Palmeira, Ubiratan Aguiar (Relator) e Augusto Nardes.

12.2. Auditores convocados: Lincoln Magalhdes da Rocha, Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos
Bemgquerer Costa.

‘ﬁé < S
WALTON ALENCAR RODRIGUES UBIRATAN AGUIAR™
Vice-Presidente, Relator

no exercicio da Presidéncia

Fui presente:

T R
LUCAS ROCHA FUR O

Procurador-Geral
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servigo, sem pormenorizar a formagdo de custo desses itens, em especial dos servigos (Correspondéncia
Unisys BSB.PS.C-199/01 fls. 171 a 179 do Anexo 1).
2.1.14.  Em 10 de julho de 2002, a DITEC apresenta andlise da variagdo dos indices e posiciona-se
pelo acatamento parcial do reequilibrio econdmico-financeiro, aplicando os indices de 38,88% referentes
a variagdo cambial para software importado, de 13% referentes aos dissidios de 2000 e 2001 para ajuste
do custo de mdo-de-obra e 21,74% referente a variagdo do IGPM para o software nacional (Relatério
DITEC - 0033/2002 fls. 206 a 211 do Anexo 1).
2.1.1.5. Em 2 de agosto de 2002, o DEJUR emite parecer favordvel ao reequilibrio econémico-
financeiro (Nota Juridica/DEJUR/DJRAD — 536/2002 fl. 230 do Anexo 1), o qual é igualmente aprovado
em reunido da Diretoria da ECT (Relatorio DITEC-033/2002, aprovado na REDIR 28/2002 fls. 231 a 234
do Anexo 1) e resulta no 3° aditivo ao contrato, firmado em 6 de agosto de 2002 com base na Lei 8666/93,
Art. 65, Inciso II, alinea d; no manual de licitagdo e contratagdo da ECT, moédulo 5, capitulo 3, itens 8.1 e
8.2, e no Contrato 10.353/2000, clausula nona. (Relatorio DITEC-033/2002, aprovado na REDIR
28/2002 2002 fls. 231 a 234 do Anexo 1).
2.1.1.6. Observa-se, da seqiiéncia de fatos, que a ECT ndo obteve da Unisys a discrimina¢do dos
custos de servigo e promoveu a atualiza¢do monetaria dos servigos a faturar, exclusivamente, com base
no indice de mdo-de-obra, sem questionar custos como os de transporte e hospedagem, bem como aqueles
custos de mao-de-obra terceirizada para os quais ndo caberia reajuste por indice de dissidio.
2.1.1.7.  Em 7 de julho de 2003, a Unisys solicita novo reequilibrio econémico-financeiro, aplicavel
sobre os valores pendentes de pagamento de servigos, com base nos indices de dissidio coletivo
acumulados desde seu pedido anterior de reequilibrio, que somam 28,772%. (Correspondéncia: BSB-
PS.C-614/03 fls. 279 a 281 do Anexo 1). Cabe ressaltar que o 1° reequilibrio referiu-se ao periodo
2000/2001 e que esse novo pedido é relativo ao periodo 2002/2003.
2.1.1.8.  Nessa oportunidade, a ECT jd havia constituido grupo de trabalho especifico para analisar os
pedidos de reequilibrio econémico-financeiro de contratos firmados pela empresa, por meio da Portaria
PRT/PR-170/2003 (fl. 311 do Anexo 1). Assim, coube a esse grupo emitir parecer sobre o novo pleito da
Unisys.
2.1.1.9.  Quando dessa andlise, o grupo de trabalho tomou o cuidado de exigir as comprovagdes
trabalhistas do real impacto da variacdo do dissidio coletivo nos custos de pessoal da Unisys, bem como
as condicées de reajuste contratual entre a Unisys e suas subcontratadas, as quais foram devidamente
apresentadas e consideradas suficientes pelo departamento juridico da ECT (CT/GPGEM-790/03 fl. 292
do Anexo 1, CI/Grupo PRT/PR 170/2003 — 0073/2003 fl. 311 do Anexo 1 e CT/GPGEM-1230/03, fls. 319
a 320 do Anexo 1).
2.1.1.10.  Em 19 de dezembro de 2003, o grupo de trabalho entendeu que o indice de dissidio so se
aplicaria a prestagdo direta do servi¢o por funciondrios da Unisys, mas ndo a mdo-de-obra das
subcontratadas, que correspondia, segundo o gestor, a 50% do pessoal alocado ao projeto. Por
conseguinte, a ECT entendeu que o reajuste dos itens de servi¢o deveria ser de 50% com base no indice
acumulado do dissidio coletivo desde o ultimo reequilibrio (28,772%) e de 50% referente a variagdo do
IGPM (28,3263%,), que foi o indice de reajuste dos contratos da Unisys com as subcontratadas no mesmo
periodo (Relatério /GT/PRT/PR-170/2003 — 047/2003 fls. 392 a 427 do Anexo 1). Tal proposigdo foi
acatada pelo DEJUR em 29 de dezembro de 2003, mediante parecer favordvel ao reequilibrio
econémico-financeiro, nas bases propostas pelo grupo de trabalho da presidéncia (Parecer
/DEJUR/DJTEC-122/2003 fls. 428 a 430 do Anexo 1).
2.1.1.11.  Verifica-se que, no segundo pleito, a ECT atenta para o fato de que o reajuste de mao-de-
obra ndo poderia ser exclusivamente atualizado pelo indice de dissidio, considerando a existéncia de
servigos subcontratados sujeitos a indices proprios. Entretanto, mais uma vez ndo foi exigida a Planilha
re ustos como versa o item 9.3 do cor*~*~ “rmado.

_________ sa, 'ma,,..a caracterizado que a _ __ ,alhou no 1° reequi....io ¢
parcela de servicos a faturar em 100% com base no dissidio e, também, falh
N
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reajuste da parcela de servigos pelo dissidio no 2° reequilibrio. Em ambos os casos, a ECT deveria ter
exigido do fornecedor a planilha detalhada de custos e, a partir dela, fazer a aplicagdo especifica de
indices de reajuste. Ao ndo proceder dessa maneira, os indices referentes aos dissidios coletivos foram
indevidamente aplicados, nas duas situa¢les, a parcelas de composi¢do de custos que ndo estavam
diretamente vinculados aos salarios dos empregados, mas sim a outros indices de atualizagdo.

2.1.1.13.  Essa falha torna-se ainda mais evidente no caso do 2° reequilibrio, pois a propria Unisys, em
correspondéncia de 7 de julho de 2003 (Correspondéncia: BSB-PS.C-614/03 fls. 279 a 281 do Anexo 1),
afirma que “... ndo estamos considerando neste momento os aumentos de custos decorrentes de outros
fatores tais como promogées, méritos, substitui¢oes, hospedagem, transportes, indexadores oficiais de
inflagdo, produtos custeados em USS$ e outros, apenas com o objetivo de facilidade de entendimento e de
aprovagdo rapida” (grifos nossos). Verifica-se claramente que a empresa indica a existéncia de outras
despesas associadas a prestagdo dos servigos, dando a entender que elas estariam inclusas no valor dos
servigos. Portanto, tais itens deveriam constar da planilha detalhada de custos e deveriam ser
reajustados, se necessario, por indices distintos dos aplicaveis as parcelas de custos de pessoal.

2.1.1.14.  No 1° reequilibrio econémico-financeiro, apesar da impropriedade de ndo separacdo dos
indices de reajuste de pessoal terceirizado e de pessoal proprio da contratada, sendo este reajustavel pelo
dissidio e aquele pelo IGPM, observa-se que o IGPM apurado no periodo de 21,74% foi maior que o
indice de dissidio aplicado de 13% para todo o servigo, logo ndo hd que se falar em dano ao erdrio.
2.1.1.15. O mesmo acontece no 2° reequilibrio, onde o indice de dissidio é quase idéntico ao IGPM
(diferen¢a de 0,4457%), portanto ndo cabe imputar débito aos responsdveis pela concessdo dos
reequilibrios citados, uma vez que se entende ndo ter havido dano ao erdrio no somatdrio dos reajustes .
2.1.2. Critérios: Art. 65, inc. II, alinea d, da Lei n° 8.666/1993; Itens 9.3 e 15.1.2., alinea c, do
Contrato ECT n°. 10.353/2000.

2.1.3. Evidéncias: Correspondéncia Unisys BSB-PS.C-199/01 (fls. 171 a 179 do Anexo 1); Relatorio
DITEC-033/2002 (fls. 231 a 234 do Anexo 1); Nota juridica/DEJUR/DJRAD 536/2002 (fl. 230 do Anexo
1); Terceiro Termo Aditivo ao Contrato 10.353/2000 (fls. 231 a 234 do Anexo 1); Correspondéncia
Unisys BSB-PS.C-614/03 (fls. 279 a 281 do Anexo 1); Relatorio/GT/PRT/PR-170/2003 (fl. 311 do Anexo
1); Parecer/DEJUR/DJTEC-122/2003 (fls. 428 a 430 do Anexo 1); Sétimo Termo Aditivo ao Contrato
10.353/2000(fls. 434 a 440 do Anexo 1).

2.14. Causas e efeitos: Entende-se que a situagdo relatada tem origem na inobservincia da nona
clausula contratual, item 9.3., que determina a apresentagdo da demonstragdo analitica em conformidade
com uma Planilha de Custos e Formagdo de Pregos para embasamento da proposi¢do de reequilibrio
econdmico-financeiro.

2.1.4.1.  Como efeito, verificou-se que os reequilibrios concedidos no dmbito do contrato 10.353/2000
tiveram seus indices de reajuste calculados de maneira impropria. Entretanto, adotaram-se indices de
menor valor que o devido, logo ndo foram identificados sinais de prejuizo ao erario.

2.1.5. Conclusdo: As impropriedades relatadas podem ser classificadas como falhas formais, uma
vez que ndo causaram dano ao erdrio nesse caso especifico. Entretanto, hd indicios que esses
procedimentos inadequados de reajuste possam estar sendo aplicados em outros processos, visto  ie a
andlise de reequilibrios da ECT é feita por comissdo especializada e esta ndo questionou tal
procedimento. Portanto, hd risco que a ECT incorra em prejuizos em decorréncia da eventual
reincidéncia dessa abordagem em outros contratos firmados que incluam servigos.

2.1.6. Proposta de encaminhamento: Considerando que as irregularidades encontradas constituem
falhas formais no presente processo, mas ensejam a possibilidade de prejuizo financeiro ao erario, caso
se repitam em outros contratos firmados pela ECT onde a generalizagdo de indices lhe seja desfavordvel,

propoe-se:
i. Determinar & F('T que, auando dn solicitacdo de r o
c s, amj no..t . Inc i, twnea o« daleio..oo ..,

avalia¢do do pleito, a apresentagdo pelo contratado de Planilha@‘
/
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Pregos com o detalhamento necessdrio, bem como a comprovagado de aplicabilidade dos indices

requeridos.
2.2. INTEMPESTIVIDADE NA APLICACAO DE SANCOES CONTRATUAIS
2.2.1. Situacdo encontrada: A ECT postergou, sem justificativa, a aplica¢do de multas contratuais

em fungdo de atrasos na entrega de etapas da Solugdo Integrada de (  ‘tdo Empresarial, ndo obstante a
incapacidade do fornecedor de adimplir o contrato.

2.2.1.1.  Somente apds promover a rescisdo unilateral do contrato, a partir de dezembro de 2004 e ja
com oito meses de atrasos constantes em relagdo ao cronograma vigente do projeto, a ECT inicia a
aplicagdo das multas contratuais dos itens inconclusos e atrasados, sendo que a maioria (18 de 20) com
atraso superior a nove meses (todos acima de 290 dias), conforme planilha apresentada na
CT/DITEC/GPGEM-178 2005, fls. 562 a 563 do Anexo 1.

2.2.1.2. A falta de atuagdo tempestiva da ECT em fazer cumprir as penalidades previstas no item 16.2
do contrato pode ter corroborado para o descontrole contratual, pois ao protelar a aplica¢do de multas
por tantos meses incentivou o fornecedor a descuidar de suas obrigagées.

2.2.2. Critérios: Clausula Décima — Sexta, item 16.3, do Contrato ECT n° 10.353/2000.

2.2.3. Evidéncias: CT/DITEC/GPGEM-178 2005 fls. 562 a 563 do Anexo 1.

2.24. Causas e efeitos: A situacdo relatada tem origem na gestdo deficiente da ECT no que tange
as aplicagées das penalidades contratuais.
2.24.1. Como efeito, a ECT deixou de punir tempestivamente o fornecedor conforme o instrumento

contratual, contribuindo para a inexecugdo contratual e conseqiiente rescisdo.
2.2.5. Conclusdo: A impropriedade relatada pode ser classificada como gestdo contratual deficiente e,
portanto, precisa ser esclarecida junto ao gestor, a fim de que a ECT ndo perpetue essa postura
condescendente na aplicagdo de multas em contratos atuais e futuros e, consequentemente, seja
prejudicada nos resultados dos projetos da mesma forma que ocorreu no evento em questdo.
2.2.6. Proposta de encaminhamento: Considerando que a irregularidade apontada contribuiu para
alongamento da execu¢do ineficiente do contrato que motivou sua rescisdo e que tal postura pode trazer
prejuizo financeiro ao erdrio, propde-se:
a) A audiéncia prévia do gestor do contrato, Sr. Jodo Alves Calixto de Oliveira - CPF:
117.064.301-91, gerente da GPGEM, para que apresente as razdes de justificativa quanto aos
fatos relatados.
2.3. ACEITACAO DE FATURAS EM DESACORDO COM O CONTRATO:
2.3.1. Situacdo encontrada: A ECT realizou pagamentos de faturas de hardware em desacordo com
os valores previstos no Contrato ECT n°. 10.353/2000 por entender ter a obrigagdo de incorpora-los pelo
valor atualizado do bem, conforme descrito relatado abaixo:
2.3.1.1.  Em nota juridica de 15 de margo de ...), emitida a partir de consulta formulada pelo
GPGEM, o DEJUR manifestou-se a respeito de trés ocorréncias de pagamento de faturas de produtos de
hardware com valores divergentes daqueles estabelecidos contratualmente, conforme tabela abaixo:

Data Objeto Valor Previsio Valor faturado
hardware correspondente a etapa de
30/08/2001 “DataWarehouse”, item 13.2, subitem “h” | R$ 534.845,59 R$ 2.913.772,40

do Contrato 10.353/2000.

Hardware (coletores de dados), item 13.2,

subitem “e” do Contrato 10.353/2000. R$ 990.391,41 RS 1.685.748,19
Hardware (coletores de dados) — modulo
26/12/2003 da drea de tecnologia, item 13.2, subitem R 309.497,31 R$ 2.164.639,68
“g” do Contrato 10.353/2000.

26/12/2003
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difei ¢cas entre o preco previsto em contrato e o pi 0 ‘“‘real” dos p. lutos quando da sua it ' a
ECT. Constam do documento os seguintes argumentos a esse respeito:
Tais fatos foram assim conduzidos devido a:
- Todo hardware deve ser incorporado ao patriménio da ECT e, portanto, sua nota fiscal deve expressar o seu valor
real, conforme nota fiscal da Unisys,
- Os pagamentos referentes ao Contrato 10.353/2000 sdo efetuados mediante faturas comerciais vinculadas ao
cumprimento de etapas / modulos de servigos entregues e aceitos sequencialmente conforme cldusula Décima -
Terceira deste contrato- Pagamentos;
- A ECT ndo pode concordar com uma emissdo de NF com valor a menor, pois isso redundaria em um recolhimento
tributario a menor (indevido) e
- A ECT ndo pode concordar com a emissdo de NF de servigo no lugar da de produto, pois a tributacdo seria
diferente.
2.3.1.3. A fim de compensar as diferengas das notas de hardware de valor superior ao previsto em
contrato, a ECT optou por utilizar o valor excedente dessas notas para efetuar o pagamento de servicos
vinculados ao projeto que ja haviam sido prestados, mas ndo faturados. Dessa forma foi mantida a
condi¢do contratual de que todo pagamento teria contrapartida de prestagdo de servigo ou enti -a de
produto, assim como que os valores pagos por cada produto ou servi¢o deveriam ser aqueles constantes
do contrato.
2.3.1.4. A falha da ECT se iniciou quando partiu da premissa de que o valor “real” do bem adquirido
¢ o valor de mercado e ndo o valor contratado, o que ndo encontra amparo legal na Lei de Licitagées,
pois os pregos praticados na licitagdo foram considerados exegiiiveis a época do certame e, por
conseguinte, devem ser honrados pelo fornecedor.
2.3.1.5.  Essa disparidade entre o valor de mercado e o valor previsto em contrato provavelmente é
fruto do modelo de contratagdo concebido para o Edital, pois ele prefixou os percentuais financeiros das
etapas do projeto e de seus respectivos componentes. Por exemplo, o hardware previsto no item 13.2,
subitem “h”, tem como valor previsto 10% do valor do item como um todo que, por sua vez, representava
12% do contrato. Assim, o valor global da proposta determinou forgosamente o valor ofertado de cada
componente especificado no edital, independente de seu valor efetivo no mercado, o que explicaria as
grandes diferengas apresentadas.
2.3.1.6.  Independente dessa possivel explicagdo, o unico pre¢o que se pode adjetivar como “‘real” é o
prego contratado, portanto o fornecedor ndo poderia apresentar uma fatura com valor diferente desse
pactuado e, muito menos, a ECT acatado e realizado o pagamento em desacordo com o contrato.
2.3.1.7.  Apesar de o entendimento equivocado ter resultado na aceita¢do de faturas em desacordo
com o contrato, o procedimento adotado pela ECT ndo resultou em prejuizo financeiro, uma vez que os
valores adicionais faturados pelos itens de hardware foram compensados nos valores de servigos que ja
haviam sido prestados e ndo tinham ainda sido faturados, conforme Nota juridica DEJUR/GAB —
272/2005 fls. 560 a 561 do Anexo 1.
2.3.2. Critérios: Cldusula décima - terceira do Contrato ECT n°. 10.353/2000, Art. 65, letra “c”, da Lei

n° 8.666/1993.

2.3.3. Evidéncias: Nota juridica DEJUR/GAB — 272/2005 fls. 560 a 561 do Anexo 1; Parecer Técnico
GPGEM — 0013/2004 fls. 449 a 456 do Anexo 1; CI/GPGEM-1085/2001 fl. 457 do Anexo 1; Nota Fiscal
Fatura 62657 fl. 458 do Anexo 1; Nota Fiscal Fatura 626573 fl. 459 do Anexo 1; Nota Fiscal Fatura
626528 f1. 460 do Anexo 1; Nota Fiscal Fatura 7216 fl. 461 do Anexo 1; Nota Fiscal Fatura 7217 fl. 462
do Anexo 1; Nota Fiscal Fatura 7218 fl. 463 do Anexo 1.

2.3.4. Causas e efeitos: A situagdo relatada tem origem na especificagdo do edital quanto a propor¢do de
custo dos itens e na interpretagiio equivocada da ECT sobre o conceito de valor “real” como sendo o

valov de moveadn e nin o valor contratado.
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devidamente prestados previamente ao pagamento, como reza o contrato, e sem 6nus adicional a ECT,
I a situagdo configura-se como falha formal.
2.3.6. Proposta de encaminhamento: Considerando que as irregularidades encontradas constituem falhas
Jformais no presente processo e que acertos financeiros dessa natureza tornam obscura e confusa a gestio
contratual e a prestagdo de contas, propde-se que:
a) Determinar a ECT que o pagamento de faturas referentes aos contratos presentes e futuros s6
seja realizado consoante as condigbes pactuadas no instrumento contratual e em conformidade
com o Estatuto Licitatorio.
2.4. SOLUCAO DE GESTAO IMPLANTADA PARCIALMENTE SEM DOMINIO DA ECT E COM
RISCO DE PARALIZACAO
24.1. Situagdo encontrada: A ECT implantou parcialmente a Solu¢do Integrada de Gestdo
Empresarial em seu ambiente de producdo, sem antes garantir efetivo técnico proprio capacitado para
dar suporte a essa solu¢do. Da mesma forma, ndo houve reagdo preventiva da ECT em relacdo as falhas
no cumprimento contratual por parte da Unisys que culminaram com rescisdo unilateral. Como
conseqiiéncia desse descaso com a assimilagdo da tecnologia, a ECT ficou sem condi¢des técnicas de
assumir manutengdo do projeto.
24.1.1.  Emabril de 2004, a ECT manifestou preocupag¢do a Unisys quanto aos atrasos e a redugdo do
efetivo de consultores no projeto (CT/GEPGEM — 425/2004 fl. 433 do Anexo 1). Essa situag¢do agravou-
se nos oito meses subseqiientes com execu¢do média de 1% ao més do contrato por parte do fornecedor
até que, em janeiro ¢ 2005, apds di>  sas tentativas ¢ omada do ritmo ac  uado ¢ vro o, a ECT
propée a rescisdo unilateral do contrato.
2.4.1.2.  Durante toda a vigéncia do contrato, a ECT ndo adquiriu condigées de assumir as atividades
de manuten¢do da solugdo durante a execugdo contratual com a Unisys, apesar da passagem de
tecnologia ser um requisito explicito do edital. (Edital da concorréncia 1/99 — Anexo 14, item 16, fl. 71 do
Anexo 1). Essa falta de priorizagdo da transferéncia de conhecimento durante a execu¢do do projeto, em
especial quando da constatagdo das dificuldades do fornecedor, culminou no cenario critico e de alto
risco operacional que a empresa vive hoje, com servigos do Sistema Integrado de Gestdo Empresarial em
Jfuncionamento no ambiente de produgdo da ECT, sem que sua equipe esteja apta a manté-la de forma
independente.
2.4.1.3.  Estad evidenciado que o aporte de profissionais qualificados e o investimento em transferéncia
de tecnologia sdo condigdes si ne qua non para que a ECT adquira uma independéncia minima dos
fornecedores dessa solu¢do e com isso controle os riscos operacionais do projeto.
2.4.1.4.  No Parecer Técnico GPGEM — 0010/2005, fls. 570 a 582 do Anexo 1, onde procura justificar
a contratagdo emergencial para suprir a lacuna de falta de dominio técnico da Solugdo, a GPGEM
aponta a vigente caréncia de falta de recursos:
“Ha de se ressaltar o fato da GPGEM ndo ter disponiveis os técnicos necessdarios para
acompanhar todas as customizagoes e parametrizagles feitas, impossibilitando a passagem de
todo o know-how dos softwares para a equipe técnica da ECT.”
“Atualmente o projeto estd recebendo 10 analistas de sistemas vindos de concurso publico,
ntimero esse ainda insuficiente para absorver a inteligéncia técnica e processual da solu¢do
integrada, além de que o processo de ruptura contratual com a Unisys inviabilizou que tais
técnicos absorvessem a transferéncia de tecnologia.”
2.4.1.5. A falta de garantia real de que a ECT fard a alocagdo compativel de técnicos do quadro
proprio para assimilar o know-how de manutengdo da solu¢do conmstitui grave risco estratégico a

instituicdo. A ECT deve alocar recursos humanos sufi~i~=+~~ = nomocitndoc wovs cecimilae o
conhecimento essencial a manutengdo corretiva e suporte
—===cial

conhecimentos técnicos dos modulos antes que entrassem e
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dificuldades de adimplemento do contrato por parte da Unisys, por que ndo buscou urgentemente tomar a

rédea técnica da solugdo, priorizando a passagem de tecnologia, a fim de evitar a situagdo em que se
encontra atualmente A EC'T hnie denende de uma colucin tecnnldocicn cviticn nava ne woadrine dn

tnereniey 4oy projelus ae sojiware ou pard reallizagdo ae qjusies tegais urgentes. Lssa Jjragilidade pode
gerar enormes prejuizos financeiros e institucionais, caso o risco de falha se concretize em algum médulo
central da solugdo.

24.2. Critérios: Art. 10 da Lei n° 8.429/1992.

2.4.3. Evidéncias: Edital da concorréncia 1/99 — Anexo 14, item 16, fl. 71 do Anexo 1; Parecer
Técnico GPGEM 0010/2005 fls. 570 a 582 do Anexo 1.

2.44. Causas e efeitos: A situagdo relatada tem como causas a falta de prioriza¢do efetiva na

alocagdo de recursos humanos adequados ao projeto para assimilar o know-how da Solu¢do de Gestdo

Empresarial Integrada e das tecnologias envolvidas durante o desenvolvimento do projeto.

2.44.1. Como efeito, a ECT:
a) Enfrenta alto grau de dependéncia externa para manutengdo da Solugdo Integrada de Gestdo
Empresarial e, caso ndo garanta a assimilagdo técnica da solugdo no menor tempo possivel, a
ECT tornar-se-a refém de pregos abusivos em manutengdoes emergenciais pela restri¢do do rol de
fornecedores habilitados a atuar na manutencdo da Solug¢do Integrada. Portanto, sem que a
equipe da ECT domine o funcionamento integral da solugdo e seus aspectos chaves em
produgdo, a ECT ndo conseguird especif r ta _ ¢ n 1w » ¢ forma detali da e
realizar o devido controle de qualidade, que sejam suficientes para que fornecedores que
dominem a tecnologia envolvida, mas que ndo tenham necessariamente participado do projeto,
sejam elegiveis para as manutengoes futuras do projeto.

2.4.5. Conclusio: A ECT falhou na condugdo da transferéncia de tecnologia no desenrolar do projeto

com a Unisys e colocou sua operagdo em risco. Em face disso, entendemos que:

24.5.1. A F~7T deve alocar wi itemente profissionais suficientes e capacitados a absorver a

transferéncia tecnologica do projeto, mediante planejamento das atividades que garantam que, no menor

tempo possivel, os técnicos da ECT estardo aptos a assumir o suporte e a manutengdo corretiv dos

modulos implantados.

2.4.6. Proposta de encaminhamento: Considerando que as irregularidades encontradas na condugdo

contratual ensejam risco ao erdrio e maior dependéncia externa da institui¢do, propoe-se:
a) A audiéncia prévia do gestor do contrato, Sr. Jodo Alves Calixto de Oliveira — CPF:
117.064.301-91, Gerente da GPGEM, Sr. Eder Augusto Pinheiro — CPF: 351.374.796-91, Sr.
« wttlo Roberto Menecucci - CPF: 011.092.276-04 ¢ Sr. Eduardo Medeiros de Moraes — CPF:
150.199.771-87, Diretores de Tecnologia da ECT durante a execugdo do contrato, para que
apresentem as razées de justificativa quanto aos fatos relatados.
b) Sem prejuizo que seja determinado desde logo a ECT que:
i. Aloque, de imediato, os recursos humanos necessdrios e competentes para absor¢do da
tecnologia adotada no projeto da Solug¢do de Gestdo Empresarial Integrada e priorize a
atividade de transferéncia de tecnologia para essa equipe como a¢do prioritdria do projeto para
tornar a ECT independente de fornecedores na gestdo dessa solugdo.

2.5. OBJETO DE CONTRATA CA~O EMERGENCIAL ALEM DO ADEQUADO

2.5.1. Situacio encontrada: Ao rescindir o Contrato 10.353/2000 com a Unisys, a ECT concebeu

contrato emergencial contemplando suporte, manutengdo e desenvolvimento de partes incompletas do

Sistema Integrado de Gestdo Empresarial.

2.5.1.1. A partir da defini¢do pela rescisdo unilateral, motivada pelo ndo cun

narte da Tnisys, a ECT busca alternativas de continuidadc ~ara o pr ~zto. Du
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b) falta de tempestividade na aplicagiio de multas contratuais a empresa Unisys Brasil Ltda. em
fun¢do de atrasos na entrega de etapas da "Solug@io Integrada de Gestio Empresarial", a despeito da
constatacdo da incapacidade do fornecedor em adimplir o contrato;

c) pagamento de faturas de hardware em desacordo com valores previstos no Contrato n°
10.353/2000, sob o entendimento, equivocado, de que esses bens deveriam ser incorporados ao patriménio da
ECT pelo valor atualizado. As diferengas a maior foram compensadas pelo ndo-pagamento de servigos
prestados, porém néo faturados, vinculados ao mencionado contrato;

d) falta de prioridade na absorgdo tecnoldgica do projeto antes da colocagdo de mddulos em
produgdo, pondo em risco a operagdo do projeto e criando dependéncia externa em relagdo a "Solugdo
Integrada de Gestdao Empresarial";

€) o processo de contratagdio emergencial em andamento na ECT, ap6s a rescisdo do Contrato n'
10.353/2000, fundado no art. 24, inciso IV, da Lei n° 8.666/1993 e contemplando, no objeto a ser contratado
o desenvolvimento de partes incompletas do Sistema Integrado de Gestdo Empresarial, extrapola o sentido de
contratagdo emergencial dado pela Lei de LicitagGes e Contratos, haja vista que ndo estd demonstrado pele
ECT de que tal servigo ndo possa ser adquirido por meio de um procedimento licitatério regular.

5. Efetivamente, a execugdo do Contrato n°® 10.353/2000, firmado entre a ECT e a Unisys Brasi.
Ltda. no ano de 2000, contém uma série de ocorréncias que, no seu conjunto, poderiam ter causado sérios
prejuizos financeiros a ECT, ndo podendo, portanto, ser admitidas como meras falhas formais. Demais, tais
procedimentos, em especial os descritos nas alineas "a" e "d" supracitadas, colocaram em risco, além de
propria execugdo do empreendimento, o que veio a ocorrer com a rescisdo do contrato com a Unisys Brasi
Ltda., a manutengdo do projeto contratado por profissionais da ECT, expondo, desnecessariamente, a emprese
a dependéncia externa, fato demonstrado pela contratagdo emergencial noticiada na alinea "e" do paragrafc
precedente.

6. Em face dessas constatagdes, concordo com a proposta de encaminhamento apresentada pela
Unidade Técnica, com os devidos ajustes, esclarecendo que, em vez de determinagdo, deve-se recomendar a
ECT que examine a conveniéncia e oportunidade de alocar, de imediato, os recursos humanos necessarios e
competentes para absorgdo da tecnologia adotada no projeto da Solugdo de Gestdo Empresarial Integrada,
com primazia para a atividade de transferéncia de tecnologia para essa equipe como agdo prioritaria do
projeto no sentido de tornar a ECT independente de fornecedores na gestdo dessa solugéo.

7. Entendo, também, que se deva determinar & ECT que verifique se a Unisys Brasil Ltda., ao
inviabilizar a continuagdo do Contrato n® 10.353/2000, por ndo ter transferido o conhecimento necessario
para que a propria contratante assumisse o projeto do ponto em que foi paralisado, causou prejuizos a ECT
por descumprimento do contrato, devendo, se for o caso, adotar as medidas cabiveis com vistas ao
ressarcimento desses prejuizos, nos termos do art. 70 da Lei n°® 8.666/1993.

Ante o exposto, VOTO no sentido de que o Tribunal adote a deliberagdo que ora submeto ac
Colegiado.
TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Brandio Alves de Souza, em 26 de outubro de 2005.

£

g

UBIRATAN AGUIAR
Ministro-Relator
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b2) Gestor do contrato, Sr. Jodo Alves Calixto de Oliveira (CPF n° 117.064.301-91, Gerer : da
GPGEM, Sr. Eder Augusto Pinheiro (CPF n° 351.374.796-91), Sr. Paulo Roberto Menecucci (CPF n°
011.092.276-04) e Sr. Eduardo Medeiros de Moraes (CPF n° 150.199.771-87), Di ores« 1 mnologia da
ECT durante a execugdo do contrato, para que apresentem as razdes de justificativa acerca da ndio condugio
do contrato para que houvesse absorgdo dos conhecimentos técnicos dos moédulos, antes que entrassem em
produgdo, €, mais grave, ao perceber as dificuldades de adimplemento do contrato por parte da Unisys ndo
buscou urgentemente tomar a rédea técnica da solugfo, priorizando a absor¢do de tecnologia, a fim de evitar
a situagdo de risco operacional da empresa, que tem sua operagdo dependente de uma Solugdo Integrada de
Gestdo Empresarial, que ndo tem condigoes de suportar tecnicamente.

¢) nos termos do art. 43, inciso I, Lei n° 8.443/1992, c/c art. 250, inciso II, do Regimento
Interno/TCU, determinar & ECT que:

cl) os procedimentos de reequilibrio econdmico-financeiro de contratos sé sejam considerados
mediante apresentacdo, pelo fornecedor, de Plano de Custos Detalhados do servigo e da comprovagio da
aplicabilidade dos indices solicitados para, sé entdo, avaliar a concessdo do pleito;

c2) o pagamento de faturas referentes aos contratos presentes e futuros s6 seja realizado
consoante as condi¢des pactuadas em conformidade com o Estatuto Licitatorio.

5. A Titular da 1* Secex manifesta-se de acordo com as propostas acima indicadas, alterando, apenas.
a redagdo da parte final da proposta consignada na alinea "b2" acima, que passaria a ser a seguinte: "- ..., a fim
de itar a situa, ) de risco 0) ‘acional n que se encontra."

E o Relatério.

VOTO

Trata-se da Representagdo formulada pela equipe de auditoria da 1* Secex, responsdve pele
Auditoria Fiscalis n® 890/2005, designada pela Portaria de Fiscalizagdo n°® 961/2005, executada na Emprese
Brasileira de Correios e Telégrafos — ECT com o objetivo de realizar auditoria de conformidade em processos
de licitagdo e contratos citados em noticias veiculadas na imprensa nacional sobre a ocorréncia de corrupgac
na aludida empresa.

2. Esta Representagdo foi formulada em cumprimento a despacho que exarei nos autos do TC-
007.694/2005-2, no sentido de que indicios de irregularidades graves observados no decorrer de processc
fiscalizatorio sejam relatados tempestivamente, consoante o disposto no art. 86, inciso II, da Lei n® 8.443/199Z
c/c o art. 246, caput, do Regimento Interno/TCU.

3. Com base em planejamento realizado pela equipe de auditoria da Unidade Técnica, foi examinadc
durante a fiscaliza¢do o processo relacionado a Concorréncia n° 001/99, promovida pela ECT para "Aquisi¢dc
de uma Solugdo Integrada de Gestdo Empresarial, abrangendo as dreas Financeira, Administrativa,
Recursos Humanos e de Tecnologia (Manutengdo)", bem como o Contrato dele decorrente (Contrato n'
10.353/2000), firmado com a empresa Unisys Brasil Ltda. em 19/06/2000 (fls. 91/123, anexo 1).

4. Segundo a instrugio transcrita no Relatério precedente, foram praticadas as seguintes
irregularidades na execugdo do Contrato n° 10.353/2000, as quais estdo detidamente analisadas na citada pega:

a) autorizacdio de dois reequilibrios econémicos-financeiros no Contrato n° 10.353/2000 sem a

~ sténcia de 1 , ano de custos detalhado dos servigos prestados para a concessdo dos ajustes requeridos

pela Unisys Brasil Ltda., generalizando, equivocadamente, a aplicagdo de indice de méo-de-obra para o
" iste int~ ~ “al de servigo prestado pela propria contratada;)L
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