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PAUTA
ITEM 1
PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO N° 111, DE 2023

- Nao Terminativo -

Institui a Frente Parlamentar em Defesa da Policia Penal.
Autoria: Senador Sérgio Petecao
Relatoria: Senadora Ivete da Silveira

Relatoério: Favoravel ao projeto.
Observagoes:
1. A matéria seguira posteriormente a Comisséo Diretora.

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

ITEM 2
TRAMITAGAO CONJUNTA
PROJETO DE LEI N° 4436, DE 2020
- Nao Terminativo -

Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, para
tipificar a corrupgdo entre particulares.

Autoria: Senador Marcos do Val

Textos da pauta:

Relatorio Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

TRAMITA EM CONJUNTO
PROJETO DE LEI N° 4628, DE 2020

- Nao Terminativo -

Tipifica a corrupgéao privada no ordenamento juridico brasileiro.

Autoria: Senador Alessandro Vieira, Senador Alvaro Dias, Senador Oriovisto
Guimaraes, Senador Eduardo Girdo, Senadora Soraya Thronicke, Senador Fabiano
Contarato, Senador Jorge Kajuru, Senador Lasier Martins, Senadora Mara Gabrilli,
Senador Rodrigo Cunha, Senadora Leila Barros, Senador Major Olimpio

Textos da pauta:

Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

Relatoria: Senador Styvenson Valentim

Relatério: Favoravel ao PL n° 4436/2020, com uma emenda (substitutivo) que
apresenta, e pela prejudicialidade do PL n°® 4628/2020.
Observagoes:

1. Em 06/03/2024, foi apresentado novo relatério pelo Senador Styvenson Valentim;
2. A matéria seguira posteriormente & CCJ, em decisdo terminativa.

ITEM 3
PROJETO DE LEI N° 10, DE 2024
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- Nao Terminativo -

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal,
para elencar circunstancias que recomendam a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva na audiéncia de custodia.

Autoria: Senador Sergio Moro

Relatoria: Senador Hamilton Mourao

Relatério: Favoravel ao projeto.

Observagoes:

1. Em 5/3/2024, foi lido o relatério.

2. A matéria seguira posteriormente a CCJ, em deciséo terminativa.

Textos da pauta:
Relatério Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)

ITEM 4
PROJETO DE LEI N° 4336, DE 2023

- Terminativo -

Modifica o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cdédigo de Processo
Penal), para dispor sobre a concessdo de medidas cautelares em desfavor de agentes
titulares de foro por prerrogativa de fungéo.

Autoria: Senador Mauro Carvalho Junior
Relatoria: Senador Jaime Bagattoli
Relatério: Pela aprovagao do projeto.

Textos da pauta:

Relatorio Legislativo (CSP)
Avulso inicial da matéria (PLEN)
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora Ivete da Silveira

PARECER N® |, DE 2023

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Resolu¢ao do Senado n° 111, de
2023, do Senador Sérgio Petecdo, que institui a
Frente Parlamentar em Defesa da Policia Penal.

Relatora: Senadora IVETE DA SILVEIRA

I - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdo de Seguranga Publica (CSP) o
Projeto de Resolugdo do Senado n® 111, de 2023, de autoria do Senador Sérgio
Petecdo, que institui a Frente Parlamentar em Defesa da Policia Penal.

O Projeto propde a institui¢do da Frente Parlamentar em Defesa
da Policia Penal, cujos objetivos sao: (I) propor medidas e apresentar
proposi¢cdes legislativas para fortalecer as policias penais brasileiras,
especialmente visando ao aumento da seguranca juridica dos policiais penais
no exercicio de suas fungdes; (II) articular e integrar as iniciativas e atividades
da Frente Parlamentar com as acdes de governo; e (III) realizar estudos a
respeito da atual situacdo das policias penais dos diversos entes federativos,
com especial enfoque na saude fisica € mental de seus integrantes.

De acordo com a proposi¢cdo, a Frente Parlamentar se reunird
preferencialmente no ambiente do Senado Federal;, serd integrada por
Senadores que assinarem sua ata de instalagdo, podendo a ela aderir
posteriormente outros membros do Congresso Nacional; e sera regida por seu
regulamento interno e, na falta desse, por decisdo da maioria absoluta de seus
integrantes.

SF/24010.11537-20



Na Justificacdo, o Autor do Projeto destaca que os policiais penais
sdo agentes imprescindiveis para o funcionamento adequado do sistema de
execucdo penal brasileiro e a criacdo de uma Frente Parlamentar em Defesa da
Policia Penal visa fomentar o aprimoramento de politicas publicas em favor
desse importante 6rgao de combate a criminalidade no Brasil.

Nao foram apresentadas emendas até o momento.

Apos esta Comissao, o projeto segue para a Comissao Diretora.

I - ANALISE

onforme as alineas e 0 inciso primeiro do art. -F do
Conf 1 “b” e “f” d do art. 104-F d
Regimento Interno do Senado Federal, compete a esta Comissao opinar sobre
proposigdes pertinentes as policias e ao sistema penitencidrio.

A proposigdo € meritoria pois cria, no ambito do Senado Federal,
mais um forum de debates de seguranca publica, visando a valorizagdo e ao
fortalecimento das policias penais brasileiras. Destaca-se a realizagdo de
estudos sobre a situacdo das policias penais dos diversos entes federativos, a
apresentagdo de medidas e proposicoes legislativas para aumentar a seguranca
juridica dos policiais no exercicio de suas fungdes, bem como a integracdo das
atividades da Frente Parlamentar com as ac¢des de governo.

Grupos ou frentes parlamentares tém se mostrado instrumentos
importantes para chamar a atencao da sociedade para determinados temas. Elas
tém se multiplicado apos a Assembleia Nacional Constituinte que redigiu a
Constituigdo de 1988 e t€ém como mérito agregar politicos que compartilham
ideias semelhantes sobre determinados temas.

A criacao da Frente Parlamentar em Defesa da Policia Penal ¢ uma
resposta oportuna a inovagao introduzida pela Emenda Constitucional n°® 104,
de 2019, que elevou as policias penais ao patamar de 6rgdos de seguranga
publica constitucionalmente reconhecidos. Esta iniciativa busca, de forma
abrangente, fomentar o aprimoramento de politicas publicas relacionadas a
esses profissionais que desempenham um papel crucial no combate a
criminalidade no Brasil.

SF/24010.11537-20
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III-VOTO

Por todo o exposto, o voto ¢ pela aprovacdo do Projeto de
Resolucao do Senado n® 111, de 2023.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relatora

SF/24010.11537-20
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PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO
N° 111, DE 2023

Institui a Frente Parlamentar em Defesa da Policia Penal.

AUTORIA: Senador Sérgio Petecao (PSD/AC)

Pagina da matéria
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SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Sérgio Petecéo

PROJETO DE RESOLUCAO DO SENADO N°  , DE 2023

Institui a Frente Parlamentar em Defesa da Policia
Penal.

O SENADO FEDERAL resolve:

Art. 1° E instituida a Frente Parlamentar em Defesa da Policia
Penal, com os objetivos, dentre outros, de:

I — propor medidas e apresentar proposi¢des legislativas para
fortalecer as policias penais brasileiras, especialmente visando ao aumento
da seguranca juridica dos policiais penais no exercicio de suas fungdes;

Il — articular e integrar as iniciativas e atividades da Frente
Parlamentar com as agdes de governo; e

IIT — realizar estudos a respeito da atual situagdo das policias
penais dos diversos entes federativos, com especial enfoque na saude fisica
e mental de seus integrantes.

Pardgrafo unico. A Frente Parlamentar em Defesa da Policia
Penal reunir-se-4, preferencialmente, no ambiente do Senado Federal,
podendo, por conveniéncia, valer-se de outro local em Brasilia ou em outra
unidade da Federacao.

SF/23152.34153-25

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — Anexo II, Ala Senador Tancredo Neves, Gabinete 54 - CEP 70165-900 — Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-6706 a 3303-6713 — Fax +55 (61) 3303-6714 — sergiopetecao@senador.gov.br

Assinado eletrnnicamanta nar Qan Qérnin Patarin

Avulso do PRS 111/2023 [2 de 5]

Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/1065693442




13

SENADO FEDERAL

Gabinete do Senador Sérgio Petecéo

Art. 2° A Frente Parlamentar em Defesa da Policia Penal sera
integrada por Senadores que assinarem sua ata de instalacao, podendo a ela
aderir posteriormente outros membros do Congresso Nacional, mediante
assinatura de instrumento proprio.

Art. 3° A Frente Parlamentar em Defesa da Policia Penal reger-
se-4 por seu regulamento interno ou, na falta desse, por decisdo da maioria
absoluta de seus integrantes, respeitadas as disposi¢oes legais € as normas
regimentais.

Art. 4° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua
publicagao.

JUSTIFICACAO

O Brasil apresenta notorios problemas no ambito do sistema de
execucdo penal. Um dos principais elementos do sistema sdo os policiais
penais, que, segundo o art. 144, § 5°-A da Constituicdo Federal (CF), sdo
responsaveis pela seguranga dos estabelecimentos penais.

Anteriormente vistos como personagens secundarios da politica
criminal, os policiais penais sdo agentes imprescindiveis para o
funcionamento adequado do sistema de execucao penal brasileiro. Sao esses
servidores publicos que lidam, muitas vezes, com criminosos de alta
periculosidade para o Estado e para a sociedade brasileira.

O crescimento preocupante da criminalidade organizada deve
ser enfrentado de diversas formas, sendo uma delas o reconhecimento do
trabalho e o fortalecimento dos agentes publicos diretamente responsaveis
pela seguranca dos estabelecimentos penais em que cumprem pena muitos
individuos pertencentes as organizagdes criminosas.

A previsdo das policias penais como oOrgdaos de seguranca
publica, inovagdo da Emenda Constitucional n® 104, de 2019, foi uma

Senado Federal — Praga dos Trés Poderes — Anexo II, Ala Senador Tancredo Neves, Gabinete 54 - CEP 70165-900 — Brasilia DF
Telefone: +55 (61) 3303-6706 a 3303-6713 — Fax +55 (61) 3303-6714 — sergiopetecao@senador.gov.br

Assinado eletrnnicamanta nar Qan Qérnin Patarin

Avulso do PRS 111/2023 [3 de 5]

Para verificar as assinaturas, acesse https://legis.senado.gov.br/autenticadoc-legis/1065693442
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importante vitoria para a elevacao dessa corporagdo ao patamar de igualdade
perante outras for¢as de seguranga de igual importancia.

A criagdo de uma Frente Parlamentar em Defesa da Policia
Penal visa a fomentar o aprimoramento de politicas publicas — ndo somente
no ambito legislativo —a respeito desse importante personagem, que combate

incessantemente a criminalidade no Brasil.

Diante do exposto, tenho certeza de que contarei com o apoio
dos nobres Pares para a aprovacao desta Resolucao.

Sala das Sessoes,

Senador SERGIO PETECAQO

SF/23152.34153-25
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PARECER N° , DE 2024

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre os Projetos de Lei n° 4.436, de 2020, do
Senador Marcos do Val, que altera o Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal,
para tipificar a corrupgdo entre particulares, e n°
4.628, de 2020, do Senador Alessandro Vieira e
outros, que tipifica a corrupg¢do privada no
ordenamento juridico brasileiro.

Relator: Senador STYVENSON VALENTIM

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) para analise os
Projetos de Lei (PLs) n°s 4.436, de 2020, do Senador Marcos do Val, que altera
o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, para
tipificar a corrup¢do entre particulares, ¢ 4.628, de 2020, do Senador
Alessandro Vieira e outros, que tipifica a corrup¢do privada no ordenamento
juridico brasileiro.

Conforme se infere das ementas dos referidos PLs, ambos
tipificam a conduta de corrupc¢do privada. Assim, por tratarem de tema
correlato, a Presidéncia desta Casa determinou a tramitagdo conjunta, nos
termos do artigo 48, § 1°, do Regimento Interno.

A conformagdo dada aos tipos penais que tratam dessa nova
infracdo penal ¢ bastante proxima. No caso do PL n° 4.436, de 2020, os
contornos foram os seguintes:

Art. 1°. Constitui crime de corrupgdo privada exigir, solicitar ou
receber vantagem indevida, como sdcio, dirigente, administrador,
empregado ou representante de pessoa juridica de direito privado, para
beneficiar a si ou a terceiro, direta ou indiretamente, ou aceitar
promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato em violagao
dos seus deveres funcionais.

Pena: reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.
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Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem oferece,
promete ou entrega, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa
juridica de direito privado, a fim de realizar ou omitir ato em violacao
dos deveres funcionais.

Ja a redagao proposta pelo PL n° 4.628, de 2020, ¢ a seguinte:

Corrupc¢ao entre particulares

Art. 180-B. Receber, vantagem indevida, como empregado ou
representante de empresa ou institui¢do privada, para favorecer a si ou
a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de vantagem
indevida, a fim de realizar ou omitir ato inerente as suas atribuicoes:

Pena — reclusio, de dois a cinco anos.

§ 1° Na mesma pena incorre quem entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao empregado ou representante da empresa ou
instituicao privada, vantagem indevida.

§ 2° Nos casos previstos neste artigo, somente se procede
mediante representacao.”

Como se observa, o PL n° 4.436, de 2020, ¢ mais amplo, pois, no
caput do art. 1°, além da elementar “receber”, traz as de “exigir” e “solicitar”
vantagem indevida. Ja em seu pardgrafo Unico, a par da conduta de entregar,
preve as de prometer e oferecer. Ademais, nomina os sujeitos ativos de forma
mais detalhada e prevé pena privativa de liberdade méxima um pouco mais
severa. Jao PL n°4.628, de 2020, promove alteragdo no proprio CP e estabelece
que o crime de corrupgao entre particulares se procede mediante representagao.

Nas justificagdes apresentadas, pondera-se que em varios paises
da Europa e em estados dos Estados Unidos a corrup¢ao entre agentes privados
jé& € considerada crime. Além disso, em ambito internacional, o Brasil ja teria
firmado o compromisso de combater a corrup¢ao no setor privado, com a
ratificacdo da Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrup¢ao (Convengao
de Mérida), promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, que
orienta seus signatarios a criminalizarem essa conduta.

Pontua-se, ainda, que a corrup¢do no ambito privado tem efeitos
negativos na manutencdo da sanidade da ordem econdmica e na livre
concorréncia, compromete a relacio de confianga dos negodcios e,
consequentemente, afugenta investidores internos e externos. Outrossim, trata-
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se de conduta que ndo se enquadra nos titulos do Cédigo Penal ou em outras
leis penais esparsas em vigor.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

ApoOs a analise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em carater terminativo.

II - ANALISE

De inicio, cabe lembrar que a competéncia para o exame da
constitucionalidade da proposi¢cao, bem como de critérios proprios do direito
penal e processo penal serd feita na CCJ, cabendo a presente Comissdo,
portanto, analisar o projeto no contexto de politicas publicas de prevencado ao
crime de corrupgdo privada, nos termos do art. 104-F, I, “/”, do Regimento
Interno do Senado Federal.

No que toca ao mérito, entendemos que os projetos sdo
convenientes e oportunos.

A corrupgdo no setor privado ¢ conduta extremamente nociva,
pois, ao fim e ao cabo, traz um 6nus que acaba sendo suportado pela sociedade
como um todo. Com efeito, gastos com vantagens indevidas solicitadas ou
exigidas por um administrador, empregado, representante ou por quem ocupe
qualquer outro cargo em uma empresa privada, inevitavelmente sao repassados
aos clientes ou consumidores finais.

Demais disso, a depender do nivel de corrupgdo praticado, a
propria manutencdo de uma empresa privada pode se tornar invidvel. Isso
porque se nos negdcios realizados, por exemplo, com prestadores de servigo,
fornecedores ou representantes comerciais, for exigido pagamento de
vantagens indevidas, havendo concorrentes que ndo admitam e controlem essa
pratica, por certo eles serdo escolhidos e os corruptos preteridos.

Esse o cendrio, a existéncia de um tipo penal vedando a corrupgao
no ambito privado € muito bem-vinda, pois aumenta o “custo” dessa pratica,
inibindo-a. Se antes o corrupto privado temia perder seu emprego ou arcar com
possiveis indenizagdes, com a criminalizagdo ora proposta também levara em
conta todos os Onus decorrentes de um processo criminal e uma possivel
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condenagao (encarceramento, privacao de contato com a familia, contratagao
de advogado etc.).

Nao ¢ demais lembrar, ainda, que a criminaliza¢do da corrupgao
privada ja foi objeto de ampla analise por esta Casa, no bojo do Projeto de Lei
do Senado (PLS) n°® 236, de 2012, que trata da reforma do Cdédigo Penal
Brasileiro. Nessa oportunidade, foi aprovado o parecer da Comissao
Temporaria de Estudo da Reforma do Codigo Penal, cujo substitutivo
contemplou o crime de corrupgdo entre particulares.

Da mesma forma, recentemente o Parlamento brasileiro aprovou a
Lei n® 14.597, de 2023 - Lei Geral do Esporte -, que em seu art. 165
criminalizou a corrup¢do privada no esporte, se valendo de tipo penal
semelhante aos ora em analise e prevendo pena de reclusdo de dois a quatro
anos e multa.

Nao obstante o mérito das proposicoes, entendemos que € possivel
conciliar pontos vantajosos de um e outro PL, bem como proceder a ajustes
técnicos, na forma do substitutivo apresentado ao final.

Assim, na linha do PL n° 4.628, de 2020, estamos aproveitando os
nucleos verbais (elementares) postos no respectivo tipo penal, bem como
fazendo a opcao pela agdo penal publica incondicionada, na forma do art. 100
do CP. Quanto ao mais, estamos nos valendo da redagdo apresentada pelo PL
n°® 4.436, de 2020.

III-VOTO

Por todo o exposto, o voto ¢ pela aprovac¢ao do Projeto de Lei n°
4.436, de 2020, na forma do substitutivo a seguir, restando, por consequéncia,
prejudicado o Projeto de Lei n° 4.628, de 2020.

EMENDA N° — CSP (Substitutivo)

PROJETO DE LEI N° 4.436, de 2020

Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cdédigo Penal), para tipificar como crime a
corrup¢ao entre particulares.
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O Titulo II da Parte Especial do Decreto-Lei n°® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), passa a viger acrescido do seguinte
Capitulo VII-A:

“CAPITULO VII-A
DA CORRUPCAO PRIVADA

Corrupc¢ao entre particulares

Art. 180-B. Exigir, solicitar ou receber vantagem indevida, como
empregado ou representante de empresa ou institui¢do privada, para
favorecer a si ou a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar
promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato inerente as
suas atribui¢des, em prejuizo a empresa.

Pena: reclusdo, de dois a cinco anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem oferece,
promete, entrega ou paga, direta ou indiretamente, ao empregado ou
representante de empresa ou instituicao privada, vantagem indevida.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 - Codigo Penal, para tipificar a corrupgdo
entre particulares.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O Titulo II da Parte Especial do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, passa a viger acrescido do
seguinte Capitulo VII-A:

“CAPITULO VII-A
DA CORRUPCAO PRIVADA

Corrupciao entre particulares

Art. 180-B. Receber, vantagem indevida, como empregado ou
representante de empresa ou instituicdo privada, para favorecer a si
ou a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de
vantagem indevida, a fim de realizar ou omitir ato inerente as suas
atribuicdes:

Pena — reclusdo, de dois a cinco anos.

§ 1°Na mesma pena incorre quem entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao empregado ou representante da empresa ou
instituicdo privada, vantagem indevida.

§ 2° Nos casos previstos neste artigo, somente se procede
mediante representagdo.”
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Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

JUSTIFICACAO

A Convencao das Nacoes Unidas contra a Corrupcao

(Convencao de Mérida), adotada pela Assembleia-Geral das Nacoes
Unidas em 31 de outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 9 de
dezembro de 2003, foi promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de

janeiro de 2006.

Nos seus arts. 21 e 22, a Convencao de Mérida recomendou

a criminalizacdao da corrupcgao privada, nos seguintes termos:

“Artigo 21
Suborno no setor privado

Cada Estado Parte considerard a possiilidade de adotar
medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para
qualificar como delito, quando cometido intencionalmente no curso
de atividades econdmicas, financeiras ou comerciais: a) A promessa,
o ofecrecimento ou a concessdo, de forma direta ou indireta, a uma
pessoa que dirja uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer
funcdo nela, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio
proveito ou no de outra pessoa, com o fim de que, faltando ao dever
inerente as suas fungdes, atue ou se abstenha de atuar; b) A
solicitacdo ou aceitagdo, de forma direta ou indireta, por uma pessoa
que dirija uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer fungdo
nela, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito
ou no de outra pessoa, com o fim de que, faltando ao dever inerente
as suas fungdes, atue ou se abstenha de atuar.

Artigo 22
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Malversacio ou peculato de bens no setor privado

Cada Estado Parte considerard a possibilidade de adotar
medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para
qualificar como delito, quando cometido intencionalmente no curso
de atividades econOmicas, financeiras ou comerciais, a malversagao
ou peculato, por uma pessoa que dirija uma entidade do setor privado
ou cumpra qualquer fungdo nela, de quaisquer bens, fundos ou titulos
privados ou de qualquer outra coisa de valor que se tenha confiado a
essa pessoa por razao de seu cargo.”

A corrupgao entre agentes privados € crime desde o inicio do
século XX na Alemanha, na Franca e no Reino Unido. Nao obstante, em
2003 a Uniao Europeia decidiu que os estados-membros deveriam
tipificar a conduta.

Portugal foi um dos primeiros paises que se adaptou a
determinacao e, em 2008, definiu expressamente em lei os crimes de
corrupcao passiva e ativa no setor privado.

Nos Estados Unidos, o Departamento de Justica se vale da
previsao de crimes como fraudes, conspiracao ou lavagem de dinheiro
para investigar e punir casos de corrupg¢ao entre particulares no ambito
federal. As leis federais, nesses casos, englobam a conduta de corrupcao
privada ainda que o crime n3ao receba este nome de forma direta na
legislacao federal americana.

A maioria dos Estados norte-americanos também possuem,
em seus codigos penais, a previsao da chamada "propina comercial".
Segundo estudo publicado na revista International Review of Penal
Law, de 2002, a0 menos 34 Estados dos EUA possuem em sua legislacao
a previsao da ‘"propina comercial’. O tipo penal é previsto
expressamente também no "Model Penal Code", que serve de inspiracao
para as leis penais estaduais no pais.

A corrupcao no setor privado € uma pratica que tem efeitos
negativos na livre concorréncia e abala significativamente a relacao de
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confianca dos negocios, de modo que se constitui em entrave para a
atracdo de investidores internos e externos.

Diante desse quadro, propomos a tipificacao da corrupcao
entre particulares, nos moldes apresentados neste projeto, para o qual
pedimos o apoio dos ilustres Parlamentares.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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PROJETO DE LEI
N° 4436, DE 2020

Altera o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Cédigo Penal, para tipificar a
corrupgao entre particulares.
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PARECER N° , DE 2024

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre os Projetos de Lei n° 4.436, de 2020, do
Senador Marcos do Val, que altera o Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal,
para tipificar a corrupgdo entre particulares, e n°
4.628, de 2020, do Senador Alessandro Vieira e
outros, que tipifica a corrupg¢do privada no
ordenamento juridico brasileiro.

Relator: Senador STYVENSON VALENTIM

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) para analise os
Projetos de Lei (PLs) n°s 4.436, de 2020, do Senador Marcos do Val, que altera
o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, para
tipificar a corrup¢do entre particulares, ¢ 4.628, de 2020, do Senador
Alessandro Vieira e outros, que tipifica a corrup¢do privada no ordenamento
juridico brasileiro.

Conforme se infere das ementas dos referidos PLs, ambos
tipificam a conduta de corrupc¢do privada. Assim, por tratarem de tema
correlato, a Presidéncia desta Casa determinou a tramitagdo conjunta, nos
termos do artigo 48, § 1°, do Regimento Interno.

A conformagdo dada aos tipos penais que tratam dessa nova
infracdo penal ¢ bastante proxima. No caso do PL n° 4.436, de 2020, os
contornos foram os seguintes:

Art. 1°. Constitui crime de corrupgdo privada exigir, solicitar ou
receber vantagem indevida, como sdcio, dirigente, administrador,
empregado ou representante de pessoa juridica de direito privado, para
beneficiar a si ou a terceiro, direta ou indiretamente, ou aceitar
promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato em violagao
dos seus deveres funcionais.

Pena: reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.
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Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem oferece,
promete ou entrega, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa
juridica de direito privado, a fim de realizar ou omitir ato em violacao
dos deveres funcionais.

Ja a redagao proposta pelo PL n° 4.628, de 2020, ¢ a seguinte:

Corrupc¢ao entre particulares

Art. 180-B. Receber, vantagem indevida, como empregado ou
representante de empresa ou institui¢do privada, para favorecer a si ou
a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de vantagem
indevida, a fim de realizar ou omitir ato inerente as suas atribuicoes:

Pena — reclusio, de dois a cinco anos.

§ 1° Na mesma pena incorre quem entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao empregado ou representante da empresa ou
instituicao privada, vantagem indevida.

§ 2° Nos casos previstos neste artigo, somente se procede
mediante representacao.”

Como se observa, o PL n° 4.436, de 2020, ¢ mais amplo, pois, no
caput do art. 1°, além da elementar “receber”, traz as de “exigir” e “solicitar”
vantagem indevida. Ja em seu pardgrafo Unico, a par da conduta de entregar,
preve as de prometer e oferecer. Ademais, nomina os sujeitos ativos de forma
mais detalhada e prevé pena privativa de liberdade méxima um pouco mais
severa. Jao PL n°4.628, de 2020, promove alteragdo no proprio CP e estabelece
que o crime de corrupgao entre particulares se procede mediante representagao.

Nas justificagdes apresentadas, pondera-se que em varios paises
da Europa e em estados dos Estados Unidos a corrup¢ao entre agentes privados
jé& € considerada crime. Além disso, em ambito internacional, o Brasil ja teria
firmado o compromisso de combater a corrup¢ao no setor privado, com a
ratificacdo da Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrup¢ao (Convengao
de Mérida), promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, que
orienta seus signatarios a criminalizarem essa conduta.

Pontua-se, ainda, que a corrup¢do no ambito privado tem efeitos
negativos na manutencdo da sanidade da ordem econdmica e na livre
concorréncia, compromete a relacio de confianga dos negodcios e,
consequentemente, afugenta investidores internos e externos. Outrossim, trata-
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se de conduta que ndo se enquadra nos titulos do Cédigo Penal ou em outras
leis penais esparsas em vigor.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

ApoOs a analise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em carater terminativo.

II - ANALISE

De inicio, cabe lembrar que a competéncia para o exame da
constitucionalidade da proposi¢cao, bem como de critérios proprios do direito
penal e processo penal serd feita na CCJ, cabendo a presente Comissdo,
portanto, analisar o projeto no contexto de politicas publicas de prevencado ao
crime de corrupgdo privada, nos termos do art. 104-F, I, “/”, do Regimento
Interno do Senado Federal.

No que toca ao mérito, entendemos que os projetos sdo
convenientes e oportunos.

A corrupgdo no setor privado ¢ conduta extremamente nociva,
pois, ao fim e ao cabo, traz um 6nus que acaba sendo suportado pela sociedade
como um todo. Com efeito, gastos com vantagens indevidas solicitadas ou
exigidas por um administrador, empregado, representante ou por quem ocupe
qualquer outro cargo em uma empresa privada, inevitavelmente sao repassados
aos clientes ou consumidores finais.

Demais disso, a depender do nivel de corrupgdo praticado, a
propria manutencdo de uma empresa privada pode se tornar invidvel. Isso
porque se nos negdcios realizados, por exemplo, com prestadores de servigo,
fornecedores ou representantes comerciais, for exigido pagamento de
vantagens indevidas, havendo concorrentes que ndo admitam e controlem essa
pratica, por certo eles serdo escolhidos e os corruptos preteridos.

Esse o cendrio, a existéncia de um tipo penal vedando a corrupgao
no ambito privado € muito bem-vinda, pois aumenta o “custo” dessa pratica,
inibindo-a. Se antes o corrupto privado temia perder seu emprego ou arcar com
possiveis indenizagdes, com a criminalizagdo ora proposta também levara em
conta todos os Onus decorrentes de um processo criminal e uma possivel
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condenagao (encarceramento, privacao de contato com a familia, contratagao
de advogado etc.).

Nao ¢ demais lembrar, ainda, que a criminaliza¢do da corrupgao
privada ja foi objeto de ampla analise por esta Casa, no bojo do Projeto de Lei
do Senado (PLS) n°® 236, de 2012, que trata da reforma do Cdédigo Penal
Brasileiro. Nessa oportunidade, foi aprovado o parecer da Comissao
Temporaria de Estudo da Reforma do Codigo Penal, cujo substitutivo
contemplou o crime de corrupgdo entre particulares.

Da mesma forma, recentemente o Parlamento brasileiro aprovou a
Lei n® 14.597, de 2023 - Lei Geral do Esporte -, que em seu art. 165
criminalizou a corrup¢do privada no esporte, se valendo de tipo penal
semelhante aos ora em analise e prevendo pena de reclusdo de dois a quatro
anos e multa.

Nao obstante o mérito das proposicoes, entendemos que € possivel
conciliar pontos vantajosos de um e outro PL, bem como proceder a ajustes
técnicos, na forma do substitutivo apresentado ao final.

Assim, na linha do PL n° 4.628, de 2020, estamos aproveitando os
nucleos verbais (elementares) postos no respectivo tipo penal, bem como
fazendo a opcao pela agdo penal publica incondicionada, na forma do art. 100
do CP. Quanto ao mais, estamos nos valendo da redagdo apresentada pelo PL
n°® 4.436, de 2020.

III-VOTO

Por todo o exposto, o voto ¢ pela aprovac¢ao do Projeto de Lei n°
4.436, de 2020, na forma do substitutivo a seguir, restando, por consequéncia,
prejudicado o Projeto de Lei n° 4.628, de 2020.

EMENDA N° — CSP (Substitutivo)

PROJETO DE LEI N° 4.436, de 2020

Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cdédigo Penal), para tipificar como crime a
corrup¢ao entre particulares.
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O Titulo II da Parte Especial do Decreto-Lei n°® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), passa a viger acrescido do seguinte
Capitulo VII-A:

“CAPITULO VII-A
DA CORRUPCAO PRIVADA

Corrupc¢ao entre particulares

Art. 180-B. Exigir, solicitar ou receber vantagem indevida, como
empregado ou representante de empresa ou institui¢do privada, para
favorecer a si ou a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar
promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato inerente as
suas atribui¢des, em prejuizo a empresa.

Pena: reclusdo, de dois a cinco anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem oferece,
promete, entrega ou paga, direta ou indiretamente, ao empregado ou
representante de empresa ou instituicao privada, vantagem indevida.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Altera o Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro
de 1940 - Codigo Penal, para tipificar a corrupgdo
entre particulares.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O Titulo II da Parte Especial do Decreto-Lei n° 2.848,
de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, passa a viger acrescido do
seguinte Capitulo VII-A:

“CAPITULO VII-A
DA CORRUPCAO PRIVADA

Corrupciao entre particulares

Art. 180-B. Receber, vantagem indevida, como empregado ou
representante de empresa ou instituicdo privada, para favorecer a si
ou a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de
vantagem indevida, a fim de realizar ou omitir ato inerente as suas
atribuicdes:

Pena — reclusdo, de dois a cinco anos.

§ 1°Na mesma pena incorre quem entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao empregado ou representante da empresa ou
instituicdo privada, vantagem indevida.

§ 2° Nos casos previstos neste artigo, somente se procede
mediante representagdo.”

SF/20253.57479-00

Senado Federal — Anexo I — 18°andar - 70165-900 — Brasilia DF
Telefone: (61) 3303-6747

[ Pagina 2 de 6 Avulso do PL 4436/2020.




35

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador MARCOS DO VAL

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data da sua publicagao.

JUSTIFICACAO

A Convencao das Nacoes Unidas contra a Corrupcao

(Convencao de Mérida), adotada pela Assembleia-Geral das Nacoes
Unidas em 31 de outubro de 2003 e assinada pelo Brasil em 9 de
dezembro de 2003, foi promulgada pelo Decreto n® 5.687, de 31 de

janeiro de 2006.

Nos seus arts. 21 e 22, a Convencao de Mérida recomendou

a criminalizacdao da corrupcgao privada, nos seguintes termos:

“Artigo 21
Suborno no setor privado

Cada Estado Parte considerard a possiilidade de adotar
medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para
qualificar como delito, quando cometido intencionalmente no curso
de atividades econdmicas, financeiras ou comerciais: a) A promessa,
o ofecrecimento ou a concessdo, de forma direta ou indireta, a uma
pessoa que dirja uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer
funcdo nela, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio
proveito ou no de outra pessoa, com o fim de que, faltando ao dever
inerente as suas fungdes, atue ou se abstenha de atuar; b) A
solicitacdo ou aceitagdo, de forma direta ou indireta, por uma pessoa
que dirija uma entidade do setor privado ou cumpra qualquer fungdo
nela, de um beneficio indevido que redunde em seu proprio proveito
ou no de outra pessoa, com o fim de que, faltando ao dever inerente
as suas fungdes, atue ou se abstenha de atuar.

Artigo 22
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Malversacio ou peculato de bens no setor privado

Cada Estado Parte considerard a possibilidade de adotar
medidas legislativas e de outras indoles que sejam necessarias para
qualificar como delito, quando cometido intencionalmente no curso
de atividades econOmicas, financeiras ou comerciais, a malversagao
ou peculato, por uma pessoa que dirija uma entidade do setor privado
ou cumpra qualquer fungdo nela, de quaisquer bens, fundos ou titulos
privados ou de qualquer outra coisa de valor que se tenha confiado a
essa pessoa por razao de seu cargo.”

A corrupgao entre agentes privados € crime desde o inicio do
século XX na Alemanha, na Franca e no Reino Unido. Nao obstante, em
2003 a Uniao Europeia decidiu que os estados-membros deveriam
tipificar a conduta.

Portugal foi um dos primeiros paises que se adaptou a
determinacao e, em 2008, definiu expressamente em lei os crimes de
corrupcao passiva e ativa no setor privado.

Nos Estados Unidos, o Departamento de Justica se vale da
previsao de crimes como fraudes, conspiracao ou lavagem de dinheiro
para investigar e punir casos de corrupg¢ao entre particulares no ambito
federal. As leis federais, nesses casos, englobam a conduta de corrupcao
privada ainda que o crime n3ao receba este nome de forma direta na
legislacao federal americana.

A maioria dos Estados norte-americanos também possuem,
em seus codigos penais, a previsao da chamada "propina comercial".
Segundo estudo publicado na revista International Review of Penal
Law, de 2002, a0 menos 34 Estados dos EUA possuem em sua legislacao
a previsao da ‘"propina comercial’. O tipo penal é previsto
expressamente também no "Model Penal Code", que serve de inspiracao
para as leis penais estaduais no pais.

A corrupcao no setor privado € uma pratica que tem efeitos
negativos na livre concorréncia e abala significativamente a relacao de
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confianca dos negocios, de modo que se constitui em entrave para a
atracdo de investidores internos e externos.

Diante desse quadro, propomos a tipificacao da corrupcao
entre particulares, nos moldes apresentados neste projeto, para o qual
pedimos o apoio dos ilustres Parlamentares.

Sala das Sessoes,

Senador MARCOS DO VAL
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PARECER N° , DE 2024

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre os Projetos de Lei n° 4.436, de 2020, do
Senador Marcos do Val, que altera o Decreto-Lei n°
2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal,
para tipificar a corrupgdo entre particulares, e n°
4.628, de 2020, do Senador Alessandro Vieira e
outros, que tipifica a corrupg¢do privada no
ordenamento juridico brasileiro.

Relator: Senador STYVENSON VALENTIM

Vém a esta Comissao de Seguranca Publica (CSP) para analise os
Projetos de Lei (PLs) n°s 4.436, de 2020, do Senador Marcos do Val, que altera
o Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 - Codigo Penal, para
tipificar a corrup¢do entre particulares, ¢ 4.628, de 2020, do Senador
Alessandro Vieira e outros, que tipifica a corrup¢do privada no ordenamento
juridico brasileiro.

Conforme se infere das ementas dos referidos PLs, ambos
tipificam a conduta de corrupc¢do privada. Assim, por tratarem de tema
correlato, a Presidéncia desta Casa determinou a tramitagdo conjunta, nos
termos do artigo 48, § 1°, do Regimento Interno.

A conformagdo dada aos tipos penais que tratam dessa nova
infracdo penal ¢ bastante proxima. No caso do PL n° 4.436, de 2020, os
contornos foram os seguintes:

Art. 1°. Constitui crime de corrupgdo privada exigir, solicitar ou
receber vantagem indevida, como sdcio, dirigente, administrador,
empregado ou representante de pessoa juridica de direito privado, para
beneficiar a si ou a terceiro, direta ou indiretamente, ou aceitar
promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato em violagao
dos seus deveres funcionais.

Pena: reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.
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Paragrafo unico. Incorre nas mesmas penas quem oferece,
promete ou entrega, direta ou indiretamente, vantagem indevida a
dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa
juridica de direito privado, a fim de realizar ou omitir ato em violacao
dos deveres funcionais.

Ja a redagao proposta pelo PL n° 4.628, de 2020, ¢ a seguinte:

Corrupc¢ao entre particulares

Art. 180-B. Receber, vantagem indevida, como empregado ou
representante de empresa ou institui¢do privada, para favorecer a si ou
a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar promessa de vantagem
indevida, a fim de realizar ou omitir ato inerente as suas atribuicoes:

Pena — reclusio, de dois a cinco anos.

§ 1° Na mesma pena incorre quem entrega ou paga, direta ou
indiretamente, ao empregado ou representante da empresa ou
instituicao privada, vantagem indevida.

§ 2° Nos casos previstos neste artigo, somente se procede
mediante representacao.”

Como se observa, o PL n° 4.436, de 2020, ¢ mais amplo, pois, no
caput do art. 1°, além da elementar “receber”, traz as de “exigir” e “solicitar”
vantagem indevida. Ja em seu pardgrafo Unico, a par da conduta de entregar,
preve as de prometer e oferecer. Ademais, nomina os sujeitos ativos de forma
mais detalhada e prevé pena privativa de liberdade méxima um pouco mais
severa. Jao PL n°4.628, de 2020, promove alteragdo no proprio CP e estabelece
que o crime de corrupgao entre particulares se procede mediante representagao.

Nas justificagdes apresentadas, pondera-se que em varios paises
da Europa e em estados dos Estados Unidos a corrup¢ao entre agentes privados
jé& € considerada crime. Além disso, em ambito internacional, o Brasil ja teria
firmado o compromisso de combater a corrup¢ao no setor privado, com a
ratificacdo da Convencao das Nagdes Unidas contra a Corrup¢ao (Convengao
de Mérida), promulgada pelo Decreto n° 5.687, de 31 de janeiro de 2006, que
orienta seus signatarios a criminalizarem essa conduta.

Pontua-se, ainda, que a corrup¢do no ambito privado tem efeitos
negativos na manutencdo da sanidade da ordem econdmica e na livre
concorréncia, compromete a relacio de confianga dos negodcios e,
consequentemente, afugenta investidores internos e externos. Outrossim, trata-
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se de conduta que ndo se enquadra nos titulos do Cédigo Penal ou em outras
leis penais esparsas em vigor.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

ApoOs a analise por esta Comissdo, a matéria seguird para a
Comissdo de Constituicao, Justica e Cidadania (CCJ), em carater terminativo.

II - ANALISE

De inicio, cabe lembrar que a competéncia para o exame da
constitucionalidade da proposi¢cao, bem como de critérios proprios do direito
penal e processo penal serd feita na CCJ, cabendo a presente Comissdo,
portanto, analisar o projeto no contexto de politicas publicas de prevencado ao
crime de corrupgdo privada, nos termos do art. 104-F, I, “/”, do Regimento
Interno do Senado Federal.

No que toca ao mérito, entendemos que os projetos sdo
convenientes e oportunos.

A corrupgdo no setor privado ¢ conduta extremamente nociva,
pois, ao fim e ao cabo, traz um 6nus que acaba sendo suportado pela sociedade
como um todo. Com efeito, gastos com vantagens indevidas solicitadas ou
exigidas por um administrador, empregado, representante ou por quem ocupe
qualquer outro cargo em uma empresa privada, inevitavelmente sao repassados
aos clientes ou consumidores finais.

Demais disso, a depender do nivel de corrupgdo praticado, a
propria manutencdo de uma empresa privada pode se tornar invidvel. Isso
porque se nos negdcios realizados, por exemplo, com prestadores de servigo,
fornecedores ou representantes comerciais, for exigido pagamento de
vantagens indevidas, havendo concorrentes que ndo admitam e controlem essa
pratica, por certo eles serdo escolhidos e os corruptos preteridos.

Esse o cendrio, a existéncia de um tipo penal vedando a corrupgao
no ambito privado € muito bem-vinda, pois aumenta o “custo” dessa pratica,
inibindo-a. Se antes o corrupto privado temia perder seu emprego ou arcar com
possiveis indenizagdes, com a criminalizagdo ora proposta também levara em
conta todos os Onus decorrentes de um processo criminal e uma possivel
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condenagao (encarceramento, privacao de contato com a familia, contratagao
de advogado etc.).

Nao ¢ demais lembrar, ainda, que a criminaliza¢do da corrupgao
privada ja foi objeto de ampla analise por esta Casa, no bojo do Projeto de Lei
do Senado (PLS) n°® 236, de 2012, que trata da reforma do Cdédigo Penal
Brasileiro. Nessa oportunidade, foi aprovado o parecer da Comissao
Temporaria de Estudo da Reforma do Codigo Penal, cujo substitutivo
contemplou o crime de corrupgdo entre particulares.

Da mesma forma, recentemente o Parlamento brasileiro aprovou a
Lei n® 14.597, de 2023 - Lei Geral do Esporte -, que em seu art. 165
criminalizou a corrup¢do privada no esporte, se valendo de tipo penal
semelhante aos ora em analise e prevendo pena de reclusdo de dois a quatro
anos e multa.

Nao obstante o mérito das proposicoes, entendemos que € possivel
conciliar pontos vantajosos de um e outro PL, bem como proceder a ajustes
técnicos, na forma do substitutivo apresentado ao final.

Assim, na linha do PL n° 4.628, de 2020, estamos aproveitando os
nucleos verbais (elementares) postos no respectivo tipo penal, bem como
fazendo a opcao pela agdo penal publica incondicionada, na forma do art. 100
do CP. Quanto ao mais, estamos nos valendo da redagdo apresentada pelo PL
n°® 4.436, de 2020.

III-VOTO

Por todo o exposto, o voto ¢ pela aprovac¢ao do Projeto de Lei n°
4.436, de 2020, na forma do substitutivo a seguir, restando, por consequéncia,
prejudicado o Projeto de Lei n° 4.628, de 2020.

EMENDA N° — CSP (Substitutivo)

PROJETO DE LEI N° 4.436, de 2020

Altera o Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de
1940 (Cdédigo Penal), para tipificar como crime a
corrup¢ao entre particulares.
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O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O Titulo II da Parte Especial do Decreto-Lei n°® 2.848, de
7 de dezembro de 1940 (Codigo Penal), passa a viger acrescido do seguinte
Capitulo VII-A:

“CAPITULO VII-A
DA CORRUPCAO PRIVADA

Corrupc¢ao entre particulares

Art. 180-B. Exigir, solicitar ou receber vantagem indevida, como
empregado ou representante de empresa ou institui¢do privada, para
favorecer a si ou a terceiros, direta ou indiretamente, ou aceitar
promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato inerente as
suas atribui¢des, em prejuizo a empresa.

Pena: reclusdo, de dois a cinco anos, ¢ multa.

Paragrafo unico. Nas mesmas penas incorre quem oferece,
promete, entrega ou paga, direta ou indiretamente, ao empregado ou
representante de empresa ou instituicao privada, vantagem indevida.”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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PROJETO DE LEI N° , DE 2020

Tipifica a corrup¢do privada no ordenamento
juridico brasileiro.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 1° Constitui crime de corrupgdo privada exigir, solicitar ou receber vantagem
ndevida, como socio, dirigente, administrador, empregado ou representante de pessoa
juridica de direito privado, para beneficiar a si ou a terceiro, direta ou indiretamente, ou
aceitar promessa de tal vantagem, a fim de realizar ou omitir ato em violagdo dos seus
deveres funcionais.

Pena: reclusdo de 2 (dois) a 6 (seis) anos, ¢ multa.

Paragrafo tnico. Incorre nas mesmas penas quem oferece, promete ou entrega, direta
ou indiretamente, vantagem indevida a dirigente, administrador, empregado ou
representante de pessoa juridica de direito privado, a fim de realizar ou omitir ato em
violagdo dos deveres funcionais.

Art. 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.

JUSTIFICACAO

Baseado em propostada iniciativa “Unidos Contra a Corrupgao”,
este projeto de lei tem como objetivo tipificar o crime de corrupgao privada

O Brasil ¢ signatario da Convencado das Nacdes Unidas contra a
Corrupgao, promulgada por meio do Decreto n® 5.687, de 31 de janeiro de
2006. Apesar de ndo possuir um carater obrigatério, ao promulgar esta
convengao cria-se uma obrigacdo, ao menos moral, de aprimoramento do
arcabougo legal no tocante ao tema da corrupgao.

Hoje tramitam na Céamara diversas propostas para criminalizar a
corrupg¢ao de carater publico, porém, sdo poucas as iniciativas relacionadas
a criminalizagdo da corrupgao privada.

[ Pagina 2 de 5 Avulso do PL 4628/2020.
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Ha, no momento, ao menos quatro projetos legislativos em tramite
nas duas Casas do Congresso Nacional que, apesar de proximos em termos
de redacao, divergem sobre qual seria o bem juridico protegido e quem seria
o titular da iniciativa da promog¢ao da acdo penal.

A opcao por propor uma legislagdo criminal propria ampara-se no
entendimento de que os efeitos prejudiciais decorrentes da pratica de atos de
corrupgao privada ultrapassam os limites do patrimonio de corruptores e
corrompidos, estendendo, em ultima andlise, aos interesses dos
consumidores ¢ do Estado na manuten¢ao da sanidade da ordem econdmica
e da livre concorréncia. A corrupcdo privada ¢é, portanto, singular e
pluriofensiva e de dificil enquadramento nos titulos do Cdédigo Penal ou
outra legislagdo atualmente em vigor.

Cuida-se, assim, de tipo penal diverso do estelionato (art. 171 do
Cédigo Penal) e condutamais grave, ja que voltada a atingir de maneira mais
ampla o patrimonio de sociedade privada. Dai a pena também mais elevada
do que a prevista para o estelionato, a fim de proteger adequadamente os
bens juridicos.

E necessario, portanto, reconhecer que os efeitos decorrentes da
pratica de atos de corrupcao privada, ao contrario do que um olhar mais
descuidado levaria a crer, extrapolam os limites do patriménio do sujeito
corrompido e do corruptor, podendo gerar efeitos mais amplos, como
aumento de pregos, perda de eficiéncia comercial, aumento artificial e
desarrazoado de poder de mercado, entre outros, que, em ultima analise,
ofendem a livre concorréncia.

Ainda, a despeito de serem os atos de corrupg¢ao privada praticados
por pessoas fisicas — como ndo poderia deixar de ser, bem como nos atos
praticados contra a Administracdo Publica, tais atos sdo usualmente
praticados no interesse ou em beneficio de pessoas juridicas, sendo essas,
inclusive, as principais favorecidas no polo ativo da acdo corrupta.

Dessa feita, tendo em vista a relevancia da questdo e a necessidade
de tipificacdo penal da corrupg¢do privada, concito aos nobres parlamentares
a apoiarem o referido projeto de lei, que foi baseado, como mencionado no
inicio, em proposta presente nas “Novas Medidas Contra a Corrupc¢ao”,
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“maior pacote anticorrup¢ao ja desenvolvido no mundo” fruto da iniciativa
que envolveu representantes de diversos segmentos da sociedade.

Na Camara dos Deputados foi apresentado pelo Deputado Federal
Paulo Ganime (NOVO/RJ) como PL 4480/2020.

Sala das Sessoes,

Senador ALESSANDRO VIEIRA
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PARECER N° , DE 2024

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA,
sobre o Projeto de Lei n° 10, de 2024, do Senador
Sergio Moro, que altera o Decreto-Lei n°3.689, de 3
de outubro de 1941 - Cddigo de Processo Penal, para
elencar circunstancias que recomendam a conversdo
da prisao em flagrante em preventiva na audiéncia de
custodia.

Relator: Senador HAMILTON MOURAQO

I - RELATORIO

Vem a esta Comissdo de Seguranga Publica, para exame, o Projeto
de Lei (PL) n° 10, de 2024, de autoria do Senador Sergio Moro, que altera o art.
310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Codigo de Processo
Penal — CPP), para elencar circunstancias que recomendam a conversao da
prisao em flagrante em preventiva na audiéncia de custddia.

Em sintese, sdo propostas as seguintes circunstancias de analise
obrigatoria pelo juiz: 1) haver provas que indiquem a pratica reiterada de
infragdes penais pelo agente; ii) ter a infragdo penal sido praticada com
violéncia ou grave ameaca contra pessoa; iii) ter o agente ja sido liberado em
prévia audiéncia de custodia por outra infragdo penal, salvo se por ela tiver sido
absolvido posteriormente; ou iv) ter o agente praticado a infragdo penal na
pendéncia de inquérito ou agdo penal.

Na Justificacdao do PL, o ilustre autor do PL apresenta as seguintes
razoes:

O objetivo ¢ evitar a concessao de liberdade, nas audiéncias de
custddia, a criminosos perigosos para a sociedade ou para outros
individuos, estabelecendo critérios mais objetivos que devem ser objeto
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de exame obrigatério na decisdo judicial. Assim, preservam-se as
audiéncias de custddia, mas previne-se que sejam fonte de impunidade
para crimes graves € que assim sejam vistas pela sociedade.

Nao foram oferecidas emendas no prazo regimental.

I1 - ANALISE

Ressaltamos de inicio que a competéncia para a andlise da
constitucionalidade da proposi¢cao, bem como de critérios préprios do direito
penal e do processo penal serd feita na Comissao de Constituicao, Justica e
Cidadania (CCJ), cabendo a esta Comissdo, portanto, a analise do PL no
contexto da segurancga publica e, notadamente, também de politicas publicas de
prevencao a violéncia e de promogao da paz social, nos termos do art. 104-F, I,
“a” e “k”, do Regimento Interno do Senado Federal.

No mérito, entendemos que o projeto € oportuno e conveniente.

Nao sdo raros os casos de juizes que, mesmo tendo apenas o
conhecimento inicial e perfunctorio sobre o fato criminoso que ¢ objeto da
instrugdo criminal, liberam presos perigosos em audiéncias de custodia. Tais
casos representam um retrabalho, uma forma de “enxugar gelo”, onde a policia,
com extrema dificuldade, prende presos perigosos € a justi¢a, com extrema
facilidade, solta.

Inclusive, tal medida representa uma forma equivocada de
oferecer solugdo ao tdo falado problema da superlotacdo dos presidios, por
meio da utilizagdo das audiéncias de custédia para a promogdao do
desencarceramento generalizado.

Na nossa opinido, a seguranga publica e, consequentemente, o
interesse publico devem sempre prevalecer quando em conflito com direitos
meramente individuais, como € o caso do direito de locomogdo. Nao se pode
admitir que pessoas que tenham praticado crimes graves tenham seus pedidos
de habeas corpus ou de liberdade provisoria deferidos de forma agodada,
colocando em perigo a incolumidade fisica e a vida do restante dos membros
da sociedade.

Diante desse contexto, sdo meritorias as alteracdes promovidas
pelo PL n° 10, de 2024, que altera o art. 310 do CPP para estabelecer
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circunstancias que, sem prejuizos de outras, sempre recomendam a conversao
da prisao em flagrante em preventiva. Sdo elas: 1) haver provas que indiquem a
pratica reiterada de infragdes penais pelo agente; 11) ter a infragdo penal sido
praticada com violéncia ou grave ameaga contra pessoa; iii) ter o agente ja sido
liberado em prévia audiéncia de custddia por outra infragdo penal, salvo se por
ela tiver sido absolvido posteriormente; ou iv) ter o agente praticado a infracao
penal na pendéncia de inquérito ou acao penal.

Atualmente, o caput do art. 312 do CPP estabelece circunstancias
excessivamente ‘“‘genéricas” e “subjetivas” para a decretacdo da prisdo
preventiva, que sdo a “garantia da ordem publica, da ordem econOmica, por
conveniéncia da instru¢do criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal,
quando houver prova da existéncia do crime e indicio suficiente da autoria e de
perigo gerado pelo estado de liberdade do imputado”. Ademais, para efeito de
decretagdo de prisdo preventiva, tais circunstancias somente sao consideradas
nos crimes ¢ hipoteses constantes do art. 313 do CPP.

A par desses requisitos “gerais” sdo estabelecidas outras hipoteses
mais especificas de decretacdo da prisdo preventiva, como: 1) em caso de
descumprimento de qualquer obrigagdo imposta por for¢ca de outras medidas
cautelares (art. 312, § 1°, CPP); 11) se o juiz verificar que o agente ¢ reincidente
ou que integra organiza¢ao criminosa armada ou milicia, ou que porta arma de
fogo de uso restrito (art. 310, § 2°, CPP).

No nosso entendimento, o PL n° 10, de 2024, de forma oportuna,
estabelece circunstancias faticas concretas que recomendam a prisdo
preventiva. Assim, além dos requisitos genéricos supracitados, serao
estabelecidas circunstancias de exame obrigatdrio pelo juiz, o qual devera, de
forma motivada e fundamentada, verificar se estdo ou ndo presentes no caso
concreto levado a Justica.

Em conclusao, ressaltamos, como ja foi bem explicitado pelo autor
do PL na justificagdo, que ndo serdo estabelecidas hipdteses obrigatorias e
exaustivas de prisdo preventiva, em prejuizo da independéncia do juiz. Como
qualquer outra cautelar, o juiz devera verificar, com base no caso concreto, se
a prisao € ou nao necessaria, nos termos do § 2° do art. 312 do CPP. Entretanto,
com o objetivo de evitar a concessao, sem qualquer critério, de liberdade a
presos perigosos em audiéncias de custodia, serdo fixadas circunstancias de
carater objetivo que deverdo ser avaliadas pelo juiz em sua decisao.
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I -VOTO

10, de 2024.

dc2024-00693

Por todo o exposto, o voto ¢ pela aprovaciao do Projeto de Lei n

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

o
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PROJETO DE LEIN° , DE 2024

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Codigo de Processo Penal, para elencar circunstancias que
recomendam a conversdo da prisdo em flagrante em
preventiva na audiéncia de custddia.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° O art. 310 do Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 -
Cddigo de Processo Penal, passa a vigorar com as seguintes alteracdes:

§5° Sao circunstancias que, sem prejuizo de outras, sempre
recomendam a conversdo da prisdo em flagrante em preventiva:

I - haver provas que indiquem a pratica reiterada de infragdes penais
pelo agente;

II - ter a infrag@o penal sido praticada com violéncia ou grave ameaga
contra pessoa;

III - ter o agente ja sido liberado em prévia audiéncia de custodia por
outra infracdo penal, salvo se por ela tiver sido absolvido posteriormente; ou

IV - ter o agente praticado a infracdo penal na pendéncia de inquérito
ou agdo penal.

§6° A decisdo de que trata o caput deste artigo deve ser motivada e
fundamentada, sendo obrigatério o exame pelo juiz das circunstincias
previstas nos §2° e §5°. (NR)”

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

Assinado eletrnnicamenta nar San Serin Marn
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JUSTIFICACAO

As audiéncias em custddia apds a realizagdo de prisdes em flagrantes
foram implementadas no Brasil a partir da Resolugao n° 213/2015, do Conselho
Nacional de Justiga - CNJ, tendo posteriormente, sido referidas expressamente na
redagdo do art. 310 do Codigo de Processo Penal pela Lei n® 13.964, de 24 de
dezembro de 2019.

Desde o inicio de 2015 e até¢ 19/01/2023, foram realizadas, segundo
estatisticas disponibilizadas pelo CNJ, 1.155.125 audiéncias de custddia apods
prisdes em flagrantes (https://www.cnj.jus.br/sistema-carcerario/audiencia-de-
custodia/dados-estatisticos/).

O principal objetivo do ato processual, segundo sua concepgao
originaria, foi o de prevenir torturas ou abusos na prisdo em flagrante, oportunizando
um contato direto do preso com a autoridade judicial. Ainda segundo as estatisticas
do CNJ, foram recebidos cerca de 94.032 relatos de torturas ou maus tratos a partir
dessas audiéncias, ndo constando, porém, informagdes sobre as apuragdes ou
providéncias realizadas a partir desses relatos.

As estatisticas do CNJ também informam que, nas audiéncias de
custddia realizadas apds prisdes em flagrantes, em 519.911 delas foram concedidos
beneficios de liberdade provisoria aos presos. Em 2.659 delas, foram concedidos
beneficios de prisdes domiciliares. Ja em 632.480 audiéncias, a prisdo em flagrante
foi convertida em preventiva. Por esses nimeros, verifica-se que a colocagao em
liberdade tem sido a op¢do em cerca de 45% das audiéncias.

Infelizmente, ndo estdo disponiveis dados mais precisos a respeito do
conteudo das decisdes proferidas nas audiéncias de custddia, em particular sobre a
periculosidade ou ndo dos beneficiados ou sobre as espécies de crimes
contemplados, se de elevada gravidade em concreto ou nao.

Na imprensa, sao noticiados com frequéncia casos de pessoas que foram
presas em flagrante por crimes graves, mas que, ndo obstante, foram colocadas em
liberdade apos audiéncias de custodia. Destaquem-se alguns casos:

- preso em flagrante por estupro de crianga de 11 anos € solto em
audiéncia de custddia  (https://www.band.uol.com.br/noticias/brasil-
urgente/videos/policia-prende-mas-audiencia-de-custodia-solta-16183695);

Assinado eletrnnicamenta nar San Serin Marn
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- preso em flagrante portando fuzil AR-15 em circunstancias que
indicam pertinéncia a organizacdo criminosa ¢ solto em audiéncia de
custoddia (https://ultimosegundo.ig.com.br/policia/2019-01-21/audiencia-de-
custodia.html);

- preso em flagrante por trafico de drogas e que causou grave acidente
ap6s fugir com seu veiculo da policia ¢ solto em audiéncia de custddia
(https://nogueirense.com.br/preso-por-trafico-apos-causar-grave-acidente-
em-artur-nogueira-e-solto-em-audiencia-de-custodia/); e

- preso em flagrante lider de facg¢@o criminosa ¢ solto em audiéncia de
custodia (https://www.rdnews.com.br/judiciario/juiza-nao-ve-risco-social-
e-lider-do-cv-e-solto-durante-a-audiencia-de-custodia/146948).

A 1imprensa, ocasionalmente, também divulga casos de pessoas
libertadas em audiéncias de custddia e que, logo em seguida, cometeram novos
crimes:

- preso em flagrante por trafico de drogas ¢ liberado em audiéncia de
custddia e preso novamente em flagrante alguns dias depois por novo crime
de trafico (https://www.rondoniagora.com/policia/traficante-e-flagrado-
com-skunk-horas-depois-de-sair-da-cadeia-na-audiencia-de-custodia-por-
trafico);

- preso em flagrante por furto € liberado em audiéncia de custodia e
preso novamente em flagrante no mesmo dia em nova tentativa de furto
(https://jornalrazao.com/seguranca/ladrao-e-preso-roubando-1h-apos-ser-
liberado-em-audiencia-de-custodia-em-balneario-camboriu);

- preso em flagrante por furto € liberado em audiéncia de custddia e no
trajeto para casa € preso novamente apds furtar uma motocicleta
(https://jornalrazao.com/seguranca/ladrao-e-preso-roubando-1h-apos-ser-
liberado-em-audiencia-de-custodia-em-balneario-camboriu).

O percentual elevado dos presos em flagrante beneficiados com
solturas, de cerca de 45%, e casos como os mencionados, com a falta de decretacao
da prisdo preventiva de pessoas presas por crimes graves ou por infragdes penais
repetidas, tém gerado a percep¢do da opinido publica de que as audiéncias de
custodia geram impunidade, o que tem sido amplamente explorado pela imprensa
(https://www.band.uol.com.br/noticias/brasil-urgente/videos/policia-prende-mas-
audiencia-de-custodia-solta-16183695)

Assinado eletrnnicamenta nar San Serin Marn
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Entendemos que o problema nao consiste nas audiéncias de custddia em
si, mas na falta de critérios mais definidos para orientar o juiz na concessdo da
liberdade ou na conversdo da prisdo em flagrante em preventiva.

Com base nesse entendimento, apresentamos o presente projeto para
alterar o art. 310 do Cddigo de Processo Penal e introduzir pardmetros para orientar
as autoridades judiciais na decisdao, recomendando a conversdo do flagrante em
preventiva em circunstancias especificas.

As circunstancias apontadas estdo relacionadas a pratica reiterada de
infragdes penais pelo agente, a pratica de infragdes penais com violéncia ou grave
ameaca a pessoa, a pratica de nova infragdo penal pelo previamente liberado em
audiéncia de custodia ou na pendéncia de inquérito ou ac¢ao penal contra o agente.

Sao circunstancias exemplificativas, pois € inviavel definir em lei todas
aquelas que recomendam a conversao do flagrante em preventiva.

Optamos por elencé-las a titulo de recomendagao a autoridade judicial,
pois ndo € o objetivo estabelecer na lei hipoteses obrigatérias de prisdo preventiva.

Entendemos, porém, relevante ndo s6 elenca-las, mas também
estabelecer que ¢ obrigatdrio pelo juiz analisa-las, quando decidir pela soltura ou
prisao na audiéncia de custddia. Estendemos essa obrigatoriedade de exame para as
circunstancias ja estabelecidas no §2° do mesmo art. 310 do CPP. Elas, embora
tenham sido introduzidas no art. 310 pela Lei n® 13.964/2019, t€ém sido muitas vezes
ignoradas pelas autoridades judiciais. Ressalve-se que a independéncia do juiz €
mantida, apenas se estabelece a obrigatoriedade de que as circunstancias expressas
na lei sejam examinadas na decisdo judicial.

O objetivo do projeto ¢ evitar a concessao de liberdade, nas audiéncias
de custodia, a criminosos perigosos para a sociedade ou para outros individuos,
estabelecendo critérios mais objetivos que devem ser objeto de exame obrigatério
na decisao judicial. Assim, preservam-se as audiéncias de custodia, mas previne-se
que sejam fonte de impunidade para crimes graves e que assim sejam vistas pela
sociedade.

Sala das Sessoes,

Senador SERGIO MORO

4
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 10, DE 2024

Altera o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 - Codigo de Processo Penal, para
elencar circunstancias que recomendam a conversao da prisao em flagrante em
preventiva na audiéncia de custodia.

AUTORIA: Senador Sergio Moro (UNIAO/PR)
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Jaime Bagattoli

PARECER N° , DE 2023

Da COMISSAO DE SEGURANCA PUBLICA, em
decisdo terminativa, sobre o Projeto de Lei n® 4336,
de 2023, do Senador Mauro Carvalho Junior, que
modifica o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Codigo de Processo Penal), para dispor sobre
a concessdao de medidas cautelares em desfavor de
agentes titulares de foro por prerrogativa de fungdo.

Relator: Senador Jaime Bagattoli

I - RELATORIO

Vem a andlise desta Comissdo de Seguranga Publica (CSP), nos
termos do art. 104-F, I, a e , o Projeto de Lei (PL) n° 4.336, de 2023, de autoria
do Senador Mauro Carvalho Junior. Por meio dessa proposi¢do, busca-se
alterar o Codigo de Processo Penal (CPP), com duas finalidades: a) condicionar
o deferimento de medidas cautelares, inclusive prisao, a concordancia do 6rgao
acusatorio; e b) atribuir ao 6rgao colegiado (tribunal) a competéncia para impor
medidas cautelares em relagdo a autoridades com foro por prerrogativa de
funcao.

No prazo regimental, ndo foram apresentadas emendas.

II - ANALISE

Cabe a esta comissdao apreciar, em carater terminativo, o PL em
epigrafe.

SF/23327.06375-38
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Em relagdo a constitucionalidade formal, o PL ¢ inquestionavel, ja
que compete a Unido — sem reserva de iniciativa — legislar sobre direito
processual (Constituicdo Federal — CF, arts. 61 e 22, I). Quanto a
constitucionalidade material, a proposi¢do também se coaduna com a CF, ja
que concretiza o principio acusatério, segundo o qual, na agdo penal publica,
qualquer medida cautelar s6 pode ser deferida com a concordancia do titular da
acao penal publica, ou seja, o Ministério Publico (CF, art. 129, 1). Demais disso,
efetiva-se o principio da competéncia funcional, ao atribuir ao 6rgao colegiado
(tribunal) para o deferimento de cautelares em relagdo a autoridades com foro
por prerrogativa de funcdo, algo que, se ndo respeitado, pode gerar o
esvaziamento da competéncia constitucional — e portanto absoluta — desses
orgaos.

Em relacdo a juridicidade, regimentalidade e técnica legislativa,
também nada ha que se opor a proposicao.

Quanto ao mérito, a proposicdo merece efusivo aplauso, porque
inclusive busca efetivar o principio acusatorio, tdo relevante para o processo
penal brasileiro. Com efeito, se o art. 129 da CF determina que o Ministério
Publico ¢ o titular da acdo penal, ndo se pode deferir medida cautelar sem a
anuéncia desse Orgdo, sob pena de violacdo ao principio da inércia da
jurisdi¢ao. Da mesma forma, se a Constitui¢ao atribui a um 6rgao colegiado o
processo e julgamento de uma autoridade, ndo se pode admitir que a decisao
sobre as cautelares nessas mesmas acdes seja dada monocraticamente ou
conferida ao juiz de garantias em primeira instancia.

Por considerarmos, entdo, que o PL aperfeicoa o sistema de
cautelares previsto no CPP, adequando-o ao sistema constitucional acusatorio,
votamos por sua integral aprovagao.

HI-vVOoTO

Ante o exposto, votamos pela constitucionalidade,
regimentalidade, juridicidade ¢ boa técnica legislativa do PL n° 4.336, de
2023, e, no mérito, por sua aprovacao.
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Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

SF/23327.06375-38

Senado Federal —Anexo 2, Ala Teot6nio Vilela, Gabinete 23 - Praga dos Trés Poderes — CEP 70165-900 — Brasilia DF
Gabinete do Senador Jaime Bagattoli -Telefone: +55 (61) 3303-2714



o4

SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI
N° 4336, DE 2023

Modifica o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de 1941 (Cédigo de Processo Penal),
para dispor sobre a concessdo de medidas cautelares em desfavor de agentes titulares
de foro por prerrogativa de fungao.

AUTORIA: Senador Mauro Carvalho Junior (UNIAO/MT)
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PROJETO DE LEI N° , DE 2023

Modifica o Decreto-Lei n° 3.689, de 3 de outubro de
1941 (Cédigo de Processo Penal), para dispor sobre a
concessdao de medidas cautelares em desfavor de
agentes titulares de foro por prerrogativa de funcao.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Os arts. 282 € 311 do Decreto-Lei n® 3.689, de 3 de outubro
de 1941 (Cdédigo de Processo Penal), passam a vigorar com a seguinte redagao:

CArt. 282,

§ 2°-A O deferimento de medidas cautelares em momento que
antecede ao oferecimento da dentincia ou queixa-crime € condicionado
a manifestacdo favoravel do respectivo titular da a¢do penal.

§ 7° No caso de investigado ou acusado que tenha foro por
prerrogativa de funcdo,, a concessao de qualquer medida cautelar,
inclusive decretagdo de prisdo, em seu desfavor depende de decisdo
colegiada do tribunal competente para o julgamento da agdo penal
originaria, ainda que a agdo penal principal tramite ou venha a tramitar
perante juizo singular de primeira instancia.” (NR)

“Art. 311,

Paragrafo unico. A prisdo preventiva decorrente de
representacdo da autoridade policial somente pode ser decretada se
houver manifestagdo favoravel do respectivo titular da agdao penal.”
(NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.
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JUSTIFICACAO

O presente projeto de lei tem o objetivo de deixar claro, no texto
do Codigo de Processo Penal, que a representacao da autoridade policial, no
curso da investigacdo criminal, s6 pode dar causa a decretacdo de medida
cautelar quando houver anuéncia do titular da acdo penal. Afinal, nos termos
do art. 129, inciso I, da Constituicdo Federal (CF), ¢ fun¢do privativa do
Ministério Publico promover a agdo penal publica, o que também abrange, por
obvio, as medidas de natureza cautelar.

Nesse sentido, ensina Nereu José¢ Giacomolli que, ainda que se
admita a representacdo da autoridade policial pela aplicacdo de medida
cautelar, “antes de o pedido ser submetido ao juiz de direito, devera passar pelo
Ministério Publico, fiscal da lei e unico legitimado ao ius ut procedatur,
detendo as prerrogativas postulatorias criminais exclusivas da agdo penal
publica” (GIACOMOLLI, Nereu José. Prisdo, liberdade e as cautelares
alternativas ao carcere. S3o Paulo: Marcial Pons, 2013, p. 81).

Em sentido semelhante, ensina Renato Brasileiro de Lima que:

“De acordo com o art. 129, inciso I, da Constituicao Federal, o
Ministério Publico ¢ o titular da acdo penal publica. Essa titularidade
também diz respeito a todas as demais medidas de natureza cautelar.
Com efeito, devido ao carater instrumental das medidas cautelares em
relagdo a acdo principal, devem elas ser pleiteadas pelo proprio titular
da acdo de acordo com a estratégia processual considerada eficiente e
adequada para viabilizar a acdo principal. Assim, a nosso ver, s6 pode
se admitir o manejo das medidas cautelares por parte daquele que esteja
na legitima condigdo de parte para o processo principal. Se o Codigo de
Processo Penal ainda prevé a possibilidade de as medidas cautelares
serem decretadas em face de representacao da autoridade policial, sem
que se refira a necessaria e prévia aquiescéncia do 6rgdo do Ministério
Publico (CPP, art. 282, § 2°, e art. 311), deve-se compreender que assim
o faz porquanto, na vigéncia da ordem constitucional pretérita, ainda se
admitia o compartilhamento da titularidade da ag@o penal publica entre
o Ministério Publico, delegados de policia e até a propria autoridade
judiciéria. [...] Com a titularidade privativa da acdo penal publica por
parte do Ministério Publico e a consequente adog¢do do sistema
acusatorio pela Constituicdo Federal de 1988, nenhuma outra
autoridade detém legitimidade para postular medida cautelar para fins
de instrumentalizar futura agdo penal publica. Assim, no caso de
representagcdes da autoridade policial noticiando a necessidade de
adogdo de medidas cautelares para viabilizar a apura¢dao de infragao
penal, ou até mesmo para assegurar a eficacia de futuro e eventual
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processo penal, é cogente a manifestagao do 6rgdo ministerial, a fim de
que seja avaliado se a medida sugerida ¢ (ou ndo) necessaria e adequada
aos fins da apuragdo da infragdo.” (LIMA, Renato Brasileiro de. Codigo
de Processo Penal comentado. Salvador: Juspodivm, 2016, p. 763-
764).

O projeto ora apresentado pretende, portanto, adequar o texto do
Cédigo de Processo Penal a ordem constitucional vigente, pois ¢ claro que
interpretacdo em sentido diverso ofenderia a garantia constitucional do devido
processo legal, enfraquecendo o controle que o Ministério Publico (titular da
acdo penal) tem sobre a investigagdo. Ademais, tal interpretagdo exporia o
direito de liberdade do cidadao a possibilidade de abuso, na medida em que o
sistema juridico atualmente permite, por exemplo, a decretacao, ainda na fase
investigativa, de busca e apreensdo, indisponibilidade, prisdo e outras
cautelares, mesmo que a manifestagdo do Ministério Publico seja contraria a
representagdo da autoridade policial.

Por fim, para que se evite que as medidas cautelares possam ser
utilizadas como forma de perseguicao politica, pretende-se incluir, no Codigo
de Processo Penal, a previsdao de que a decretagdo de medida cautelar contra
agente politico dependera de decisao colegiada. Tal providéncia ¢ compativel
com a posicao do Supremo Tribunal Federal que limita a prerrogativa de foto
por prerrogativa de fun¢do em matéria criminal apenas para crimes cometidos
durante e em razao do exercicio da fungao publica que legitima o foro especial.
Além disso, a inovagdo proposta submetera a decretacdo de cautelares,
inclusive de prisdo, ao controle de 6rgaos colegiados de superior hierarquia,
como uma forma de evitar os riscos de exposi¢cdo do livre exercicio do mandato
a pressoes € perseguicoes mais suscetiveis em orgaos singulares de primeira
instancia.

Por todas essas razdes, apresentamos este Projeto de Lei,
esperando contar com o apoio dos nobres Pares em sua rapida aprovacao.

Sala das Sessoes,

Senador MAURO CARVALHO JUNIOR

f2023-11763
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