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PAUTA
ITEM 1
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 34, de 2015
- Nao Terminativo -

Altera a Lei n°® 11.105, de 24 de margo de 2005.
Autoria: Deputado Luis Carlos Heinze
Relatoria: Senador Cidinho Santos

Relatério: Pela aprovagao do PLC 34/2015 com a emenda que apresenta.
Observacgoes:
1- A matéria foi apreciada pela CCT, com Parecer contrario ao Projeto.

2- A matéria sera encaminhada a apreciacdo da CAS e CMA, apos a deliberacdo da
CRA.

Textos da pauta:
Relatério Legislativo (CRA))
Avulso inicial da matéria
Parecer (CCT))

Anexo (CCT))

ITEM 2
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 7, de 2017

- Nao Terminativo -

Institui a Politica Nacional de Incentivo a Produgdo de Cacau de Qualidade.
Autoria: Deputado Evair Vieira de Melo
Relatoria: Senador Valdir Raupp
Relatério: Pela aprovacao do PLC 7/2017.
Observagoes:

1- A matéria sera encaminhada a Secretaria-Geral da Mesa, apds a deliberacdo da CRA.

Textos da pauta:
Relatério Legislativo (CRA))
Avulso inicial da matéria

ITEM 3
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 32, de 2017

- Terminativo -

Altera a Lei n°® 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Lei de Protecdo de
Cultivares para estender sua protecdo a comercializagdo do produto final do processo de
produgéo agricola.

Autoria: Senadora Rose de Freitas
Relatoria: Senador Cidinho Santos
Relatério: Pela aprovagao do PLS 32/2017.
Observagoes:
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1- Ndo foram apresentadas emendas perante a CRA no prazo regimental.
2- A matéria sera encaminhada a Secretaria-Geral da Mesa, apds a deliberagcdo da CRA.

Textos da pauta:
Relatorio Legislativo (CRAY))
Avulso inicial da matéria (PLEN))

ITEM 4
PROJETO DE LEI DO SENADO N° 44, de 2017

- Terminativo -

Autoriza a concesséo de rebates e a repactuacgéo e liquidagdo de dividas rurais a
operacgées de crédito rural contratadas em municipios do Estado de Minas Gerais
afetados pela seca.

Autoria: Senador Zeze Perrella
Relatoria: Senador Valdir Raupp

Relatério: Pela aprovagao do PLS 44/2017.

Observagoes:

1- Ndo foram apresentadas emendas perante a CRA no prazo regimental.

2- A matéria sera encaminhada a Secretaria-Geral da Mesa, apds a deliberacéo da CRA.

Textos da pauta:

Relatorio Legislativo (CRA))
Avulso inicial da matéria (PLEN))

ITEM 5
PROJETO DE LEI DA CAMARA N° 63, de 2016

- Nao Terminativo -

Dispbe sobre a producéo de polpa e suco de frutas artesanais em estabelecimento
familiar rural e altera a Lei n°® 8.918, de 14 de julho de 1994.
Autoria: Deputado Alceu Moreira

Relatoria: Senador Elmano Férrer

Relatério: Pela aprovagao do PLC 63/2016.
Observagoes:
1- A matéria sera encaminhada a Secretaria-Geral da Mesa, apds a deliberacdo da CRA.

Textos da pauta:
Relatorio Legislativo (CRAY))
Avulso inicial da matéria (PLEN))
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PARECERN° ,DE 2016

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, sobre o Projeto de Lei da
Cémara n° 34, de 2015 (Projeto de Lei n°
4.148/2008, na Casa de origem), do Deputado Luis
Carlos Heinze, que altera a Lei n°11.105, de 24 de
mar¢o de 2005.

RELATOR: Senador CIDINHO SANTOS

I - RELATORIO

Submete-se a analise da Comissdao de Agricultura e Reforma
Agraria (CRA) o Projeto de Lei da Camara (PLC) n° 34, de 2015 (PL n°
4.148, de 2008, na origem), de autoria do Deputado Luis Carlos Heinze, que
altera a Lei n°11.105, de 24 de marco de 2005.

Constituido de dois artigos, o art. 1° altera a redagdo do art. 40
da Let n® 11.105, de 2005, no sentido de estabelecer que os rotulos dos
alimentos e dos ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou
animal, oferecidos em embalagem de consumo final, que contenham ou
sejam produzidos a partir de organismo geneticamente modificado (OGM)
ou derivados com presenca superior a 1% (um por cento) de sua composi¢ao
final, detectada em andlise especifica, conforme regulamento, deverdao
informar ao consumidor a natureza transgénica do alimento.

Trés paragrafos sdo propostos e complementam o caput. O §1°
estatui que a informagao em questdo deve constar nos rétulos dos alimentos
embalados na auséncia do consumidor, bem como nos recipientes de
alimentos vendidos a granel ou in natura diretamente ao consumidor,
devendo ser grafada, em destaque, de forma legivel, utilizando-se uma das
seguintes expressoes, conforme o caso, “(nome do produto) transgénico” ou
“contém (nome do ingrediente) transgénico”.

O § 2° estabelece que aos alimentos que ndao contenham
organismos geneticamente modificados sera facultada a rotulagem “livre de

SF/17573.66834-37



transgénicos”, comprovada a total auséncia, no alimento, de organismos
geneticamente modificados, por meio de andlise especifica. O § 3° proposto,
por sua vez, dispde que a informagdo de que trata o § 1° devera atender ao
tamanho minimo de letra definida no Regulamento Técnico de Rotulagem
Geral de Alimentos Embalados. O art. 2° do PLC n° 34, de 2015, trata da
clausula de vigéncia.

Inicialmente, a Proposicdo foi distribuida as Comissdes de
Assuntos Sociais (CAS) e de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e
Fiscalizagao e Controle (CMA). Posteriormente, o Requerimento n°® 548, de
2015, de inciativa da Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inovacao,
Comunicagao e Informatica (CCT), solicitou, nos termos do disposto no art.
255,11, "¢", 12, do Regimento Interno do Senado Federal, que fosse ouvida,
também, essa Comissao.

Aprovado o Requerimento mencionado, o PLC foi distribuido
ao Senador Randolfe Rodrigues na CCT, para relatar. Em seguida, foi
aprovado o Requerimento n® 42/2015 — CCT, de autoria dos Senadores
Randolfe Rodrigues, Cristovam Buarque e Aloysio Nunes Ferreira,
propondo a realizagdo de Audiéncia Publica conjunta com a CMA, com
vistas a instruir o Projeto. Foram realizadas duas audiéncias em 11 e 12 de
agosto de 2015.

Na CCT foi aprovado, em 13 de outubro de 2015, relatorio de
autoria do Senador Randolfe Rodrigues, pela rejeicio do Projeto. Neste
mesmo momento, apresentou-se o Requerimento n°® 1.174, de 2015, de
autoria do Senador Lasier Martins, que requereu a oitiva desta Comissao de
Agricultura e Reforma Agraria (CRA) sobre a presente matéria.

II - ANALISE

Compete a esta Comissao, nos termos do inciso XVIII do art.
104-B do Regimento Interno do Senado Federal, opinar em assuntos
correlatos a politica de desenvolvimento tecnoldgico da agropecuaria, me-
diante estimulos fiscais, financeiros e crediticios a pesquisa e
experimentacao agricola, pesquisa, plantio e comercializacdo de organismos
geneticamente modificados.

Com respeito a0 mérito do PLC n° 34, de 2015, cumpre
esclarecer alguns aspectos importantes a respeito do tema. Um organismo
geneticamente modificado € aquele submetido a técnicas laboratoriais que,
de alguma forma, modificaram seu genoma. Por sua vez, um organismo

mp2016-10383
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transgénico ¢ aquele submetido a técnica especifica de inser¢ao de um trecho
de DNA de outra espécie. Assim, o transgénico ¢ um tipo de OGM, mas
nem todo OGM ¢ um transgénico. Devido a relag@o existente entre esses
termos, frequentemente, eles sdo utilizados de forma equivocada como
sindnimos.

Para entendermos a polémica que envolve a Proposicdo em
analise, ¢ importante destacar que, a despeito dos alimentos transgénicos
serem uma realidade ha mais de 15 anos no mundo, ainda nao ha registros
de que sua ingestdo cause danos diretos a saide humana. Nao obstante,
cumpre destacar que essa tecnologia apenas acelera artificialmente, mediante
técnicas de engenharia genética, mudancas genéticas que poderiam levar
décadas num processo de melhoramento genético convencional, ou centenas
de anos num processo de selecdo natural. A incompreensdo sobre a
importincia e a natureza dos avancos da Ciéncia leva contingentes de
criticos, por motivos ideoldgicos ou religiosos, a se posicionarem contra tais
avancos.

Importa ainda resgatar a evolucao recente do marco regulatorio
da biosseguranga no Brasil. Foi a Lei n® 8.974, de 5 de janeiro de 1995, que
ficou conhecida como Lei de Biosseguranga, que regulamentou os incisos II
e V do § 1° do art. 225 da Constituicao Federal, estabeleceu normas para o
uso das técnicas de engenharia genética e liberagdo no meio ambiente de
organismos geneticamente modificados, e autorizou o Poder Executivo a
criar, no ambito da Presidéncia da Republica, a Comissdao Técnica Nacional
de Biosseguranca (CTNBio0). Essa Lei foi regulamentada pelo Decreto n°
1.752, de 20 de dezembro de 1995, e posteriormente alterada pela Medida
Provisoria n® 2.191-9, de 23 de agosto de 2001.

Porém, tanto a Lei de Biosseguranga quanto o Decreto nao
trataram da questdo da rotulagem de alimentos derivados de OGM ou
transgénicos. Alids, na Lei de Biosseguranca nio é utilizado o termo
“transgénico”. Sua introducdo via PLC pode ensejar inseguranca juridica,
uma vez que o conceito de “transgénico’ ndo esta estabelecido na Lei e nem
¢ proposto pelo PLC.

Assinale-se ainda que a rotulagem de alimentos ¢ tratada pelo
Decreto-Lei n° 986, de 21 de outubro de 1969, que institui normas bdsicas
sobre alimentos. Além de normas sobre rotulagem, o Decreto-Lei citado trata
do registro e do controle dos alimentos, dos aditivos, dos padrdes de
identidade e qualidade, da fiscalizagdo, dos procedimentos administrativos,
das infragdes e penalidades, e dos estabelecimentos. Mas, naturalmente, o
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capitulo que trata da rotulagem ndo aborda a ocorréncia de transgénicos,
tecnologia inexistente a época da edicdo do Decreto-Lei. A Proposi¢cdo em
andlise ndo optou por alterar este Decreto-Lei, mas sim a atual Lei de
Biosseguranga.

Diferentemente do que tem sido apregoado, a primeira norma a
disciplinar a rotulagem de alimentos embalados que contivessem ou fossem
produzidos com organismo geneticamente modificado foi o Decreto n°
3.871, de 18 de julho de 2001, que impunha tal informagao a alimentos com
presenca de OGM acima do /imite de 4 % do produto. Esse Decreto (que ndo
fazia nenhuma referéncia a Lei n® 8.974, de 1995) estabelecia que o rétulo
deveria apenas apresentar uma das seguintes expressoes: "(tipo do produto)
geneticamente modificado" ou "contém (tipo de ingrediente) geneticamente
modificado". Para alimentos constituidos de mais de um ingrediente, os
niveis de tolerancia estabelecidos deveriam ser aplicados para cada um dos
ingredientes considerados, separadamente, na composi¢do do alimento. Os
Ministérios da Justica; da Agricultura, Pecuaria e do Abastecimento; do
Desenvolvimento, Induastria e Comércio Exterior; da Saude e da Ciéncia e
Tecnologia eram os responsaveis pela fiscalizagdo e pelo controle das
informagdes fornecidas aos consumidores.

O Decreto n°® 3.871, de 2001, foi posteriormente revogado pelo
Decreto n°® 4.680, de 24 de abril de 2003, ainda em vigor, que busca
regulamentar o direito a informacdo quanto aos alimentos e ingredientes
alimentares destinados ao consumo humano ou animal que contenham ou
sejam produzidos a partir de organismos geneticamente modificados. O art.
1° do Decreto reitera os propodsitos explicitados na ementa, mas o art. 2° e
seguintes passam a tratar apenas de OGMs transgénicos. Conforme este art.
2°, “na comercializacdo de alimentos e ingredientes alimentares destinados
ao consumo humano ou animal que contenham ou sejam produzidos a partir
de organismos geneticamente modificados, com presenca acima do limite de
1% do produto, o consumidor devera ser informado da natureza transgénica
desse produto”. Trata-se de percentual ainda menor que os 4% anteriormente
estipulados pelo revogado Decreto n° 3.871, de 2001.

O estabelecimento de um limite de tolerancia ¢ importante, pois
¢ quase impossivel garantir a total segregacdo dos produtos agricolas, no
caso, convencionais ou transgénicos, podendo haver algum grau de mistura,
considerada aceitavel e inevitavel. Nao obstante, ndo encontramos
explicacdo para a reducdo, aparentemente aleatéria, do percentual de 4 para
1%, nos decretos de 2001 e 2003. No Japao, por exemplo, ¢ obrigatoria a
rotulagem para produtos com 5% ou mais.
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Impende destacar que, conforme o § 1° do art. 2° do Decreto
atualmente em vigor, tanto nos produtos embalados como nos vendidos a
granel ou in natura, no rotulo da embalagem ou do recipiente em que estdo
contidos devera constar, em destaque, no painel principal e em conjunto com
o simbolo a ser definido mediante ato do Ministério da Justica, uma das
seguintes expressoes, dependendo do caso: "(nome do produto) transgénico",
"contém (nome do ingrediente ou ingredientes) transgénico(s)" ou "produto
produzido a partir de (nome do produto) transgénico”.

Em outubro de 2003, o Poder Executivo encaminhou projeto de
lei a0 Congresso, transformado na Lei n° 11.105, de 2005, que revogou sua
antecessora, a Lei n° 8.974, de 1995. A Lei de Biosseguranca atual ¢
regulamentada pelo Decreto n® 5.591, de 22 de novembro de 2005.

O art. 40 da atual Lei de Biosseguranga dispde que os alimentos
e ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou animal que
contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados deverao
conter informagao nesse sentido em seus rotulos, conforme regulamento, ou
seja, o Decreto n°® 5.591, de 2005. Este, por sua vez, definiu, no art. 91, que
tal informacgao sera tratada na forma de decreto especifico, recepcionando,
assim, o Decreto n° 4.680, de 2003.

O PLC n° 34, de 2015, em analise altera a redacao do art. 40 da
Lei de Biosseguranca para que ela propria, e ndo o decreto, regulamente a
informacdo sobre presenca de ingredientes transgénicos nos alimentos.
Concordamos com tal medida.

Espera-se que o regulamento que tratara da analise especifica
mencionada no artigo proposto a atribuira a competéncia de 6rgaos publicos
de vigilancia sanitaria, que atuardo por meio de amostragens da matéria-
prima utilizada pela agroindustria de alimentos. Isso ¢ importante, uma vez
que o custo da andlise laboratorial ¢ elevado e a sua realizagdo demandara
esfor¢o orcamentario do Poder Publico. Alternativamente, o Poder Publico
poderd estabelecer taxas a serem pagas pela industria de alimentos, para
custear as analises em laboratorios privados credenciados. Acreditamos que
o regulamento também tratara da frequéncia com que tais analises deverao
ser realizadas, ndo sendo cabivel que todas as partidas e cargas de alimentos
ou de matéria-prima a ser utilizada na sua fabricagcdo sejam, necessariamente,
analisadas quanto a ocorréncia de transgénicos. E a fiscalizagdo por amostras
que deve avaliar se os fornecedores de alimentos ou matéria-prima para sua
fabricacao estdo cumprindo a legislagdo quanto a rotulagem e embalagem.

mp2016-10383

SF/17573.66834-37
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Um § 1° ¢ proposto a nova redacdo do art. 40 e define a
obrigatoriedade da grafia das expressodes “(nome do produto) transgénico”
ou “contém (nome do ingrediente) transgénico”, nos rotulos dos alimentos e
dos ingredientes alimentares destinados ao consumo humano ou animal,
oferecidos em embalagem de consumo final, que contenham ou sejam
produzidos a partir d¢ OGM ou derivados. Hoje, tais expressdes sao
determinadas apenas por for¢a do Decreto n°® 4.680, de 2003.

Também, de forma acertada, o § 2° proposto ao art. 40 da Lei
de Biosseguranca faculta aos alimentos que ndo contenham organismos
geneticamente modificados a rotulagem “livre de transgénicos”, desde que
comprovada a total auséncia no alimento de organismos geneticamente
modificados, por meio de andlise especifica.

O § 3° proposto estabelece que a informacao sobre a natureza
transgénica do produto devera atender ao tamanho minimo de letra definida
no “Regulamento Técnico de Rotulagem Geral de Alimentos Embalados”,
contido na Resolucao RDC n° 259, de 20 de setembro de 2002, da Agéncia
Nacional de Vigilancia Sanitaria (ANVISA). Ndo vemos, aqui, problema de
técnica legislativa, pois o Projeto faz referéncia genérica ao Regulamento, e
nao a Resolucdo, que pode ser revogada ou substituida.

Por fim, contrariamente a posicdo exarada no parecer da
Comissao de Ciéncia, Tecnologia, Inova¢dao, Comunicacao e Informatica,
ndo consideramos nociva ao direito do consumidor & informagao o fim da
obrigatoriedade da aposi¢do do simbolo “T”. Segundo o art. 31 da Lei n°
8.078, de 11 de setembro de 1990, que dispoe sobre a protecio do
consumidor e da outras providéncias, o Codigo de Defesa do Consumidor
(CDC):

Art. 31. A oferta e apresentagdo de produtos ou servigos
devem assegurar informagdes corretas, claras, precisas, ostensivas e
em lingua portuguesa sobre suas caracteristicas, qualidades,
quantidade, composi¢do, preg¢o, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que
apresentam a saude e seguranga dos consumidores.

Portanto, em nosso entendimento, a alteracdo legislativa
proposta pelo PLC n° 34, de 2015, ndo afronta o CDC, porquanto institui em
Lei a obrigatoriedade da grafia das expressdes “(nome do produto)
transgénico” ou “contém (nome do ingrediente) transgénico”, nos rotulos
dos alimentos que tais caracteristicas.

mp2016-10383

SF/17573.66834-37
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Adicionalmente, como ja afirmamos, ndo se verifica, por
estudos cientificos, que alimentos transgénicos causem mal a satide humana.
Por outro lado, hé alimentos que contém gluten, lactose, gorduras trans, ou
mesmo sal ou agucar em quantidades tais que agravam males conhecidos,
como hipertensdo, obesidade ou diabetes. Nem por isso a sociedade tem
demandado simbolos destacados (G, para gluten, L, para lactose, ou GT, para
gorduras trans) que alertem para a existéncia de tais ingredientes nos
alimentos, bastando a men¢do por escrito. Portanto, ao contrario do
difundido em muitos veiculos de comunicacdo, o PLC mantém a
obrigatoriedade da informagdo clara, ostensiva e em lingua portuguesa,
conforme demandado pelo art. 31 do CDC, sobre a eventual natureza
transgénica do produto.

Propomos, por fim, a correcdo da ementa do PLC n° 34, de
2015, para explicitar o objetivo da proposicao, como exige o art. 5° da Lei
Complementar n° 95, de 1998, que dispoe sobre a elaboragdo, a redagdo, a
alteracdo e a consolidacdo das leis, evitando assim a chamada “ementa
cega”. Por se tratar de emenda de redagao, ndo alterando o mérito do Projeto,
apenas tal modificagdo ndo ensejard o retorno do PLC a andlise da Camara
dos Deputados.

I -vOoTO

Diante do exposto, somos favoraveis a aprovagdo do Projeto de
Lei da Camara n° 34, de 2015, com a emenda a seguir apresentada.

EMENDA CRAN° ,DE 2016

Dé-se a ementa do Projeto de Lei da Camara n* 34, de 2015, a
seguinte redacao:

“Altera a Lei n® 11.105, de 24 de margco de 2005, para
informar ao consumidor a natureza transgé€nica do alimento.”

Sala da Comissao,

mp2016-10383

SF/17573.66834-37
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PROJETO DE LEI DA CAMARA
N2 34, DE 2015

(N° 4.148/2008, na Casa de origem)

Altera a Lei n® 11.105, de 24 de
margo de 2005.

O CONGRESSO NACICNAL decreta:

Art. 1° O art. 40 da Lei n°® 11.105, de 24 de marc¢o
de 2005, passa a vigorar com a seguinte redagdo:

“Art. 40. Os rotulos dos alimentos e dos
ingredientes alimentares destinados ao consumo
humano ou animal, oferecidecs em embalagem de
consumo final, que contenham ou sejam produzidos a
partir de OGM ou derivados com presenca superior a
1% (um por cento) de sua composigac final,
detectada en analise especifica, conforme
reguiamento, deverdo informar ao consumidor a
natureza transgénica do alimento.

§ 1° A informacdo estabelecida neste
artigo deve constar nos rotulos dos alimentos
embalados na auséncia do consumidor, bem come nos
recipientes de alimentos vendidos a granel ou 1in
natura diretamente ao consumidor, devendo ser

grafada, em destaque, de forma legivel, utilizando-se
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uma das
" {nome deo preoduto) trans
ingrediente) transgénico”.

§ 2° Acos alimentos que né&o contenham
organismos geneticamente modificados serda facultada
a rotulagem "“livre de transgénicos”, comprovada a
total auséncia no alimento de organismos
geneticamente modificados, por meio de andlise
especifica.

§ 3° A informagdo de que trata o § 1°
devera atender ao tamanhc minimo de letra definida
no Regulamentc Técnico de Rotulagem Geral de
Alimentos Embalados.” (NR)

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagdo.
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PROJETO DE LEI ORIGINAL. N° 4.148, DE 2008.

Altera e acresce dispositivos a Lei n°11.105,
de 24 de margo de 2005.

O Congresso Nacional decreta:

Art. 7% O caput do arfigo 40 da iei n° 11.105, de 24 de
margo de 2005, passa a vigorar com a seguinte reda¢ado:

Art. 40. Os rotulos dos alimentos destinados ac consumo humano,
oferecidos em embalagem de consumo final, que contenham
organismos geneticamente modificados, com presenga superior a
1% de sua composigdo final, detectada em analise especifica,
deverdo informar o consumidor, a natureza transgénica do

alimento.

Art. 2°. Acresce-se a0 artigo 40 da Lei n°11.105, de 24 de
margo de 2005, os §§ 1°, 2° e 3° com a seguinte redaggo:

§ 71° A informagdo estabelecida neste artigo deve constar nos
rotulos dos alimentos embalados na auséncia do consurnidor, bem
como nos recipientes de alimentos vendidos a granel ou in natura
diretamente ao consumidor, devendo ser grafada, em destaque,
de forma legivel, utilizando-se uma das seguintes expressées,

dependendo do caso:
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“

‘(nome do produto) transgénico” ou contém (nome do

ingrediente) transgénico”.

§ 2° Aos alimentos que ndo contenham organismos
geneticamente modificados seré facultada a rotulagem “ livre de
transgénicos”, desde que tenham similares transgénicos no
mercado brasileiro e comprovada a total auséncia no alimento de
organismos geneticamente modificados, através de andlise

especifica.

§ 3° O direito & informagdo para os alimentos que envolvam
organismos  geneticamente modificados esta  disciplinado
exclusivamente neste artigo e a sua ndo observéncia implicara na
aplicagdo das penalidades previstas no Codigo de Defesa do

Consumidor e demais normas aplicaveis.

Ari. 3° Esta Lei entra em vigor na data d
revogadas as disposigdes em contrario,

JUSTIFICAGAO

Ressaltamos que defendemos o direito do consumidor ser informado scbre as

caracteristicas ou propriedades dos alimentos.

Entretanto, o direito & informagdo deve ser aplicado em consonancia com os
principios da proporcionalidade e da razoabilidade, contemplados no inciso lll, do
artigo 4* da Lei 8.078/90, aléem de apresentar conteudo Util, esciarecedor e
eficiente, em obediéncia ao Cédigo de Defesa do Consumidor, especialmente

seus artigos 6° e 31.
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A experiéncia diaria de relacionamento com o consumidor, nos leva a acreditar
que a informagdo que induza a erro, falso entendimento ou de conteldo inutit, &
desinformante, ja gque ndo cumpre o papel de esclarecer, mas sim o de confundir

~ee A
vuu g

1]

A questdo da biotecnologia no Brasil foi extremamente politizada. Algumas
organizagdes, sob o pretexto de informar o consumidor, pretendem que o rétulo do
alimento funcione como ferramenta de contra propaganda, intuito com o qual a
legislagdo em vigor tem ido de encontro, ao estabelecer frases e simbolo, sem
conteudo esclarecedor, ora indteis, ora desinformantes, o que, em verdade, leva o
consumidor a uma situagao exatamente contraria aquela objetivada pela Lei n°
8.078/90.

E por tais razdes que elaboramos a presente proposta de alteragdo da Lei n°®
11.105/05 para que as regras de rotulagem possam atingir seu fim, estabelecendo
o critério da detectabilidade, o limite de presenca ndo intencional de OGM ¢ a

forma da informagdo de modo a n&o confundir o consumider.

i - Detectabilidade

Julgamos inapropriado o critério da rastreabilidade para ¢ fim de rotulagem de
produtcs geneticamente modificados, devendo ser adotado o critérioc da
DETECTABILIDADE, como proposto no caput do artigo 40, j& que os
inconvenientes da primeira sdo de ordem econdmica e operacional.

Consideramos a rastreabilidade um esse sistema extremamente complexo,

custoso e com graves inconvenientes, tais como:

1. O critério de rastreabilidade & fragil e coloca em desvantagem os produtos

nacionais em relagdo aos importados.

Em regra, a fragilidade desse critério, subsume-se no fato de que os meios
de comprovagdo da ndo utilizagdo de maléria-prima geneticamente
modificada, baseiam-se na apresentacio de certificados elou outros

documentos, inclusive fiscais, de dificil controle.



Outra desvantagem com relagao a esse método é a dificuldade, sendo

impossibilidade, da sua realizagio para produtos importados.

N3o ha controle da matéria-prima e do produto final importados, no pais de
origem, gerando, dessa forma, tratamento desigual com relagdo aos

produtos nacionais.

Os altos custos para a fabricagdo de produto nacional livre de organismos
geneticamente modificados, segundo o© critério da rastreabilidade,
acarretariam tratamente desigual com relagao aos produtos importados n&o

rastreados, em consequéncia ndo rotulados.

Tais custos, de certificagdo e rastreabilidade, em determinados casos
tornam-se impraticaveis, sendo, ainda, repassados ao consumidor através

do prego dos produtos.

2. Os fornecedores de matéria-prima, em sua maioria, ndo estdo preparados
para um processo de certificagdo, sendo que os fornecedores estrangeiros

podem néo se dispor a tal processo, podendo gerar desabastecimento.

3. O confrole do processo de cerificagdo, especialmente de grdos, nem

i tnbalidad
sempre & feito na sua totalidade.

8}

ocorrer agregagdo nao intencional, nas etapas de transporte e

armazenagem.

O processo de certificagdo, em especial, plano de amostragem e
metodologia devem ser precisos e rigorosos, sob pena de se tornarem

indCcuos.

4. A certificagdo geraria varias calegorias de matérias-prima no mercada, com
valores distintos, impactando toda a cadeia produtiva.

Il - Percentual

Todas as matérias-primas utilizadas na produgdo de alimentos, incluindo as
geneticamente modificadas, s@c previamente avaliadas pelas autoridades

competentes e consideradas seguras para consumo humano e animal.
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Assim, a informagao sobre a fransgénia se presta a garantir o direito de escotha,
sem de nenhuma forma, afetar a saude do consumidor.
Bem por isso, a fixag&o de quaisquer percentuais de presenca passivel de isentar
a rotulagem ndo segue nenhum conteudo cientifico, mas sim, em verdade,
econdomicos, ou seja, custos gerados na “‘segregacdc” da matéria-prima
convencional da fransgénica, em toda a cadeia produtiva.
Imprescindivel, desse modo, a rotulagem seja exigida para os alimentos em que,
através de analise laboratorial, constate-se proteina ou DNA resultantes de técnica
de engenharia genética, acima do limite de 1% no produto final.

lll - Formato da informagao
Trés outros itens que dizem respeito a forma de prestar a informagdo nos
alimentos transgénicos, também merecem disciplina mais adequada e que

resultaram nas redagdes dos §§ 1°, 2° e 3°, a saber:

1) Indicag&o da espécie doadora do gene;

Entendemos que a indicagdo da espécie doadora do gene nio traz beneficio ao
consumidor, uma vez que de dificil compreensao (nomes cientificos), contrariando,
desse modo, o disposto nos artigos 6° e 31 do Cédigo de Defesa do Consumidor,

que exige o fornecimento ao consumidor de informagdes claras e que ndo o levem

a erro ou falso entendimento.

Por essa razéo, a informagéo contemplada no § 2°, art. 2°, do Decreto n°® 4.680/03
ndo se refletiu na presente proposta.

2) Aposigio de simbolo no rotulo; e,

Quanto a inser¢gdo de simbolo junto a informagdo de transgénia, conforme
disciplinado no Decreto n® 4.680/03 e na Portaria n° 2.658/03, julgamos
inapropriada a sua utilizagdo para indicagdo da presenga de DNA ou proteina

resuitante da modificagdo genética, pelos motivos que seguem.
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As normas de rotulagem de alimentos estabelecidas no Mercosul e no Codex
Alimenlarius, nao apresentam dispositivos especificos de rotulagem dos produtos

produzidos a partir de organismos geneticamente modificados e seus derivados.

As exigéncias do Decreto n°4.680/03 e da Portaria n°2.658/03 provocam sérios
problemas nas relagdes comerciais internacionais', uma vez que o Brasil é o Unico
pais do mundc a adotar um simbolo de alerta em produtos aprovados para

consumo humano.

As normas brasileiras ndo se baseiam em nenhum precedente internacional ao

instituir o simbolo, que de resio, somente agrega valor negativo ao produto.

Cabe ainda ressaltar que a apresentagac gréafica (formato e cores) do simbolo
disciplinado na Portaria n® 2.658, de 22 de dezembro de 2003, é utilizada em
placas de adverténcia, atengdo e existéncia de risco’, afixadas em locais de

perigo, radiagao, eletricidade, explosio, entre outros.

Assim, o simbolo em questao vincula o alimento, que contenha DNA ou proteina
oblida através de organismo geneticamente modificado, a circunstancias de
perigo, nocividade, cuidado, alerta, e outras mais para as quais a apresentago

grafica € usualmente destinada.

Esta correspondéncia entre o simbolo (tridngulo amarelo e prelo) e suposto "risco
de consumo afeta a imagem de qualidade dos produtos, bem como, a exigéncia
da cor amarela gera altos custos com embalagens, haja vista que, muitas vezes,

esta cor ndo compde a rotulagem usual dos produtos.

' € sabido que o governo Argentino considerou o Decreto n"4.680/03 rasiritivo ao comércio bilateral @ regional, apontando
normas do Mercosul infringidas por gie, a saber:

Artigo 1°do Tratado de Asuncitn;

Artigo 1°da Decisao CMC 22/00;

Resolugdo GMC 21/02; e

Decisdes CMC 6/96 ¢ 58/00.

! Simbologia disciplinada por normas da ABNT — Associagdo Brasileira de Normas Técnicas. —
Vide Anexo |.
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3) Rotulagem de alimentos e ingredientes produzidos a partir de animais

alimentados com ragdc com ingredientes transgénicos.

Certo é também, que inexiste no mercado internacional regras de rotulagem
para produtos produzidos a partir de animais alimentados com OGM, bem
como, em hipéteses muito restritas, se exige a rotulagem quando ausente a
proteina ou DNA resultantes de técnica de engenharia genética, sendo provavel
que os importadores entendam tais exigéncias como a criagao de barreiras nao
tarifarias, e pior, nao justificadas tecnicamente, passivel, ainda, de gerar, em
contraposigdo, restricdes em exportagoes.

A exclusdo de previsdo de rotulagem de alimentos destinados a animais

também carecem de justificativa técnica nos moldes acima.

CONCLUSAO:

Em razao de todas as impropriedades das regras de rotulagem supra-elencadas,
mister se faz que a disciplina da rotulagem dos alimentos que contenham
organismos geneticamente modificados, contemple de forma clara: limite de
presenga de OGM (%) que isente a rotulagem; prevaléncia do critério da
detectabilidade; e forma de apresentagdo da informagdo Util e clara ao

consumidor.
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LEGISLACAD CITADA ANEXADA PELA SECRETARIA-GERAL DA MESA

LEI N° 11.105, DE 24 DE MARGO DE 2008.

Regulamenta os incisos I, IV e V do § 12do ant
225 da Constituicdo Federal, estabelece normas
de seguranga e mecanismos de fiscalizaggo de
atividades que envolvam organismos
geneticamente modificados - OGM e seus
derivados, c¢ria o Conselho Nacional de
Biosseguranga — CNBS, reestrutura a Comissao
Técnica Nacional de Biosseguranga — CTNBio,
dispée sobre a Politica Nacional de
Biosseguranga — PNB, revoga a Lein? 8.974, de 5
de janeiro de 1985, e a Medida Provisdria
n? 2.191-9, de 23 de agosto de 2001, e 0s arts 5%,
6% 7% 8% 9° 10 e 16 da Lei n® 10.814, de 15 de
dezembro de 2003, e da outras providéncias

Ant. 40. Os alimentos e ingredientes alimentares destinados ao consumo humana ou
animal que contenham ou sejam produzidos a partir de OGM ou derivados deverao
conter informagac nesse sentido em seus rétulos, conforme regulamento.

(As ComissBes de Assuntos Sociais; e de Meio Ambiente, Defesa do Consumidor e Fiscalizagio
e Controle)

Publicado no DSF, de 5/5/2015

Secretaria de Editoragao e Publica¢des - Brasilia-DF
0S: 11792/2015



SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

PARECERN° ,DE 2015

Da COMISSAO DE CIENCIA, TECNOLOGIA,
INOVACAO, COMUNICACAO E
INFORMATICA, sobre o Projeto de Lei da
Camara (PLC) n° 34, de 2015, do Deputado Luis
Carlos Heinze, que altera a Lei n° 11.105, de 24
de margo de 2005.

RELATOR: Senador RANDOLFE RODRIGUES

[ - RELATORIO

Vem a analise desta Comissdo de Ciéncia, Tecnologia,
Inovacao, Comunicacao e Informatica (CCT) o Projeto de Lei da Camara
n°® 34, de 2015, do Deputado Luis Carlos Heinze, que altera a Lei n°
11.105, de 24 de marco de 2005.

Objetivamente, as alteragdes previstas pelo PLC n.° 34, de
2015, sao:

(i) Rotular como transgénicos apenas os alimentos cuja
presenca de OGM for comprovadamente detectada
através de “analise especifica”;

(1)) Facultar a rotulagem “livre de transgénicos” aos
alimentos para os quais a referida “analise especifica”
tenha resultado negativo sobre a presenca de OGMs; e

(iii)) Retirar o simbolo “T”, atualmente utilizado para a
identificacdo de alimentos transgénicos, substituindo-o
pelas expressoes “(nome do produto) transgénico” ou
“contém (nome do ingrediente) transgénico.”

No Senado o PLC n° 34, de 2015, foi distribuido para as
Comissoes de Ciéncia, Tecnologia, Inovagdo, Comunicacao e Informatica

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Anexo II — Ala Senador Teotdnio Vilela — Gabinete 7
Tel.: (61) 3303-6568 — CEP 70165-900 — Brasilia-DF — e-mail: randolfe.rodrigues@senador.gov.br
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SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues

(CCT); de Assuntos Sociais (CAS); e de Meio Ambiente, Defesa do
Consumidor e Fiscaliza¢ao e Controle (CMA).

II - ANALISE

Compete a esta Comissdo, nos termos do art. 104-C do
Regimento Interno do Senado Federal (RISF), opinar em assuntos
correlatos as dreas de desenvolvimento cientifico, tecnologico e inovacao
tecnologica (inciso I), comunicagdo (inciso VII) e regulamentagdo, controle
e questoes éticas referentes a comunicagao (inciso VIII).

Quanto ao mérito, passo a opinar:

O direito fundamental a informacdo, um dos pilares da
democracia e do Estado de Direito, pertence a toda a coletividade e
encontra previsdo expressa no artigo 5.°, inciso XIV, da Constitui¢do, que
garante ser “assegurado a todos o acesso a informacao (...).”

Especificamente em relagdo ao consumidor, tratou a
Constituicao Federal de defini-lo como sujeito de direitos fundamentais, ao
prever, em seu artigo 5.°, inciso XXXII: “o Estado promoverd, na forma da
lei, a defesa do consumidor”. Tamanha a sua relevancia que o artigo 170,
inciso V, elencou a “defesa do consumidor” como principio da ordem
econdmica.

O direito constitucional do consumidor a informagao encontra-
se regulamentado pela Lei n.° 8.078, de 1990, que instituiu o Codigo de
Defesa do Consumidor, tendo sido objeto de diversas disposi¢des
especificas para a sua protecdo. Entre elas, destaca-se o artigo 6.°, inciso
III, que institui como direto basico do consumidor “a informag¢do adequada
e clara sobre os diferentes produtos e servigos, com especificacdo correta
de quantidade, caracteristicas, composi¢do, qualidade, tributos incidentes
e prego, bem como sobre os riscos que apresentem;”

Registre-se, por oportuno, que o direito fundamental do
consumidor a informag¢do independe da presenca ou da auséncia de riscos a
sua saude advindos do produto. Assim, ainda que se alegue a inexisténcia
de riscos decorrentes de OGMs, ao consumidor ¢ garantido o acesso

Gabinete do Senador Randolfe Rodrigues — Anexo II — Ala Senador Teotonio Vilela — Gabinete 7
Tel.: (61) 3303-6568 — CEP 70165-900 — Brasilia-DF — e-mail: randolfe.rodrigues@senador.gov.br
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integral as informagdes relativas ao produto, inclusive no que se refere as
suas caracteristicas e composicdo. Caso tal direito fundamental seja
violado, aplicar-se-a o tipo penal contido no artigo 66 do Codigo de Defesa
do Consumidor, que institui como crime “fazer afirmag¢do falsa ou
enganosa, ou omitir informagdo relevante sobre a natureza, caracteristica,
qualidade, quantidade, seguranca, desempenho, durabilidade, preco ou
garantia de produtos ou servi¢os.”

Apesar dos debates na Camara dos Deputados, quando da
aprovacao em Plenério do PLC n.° 34, de 2015, terem se voltado ao debate
sobre a necessidade ou ndao de se manter o simbolo “T” (previsto na
Portaria do Ministério da Justi¢a n.° 2.658, de 2003), a questdo nuclear de
maior relevancia consiste na previsdo de que a comprovacao acerca da
presenca de OGMs nos produtos seria realizada através de “andlise
especifica”. E este, na realidade, o “ponto-chave” do Projeto de Lei em
analise, do qual adviriam as maiores violagdes ao direito constitucional do
consumidor a informacao e impactos a diplomacia e economia nacionais.

Explica-se: segundo a sistematica atualmente em vigor,
disciplinada pela atual redagdo do artigo 40 da Lei n.° 11.105, de 2005,
pelo Decreto n.° 4.680, de 2003, e pela Portaria do Ministério da Justica n.°
2.658, de 2003, a identificagdo da origem transgénica ¢ realizada com base
na matéria-prima utilizada na composicao do produto final, isto €, no inicio
do processo produtivo. Assim, no sistema atual, basta que determinada
espécie transgénica tenha sido utilizada para que advenha a necessidade de
rotulagem do produto acerca da presenga de OGM. A ldgica ¢ simples:
havendo matéria-prima transgénica, devera ocorrer a rotulagem. Observe-
se que, dada a facilidade de se identificar a presenca de OGM na matéria-
prima utilizada no produto, ndo hé necessidade de qualquer comprovacao
laboratorial.

Ja pela proposta contida no PL n.° 34, de 2015, a identificacao
da origem transgénica seria realizada no préprio produto final, através de
analise laboratorial. A identificacdo, portanto, ndo mais seria realizada com
base na matéria prima, mas no proprio produto acabado, na ltima fase do
processo produtivo, por meio da tal “analise especifica”.

Na pratica, como a maior parte dos alimentos que contém
OGM em sua constituicdo sao (ultra)processados (como Oleos e
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margarinas, por exemplo), a detec¢do da origem transgénica ndo sera
possivel de ser realizada. Com isso, a matéria-prima poderd ser 100 %
transgénica, mas, em fun¢do do processo industrial de fabricagdo do
alimento, este ndo mais podera ser identificado como produto de um OGM,
dada a impossibilidade de se detectar o DNA da matéria-prima transgénica.

Como bem explica a Ana Paula Bortoletto, pesquisadora do
Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor — IDEC, a inclusdo da
“analise especifica” para a comprovagao da origem transgénica do produto
“é um detalhe técnico que dificulta ter essa informagdo porque, como a
detecgdo so acontece se tivermos o DNA, o material genético do alimento
transgénico, quase nenhum alimento processado, industrializado, vai ter o
DNA inteiro para fazer essa andlise. Entdo, no produto final, ndo
necessariamente vamos encontrar a prova laboratorial de que ele é
transgénico. E o que importa para o consumidor é saber se a matéria
prima usada no produto é ou ndo transgénica.”

Assim, dada a impossibilidade técnica de se identificar a
presenca ou ndo de matéria-prima provida de OGM através de analise
laboratorial do produto final acabado, o resultado nefasto da eventual
aprovacao do PLC n.° 34, de 2015, seria a auséncia de rotulagem sobre a
origem transgénica para a grande maioria dos produtos transgénicos, o que
representaria forma de ocultar do consumidor a informacdo sobre a
presenga de OGMs nos produtos que consome.

Dessa forma, mais do que deixar de informar o consumidor,
violando o seu direto fundamental a informacao, o Congresso Nacional,
com a eventual aprovacdo do PL n.° 4.148/2008, estaria permitindo que a
sociedade brasileira seja ludibriada sobre a presenca ou nao de transgénicos
nos produtos que consome diariamente.

Por fim, vale registrar que o PLC n.° 34, de 2015 desconsidera
a vontade da maioria da populagdo brasileira. Primeiro, porque, segundo
enquete publica realizada pelo Senado Federal, 94 % dos participantes
possuem opinido contraria a referida proposicdo legislativa. Segundo,
porque outras pesquisas de opinido oficiais demonstram a vontade da
maioria da sociedade em “querer saber se um alimento contém ou nao
ingrediente transgénico (74% da populacao IBOPE, 2001; 71% IBOPE,
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2002; 74% IBOPE, 2003; e 70,6% ISER, 2005)”, como informa a “Carta
das entidades da sociedade civil contra o PL 4148/2008.”

Diante de todos esses elementos, conclui-se que o PLC n.° 34,
de 2015, representa violagdo flagrante ao direito fundamental do
consumidor a informagdo, garantido pela Constituigdo Federal e pelo
Codigo de Defesa do Consumidor.

Especificamente em relagdo aos OGMs, apesar da Lei n.°
11.105, de 2005, ter permitido o seu cultivo e comercializagdo, ainda nao
ha qualquer consenso cientifico acerca dos potenciais riscos que possam
produzir a saude da coletividade, inclusive por decorréncia da questao do
aumento do uso de agrotoxicos.

A falta de certeza cientifica acerca da inexisténcia de danos
advindos do consumo de OGM tem sido objeto de estudos aprofundados
por parte de cientistas de todo o mundo, podendo ser destacada a recente
chamada da Unido Europeia e Governo francés para investigar os impactos
a longo prazo na saude ocasionados pelo consumo de alimentos OGM face
as incertezas levantadas pelos estudos de nutricdo animal.

No ponto, ¢ preciso ressaltar que o principio da precaucdo,
amplamente aplicado nas legislagdes brasileira e internacional, inclusive
consistindo em principio orientador do Protocolo de Cartagena sobre
biosseguranga (artigo 1.°), aplica-se ao caso da rotulagem de transgénicos,
J& que a sua incidéncia se d4 “quando a informacdo cientifica ¢ insuficiente,
inconclusiva ou incerta e haja indicagdes de que os possiveis efeitos sobre
o ambiente, a saude das pessoas ou dos animais ou a protecdo vegetal
possam ser potencialmente perigosos e incompativeis com o nivel de
protecao escolhido.”

O principio da precaucdo serviu de fundamento para que o
Congresso Nacional francés vetasse por completo a implantagdo de milho
geneticamente no pais, decisdo legislativa que foi posteriormente ratificada
pela Corte Constitucional francesa na Decisdo n.° 694, de 2014.

Assim, ainda que ndo haja comprovacao sobre a relacao direta
entre o consumo de alimentos transgénicos com danos a saude dos
consumidores, o fato ¢ que, por forca do principio da precaugdo, a mera
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incerteza cientifica a esse respeito ja € suficiente para a ado¢ao de medidas
destinadas a evitar a ocorréncia de tais danos, o que se impde ainda com
mais evidéncia em razao de sua gravidade. Adicione-se a tais consideragdes
o fato de que o cultivo de OGMs implica o aumento consideravel da
utilizacdo de agrotdxicos, sobre os quais had certeza cientifica sobre a
producao de danos a saude do consumidor.

A justificagdo do Projeto de Lei em epigrafe ndo encontra
fundamentos na realidade fatica. A alegag¢do genérica de que a rotulagem
criminaliza o consumo desses alimentos nao prospera e pode ser facilmente
rechagada a partir de pesquisa produzida pelos proprios produtores de tais
alimentos. A Associacdo Brasileira das Industrias de Alimentos realizou,
em parceria com o instituto IPSOS, em maio de 2014, pesquisa cujo
objetivo central consistia na mera apresentasacdo do atual simbolo dos
alimentos oriundos de transgénicos a uma amostra de individuos, para que
respondessem a seguinte pergunta: “na sua opinido, qual ¢ o significado
desse simbolo?”

Dos entrevistados, 69% declararam ndo compreendé-lo; 14 %,
o identificaram como um possivel sinal de transito; 6%, como transgénciso
e, portanto, identificaram adequadamente a rotulagem; 6%, como um sinal
de alerta; 2%, como marca de roupa; e, apenas 3% dos entrevistados
identificaram o simbolo como potencial gerador de males a saude ou
perigoso.

Veja-se: hd 5 vezes mais pessoas que identificam o simbolo
como um sinal de transito que como algo potencialmente nocivo a satde.
Ha, por outro lado, uma caréncia enorme de informagdo da sociedade a
respeito do tema, que se agravaria ainda mais com a exclusao do rotulo.

Assim, ndo goza de ressonancia empirico-cientifica a alegacao
de que a rotulagem abala a credibilidade dos produtos antes os
consumidores, criminalizando seu consumo. Tampouco a supressao da
rotulagem servira para mitigar eventual preconceito, pois preconceito ¢é
uma enfermidade social que se trata com informag¢do e ndo com a subtragao
desse direito fundamental.

Especialistas em andlise semidtica apontam que o atual
simbolo identificador ndo inspira medo, mas antes, pelo seu fundo amarelo,
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inspira cautela. E neste mesmo sentido que nos semaforos a cor amarela
significa “aten¢do”, e os sinais vermelho e verde significam, na consciéncia
coletiva, respectivamente, proibicao ou autorizacao.

III - VvOTO

Pelos motivos expostos, opinamos pela rejeicdo do Projeto de
Lei da Camara n° 34, de 2015.

Sala da Comissao, 13/10/2015

SENADOR CRISTOVAM BUARQUE, Presidente

SENADOR RANDOLFE RODRIGUES, Relator
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PARECERN° ,DE 2017

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, sobre o Projeto de Lei da
Céamara n°® 7, de 2017 (PL n® 2.677, de 2015, na
Casa de origem), do Deputado Evair Vieira de
Melo, que institui a Politica Nacional de Incentivo
a Produgdo de Cacau de Qualidade.

RELATOR: Senador VALDIR RAUPP

I - RELATORIO

Vem a exame na Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria
(CRA) o Projeto de Lei da Camara (PLC) n°® 7, de 2017 (PL n® 2.677, de
2015, na Casa de origem), do Deputado Evair Vieira de Melo, que institui a

Politica Nacional de Incentivo a Produgdo de Cacau de Qualidade.

Composta por cinco artigos, a Proposi¢ao visa a elevar o padrdo
de qualidade do cacau brasileiro por meio do estimulo a produgao,
industrializagdo e comercializagdo do produto em categoria superior. As
caracteristicas fisicas, quimicas e sensoriais do cacau, de acordo com
processos de analise e certificagdo reconhecidos pelo Poder Publico, devem

ser observadas para que se considere a categoria superior desse produto.

O PLC foi distribuido apenas a CRA. Nao foram apresentadas

emendas no prazo regimental.

SF/17727.47259-36



37

II - ANALISE

Ao examinar o PLC n° 7, de 2017, a Comissao de Agricultura e
Reforma Agréria observa determinagdes do art. 104-B do Regimento Interno

do Senado Federal.

Entendemos que o PLC em andlise atende aos critérios de
constitucionalidade ¢ juridicidade. No que diz respeito a técnica
legislativa, entendemos que o Projeto esteja vazado na boa técnica de que
trata a Lei Complementar n® 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as
alteracdes introduzidas pela Lei Complementar n° 107, de 26 de abril de

2001.

No que tange ao mérito, a Proposi¢do objetiva elevar o nivel do
cacau brasileiro, o qual ja ¢, atualmente, um dos mais apreciados no mercado
internacional. Para tanto, estabelece a Politica Nacional de Incentivo a
Produgdo de Cacau de Qualidade, observando diretrizes especificas, tais
como: a) a sustentabilidade ambiental, econdmica e social da producao e dos
produtores; b) o aproveitamento da diversidade cultural, ambiental, de solos
e de climas do Pais para a producdo de cacau de qualidade superior; e ¢) a
articulacdo e a colaboragdo entre os entes publicos federais, estaduais e

municipais e o setor privado, entre outras.

O desenvolvimento sustentavel da produgdo, com participagao
do Poder Publico e da iniciativa privada, demonstra ser uma das prioridades
da Proposi¢do. Além disso, cumpre ressaltar que o conjunto de diretrizes
estabelecidas nao apenas tem o objetivo de garantir o equilibrio entre
producdo e meio ambiente, mas, inclusive, o de proporcionar melhores

condig¢des de trabalho a segmentos da agricultura familiar que se dedicam a

hp2017-01406
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cacauicultura nacional — como a agricultura familiar ¢ responsavel por boa
parte dos empregos existentes no meio rural do Brasil, constata-se que as
medidas elencadas podem contribuir, decisivamente, para proporcionar

maior dindmica a economia do Pais.

I - vOoTO

Em razdo do exposto, somos favoraveis a aprovacgao do Projeto
de Lei da Camara n° 7, de 2017.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

hp2017-01406
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PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 7, DE 2017

(n°2.677/2015, na Camara dos Deputados)

Institui a Politica Nacional de Incentivo a Producdo de Cacau de Qualidade.

AUTORIA: Deputado Evair Vieira de Melo

DOCUMENTOS:
- Texto do projeto de lei da Camara
- Projeto original
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1373710&filename=PL-2677-2015

DESPACHO: A Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria

Pagina da matéria
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Institui a Politica Nacional de
Incentivo a Producdo de Cacau de
Qualidade.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei institui a Politica Nacional de
Incentivo a Producédo de Cacau de Qualidade, com o objetivo de
elevar o padrdo de qualidade do cacau brasileiro por meio do
estimulo a producdo, industrializacdo e comercializacdo do
produto em categoria superior.

Pardgrafo uUnico. Para efeitos desta Lei, considera-
se de categoria superior o cacau classificado como de alto
padrédo de qualidade por suas caracteristicas fisicas, gquimicas
e sensoriais, de acordo com processos de andlise e certificacéo
reconhecidos pelo Poder Publico.

Art. 2° S&o diretrizes da Politica Nacional de
Incentivo a Producdo de Cacau de Qualidade:

I - a sustentabilidade ambiental, econdmica e social
da producdo e dos produtores;

IT - o desenvolvimento tecnoldgico da cacauicultura;

IIT - o aproveitamento da diversidade cultural,
ambiental, de solos e de climas do Pais para a producdo de
cacau de qualidade superior;

IV - a adequagcdo da acdo governamental as

peculiaridades e diversidades regionais;
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V - a articulacdo e a colaboracdo entre os entes
pUblicos federais, estaduais e municipais e o setor privado;

VI - o estimulo as economias locais e a reducdo das
desigualdades regionais; e

VII - a valorizacdo do Cacau do Brasil e o acesso a
mercados que demandam maior qualidade do produto.

Art. 3° S&o instrumentos da Politica Nacional de
Incentivo a Producdo de Cacau de Qualidade:

I - o crédito rural para a producdo, industrializacéao

e comercializacédo;

IT - a pesquisa agricola e o desenvolvimento
tecnoldégico;
IIT - a assisténcia técnica e a extensdo rural;

IV - o seguro rural;

V - a capacitacdo gerencial e a formagdo de mao de
obra qualificada;

VI - o associativismo, o cooperativismo e os arranjos
produtivos locais;

VII - as certificagdes de origem, social e de
qualidade dos produtos;

VIII - as informacdes de mercado; e

IX - os féruns, cédmaras e conselhos setoriais,
publicos e privados.

Art. 4° Na formulacdo e execucdo da Politica de que
trata esta Lei, os érgdos competentes deverdo:

I - estabelecer parcerias com entidades ptblicas e
privadas;

IT - considerar as reivindicacdes e sugestdes do

setor cacaueiro e dos consumidores;
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IITI - apoiar o comércio interno e externo de cacau
de qualidade superior;

IV - estimular investimentos produtivos direcionados
ao atendimento das demandas do mercado de cacau de qualidade
superior ou fino;

V - fomentar a pesquisa e o desenvolvimento de
variedades superiores de cacau e tecnologias de producdo e
industrializacdo que visem a elevacédo da qualidade do produto;

VI - promover o uso de boas praticas agricolas;

VII - adotar acgdes de protecdo fitossanitéria
visando a elevar a qualidade da producdo cacaueira;

VIII - incentivar e apoiar a organizacdo dos
produtores de cacau de qualidade;

IX - ofertar linhas de crédito e de financiamento
para a producdo e industrializacédo diferenciada do cacau de
qualidade, sobretudo para reestruturacdo produtiva e renovacgao
de cacauais, em condicgdes adequadas de taxas de juros e prazos
de pagamento.

Pardgrafo dunico. Terdo prioridade de acesso ao
crédito e financiamento de que trata o inciso IX do caput, os
agricultores:

I - familiares, pequenos e médios produtores rurais;

IT - capacitados para a producdo de cacau de
qualidade superior ou fino; e

IITI - organizados em associagdes, cooperativas ou
arranjos produtivos locais gque agreguem valor ao cacau
produzido, inclusive por meio de certificacdes de qualidade,
de origem, de produgdo orgdnica ou, ainda, por meio de selos

sociais ou de comércio justo.
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Art. 5° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacéao.

CAMARA DOS DEPUTADOS, de dezembro de 2016.

RODRIGO MAIA
Presidente

IPégnaneS Parte integrante do Avulso do PLC n° 7 de 2017.
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PARECERN° ,DE 2017

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, em decisio terminativa,
sobre o Projeto de Lei do Senado n° 32, de 2017,
da Senadora Rose de Freitas, que altera a Lei n°
9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Lei de
Protecdo de Cultivares para estender sua
prote¢do a comercializagdo do produto final do
processo de produgdo agricola.

RELATOR: Senador CIDINHO SANTOS

I - RELATORIO

Vem a analise da Comissdao de Agricultura e Reforma Agraria
(CRA), em decisdo terminativa, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 32, de
2017, da Senadora ROSE DE FREITAS, que altera a Lei n°9.456, de 25 de
abril de 1997, que institui a Lei de Protecdo de Cultivares para estender sua
prote¢cdo a comercializa¢do do produto final do processo de produgdo
agricola.

A Proposi¢ao altera a Lei de Protecao de Cultivares, estendendo
o direito de protecdo da cultivar ao produto da colheita, por meio de
mudangas nas redagdes dos artigos 8°, 9° e 10 da referida norma.

Pela nova redagao do art. 8° foi proposta a extensao da protecao
da cultivar a todo o material propagativo.

Em seguida, a nova redacdo do art. 9° assegura aos detentores
da propriedade intelectual o direito a producao e a reprodugdo comerciais no
territorio brasileiro, ficando vedados a terceiros, durante o prazo de protecao,
sem a devida autorizagdo do titular, relativamente a material de
multiplicagcdo ou de produto da colheita, inclusive plantas inteiras ou suas
partes:

I - a producdo com fins comerciais;

SF/17228.78440-44
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IT - o oferecimento a venda ou a comercializagao;
III - a venda ou a comercializagio;

IV - a multiplicagdo com fins comerciais;

V - a exportacdo ou a importagao;

VI - o armazenamento para os fins descritos nos incisos
anteriores.

Finalmente, a nova redacao ao inciso I do art. 10 da Lein® 9.456,
de 1997, determina que nao fere o direito de propriedade sobre a cultivar
protegida aquele que “reserva e planta sementes ou material de propagacao
vegetativa para uso proprio, em seu estabelecimento ou em estabelecimento
de terceiros cuja posse detenha, com fins exclusivos de consumo proprio”.

A autora parte do reconhecimento de que a Lei n® 9.456, de 25
de abril de 1997, conhecida como Lei de Prote¢ao de Cultivares, estimulou
o desenvolvimento de novas cultivares para a agricultura brasileira,
permitindo ao Brasil aderir a Unido Internacional para a Protecdo das
Obtengdes Vegetais (UPOV), das Nacdes Unidas, que coordena
internacionalmente o processo de implantacdo de sistemas de protecao
intelectual no campo do melhoramento vegetal.

Entretanto, a despeito da avaliacdo favoravel que faz dos
resultados obtidos pela implantacdo da Lei de Protecdo de Cultivares e da
observagao acerca da situagdo atual do agronegécio e dos setores de pesquisa
agropecuaria e de producao de sementes, a autora considera oportuno reabrir
o debate em torno da necessidade de modificar a lei, para adequa-la a
Convencao de 1991 da UPOV.

Nao foram apresentadas emendas a matéria no prazo
regimental.

II - ANALISE

Em conformidade com o art. 104-B do Regimento Interno do
Senado Federal (RISF), compete a Comissdo de Agricultura ¢ Reforma
Agréaria opinar sobre proposi¢des pertinentes, entre outros, aos seguintes
temas: agricultura familiar e seguranca alimentar; comercializacdo e
fiscalizacdo de produtos e insumos, inspecao e fiscalizacdo de alimentos,
vigilancia e defesa sanitdria animal e vegetal; utilizacdo e conservacdo, na
agricultura, dos recursos hidricos e genéticos; politicas de apoio as pequenas
e médias propriedades rurais; politica de desenvolvimento tecnoldgico da
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agropecuaria, mediante estimulos fiscais, financeiros e crediticios a pesquisa
e experimentacdo agricola, pesquisa, plantio e comercializacdo de
organismos geneticamente modificados.

Considerando-se o carater terminativo da andlise a que se
submete o PLS n°® 32, de 2017, ressalta-se a necessidade de examina-lo sob
os aspectos de constitucionalidade, juridicidade e técnica legislativa.

Em relagdo a constitucionalidade da iniciativa sob analise ¢
importante pontuar que o PLS se insere no rol das competéncias privativas
da unido, nos termos do art. 22, no que se refere a legislar sobre direito
comercial e agrario. Mas a matéria também tangencia contetido regido pelo
art. 23 da Constituicdo Federal, que institui competéncia comum da Unido,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, no que se refere a
preservacao da flora, ao fomento a producdo agropecudria e a organizagao
do abastecimento alimentar. Finalmente, a matéria se subordina, também,
aos ditames do art. 24 da Constituicdo Federal, que atribui competéncia
concorrente & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal para legislar sobre
produgdo e consumo e sobre conservacao da natureza e dos recursos naturais.
Em todas as situacdes prescritas, a Unido ¢ parte legitima naquilo que diz
respeito a iniciativa de Proposicdo acerca dos temas que a iniciativa em
exame contempla.

Ademais, observa-se que a Proposta nao se insere na iniciativa
privativa do Presidente da Republica, nos termos do art. 61, § 1° da
Constitui¢ao Federal.

Quanto a juridicidade, o Projeto de Lei n°® 32, de 2017, trata de
legitima producao de norma ordindria para a consecug¢do dos fins almejados,
usando dos atributos da generalidade e da coercitividade para inovar o
ordenamento juridico interno.

Em relagdo a técnica legislativa empregada, o texto da Proposta
se ampara na boa técnica legislativa de que trata a Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998, com as altera¢des introduzidas pela Lei
Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

No que diz respeito ao mérito, cabe inicialmente ponderar que,
os incisos XXVII XXVIII ¢ XXIX do art. 5° da Constituicdo Federal
estabelecem que a propriedade intelectual ¢ garantida aos autores e toda
propriedade deve ter fun¢ao social.
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O fundamento pratico arguido para as alteragdes sugeridas na
Proposicdo em analise reside no processo de informalizacao da produgdo e
do comércio de sementes, com o crescimento de processos clandestinos de
producido e de pirataria e fraudes que, além de prejudicarem os obtentores,
que ndo veem retornar o investimento feito no desenvolvimento de novas
cultivares, prejudicam sobremaneira a qualidade da produgdo agricola
nacional, com efeitos negativos na produtividade das lavouras e na sanidade
da produgdo nacional e 6bvios prejuizos econdomicos a sociedade.

Com efeito, o Sistema Nacional de Sementes e Mudas —
instituido pela Lei n° 10.711, de 5 de agosto de 2003, regulamentada pelo
Decreto n° 5.153, de 23 de julho de 2004 — objetiva assegurar a identidade e
a qualidade do material de multiplicagdo e de reprodugdo vegetal produzido
e comercializado em todo o territorio nacional, mediante controles
estabelecidos pelo Registro Nacional de Sementes e Mudas (RENASEM) e
pelo Registro Nacional de Cultivares (RNC).

O objetivo precipuo do Renasem ¢ inscrever e cadastrar, junto
ao Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA), as pessoas
fisicas e juridicas que exer¢am as atividades previstas no Sistema Nacional
de Sementes e Mudas, quais sejam: producao, beneficiamento, embalagem,
armazenamento, analise, comércio, exportacao e importagdo de sementes e
mudas.

O cadastro de cultivares (sementes e mudas) disponiveis para
uso agricola € obrigatorio no RNC, cujo intuito maior ¢ oferecer prote¢ao ao
agricultor, mitigando o risco da aquisicdo de sementes e mudas sem
qualidade demonstrada. Comercializar semente ou muda sem registro junto
ao RNC, também mantido pelo Mapa, expde o infrator as penalidades
previstas. A Unica exce¢do a obrigatoriedade de inscricdo no RNC diz
respeito as cultivares locais ou tradicionais, mais conhecidas como
“variedades crioulas”, utilizadas por agricultores familiares, assentados da
reforma agraria ou indigenas.

No mesmo sentido, a Lei de Prote¢do de Cultivares,
regulamentada pelo Decreto n° 2.366, de 5 de novembro de 1997, busca
fortalecer e padronizar, por meio do Servico Nacional de Protecdo de
Cultivares (SNPC), mantido também no Mapa, os direitos de propriedade
intelectual, que se assemelham a uma lei de patentes para sementes e mudas
de cultivares vegetais com valor comercial, entendidas essas como
variedades de quaisquer géneros ou espécies vegetais, claramente
distinguiveis de outras conhecidas pelas seguintes caracteristicas:
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denominacdo propria; homogeneidade; capacidade de se manter estavel em
geracdes sucessivas; e potencial de utilizagdo econdmica.

Uma vez emitido o Certificado de Protecao pelo SNPC, fica
assegurada a propriedade intelectual da nova cultivar, permitindo aos
investidores o estimulo financeiro continuo advindo da explora¢do comercial
do melhoramento genético alcancado. Assim, a Lei de Proteg¢ao de Cultivares
¢ tida como um marco regulatério inovador do agronegdcio brasileiro,
estimulando o melhoramento vegetal e trazendo efeitos benéficos advindos
do uso de sementes e mudas de qualidade superior. O pressuposto basico da
Lei de Protecdo de Cultivares ¢ que, tendo seu direito de propriedade
intelectual assegurado, empreendedores publicos e privados alcangardo bons
retornos comerciais, para fazer contrapartida aos altos custos e elevados
investimentos necessarios ao desenvolvimento de uma nova cultivar.

Pela legislagdao em vigor, a cultivar passivel de protegdo ¢ tida
como aquela ndo ofertada no mercado nacional h4d mais de 12 meses, em
relacdo a data do pedido de protegdo. E importante salientar que o prazo de
protecdo de uma cultivar — contado a partir da concessao do Certificado
Provisorio de Protecdo — ¢ de 15 anos, exceto quando se tratar de videiras,
arvores frutiferas, arvores florestais e arvores ornamentais, cujo prazo de
protecdo ¢ de 18 anos. Apds o prazo estabelecido como periodo de protegao,
a cultivar ¢ considerada de dominio publico, condi¢do na qual ¢ livre sua
utilizagdo, mas ainda se exige o registro da cultivar explorada e a
identificacdo de, pelo menos, um mantenedor.

Cumpre observar que a Lei de Protecdo de Cultivares ja
estabelece que ndo fere o direito de propriedade o produtor rural que: a)
reserva ¢ planta sementes ou mudas para uso proprio, em seu
estabelecimento, ou em estabelecimento de terceiros cuja posse detenha; b)
venda como alimento ou matéria-prima o produto obtido do seu plantio,
exceto para fins reprodutivos; ¢) utilize a cultivar como fonte de variagdo no
melhoramento genético ou na pesquisa cientifica; d) multiplique sementes
ou mudas, na condic¢ao de agricultor familiar, para doagdo ou exclusivamente
para outros pequenos produtores rurais, no ambito de programas de
financiamento e de apoio a pequenos produtores rurais, conduzidos por
6rgdos publicos ou organizagdes ndo governamentais, autorizadas pelo
Poder Publico.

Outro ponto importante da legislagdo atual ¢ que o aumento da
competicao entre mantenedores de cultivares que a Lei incentiva se constitui
em instrumento eficaz para a ampliacdo do conhecimento técnico da
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biodiversidade brasileira, para o aumento da diversificagdo genética de
espécies vegetais uteis, por meio da obtengdo de novas cultivares, bem como
para a manuten¢do da variabilidade genética alcancada, que dinamiza e
fortalece a producdo agropecuaria do Pais.

O PLS n® 32, de 2017, mantém as excegdes previstas no texto
original da Lei de Prote¢dao de Cultivares, no que se refere a direitos
assegurados aos pequenos produtores e agricultores familiares, tendo em
vista a reducdo de seus custos de produgao.

Finalmente, cabe observar que a recente experiéncia brasileira
demonstrou que a mais adequada remuneracao dos investimentos, a partir da
vigéncia da Lei de Cultivares, resultou em novas pesquisas € no
desenvolvimento de cultivares mais produtivas, com ganhos para todos os
segmentos da agropecuaria nacional.

I - VOTO

Pelo exposto, votamos favoravelmente ao Projeto de Lei do
Senado n° 32, de 2017.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 32, DE 2017

Altera a Lei n® 9.456, de 25 de abril de 1997, que institui a Lei de Protecdo de Cultivares
para estender sua prote¢do a comercializacdo do produto final do processo de produc¢ao
agricola.

AUTORIA: Senadora Rose de Freitas

DESPACHO: A Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria, em decisdo terminativa
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PROJETO DE LEI DO SENADON° ,DE 2017

Altera a Lei n° 9.456, de 25 de abril de 1997, que
institui a Lei de Protecdo de Cultivares para
estender sua protecdo a comercializagdo do
produto final do processo de producdo agricola.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a protecdo de cultivares para
estendé-la a comercializagdo do produto final do processo de producao
agricola.

Art. 2° Os arts. 8°, 9° ¢ 10 da Lei n° 9.456, de 25 de abril de
1997, passam a vigorar com a seguinte redacao:

“Art. 8 A protegdo da cultivar recaira sobre o material
propagativo.” (NR)

“Art. 9° A protecdo assegura a seu titular o direito a produgéo
e a reproducdo comerciais no territorio brasileiro, ficando vedados a
terceiros, durante o prazo de protecdo, sem a devida autorizagdo do
titular, relativamente a material de multiplicagdo ou de produto da
colheita, inclusive plantas inteiras ou suas partes:

I - a producdo com fins comerciais;

II - o oferecimento a venda ou a comercializagao;
IIT - a venda ou a comercializagao;

IV - a multiplicacdo com fins comerciais;

V - a exportagdo ou a importacao;

VI - o armazenamento para os fins descritos nos incisos
anteriores.” (NR)

CArt 10

I - reserva e planta sementes ou material de propagagdo
vegetativa para uso proprio, em seu estabelecimento ou em
estabelecimento de terceiros cuja posse detenha, com fins exclusivos
de consumo proprio;
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Art. 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacao.

JUSTIFICACAO

Apos intensos e aprofundados debates, foi sancionada a Lei n°
9.456, de 25 de abril de 1997, conhecida como Lei de Protecao de Cultivares,
que significou incentivo a inventividade no ambito do desenvolvimento de
novas cultivares para a agricultura brasileira. A edicdo da Lei também
permitiu ao Brasil aderir & Unido Internacional para a Prote¢do das
Obtengdes Vegetais (UPOV), Convencgao reconhecida no ambito do Sistema
das Nagdes Unidas e que coordena o processo de implantacao, no Mundo,
de sistemas de protecao intelectual no campo do melhoramento vegetal.

Inquestionavelmente, a sancao da lei representou grande avango
para o setor de pesquisa agropecuaria brasileira — em especial no campo da
genética e do melhoramento —, permitindo que os investimentos realizados
neste campo fossem adequadamente remunerados e, por conseguinte,
estimulassem novas pesquisas € o desenvolvimento de cultivares mais
produtivas, do que resultariam — e resultaram — beneficios aos agricultores e
aos consumidores brasileiros.

O estagio de desenvolvimento em que se situava o agronegdcio
brasileiro, a época, bem como os diferentes posicionamentos politicos de
entdo, que suscitaram profundos debates e impasses, somente resolvidos
ap0s intensas negociagdes politicas e aprofundados esclarecimentos
técnicos, levou o Legislativo brasileiro a aprovar uma lei que se adequasse
as condig¢des estabelecidas para adesdao a Convencao de 1978, da UPOV, nao
obstante ja houvesse condi¢des para aderir a Convengdo de 1991, mais
abrangente e mais “ousada”.

A cautela e 0 bom senso, a época, recomendaram ao legislador
adotar um posicionamento mais adequado ao nivel de informagdes entao
existente e ao perfil que atendesse aos varios setores que orientaram o debate
ocorrido em 1996.

Agora, no entanto, com a positiva avaliacdo que se faz dos
resultados obtidos pela implantacdo da Lei de Protecdo de Cultivares e da
observagao acerca da situagdo atual do agronegécio e dos setores de pesquisa
agropecuaria e de produgao de sementes, julga-se oportuno reabrir o debate
em torno da necessidade de modificar a lei, para adequa-la aos ditames da
Convengao de 1991 da UPOV.
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Com efeito, a despeito dos aspectos altamente positivos
decorrentes da implantagdo e operacionalizacdo da lei, observa-se crescente
processo de informalizacdo da producdo e do comércio de sementes, com o
crescimento de processos clandestinos de producdo e de pirataria e fraudes
que, além de prejudicarem os obtentores, que ndao veem retornar o
investimento feito no desenvolvimento de novas cultivares, prejudicam
sobremaneira a qualidade da producdo agricola nacional, com rebates
negativos na produtividade das lavouras e na sanidade da produ¢do nacional
e Obvios prejuizos econdmicos a sociedade.

Ademais, processos dessa ordem significam, também,
deterioragdao moral do setor, o que deveria ser evitado, quando se pensa em
construir novas bases morais para a Na¢ao. Nao se pode mais transigir com
o contrabando, a pirataria e a fraude.

Assim, entendemos necessario alterar a Lei de Protecao de
Cultivares, estendendo o direito de prote¢do da cultivar ao produto da
colheita, por meio de alteragdes propostas nas redagdes dos artigos 8°, 9° e
10 daquele diploma legal.

Por uma questao de justi¢a social, mantivemos as excegoes que
a lei previa, relativamente aos pequenos produtores e agricultores familiares,
de tal modo a preservar-lhes as condi¢des de produgdo sem elevagao de seus
custos de produgao.

Cremos que as modificacdes propostas na legislacao
significardo melhoria das condi¢des de remuneracdao dos investimentos em
pesquisa agropecuaria € maior enquadramento do setor agropecudrio em
atividades formais e transparentes, com evidentes beneficios fiscais,
econdmicos ¢ sanitarios para toda a sociedade.

Pedimos, portanto, apoio dos nobres pares a este Projeto de Lei
do Senado.

Sala das Sessoes, Senadora ROSE DE FREITAS
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LEGISLACAO CITADA
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PARECERN° ,DE 2017

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, sobre o Projeto de Lei do
Senado n° 44, de 2017, que autoriza a concessdo
de rebates e a repactuacdo e liquidagdo de dividas
rurais a operagoes de crédito rural contratadas
em municipios do Estado de Minas Gerais
afetados pela seca.

Relator: Senador VALDIR RAUPP

I - RELATORIO

Vem a exame na Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria
(CRA), em decisao terminativa, o Projeto de Lei do Senado (PLS) n° 44, de
2017, do Senador ZEZE PERRELLA, que autoriza a concessdo de rebates
e a repactuag¢do e liquidagdo de dividas rurais a operagoes de crédito rural

contratadas em municipios do Estado de Minas Gerais afetados pela seca.

Composta por nove artigos, a Proposi¢do visa a estabelecer
condi¢des diferenciadas de rebates para liquidacdo e de repactuagdo de
dividas de mutudrios de empreendimentos rurais afetados pela estiagem
prolongada constatada recentemente em Minas Gerais, considerando
critérios como a data da aquisicdo do crédito, o valor originalmente
contratado, valor do saldo devedor atualizado, entre outros. Ademais,
objetiva suspender, a partir da publicacao da futura lei até¢ 29 de dezembro
de 2017, o encaminhamento para cobranga judicial e as execucdes judiciais

em curso, bem como o prazo de prescri¢ao das dividas.
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O PLS foi distribuido apenas a CRA. Nao foram apresentadas

emendas no prazo regimental.

II - ANALISE

Ao examinar o PLS n° 44, de 2017, a Comissdo de Agricultura
e Reforma Agraria observa determinacdes do art. 104-B do Regimento
Interno do Senado Federal. Em face do carater terminativo, cabe a esta
Comissdao manifestar-se quanto aos aspectos de constitucionalidade,

juridicidade, técnica legislativa e mérito da Proposicao em tela.

Entendemos que o PLS atende aos critérios de
constitucionalidade e juridicidade. No que diz respeito a técnica legislativa,
constatamos que o Projeto estd vazado na boa técnica de que trata a Lei
Complementar n°® 95, de 26 de fevereiro de 1998, com as alteragdes

introduzidas pela Lei Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

Sobre o mérito, a Proposi¢do € oportuna por ampliar o escopo
da renegociagdo de dividas de agropecuaristas mineiros disposto na Lei n°
13.340, de 28 de setembro de 2016, que autoriza a liquidacdo e a
renegociagdo de dividas de crédito rural; altera a Lei n° 10.177, de 12 de
Jjaneiro de 2001; e da outras providéncias. Desta feita, visa a contemplar
todos os municipios de Minas Gerais, ndo apenas aqueles abrangidos pela

Superintendéncia do Desenvolvimento do Nordeste (SUDENE), conforme

disposto na Lei n°® 13.340, de 2016.

Sabemos que ha agricultores mineiros que, por um lado, nao
desenvolvem suas atividades em municipios abrangidos pela Sudene, mas

que, por outro lado, também tém sido prejudicados pela estiagem prolongada
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constatada no Pais ao longo dos ultimos anos. E justo que esses produtores
recebam condig¢des diferenciadas para renegociarem suas dividas, razao por

que concordamos com o disposto na Proposi¢ao em anélise.

III - vOTO

Pelo exposto, somos favoraveis a aprovac¢ao do PLS n° 44, de
2017.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DO SENADO
N° 44, DE 2017

Autoriza a concessdo de rebates e a repactuac¢ao e liquidacao de dividas rurais a
operac¢Oes de crédito rural contratadas em municipios do Estado de Minas Gerais
afetados pela seca.

AUTORIA: Senador Zeze Perrella

DESPACHO: A Comissdo de Agricultura e Reforma Agréria, em decisdo terminativa
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PROJETO DE LEI DO SENADO N° , DE 2017

Autoriza a concessdo de rebates e a repactuagdo e
liquidagdo de dividas rurais a operagdes de crédito
rural contratadas em municipios do Estado de Minas
Gerais afetados pela seca.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Fica autorizada a concessdo de rebate para liquidagao, até
29 de dezembro de 2017, das operagdes de crédito rural referentes a uma ou
mais operacdes do mesmo mutudrio, contratadas at¢ 31 de dezembro de 2011
com bancos oficiais federais, para empreendimentos rurais afetados pela seca
localizados em municipios do Estado de Minas Gerais, observadas ainda as
seguintes condicdes:

I - operagdes com valor originalmente contratado de até RS$
15.000,00 (quinze mil reais) em uma ou mais operagdes do mesmo mutuario:

a) quando contratadas até 31 de dezembro de 2006: rebate de 95%
(noventa e cinco por cento) sobre o saldo devedor atualizado,

b) quando contratadas entre 1° de janeiro de 2007 e 31 de dezembro de
2011: rebate de 50% (cinquenta por cento) sobre o saldo devedor atualizado,
para a liquidacao das dividas;

II - operagdes com valor originalmente contratado acima de R$
15.000,00 (quinze mil reais) e até R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) em
uma ou mais operagdes do mesmo mutudrio:

a) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado de até R$ 15.000,00 (quinze mil reais), aplica-se o
disposto no inciso I do caput deste artigo;

b) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado excedente a R$ 15.000,00 (quinze mil reais) e até o
limite de R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais):
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1. quando contratadas at¢ 31 de dezembro de 2006: rebate de 90%
(noventa por cento) para a liquidagao das dividas;

2. quando contratadas entre 1° de janeiro de 2007 e 31 de dezembro de
2011: rebate de 40% (quarenta por cento) para a liquidacao das dividas.

IIT - operagdes com valor originalmente contratado acima de R$
35.000,00 (trinta e cinco mil reais) e até R$ 100.000,00 (cem mil reais) em uma
ou mais operagdes do mesmo mutudrio:

a) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado de até R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais), aplica-
se o disposto nos incisos I e II do caput deste artigo;

b) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado excedente a R$ 35.000,00 (trinta e cinco mil reais) e
até o limite de R$ 100.000,00 (cem mil reais):

1. quando contratadas até 31 de dezembro de 2006: rebate de 85% (oitenta
e cinco por cento) para a liquidacao das dividas, e rebate de 75%;

2. quando contratadas entre 1° de janeiro de 2007 e 31 de dezembro de
2011: rebate de 35% (trinta e cinco por cento) para a liquidacao das dividas, e
rebate de 25% (vinte e cinco por cento);

IV - operagdes com valor originalmente contratado acima de R$
100.000,00 (cem mil reais) e até R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais) em uma
ou mais operagdes do mesmo mutudrio:

a) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado de até R$ 100.000,00 (cem mil reais), aplica-se o
disposto nos incisos I, II e III do caput deste artigo;

b) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado excedente a R$ 100.000,00 (cem mil reais) e até o
limite de R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais):

1. quando contratadas até 31 de dezembro de 2006: rebate de 80% (oitenta
por cento) para a liquidacao das dividas, e rebate de 70% (setenta por cento)
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2. quando contratadas entre 1° de janeiro de 2007 e 31 de dezembro de
2011: rebate de 25% (vinte e cinco por cento) para a liquidagdo das dividas, e
rebate de 20% (vinte por cento)

V - operagdes com valor originalmente contratado acima de R$
500.000,00 (quinhentos mil reais) em uma ou mais operagdes do mesmo
mutuario:

a) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado de até R$ 500.000,00 (quinhentos mil reais), aplica-
se o disposto nos incisos I, I, III e IV do caput deste artigo;

b) para a parcela do saldo devedor atualizado correspondente ao valor
originalmente contratado excedente a R§ 500.000,00 (quinhentos mil reais):

1. quando contratadas até¢ 31 de dezembro de 2006: rebate de 60%
(sessenta por cento) para a liquidagdo das dividas, e rebate de 50% (cinquenta
por cento);

2. quando contratadas entre 1° de janeiro de 2007 e 31 de dezembro de
2011: rebate de 15% (quinze por cento) para a liquidacao das dividas, e rebate
de 10% (dez por cento).

§ 1° O rebate para liquidagdo serd concedido sobre a soma dos
saldos devedores de todas as operacdes que se enquadrem nos termos deste
artigo, atualizados, a partir da data da contratacdo da operacdo original, com
base nos encargos contratuais de normalidade, excluidos os bonus, sem o
computo de multa, mora ou quaisquer outros encargos por inadimplemento ou
honorérios advocaticios, mesmo que outros encargos tenham sido incorporados
ou pactuados por meio de aditivos contratuais ou escrituras publicas de
confissdo, assungao e de repactuacao de dividas.

§ 2° Na atualizagao da parcela dos saldos devedores amparada e
fontes de recursos oficiais, prevalecerdo os seguintes encargos, observado o
disposto no § 1° deste artigo:

I - a partir de 1° de julho de 1995 e até 13 de janeiro de 2000, os
fixados pela redagao original do art. 1° da Lei n® 9.126, de 10 de novembro de
1995;
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IT - para o periodo de 14 de janeiro de 2000 a 31 de dezembro de
2006, os definidos pela redagdo original da Lei n® 10.177, de 12 de janeiro de
2001;

III - para o periodo de 1° de janeiro de 2007 a 31 de dezembro de
2007, os originalmente definidos pelo Decreto n° 5.951, de 31 de outubro de
2006;

IV - a partir de 1° de janeiro de 2008, os originalmente definidos
no Decreto n° 6.367, de 30 de janeiro de 2008.

§ 3° As disposigdes deste artigo ndo se aplicam as operacdes
contratadas por mutuarios que tenham comprovadamente cometido desvio de
finalidade de crédito, exceto se a irregularidade tenha sido sanada previamente
a liquidagdo ou a renegociagdo da divida.

§ 4°Fica o Tesouro Nacional autorizada a assumir os custos
decorrentes dos rebates de que trata este artigo, referentes as operagdes
lastreadas em seus proprios recursos.

§ 5° Os custos decorrentes do ajuste dos saldos devedores previsto
neste artigo serdo assumidos pelos bancos oficiais federais.

Art. 22 Fica autorizada, até¢ 29 de dezembro de 2017, a repactuagao das
dividas das operagdes de crédito rural contratadas até 31 de dezembro de 2011
com os bancos oficiais federais relativas a empreendimentos rurais afetados
pela seca localizados em municipios do Estado de Minas Gerais, atualizadas
até a data da repactuacdo segundo os critérios estabelecidos no art. 1° desta Lei,
observadas ainda as seguintes condigdes:

I — para todos os empreendimentos: bonus a serem aplicados sobre a
amortizagdo prévia definida no inciso V do caput deste artigo e sobre as
parcelas repactuadas de que trata o inciso II do caput deste artigo, ambos na
forma definida no Anexo desta Lei e observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste
artigo;

IT - amortizagdo da divida a ser repactuada: prestagdes anuais, iguais e
sucessivas, fixado o vencimento da primeira parcela para 2021 e o vencimento
da Ultima parcela para 30 de novembro de 2030, estabelecido novo cronograma
de amortizacao, sem a necessidade de estudo de capacidade de pagamento;
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IIT - caréncia: até 2020, independentemente da data de formalizacdao da
renegociagao;

IV - encargos financeiros:

a) agricultores familiares enquadrados no Programa Nacional de
Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF:

1. beneficidrios dos Grupos A e B: taxa efetiva de juros de 0,5% (cinco
décimos por cento) ao ano;

2. demais agricultores do Pronaf:

2.1. para as operagdes de valor até R$ 10.000,00 (dez mil reais): taxa
efetiva de juros de 1% (um por cento) ao ano;

2.2. para as operagoes de valor acima de R$ 10.000,00 (dez mil reais):
taxa efetiva de juros de 2% (dois por cento) ao ano;

b) demais produtores rurais, suas cooperativas e associagdes: taxa efetiva
de juros de 3,5% (trés inteiros e cinco décimos por cento) ao ano;

V - amortizagdo prévia do saldo devedor atualizado, nos seguintes
percentuais:

a) 1% (um por cento) para mutuarios classificados como agricultores
familiares e mini e pequenos produtores rurais;

b) 3% (trés por cento) para mutuarios classificados como médios
produtores rurais; e

c) 5% (cinco por cento) para mutuarios classificados como grandes
produtores rurais.

§ 1° Para as operagdes repactuadas ao amparo deste artigo, a
inadimpléncia por parte do mutuario acarretara, além da perda dos bonus de
que trata o inciso I do caput deste artigo, o impedimento para contratacao de
novos financiamentos com instituigdes financeiras federais, enquanto
permanecer a situa¢do de inadimplemento.
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§ 2° Os bonus de que trata o inciso I do caput deste artigo serdo
apurados e incidirdo proporcionalmente para cada faixa de divida constante
do Anexo desta Lei independentemente do valor originalmente contratado.

§ 32 Os bonus sobre as parcelas repactuadas de que trata este
artigo serdo vinculados ao pagamento pelo mutudrio, até a data de vencimento,
de cada uma das parcelas constantes do novo cronograma de que trata o inciso
IT do caput deste artigo, devendo a clausula de adimpléncia constar do
respectivo instrumento de crédito.

§ 4° As disposicdes deste artigo ndo se aplicam as operacdes
contratadas por mutuarios que tenham comprovadamente cometido desvio de
finalidade de crédito, exceto se a irregularidade tenha sido sanada previamente
a liquidagdo ou a renegociacao da divida.

§ 52 Os custos decorrentes do ajuste dos saldos devedores previsto
no caput deste artigo serao assumidos pelos bancos oficiais federais.

Art. 3° Caso a atualizagdo prevista nos arts. 1°e 2° desta Lei
resulte em saldo credor ou igual a zero, a operagdo sera considerada liquidada,
ficando vedada a devolugao de valores pagos ou a utilizacdo desse montante na
amortizagao de outra divida do mutudrio.

Art. 4° Para os fins de que tratam os arts. 1°e 2° desta Lei, a
instituicdo financeira deverd apresentar ao devedor, caso este solicite
formalmente, extrato demonstrativo da evolucao da divida segundo os critérios
estabelecidos nesta Lei.

Art. 5° Para os fins de que tratam os arts. 1° e 2° desta Lei, ficam
suspensos a partir da publicacdo desta Lei e até 29 de dezembro de 2017:

I - o encaminhamento para cobranga judicial e as execugdes
judiciais em curso;

IT - o prazo de prescri¢ao das dividas.

Art. 6° Para fins de enquadramento nas disposi¢des de que tratam
os arts. 1°e 2° desta Lei, os saldos devedores das operagdes de crédito rural
contratadas com cooperativas, associacdes e condominios de produtores rurais,
inclusive as na modalidade grupal ou coletiva, serdo apurados:
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I - por cédula-filha ou instrumento de crédito individual firmado
por beneficiario final do crédito;

IT - pelo resultado da divisdo do valor originalmente contratado
pelo nimero de mutudrios constantes da cédula de crédito, no caso de crédito
rural grupal ou coletivo;

III - pelo resultado da divisdo do valor originalmente contratado
pelo namero total de cooperados ou associados ativos da entidade, no caso de
operagao que nao tenha envolvido repasse de recursos a cooperados ou
associados;

IV - pelo resultado da divisao do valor originalmente contratado
pelo nimero de cotistas constantes da cédula de crédito, desde que vinculados
ao instrumento de crédito como coobrigados ou avalistas, no caso de operacao
contratada por pessoa juridica constituida por cotas de responsabilidade
limitada.

Art. 7° Para os fins do disposto nos arts. 1°e 2° desta Lei, os
honorérios advocaticios e as despesas com custas processuais sao de
responsabilidade de cada parte e a falta de seu pagamento ndo obsta a
liquidagdo ou repactuagdo da divida, conforme o caso.

Art. 8° O Poder Executivo federal regulamentard as condicdes
gerais de implementacgdo do disposto nos arts. 1° e 2°.

Art. 9° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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ANEXO

Bonus aplicados aos empreendimentos de que trata o inciso I do
art. 2° em caso de renegociagao

Valor originalmente contratado em uma ou OperacGes . OperacGes contratadas
mais operagdes do mesmo mutuario contratadas até entre 19/1/2007 e
31/12/2006 31/12/2011
Até R$ 15.000,00 80% 40%
De R$ 15.000,01 até R$ 35.000,00 75% 30%
De R$ 35.000,01 até R$ 100.000,00 70% 25%
De R$ 100.000,01 até R$ 500.000,00 65% 15%
Acima de R$ 500.000,00 45% 5%
JUSTIFICACAO

Recentemente a Lei n° 13.340, de 28 de setembro de 2016, que
autoriza a liquidagdo e a renegocia¢do de dividas de crédito rural; altera a Lei
n® 10.177, de 12 de janeiro de 2001; e da outras providéncias, concedeu
beneficios como rebate para liquidagdo e condi¢des para repactuacao de dividas
de operagdes de crédito rural contratadas até 31 de dezembro de 2011 com o
Banco do Nordeste do Brasil S.A. ou 0 Banco da Amazonia S.A com recursos
oriundos, respectivamente, do FNE ou do FNO, ou com recursos mistos dos
referidos Fundos com outras fontes, relativas a empreendimentos localizados
na area de abrangéncia da Sudene ou da Sudam.

E inegavel que os produtores rurais que exercem suas atividades
na area de atua¢do da Sudam e¢ da Sudene necessitam de beneficios dessa
natureza para lidar com os efeitos da seca severa que tem sido registrada nos
ultimos anos.

Todavia, o problema da seca também atinge, ainda que
pontualmente, produtores em outras regides. Esse ¢ o caso de diversos
municipios do Estado de Minas Gerais, que nao sao enquadrados entre os que
estdo sob a atuagdo da Sudene.
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E para dar justo e igual tratamento aos produtores mineiros que
apresentamos o presente Projeto de Lei do Senado, para o qual solicitamos
apoio dos nobres pares.

Sala das Sessoes,

Senador ZEZE PERRELLA
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PARECER N° , DE 2017

Da COMISSAO DE AGRICULTURA E
REFORMA AGRARIA, sobre o Projeto de Lei da
Camara n° 63, de 2016, que dispoe sobre a
produgdo de polpa e suco de frutas artesanais em
estabelecimento familiar rural e altera a Lei n°
8.918, de 14 de julho de 1994.

Relator: Senador ELMANO FERRER

I - RELATORIO

Submete-se a analise da Comissdo de Agricultura e Reforma
Agraria (CRA) o Projeto de Lei da Camara n° 63, de 2016 (Projeto de Lei n°
7.083, de 2014, na origem), que dispbe sobre a produgdo de polpa e suco de
frutas artesanais em estabelecimento familiar rural e altera a Lei n° 8.918,
de 14 de julho de 1994.

O PLC n° 63, de 2016, é composto por oito artigos.

O art. 1° apresenta o objetivo da futura lei, relacionado a
producdo de polpa e suco de frutas em estabelecimento familiar rural, ainda
que esse pertenca a cooperativa ou a associacdo composta exclusivamente
por agricultores familiares. Considera-se estabelecimento familiar rural de
producdo de polpa e de suco de frutas o localizado em area rural que esteja
sob a responsabilidade de agricultor familiar ou empreendedor familiar rural

que atenda ao disposto na Lei n° 11.326, de 24 de julho de 2006.
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De acordo com o art. 2°, a producdo de polpa e suco de frutas
em estabelecimento familiar rural deve ser feita com matéria-prima
produzida exclusivamente no estabelecimento familiar rural e em quantidade

maxima estabelecida para cada produto, conforme norma regulamentadora.

O art. 3°, por sua vez, estabelece que a producao, a padronizacao
e o0 envase da polpa ou suco de frutas devem ser realizados exclusivamente
no estabelecimento familiar rural, adotando-se os preceitos das Boas Praticas
de Fabricacgdo e sob a supervisao de responsavel técnico habilitado. De igual
modo, a comercializacdao dos produtos deve ser feita diretamente ao
consumidor final na sede do estabelecimento familiar rural, em local mantido
por associacdo de produtores, em feiras livres de produtores rurais ou para
programa oficial de aquisicdo de alimentos, utilizando-se nota do taldo do
Produtor Rural. Todas essas atividades ndo devem estar sujeitas ao disposto
no art. 335 da Consolidacao das Leis do Trabalho, aprovada pelo Decreto-

Lein® 5.452, de 1° de maio de 1943.

O art. 4° prevé que o procedimento para o registro do
estabelecimento e os requisitos de rotulagem dos produtos serdo
simplificados, na forma do regulamento. De acordo com o art. 5°, por sua
vez, os estabelecimentos familiares rurais, a producao de polpa e suco de
frutas e os produtos obtidos devem atender aos requisitos tecnolégicos,
sanitarios e de identidade e qualidade estabelecidos na legislacdo patria
vigente — 0 descumprimento do disposto na futura lei sujeita o infrator as
sancOes administrativas previstas no art. 9° da Lei n° 8.918, de 14 de julho

de 1994.
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O art. 6° dispOe sobre as regras de rotulagem dos produtos
oriundos dos estabelecimentos familiares rurais de que trata o PLC n° 63, de
2016. No que diz respeito ao registro, a padronizacdo, a classificacao e,
ainda, a inspecdo e a fiscalizacdo da producdo e do comércio dos sucos
produzidos, a proposicdo, em seu art. 7°, acrescenta pardgrafo tnico ao art.
2° da Lei n° 8.918, de 14 de julho de 1994, a fim de prever que a execugao
dessas atividades de inspecao e fiscalizacdo poderd ser objeto de convénios,
ajustes ou acordos celebrados com orgdos e entidades dos Estados, do

Distrito Federal e dos Municipios.

O art. 8° dispoe sobre a clausula de vigéncia da futura lei.

O PLC em andlise foi distribuido apenas a Comissao de
Agricultura e Reforma Agraria. Nao foram apresentadas emendas ao Projeto

no prazo regimental.

II - ANALISE

Nos termos do inciso IV e XVII do art. 104-B do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), compete a CRA se manifestar sobre
proposicdes que tratem de agricultura familiar e seguranca alimentar, bem
como de politicas de apoio as pequenas e médias propriedades rurais. Por
esse motivo, apresentaremos analise quanto a regimentalidade, a
constitucionalidade, a juridicidade, a técnica legislativa e ao mérito do PL.C

n° 63, de 2016.

Quanto aos requisitos de regimentalidade, constatamos que

ndo ha vicio de iniciativa no PLS, o qual também se demonstra compativel

hp2017-04253

SF/17642.31086-27



75

aos requisitos de constitucionalidade, haja vista o disposto no art. 61 da
Carta Magna. No que concerne a juridicidade, o projeto se afigura

apropriado, porquanto:

i) o meio eleito para o alcance dos objetivos pretendidos

(normatizacdo via edi¢do de lei) é o adequado;

ii) a matéria nele vertida inova o ordenamento juridico;
iii) possui o atributo da generalidade;
iv) é consentaneo com os principios gerais do Direito; e

v) se afigura dotado de potencial coercitividade.

No que diz respeito a técnica legislativa, entendemos que o
Projeto esteja vazado na boa técnica de que trata a Lei Complementar n° 95,
de 26 de fevereiro de 1998, com as alteracdes introduzidas pela Lei

Complementar n° 107, de 26 de abril de 2001.

No mérito, entendemos que a proposicdo ora citada contribui
para impulsionar a producdo de polpa e suco de frutas nos estabelecimentos
familiares rurais brasileiros, porquanto facilita os tramites requeridos a sua
comercializacdo. As exigéncias de registro, conforme a legislacao patria
vigente, sdo o principal motivo para desestimular o processamento da
fruticultura na propriedade do pequeno agricultor. O resultado desse
processo pode ser constatado no fato de que menos de 1% dos cerca de 1,5
bilhdo de litros de sucos e polpas de fruta consumidos no Brasil em 2013 foi

produzido por agricultores familiares.
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Diante do desafio ora identificado, o PLC n° 63, de 2016, visa
a simplificar, na forma do regulamento, tanto o registro, como a rotulagem
das polpas e dos sucos de frutas elaborados por pequenos produtores rurais.
Nao se negligenciam, contudo, medidas necessarias para garantir a
inocuidade dos produtos, uma vez que, de acordo com o caput do art. 3°, a
padronizacdo e o envase das polpas e sucos de frutas devem ser realizados
exclusivamente no estabelecimento familiar rural, observados tanto os
preceitos das Boas Praticas de Fabricacdo, como a supervisao de responsavel
técnico habilitado — o § 2° do art. 3°, por sua vez, estabelece que a
responsabilidade técnica pode ser exercida por profissional habilitado de
institui¢do publica ou privada de assisténcia técnica e extensdo rural, de
entidade sindical ou associativa. Ademais, o art. 5° dispde que a producao
de polpas e sucos de frutas nos estabelecimentos familiares rurais deve
atender aos requisitos tecnologicos, sanitarios e de identidade e qualidade

previstos na legislacao brasileira vigente.

III-VOTO

Diante do exposto, votamos pela aprovacao do PLC n° 63, de
2016.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator
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SENADO FEDERAL

PROJETO DE LEI DA CAMARA
N° 63, DE 2016

(n°7.083/2014, na Camara dos Deputados)

Disp8e sobre a producdo de polpa e suco de frutas artesanais em estabelecimento
familiar rural e altera a Lei n° 8.918, de 14 de julho de 1994.

AUTORIA: Deputado Alceu Moreira

DOCUMENTOS:
- Texto do projeto de lei da Camara
- Projeto original
http://www.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?codteor=1224785&filename=PL-7083-2014

DESPACHO: A Comissdo de Agricultura e Reforma Agraria

Pagina da matéria

Pagina 1de 4 Parte integrante do Avulso do PLC n° 63 de 2016.




78

Dispde sobre a producdo de polpa e
suco de frutas artesanais em
estabelecimento familiar rural e
altera a Lei n® 8.918, de 14 de julho
de 1994.

O CONGRESSO NACIONAL decreta:

Art. 1° Esta Lei dispde sobre a producdo de polpa e
suco de frutas em estabelecimento familiar rural.

§ 1° Considera-se estabelecimento familiar rural de
producédo de polpa e de suco de frutas o localizado em area
rural que esteja sob a responsabilidade de agricultor familiar
ou empreendedor familiar rural que atenda ao disposto na Lei
n® 11.326, de 24 de julho de 2006.

§ 2° O disposto nesta Lei aplica-se as cooperativas
e associacdes formadas exclusivamente por agricultores
familiares.

Art. 2° A producdo de polpa e suco de frutas em
estabelecimento familiar rural deve ser feita com matéria-prima
produzida exclusivamente no estabelecimento familiar rural e
em quantidade médxima estabelecida para cada produto conforme
norma regulamentadora.

Art. 3° A producdo, a padronizacdo e o envase da
polpa ou suco de frutas devem ser realizados exclusivamente no
estabelecimento familiar rural, adotando-se os preceitos das
Boas Préticas de Fabricacdo e sob a supervisdo de responséavel
técnico habilitado.

§ 1° A comercializacdo dos produtos deve ser feita
diretamente ao consumidor final na sede do estabelecimento
familiar rural, em local mantido por associacdo de produtores,

em feiras livres de produtores rurais ou para programa oficial
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de aquisigdo de alimentos, utilizando-se nota do taldo do
Produtor Rural.

§ 2° A responsabilidade técnica pode ser exercida
por profissional habilitado de instituicgdo publica ou privada
de assisténcia técnica e extensdo rural, de entidade sindical
ou associativa.

§ 3° As atividades previstas nesta Lei ndo se aplica
o disposto no art. 335 da Consolidacdo das Leis do Trabalho,
aprovada pelo Decreto-Lei n® 5.452, de 1° de maio de 1943.

Art. 4° O procedimento para o registro do
estabelecimento e os requisitos de rotulagem dos produtos serdo
simplificados, conforme dispuser norma regulamentadora.

Art. 5° Os estabelecimentos familiares rurais, a
producgédo de polpa e suco de frutas e os produtos obtidos devem
atender aos requisitos tecnoldgicos, sanitdrios e de
identidade e qualidade estabelecidos nas Leis n°s 8.918, de 14
de julho de 1994, e 7.678, de 8 de novembro de 1988, ou normas
que as substituam, e nas normas regulamentadoras.

Pardgrafo Gnico. As infracdes ao disposto nesta Lei
aplicar-se-ao as sangdes administrativas previstas no art. 9°
da Lei n° 8.918, de 14 de julho de 1994.

Art. 6° Para fins de rotulagem e registro, a
denominacdo dos produtos disciplinados por esta Lei pode ser
acrescida de uma das seguintes palavras:

I - artesanal;

IT - caseiro;

IIT - colonial.

Pardgrafo tGnico. Devem constar do rétulo da

embalagem do produto:
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I - a denominacdo do produto;
IT - o nome do agricultor familiar e o endereco do
imével rural onde foi produzido;
IIT - o nUmero da Declaracdo de Aptiddo ao Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - DAP;
v - outras informacodes, conforme norma
regulamentadora.
Art. 7° O art. 2° da Lei n°® 8.918, de 14 de julho de
1994, passa a vigorar acrescido do seguinte parédgrafo Unico:
R 2
Pardgrafo Gnico. A execucgdo das atividades
de inspecédo e fiscalizacdo de que trata o caput
poderd ser objeto de convénios, ajustes ou acordos
celebrados com 6rgdos e entidades dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios.” (NR)
Art. 8° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicacéao.

CAMARA DOS DEPUTADOS, de outubro de 2016.

RODRIGO MAIA
Presidente
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