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CERTIDAG

CERTIFICO que nesta data é iniciado o Hf’volume do processo
n° 19.489/2001 com suas fls. numeradas a partir do X! dos
autos,

O referido é verdade e dou fé.

Aos b de }uﬁm\. e de 2003,
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Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel
DD. Juiz Relator do Processo no. 2001/12489
Referente ao sinistro com a Plataforma 36

Sergio Ceda soked
Juiz - Relator

OTONIEL SILVA REIS, representado no processo em referéncia, vern expor e
requerer o seguinte:

Atendendo ao requerido pelo Suplicante, V.. houve por bem designar a data de
27/08/03 para a tomada de depoimento de David Sanders, conforme despacho de
fls. 3608.

O advogado infra assinado, & época, diligenciou contatar a testemunha, ndo tendo
sido possivel a sua localizagéo.

Vem assim o Suplicante requerer a desisténcia em relagéo a testemunha supra
citada.

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 17 de setambro de 2003

Aald

Pedro Calmon Filho
OAB-RJ 9142




Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel e
DD, Juiz Relator do Procasso no. 2001/19489 IR
Referente ac sinistro com a Plataforma P-36

uDi:;:;'“iS' o . Jvoie-—E.

Cfm 22fo5 o3,
A )

Srgio c:s_?gla Boke)
Juiz - Ralator

PETROMEC e MARITIMA PETROLEO E ENGENHARIA LTDA, vemn expor e
requerer o seguinte:

Em sua petigéo de fls. 3089 requereu a oitiva de oito testemunhas, dentre as quais
as seguintes, residentes no exterior:

Martin Pratt,

Andrew Teophanatos,
Project Manager da AMEC
Study Manager da AMEC.

que pretendia trazer ao Trihunal, para serem ouvidos em audiéncia em data que
viesse a ser marcada por V.E.

O advogado infra-assinado diligenciou contatar as testemunhas, néo tendo logrado
éxito.

Assim, ndo sendo possivel apresentar as testemunhas supra citadas o Suplicante
desiste da indicacgio.

Pede Deferimento.

L

Hornn

AN
AL i

Rio de Jdaneiro, 17 de setembro de 2003

L S

Pedro Calmon Filho
OAB-RJ 9142




Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel
DD. Juiz Relator do Processo no. 2001/18489 AR
Referente ao sinistro com a Plataforma —36 e e

é@'&: N vwis-s
%A 2-2//94‘/2.003
Ao

Sergio Ceja -Bokel
Juiz - Ralator

HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, repr @sentado NO Processo em
referéncia, vem expor e requerer o seguinte:

Atendendo ao requerido pelo Suplicante, V.E. houve por bem designar a data de
20/08/03 para a tornada de depoimento de ANDRES GOERCZINSKY, conforme
despacho de fls. 3498,

O advogado infra assinado, a época, diligenciou contatar a testemuitha, néo tendo
sido possivel a sua localizacgo.

Vem, assim, o Suplicante requerer a desisténeia em relacéo a testermnunha supra
citada.

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 2003

Ao, A

Pedro Calmon Filho
OAB-RJ 9142




Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel
DD. Juiz Relator do Processo no. 2001/19489
Referente ao sinistro com a Plataforma P-36

gfkfﬁé‘ﬁ@ . \;Eu i FE

AN .,ee/@?/ loo 3
A '

Sargio Cegar Bokel
Juiz - Kelator

GERMAN EFROMOVICH, representado no processo em referéncia, vem expor e
requerer o seguinte;

Em sua peticdo de fls. 3067 requereu a oitiva de seis testemunhas, inclusive a do Sr.
JOHN MCSTAY.,

O advogado infra assinado diligenciou contatar a testemunha, para traze-lo ao
Tribunal, em data que viesse a ser designada por V.E., néo obtendo éxito.

Vem, assim, o Suplicante requerer a desisténcia em relacéo a testemunha supra
citada.

Pede Deferimento.

Rio de Janeiro, 17 de setembro de 2003

e

Pedro Calmon Filho
QOAB-RJ 9142
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Processo 1.° 19.489/2001

Taen b L2
FExmo Sr. Juiz Sergio Cezar Bokel, oy 22/0‘7‘33
Serglo Cozur B(ﬁ‘;:ﬁ
Juiz - Rglatsr

Em atencg@io ao oficio datado de 26 de agosto de 2003, referente
ao acidente e fato da navegaciio com a plataforma “P-36”, venho informar que
nao compareci a este Tribunal Maritimo, no dia 03 de setembro de 2003, as
0%h, para prestar depoimento nos autos do processo em epigrafe, em razio de
me encontrar em viagem de irabaltho, conforme comprova copia da NOTA AO
DSERYV (documento interno da PETROBRAS) de 13.08.03, do passaporte e

passagens acreas no periodo de 22/08/2003 a 12/09/2003, todos anexos.

Sendo o que me cumpria esclarecer no momento, ponho-me 2

disposigdo para quaisquer diividas que se facam necessarias.

Rio de Janeiro, 18 de setembro de 2003.

b,j}mi (,:5_:‘(@:. - F\I\'TZV "i‘\g..),s.’"'?f;, N [
JOSE CESAR MARTINS PACHECO
CPF n.° 332.106.677-72
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Processo n® 19.489/2001

NOTIFICACAO

O JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Dr.
SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do Processo n® 19.489/2001, referente ao acidente e fato da
navegago com a plataforma “P-36”, na bacia de Campos, RJ, em 15 de mar¢o de 2001, na
forma da Lei, expede a presente NOTIFICA CA O, por ele assinada e subscrita pela
Diretora da Divisio Judicidria, ao Sr. JOSE CESAR PACHECO, com endereco na Rua
General Canabarro n® 500, 9° andar, Maracani, Rio de Janeiro, RJ, Cep: 20.271-200, para
comparecer a este Tribunal, sob as penas da Lei, no dia 03 de setembro de 2003, as 0%, a fim
de prestar depoimento nos autos do processo supramencionado, QUE SE CUMPRA NA
FORMA DA LEI Dado e passado na sede deste Tribunal, Avenida Alfred Agache s/n®, nesta
Cidade e¢ Estado do Rio de Janeiro, aos 26 de agosto de 2003, Eu, ANGELA
CARNEVALE éfi , Chefe da Segiio de Processamento de Feitos, mandei datilografar e
conferi. Eeu, D DA SILVA J@y ~, Diretora da Divisfio Judicidria, subscrevo.

SERGIO CEZA OKEL
Juiz-Relator
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‘M (ENGENHARIA TERG  PETROBRAS

FAY +3976 5234

PETHOLEO BRASILEIRO 8.

PETROBRAS

A,

NOTA AD DSERY

Ria de Janelro, 13.08,03

Assunto: Viagem ao Exterler

A

Bm confotmidade ¢om
0.8, 4,368, de 11.07.02,
BNBV contratoy,
nio eldtricas paraau

servicos de constru

{(Caximbau e CEG), ne Rio d

fambém de acordo com as

NETHERLANDS BV, - BNBY contraloy,

Crude Carrler (VLCG) Fell
(Floating, Production,

Jurong Shipyard Ple.
conversiio do navio em aau

Estd Incluido
pguipamentos princlpals da
destacande.se 08 seguintes:

as Atas D.E. 4,363, de
item 6, Pauta n® 483, a
am 23.07.02,
nldade de produgao PET
Procoss Systems Asld pachilc Sdn. Bhd. (KVAERNERY),
glio dos mobdulos em canteiros

Gtorage and O
Lid, (JURONG), que es

Ry ascops dé

14,0802, ltem Gnlco, Pauta n® 398 e
PETROBRAS NETHERLANDS BV, —
a conatrugho dos modulos de uillidades eldtricas ©
ROBRAS 50, com a emprasa Kvaerner
que esth executando 0%
locallzados em Niterdl
g Janaira, '

das no pardgrafo antarlor, a PETROBRAS
are 48.07.02, a converslio do Very Large
lade de produgio do tipo EPSO
BETROBRAS 50, com a empresa
¢4 exocutando_ os servigos de . -
sialelro, locallzado em Clngapura. : -

deslades clta

pe Camardo na un
tloading)

e
onto de divarsos . .
sla,

KVAERNER o da JURONG o forneclm
P.50, gue eatio sendo faibrlcades na Europd e na

Cyppm EH DI P

R FAE I

FORNECEDOR

Kvaener Proceas System
(KPS)

[equeamento [LooA D%ﬂ%&gﬂ%l@%% o
Projeto da primolra planta da | Oslo - Nvﬁi‘,gg‘ﬁﬁg%wé‘;g/ ORIAS

remoglio  de suifato  para
Injegio de Agua Nos pogos.

|
L

e

oA
Q1S4

v

YL |

Framo Bombas de carga ¢ [asiro;] Bergen - Noruega
Bombay do captagio de
4guw da Desaeradora.

Slemens Projeto de detathamento e Stavenger - Norusya

construcho dow palnéls das
RTue,

et o i o S B L85

e

GConstrucao do puacote de

Ug o, r.y}é@skin Klund Btavenger » Norueya
oy g commpreseoras & secadoras
Ay %,{m., % gy g’ de ar comprimido.
w%f&_. l”"?l(_{eu fv_’;‘jmv — E [N
Sz ﬂg_f) i

Y tlat

i
A F
Setoriat da Plajarsnts o
trola para impl
Emarwnrﬁman‘tox para Roncador

ONTES GONDIM

ementagic de
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'DE.:ENGENHQRIQ IER  PE=TROBRRS e 13976 5234

PETROLEO BRASILEIRO S.A,

28 AGD.

2203 1141 Péq. &

PETAOBRAS L
FORNECEDOR EQUIPAMENTO LOCAL DE E}{EGUI;:A@ -1 '
APY Eabrleagio dos trocadores Kolding - Dinarnarca
de calor a placs de
resfriamerito.
Elektritm Eabricagiio de diversos Gdynla « Polbnia
vasoes, tals como
desasradora @ flltros do
slatama de Injegiio.
Magwen Fabricachio de valvulas de Magdeburg - Alernanha
controle da processo.
“ Kvaener Procass Bystem Construcio ¢ montagem da Kuala Lumpur - Malasla
(KP3) planta de remogio de
sulfato.
Dada a Importéncla dos roforidos equipamentos para a operagio da P-40,
eonsgidara-se recomendével uma visita & seus fornacedores por um grupo
multidiselplinar, formado  por representantes da ENGENHARIA e da
E&P-SSEMN-RIO diretamerite anvolvlides no projeio, para acompanhamento e
veriflcactio “in loce” de agpoctos llgades ao cumprimento dos prazos € a
qualidade dos setvigos, visando evitar bu antecipar a solugdo de problemas gue .
soments serlam detectades apds o receblmanie dos mesinos 10s 'canteirosjjdé
construgéo, g e
Sario alnda realizadas rsunlbes coim 08 divarsos fabricantes para discussio de
assuntes rolatives a; oo -
. Manuais de oporagio o inanutengio, ERRILERRIEN
— .

Tralnamento;
Plano ds sobressalentes & comisaionamento;
Cumprimento da Norina NiR-13, d

Apde a visita aos fabrlcanies, esta tambéim previ
para participar de reunlées co

da P-50.

7

-

O profissional Indicade pela ENGENHARIA ¢
o José Gésar Martlns Pacheco, matrfeula 040,935
a0, L Montagom, fotado na BENGEN

7er
1, 45500, faprosentante da PNBV junto & KVAENER, no canie
8

o

o, &

o Vg

ot Uy e e et
%.,_,"’(;f?f; de ilidades elétricas o ndo olétricas da 50,
3,%’00*’@% -
: \9.0.
)‘Q IR
' o S psh
( \'\‘}\?ée ﬁ;ﬁs

fi

v

6 Mintztério do Trabalho;
Eorma de entrega da decumentagao final dos squipamentos.

gta a viagem do grupo & Cingigpura,
m a squipe local de fiscallzagho da obra cle convers&o

o Engesheiro de Equipamentos Sénior
A, Gerente Setorial de Construgdo e
HARIA/EEERTAERO, due vem
Iro de constru

atuando comMo
¢ao dos modulos

Sy § R
yooee




et ENGENHARIA IERD PETROBRAS

PETROLEO BRASILEIRO 8.4
PBEYROBRAB

Os profissionals indlcados pela E&P

. O Engenheiro de Bgulpamentos
matrfcula 135.489-7,
UN-RIO/ATP-ABLIOP-P-60,
ESP no projeto da P-BO. Terd o
menuals de manutengio,

. © Ouimico de Petroleo Plene Wilsen Herminio Tavares, matrieula 033,238-1,
E&?»SSE!UN&IDIAT%ABLJ!@UF',
Agua da E&P-SSEIUN-RIO,
de documentos de tode o pro

lotade na
tratamento e injagiio de
processo de aprovagao
olétrlcas da P-50. Participara

documentagio & obtendo diretamente

agdas corretivas necessarias.

FAX 13876 SE34

gobresanlentes @
anatlsar o formato da decumentagio a ser receé

of AGO, 2283 11141

SGEMN-RIO para esta viagem gdo.

Plerio Antonio Carlos

papel

espociallsta  em

de forma eofetlva na

dos fabricanies 08 asolarec

Pda.3

sigtemas

de
gua vem acompanhando ©
jete de utllldades n
viagem, analisando a
imentos €

fio

Bardallo de Figuelredo, T
Gerente Setorial da plataforma P50, lotado na E&P-SSE/
responsavel pela coordenagio téonica da eguipe da
¢go analisar documentagio referente a
ireinarmento de pessoal, atém de
nlda dos fabricantes;

e
considerando os diversas deslocamentos necessirios para cumptimento dos
objetives da viagem, tanto locals quanto entre a9 cldades visltadas, bem cemo pura
otimizacgio dos tempos degpendites nesias movimentagdes, estd sendo incluida
provisao te racursos para pagamento, mediante prestagio de contas, do despesas
de locomocio duranie © perfodo da viagem, neluindo aluguel de vefeulo a ser
compartilhado pelos trés particlpantes, guando necessatlo.
Conforme AVP's n%® NOT7386, 007396 e 097307, anexas, {istamos a seguir as
despesas decorrentes da viagem no sxterior, no periotdo de 53.08.03 a 12.00.03, ==¢
estimadas no valor total de RS 129.330,38. _ : e
a} Engenheiro de Equlpamentos génlor José (dsar Marting Pacheco, matricula
010.335-1 (AVP n° DOT386):
BISCRIMINACAC e ues L RS ]
~ 2 percursos no pals o sad 98,00
21 dlaries a U5$ 233,00 (23.08.03 a1 20003 1 4.,893,00 | | 14.794,96 '
f%(‘ ‘Prgsagem asrea = clasaos oconomicaloxecutiva (Ohs. 1) | 877,00 1 "26.,957,59
_  Despesas de tranaporie (aujeitas & prestaciio de soptas) 800,00 2.418,96
Segure e o 48,00 139,09
TOTAL _mmw_ﬁ_ﬂ_Lﬁ._%%m [ 43,606,60_|
%8 Q b) Engenhelro de Egulpamentos Pleno Antonlo CGarlos Bordallo de Flguslredo,
i“%ﬂ matrioula 135.400.7 (AVP n® 097396); -
%, b
R BIGCRIMINAGAD. e s TR
-t Ll pRrcumios no pals I [ A 94,00
%ok il didrias 3 1156 253,00 (23.08,03 a 12.08.03) 1 aB93,00 14,794,96 |
%9 *assagem abrag - clagses eomamialexecutiva (Obs, 1) 8.714,00 26.357,59 |
espeaas de trunsporie (sujeltas a prostacéo e contas) 800,00 2,418,086
ts%gyro ' 45,00 | 139,09
\ TOTAL 44.808,80
¢ A
RN Luclano Mol gtg;&
.; . ,;ol;{ggfé 2351"? BL
i AT N




26 UBNGENHARIA 1ERD  PETROBRAS FAX 1307 $534

PETROLEC BRASILEIRO 5.4,
PETROBRAS

) Quimlcg de Petrdleo Pleno Wilson Herminio

(AVP n° 087306):

28 AGt,

22093 11142

Pég. 4

PO R

et

DISC:RIMI'NA@AO o _ .W#_T_l_m 158 __R§ '
2 percursos @? 3 32,41 08,00 |
21 éitarla@ al Jas a 6% 200,00 (23 4 08.00 a 12.09.03) 4.,200,00 12,699,864
Passagam aére}a Celaseas acondmicy/ esmuutiy__(c}aba. I)___ 8.‘?17,(30_ 26,857,860
{Despesas de » transporte (sujeltas a prestagito de ; contas) 800,00 | 241896
Seguro 4 00 149,09
ECQIAL N 13.795,41 4171318 |

Obs: 1) Por Indisponlbllidade de bilhates na clag
trecho RiofOslo, 0 mesmao 887

{taxa d¢ conversau om 13.08.03)

 viaged: para o
2) Us$ 1,00 RS 3,0237

-

Atenciosamsnts,

—?;@‘ oA

re Joaé Ba useo Filha
Gamﬁte Exacutlve
ENGENHARIA

G0 ENGENHARIAIEEPTAERO, EN GE

[+2]
G“ .pmﬁﬁi b\glﬁﬁ
@\7‘3

ate®

o BT 0!

co ocondmica no perlodo da
4 emitide na classe ¢ exeoutive;

NHARIAISLISAL, UN-RIOIATF-ABL.




D SENGENRARIS [EROD FETROBRAS fax 138ve 5234 20 pGO. 2283 129 rag. «

1,
L

e
.

- "94R401 AUTORIZACAO DE VIAGENS E MISSAO AC EXTERIOR 13.0842003.. . %
NUMERO B DATA DA ATA DA DIRETORIA BXECUTIVA: / - 3 Yl
ORGAO: 570 - ENGENHARIA NUM.AVP: 097386 EMIGEAO: 13.08,2003° !
i
NUM, RPD: 570 4 0468 03 2 MISSAO/VIAGEM:< X > - PDRHE:< > : %gﬁ

VALOR INSCRICRO: 0,00

TNST. DE ENSINO:

MATR./CPF: 103351 / 33210667772 CPF:

NOME: JOSE C M PACHECO MOEDA : -

LOTACAO: IMP.EMP.RO TEL.RESID.: 38747527 DT.NASC. 09.02.1950 INIC, PRORROG
‘ e« X = 4 >

ULTIMO AFASTAMENTO: - ‘
PERIOCDO. DESTINO FINAL GIDADE
22.08.2003 - 13.09.2003 CINGAPURA

-

CLASSE DA PASSAGEM: EXRCUTIVA

¢RI CAC  CAD  OT¢  OTD UNIDADE PROG, PROJBTO
oie GOBAS G9816 X7028 X7025 PL21E2

QIETIVO: ACOMPANHAMENTO DA SABRICACAC DE EQUYLPAMENTOS DA P-50 ‘ }
TOSTIFICATIVA: /

~~~~~~~~~~~~~~~~~~~ I NFORMACOERS DA VIAGEM -—--m-=rmommmom7n
8163631 BLYSANGELA

e e e o am e A 3 e s G G E MR ed E A a2 ku-—-——-.——-—-m_.--l—.g.-u._n:an|zwv-lin-Hq-d;-mwwhPvumr-vw———ql—-——-—-a-—.-u“—

TAXA DE CONVERSAD EM: 13.08.2003 - 3,0237
——————— MOEDA NACGIONAL ---=---< DESPESAS >---=--= MOEDA ESTRANGRIRA--ow= ===~
DIARIAS ... .. (&) .. ... RS 0,00 DIARIAS .+ .vvns (e} ... US3: -4.893,00
PERCURSOS . ... (b)..... RS : 98, 00 ADIANT. OUTROS. () ... US§F = 800,00 =
ADIANTAMENTOS (<} ....: RE: 0,00 ADIANT, HOTBL.. (g) .- Ugs ¢, 00
HOTEL NO bars (d)..... RS 0,00 PASSAGENS ... .. (h)....US$: 8.717,00
SEAURD . .v e (1) ... Us§: ' 46,00

VALOR RECERER (e+f+g) US§: 5,693,00

SOTAL (a+btosd) . ..., RE 98,00 POrAL (erfrgrhiei) ... USE: 14.456,00
——————————————————————————— <CUSTO TOTAT. DA VIAGEMS — - ——mm o m o o s S m e T
MOEDA NACIONAL(j} RrS: 43,808,860 MOBEDA ESTRANGEIRA(K) 1785 14.488,41

(1) -Todos os custod da viagem, em Moeda Nacioral, somados aos cushos da
viagem em Moeda Batrangeira convertidos para Moeda Nacicnal.

(k) -Todos of cugtos da viagem, em Moeda Eatrangelra, sonados a0d custog da
jriagpm pon Moeda Nacional Lonvertidos para Moeda Estrangeira.
T R 28 it AS S8 INATURAS-wommomem=r oo T CEA
s RGNTH FMEDTATO- = -~ . -DIR. GER. GERENTE EXEC. - . ~-PRESIDENTE DIR., DA AREA

2 L Jeam

R I N R 0vui||||l<|ltli"

A L * 1t
& ANTONIO GALARZA [ Pedo dost Batusco Filtio
Graints pare lm;ﬂomenm@ﬁo Gatond Ex;cqhu:;ﬁefﬂgennlﬂa
L pmpreondimontos para .. 0
Rongader
ek 14,0188
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DE+ JENGENHARIA 1ERD  PETROBRAS FAX 13675 5634
~ Virlually There - Itinerary - By Travel Category

V@ information

Piginaldeé .~

225

o

. 3

2

Mambers  Prvacy Polloy  Help
HOME  ITINERARY MOBILE SERVICES  DESTIMATION SERVICES
Wowelottor {5
Langueea: Hinerary
rgﬁﬁgl}gﬁ‘;’ k JOSEMR PACHECG SLGILLEHOW
aa displayed In; Reaarveilon oode: EUFSVK G«rt%\'ﬁlo!ftlam ?‘gd
T em Downlosd ) gpocial otlura from
j?ﬁ%@.’???ﬁﬁ i gf' OB dddlo Virtuglly Thar paitnats.
P View In gala arder H pandneld T calandar
b aTicket vecaint
r alnvoles
ELIGHTS N«nifxmﬁﬂgm
shtngon
Woblls Selvicss Fri, Atlg 22-5at, Aug 23: AIR FRANCE, AF 0441
b Add to calendar _
} BlackBory™ Fronu RIO JANEIRO QIG, Beparts: 10:16pm
handheld BRAZIL (GIG) & raan
b Dowandoad o Departure TERMINAL 9 Gato: Lheck for
nandhek! Termtnal lateat
¥ Flght potification ) information
T ‘fot PARIS DE GAULLE, Arrivas: 2:20pm
FRANCE {CD{G)
by Wirelazs handhald & man
Ardyal AEROGARE 2
Tl’av@‘ Aleris Termlnak TERMINAL ©
¥ Travel Alorls ang Class: Buslnass seal: Check-ln
. Information Requlred
mm Sistug: Confirmed Confirmatlon: YIZWTE ,
questions Mash Masi , Broaklast Smoking: No ;
Alreraft: AIRBUS A340 JET Kheaga: 5709 e
Waalhor Eltght vimat 11 hours and ©
ralnulas
= G
QR}O&%TJERD I, Veelly filght Himas peior to departure
BAF /180
ti Gloudy Sat, Aug 23 ARRFRANCE, AF 1274
%ﬁ%‘% Brom: PARIS DE GAULLE, Departs: 7:08pm
S oratasl FRAMCE (GDG)
& mzp
PARIS DE GAULLE, Baparturs ABROGARE 2 Gats: Check for
FRANGE Torminal: TERMINAL [3 latast
a2E [ 28C iotealion
To: O5LO, Arrivag: 9:265m
NORWAS (OBL)
& man

Baat: Chaoit-ln
Required

Clagn: Business

g&?;ﬁgéﬁawm’ 8tatusi Confimned Confltrastion: YIZWTF
Ren Hasi: Mosl Smoking: No

MOLDE, NORWAY
64F { 18C
Mestly Cloudy

FOrusag:,

httpa‘./iwww.virtuﬁlly’rhere.com/néw"/ztservations.html:j sessionid=16umOPEIKEIIDA...

Ajreraft: BOEING 787-500 JET Kikage: 855

Flight Tlme: 2 hours and 20
minutes
Vediy flight thaes prior to doparture

Tue, Aug 26 BRAATHENS ASA, BU 0162
From: O8LO, Departs: 8:30am
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. Vittually There - Itinerary - By Travel Category

BERGEN, HORWAY
BOF 1160

HTAVANGER,
NORWAY
GOF /160
Bhowers

COPENHAGEN,
DENMARK
77F 1 35C

GDANEHK, POLAND
78F 124G

FRANKEURT,
GERMANY
91F 1330

: ok

HANOQVER,
GERMANY
Not Availabla

EFomanat,

BINGAPORE,
BINGAPORE
T7F 1250

Parily Cloudy

Rriving Divections
b Cot driving diredtions
b Eind e map

Daesllnation Infa

b RIQJANEIRO GBI,
BRAZ.

¥ PARIS OF GAULLE.
ERANCE

¥ OSLEOLNORWAY

» MOLDE, NORWAY

F RERGEN, NORWAY

b STAYANGER,
NORWAY,

htrps:/iwww.virtuallyt‘here.comr'new/reservations.html; isessionid~16wmOPEHKETIDA. .

NORWAY (08L.)
& map

To! MOLDE,
NORWAY (MOL)
@& nan
Claan: Businoss Ex Nofway

stag: Canfemed
Heal:
Alroratt: BOEING 737-700 JET

Filght B8 minutes
Tl

Pdg. 6

28 RGO, 2503 11143
' Phgina 2 de é

Gates Chock for larost
kdoteation

Arrlves: 9:25am

3

Soal; Chadiein
Requlred

onfinmation: EO2TI
Baoklng: No
Hileage: 210

Verify fllght thimos prlor to dapariure

Tue, Aug 26: BRAATHENS ABA, BU 4240
Operatad by BCANDIMAVIAN AIRLINES

Frarat MOLDE,
NORWAY (MOL)
& men

Ta: BERGEN,
NORWAY (DGO}

& map
Glass! Butiness Ex Norway

Statva: Gordliraad
Heak
Airersfl: FOKKER 60
TURBOPROP
Elgt 1 howrs and ©
Tima: minutes

Verity filght ok prior fo depariure

Thu, Aug 28: BRAATHENS ASA, BU 0338

From: BERGEN,
NORWAY (BGO)
% mapn

To: STAVANGER,
NORWAY (EVG)
&% wap
Gless: Business Bx Norway

Statua: Gonflred
teal:

Asreratts BOEING 737-700 JET

Eilgit 35 minutes
Tlrta:

Daparie: 714bpim

Gato; Gheek for {aloeat
Information
Arrivast §:48pm

Beatt ChackIn
Required
Gonfirmationt ED2T!
Bmeking: No
Mitenge: 182

[oparta: 10:50am Ty i

PAYIGH £ SERVICOS CARTORW

Gata: Chack {or latest
ixformation

Arrvest 11:30am

Suat; Checkn
Requlred

Confirmntles; EQ2TE
Smoking: No
Bileager 99

verlfy Blght Hmes prlar to depariure

8at, Aug $0: SCANDINAVIAM AIRLINES, 81 1869

From: 8TAVANGER,
NORWAY (8VG)
£ aan

Doparte: 12:16pm

Gata Ghest far
[esl
[nferniation

13/8/2003
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__DE IENGENHARIA TERD  PETRUBRAS FAX 1367 5834 20 AGOD. 2203 11143
. Virtually Thete - Irinerary - By Travel Category
b COPENHAGEN, To: GOPENHAGEN, Andvesr 1:30pm
RENMARK DENMARK (GPH)
¥ GDANSHK, POLAND @ g
y FRANKFURT, Ardval TERMINAL 3
GERMANY . Tarmkal -
r HANOVER, {lnaa: Buginess . 8ent: Chavk-In
GERMANY. Requirad
¥ SINGIAFORE, ‘ Blatus: Copfismad Conftrmatlonr E02TI
ARORE st Refreshiment Bmoklng: Ne
Bhop & Book Alparait: BQE!NG 137 JEI WAlleage: 346
b A o Filght 4 hours and 16
, Thae minutes
Altracions d
y E 0 lickels Varlfy fligitt Urses prior {o departure
s ,
. Touws Tua, Bop % BCANDINAVIAN AIRLINES, 5K 0768
Frars COPENFIAGEN, Deparic: 10:30am
RENMARK (CPH)
. G
peparture TERMINAL 3 aata: Check for
Farminalt : |atast
Infeemiation
For GDANSK, Arrdves: 11:30am
POLAND (GDN)
& map
Glags: Buslness Beat! Check-In
Requlrad
gtxlug; Confimed Confinnation: EDZT]
teal: Rofrashmant Sracittng: No
Alreraft DEHAVILLAND DASH Kiteaga: 260
8-400 TURBOPROP
Eltght Thaas 1 hours and O
minutes

Yarlly fitght Umas prles to departure

Thy, Sop 4 LUFTHANBA, LH B959

Pég. 7
Pégina 3 de 6

SR

P

Operatsd by LOT POLISH AIRLINES T
Frara: GDANSK, Dopacts: B116am o Hick 0
POLAND (GDN) DAVISAO 2 BERVICOR CARTORIA
& pun
Gata: Chacl foi
lalest
Infcrmabion /
To! FRANKFURY, Arrlves: 10000 ‘
GERMANY (FRA)
& raan %/
Ardval TERMINAL 1
Torningtt &
Cinaa: Buglness gazt: Chatk-In IQ
Reulrod K
Blatus Confimead tonfrmaiion: YIEWTF
Hesl: Rofreshment Bmoklng: Mo
Alreraft: ERJA4B JET Mitenge: B2

Flight 1 hours and 45
Timdt mlrasios

Varlty flight tiraes prios to deparlira

This, Bop 4! LUFTHANSA, LH 0168

Fremit FRANKFEURT, Owparte: 1:20pm
GERMANY {FRA)
& man
Baparsre TERMINAL 1 Gate: Ghack for
Tormidnat: {atest

bttps://www.viﬁ:uallythere.comfnew!rescwations.hmﬂ;jsesf;ionidﬂ 15urnOPESIRETIDA..

13/8/2003




DE ERGEMHARIA IERD PETROBRAS FAY 13876 De34 g AG0, 2R3 12:@5 Pag. b

. Virtually There - Rinerary - By Travel Categary Pigina d de 6
lafumalion
- yo: HANOVER, Arrbves: 2710pm
GERMANY (HAJ) Ty
@ nap - g:}}? |
titsest Business gent: Chackeln -7
Ragulred ggtfu’,
statue: Confirned Conbrmation: YIZWTF 5
Maal: Refrashment smwking: No
Alrorafi: BOEING 737 JET Miloagie: 173

Fght Time 50 minuies
Varity filght tirnas piior to daparturs

Sat, Sap & LUFTHANSA, LH 0037

From: HANOVER, Deporte: 10:058m
GERMANY (HAJ)
& map
Gate: Chack for
latast
: tnfarimation
To; FRANKFURT, Ardves: $10%am
GERMANY (FRA}
€ g
Arrival TERMINAL 1
Terminak
Glaza: Puslness gsad: Chesk-n
Required
Statue: Gonfirned Confinnation: YI2ZWTF
tiosl Refrashmant smoeking: No
Alrerst BOBING 727 JET Mitsuge: 175

£ligit 4 hours and 0
Time! minutes

Verily flight times prlor to daparturo

Bat, Bop 8-8w, Bop T EIMGAPORE AIRLINES, 512 0025

Erom: FRANKFURT, Daparial 12:36pm
GERMANY (FRA)
Doparture TERMINAL 1 Qats: Chack fur
Terminal: laiust
information
fo: SINGAPORE, Arrivest 6:36am f
SINGAPORE (SIN) ‘
& prap v
Arrival TERMINAL 2
Termingh
Claes: First Feat: GhackIn
Required
Biatus: Confirmed Seafrmation: JLWKQD
Mgl Meal Broklng: No
Alroraft; BOEING 747 JET Mllaage: 6347

Fisght 12 hours and 0
fime: minutes

Varky Hight imea prior to departure

Brl, San i SINGARORE AIRLINES, 80 0330

From: SINGAPORE, Baparts: 12:30pM
SINGAPORE (BIN)
£ map
Poparturs TERMINAL 2 tinta: Chock for
Tarayaali latest
Indecmaltion

https:/ferww.virtuallythere com/new/reservations htmlijsessionid- 1GumOPEQIKETIDA... 13/8/2003




DE (EBIGEMHARIA TERD  PETROBRAS FAX 13876 5a34
+ Virtually There - Itinerary - By Travel Category

To: FRANKFURT,
GERMANY (FRA)

& mag

Ardval TERMINAL 4
Terminal

Clase: Buslnass

glatua: Conflimed
Heal: Meal
Alrerefts BOEING 777 JET

Fliaht 12 houts and 40
Timai minies

Arrlves: 7110pm

#eal; Cneck-in
Raqulrad

Confirmation: JLWKQOD
Smaking: No
Mlioage: G387

Varify filgi tirmes prior to dapattire

Fri, Sep 12-5m, Sop 135 VARIG Al
From: FRANKFURT,
GERMANY (FRA)
® nuap

Bapartuine TERMINAL 1
Terminak

T RIO JANEIRQ GIG,
BRAZIL (GIG) & man

Arrivel TERMINAL 2,
Teradnal:

Clasy: Buslnags

alajug: Confirmead
Beal: flaal
Mreralty BOEING 767 JET

RLINES, HG 8745
tepans: 10:30pin

dater Chack for
iatant
Infognation
Arrlves: 5:50am

Baalt Chadk-n
Required

Conflrmation: YI2WTF

8moking! No
Milozou: 5948

. PEE3 1144

Paa. 8
Pigina §

de A

2 99’3

s

Fillght Tt 12 hours amd 20
imlhules

Varify fitght tiraas pdoet Lo dapaiture

CAR Eook o Lot
NGO CAR BOOKING FOUND
HOTEL & LODGING Rostk g hotes
NO HOTEL BOOKING FOUND
OTHER
Mon, Dot 15 _
City: RIO DE JANEIRO, BRAZIL (RIO) R AR P T
B1atus: Confinnad U L U T TRITIN AL !

Informnethan: KONTIK LHE DESEJA UMA BOA VIAGEM

i i e
ARRANGER REMARKS {54 '
Hotes: VIAJAR BEM EH VIAJAR COM A KONTIK

SERA EMITIDO SOMENTE NA MENOR TARIFA CASO
NAQ CONCORDE

SOLICITE AUTORIZACAO AO SEU GERENTE
EXECUTIVO

TARIFA US 8,617.00 TAXA US 100.00§8AR]

TORIAS

Abqut Us | Advariiza | For Travet Agedls
Brssy Polley | Gopyight and Trademars Netlcns

hnps://www‘vh‘mallyihefe.comfncwfreservati(ms.html;jscssionidﬁ L6umOPEIIKE1IDA.., 13/8/2003
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ENGENHARIA/IEEPT/IERO - 011/2003 Rio de Janeiro, 23 de Setembro de 2003.
Ao )
TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
Av. Alfred Agache, s/n®
Praga XV de Novembro -- Centro
Rio de Janeiro -- RJ ;
\J:-&u,b ~ g,
At..  Exmo. Sr. Dr. Sérgio Cezar Bokel L d‘%;/ﬂ /m

s

Sergio Cozmyf skl
Julz - Refator

Ref.: Processo n® 19.489/2001

Vimos comunicar gque o Sr. Marco Tulio Machado encontra-se em missdo em
Cingapura, desde 09/01/2003, com retorno previsto para abril de 2004,

A‘tenqiosamente/
Q o f/ ‘F r} ‘

Ay / ‘,,

‘//J{T)Sé Antonio Galarza

/ Chefe de Implementagdo de Empreendimentos para Roncador
/

P
g
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- ENGENHARIA JIERO = Implementagdo de Empreendimentos para Roncador

Rua Genearal Canabarro, 500/ 9° andar
Tels.: (021) 3876-3630, 3876-3631

Fax. (021) 3876-5634

CEP 20271-900 - Rio de Janeiro - RJ - Brasll
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AC/DS/11 TRIBUNAL MARITIMO

RIO DE JANEIRO, RJ.

Ne 4¥ek - Bm LY de setembro de 2003,
Do: Presidente

Ao: Exm® Sr. Diretor da Procuradoria Especial da Marinha

Assunto; audiéncia de instrugio

Referéncia:  processo n? 19.489/2001

: 1. Solicito a V, Ex2 seja dado conhecimento a Dr? Tereza Cristina Bevildcqua
que, pelo Juiz Sergio Cezar Bokel, Relator do processo em referéncia, foi marcada audiéncia
de instrugio para o dia 08/10/2003, as 09h, quando serd rcalizada a oitiva da testemunha
José Cesar Martins Pacheco.

POR ORDEM:

e

DINEIADATSILVA
Diretora da Divis#o Judiciaria

Caopias:
™-10 1
™-11.1 2

Arquivo 1




Processo n® 19.489/2001

NOTIFICACAOQ

O JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Dr.
SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do Processo n® 19.489/2001, referente ao acidente e fato da
navegagio com a plataforma “P-36”, na bacia de Campos, RJ, em 15 de margo de 2001, na
forma da Lei, expede a presente NOTIFICAC A O, por ele assinada e subscrita pela
Diretora da Divisio Judicidria, a0 Sr. JOSE CESAR MARTINS PACHECO, com endereco na
Rua General Canabarro n® 500, 9° andar, Maracand, Rio de Janeiro, RJ, Cep: 20.271-200, para
comparecer a este Tribunal, sob as penas da Lei, no dia 08 de outubro de 2003, as 09h, a fim de
prestar depoimento nos autos do processo supramencionadoe. QUE SE CUMPRA NA
FORMA DA LEI Dado ¢ passado na sede deste Tribunal, Avenida Alited Agache s/n° nesta
Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos 23 de setembro de 2003. Eu, ANGELA

.

CARNEVALE 7% | Chefe da Sedg:”o de Processamento de Feitos, mandei datilografar ¢
conferi. E eu, DINEIA DA SILVA é & , Dirctora da Diviso Judiciaria, subscrevo.

v,

"’%&f";{’ﬁ .7‘7’"\-31‘,(,‘-
SERGIO CEZAR BOKEL
Juiz-Relator
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ASSENTADA

Aos oito dias do més de outubro de dois mil e trés , nesta cidade do Rio “tner”

de Janeiro, e na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 09h, em audiéncia de instrugéo
do Juiz SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do processo n® 19.489/01, referente ao
acidente e fato da navegagio com a plataforma “P-36”, na bacia de Campos, RJ, em
15 de margo de 2001, estando presentes a representante da Procuradoria Especial da
Marinha, Advogada da Unifio, Di* TEREZA CRISTINA BEVILACQUA e os
Advogados Dr. Luis Felipe Galante da Silva Ramos, Dr. Ezequiel Balfour Levy, Dr.
Pedro Calmon Filho, Dr. Kenneth Cattley e Dr. Antonio Joaquim Pires de Carvalho,
e eu, Reinaldo Rocha Barauna, Assistente, foi declarada aberta a audiéncia de
instru¢do, designada anteriormente. Apregoada, comparecen a testemunha José
Cesar Martins Pacheco, que, depois de qualificada ¢ compromissada, prestou o seu
depoimento. Do que, para constar, lavrei este termo e dou fé. Eu, REINALDO
ROCHA BARAUNA, servindo de escrivdo, o escrevi, indo subscrita pela Diretora
da Divisdo Judicidria, DINEIA DA SILVA, ¢ assinado pelo Excelentissimo Juiz-
Relator.
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José Cesar Martins Pacheco, identidade n.® 02365646-5 1FP-RJ, engenhe1ro

- brasileiro, casado, filho de Antonio Joaquim R. Pacheco e de Maria Jose Martins Pacheco,

-, efrobras, compreendendo plantas, documentacgéo técnica, especificagdo de soldagem e
" especificagdo de materiais. Que as especificagdes referidas eram contratuais e vinham

" Muprat trabalhava na instrumentagéio e o engenheiro Loureiro trabalhava no suprimento e

residente a Av, Borges de Medeiros n® 2545, apartamento 304, Lagoa, Rio de Janeiro, RJ.
Depois de prestar o compromisso de dizer a verdade sobre tudo que soubesse ou lhe fosse
perguntado, foi dada a palavra ao advogado Dr. Antonio Joaquim Pires de Carvalho e
Albuquerque - 113942 OAB-RJ ¢, passando ao interrogatério com o Juiz Relator, como
segue. Declarou que desconhece qualquer participagdo do engenheiro Dr. Nelson
Noczydlower, tanto financeira e tecnicamente na transformagéo do empreendimento da P-
36. Foi dada a palavra ao advogado Dr. Pedro Calmom Filho — 9.142 OAB-RJ. Que no
empreendimento da P-36 trabalhou em Quebec na fabricagdo de componentes para a
plataforma ¢ na fase do Rio de Janeiro no termino da construgdo. Que o depoente era
funcionario da Petrobrés, engenheiro metahirgico. Que era subordinado diretamente ao
engenheiro Henidio Queiroz Jorge. Que acompanhava a fabricagio do estaleiro Davie e
~arificava se os componentes estavam de acordo com a especificagfio téenica da -

anexo ao contrato. Que a fiscalizagdo era basicamente feita pelos engenheiros da
Petromec, sendo que esta empresa contratou os servigos da ABS e RINA para certificagdo
do projeto. Que a Petrobras fazia a fiscalizagfio por SPOT (por amostragem), tendo em
vista que $6 o depoente era sozinho na atividade de fabricagfo por parte da Petrobras mas
a Petromec e as entidades certificadoras ABS e RINA faziam a inspe¢io 100%. Que na .
fase de obras da plataforma em Quebec a Petrobras tinha menos de 10 pessoas. Que era

um grupo formado por engenheiros que acompanhavam a obra, e um grupo de operagéo . t
que estava [& pala se familiarizar com a obra, tendo em vista que mais tarde sfeuauﬁales ey
que iriam opera-la. Que no grupo de engenharia, o coordenador era o engenhexr%)nfﬁgﬁffd“ MR
Queiroz Jorge, o engenheiro Everton cuidava da parte elétrica, o engenﬁ’&ﬁ‘b”%ﬁm ARTORIAR
trabalhava na montagem, o engenheiro Pita trabalhava no condicionamento, o engenheiro '\\\ |

|
|

projeto. Que o depoente foi para Quebec em setembro de 1997, tendo retornado para o
Brasil em margo de 99, quando praticamente terminaram as atividades de fabricag#io, que
a plataforma ainda ficou em Quebec até final do ano de 99 aproximadamente novembro.
Que o grupo operacional era composto do engenheiro Cid Valério, que era responsavel
pelo grupo, da area de processos, o engenheiro Paulo Viana, da drea de automagio e o
engenheiro Rivadavia que era da drea de mecénica, que retornou mais cedo para o Brasil.
Que nio sabe informar se na fase em Quebec havia teste nos equipamentos instalados,
tendo em vista que o depoente trabalhou na area de fabricagfio. Que na fase do Rio de
Janeiro o depoente trabalhou na conclusfio da montagem, na pré-operag8o e na partida da
plataforma, entendendo- se como partida da plataforma, o primeiro 6leo, que significa a
entrada em produgdo efetiva da plataforma. Que a grande parte do testes tinha sido
realizada em Quebec e o depoente participou no Rio de Janeiro de alguns testes. Que o
sistema de drenagem de emergéncia da planta foi testado em Quebec, ndo tendo sido
cesenciado pelo depoente. Que no Rio de Janeiro pode ter havido algum teste no sistema
de drenagem de emergéncia da planta, entretanto, tendo em vista que o periodo de
embarque do depoente era de 14 dias e 14 de folga, estes testes se ocorrerarn deve ter sido |
na fase da sua folga. Que pela Petrobras quem poderia estar enyolvido nos testes na FA
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drenagem de emergéncia da planta era o técnico Sergio Azeredo, na parte de tubulac;aq;,
tendo esse teste em Quebec sido acompanhado pelo pessoal da Petromec e exewtado’c'p‘eio WE o
nessoal do estaleiro Davie, Que o sistema de tubulacfo envolve valvulas e bombas e ¢ ue 0 tf“}"
cnico acima referido nestes testes ndo participou da parte de bombas. Que naoit’e :
“nenhuma informagdo sobre ndo conformidade no sistema de drenagem de emergéncia da’ o
planta. Que o depoente trabalhou na plataforma em producéo por aproximadamente dois a
trés meses. Que a plataforma foi entregue a Petrobras oficialmente apds um periodo em
operagho, e que isto ocorreu apés a saida do depoente da plataforma, e que neste periodo.
anterior a entrega o pessoal da Petromec permanecia a bordo da plataforma. Que
normalmente existe um termo de entrega da plataforma que & assinado pelas patte mas o
depoente no caso da P-36 desconhece se foi assinado este termo. Que neste periodo de
operagfio da plataforma antes da entrega, alguns sistemas eram testados novamente ¢ af ja
com o acompanhamento do pessoal da operagdo da Petrobrds. Que os sistemas sfo
testados antes de entrarem em operago e que o depoente nfo se lembra se houve teste no
sistema de drenagem da planta o que possivelmente foi feito. Foi dada a palavra ao
advogado Dr. Ezequiel Balfour Levy - 60574 OAB-RJ. Que o depoente trabalhou na
1apendéncia do estaleiro Davie que néo era no porto, estava localizada na cidade de Levy,
" sendo que a transformag8o estava sendo realizada no porto de Quebec. Que o depoente
trabalhava na fiscalizag8o da fabrica¢fio de componentes estruturais da transformacgdo da
plataforma, tendo acompanhado também o inicio da fabricagio de tubulagdes. Que além
das atividades citadas em Quebec o depoente ndo executou mas nenhuma atividade a mais
na plataforma P-36. Que qualquer contato do depoente tinha com o estaleiro Davie e
através do representante da Petromec. Que o pessoal da Petrobras ndo tinha ob11 ¢
contratual de permanecer no estaleiro Davie ndo tendo que cumprir hordr o8 U
depoente podia se ausentar do estaleiro ou nem 14 comparecer, tendo em Vlsfé”ﬁﬁ%i ‘ﬁfﬁﬁmm ORI
nenhum vinculo com o estaleiro. Que o depoente ndo sabe informar se na plewsao\
original da especificagdo de contrato ou na especificagfio revisada existia a previsdo da ',
localizagdo do TDE na coluna da plataforma. Que o primeiro 6leo ocorreu antes da
entrega oficial da plataforma conduzido pelo pessoal da Petromec mas operada pelo
pessoal da Petrobras. Foi dada a palavra a Procuradora Dr* Tereza Cristina Bevilacqua.
ue o estaleiro Davie construiu uma plataforma de perfuragfio para a Petrobras
anteriormente a P-36 nfio se recordando o nome dela e posteriormente a P-36 iniciou a
construgio da plataforma AMETISTA que foi paralisada logo no inicio nfo sabendo a
razdo desta paralisagfio. Que houve atraso na entrega da plataforma em Quebec, pelo
estaleiro, de aproximadamente 1 ano. Que o atraso foi motivado por detalhamento do
projeto, compra de material e desempenho do estaleiro, Que a testemunha nfo sabe
informa qual o procedimento da Petrobrds em relagfio ao atraso, tendo em vista que isto
era da parte da coordenagdo. Que ndo sabe informar se houve mudanga na diregdo do
estaleiro em Quebec ou se o estaleiro quebrou. Que nenhum componente estrutural dos
tanques de drenagem de emergéncia foram fiscalizados pelo depoente, tendo em vista que
o tanque j4 era existente na plataforma. Que ndo participou do projeto ¢ nem da montagen
do TDE no estaleiro em Quebec, tendo em vista que a participagdo do depoente foi
somente no estaleiro em Levy. Que a plataforma chegou de Quebec ano Rio de Janeiro em
dezembro de 1999 e que o depoente permaneceu embarcado até meados de 2000, talvez
m pouco mais. Que existiam a bordo nesse periodo no Rio de Janeiro dois engenheiros,
sendo um responsgvel pela parte de elétrica, instrumentagfo e automagfo e o outro era o
depoente responsavel pela parte de estrutura e tubulagdio. Que para cada periodo de
embarque existiam dois engenheiros para as dreas acima citadas. A par’te elétrica era AM
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. coberta pelo engenheiro Everton e engenheiro Duprat que se revezavam por periodo dé 14
I

dias. A parte de estrutura e tubulagfio era coberta pelo depoente que revezava com 0. Lj Y

e~ngenheiro Marco Talio. Que os voids da piatafou‘na eram originais ¢ os TDE j Ja‘ eram

(dstentes sendo que nfo foi executado nenhum servigo estrutural no Rio de J ane1r0,\13§m

W

no void e nem nos TDE. Que acredita que os operadores da Petrobras estavam pr ontdgE v

para conduzir a P-36, ou seja, estavam aptos para operar a plataforma. Que o depoente néo

sabe informar se houve erros de procedimentos da tripulagéio da P-36, tendo em vista que-

néo é engenheiro especialista em processos e néo estava embarcado na época do acidente,
Que nfo sabe exatamente o que aconteceu para dar causa a primeira explosio mecénica.
Que tomou conhecimento do relatério da comissfio interna da Petrobras que foi
amplamente divalgado, através da imprensa e televisfio. Que a plataforma foi entregue
absolutamente pronta e testada, nfio constando nenhuma pendéncia. Que o booster néo
tinha enfrado em operagfo até a data que o depoente saiu da plataforma e o turbo C

também ndo tinha entrado em operagfio até esta data. Que nfo se recorda exatamente qual

era o furbo, acha que era o turbo C. E, como nada mais houvesse nem Ihe fosse
perguntado, foi encerrado este termo, que, depois de lido ¢ achado conforme, vai assinado
~elo depoente, juntamente com a D. Procuradora, os 1. Advogados e o Juiz-Relator. Do

wjue para constar, eu, Reinaldo Rocha Barauna, assistente, servindo de escriviio, Omar

Ferreira Neves, o escrevi,
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TRASLADO DO TERMO DE AUDIENCIA DE o, @
INSTRUCAOQO, NA FORMA ABAIXO: -

i E
7
.
R
s

Aos oito dias do més de outubro de dois mil e tés na cidade do Rio de
Janeiro, RJ , e na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 09h, em audiéncia de
instrugio do Juiz SERGIO CEZAR BOKEIL, Relator do processo n® 19.489/01,
referente ao acidente ¢ fato da navegacfio com a plataforma “P-36”, na bacia de
Campos, RJ, em 15 de margo de dois mil e um, estando presentes a representante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifio, Di* TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e os advogados Dr. Pedro Calmon Filho, Dr. Luis Felipe Galante da
Silva Ramos, Dr. Ezequiel Balfour Levy, Dr. Antonio Joaquim Pires de Carvalho ¢
Dr. Kenneth Cattley, foi declarada aberta 4 audiéncia de instrugfio, para ouvir a
testemunha, Apregoada, compareceu o Sr. José Cesar Martins Pacheco, que prestou
o scu depoimento conforme os respectivos termos nos autos. As 11h20min como
nada mais houvesse, o Exmo. Sr. Juiz deu por findo os frabalhos levantando a
audiéncia e ordenando que fosse lavrado este termo, cujo traslado vai aos autos. Do
que, para constar, cu, REINALDO ROCHA BARAUNA, assistente, o lavrei indo
subscrito pela Diretora da Divisdo Judicidria e assinado pelo Juiz-Relator.
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AC/DS/11 TRIBUNAL MARITIMO
RIO DE JANEIRO, RI.
Ne A S 6 Em 3 de outubro de 2003.
Do: Presidente
Ao: Exm® Sr. Diretor da Procuradoria Especial da Marinha
Assunto: audiéncia de instrugfo

Referéncia:  processo n? 19.489/2001

1. Solicito a V., Ex? seja dado conhecimento a Dr? Tereza Cristina Bevildcqua
que, pelo Juiz Sergio Cezar Bokel, Relator do processo em referéncia, foi marcada audiéncia
de instrugiio para o dia 15/10/2003, as 09h, quando serd realizada a oifiva da testemunha
Carlos Galvio.

POR ORDEM:
DINE]lA A SILVA
Dirvetora da Divisfo Judiciaria
Cépias:
TM-10 1
TM-11.1 2
Arquivo 1
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ASSENTADA

Aos quinze dias do més de outubro de dois mil ¢ trés , nesta cidade do
Rio de Janeiro, ¢ na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 09h, em audiéncia de
instrugdo do Juiz SERGIO CEZAR BOXEL, Relator do processo n°® 19.489/01,
referente ao acidente ¢ fato da navegagio com a plataforma “P-36”, na bacia de
Campos, RJ, em 15 de marco de 2001, estando presentes a representante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifio, Dr* TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e os Advogados Dr. Luis Felipe Galante da Silva Ramos, Dr.
Ezequiel Balfour Levy, Dr. Pedro Calmon Filho, Dr. Kenneth Catiley e eu, Reinaldo
Rocha Barauna, Assistente, foi declarada aberta a audiéncia de instrugdo, designada
anteriormente. Apregoada, compareceu a testemunha Carlos Alberto Castro Nunes
Galvio, que, depois de qualificada ¢ compromissada, prestou o seu depoimento. Do
que, para constar, lavrei este termo e dou €. Fu, REINALDO ROCHA BARAUNA,
servindo de escrivio, o escrevi, indo subscrita pela Diretora da Divisfio Judiciaria,
DINEIA DA SILVA, e assinado pelo Excelentissimo Juiz-Relator.
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Juiz-Relator




TESTEMUNHA

Carlos Alberto Castro Nunes Galvao, identidade n.° 6.837 CRQ-RJ,
Quimico Industrial, brasileiro, casado, filho de Antonio Carlos de Souza Gomes
Galvio e de Maria Raimunda Castro Nunes Galvio, residente no Condominio
Remanso Verde, casa 9, rua Reitor Argemiro de Oliveira, Pendotiba, Niterdi, RJ.
Depois de prestar o compromisso de dizer a verdade sobre tudo que soubesse ou The
fosse perguntado, foi dada a palavra ao advogado Dr. Pedro Calmom Filho — 9.142
OAB-RJ e, passando ao interrogatorio com o Juiz Relator, como segue. Que o
quimico industrial tem as mesmas fungdes do engenheiro mais voltada para area de
processo indusirial. Que trabalhou por 27 anos na Petroflex, do grupo Petrobras
Quimica S/A, posteriormente trabalhou 5 anos como consultor independente tendo
sido contratado pela Maritima para o empreendimento da P-36 e tendo ido direto
para Londres, quando voltou de Londres permaneceu mais 1 ano na Maritima no Rio
de Janeiro a partir daf passou a trabalhar no estaleiro Maua-Jurong, de onde pediu
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demisso, estando atualmente aposentado. Que foi chamado para a Maritima pelo -

Diretor-Engenheiro Alberto Jesus Padilla Lizondo, Que permaneceu em Londres por
1 ano, de abril de 97 a final de maio de 98, tendo desempenhado a funcéo de
“Pushman”, com a finalidade de dialogar com os técnicos para que o projeto ndo se
atrasasse, mantendo os prazos. Que o depoente participava de reunides semanais com
a ABS e a Rina nessas reunides eram {ratadas as exigéncias de projeto feitas pelas
certificadoras, as exigéncias eram repassadas para AMEC sendo que o depoente
cobrava da AMEC o seu cumprimento. Que a Brasoil tinha um grupo de técnicos
cada um em uma determinada 4rea, estes técnicos recebiam as informag¢odeshda

projeto, fazendo um dcompanhamento Quc:: nas reunides eram tratadas altera(;oes e
se fosse detectado pelo depoente que a alterac¢éio solicitada influiria nos prazos e
custos, eram confirmadas com os engenheiros da AMEC, e depois repassada para o
engenheiro Bill O’Brian que produzia uma change order fazendo um estudo de
custos e prazos. Que o depoente lembra que existiram aproximadamentie cerca de 800
Tecnichal Query Form (TQF), no periodo que o depoente esteve em Londres, sendo
que algumas se transformaram em change ovder, cujo valor total girava em torno de

sessenta mithdes de ddlares. Que a AMEC desenvolvia os desenhos chamados de.

diagramas de Processos e Instrumentagdo (P&ID) e fluxogramas, repassava para o
engenheiro Bill O’Brian da Petromec, este dava conhecimento a Petrobras e esta
fazia comentarios através dos TQF, sendo que este documento TQF poderia ser
gerado tanto pela Petrobras como pela AMEC, Que a Petrobras acompanhava todos
os desenhos P&ID. Que o grupo da Petrobrds era composto do engenheiro Everton,

AMEC. O depoente era o elo de ligagdo entre a AMEC e a Brasolil, esta ligagdo exg
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engenheiro Loureiro (processos, contra-parte engenheiro Domingos D’ Aj:co) i ‘
engenheiro Paulo Viana (instrumentagfio), engenheiro Cid Valério (operacional),
engenheira Marina Fachett (naval) e o engenheiro Enidio (superintendente do
projeto, cuja contra-parte era o engenheiro Otoniel). Que dificilmente o depoente
participava de reunides com esses engenheiros que se reuniam mais freqlientemente
com o engenheiro Bill O’Brian. Que o depoente nido tinha contra-parte na Brasoil,
atuava independente acompanhando e fazendo cumprir os prazos. Que o depoente
era subordinado ao engenheiro Andres Gierczynski, na parte de classificagdo, ao
engenheiro Domingos D’Arco na parte de impacto de prazo ¢ custo e ao engenheiro
Bill O’Brian na parte de change order. Que o depoente tinha maior contato com este
ultimo engenheiro, Que nas reunides presenciadas pelo depoente havia discussfo
entre a AMEC e Brasoil a respeito das exigéncias téenicas da Brasoil. Que
normalmente a discussfo visava os impactos no tempo ¢ no custo do projeto,
procurando-se sempre uma solugfo de consenso entre a AMEC, Brasoil e o
fornecedor. Que a Petrobrds era sempre a ultima palavra nas decisGes, ela exigia o
que era parte do escopo do contrato, se alguma coisa fosse exigida além desse escopo
a Petrobras avaliava o custo envolvido. O depoente exemplificou o caso das partes
que seriam metalizadas e que a Petrobras estendeu as 4dreas que sofieriam este
processo, tendo entfo um custo adicional, tendo em vista que essas novas dreas ndo
eram parte do contrato. Que em relagio as change order existia uma equipe de
engenheiros subordinada ao engenheiro Bill O’Brian que fazia o estudo da alterag8o,
se essas alteracfo trouxesse aumento de custo cra solicitado v orgamento, este
orgamento era submetido a Petrobrds para aprovagdo ou n#o. Isses processos da
change order eram complexos podendo ter mais de 15 folhas e que muitas vezes pela
complexidade demorava a vir a aprovagéo ¢ a change order era implementada antes f
de aplovado o custo € Mesmo antes de telmmado 0 processo de change mder as |

pela AMEC/Petromec que nflo existisse altela(;oes tendo em Vlsta a e)@lgu,lda,d,w
tempo para execugfo do projeto. Que a change order uma vez aprovada cont&’f?i’& .
assinatura da Petromec e da Brasoil, nfio lembrando o depoente se levava também a |
assinatura da AMEC. Que a Petrobras desenvolve o projeto bdsico, ou projeto,/
original, sendo um projeto pobre em informacéo, se baseando em outras plataformas
j4 existentes e fornece as caracteristicas essenciais do local onde se encontra o pogo
tais como: volume de petrdleo a ser tratado, a quantidade de gds e dleo que serd
produzida na plataforma, o tempo que a Petrobrds espera consumir o pogo baseado
na cutva otima de producfio, as caracleristicas e os componentes do peirdleo,
hidrocarbonetos e outros gases e a temperatura ¢ pressfo de alimentagdo do pogo de
petroleo. Que o documento de fls. 2061 exibido ao depoente (Design Philosophy —
Drains System) é certamente parte do projeto basico. Que quando qualificou o
projeto basico como pobre, o depoente quis dizer pobre em informagdes, ou seja, sdo.
requisitos resumidos fornecidos pela Petrobras, cabendo a erapresa de engenharia a
partir desses requisitos desenvolver o projeto de detalhamento, Que a medida que o
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projeto de detalhamento ia se desenvolvendo eram produzidos os P&ID pela AMF C .
que circulavam pela Brasoil e pela Petromec. Que a RINA e a ABS eLam
certificadoras tendo acesso a todos os desenhos que estavam sendo desenvolvidos
pela AMEC. A RINA e a ABS pediam para fazer alterages de modo a atingir os
seus objetivos, algumas vezes eram solicitados testes e se discutia a sua necessidade,
como por exemplo um teste solicitado de impacto sharpy necessério para utilizagfo
da plataforma em aguas de temperatura muito baixa, tendo sido ponderado com a
classificadora que a plataforma trabalharia no Brasil onde as 4guas atingiam
temperaturas em torno de 20° C, o que dispensou a exigéneia do teste,
economizando-se 0 seu custo e tempo de execucio. Que o objetivo da RINA ¢ ABS
era adequar a construgo da plataforma ds normas internacionais de qualidade e
seguranga aplicaveis a plataforma. Que as reunides com a ABS erarn mais freqiientes
do que com a RINA, tendo em vista que a ABS estava localizada em Londres. Que as
reunides com a RINA ocorriam, mais ou menos, duas vezes por més, durante um dia
inteiro sem intervalo, tendo em vista que os técnicos da RINA vinham da Italia
especialmente para reunido, Que as exigéncias da ABS e da RINA eram de
conhecimento da Brasoil e sempre que a exigéncia nfio tinha impacto de custo ou
prazo eram implementadas e figuravam no relatério de reunifo que circulava por
todos. Que no periodo que o depoente esteve em Londres ndo tomou conhecimento
de nenhum incidente que envolvesse a RINA e a ABS no sentido da discusséio das :
exigéncias, apenas existiam alguns problemas no prazo de investigagfio por parte dos /- |
agentes das classificadoras. Que o HAZOP era feito por um grupo externo, era feita ;f £ g
com o aval da Petrobrds e da Petromec existia uma agenda dos P&ID a serem [
discutidos, sendo chamados pelo depoente os técnicos especializados naquela drea. ’
Que o HAZOP é um brain storming antecipando possiveis falhas e o trabalho do |
depoente era convocar os técnicos e chama-los na hora da reunido e no fechamento
do dia do HAZOP era emitida pelo grupo uma folha com as orientagdes que
deveriam ser consideradas no projeto. Estas folhas circulavam por todas as equipes a
técnicas da AMEC, Petromec e Brasoil. Lembra o depoente que o engenheiro Cid . ,
Valério teve excepcional patticipagfo nessas reunides do HAZOP, participando com
sua experiéncia profissional. Que o cuidado na realizagdo do HAZOP ¢std
demonstrado na opinifio do depoente pelo seguinte exemplo: quando do inicio das-7/
reunides para discutir dois a trés P&ID por reunidio por dia, os técnicos reunidos £
demoraram cerca de quatro dias para discutir dois P&ID. Isto preocupou o depoente cl
que estimou que nesta velocidade levariam mais de trés meses para realizar o &
ITAZOP, resolveu entdo o depoente conversar com o encarregado do HAZOP e com

o superintendente da AMEC, Karl Robert, juntamente com o engenheiro Dormingos

D’Arco, demonstrando sua preocupagfio com o desenvolvimento desse estudo, tendo

em vista o prazo. O encarregado do HAZOP achou que, em principio, as dificuldades

eram iniciais e que a velocidade aumentaria com o dia-a-dia. Apds mais ou menos

sete dias de estudo do HAZOP o encarregado resolveu interrompe-lo, para que a

equipe da AMEC se familiarizasse methor com o projeto, entendendo-se como

necessidade de familiarizacdo a dificuldade com as simbologias utilizadas pela

Petrobras, no projeto basico, proprias da empresa. Que o encarregado do HAZOP
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interrompeu o estudo por cerca de 20 dias, tempo necessdrio para que a equipe}dgﬁp A
AMEC se familiarizasse com a simbologia acima referida. Apds 20 dias 'Q"‘
encarrcgado do HAZOP retomou os trabathos e que foram desenvolvidos
naturalmente. Que o proprio encarregado do estudo do HAZOP escolhia a seqiiéncia
dos P&ID a serem examinados. Que o depoente ndo sabe dizer exatamente como o
encarregado do HAZOP escolhia os P&ID, mas acha que ele escolhia por éreas
operacionais baseado no seu conhecimento de plataformas. Que foi apresentado ao
depoente o ddcumento intitulado HAZOP Report, anexado as este depoimento,
contendo nove folhas sobre as quais o depoente feceu os seguinies comentarios: que
o documento apresenta o inicio dos {trabalhos do HAZOP, relaciona a
1'esp0nsabilidaie da AMEC, lista os P&ID avaliados e contém um exemplo de folha
de resultado do HAZOP, que orienta a AMEC a introduzir as alteragdes propostas
caso deseje, sabendo que se ndo introduzir a alteragéo serd a responsdvel. Esclareceu
que no final da orientagdo existe uma classificagdo contendo de um a cinco
asteristicos (*), significando a prioridade da relevéncia da alteragcdo onde um
asteristico representa baixa prioridade e cinco asteristicos maxima prioridade. Que as
folhas n°® 3136 e 3137 dos autos, apresentadas ao depoente, representam na sua
opinifio as primeiras agdes da AMEC para implementar ou nfo as propostas do
HAZOP, folha esta que circulava pela AMEC, Brasoil e Petromec ¢ estimulava a
discussio do assunto por todos. Que reconhece nessas folhas a assinatura de Paul
Cavallo e Joe Rapanakis. Que sobre o titulo Action On: Process/Brasoil o depoente
entende que sdo agdes para o pessoal de processos da AMEC ¢ conhecimento para
comentario da Brasoil. Que no final o estudo do HAZOP deve ser implementado em
P&ID onde consta a sigla AFC (Approved For Construction). Que no desenho de {ls.
2056 examinado pelo depocnte aparece na tabela a direita acima do titulo sob
Reference Drawing, a sigla AFC, sendo que ao lado aparece a sigla de quem aprovou
no caso PC, correspondente, acredita o depoente, a Paul Cavallo. Que esses desenhos
apds aprovados passavam pelo crivo das sociedades classificadoras, da Brasoil e da..
Petromec. Que o desenho com a AFC vail para o estaleiro ou para os forneced fes %
para executd-lo, caso haja alguma alteragéio no campo ela ¢ executada e desenlla.Z@tw_gw,,,g/
alteragdo. Neste caso o desenho leva um carimbo que diz: “As Built”. Que as J
pequenas alteragdes de campo eram aprovadas pelo pessoal da obra e pelo pessoal da
Brasoil, que embora o depoente ndo tenha tido participagfio nessas alteragdes ele se
baseia na sua experiéncia quando afirma esse tipo de procedimento. Que nenhuma
alteragdio ¢ feita sem que as partes envolvidas tenham conhecimento dela. Que
teoricamente partes envolvidas sio a AMEC/Petromec, Brasoil e sociedades
classificadoras. Que a plataforma inicialmente como Spirit Of Columbus era para
produzir oitenta mil bartis de petrdleo por dia e o flare para que era projetado tinha
que estar preparado para queimar um volume de gas correspondente a §0.000
barris/dia. Se passarmos a plataforma de 80.000 para 180.000 bairis/dia o flare tinha
que queimar quase trés vezes mais gas do que a capacidade inicial para a qual foi
projetado e causaria queda de residuos em cima das pessoas e dos equipamentos no
convés. A solucfo era trocar o flare, tendo ficado na mesma posigéo projetou-se um
novo flare sanando o problema. Hste assunto foi muito discutido no estudo do
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HAZOP tendo gerado a modificagéio do flare. Que o depoente participou da procura
do novo flare, tendo sido contratado um flare do tipo ultra-sénico, onde o gas sel”

misturava com o ar de modo mais eficaz forma aumentando a velocidade de queima, ™

Que no estudo do HAZOP, o TDE era chamado Drain Storage Tank e acredita o
depoente que foi chamado de emergéncia pela Petrobras, dai a nomenclatura TDE
(Tangue de Drenagem de Emergéncia) com a finalidade de chamar a atengéo que era
um tanque que s6 deveria ser utilizado em caso de parada de emergéncia ou parada
operacional, sendo que nesses dois casos a planta da plataforma deveria estar
desativada ou interrompida. Que o depoente reconhece que o P&ID de fls. 2056 dos
autos que lhe foi apresentado ¢é referente ao TDE, identificado pelo nimero
V533604A/B (tag number). Que o estudo do HAZOP levou em consideragéo o Drain
Storage Tank (DST), conforme tabela nimero 392.42 do documento anexado a este
depoimento, cuja orienta¢do possui cinco asteristicos, correspondendo a méxima
prioridade. Que o documento de fls. 3136 ¢ 3137, dizem respeito ao DST, ambas se
referindo a tabela acima citada 392.42 (HAZOP Table). Que o depoente ndo esteve
presente durante as discussdes do HAZOP referente ao TDE. Que ndo lembra de
detathes mas sabia da exisiéncia do sistema do TDE mostrado nas fls. 2056. Que o
depoente nas fungdes que exercia em Londres nfo entrava na engenharia de
detalhamento, mas que o depoente acredita que pela filosofia do projeto permitia que
ligasse o TDE ao vent atmosférico e niio ao flare de baixa pressio, devido & presséo
interna deste tanque ser projetada para ser atmosférica. Que em relag8o a pressdo de
10 bar na saida da bomba de drenagem o depoente é de opinifio, embora nfio tenha
participado desse detalhamento que um tanque atmosférico pode receber a descarga
da bomba até 10 bar, estando o vent aberto, nflo havendo nenhum problema. No
momento que o vent é fechado o tanque passa a ser um tanque de presséo e a
descarga de uma bomba de 10 bar pode levar o tanque a ser submetido a esta presséo.
Que o depoente identificou a valvula de admisséo do TDE no desenho de fls. 2056
que lhe foi apresentado, ndo sabendo identificar o tipo de valvula. Que a drenagem
deste tanque deve ser feita normalmente através do Caisson (tanque de coleta de
rejeitos), com a planta de processo parada, imas, nada impede de ser feito para a
planta de processos em funcionamento se o manual de operagéio da plataforma o
permitir. Foi dada a palavra ao Dr. Ezequiel Balfour Levy — 60574 OAB-RJ. Que o
engenheiro Nelson Moczydlower era diretor da Marftima, trabalhando na édrea de
novos negocios e que nunca soube de qualquer participacéio do referido engenheiro
no empreendimento da P-36. Que o depoente saiu de Londres no final de maio de 98,
durante a fase final dos AFC, quando os HAZOP ja tinham sido irnplantados em
quase todos os desenhos aprovados, acreditando o depoente que existiam ainda
HAZOP sendo introduzidos nos AFC restantes, tendo voltado ao Brasil por sua
opgho, tendo em vista que ele iria para Quebec mas foi lhe dada a chance de voltar g0 .
Brasil ¢ participar do novo projeto da P-40. Que pelo tempo decorrido entre 0\
término de estudo do HAZOP e a saida do depoente de| Londres, acredita que 8
HAZOP ¢ o TDE tenha sido concluido. Que foi a prirrﬁei};a vez que o depoente
trabalhou em projeto de plataforma, e primeira vez em projeto maritimo de médio e
grande porte, entretanto trabalhou na area de processos|de petroquimica, Que o
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projeto da P-36 sofreu um atraso de cerca de 1 ano. Que foi contratado pela Maritima gﬁm
por ter um conhecimento gendrico do processo industrial da plataforma, tf,ndo
trabalhado nos pélos petroquimicos de Camagari/BA, Triunfo no Rio Grande do Sul,
SUAPE/PE, Cloro Quiraico de Alagoas e¢ a Petroflex no Rio de Janeiro. Que o
contrato da Petromec com a Brasoil era para o empreendimento P-36, que ndo era um
contrato “Turn Key” (contrato segundo o qual o cliente recebe a sua unidade
industrial em funcionamento). Que o valor estimado de 60 milhdes de délares das
change order foi considerado além do preco do confrato. Esclarece o depoente que
este valor 60 milhdes de délares era estimado e foi negociado e normalmente deve
ter sido reduzido. Que o processo de change order passa pelos mesmos caminhos que
o projeto comum, mesmo aquelas solicitadas no final. Que a Petrobréds pelo que se
lembra o depoente nunca deixou de aprovar um change order por quest3es de custos.
Que acredita que os P&ID passavam pela Brasoil, similarmente aos TQF que
passavam pela mio do depoente e eram encaminhados a Brasoil. Que desconhece
quem determinou a execugio do estudo do HAZOP. Que a Petrobras sempre teve
participagdo nas reunides de estudo de HAZOP, principalmente através do
engenheiro Cid Valério, ndio sabendo informar se existia obrigacéo contratual ou néo
para esta participagfio. Que néio lembra se as certificadoras participaram das reunides "
do HAZOP mas lembra que os questionamentos do HAZOP eram submetidas ou il
dado o conhecimento a elas. Que néo sabe responder se todas as questes levantadas .
no HAZOP eram encaminhadas para conhecimento das certificadoras. Que o i |
HAZOP s6 termina quando todas as areas da plataforma foram discutidas, ov melhor, '
mapeadas. Que o estudo de HAZOP ndo é exigido por Lei no entendirento do
depoente, mas as empresas realizam este estudo para ter uma maior seguranga. (ue
estudo do HAZOP ¢ enviado para AMEC que o introduz no documerfo de'
engenharia, este documento ¢ que vai para as certificadoras para ser apr SVAdE i ;
nfo sabe informar se a Petrobrds era obrigada a manter uma equipe em L Bhifpssoam AT
certamente a certificadora tem forga para modificar o projeto, tendo em vista que se 0‘; 1+
projeto nfo estiver de acordo com suas normas ela ndo certifica o projeto. Que o
desenho diagramatico de fls. 2056 exibido ao depoente deve ser seguido
religiosamente no projeto de detalhamento. Que a filosofia do projeto apresentada
em fls. 2189 a 2194 deve em tese ser seguida mas nfo necessariamente, tendo em
vista que ao Jongo do detathamento do projeto pode se modificar, com a anvéncia da
Petrobrds. Que na opinifio do depoente, embora nfo seja a sua drea de atuagdo, o
TDE ndo precisaria necessariamente ser ligado ao flare de baixa presséo, podendo
por ser um tanque atmosférico ser ligado ao vent atmosférico. Que o docurnento de
fls. 2061 é um documento a ser considerado no desenvolvimento do detalhamento, ¢
como disse anteriormente pode ser seguido ou nfio desde que tenha anvéncia da
Petrobras. Que ndo sabe informar se estava previsto a passagem de 4guas pluviais
para o interior do TDE. Que no caso das 4guas pluviais entrarem no tanque pelo
vent, o alarme de nivel acusa nivel alto, ocasifio em que se utilizaria a bomba para
esgotar o tanque para o Caisson. Foi dada a palavra ao Dr. Kenneth Asbley Thomas
Lattuf Cattley — 036218 OAB-RJ. Que usualmente apos terminada a fase de estudo
do HAZOP ¢ editado um relatorio final do HHAZOP. Foi dada a palavra ao Dr. Luis




Felipe Galante da Silva Ramos - 036558 OAB-RJ. Que perguntado se c?s
documentos existentes nos autos que tratam da filosofia do projeto engessam a sua
evolucdio ou se ao contrario representam uma etapa inicial do projeto, podendo ser
modificado ao longo da sua evolugdo, respondeu que a filosofia de projeto é para ser
seguida, mas nada impede que qualquer modificagfio seja discutida cabendo ao
cliente decidir se fard a alteragfo ou manterd a filosofia anteriorraente ditada. Foi
dada a palavra a Procuradora Di* Tereza Cristina Bevilacqua. Que no projeto da P-36
somente existiv um estudo de HAZOP mapeando toda a unidade. Que existem sérios
indicios de que foi executado o HAZOP do sistema de drenagem de emergéncia,
tendo em vista o documento anexo a este depoimento tabela 392.42 (HAZOP 'T'sble)
documentos de referencia 392 e 394, sob o titulo Closed Drains Drurm/Drains
Storage Vessels. Que os TDE ja tinham sido projetados no projeto basico nas suas
atuais fungBes e posicionamento na ocasifio em que foram feitos estudos de HAZOP
sobre a drenagem de emergéncia. Que nfio sabe informar se houve alteragdo no
sistema de drenagem de emergéncia ou se foi considerado satisfatorio o sistema
originalmente projetado, porque nfo acompanhou diariamente as reunides de estudo
do HAZOP. Que as alteragBes de projeto que chegavam as suas méos eram aquelas
que Impactavam em tempo e custo, nfo significando que tenha passado pelas suas
mfos alguma alteracio no projeto do sistema de drenagem de emergéncia, pois pode
ter havido alteragio que nfio impactava em custo ¢ prazo. Que as 4reas de seguranga
sfio olhadas com muito cuidado no estudo do HAZOP e certamente se houver algum
problema ou risco de seguranga as orientagtes do HAZOP seriio colocadas com 4 ou
5 asteristicos, significando alta prioridade. Que perguntado se n#o parece ao
depoente ter havido falha no HAZOP ¢ das partes envolvidas, AMEC, Petrobras,
Maritima e sociedades classificadoras/certificadoras ao ndo melhor avaliar a natureza
e funcio dos TDE e sua publica e notéria lipagfio com a planta de processo? B ?e e
diapasfio ndo mereceria a drea uma classificagfio como risco agravado. Responde o
que esta pratica é aceita mundialmente, sabe-se da existéncia de outras ﬁm‘faférfﬁ rid
que tem tanques de drenagem nessas mesmas situagdes. Esse tanque ele Pvesiovads, TORA
no interior das pernas porque é um tanque de pressdo atmosférica garantida pelo&
vent, e nfio haveria, teoricamente nas condi¢es normais de operago, como subir\_\
cssa pressfio, tendo em vista que ele estava ligado diretamente a atmosfera. Que o

pogo de Roncador possuia gases do tipo hidrocarbonetos leves, dleos, CO2 (gas-
carbdnico), gases sulfurosos, dgua e etc. Esclareceu que todos os pogos apresentam
praticamente os mesmos componentes variando apenas o percentual de cada
componente para cada pogo. Que 0s gases existentes em um pogo s#o gases leves,

tem cheiro fraco, sfo odorizados, nfio tem cor e quando entrara em combustfo
apresentam fumagca preta. Que ao se entrar num cendrio onde pode haver presenga de

gas deve-se usar um explosimetro, uma espécie de langa com um equipamento
explosimetro na ponta. Que o depoente entende que o6leo morto € um dleo que néo

tem gases para liberar, esclarecen que é um jargio que nunca tinha escutado falar

veio a conhecé-lo através dos autos, através da leitura do depoimento de alguém.

Que o fluido depositado nestes tanques de drenagem vio se depositando no fundo e :
liberando gases, mas o volume de gés liberado vai saindo do tanqug aos poucos pelo-

- -
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vent. Que em relagio a segunda explosdo tem noticia que ao abrir a escotitha {oi P
dado passagem para uma nuvem de gés branca que ao passar para o piso superior !
provavelmente, supdem o depoente, tenha havido contato com alguma fonte elétriea,
tipo interruptor de luz ou a prépria ldmpada que por estar numa 4rea que nédo ¢é a
prova de explosfo deu causa a segunda explosdo. Que uma linha flangeada ou
raqueteada néo dé passagem para o gas. E, como nada mais houvesse nem lhe fosse
perguntado, foi encerrado este termo, que, depois de lido e achado conforme, vai
assinado pelo depoente, juntamente com a D. Procuradora, os 1. Advogados e o Juiz-
Relator. Do que para constar, eu, Reinaldo Rocha Barauna, assistente ¢ Omar
Ferreira Neves, servindo de escrivio, o escrevi.
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P36 - Roncador Field Development Project HRZOP Rgpon pd@

Coniract No: LO277

1.0 Introduction | T

The new field development (Roncador) is for the Brazilian Carnpos Basin, in
4500 ft water depth. It is anticipated that 18 production wells will be drilled.
Water injection will support reservolr pressure in laler years and gas il

facilities are available for each preduction well,

The processing facilities will be cn board P-38 (upgraded Spirit of Celumbus)
semi-submersible. The existing croduction equipment cn board will either
have 10 be removed or modified as the current project produces at a greater
rate than the original topsides design allows.

The design that was HAZOPed was that supplied by Petrobras in the form ¢!
preliminary P&IDs, which were copied by AMEC and brought into line with the
new field processing requirements. The original design was done for the Souih
Marlim field which has significantly different characleristics to Roncador. The
latter is in much deeper waler, has colder seabed temperatures, longer runs ¢
Coflexip flowlines and wax/hydrate problems. '

2.0 HAEZOP Team

The above HAZOP took place in AMEC offices (both Golden Lane and Great
Eastern Street) betveen 9% June and 0% july. The HAZOP Comimnittee consisted
of the following members:

Milke Taylor Chairman

Ken Crawford Sccretary

Cid Valerio Brasoil Operations - -

Carlos Galvao Petromec (part tirne}t + REREGS
—==Richard Hart Instnuments o

Paul Cavallo Process

Robin Huttenbach  Process (part time)

George Curati Process (part time)

Andy Holman Process (part time)

Joe Rapanakis Safety

Malcolm Milne - Mechanical (part time)

3.0 Limit of AMEC Responsihiiiiies

For the purpose of this HAZOP the ANEC responsibilities were considered to
include ail topside process and utilities from inlet SDV to export 5DV. In
addition, any topsides facilities that impinge on or are impinged on by subsea
equipment, such as control of cubsea valves and supply of chemicals to
wellheads, are also included. ‘ '

The HAZOP was generally restricted to all new equipment in the above
category plus any modificati- s needed to existing equipment, '

piLO2TT\sa\doc\pl\HAZI03A.DOC  Page3olb ET-3010.38-5400-947 - AMK-903
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4.0 Caveats and Assumptions
Vendor P&IDs have yet to be HAZOPed - 2.g. gas compressar services.

E{ the time of the HAZOP, the iollowing areas were not completely designed sc
they were not HAZOPed: ‘

o Chermical injection packages.
o Testseparator crude puraps.
» Crude oil booster pumps,

»  Crude oil pipeline pumps.

o Gas export pig launcher,

« Seawater supply.

o Process cooling water system.
o~ Seawater injection systern.

The HEZOP was carried out on only one ef any identical paraliel paths - 2.g.
production headers. It was assurned (hat all such paths are identical,

5.0 Categories of Concern

The following concerns were raised during the HAZOP sessions!

i, Drawing errors and omissions - e.d. instruraentation shown incorrectly,
valves in wrong place, efc.

o5 lLack of understanding of the intended operation - e.g. the pigging operation
or hydrate removal. '

4, Minor improvements to the Client's design to bring up to AMEC standards - -
e.g. use of double block and bleeds for ratings over 600 1bs, locking drain -
valves closed, elc.

4. Significanl improvemenis in process design - e.g. instrument alarms,
reduction in pig receiver valves.

5. Correclion of safety hazards - e.g. instaliation of a PSLL controlled valve on
LP flare at booster compressor inlet. ’

6.0 HAction Categories

Appendix 1I contains the HAZOP Record Sheets which incorporate &?e
CATEEYEoRsequences, safeguards and actions. N

The actions resulting from the HAZOP have heen categorised. A number of’
asterisks inside angle brackets has been added to the “Action” columun for each
‘Deviation - thus the symbols ""<#**>" indicate a leval three priority, etc. The

P
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P36 - Roncador Field Development Project HAZOP Repon
Contract No: LO277

action pages can then be sorted inte categories and suitably prioritised. In this
case the following categories were chosen:

* : Minor drawing modifications - quick te do and costs little, bul could have
major implications for the process.

** : Minor process immprovements such as adding spectacle blinds for safer

jsolation.

*%% ; Major process improvements such as recefining the sequence of running
and standby pump operation depending on liquid levels.

*%*k% : Safety or operability problems such as enlarging the drain line from the
HP flare XO pot to allow for the risk of sand blockage.

*##%% : Major concern for safety if not carried out - e.g. overcorning the
possibility of "drawing air back through the LP fare system if booster
compressor suction falls below atmospheric pressure.

7.0 Problems that Delayed the HAZOP

The HAZOP took 23 days during which scre 56 P&IDs were reviewed (included
in Appendix I, signed and dated by the HAZOP Chairman). Conventional
progress rate suggested for HAZOPs by the L.Chem.E. is 2 per day, so the

HAZOP team sirike rate was above average. However, the rate would have

been higher had it not been for the following delays:

1, The Operator's intentions were not fully understood at the start or were not
available - e.g. pigging sequence and methodology.

2. Existing equipment on the semi-sub was not designed in accordance with
the Operator's current practise and had to be re-designed and then re-
HAZOPed - e.g. the existing WHRUs on the turbine generalors are controlled
differently from those ordered [rom Nuovo Pignone for use on the
compressors. It was considered unnecessarily difficult for the operators to
have to operate two halves of the same heating mediwm system in totally
different ways. .

3. The existing equipment turned out lo be inadequate in some way or other -
e.g. the closed drains tank not big enough to contain all the fluids drained
from the largest process vessels on maintenance.

4. P&IDs were not available, or systems not fully designed - e.q. the booster
and MOL purnps.

5. The current Petrobras design was for a more “benign” field - e.g. wax, water .-

depth, hydrate problems. e {?_ﬂ,‘
3 IR

4
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8.0 Conélusions and Resulis

Few really major problems were found. Among those found is the vertical flare
arrangement that could cause problerns wvith "faming rain’ and excess
radiation if ever condensate were allowed lo discharge to the flare. A flare
boom could be considered as a petter option. However, since flare knock-out
drums are provided and the flare tower is an exisling structure, that option is
not realistic. -

e P TR R ~

There are about 550 recorded actions but many are duplicates, For exampie
the installation of double block and bleed valves has been recommended on
nearly every P&ID; late in the HAZOP such “general” recommendations were
put into a "Generai” table. The Action Sheels which include the action
responses are given in Appendix HL

Overall the process system suggesied by Pelropras appears reasonably
robust, once the need to cope vith the special problems of this field has been
resolved. During the HAZOP, a number of Petrobras “philosophies’ were
requested and those avaitlable were taken into consideration; the remaining
relevant procedures form part ¢f action responses. '

H
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P36 - Roncador Field Development Project
Contract MNo: LOZT77

HAZO? Repo.—B;hg? o

Lizt of reviewed P&iDs:

s

TITLE

{ NO.

: | REV.

1 Satellite Production Well Subsea | FO008-PB-2:-OP-111 i 0

i Satellite . Production Well Subsea Riser & Fo00&-PB-24-OP-121 10

! Topsides Facilities | I

i Satellite Production Weli Conirol Rack | FO008-PB-24-QP-131 P

!! Paraffin Removal Pig Recelver RP-122301A | FOO0R-PB-24-OP-138,~ ™ 0 g e

i Paraffin Rermoval Pig Launchers LP-123302A/B i FO005-PB-24-OP-138 |\X 0 % Lo

I Production Manifold - Train A DE-3010.38-1223- 94&%&1}{;{2 St e

I Produciion Heaters - Train A DE 3010551223 04 g AN TESTT b L7

Production Separator - Train A DE-3010.38-1223-944-AMK-1531 e

' 0il Dehydrator - Train A BE.3010.30-1203-044.AMK-164] ¢ ' °

!' Atmospheric Separator - Train A (DE-3010.38-1223-944-AMK-185 ! s

| Test Separator Manifold & Heater IDE-3010.38-1223-844-AMK-171 [ ;:"_,-.;’

| Test Separator |DE- 3010..38 1223-944-AMKE-172] O &2

Crude Oil Boester Pumps iDE-3010.33-1223-844-AMI-121 1 0 ot

:f Crude Oil Pipeline pumps DE-3010.38-1223-944-AMK-1828] O

[ Oil Metering and Export Facilities - Line £ DE-3010.38-1223-044-AMK-183 O

¢ Gas Beooster Suction Cocler DE-3010.38-1223-944-AMK-201 0

i Gas Booster Suction !st Stage KO Drum DE-3010.38-1223-844-AMK-202] 0

I Gas Booster Interstage Cooler DE-3010.238-1223-844-AMK-2041 0 -

i Gas Booster Suction Interstage KO Dirum DE-3010.38-1223-344-AMI-205 o

' Gas Booster Suclion 2nd Stage Compressor DE-3010.38-1223-944.AMK-206 0

i Gas Booster Outlel Cooler DE-2010.38-1223-344-AMK-207 Do

''Services to Gas Bonster Compressor 1DE—3010.38—1223-944—AMK—288 Oﬁ_;‘}
Safety Gas KO Drum IDE-3010.38-1223-944-AMK-209| © -

" ist Stage Compresser Suction Cooler KO |DE-3010.25-1223-944-AMK-21] o

i Drum Train & E

i st Stage Compression Unit Train A DE-3010.38-1223-944-AMK-212] 0 &
ond Slage Compressor Suction Cooler KO DE-3010.38-1223-944-AMK-213} 0 l
Drum Train A !

. 2nd Stage Compression Unit Train A DE-3010.38-1223-944-AMK-214| 0 »

| 3rd Stage Compressor Suction Cooler KO |DE-3010.38-1223-944-AMK-215} 0 !
Drurm Tras=f - L
ird Stage Compresslon Unit Train A DE-3010.36-1223-944-AMK-216] 0 }':
3rd Stage Compresscn Discharge Cooler Train DE-3010.38-1223-044-AMIK-217| 0 |

PR b

| High Pressure Gas Manifolds L DE-3010.38-1233-544-AMK-261] 0 |

' TEG Contactor Train A DE- 3010 %8 1233-944-AMK-262] 0 |

' HP Gas Export DE-3010.38-1223-944-AMK- 2| o }

' Gas Lift Manifold DE-3010.38-1223-844-AMK-272 *9_1

- TEG Regeneration and Storage - DE-3010.35-1233-944-AMK-30}] 0 !

" Fuel Gas Preheater B DE-3010.35-51 35-944-AMK-311] 0

- Fuel Gas Heat Exchanger 'DE-3010.38-5}35-944-AMK- 312 0,

' Fuel Gas KO Drum [IDE-3010.38-5135- 914.AMK-313] 0

| Fuel Gas Filters ) [DE-3011.38-5)35-944-AMK-314! € &

pLO27 T sa \doc \rp\HAZIN3A.DOC
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List of reviewead P&IDs (cont.):

. e

; TITLE t NO. | REV.

; Fuel Gas Afterheater | FGOOB-PB-24-UT-315 0

. HP Fuel Gas Distribution i D}}sm0.38-5135_944&1\&;{-316 0

| LP Fuel Gas Distribution | DE-3010.28-5135-344-AMEK-31 0

. Fuel Gas Export Pig Launcher | DE-3010.28-51 33 944-AMEK- 318 0

' Production Separator Hvdrocyclone - Train A ' DE-3010.38-6335-644-AMK-322{ 9
- Test Separator Hydrocyclone | DE-3010.38-5 3o8-944~AMK-o24 0
| Oil Dehydrator Hydrocyclone - Train & | DE-3010.38-5336-944-AMK-335 | 0

| Produced Water Dagasser | DE-CZGl0.38—53367944-}%1v11{ﬂ327 0
 Heating Medium Expansion Vessel | DE-3010.38.5125-944-AMK-371 | 0 .
' Heating Medium Circulation Purmps | DE-3010.38-5125-344-AMK-372 | 0 !
' Heating Medium Distribution | DE-3010.32-5125-944-AMK-373 | '

0
Turbo Compressor Waste Heal Recovery Unit & | DE-301 0.38—5123~944$MK-374 | A

Turbo Generator Waste Heal Recovery Unit A | DE-3010.38-5125-944-AMK-378 R .

Closed Drains Drum DE-3010.23-5336-944-AMK-382 | 0~
I Hazardous Open Drains Drum DE-3010.328-5336-944-AMIC-394 0
' Production Caisson | DE-2010.38-5336-944-AMK-397 o
| High Pressure Flare KO Drum FO008-PB-24-UT-402 e
| Low Pressure Flare KO Drum FOO(8-PB-24-UT-404 '
. HP & LP Flare Tips & Ignition System FO008-PB-24-UT-408 o ¢
| Atmosphenc Vent System ‘ F0008-PB-24-UT-407 o i
i Gas Hydrate Inhibitor ) DE-3010.38-6825-944 AMK 4211 O ii
i. | J

NG BRI |
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10/7/97 Client: Petrame .‘ 3 %JW
oot Mo L2277 Project: PI6-RONCADOR FIELD DEVELOPMENT . .

L : i

1 aBLE NO- 392,42 DOCUMENT REF: 392, 394 REVISION: 0
DOCLIMENT TITLE: Closed Deains Drum, Drains Storage Vessels. -
ITEM. Line 42, Closed drains system,

Closed drins lines terminate at the existing closed drains deum V15002

iL.h

qaids to the oil feed fine lo the otlfproduced water heat cxchangers P-1223
dmasphene separater and do not have erough head to reach the oil/pro

2udng maintenance shutdowns the oil dehvdrator and separators i
iceommeodate the tatal volume. 1t is proposed 1o discharge this sumlus liquid 1o the deams storuge vessels V-533604 /B which are
:xisting mud stocage Ginks in the semi-sub fees beneath the aceommadation block. fosce

d mud tanks e 10 and S-bar respectively.  An altermative starage could be the @nks j

fesigtied to xtmaspheric pressuce. D%\:&mi purnps B-333604A/8 ulumately retarn the stored dratns liq
waters P-122300A13,

vapors from the closed deains drum and the drans storage vessels feed lo the LD Nare.

i

.

CTION: 523 DIRECTED 10O Process 7 Brasol,

Tow
{are

CTION: 324 DIRECTED TO: Process.

DEVIATION | CAUSE CONSEQUINCE SAFLGUARIDS ACTION

» which contains the new closed draing drum heater P-533601

is an clectrically heated bayonct inserted through the manhole cover. New closed drains pumnps, 3-S33603A/B, return the deains

22300AB. (The existing pumps feed drains Quids ta the
duced waler heat exchunge line).

ay need to be empticd.  The existing closed drains dearm is tao smail 10
. - S e .
Mhe desig pressures of the closed drains deum and

n the port af feg, but these are structural lunks:
uids to te praduction

Deaining uny karge process i Closed drains drum not farpe
veasel. -enougch and surplus Now las
;l.) be decanted,

Consider the following
altematives for surplus flow
collection with o view Lo
averudt operalnbity and
topsides safety,
1. Dypass 10 £SO via
atmaspheric separator
{minor carryover of water
inta FSQ),
2. Flow to base oil tnk in
port &ft teg of semi-sul;
(tanks are part of structural
systeen and are rated for
: It design pressure),
) . lnstdl new elosed deain
l drun large enaugh to ncecpt
the inventory of the larpgest
single provess vessel (hut
lirge inventorics of HC
(luids undesirabic).

4, Flow to existing bulk
' storage tanks (beneath
accomodation block and
therefore considercd

unaeceplable),
<Q N g 0’>

i
i
1

Draining any large process ECIoscd drains drum nol large 1 In view of unceriainty witli
vessel, enouzh and surplus flow has destiration of surplus drain
ito be decanted Now, the line 4" 8003
; ' incliding SDV has not been
) : HAZOPed,
' <v e L8

VO
lso

T

: The closed drains drum : Sloshing. Check that anti-sloshing
subjeet to vessel movemend. | bufMes are slrcady nstlled

+ 321 DIRECTED TO: Process.

Al SRR
el e (R

DV R SERYKOS

HONCALY ) 82




TRASLADO DO TERMO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAO, NA FORMA ABALXO:

Aos quinze dias do més de outubro de dois mil e trés na cidade do Rio de
Janeiro, RJ , e na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 0%h, em audiéncia de
instrugdo do Juiz SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do processo n° 19.489/01,
referente ao acidente ¢ fato da navegagiio com a plataforma “P-36”, na bacia de
Campos, RJ, em 15 de margo de dois mil ¢ um, estando presentes a representante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifio, Dr" TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e os advogados Dr. Pedro Calmon Filho, Dr. Luis Felipe Galante da
Silva Ramos, Dr. Ezequiel Balfour Levy, e Dr. Kenneth Cattley, foi declarada aberta
4 audiéneia de instruclo, para ouvir a testemunha, Apregoada, compareceu o St.
Carlos Alberto Castro Nunes Galviio, que prestou o seu depoimento conforme os
respectivos termos nos autos, As 11h50min foi dado intervalo e a audiéncia foi
reiniciada as 13h15min. As 17h45min como nada mais houvesse, o Exmo. Sr. Juiz
deu por findo os trabalhos levantando a audiéneia e ordenando que fosse lavrado
este termo, cujo traslado vai aos autos. Do que, para constar, eu, REINALDO
ROCHA BARAUNA, assistente, o lavrei indo subscrito pela Diretora da Divisdo
Judiciaria e assinado pelo Juiz-Relator.

SERGIO CEZAR(BOKEL
Juiz - Relator

I3
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EXI.° SR, DR. JUIZ SERGIO CEZAR BGKEL - RELATOR DO PROG. N.° 19.489/01 \',;3 3‘7/‘}'5
- Ref. Plataforma “P-36" : - ‘ E: ﬁ”wa‘f

7 deety ~ i€, |
| rg Serglo Cezar Rel
:q Ju!z R»alalg3
&
;_;; HELIO GALVAO DE MENEZES , por seu procurador infra firmado, j4 qualificado nos autos da’

F\epresentagao em epigrafe, vem requerer a V.Ex? a produgso da prova tcstemunhal pro‘testando
pela oitiva das testemunhas arroladas em anexo.

Termos em gue pede deferimento.
" Rio de Janeiro, 17 de outubro de 2003,

e e
: ‘1‘;2:”/
,ZI; -

E2eGEL BALFOUR LEVY
. OABIRJ 60574

. E\\\‘E{?Q\L Iabwf
ALINE PEIXOTO LEMOS

- DABIRJ 122188-E




TESTEMUNHAS:

1) Claudio Lulz Jacmtho da Sulva Av Princesa lsabel, 45, F’arque Rosario, Campos/RJ Cep B
28024151 | o

2} Waldir Cark)s Sani‘m; - Rua Jose de Alenc‘ar 103, Inécio Barbosa, Aracaju/SE., fC_ep
49040280; |

3) Aglairtom Per&eira'dg Male - Estrada Benvindo de Novaes, 1055, apto. 104, Recreio, Rio de
Janeiro/RJ, Cep 229750710. ' '
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A g 721 de ;Uuﬂf& de dols mw il o ¢rds fapo oples nutos conchises Ao - —
Baxm®(") 8r%). Juiz() 70 )\Q oy T‘“
Do gue laveel egfe terpin para cendar.
— —
‘ S _ ‘
REINALDC BOCHA BARAUNA
ey
Assistenie

"‘{?NC?W“E@

Ao ReEPRG sev tapo  Méiio et D% umensEimz _PARA |

Formueured. _© REQHstikm EM Fis. 5-3-%‘5’[,?;‘-9,9&,

Prae: S DIAS . Poundoue &

WA 2 a/fofzoos

)

Sergio Cézer Bokel
Juiz - Relator’
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AC/DS/11 TRIBUNAL MARITIMO

. RIO DE JANEIRO, R,
> kMo Em % de outubro de 2003.
Do: Presidente
Ao: Exm® 8r. Diretor da Procuradoria Especial da Marinha
Assunto; audiéncia de instrugo

Referéncia:  processo n? 19.489/2001

1. Solicito a V. Ex* seja dado conhecimento a Dr® Tereza Cristina Bevildcqua
que, pelo Juiz Sergio Cezar Bokel, Relator do processo em referéncia, foi marcada audiéncia
de instrucdo para o dia 05/11/2003, as 09h, quando serd realizada a oitiva da testemunha
Jo#io Carlos Pacheco. '

POR.ORDEM:
4 j}/
DINEIA DA SILVA.
Diretora da Divisfio Judiciaria

Cépias: '

T™-10 1

T™-11.1 2

Arquivo 1 BT e,
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Pedro Caimon Fitho & Assooiados

Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel
D). Juiz Retator do Processo no. 2001/18489

Referente ao sinistro com a Plataforma P-36

N _) Kies

Sergio Céatr Bokel
Juiz - Relalor

GERMAN EFROMOVICH, representado no processo em referéncia, tendo
em vista a dificuldade de localizagéo ou de trazer a este Tribunal para prestar
depoimento, vem declarar que desiste da inquirigio da seguinte testemunha

arrolada na época propria:

> JOHN McSTAY

Pede deferimento
Rio de Janeiro, 28 Outubro 2003

A T
p.p. Pedro Caimon Filho

OAB/RJ 9142

17

Av. Franklin Rooseveli, 194 / 8% .andar 801 20021-120 Rio de Janeiso
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 <pealmon@atiglebal.net>




F’ga_drq Callmon Filhor & Associados

Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel
DD. Juiz Relator do Processo no. 2001/12489

Referente ao sinistro com a Plataforma -36

At
Sergio Cezdy Bokel
Juiz - Relator

PETROMEC e MARITIMA PETROLEQ E ENG. LTDA, representado no
processo em refe.r_éncia, tendo em vista a dificuldade de localizacéo ou de
trazer a este Tribunal para prestar depoimento, vemn declarar que desiste da

inquiricdo das seguintes festemunhas arroladas na época propria:

» MARTIN PRATT

» ANDREW TEOPHANATOS

» PROJECT MANAGER DA AMEC
» STUDY MANAGER DA AMEC

Pede deferimento

DIV 1 SER B OATOAR

Rio de Janeiro, 28 Qutubro 2003 \1

/MJA JW_
p.p. Pedro Calmon Filho

OAB/RJ 9142
111

Av. Franklin Roosevelt, 194 / B°.andar 801 20021.120 Rio de Janeiro
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 <pcalmon@atiglobal.net>




Pedro Catmon Fil_ho & As_soci_ados

Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel
DD. Juiz Retator do Processo no. 2001/19489

Referente ao sinistro com a Plataforma P-36 ST

rj mu;%;i WAL
fi‘sﬁul -J‘?/ 7/Zo>3

-

Sergio Cezar B' al
Juiz - Relalor

HAMYLTON PINHEIRO PADILHA JUNIOR, representado no processo em
referéncia, tendo em vista a dificuldade de localizagéo ou de trazer a este
Tribunal para prestar depoimento, vem declarar que desiste da inquirigéo da

seguinte testemunhas arrolada na época propria:
> ANDRES GEORCZINSKY

Desta forma, 0 Requerente néo tern mais testemunhas a serem ouvidas.

Pede deferimento

Rio de Janeiro, 28 Outubro 2003

p.p. Pedro Calmon Filho
OAB/RJ 9142

1

Av. Franklin Roosevelt, 194 f 8° andar 801 20021-120 Rio de Janeiro
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 <pealmon@attglobal.net>




Pedro Calmon Fil_ho & Asso_ciados

Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel | 5 A
DD. Juiz Relator do Processo no. 2001/19489
Referente ao sinistro com a Plataforma 1°-36

Ja wll —de
Eate &/@/w&

Serglo Cazgk Bokel
Julz - Rélator

ALBERTO JESUS PADILLA LISONDQ, representado no processo em
referéncia, tendo em vista a dificuldade de localizagdo oy de trazer a este
Tribunal para prestar depoimento, vem declarar que desiste da inquiricdo das

seguintes testernunhas arroladas na época propria:

JOSE LOUREIRO

ABS P-36 PROJECT MANAGER EM QUEBEC
RINA P-36 PROJECT MANAGER EM QUEBEC
DAVIES SHIPYARD P-36 PROJECT MANAGER

v

A

A

v

Quando do depoimento das duas testemunhas (ABS, ja jmarc:ado paré
05/11/03, e RINA pedida a data de 12/11/03) ja indicadas, todas as

o . L
testemunhas arroladas pelo Requerente teréo sido ouvidas,

Pede deferimento

Rio de Janeiro, 28 Outubro 2003

7L f/ T

p.p. Pedro Calmon Filho
OAB/RJ 9142

11

oL . . |
Av. Eranklin Roosevelt, 194 / 8°.andar 801 20021-120 Rio de Janelro
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 <pcalmon@attglobal.net>
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PETROLEO BRASILEIRO §.A. - RO
PETROBRAS Y
RN
Exmo. Sr. Juiz Sergio Bokel - Relator do Processo no. 19.489/99 (P-- 36) AT s
:JM o Aol [}
Qu Jofeef1003

sﬁ”&ﬁ?@m
Juiz - Relator

PETROLEO BRASILEIRO S/A - PETROBRAS, sociedade
de economia mista, ja qualificada nos autos deste processo, vem, mui
respeitosamente, em face do r. despacho de fls. informar que nao possui  mais
nenhum registro de passagem do naipe do requerido pela Representada RINA, alem
daqueles ja juntados aos autos, conforme declarou o responsavel pela Unidacde de
Negbcios de E&P do Rio de Janeiro.

Como é de notério conhecimento, a PETROBRAS coligiu
toda a documentagdo que dispunha  por ocasido da sindiclncia efetuada
imediatamente apés o acidente, documentagéo esta meramente residual em face do
afundamento da plataforma com o restante.

Nestes termos, pede
DEFERIMENTO

«"/

L —
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e s
¢ A
y Y

Ezedilél Balfour Levy
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OAB/RJ 60574
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IRua Cameving, 118 « 4° anday
Rio de Janeiro - Y - Brasil - CEP: 20080-016
Tel: (021) 2223-0676

FAY  1350212213604584 28 0

Vax: (021) 2213 0484 / 2213 0675
Celutar: (21) 9961 6716 f z(
Se!glo CozilBokel

email: flandi@gmsbr.com,br

Juiz - Relaior

To
Att

Dale :

287102003 Fax 3870 6706
Tribunal Maritimo do Rio de Janeiro
Fxeelentissimo Sr, Pr. Juiz de Diveito —~ Dy, Bokel

Number of pages including this one; (06)

Fxcelentissinto Sr, D, Jaiz

De acordo com o8 nossos entendimentos estou transmitindo o meu Curriculuim Vitae.

Peco a gentileza de hotar em anexo o men orgamento pelos servicos sohicitados.

Muito atenciosiunentc

Ferdinaritto Landi
GAME — General Moevine Services Lida,

JSE R

Divip
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Dtinamdds Hoomd)

QRCAMENTO DE HONORARIOS PARA SERVICO DE INTERPRETE

ITALIANO/PORTUGUES

Valor p(n" hora trabalhada: R$ 258,00 {duzentos e cingilenta @ oito reais),
O faturamento serd efetuado mediants RPA contra a parte a ser indioada.

Atenciosamente

Rug Comering, VIR « 4% sndar « Centro - Rio de Janciro - 145 = Brasil - CEP 20080-010
Tels: (H21) 2223.0670 » Faxy (021) 221030484 — Celular: {21) 9961 8716
emails flamdig@gmabr comby :




Nome: FERDENANDO LANDI
Macioralidade: Ifaliana
Data de Nascimento: 9 de dezenihro 1932
Documento de Identidade: 09946778 SE/DIMAF
{CPF: 372.989.417-4
Residéncia: Bna Gabriel Matta 77 - Recreio - Rio de Jaueivo - (21) Tel.: 2437 9140
Escritério: GMS ~ General Marine Services Lida
R. Camerino, 118/4°, anday — Centro - Rio de Janeiro
Tel.: (21) 2223 0676 / Fax: (21) 2213 0484 / Celular: (21) 9961 8716
email: flandi@gmsby.coim, By

Residéncia permanente no Brasil deste 1974

FORMACAO
A) Engenheiro Naval formado pela Academia Naval da Mariinha Italiana (1954)

13) Chefe de Miquinas com licenga para qualquer tipo de motor e poimvia, obtida em
Génova, do Ministério da Mavinha Mercante Italiana (1957)

() Chele de Magquinas com licenga obtida do Ministério da Marinha Liberiana (1939)

’&r — -
et

ATTVIDADES EXE]/@(X@AS” CORAF { ?;}g;f (]

L. ] . L ] ' : 4
A) Chefe de Maquinas a bordo de navios da marinha mescante italiana (1934 - 1957}

]
B Chefe de Magquinas a bordo de navios adminisivados pela empu sa Netherlandse Nomess /
Scheepvaart Mij — Amsterdam (1957 — 1963) _ v

() Ingenheiro Superinlendente na Nethevlandse Noniess Sdmpvam Mij — Amstudam ‘
(1963 — 1966)

D) Chefe do Departamento de Novas Construces da Netherlandse Nomess Scheepvaatt
Mij, no estaleivo Mitsubishi Heavy Industries, e Nagasaki, ¢ no estaleiro Is}ukawuum.;

leavy dusirics, cm Innoshima (Fapfio, 1966 — 1969)

k) Engenheiro Superintendente na Vale do Rio Doce Na\f%m;‘an SA - DOC‘BNA'VL,
Brasil, (1970 - 1473)

J7) Diretor Téenico da Brasii Salvage (1973 — 19735)
(3) Diretor e sécio de Landi & Associados Consultoria Naval ¢ Industrial (1975 — 1980)

11y Diretor Téenico da Transroll Navegacio (1930 — 1983)

R

i
{




I} Diretor e sdeio de Arcna Landi L tda (1985 - 1992)

1y Dirctor ¢ sdcio de GMS - General Marine Sevvices (deade 1992)

OUTRAS ATIVIDADES

= Vistoriador designado pelo Lloyd’s Register of Shipping quando exercendo a fungio de
Chefe de Maguinas em navios administrades pela Neterlandse Noeness Mij

== Principal representante no Brasi! do Intermational Cargo Gear Bureau Inc.
+ 4 el Bl

=> Visloriador Nao Bxclusivo da The Salvage Association Lid.
= Vistoriador M2o Exclusivo da Amctican Hull Insurance Syndicate
=3 Vistorador desighado pelos seguintes Clubes de P&

¢ The United Kingdom Mutual Steara Ship Assutance Association
a The Sleamship Muinal Underwriting Association

v The West of England Ship Owners Mutual Insurance Association
The Morth of England Protecting & Indemnity Association

v The Assurmceloreningengard

RESPONSAVEL POR ATIVIDADES DE SALVAMENTO
DAS SEGUINTES EM’BA&%CA COES (SALVAGE MASTER)

¢ M/T RUSSEL H. GREEN, colisiio e incéndio em Gibialtar
& M/T NAESS COURIER, colisio e alagamento de tanques cm Flughing, Holanda
& M/T DOCELAGO, colisiio, cncalhe e alagamento de tanqgues - Buenos Aires
& M/V DOCEMONTE, encallic na Baia de Guanabara, Rio de Janeiro

O TUG HELIO FERRAZ, re-flutuacio em Vitdiia, Rrasil

& M/V DOCEPOLO, encalhe em Moji, Japio ot
M/V DALILA, cncalhe e incéndin - Belém, Brasil {y N
M/V FROTA NORTE, encathe no Rio Ainazonas R :
M/V FROTAMERICA, encalhe no Rio Amazonas e
M/V TITAGIBA, cnealhe no Rio Amazonas _ SR n
KHRBER, encalhc em Angra dos Reis, Brasil ‘ B0 T SERVIGOS ¢
M/ T GLOBAL MACEIO, encalhe cm Pala Blanea, Avgentina '
M/V PAULISTANO, encalhe na Baia de Guanabara, Rio de Janeiro
M/V NORSUL CAMOCIM, encathe no Rio Atazonas

Lo I G- e R S T -




REFERENCIAS

A} The Lloyd’s Register of Shipping - Rio de Janeiro
13) The American Bureau of Shipping - Rio de Janeio
) Steamship Mutual Association — Rio de Janeiro

3} Norsul Navegagio — Rio de Janeiro

E) Costa Porto Logistica - Rio do Janeiro

1ty Fransroll Navegacho - Rio de Janeivo

(1) Estaleiro Promar - Rio de Janciro

H) Brazilian Salvage - Rio de Janeiro

Ty Grimaldi Compagnia de Navegacko - Bfio Paulo

1 ) The Salvage Association - New York

K) The Tnstitute of American Hull Underwriters - Mova York
1.} The Steamslﬁp Mutual - Londres

M) The West of England P & 1 Club — Lorndres

I IR
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Pedro Calmon Filho & Associados L J

Exmo. Sr. Juiz Sergio Cesar Bokel ’ _ 33,/50
" DD. Juiz Relator do Processo no. 2001/19489 : - v

Referente ao sinistro com a Plataforma P-36

Sergio Cozar Bbkal
Juiz - Relator

ALBERTO JESUS PADILLA LISONDO, representado no processo em

referéncia, vem expor e requerer o seguinte:

A testermnunha ROBERTO CAZZULO, da RINA, poderd comparecer para

~ audiéncia, independente de intimagdo, em 12 de novembro proximo.

Requer, assim, gue seja designada por V.E. a referida data e hora para oitiva

da referida testemunha.

Pede deferimento

ﬂ/fo A et tetg 25 As O'VM{:—'éM Ly ‘]?,‘,0‘5)

A
4 & e
LN ve

JOBE reng o

p.p. Pedro Calmon Fitho

Bivisinng 353 4
OAB/RJ 9142 '

in

Av. Franklin Roosevelt, 194 / 8°.andar 801 20021-120 Ric de Janeirc
Tel 55 212532 2323 Fax 55 21 2220 7621 <pcalmon@attgiobal.net>
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330
EXM.° SR. DR. JUIZ SERGIO CEZAR BOKEL - RELATOR DO PROC. N.° 19.489/01 SPYY

i

Ref, Plataforma “P-36" : R

O ek, —ee.
En %o/w 103

..,eré‘ io Gozar B ?é?
JUZ - Relab

HELIO GALVAO DE MENEZES, por seu procurador infra firmado, ja qualificado nos autos da
Representaco em epigrafe, vem expor a V.Ex.? as razbes do requerimento da produgéio da prova

testemunhal.

- Claudio Luiz Jacintho da Silva exercia, na época do acidente com a P-36, a funcéo de
supervisor de Producdo a bordo da P-36, ou seja, a mesma fungéo exercida pelo Representado.

- Waldir Carlos Santos exercia a fungio de operador de produgéo na equipe do
Representado na época do acidente ¢com a P-36.

- Aglairtom Pereira de Melo por ter participado do projeto da P-36.

Termos em que pede deferimento.
Rio de Janeiro, 27 de outubro de 2003.

/7

/4/{///’ O —f:,—--:i::'-'iziii::'“:‘“"

F/FCIUIEL BALI“’OUF’ LEVY
OAB/RJ 60574

p\‘M('\j\'{\{}’“ (5’ Ve )
ALINE PEIXOTO LEMOS

OAB/RJ 122158-2
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AC/DS/11 TRIBUNAL MARITIMO

RIO DE JANEIRO, RJ.
Ne A6 | Em S denovembro de 2003,
Do: Presidente
Ao: Exm?® Sr, Diretor da Procuradoria Especial da Marinha
Assunto; audiéncias de instrugfo

Referéncia:  processo n® 19.489/2001

1. Solicito a V. Ex? seja dado conhecimento a Di? Tereza Cristina Bevilacqua
que, pelo Juiz Sergio Cezar Bokel, Relator do processo em referéncia, foram marcadas
audiéneias de instrugfo para os dias 12/11/2003, as 09h, quando serd realizada a oitiva da
testemunha Roberto Cazzulo e 26/11/2003, as 09h, a oitiva da testemunhd Aglairtom Pereira
de Melo.

POR ORDEM:

DINEIA DA SILVA
Diretora da Divistio Judicidria

Copias:
T™-10 1
T™M-11.1 2

Arquivo 1




Pirocesso n° 19.489/2001
NOTIFICACAO

O JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Dr.
SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do Processo n° 19.489/2001, referente ao acidente e fato da
navegagdo com a plataforma “P-36”, na bacia de Campos, RJ, em 15 de margo de 2001, na
forma da Lei, expede a presente NOTIFIC A G A O, por ele assinada e subscrita pela
Diretora da Diviséo Judicidria, ao Sr. AGLAIRTOM PEREIRA DE MELQ, com endere¢o na
Estrada Benvindo de Novaes n° 1055, apt® 104, Recreio dos Bandeirantes, Rio de Janeiro, RJ,
Cep: 22.795-710, para comparecer a este Tribunal, sob as penas da Lei, no dia 26 de novembro
de 2003, as 09h, a fim de prestar depoimento nos autos do processo supramencionado. QUE
SE CUMPRA NA FORMA DA LEI Dado e passado na sede deste Tribunal, Avenida Alfred
Agache s/n° nesta Cidade ¢ Estado do Rio de Janeiro, gos 04 de novembro de 2003. Eu,
ANGELA CARNEVALE A%, Chefe da Segiio c/l%%ocessamento de TFeitos, mandei
datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA ¥}/ /Diretora da Divisio Judiciéria,
subscrevo. - ' '

Vil

¥ '//V «/
,»'—’ﬁwf:g/ ~5:;';”“,,»
SERGIO CEZAR BOKEL
Juiz-Kelator
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ASSENTADA

Aos cinco dias do més de novembro de dois mil e trés , nesta cidade do
Rio de Janeiro, e na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 09h, em audiéncia de
instrugfio do Juiz SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do processo n® 19.489/01,
referente ao acidente ¢ fato da navegagfio com a plataforma “P-36”, na bacia de
Campos, RJ, em 15 de marg¢o de 2001, estando presentes a representante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifio, Dr®* TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e os Advogados Dr. Artur R. Carbone, Dr. Ezequiel Balfour Levy,
Dr. Pedro Calmon Filho, Dr. Kenneth Cattiey ¢ Dr. Hélio Saboya e eu, Reinaldo
Rocha Barauna, Assistente, foi declarada aberta a audiéncia de instrugfio designada
anteriormente. Apregoada, compareceu a testemunha Jofo Carlos dos Santos
Pacheco, que, depois de qualificada e compromissada, prestou o seu depoimento
como segue. Do que, para constar, lavrei este termo e dou fé. Eu, REINALDO
ROCHA BARAUNA, servindo de escrivio, o escrevi, indo subscrita pela Diretora
da Divisdo Judicidria, DINEIA DA SILVA, e assinado pelo Excelentissimo Juiz-
Relator.

e R
SERGIO CEZAR BOKFEL
Juiz-Helator




TESTEMUNHA

Jofio Carlos dos Santos Pacheco, identidade n.° 77-1-03890-0 CREA-RJ,
Engenheiro Mecénico, brasileiro, casado, filho de Jodio Moreira Pacheco Junior e de
Myrthes dos Santos Pacheco, residente 4 Rua Bogari n°® 126, apto 202, Lagoa, Rio de
Janeiro, RJ. Depois de prestar o compromisso de dizer a verdade sobre tudo que
soubesse ou lhe fosse perguntado, foi dada a palavra ao advogado Dr. Pedro Calmom
Filho —9.142 OAB-RJ e, passando ao interrogatdrio com o Juiz Relator, como segue.
Que trabalha na ABS desde 1979, tendo 24 anos na empresa sendo sua func#o,
Gerente Geral para o Brasil, na drea adminisirativa e que na época do acidente j&
ocupava a mesma fungfo. Que & engenheiro mecénico industrial formado pela PUC-

RJ em 1977, tabalhou com consultoria sobre construgdo de turbinas e
hidrogeradores para usinas hidroelétricas, em 1979 foi contratado pela ABS-RJ, até .
1989, onde trabalhou com mdaquinas de navios, sistemas de navios, sisternas de
plataformas, plantas de produgfio e equipamentos. Em 1989 foi para o escritério da
ABS-Madri e depois para o escritdrio Houston onde trabalhou na area de Off-Shore
com plataforma de perfuragéio ¢ produgfo, foi coordenador de qualidade e voltando ,
ao rio de janeiro em 1994 para a fungfio de gerente de engenharia. A partir de 1996
acumulou com a fungfio de gerente de engenharia a fungfio de Gerente de Geral para
o Brasil, sendo que a partir de 1998 ficou somente como Gerente Geral para o Brasil.
Que trabalhou nas plataformas da Petrobras P-9, P-12 e P-15 por volta de 1983 em| &
diante e com a P-8 em parte no Brasil e a P-24 em Houston e em outras plataformaSs :
estrangeiras e algumas outras brasileiras que néo lembra os niimeros, serapre em =
processos, sistemas de lastros e esgotos e geragio de energia, sistemas em geral da§
plataforma e sempre na aprovagio de desenhos. Que a ABS trabalhou com o=
plataforma de perfuragéo inicialmente na década de 70. A Petrobris iniciou o si
de produgdio antecipada ja no fim da década de 70 e inicio da década de 80 torranc
se necessaria a aprovagdo da ABS. Tnicialmente plataformas da Pe‘troblas faz,éi"
apenas a perfuragfio do pogo. Com o sistetna de produgio antecipada a Pe m%f%’ﬁ&“
6 retirava o petréleo como processava o petrdleo retirado, sendo esse sistema o
precursor da tecnologia de dguas profundas que utiliza plataformas flutuantes. Que\
outras sociedades classificadoras trabalham para a Petrobras na area Off-Shore e
navios para a Transpetro, sendo elas Lloyd Register, DNV, BV e RINA, sé
conhecendo a P-36 classificada pela RINA. Que nfdo é costume a plataforma ser
classificada por uma sociedade classificadora e a planta ser classificada por outra,
que isto ndo ocorre. A certificagio de partes da plataforma é uma questdo de
interesse do cliente, seja ele o construtor ou armador. Que a classificacdo é um "
processo exclusivo da industria naval, através do qual a sociedade classificadora

(S8C) verifica que determinadas regras, que sfo as regras da SC, elas sejam atendidas

e a SC atesta que estas regras estfdo sendo cumpridas. A classificacio ¢ muito
particular da industria naval e comega a partir do pedldo do armador que define a SC
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por ele escolhida. A classificagio comega com a aprovagio, dos desenhos € dog
planos daquela unidade , seja um navio ou uma plataforma. A 5C aprova os desertho§
e o vistoriador da SC verifica se a construgfo estd de acordo cora aqueles desenhos,
acompanha os testes ¢ verifica se tudo estd de acordo com as regras da SC. A
classificagfio € um processo continuo, a unidade passa para o armador e continua em -
classe, ou seja, classificada, através de vistorias periddicas ¢ mantida em classe,
desde que cumpra os requisitos das regras da SC. As vistorias normalmentes sdo
anuais, enfretanto se ocorrer algum acidente tal como uma abalroagéo, o armador tem
a obrigagfio de chamar o vistoriador da SC, que emite um parecer sobre o fato e
mantém ou nfo em classe, dando um prazo para a execugdo dos servigos necessarios
apontados por ele. Que certificagdo ¢ feita por uma entidade qualquer, ndo
necessariamente uma SC e tem por finalidade verificar que um equipamento ou um
conjunto de equipamentos ou mesmo umn sistema estd de acordo com o padrio
definido ou acordado, padrio esse que pode ser por exemplo uma especificagfo do
fabricante ou do comprador. Que a certificagfo é um retrato estatico no tempo e pode
ser com base em qualquer padrio previamente acordado. Ja a classificagéio € continua
necessariamente e com base nas regras das SC, Que em relagéio a P-36 foi solicitada
a ABS a certifica¢fio com base nas regras da ABS para a planta de producéo. Que o .
ABS verificou a planta de produgfo exclusivamente em relagfio as regras da ABS se
estavam sendo cumpridas. Que se a Petrobras fizesse exigéncias além das regras da
ABS, esta SC verificava apenas aquilo que diz respeito as suas regras aprovando -
desde que cumpridas. Que a ABS para verificar se as regras estavam sendo
atendidas, ela verifica e aprova o projeto, os desenhos e planos. Esclareceu que a i
ABS aprova os desenhos e o projeto estd refletido neste desenho. Que toda | . '
abordagem da SC é com a seguranga da planta, do meio ambiente e do pessoal, nfio | ©-
sendo fungio da SC verificar a eficiéncia da produgfo. Que a RINA classificou a |
plataforma P-36 inteira, a estrutura, todos os sistemas da plataforma inclusive a {
planta de produgdo, amarragdo. E ABS fol contratada somente para fazer-a
certificagdo da planta de processos, o que implica numa duplicagéo de trabalho.
RINA fez a classificagfio da plataforma toda e inclusive a planta de prgcessos, ¢ a
ABS fez a certificacfio somente dessa planta de processo dai o termo éi%;gﬁlgC&&EOT'é &
trabalho. A RINA foi escolhida pela Petrobras e tendo a ABS sido cham4d ’tﬂ‘ﬁJ
Petrobras ¢ pela Petromec, sendo a ABS contratada pela Petromec, talvez por ser|
uma classificadora maior ¢ de maior abrangéncia no nivel mundial, o que facilitaria o j
acesso para verificagdo de equipamento em diversos locais do mundo. Que o
processo de construgdo foi realizado fora do Brasil e o depoente nfo tem
conhecimento de conflitos devido & duplicagdo do trabatho acima citado. Que-em
relagfio a parte do trabalho executado no Brasil o depoente tem certeza que ndo
houve conflito. Que o depoente desconhece qualquer pressao, e acredita que néo
houve tal pressfio, exercida pela Petrobras ou Pefromec no sentido de apressar o
trabalho ou qualquer outro procedimento anormal, esclarecendo que o trabalho da
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ABS era verificar se as regras estavam sendo cumpridas, caso néo estivesseffi‘ndo.. -+ <
haveria cettificagio. Que a atuagiio do ABS na P-36 foi diferente do usual por que ™
neste caso ele foi contratado para certificar a planta de processos e normalmente o
ABS é a SC da plataforma, Que o escritério do ABS em Londres tem um
departamento de aprovagio de planos e era este departamento que fazia a aprovagéo.
Este departamento da ABS recebe o desenho dos projetistas, aprova ou comenta o
desenho. O projetista provoca uma reunido se necessaria para discutir o assunto até
chegar a uma conclusfio sobre o desenho. Que no Canadd foi feita a obra de
conversfio da plataforma e instalagfo da planta de processos, sendo que o vistoriador
da ABS fazia a verificagfio se a planta estava de acordo com os desenhos e
acompanhava a execuglo dos testes. Quando a plataforma veio para o Brasil o
vistoriador, do ABS, verificava as pendéncias que vieram por fazer do Canadd e
posteriormente ja com a plataforma ja instalada, no seu local de produgio,
acompanhava o comissionamento e paitida da planta de processos. Esclarece que
quando fala do que o ABS fez é tudo de acordo com as regras do ABS. Que quando
se fala em comissionamento ¢ partida de uma planta de processo de uma plataforma,
significa quando se coloca a planta em operagfo tem que seguir passo a passo
determinadas instru¢des tais como, purgar o sistema e verificar determinados
pardmetros de funcionamento e sistemas de seguranga. Que o ABS nfo analisa
filosofia de projeto, o projeto bésico.e projetos preliminares. Que se houver uma
alteracdo no desenho previamente aprovado pelo ABS ou uma alteragdo na
construgdo a bordo o vistoriador avalia ¢ ou aprova ou devera ser feito novo desenho
contendo alteragio, desenho este que deverd sofier o mesmo caminho para
aprovagio., Que o HAZOP ¢ uma ferramenta de projeto que é utilizada no inicio do
projeto ou em outras fases, ¢ o HAZOP vai ser aproveitado pelo projetista que vai
considera-lo na execugfo do desenho, sendo que o ABS vé o desenho final. O ABS
ndo verifica o HAZOP apenas aprova o desenho final, sendo que o HAZOP ndo é
documento requerido pela SC ABS. Que o depoente ndo sabe dizer se 0o HAZOP foi | -
recebido ou néo pelo ABS, ndo sendo do seu conhecimento tal recebimento, podendo .-
afirmar que o ABS nfio aprovou o relatério do HAZOP. Que inicialmente a ABSde™, =7
Londres consultou o depoente sobre o projeto da P-36 em relagfo em disggonibi idade
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de engenheiros, custos, etc. Que durante a construgio a atividade no rio Q;axie‘lﬁ?ffb’"i" i
feita sob a responsabilidade administrativa do depoente em relaght 4" FRAGE
engenheiros disponiveis para o acompanhamento. Posteriormente ao acidente o ABS |
criou uma comissdo de engenheiros para analisar o ocorrido da qual fazia parte o J
depoente e era composta de engenheiros do ABS e consultores independentes. Foi -
dada a palavra Dr. Hélio Saboya. Que conhece o engenheiro Nelson Moczydlower,
desde do tempo que ele trabalhava na Petrobras no CENPES. Que o engenheiro
Nelson Moczydlower trabalhava na Maritima na area de desenvolvimento de
negbcios e que o depoente acha, nfo tem certeza, que ele nfo tinha nenhum
envolvimento administrativo, financeiro, técnico com o projeto d?G que seja do
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seu conhecimento, podendo afirmar que com o ABS n#o teve nenhum envolwmento W

Foi dada a palavra ao advogado Dr. Kenneth Ashley Thomas Lattuf Cattiey L g

036218 OAB-RJ. Que certificacéio estatutéria (CE) é um processo parecido com a
classificagio, existindo também a aprovagdo de desenhos e acompanhamento de
testes quando necessario, a diferenga é que as normas em que se bascia a CE slo
convencdes internacionais visando a seguranga. A SC recebe a delegagéio para emitir
uma CE do governo da bandeira da plataforma, no caso do Brasil a autoriza¢édo para
emitir CB ¢é dada pela Diretoria de Portos e Costas para as sociedades classificadoras.
Que a CE também é continua nos mesmos moldes explicados anteriormente. Que no
caso da P-36 as CE seriam emitidas pela RINA autorizadas pelo governo italiano,
tendo em vista que a bandeira ¢ italiana. Que a certificagéio da planta de processos
nio havia terminado na ocasifio do acidente com a P-36, porque cxistiam alguns
equipamentos que ndo tinham entrado em operagio no sistema, portanto nfo estavam
ainda comissionados. Que o certificado da planta emitido lista os equipamentos que
nfio estavam certificados. Que era seguro operar a planta de processos com alguns
equipamentos ainda nfo certificados porque estes equipamentos estariam isolados da
parte da planta que estavam em operagdo. Que o proposito da classificagéio da drea de
riscos & poder definir o tipo de equipamento elétrico que deve ser instalado em cada
classe de drea perigosa. Que o projetista determina a classe da Area perigosa com
base no tipo de gis ou mistura levando em consideraciio a compartimentaglo a
ventilagdo e a probabilidade da presenga de gés e eic., fudo de acordo com um
padriio internacionalmente reconhecido, tais como IEC, API, Modu Code. Que o
ABS recebeu os planos da P-36 do projetista, relativo 3s dreas perigosas da planta de
processos, verificou os desenhos e aprovou. Que a classificagio das dreas de riscos
contempla as condig@es normais da planta de processos, ndo contempla as situages
catastréficas. Que a situagio ocotrida no acidente da P-36 se enquadra como situagio
catastréfica. Esclareceu que a ruptura da parede do tanque de grandes proporgdes -
ocasionou rorpimento de redes de 18 polegadas, dutos de ventilag8o e também os
invélucros de equipamentos elétricos a prova de exploséo, eventualmente instalados,
néo resistiriam ao impacto mantendo suas caracteristicas. Que se fosse adotada uma | -
classificacio da 4rea de risco diferente da estabelecida para a drea adjacente ao T
nfo teria influido no desenlace do acidente porque ocorreu um evento catastrofico \ .
em que os sistemas instalados naquele compartimento teriam. sidgignalmente {{ '
destruidos ou danificados em termos de sua operagdo. Que © AB%M%%QHKLO& 1)
aprovou o desenho do sistema de dreno fechado da P-36. Que o deﬁoenﬁ% S
familiarizado com este desenho, tendo em vista que ao participar da comissdo interna’
do ABS este desenho foi analisado pelo depoente. Que o TDE era ligado ao Header
de Produgfio através de tubulag:ﬁes e tinha isolamentos através de diversas valvulas,
tinha também um flange ocular (flange que pode ser colocado em duas posigdes,
aberto e fechado). Que era possivel isolar o TDE do Header em diversos locais,
tendo em vista que existiam diversas valvulas. Que pa1a fazer o alinhamento do TDE
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com o Header seria necessario que todas as valvulas ¢ flanges oculares, entfé?"clfa_s, wo
estivessem abertas. Que a ligagdo entre o Header e o TDE foi aprovada pelo ABS, .-
Que em vista do diagrama de fls. 2056, mostrada ao depoente, a valvula V-535
corresponde a uma valvula de bloqueio travada na posi¢fio de aberta, o que significa

que se deseja que a valvula permanega na posicdo de aberto, ¢ que para fecha-la.
precisa haver um comando especifico para esse fechamento, através de alguém que

tenha autoridade para fazé-lo, nfio podendo ser acidentalmente fechada. Que a
valvula estd em conformidade com o ABS, tendo em vista que o desenho foi
aprovado. Que o projetista tivesse adicionado oufras valvulas no local o depoente

nio vé nada que impega a aprovagdo do desenho. Que o projetista poderia
acrescentar valvulas desde que nfio contrariasse as regras do ABS. Que o propdsito

do TDE & receber produtos do processo, 6leo, nos casos de uma emergéncia
qualquer, cle tem a capacidade de coletar o volume de 6leo do maior vaso da planta.

A fungdo dele ¢ receber Oleo em situagio de emergéneia ¢ em situagio de
manutencfio da planta. Que o Header de produgéo néo estaria pressurizado em
situagdes citadas, de manutengfio ou de emergéncia. Que o TDE dispdes de suspiros
atmosféricos para evitar a pressurizagio do tanque, sendo que o ABS examinou o
sistema de vent atmosférico do TDE e o aprovou. Que o depoente é familiarizado

com o sistema e ele atendia aos requisitos do ABS. Que os requisitos do ABS parao ...
sistema do vent atmosférico sdo: dimensionamento do sistema do vent, a localizagho =
da descarga do vent e cle tem que ter uma tela corta chama (abafador de chama) para
evitar que o retorno de uma chama entre para dentro do tanque. Que a dimens8o do
vent era adequada, cla tinha entre 6 polegadas ¢le ¢ muito maior do que o necessario,
tendo em vista a dimensdo da rede de alimentagio do tanque era de 3 polegadas. Que
é correto afirmar que o que entra por uma rede de 3 polegadas necessariamente pode
sair por uma rede de 6 polegadas. Que o ponto de descarga do vent estava localizado
em local adequado onde a dispersdo dos gases era adequada. Que existif{ﬁa 9
extremidade do sistema do vent um abafador de chamas, com dispositivoipareing 1%3,1 7
diferenca de pressio que daria indicagfo de entupimento do abafador. Que:g lix 1a do/ [
vent é totalmente aberta, se houver entupimento sé poderia ocorrer no abafadof d&
chamas, além do dispositivo de diferenga de pressdo existia um alarme que inclicaria \
o possivel entupimento, sendo a fungéo do alarme permitir a substituigfio ou limpeza
do abafador. Que ndo havia necessidade de um segundo vent, tendo em vista que o
tanque ndo era pressurizado. Que esse sistema ¢ conectado com diversos outros, €
esses outros sistemas sfo abertos para atmosfera também, mesmo que houvesse
entupimento em um Gnico ponto possivel (abafador de chamas) e néo fosse detectado
por falha do alarme existia a alternativa de exaustdo pelos outros sistemas que o
depoente nfo sabe precisar quais eram, seria necessério estudar os desenhos. Que
quando o TDE foi pressurizado por ocasifio do acidente ndo houve exaustdo pelo
caminho normal ou pelas possiveis aliernativas porque foi colocado um flange que
impedia qualquer ventilagio do tanque logo na saida do tanque, antes de qualquer i




ramal normal ou das alternativas possivels, que nfo se esperava que qusem A
utilizadas de forma alguma. Foi dada a palavra ao advogado Dr. Ezequiel Balfous
Levy — 60574 OAB-RJ. Que nfo é correto o comissionamento sem a presenga do
certificador sob o ponto de vista do certificador, o comissionamento faz parte do
requisito das regras do ABS aplicadas. Que com relagfo aos equipamenios ndo
certificados durante o comissionamento o depoente lembra apenas do trem de
compressor de gas que néo estava certificado, esclarece que esses equipamentos
estdo listados no certificado no ABS. Que o trem de compressdo de gas ndo tinha
ligagdo direta com o sistema de drenagem fechada, nfio tendo influenciado na
ocorréncia do acidente. Que o depoente entende que a transferéncia do fluido do
TDE de BB para o TDE de BE, apesar de ser possivel, nfio era uma transferéncia
prevista no projeto e nos manuais de operagio. Que as regras de
classificagfo/certificagdo devem considerar além das operagdes previsias, as
operagdes possiveis, dentro de limites, considerando que as pessoas envolvidas na
operagio executem manobras compativeis, tendo em vista que os sistemas no sio
prova de incursdes indevidas. Que nfo era considerada prevista a entrada de
qualquer fluido, principalmente a dgua da chuva, pelo vent do tanque no fluxograma
de fls. 2056. Que se houver a entrada indevida de dgua pelo vent o fato deveria ser
comunicado a engenharia, para providéncias necessérias. Que na opinido do
depoente a valvula V-535 do diagrama de fls. 2056 poderia falhar, mas o que nfo
poderia ter sido feito foi o flangeamento do vent do tanque, uma vez flangeado o
vent necessariamente deveriam ser bloqueados, efetivamente da mesma maneira com
o flange cego todas as entradas no tanque. Que a vélvula V-535 anteriormente citada
nfo requer nenhum dispositivo adicional de seguranga contra falhas. Que em relagdo
ao documento de fls. 2061, filosofia de projeto, o0 ABS néo tem que opinar sobre este
documento, o ABS avalia os desenhos se estfio de acordo com as regras do ABS. Do
ponto de vista do ABS este documento n8o precisa ser seguido e sim as regras da SC.
Que sob o ponto de vista de critério de seguranga o ABS néo deve opinar sobre isto,
uma vez que a autoridade do ABS se limita aos critérios estabelecidos pelas suas
regras. Que a definicio da drea de risco é feita pelo projetista, cabendo ao ABS
verificar se esté dentro do padrfo seguido pelo projetista, padrio este que fem que ser
internacional reconhecido pelo ABS. Perguntado ao depoente se o documento de fis.
2056 foi objeto de HAZOP. Respondeu que ndo sabe informar, que poderia verificar
se o documento de fls. 2056 estaria na lista de fls. 2973/2974 mas néo sabe precisar
se este documento ¢ do HAZOP, pois nfio teve conheciraento do estudo do HAZOP.
Solicitado se pode verificar entdo se o documento de fls. 2056 estaria na lista de fls.
2973/2974, o Juiz-Relator indeferiv a pergunta, tendo em vista ndo haver nexo com o
assunto em discussdo. Que a valvula V-535 de fls. 2056 esta listada na fls. 2191
como Single Block. Que a referida valvula na opinido do depoente estd corretamente
indicada. Que o ABS trabalhou simultancamente com a RINA sendo que a RINA
classificou a plataforma como um tode desde o topo do flare até a parte mais baixa
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do casco, incluindo a planta de produgfio e todos os sistemas da plataforma e 0 ABS W‘/

certificou apenas a planta de produgdio. Que aconteceram reunides com a RINA e
ABS mas n#o havia comparagBes de analises, pois elas eram independentes. Que o
ABS tinha um gerente responsavel por este conirato em Londres, engenheiro Dimitri
Michos, mas o trabalho era feito por grupo de pessoas, por equipes e por matéria
sendo que o vistoriador no Canadd era o engenheiro Agostinho Bagnasco e com
vistoriador no Brasil engenheiro Daniel Pedrosa. Que o contato entre o ABS e a
Petromec eram feitos através dessas pessoas acima citadas. Que provavelmente
existiam reunides onde participavam Brasoil, ABS e Petromec. Que os desenhos
chegavam ao ABS para aprovago pela projetista ndo sabendo precisar se era pela
AMEC ou pela Petromee. Que nfo sabe informar se houve atraso na entrega de
planos pela projetista ao ABS para aprovagéo. Que ndio havia obrigagfo contratual
com o ABS do comparecimento da Brasoil as reunides. Que ndo sabe inforrnar qual a
classificagdo do TDE. Que n#o sabe inforima se a ventilagdo de uma area, com-
presenca de hidrocarbonetos, por si s6 pode modificar a classificagdo de uma 4rea de
classificada para nfo classificada. Foi dada a palavra ao Dr. Luis Felipe Galante da
Silva Ramos — 036558 OAB-RJ. Que as regras nfo devem ser tornadas somente no
“preto e no branco” pois ha flexibilidade na sua aplicagfio, explicando melhor
existem margens na sua interpretagio em algumas situagdes podendo haver mais de
um caminho para se atender um requisito expresso na regra. Que o flangeamento do
vent do TDE de BE deveria ter sido comunicado a sociedade classificadora RINA.
Ressalva que esta afirmativa tem latitude para agir dependendo da sitvagfo e das
condi¢Ges. Considerando que era uma alteragéo relevante e importante e que ouiros
aventos como, por exemplo, a bomba néo estar instalada, leva o depoente a afirmar
que deveria ter sido comunicado. Que quando ha uma alteragdo deste porie
comunicada a sociedade classificadora deve ser avaliada pela SC para verificar se a
tal alterag8o atende as regras dessa SC, sendo que as condigOes de seguranca estfio .
intrinsecas na regra da SC. Foi dada a palavra a Procuradora 1" Tereza Cristina
Bevil4dcqua. Que os padrdes internacionais relativos as 4reas perigosas usarm o termo
catastroficas. Os padrdes definem que se estd operando em regime normal, qualquer
coisa catastrofica € o que muda as condi¢bes de operaciio do equipamento. A ruptura
de um tanque € catastréfica porque ndo se pode prever a quantidade de energia que
se desprende desta situagfo, que nfo ¢ uma situagdo normal, sendo a energia
suficiente para destruir qualquer protecio projetada para, por exemplo, equipamentos
a prova de explosio. Que as regras sfo definidas com base no conheciraento
acumulado elas utilizam o estado da aite e se atualiza todos os anos sendo claro que
qualquer acidente é estudado para ficar definido se as regras tém alguma deficiéncia
¢ a falha aconteceu por esta deficiéncia elas devem ser alteradas. Entende o depoente
no caso da P-36 nio houve falha nas regras, tendo em vista que foi flangeado o vent
atmosférico o que ndo poderia ser previsto, sendo na sua opinifio inadmissivel sobre
todos os aspectos, havendo uma seqiliéncia de eventos que levou ao acidente.
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Esclarece o depoente que se nfo houvesse flange cego no suspiro néo teria ocorndo F’FF

o acidente. Que certamente o flange colocado nfo era parte do sistema de vent. Que.d -
definicfio de uma 4rea de risco depende de diversos fatores e ela consta de dwezsos
documentos aos quais o depoente teve acesso. Diversas entidades deram suas
interpretagdes sobre a extensfio da 4rea de risco em torno do TDE, Na opinio do
depoente das diversas opinides dadas, inclusive apresentadas pelos consultores
independentes do ABS e pela Petrobrds hé controvérsias. O ABS n#o analisou aquela
area de risco por que nfio estava no limite da planta de produgdo, embora ciente que
estava ligada 4 planta de produgéo. Que o motor da bomba de descarga do TDE era a
prova de explosio e foi verificado pelo ABS tendo o desenho sido aprovado pelo
ABS com recomendagfo para que fosse verificada a classificagfio daquela area, face
o ABS n#o dispor das informagdes necessarias. Que a regifio onde ocorreu a segunda
explosio estava totalmente fora da 4rea do escopo de trabalho do ABS, portanto o
depoente ndo pode emitir opinifio sobre a existéneia de equipamentos elétricos nio
adequados naquela drea. Que em principio, a definigfio da area de risco deve ser feita
pela projetista e posteriormente o desetho deve ser submetido 4 aprovagéo da 5C no
caso a RINA. Que o vistoriador, engenheiro Daniel Pedrosa, da ABS no periodo do

comissionamento ia constantemente a bordo da plataforma, mas no dia do acidente

ndo estava a bordo. Que o ABS nfo tinha conhecimento da retirada da bomba de
requalque e nem o flangeamento do vent do TDE de BE. Que os TDE n#io tinham
nenhum sensor para detectar a elevagfo de presso, tendo em vista tratar-se de
tanques atmosféricos, condicdo essa que ndo poderia ser alterada, pois
estruturalmente eles nfo forina projetados para isso. Que o ABS nZo tinha noticias
sobre o mau funcionamento de equipamentos a bordo da plataforma, conforme
levantado pela Douta Procuradoria, tais como vélvulas, dampers, sistemas de alarmes
¢ problemas nas bombas. Que o TDE, os alarines de nivel ¢ outros dispositives nio
foram certificados cada um, por si, tendo em vista que era um tanque estrutural e
estavam de acordo com a regra do ABS. Que no caso de haver comunicagio da
alteragio no vent do TDE e a retirada da bomba, o ABS iria avaliar e emitir um
parecer, nfo daria a certificagdo da planta de processos, pois ndo estariam de acordo
com as regras do ABS. Que a modificacdo deveria ser comunicada a SC, RINA, que
avaliaria tal alteragio e certamente consideraria prejudicada a classificagéio da
plataforma. Que do ponto de vista da classificadora o raquetearnento do vent e a
retirada da bomba de requalque nfo impunha uima nova analise de risco, impondo-se
entretanto uma verificagfio de atendimento das regras da SC nesta nova condigfo.
Esclareceu que as regras da SC sfio definidas e elas ja indicam o que é necessario em
termos de equipamentos ¢ instalagdes, portanto se cumprir a regra da SC satisfaz aos
requisitos da SC. A analise de risco ¢ uma ferramenta que definird necessidades
dependendo do risco enconirado na instalagfio. A verificacfo da analise de risco nfo

é feita pela SC é feita pelo projetista. Que nédo existe um documento formal sobre a-

concluso a que chegou a comissfio interna constituida pelo ABS para analisar a
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correcio do trabatho do ABS em relagdo a P-36, tendo esta comissio analisado W
novamente os planos aprovados pelo ABS. Que o fluxograma de fls. 2056 foi
aprovado em Londres pelo engenheiro Panos Panagopolis. Que o desenho de
classificagdo da 4rea de risco da planta de processos, também, foi aprovado em
Londres com base na API RP500C (RP = Recomended Practice). E, como nada mais
houvesse nem lhe fosse perguntado, foi encerrado este termo, que, depois de lido e
achado conforme, vai assinado pelo depoente, juntamente com a . Procuradora, os
I. Advogados e o Juiz-Relator. Do que para constar, eu, Reinaldo Rocha Barauna,
assistente, servindo de escrivio, Omar Ferreira Neves, o escrevi.
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TRASLADO DO TERMO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAQ, NA FORMA ABAIXO:

Aos cinco dias do més de novembro de dois mil e trés na cidade do Rio
de Janeiro, RJ , e na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 09h, em audiéncia de
instrugio do Juiz SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do processo n® 19.489/01,
referente ao acidente ¢ fato da navegacio com a plataforma “P-36”, na bacia de
Campos, RJ, em 15 de margo de dois mil e um, estando presentes a representante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifio, Di* TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA ¢ os advogados Dr. Pedro Calmon Filho , Dr. Artur R. Carbone, Dr.
Ezequiel Baifour Levy, Dr. Hélio Saboya (ausentou-se as 12h) e Dr. Kenneth
Cattley, foi declarada aberta a audiéncia de instrugdo, para ouvir a testemunha.
Apregoada, compareceu o Sr. Jofo Carlos dos Santos Pacheco, que prestou o seu
depoimento conforme os respectivos termos nos autos. As 12h foi dado intervalo ¢ a
audiéncia foi reiniciada as 13h30min. As 17h50min como nada mais houvesse, o
Exm® Sr. Juiz deu por findo os trabalhos levantando a audiéncia e ordenando que
fosse lavrado este termo, cujo traslado vai nos autos. Do que, para constar, eu,
REINALDO ROCHA BARAUNA, assistente , o lavrei indo subscrito pela Diretora
da Divisdo Judicidria ¢ assinado pelo Juiz-Relator,
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ASSENTADA

Aos doze dias do més de novembro de dois mil e trés , nesta cidade do
Rio de Janeiro, e na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 0%9h, em audiéncia de
instrugdio do Juiz SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do processo n° 19.489/01,
referente ao acidente e fato da navegagdo com a plataforma “P-36”, na bacia de
Campos, RJ, em 15 de margo de 2001, estando presentes a representante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifio, D TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e os Advogados Dr. Artur R. Carbone, Dr. Ezequiel Balfour Levy,
Dr. Pedro Calmon Filho, Dr. Kenneth Cattley e Dr. Hélio Saboya ¢ eu, Reinaldo
Rocha Barauna, Assistente, foi declarada abetta a andi€ncia de instrugdo designada
anteriormente. Apregoada, compareceu a testemunha Roberto Paoclo Cazzulo, que,
depois de qualificada e compromissada, prestou o seu depoimento como segue. Do
que, para constar, lavrei este terino ¢ dou fé. Bu, REINALDO ROCHA BARAUNA,
servindo de escriviio, o escrevi, indo subscrita pela Diretora da Divisdo Judiciaria,
DINEIA DA SILVA, ¢ assinado pelo Excelentissimo Juiz-Relator. '
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TRIBUNAL MARITIMO

TERMO DE COMPROMISSO DE INTERPRETE NAO OFICIAL,

Aos doze dias Ido més de novembro de dois mil e trés, nesta cidade do Rio de Janeiro, ¢, na

Sala de Aundiéncia deste Tribunal, as 09h, presente o Sr. Juiz SERGIO CEZAR BOXEL, comigo, CB ES
Omar Ferreira Neves, Escrivéo, compareceu o Sr. FERDINANDO LANDI, italiano, Cédula de Identidade
de Estrangeiro RNE: W551709-Z, Classificacio: Permanente, Validade: 17/04/2006, Orgio Emissor:
SE/DPMAF/DPF, fitho de Olga Fantozzi Landi e de Landino Landi, Data de Nascimento: 09/ 12/1932,
Residente na Rua Gabriel Matta n® 77, Recreio, Rio de Janeiro, RJ, designado pelo Sr. Juiz-Relator para
ervir de intérprete na oitiva da testemunha Sr. ROBERTO PAOLO CAZZULQ, italiano, filho de Renato
Cazzulo ¢ de Giuseppina Cpuatrida, residente na Via C. Battisti 1/7, 16145, Génova, Itélia, prometendo
bem e fielmente cumprir o mister para o qual foi designado, traduzindo para o idioma nacional, com

precisfio, clareza e veracidade, os termos do depoimento em questéo,

FERDINANDO LANDI -
“—Intérprete
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Roberto Paolo Cazzulo, passaporte n® 460470 Z, engenhelro, italianbg
casado, filho de Renato Cazzulo e de Guiseppina Quatrida, residente & Via C. Battisti
1/7 16145, Genova, Itdlia. Depois de prestar o compromisso de dizer a verdade sobre
tudo que soubesse ou lhe fosse perguniado, foi dada a palavra ao advogado Dr. Pedro
Calmom Filho — 9.142 OAB-RJ e, passando ao interrogatério com o Juiz Relator,
como segue. Que ¢ formado em engenharia civil em 1979, tendo entrado para a
RINA em 1981. Que em 1981 trabalhava na divistio de pesquisa e desenvolvimento
no campo de estrutura e analise de risco, em 1992 foi promovido a Diretor do
departamento de Pesquisas e Riscos, em 1999 foi promovido a Diretor de novas
construgdes e servigos técnicos, este departamento empregava 80 engenheiros todos
aplicados a pesquisa, risco e construgfo, sendo que, sob sua subordinacdo estfo
todos os departamentos técnicos. Em 2002 foi promovido a Diretor-Geral da divisdo
maritima englobando todas as atividades técnicas e contatos internacionais.
Esclareceu que em 1986 passou a fazer parte pessoalmente da IMO, Presidente do
sub-comité de Projetos e departamentos da IMO e também o comité de seguranga , ..,
maritima. A partir de julho de 2003 era o representante do Conselho da Associagiio = -
Internacional das Sociedades Classificadoras (IACS). Que em 1999 quando era ' =
Diretor do departamento de novas construgfes era o responsavel pelo departamento
de aprovacdo dos planos, neste departamento existiam todos os técnicos que eram .
responsaveis pelo plano, quando ocorreu o sinistro ele era o responsdvel por este
departamento. O trabalho de verificagio e aprovagio dos planos era de
responsabilidade de seu departamento. Que o seu trabalho era de diregéo e gestio do |
seu pessoa Que clasmﬁcagao e certiflca(;ao sao duas ahwdades de con‘ao](, feitas

com referéncia com as regras de ciass1fic:ag;a0 Essas verificacoes s:agg} Fé:,«
durante o curso da construgfio e sfo efetuadas periodicamente durcmte a oper“c;
unidade, a cada ano e a cada cinco anos pata renovagio do DA s
classificagfio. Durante esses periodos de operacio é responsabilidade do operador
manter o equipamento em conformidade com o regulamento de classificagfo/
Certificaco industrial é uma verificagio & norma ou a especificagéio concordada
contratualmente em um determinado momento do projeto, construgfio ou operagio da
plataforma. Que o RINA classificou e certificou a plataforma pela bandeira italiana,
o termo certificacfio se entende como sendo a certificagfo estatutdria por conta da
administraco italiana. Que a classificagdo compreendeu a unidade inteira, incluindo
a estrutura, maquinas e planta de processo. Que a ABS fez a certificagfo indusirial da
planta de producdio. Que o RINA e ABS trabalhavam independentemente e
patalelamente no sistema da planta de produg#io. Pelo que se refere ao sistema da
planta de produgfio existia um controle duplo. Que n#o existiu nenhum conflito entre
o RINA e ABS, apenas existia um controle duplo. Que o RINA ¢ reconhecido pelo
governo brasileiro para emissdo de certificados estatutdrios, como também &
reconhecido por outros 160 paises do mundo. Que a Diretoria de Portos e Costas
(DPC) é a organizagfo brasileira que reconhece o RINA. e efetua os controles, néo
recordando precisamenie desde quando, mas acha que foi em 1998 ou desde 1999.
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gerencial e administrativas. Que sobre a classificagio da unidade como definido

Que o RINA aplicou o regulamento para classificagfo ¢ em patticular as regras ‘para'fg%m :
a construgio e classificagfio de equipamentos Off Shore, unidades de perfurag8o, e i A
outras unidades similares e que essas regras contém MODU CODE. Que também
inclui as regras internacionais para instalagdes elétricas (IEC). Que no momento da”
transformacio da plataforma em P-36, o RINA também aplicou o regulamento do
RINA, “rules for the construction and classification of floating units intended for the
productions, storage and off-loading of liquid hydrocarbons”. Que o certificado
emitido com base nesta regra aplica-se para FPO (Floating Production Off-Loading).

Que o padrfio utilizado pela autoridade maritima brasileira com relagfio a unidades
como a P-36 em Aguas brasileiras é o MODU CODE, a regra do SOLAS e
MARPOL. Que as regras aplicadas na certificaciio da P-36 pelo ABS nfo eram
idénticas as aplicadas pelo RINA. As regras aplicadas pelo ABS eram regras
publicadas pelo ABS e inclufam padrdes internacionais diferentes daqueles que eram
aplicados pelo RINA. As regias aplicada pelo RINA néo compreendem o padido API

que sfo referidos, em parte aplicado pelo ABS. Que o RINA pede o elenco de
desenhos que devem ser submetidos & aprovag#o. Este elenco de desenho ndo incloi
os documentos: filosofia de projeto, projeto basico e HAZOP. Que o RINA exercia ©
a¢Bes de vistoria durante a construgfo ¢ a transformagéio da P-36 no Canada e no ;
Brasil. Que o RINA vistoriou a construgdo da plataforma na Itdlia, cujo nome era
Spirit of Columbus, e o estaleiro de construgfio era o Fincantiere. A transformagio
ocorreu em Quebec ¢ foi completada no Brasil. Que incluifa os testes do sistemas e
dos componentes da plataforma que eram requeridos no regularnento de
classificagio. Que ao término .dos controles exigidos pelo regulamento de ;.
classificagio o RINA emitiu o certificado de classe da P-36 com validade até
fevereiro de 2005. Que emitiu os certificados estatutdrios por conta do governo
italiano. Que o sisterna de drenagem do TDE foi testado e aprovado com supeivisio ;
do RINA, tendo sido efetuada a prova hidrostatica. Que confirma quecorceltificadey - |
de classificagéio da P-36 foi emitido sem nenhuma néo conformidadenQue:GRENA
nfio recebeu nenhuma pressio da Petrobrés, Brasoil ou Petromec no que se refere 1
emissio dos certificados. Os certificados foram emitidos logo que os controles fora
efetuados. Se os controles niio tivessem sido efetuados os certificados néo teriam
sido emitidos, Foi dada a palavra ao Dr. Luis Felipe Galante da Silva Ramos --
036558 OAB-RJ. Que as fung¢des do depoente anteriormente descritas sdo de cardter

anteriormente, significa que sfio controles efetuados sobre a totalidade da unidade
por uma entidade técnica independente baseada nas suas proprias regras de
classificacfio. Que classificaciio de 4rea perigosa é um conceito totalmente diferente.
Com termo classificagfio nesie caso, se entende a designag@o de ura indice para areas
que sfo julgadas pelo projetista como perigosas, com diferentes nfveis de risco. Que
a primeira pessoa a determinar a érca de risco € o projetista, que tem a
responsabilidade de designar tais 4reas perigosas. Que a sociedade classificadora
recebe os desenhos com as classificagBes, com as areas perigosas feitas pelos
projetistas e verifica se este desenho estd em conformidade com o regulamento da
classificacio. Que o projetista para a classificacio das areas de risco leva em conta o NA

funcionamento normal da planta e analisa situagdes anormais que possam ser
previstas em fungfio do funcionamento normal do sistema. Como exemilyde

s



situagdo normal é um vazamento de uma pequena quantidade de fluido, gés, em um \{5

paco e em um ambiente. Que os problemas e as falhas catastroficas s80° o
explicitamente excluidas das normas internacionais IEC para classificagéo das dreas *
$erigosas. As normas IEC relatam como exemplo de situagiio catastrofica o

rompimento de um tanque pressurizado. Que a falha catastrofica estd prevista no IEC

0079-10, item 1.1, letra “d”, pagina 2, onde nas condi¢es gerais relata que a
classificacio de drea perigosa onde pode ocorrer risco associado a presenca de gas ou
Japcnes inflamaveis exclui falhas catastréficas, que estdo compreendidas para além
({0 conceito da anormalidade. Na nota 3 esclarece que o termo falha catastréfica
plica-se por exemplo ao rompimento de um tanque pressurizado ou de uma rede e
;os eventos nio previsiveis. Que uma situagfo catastréfica é uma coisa que néo pode
ser prevista devido a probabilidade e pelas conseqiiéncias do evento. Como exemplo,
uma explosiio com uma liberagdio enorme de energia tem que ser considerada como
um evento catastréfico. Outro exemplo um avido que bate com um edificio liberando
grande quantidade de combustivel que explode e o edificio vem a desmoronar, isto €
|| claramente e tristemente, um evento catastréfico. Que apds o acidente da P-36 o
RINA comegou um estudo sobre o acidente com a contribuiciio de consultores

felatério que o depoente acredita estar nos autos desse tribunal, o depoente foi o -
Diretor que examinou o resultado desses estudos. O estudo considerou os relatérios ;
dos inquéritos feitos no Brasil pela Petrobras, ANP e DPC. O depoente’ pessoalmente' __
articipou do semindrio no Rio de Janeiro, o -ganizado pela Petrobrds com a
presentagio dos resultados do inquérito. Que os TDE eram tanques de 1ecolhnnent0;
e liquidos de drenagem, era previsto que operassem em situagio de manutengio ou?

e emergéncia como relatado no manual de operagio. Que cada um dos TDE tmhae
m volume de 450 m?, conespondendo apmxn'nadamenie a 12 vezes o volume dessa

a platafmma teve uma grande explosao mecdnica com liber a(;,ao de h:qmd@@a@;ga(g
sorrespondente a um grande volume, sendo isto um evento catastrofico que teve 4s
conseqiléncias conhecidas. Que confirma com base nas regras do RINA ¢ nos

adrdes internacionais TEC nfo tem nenhuma davida que este evento foi vm eventg
satastrofico, com grande liberagfo de energia que destruiu os compartlmentos

djacentes, como exemplo uma rede de didmetro de cerca de 45 cm de ago que
istribuia 4gua na plataforma milhares de outras estruturas ¢ oufros componentes,
sto sem duvida foi um evento catastréfico. Que se houvesse outra classificagdo para
> TDE e espagos adjacentes isso nfo teria alterado o resultado porque a liberag@o da
snergia teria destruido as instalag@es elétricas, as tubulagbes, as estruiuras e
conseqiientemente teria destruido qualquer proteciio das instalagBes elétricas, -
Jlarmes ou ouiros sistemas que tivessem sido instalados em édreas adjacentes
seguindo uma outra classificagdio feita pelos projetistas para area perigosa. A
classificagdo das 4reas perigosas é absolutamente néio correlacionada ao acidente.
Que as regras do RINA nfio contemplavam e nido conternplam uma segunda

didgmetro de 3 polegadas e o sistema atmosférico tinha didmetro o dobro do diémetro [J\

~

da admissdo (6 polegadas). O regulamento do RINA 16qlﬁ:1)que, a 4rea da sec¢dQ

axternos independentes, o London Off-Shore Consultants. Resuliou desse estudo um ...,

ventilagio no TDE. Que a situagio do TDE era com um fubo de entrada com j
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~ tubo de saida seja igual ou maior que 1,25 vezes a 4rea do tubo de entrada. Como & 6
\i«

area depende do quadrado do didmetro, a relacio entre a area do tubo de saida e do g

tubo de entrada era 4 vezes, que era bem maior do que 1,25 vezes conforme diz a’ ¥

regra. Que a valvula V-535 mostrada ao depoente no desenho de fls, 2056 é a valvula -
de admiss@o ao TDE, que é uma valvula do tipo retenc¢fo com operac8o manual,
estando indicado no desenho as letras 1L.O., que significam locked open (iravado
aberta); a valvula era adequada para o tubo e para presséio da planta. Que a valvula
estava de acordo com as regras do RINA. Que o RINA tinha conhecimento que
existiam trens de producdo néo operativos, era seguro operar a plataforma operar
nesta condigdo porque os trens de producdo eram operados separadamente ¢ nas
verificagBes feitas com a finalidade da emissio do certificado de classificaggo a
plataforma foi considerada segura. Que em relagdo ao principio fundamental de
classificacfio de dreas perigosas considerar a probabilidade de formagho de atmosfera
explosiva para efeito em instalagfo de equipamentos elétricos adequados para esta
area, esclareceu que a probabilidade de uma mistura de ar e gas pode comportar risco
de explosfo e é um dos pardmetros fundamentais por parte do projetista para zonas
perigosas Que a classificacdo das areas perigosas deve levar em conta diversas.
variaveis e nfio pode ser considerada uma decisio muito simples. Os fatores que
teriam que ser considerados s@o ligados ao funcionamento da planta, a natureza do
fluido, a probabilidade e {reqiiéncia no tempo que este fluido chega a certas areas, a
disponibilidades de meios de controle ou prevengio, como exemplo a ventilagio ou a
utilizacio de um sistema de gas inerte, a presenga de alarmes e muitos outros fatores,
Substancialmente a avaliagfio das areas perigosas faz parte da analise de risco. Que a
designag‘ﬁo das 4reas adjacenies ao TDE era corretamente néo classificada comeo/ére
de risco, baseado nas regras do RINA, nos padrdes internacionais IEC ¢no-MQOD
CODE. Que ndo acredita que existiram condigdes inseguras no TDEe: na:, a:neéﬁs NSy 4
adjacentes com relagio ao acidente ocorrido. Que o motivo pelo qual o dcpoé‘ﬁ{‘t’éﬁa. g
afirma isto é que a primeira explosio foi mecanica, com liberagio de energia muito!
elevada, como dito anteriormente foi um evento catastrofico. Que no estudo de _
investigacgio da Petrobras corretamente ¢ dito que acidentes téo grandes séo devidos

a combinagdo de diversos fatores, todavia acredita que a causa determinante da
primeira explosfio foi o flangeamento do vent do TDE, que transformou o TDE de
um tanque atmosférico em um tanque de pressdio. Que o flangeamento do veat do
TDE teria sido aceitavel se tivessem sido flangeadas todas as tubulagtes de entrada

no TDE de modo a isola-lo. Que nfo era aceitavel somente o flangeamento do verit

do TDE, teriam que ser flangeadas todas as tubulacOes de entrada no TDE. Que o
RINA, antes do acidente, nfio foi informado do flangeamento do vent do TDE, desta
grave ¢ absurda opera¢fio que transformou uin tanque seguro em um tanque de
pressdo. Que o regulamento do RINA ¢ as normas da bandeira Italiana requerem que
operagBes com aquela efetuada como o flangeamento do vent do TDE, seja objeto de
uma comunicago 3 entidade classificadora para que esta tenha oportunidade de fazer
um vistoria ocasional para verificar a seguranca da planta. Que informagfo tivesse
sido recebida pelo RINA teria permitido uma vistoria ocasional e o RINA teria dado
prescricdes e fazer a planta retornar a regras de classificagfio para condi¢Ges seguras FNJ

de modo a prevenir este gravissimo e tristissimo acidente. Foi dada a palavra ao Dr.
Ezequiel Balfour Levy — 60574 OAB-RJ. Que a P-36 estava classificada e c ) ertificada
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por conta do governo italiano ao final dos controles que foram executados. O "W
comissionamento nfio faz parte dos controles que sdo exigidos para clasmﬁcagaoﬁ o
Isto estd muito bem escrito no regulamento de classificacdo. BEntende-se (ue o E
comissionamento é a entrega da plataforma ao operador ao término das verificagdes
contratuais. O estaleiro que executou os trabalho entrega ao operador, o RINA nada
tem haver com o comissionamento. Que a classificacfio de areas perigosas € uma
tarefa executada pelo projetista que leva em conta as condigdes de funcionamento da
planta e as possiveis anormalidades que podem ser consideradas para aquele tipo de
planta. As normas devem considerar aquelas condigdes que séo relacionadas, com a
classificaglio com as 4reas perigosas e componentes eléiricos dos espagos
considerados. Que ndio considera normal a entrada de dguas pluviais pelo vent do
TDE. Analisando o diagrama de fls. 2056 e outros diagramas, a eventual queda de
4gua ou liquido de drenagem através do vent teria acontecido com duas bombas sem
funcionar para esgotar o sistema de drenagem aberta. Um alarme de nivel do sistema
de drenagem aberto ndo teria funcionado e oufras vias de drenagem de agua ao mar
estariam obstruidas, entdo estas condigdes nido podem ser consideradas condigBes
normais de funcionamento. Que a transferéncia de liquido de drenagem do TDE de
BB para o TDE de BE n#o era prevista nas condig@es normeis de operago. Que
assumindo que foi detectado algum problema na vélvula V-535 do diagrama de fls.
2056, existia alguma seguranga prevista que nfo teria levado como conseqiiéncia a
ruptura do TDE. A primeira seguranca ¢ que o TDE era um tanque atmosférico
ligado ao sistema de vent atmosférico, a segunda seguranga ¢ que ¢le era ligado a um |
alarme de alto nivel do tanque, a terceira seguranga é que ele era ligado ao sistema de |
nitrogénio e a quarta seguranga, possivelmente a mais importante, depois da grave ' "
operacio de flangeamento do vent, era a exigéncia de executar a operagio sob estrito
controle operacional. Que se a valvula estivesse fechada ¢ néo desse p@%ﬁﬁ%ﬁlﬂ nag
entraria liquido no TDE. Que a presséo de trabalho da valvula era de D}‘?
documento de filosofia de projeto é um documento que néo tem que set Kb
a0 RINA e sobre o qual o RINA ndo é solicitado a expressar opinido. Qllb COMmo:
técnico nio tem nada a dizer sobre tal documento que diz respeito ao projetista. Que \
néo é requendo nos regulamentos da classificadora que o documento de filosofia do !
projeto seja submetido ao RINA nem no comego e nem no final do projeto, nem em
caso de eventual modificagdo. Que a sociedade classificadora recebe do projetista os
desenhos que definem as estruturas e as plantas. Estes desenhos séo examinados se
fazem parte dos desenhos contemplados para classificagdo. Depois de aprovados sfo -
enviados ao projetista, ao estaleivo e ao vistoriador do RINA. Durante ao
acompanhamento da construgdo os desenhos séio enviados aos inspetores do RINA
que verificam a cmrespondenma da construcio com o regulamento de classificagéo.
‘Que a atribuigho do RINA § de verificar a conformidade da plataforma inteira com o
regulamento de classificagfio. Durante a construgéo esta verificagdo desenvolve em
duas fases: durante a aprovagiio dos deserhos e durante as vistorias de construggo.
Niio existe requerimento do RINA de submeter a aprovagdo “as built” (como
construido). Que o HAZOP ndo é um documento que deve ser submetido &
classificadora para aprovaciio. Que o depoente ern relagfo ao projeto ndo deve entrar - l
no mérito, se deve ou nfo ser executado o HAZOP. Que desde 1986 participa de ‘;\l
comités de seguranca maritima da IMO e participa dos (rabalthos, do copite
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internacional das sociedades classificadoras. As incumbénecias do depoente no RINA
sdo atribuigBes de diretoria que significa ter uma competéneia gerencial nas ” Ly
atribuigdes na sociedade classificadora. Que numa sociedade classificadora (8C) a
competéncia técnica é importante porque a SC tem uma atribuigdo eminentemente
técnica. Isto nfio significa ter competéneia sobre todos os aspecios de detalhes que
sdo desenvolvidos pelos componentes da SC. Isto explica o papel do dirigente
interno de uma SC. Que como falou anteriormente nfo entra no raérito do HAZOP
também nfo entra no mérito da freqliéncia deste estudo. E um estudo que compete a0
projetista e ao operador da unidade. Que o motivo pelo qual o RINA constituiu um
grupo de investigaglo para estudar o acidente e avaliar os estudos feitos pela
Petrobras, ANP e DPC sfio os seguintes: analisar sob o ponto de vista técnico as
possiveis causas desse acidente. Eventuais modificagdes do regulamento do RINA.
poderdo seguir de eventuais discussGes desse estudo que serdo entregues a nivel -
internacional das organizagdes competentes, em particular a IMO. Que em relagdo ao
item 28 de fls. 2346, ndo pode ser extraido do contexto do documento, considera que
todo documento estd correto. Que em relagdo a ser somente o projetista responsavel

pela classificagfio de area de risco, em relaglio ao depoente declarou que a

classificacfio de drea perigosa ¢ uma tarcfa do projetista. Na fase de projeto € uma
atribuigdo do projetista que tem correspondéncia com os manuais de operagdo que ...
chega a ser uma atribuigfo do gestor da plataforma. Que ndo houve afraso na entrega
dos projetos da AMEC/Petromec para o RINA, os documentos que foram enviados
ao RINA seguiram a seqiiéncia de transformagfo da plataforma. Que o TDE era
classificado como 4rea nfo perigosa. Que a escala de classificagdo do MODU CODE |
e do RINA por drea perigosa é drea 0, drea 1, drea 2 e a quarta drea é classificada
como nio perigosa. Que se o RINA fosse informado do flangeamento do veat do
TDE teria executado uma vistoria ocasional no TDE e teria requerido o flangeamento
da rede de admissio do TDE. Que o RINA possui equipe de vistoria na cidade-do =]
Rio de Janeiro ¢ que esta equipe ja estava no Rio na data do acidente. Que,Q RINA e}
o ABS agiram mdependentemente na classificagfo do sistema de pmdlg,gg;o Qﬁé“‘a';,
primeira explosfo mecénica conforme estd descrito no estudo da Petrobras“fi%’i’i'm
TDE de BE. Que acha que a regifio do TDE de BE nao estava sujeita a ciass;ﬁvag;doi
quanto a 4rea perigosa pelo ABS. Foi dada a palavra ao Dr. Kenneth Ashley Thomas' \
Lattuf Cattley — 036218 OAR-RJ. Que n#o conhece e niio ouviu falar do engenheiro *
Nelson Moczydlower. Que o TDE tinha um sistema de gas inerte que deveria ter sido
utilizado para a partida do TDE (inicio de funcionamento). Que o sistema de gis
inerte era também utilizado para medida do nivel do liquido dentro do tanque. Que o
sistema de gas inerte era um sistema de seguranga previsto para o TDE, a seguranga
era dada pelas caracteristicas do nitrogénio que era injetado no interior do tanque
pelo sistema de gés inerte. Era uma protegdo do TDE no que se refere a seguranga.
Que o nitrogénio previne a explosio no interior do TDE porque modifica o contetido
de oxigénio do interior do tanque, eliminando a causa de explosto que € o oxigénio.
O nitrogénio para poder operar deve passar através de um sistema de ventilacdo.
Que o sistema de gas inerte é uma protegio que, combinado com a utilizagdo do TDE
em emergénecia ou manutengio e com outros fatores em particular a ventilagéo,
justifica a classificagdo do TDE como érea nio perigosa. Foi dada a palavra a ll
Procuradora Ih* Tereza Cristina Bevildcqua. Que o RINA era a SC po (conta f
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estado italiano da Spirit Of Columbus ¢ o Loyd Register (LR) era a segung a(gﬁ) -
classificadora desta plataforma. Que o RINA considerou a plataforma P-36 como .~
uma transformagéio (conversdo). Que ao término da transformacio da plataforma o®
RINA emitiu o certificado de classificagdo onde declarava que a plataforma cra uma

FPO (Floating Production Off Loading). Que o RINA classificou toda extensédo da
plataforma, desde o topo do flare até os pontdes, em todos os aspectos que sdo
referidos no regulamento da classificadora. Que a P-36 apds a transformacio era
considerada uma MODU FPO com bandeira italiana. Que FPO € uma plataforma
flutuante, ancorada, que recebe petroleo ou gas do pogo no fundo do mar, que trata

este produto na planta de produgfo de bordo e que envia o produto tratado a outras
plataformas de estocagem ou para terra através de dutos. Que a classificacfo da
Spirit Of Columbus era MODU PERF (Perf = perfuragdio). Que houve uma
modificacfo na classifica¢io da unidade ao transformar Spirit of Columbus, classe
MODU PERF em classe MODU FPO, na P-36. Que a transformagéo de Base Oil

Tank para TDE foi determinada no curso da transformagéo da plataforma de MODU
PERF para MODU FPO, a SC ignora o momento em que esta fransformacéio foi
decidida, conhece o desenho em que foi submetida a transformagéio onde se entende ...
que houve a transformag¢fo. Que o uso do TDE estava previsto era condi¢des de
manutencdo e emergéneia, em tais condigdes, o risco determinante da classificagéo
de 4reas perigosas leva em conta que o liquido de drenagem que existia no TDE por
perfodo de tempos limitados, derivados de manutengdo e emergércia, e levados em |
conta todos os outros pardmetros que fornegam seguranga 4 utilizagéo do TDE, entre g
os quais a ventilagiio ¢ o uso do gas inerte, Que a agfio de ter flangeado o vent do! -
TDE mudou drasticamente a configuracéio do tanque e nfo se pode ser consideradal -
como uma intervencdo de manutengio. Que a operagéo da bomba de requalque que. s
foi retirada para manuten¢fio ndo mudou a configuragiio do sistema tend
flangeados a aspiragiio e safda. Que nfio seria portanto necessario notifiear: “rSC
retirada da bomba. Que o vistoriador do RINA no Brasil que estava ené‘aii@agﬂ,’%( '
seguir a transformagfo da P-36 se chama G. Sollazzo. HEstava presente no trabalho
durante a transformagéio durante um periodo de tempo adequado, cerca de 250 horas,
trabalhadas, néo se lembrando com preciséo e acredita que ele esteve a bordo da P-+
36 no campo de Roncador, mas nfo se lembra exatamente quando, Que a P-36 tinha
previsto uma vistoria anual cujo a validade vencia ap6s o acidente da P-36. Que o
RINA tinha conhecimento que alguns trens de producfio estavam inoperantes, o
RINA desconhecia que existiam componenies ou sistemas ja operativos e com
problemas. No primeiro caso nfo era necessaria a presenca do RINA. para a fase de
testes, no segundo caso, a critério do operador, poderia ter decido chamar ou ndo o
RINA para uma visita ocasional. O operador ndo chamou o RINA para a visita
ocasional, Que examinando os relatérios o depoente se lembra que foi feita uma
vistoria a bordo para a emissdo do certificado estatudrio de equipamento de
seguranga, se ndo erra foi em dezembro de 2000, o certificado de seguranga se refere
aos botes salva-vidas e oufros equipamentos conforme requerido pelo SOLAS. Que o
TDE era um tanque que ocupava diversos conveses da plataforma e em seguida a
explosfo mecénica a forga da exploséio rompeu a fubulagdo da rede de dgua e outros rNs

componentes. Considerando a analise da disperséo de gases requerida pela Peirobras,
o gas liberado pela primeira explosdo mecénica invadiu diversos £Q pdrtun 0s
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danificados pela explosio mecénica e também por esta andlise tesulia que pBSSO%l 0
através dos dutos de ventilagdo até alcangar o tank top. Nesta andlise foi relatado que U
os alarmes de gds foram ativados como conseqiiéncia a passagem de gas depois da
explosdo mecénica. Nesta andlise é relatada como ponto provivel de ignigdo da
explosfo guimica um componente ou uma fonte de calor presente no tank top.
Examinando o resultado desta andlise temos motivagdo para acreditar que o que foi
relatado foi razoavel. Que as regras de classificagio séo claras quanto a exclusdo, da

classificagdo de areas perigosas dos eventos catastroficos, como a primeira explosio

mecénica. A razéio desta exclusfo é devido a energia desprendida por este evento
(catastrdfico) e a sua improbabilidade e impossibilidade de prevé-lo durante o
projeto. No se pode a nivel de projeto e durante a classificagdo da plataforma ter
presente todos os possiveis eventos, também aqueles absurdos que podem acontecer.
Fste evento, a explosio mecdnica, comegou com uma condi¢do da plataforma
totalmente e absolutamente anotmal. Que o relatério do London Off Shore
Consultant ndo d4 nenhuma indicagdo de qual seria a fonte de calor ou ponto de
ignicdo no tank top. Que na opinifio pessoal do depoente a dispersdo do gés
conseqiiente da primeira explosio mecéinica alcangou vérias amplas dreas da
plataforma, em particular a passagem do géas através dos dutos de ventilagiio que
conduziram o gas para 4reas muitos dificeis de prever ou imaginar qual seria o ponto
de ignicfio da explosfo. Infelizmente a plataforma afundou e n#io foi possivel
examinar os destrogos e identificar a area onde a explosfio ocorreu. Examinando as |
fotografias antes do afundamento da plataforma, com ela inclinada pode-se notar que |
a estrutura exierna das pernas estava intacta e portanto a explosdo ndo danificou a |
estrutura oxterna das petnas da platafo; ma. Que o cak‘ulo de establhdade e%
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rompimento da rede de dgua que levava dgua a rede de mcendlo. Esta dgua passcﬁi

por vérios compartimentos que de acordo com o projeto deveriam ser estanque’
Pode-se imaginar que alguns desse compartiinentos perderam a estanqueidade
devido & explosio catastréfica. A Adgua penetrou até a parte inferior vindo a
determinar a perda de estabilidade da plataforma. Pelas considerages do RINA esses
compartimentos ndo estavam estanques. Que o representante do RINA, Eduardo
Xavier, nfo estava a bordo da plataforma ap6s o acidente, ele foi convidado para
ficar a bordo de um Navio Supply que estava proximo. Que nio ¢ possivel dizer o
que poderia ter sido feito para evitar o naufragio da plataforma, tendo em vista que,
nfio conhece as condic6es efetivas da plataforma apds o acidente. Que estd esperando
o resultado das investigagdes, as quais ja foram publicadas os estudos e eventuais
novas investigac®es ele desconhece, incluindo este inquérito. Considerando que as
analises dos acidentes maritimos sfo normalmente apresentado ao IMO, com a
finalidade de avaliar as eventuais necessidades de modificar as normas
internacionais. Talvez wvenharn a ser feitas modificagdes nos regulamentos
internacionais pela IMO ou por outras organizagdes. O RINA modificard os proprios
regulamentos de classificagdo que estfo baseados em tais normas internacionais. E,
como nada mais houvesse nem lhe fosse perguntado, foi encerrado este termo, que,
depois de lido e achado conforme, vai assinado pelo depoente, junta)n<ﬁie com,aﬂj
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_ Procuradora, os 1. Advogados e o Juiz-Relator, Do que para constar, eu, Rmnaldo'
Rocha Barauna, assistente, servindo de escriviio, o escrevi.
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TRASLADO DO TERMO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAO, NA FORMA ABAIXO:

Aos doze dias do més de novembro de dois mil e trés na cidade do Rio de
Janeiro, RJ , € na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 0%h, em audiéneia de
instrugiio do Juiz SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do processo n® 19.489/01,
referente ao acidente e fato da navegagio com a plataforma “P-36”, na bacia de
Campos, RJ, em 15 de margo de dois mil e um, estando presentes a representante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifo, Dr* TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e 0s Advogados Dr. Pedro Calmon Filho , Dr. Artur R. Carbone,
Dr. Ezequiel Balfour Levy, Dr. Hélio Saboya (ausentou-se &s 12h20min) ¢ Dr.
Kenneth Cattley, foi declarada aberta a audiéncia de instrugfo, para ouvir a
testemunha. Apregoada, compareceu o Sr. Roberto Paolo Cazzulo, (ue prestou o seu
depoimento conforme os respectivos termos nos auvtos. As 12h20min foi dado
intervalo € a audiéncia foi reiniciada as 13h30min. As 18h10min como nada mais
houvesse, 0 Exm® Sr. Juiz deu por findo os frabalhos levantando a audiéncia e
ordenando que fosse lavrado este termo, cujo traslado vai nos autos. Do que, para
constar, ey, REINALDO ROCHA BARAUNA, assistente , o lavrei indo subscrito
pela Diretora da Divisdo Judicidria e assinado pelo Juiz-Relator,
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SERGIO CE?ARr’BOKTL
Juiz - Relator
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AC/DS/t1 TRIBUNAL MARITIMO
RI1O DE JANEIRO, RI.

Ne '!,\f% bl Em ) de novembro de 2003. -
Do: Presidente
Ao: Exm® 8r. Diretor da Procuradoria Especial da Marinha
Assunto: audiéncia de instrugdo

Referéncia:  processo n® 19.489/2001

1. Solicito a V. Ex? seja dado conhecimento a Di? Tereza Cristina Bevildequa
que, pelo Juiz Sergio Cezar Bokel, Relator do processo em referéncia, foi incluida, para o
dia 26/11/2003, as 09h, a oitiva das testemunhas Claudio Luiz Jacintho da Silva e Waldir

J‘jb\-/

Diretora da Divisdo Judiciaria

POR ORDEM:

Copias:
T™M-10 1
T™-11.1 2

Arquivo |




Processo n° 19.489/2001

NOTIFICACAO

O JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Dr.
SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do Processo n° 19.489/2001, referente ao acidente e fato da

navegagio com a plataforma “P-36”, na bacia de Campos, RJ, em 15 de marg¢o de 2001, na
forma da Lei, expede a presente NO TIFIC A C A O, por ele assinada e subscrita pela

Diretora da Divisdo Judicidria, ao Sr. WALDIR CARLOS SANTOS, com enderego na Av.

Republica do Chile n® 65/502 - DMI, Centro, Rio de Janeiro, RJ, Cep: 20.031-170, para

comparecer a este Tribunal, sob as penas da Lei, no dia 26 de novembro de 2003, as 09h, a fim

de prestar depoimento nos autos do processo supramencionado. QUE SE CUMPRA NA

FORMA DA LEI Dado e passado na sede deste Tribunal, Avenida Alfred Agache s/n°, nesta

Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos (7 de novembro de 2003. Fu, ANGELA

(‘ARNEVALE A7, Chefe da Segio de Processamento de Feitos, mandei datilografar e

conferi. E ey, Dﬁ A DA SILVA i{ii ., Diretora da Divis#io Judiciéria, subscrevo.

s
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SERGIO CELAE\ BOKEL _
Juiz- Réldtor '




Processo n°® 19.489/2001

NOTIFICACAO

O JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL, Dr.
SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do Processo n° 19.489/2001, referente ao acidente ¢ fato da
navegagio com a plataforma “P-36”, na bacia de Campos, RJ, em 15 de marco de 2001, na
forma da Lei, expede a presente NOTIF1CAC A O, por cle assinada e subscrita pela
Diretora da Divisfo Judiciaria, ao  Sr. CLAUDIO LUIZ JACINTHO DA SILVA, com

endereco na Av. Republica do Chile n° 65/562 - DML, Centro, Rio de Janeiro, RJ, Cep:.

20.031-170, para comparecer a este Tribunal, sob as penas da Lei, no dia 26 de novembro de
2003, as 09h, a fim de prestar depoimento nos autos do processo supramencionado. QUE SE
CUMPRA NA FORMA DA LEYL Dado e passado na scde deste Tribunal, Avenida Alfred
Agache s/n° nesta Cidade e Estado do Rio de Janeiro, aos 07 de novembro de 2003. Eu,
ANGELA CARNEVALE gy~ , Chefe da Secdg, de Processamento de Feitos, mandei
datilografar e conferi. E eu, DINEIA DA SILVA ﬁii#, Diretora da Divisfio Judiciéria,

subscrevo.
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SERGIO CEZAR BOKEL
Juiz-Relator
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TESTEMUNHA

4
Waldir Carlos Santos, identidade n.® 337.370 - 2% via, Técnico de Opelagi@ Rapare
brasileiro, solteiro, filho de Valdemar Santos e de Jovanete de Moraes, residente a
Rua José de Alencar, n® 103, Aracaji, SE. Depois de prestar o compromisso de dizer
a verdade sobre tudo que soubesse ou lhe fosse perguntado, foi dada a palavra ao
advogado Dr. Ezequiel Balfour Levy — 60574 OAB-RJ e, passando ao inferrogatOrio
com o Juiz Relator, como segue. Que o TDE era constituido de dois tanques e eles
foram concebidos para drenagem em emergéneia, sendo possivel, através de
alinhamentos, drenar fluidos dos equipamentos da planta. Que era possivel o TDE -
receber fluidos resultantes de operagBes normais, ndo em emergéncia, se assim fosse
desejado. Que em nenhuma situagio o sistema previa uma drenagem automdtica do
SLLOP. Que havendo excesso do SLOP era possivel guerendo fazer a drenagem
manual deste excesso para o TDE, tendo em vista, que eram interligados através da
planta de processos, que esta manobra nfo é uma manobra muito comum. Que,
embora nfo estivesse embarcado na época do acidenie, a fungfio do depoente era
operador na sala de conirole. Que a valvula de admissfio do TDE era uma valvula
manual de bloqueio confiavel, prevista para exercer blogueio estanque. Que a véalvula
se estivesse fechada e nfio vedasse oferecia o risco de pressurizagéo do tanque, tendo
em vista que o vent estava flangeado. Que o SLOP € um vaso de processo que uma -~
vez com excesso de nivel existe um alarme de nivel que provocaria uma parada =
controlada do processo. Que o TDE ndo dispunha de nenhum dispositivo de 1
seguranga do tipo anteriormente referido, era apenas um tanque. Foi dada a palavra { 2 3
ao Dr. Pedro Calmom Filho — 9.142 OAB-RJ. Que o depoente participou do final da* o
obra da P-36, no estaleiro em Quebec, na fase de comissionamenio desde a partida da!
planta até o acidente, sendo que, esteve de servico na P-36 até dois dias antes do |
acidente. Que comegou a familiarizasse com a sala de controle desde Quebec, empbore
esta fase tenha sido curta, a fase de operagfo propriamente dita ocorren no Brasil.;
Que participou da gerenma voltada para novos projeios, por apro::umadar?fe‘r Ushiei
ano e meio antes do inicio de operagio da planta, ¢ que antes de i para @Yiebm
um curso de 4 meses em Campos/Macaé, curso geral sobre a operagdo da pla ta
como um todo, sendo que o curso especifico para sala de controle foi feito em Maca¢
durante 3 dias. Que no ano ¢ meio de estagio/treinamento citado anteriormente
embarcou como estagiario nas plataformas P-19, P-20 e P-22, esclareceu que, este
ano e meio compreende o curso tedrico e o estagio pratico. Que no curso de 3 dias da
sala de controle ¢ feito uma simulagfio de distrbios da planta ¢ vai sendo treinado
pelo operador como atuar nesses distirbios, ¢ um curso bastante amplo de carater
geral. Que no conceito basico da sala de controle, o depoente ndo encontrou nephuma
diferenca em relagdo aquelas daﬁ P-19, P-20 e P-22, apenas o software de controle era
diferente mas a operagao era a mesma. Que em relagdo a P-36 eram simuladas
sityages de emergéncia semanalmente para treinamento dos operadores quanto as
atitudes a serem tomadas. Que este treinamento era recebido dos supervisores para 0s
operadores da sala de controle. Que normalmente quem dava este freinamento era o .
SUPROD (Supervisor de Produgfio), sendo que, quase sempre partiripava 0 técnico
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de seguranga. Que os trés SUPROD que orientavam o freinamento ¢ as ();)f:lrac,;(n=,é3 ? i
eram Cléudio Jacinto, Helio Galviio ¢ Sebastifio Francisco, que eram supetiores, B h’f‘
hierarquicos do depoente. Que o turno de trabalho do operador da sala de controle &. .-

de 12h, como irabalham em dupla, nfio € necessario a permanéncia na sala de
controle por 12h seguidas. Que os turnos eram de 12h com revezamento, durante 14
dias, sendo de 7h 4s 19h e de 19h as 7h do dia seguinte. Que durante uma semana
trabalhava no turno de 7h as 19h e na semana seguinie de 19h as 7h, sendo que o
trabalho de 14 dias seguidos com 21 dias de folga. Que a dupla que trabalha por 12h
nfo fem hordrios para revezamento dentro das 12b, os dois permanecem juntos
durante todo o tempo, sendo normal quando um sai, convoca um outro da equipe de
campo para manter a dupla. Que no periodo de treinamento do depoente néo houve
uma simulagio da parada da planta com drenagem para o TDE, eniretanto o depoente
esclarece que houve treinamento nas fun¢Oes para operar o sistema como um todo
incluindo o TDE. Que neste treinamento nfo houve simulagio para esgotar o TDE.
Que houve a operacio de esgotamento do TDE por varias vezes antes do sinistro
seguindo os procedimentos padrdes. Que o procedimento era verificar se a valvala de
descarga (succdo) estava aberta e se a valvula de retorno estava fechada e af partia a -
bomba de esgotamento, Que a bomba de esgotamento sé era acionada através do o
painel de campo, por seguranga néo era possivel partir a bomba da sala de controle,
isto era feito para obrigar o operador a verificar o alinhamento antes de partir a | o
bomba. Que esclarece que quando fala em operador verificar o alinhamento néo ¢ 0 | -
operador da sala de controle e sim o operador da 4rea. Que neste caso o operador da
arca era o responsavel pelo sistema dc drenagem fechada e aberta. Que o operador
que fazia esta fungfo, conhecia bem essa operacdo. Que o operador que era
responsavel por essa manobra, do grupo que estava embarcado na época do acidente
era o operador Sérgio, que faleceu no acidente. Que a operagio de partida da bomba (
de esgotamento era coordenada com a sala de controle, o operador do ¢ ’ﬁqt)x
verificava o alinthamento ¢ quando fosse partir a bomba, antes de dar paﬁlttdﬂz‘@dlwyg
autorizagéio a sala de controle. Que a definigéio da drenagem do TDE er a"t(me;;ad,g“
sala de controle, o operador de campo verificava o alinhamento e pedia autonzag,aof mﬂ@
para parlir a bomba de esgoto, essa operagiio sempre era do conhecimento do
SUPROD. Que a operagdio ndo exigia a presenga do SUPROD na sala de controle
apenas a comunicacio prévia a ele. Que a operagdo ndo era considerada de risco e
nem anormal, embora nfio fosse muito freqiiente. Que o ponto de interligagdo do TDE -
com a planta de processos era uma linha antes dos vasos de processos. Que o fluido
era sempre bombeado para a planta de processos. Que na interligagdo existia uma
véalvula que era comanda a partir da sala de controle. Que a vélvula era chamada de
SDV (Shut Down Valve) e ficava entre o manifold e os vasos de processos. Que o
manifold estd sempre aberto quando a planta estiver operando. Que apds o manifold
temum T hgado a SDV, ¢ estando o SDV aberto liga o manifold com o TDE. Que o
projeto previa uma senha para operar uma valvula existente antes da SDV, na linha
tronco entre a bomba de esgotamento ¢ a SDV, esia senha com a operagio continuada
da planta, o uso do TDE passou a ser rotina, ficou liberada, néo precisando mais de
senha para operar a valvula, significando que o operador da sala de controle tinha
autonomia para operar tal valvpla, pois era de sen conhe@ento a senha. A senha
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originalmente era de conhecimento e uso do SUPROD para cima, sendo us:ida?)gﬁg
através do profissional da automacfio. Esclarece o depoente que o sistema de " ,J
drenagem do TDE era interligado fisicamente a planta de processo afravés da SDV. . _..
Que originalmente a senha era utilizada pelo SUPROD e a medida que o
procedimento de utilizagio do TDE foi se tornando rotina & senha passou a ser de
dominio dos operadores da sala de controle, que tinham autonomia para utilizar tal
senha, sempre comunicando previamente tal utilizagio ao SUPROD. Que a senha
originalmente era digitada pelo profissional de automag#io na sala de controle,
esclarece o depoente que isso somente ocorria, bem no inicio, da operagio da
plataforma. Que esta senha néo estava escrita em nenhum local de que o depoente se
lembre. Que o depoente sabia que a bomba de esgotamento do TDE de BE estava
fora da plataforma para reparo. Que o depoente nfio executou nenhuma operagéo de
esvaziamento do TDE de BB no periodo em que o TDE de BE estava sem 2 bomba
de esgotamento. Que nio executou operagdo de esvaziamento do TDE de BE sem
bomba, principalmente que isto ndo & possivel. Que o depoente sabia que o vent do
TDE de BE estava raqueteado. Que o vent foi raqueteado com certeza no periodo de
embarque do depoente mas néo sabe precisar o dia, por determinagfio do SUPROD, "
Hélio Galvio. Que o vent foi raqueteado porque o tanque estava sem bomba, portanto |
inoperante, admitindo liquido de condensagéo do sistema atmosférico da plataforraa,
que ¢ comum acontecer tal condensagfo. Que nfio se recorda se a decisdo de/
raqueteamento do vent do TDE de BE pelo SUPROD foi tomada em alguma reuniéo
lembra apenas que foi uma decisdo do SUPROD. Que a execugio do raquetcamento
foi feita por firma terceirizada (servigo de caldeiraria), mas com cerfeza existia uma -
permissio de trabatho (PT) emitida pelo operador da 4rea e assinada pelo técnico dé i
seguranga, Esclareceu que a PT € sempre emitida pelo operador da drea e ratificada
por outro operador da area. Que o téenico de seguranga tinha que assinat a Pl/por
tratar de uma linha com carbonetos. Que tomou conhecimento do 1a "?‘f@féz’amagggf@;.
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através do colega que rendeu o turno da manhi estando o depoente assurfifido:oggino’ | ™

das 1%h as 7h da manhd do dia seguinte, recebeu daquele que ele rendia a informag § Rﬁfﬂm
de que o vent do TDE de BE tinha sido raqueteado, nfio lembrando exatamente a /E

1t Firieq sy
i
'Wm_‘mwmmm:'

dia da semana em que isso ocorreu. Que nfo pode precisar se existia vazamento d
SLOP para o TDE. Que o TDE tinha um indicador de nivel que era visualizado n
sala de controle. Que nfio lembra o valor indicado pelo indicador de nivel do TDE de/
BE por ocasifio do acidente. Que ndo existia uma rotina programada para verificagio
do nivel do TDE, tendo em Vista que isto fazia parte da verificagéio diretamente pelo
operador da sala de controle, 24h por dia. Que pela importancia do TDE era mantida
uma estagdo sempre com a tela mostrando as condigdes do equipamento, durante a
qualquer operagfio do TDE era obrigatorio mostrar a tela e fora de operagéo a tela era
mantida disponivel. Que o depoente como operador da sala de controle cstava sempre
ligado em monitorar as condigdes do TDE. Que ao observar a fela referente ao TDE
sempre aparecem os dois TDE, BE ¢ BB, razéio pela qual scmpre se verificam as -
condiges dos dois tanques. Que o depoente tem formagdo do 2° grau do ensino
médio, iniciou como assistente 6cnico na Peirobras e em 1992 passou a técnico de
operagdo, tendo nessa area de operagiio 25 anos de experiéneia, tendo um pouco de
experibneia na area de caldeiraria. Que nesses 25 anos participou de oufros ¢
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isolamentos de vasos de processos mas ndo especificamente de um tanque do smiema "3 }
de drenagem. Que esclarece isolamento de um vaso significa fechar todos os pontos w Ly
de entrada ¢ saida de um vaso para permitit o acesso de pessoas quando for o caso;- .-
isto nfo se encaixa no caso do TDE uma vez que o vaso estava fora e ndo estava
previsto o acesso a ele. Que no caso do TDE de BE a vélvula de admissdo do tanque
era uma valvula de bloqueio (100% de estanqueidade), razdo pela qual foi dispensado
o isolamento. Que a vélvula de bloqueio foi projetada para 100% de estanqueidade,
salvo se houver uma falha mecénica. Que a manobra da valvula de bloqueio de
admissfio do TDE ¢ de responsabilidade do operador da érea. Foi dada a palavia ao
Dr. Hélio Saboya. Que o depoente niio conheceu o engenheiro Nelson Moczydlower
e que nunca ouvir falar em qualquer envolvimento na P-36. Foi dada a palavra a
Procuradora Dr* Tereza Cristina Bevilacqua. Que os operadores da sala de controle
eram Carlos Maciel, operador no dia do acidente, Odilton, Lebncio, Paulo Junior
(dupla do depoente) e Gilberto Donizete, ndo lembrando o nome dos demais, Que ndo -
sabe informa se foi feito o teste do TDE durante o comissionamento, quer em
Quebec, quer na Baia de Guanabara ou no campo de Roncador. Que em nenhum
momento foi necessario fazer uma drenagem para o TDE em emergéncia ou devido a
manutencdio de equipamento, s6 foi necessdrio devido ao problema do liquido
proveniente do vent atmosférico. Que oficialmente o projeto previa que o TDE ' o7y
poderia ser bombeado  para CAISSON isto néio foi feito porque a agua estava suja e f & f

verificou-se que o liquido estava contaminado (dgua suja) razéio pela qualmg;qlv&rﬂ T 52
fazer o bombeamento para a planta. 611@ o depoente considera que o sinal en Iﬁﬁo _
para a sala de controle indicando ¢ nivel do TDE era confidvel. Que nfo pode
precisar o motivo pelo qual foi decidido executar o esgotamento do TDE de BE, ma
que na quinzena que precedeu o acidenie o depoente nfo lembra de ter havid
esgotamento do TDE. Que a variagdo de nivel durante o esgotamento ¢ acompemhado(i
pela sala de controle, que o acompanhamento da queda do nivel do tanque € uma “"‘
maneira de ver o desempenho da bomba. Que nio sabe informar porque néo foi visto

pela sala de controle que o TDE de BE estava aumentando de nivel, mesmo ndo -
tendo a bomba do TDE de BB partido. Que na época que a bomba de admisséo do
TDE de BE foi retirada para reparos por estar inoperante o depoente ndo cstava a
bordo. Que nfio lembra por quem foi retirada, nem quem era o SUPROD ¢ nem a
equipe que a retirou. Que a fungfo bésica do téenico de operagfo na sala de controle ¢
monitorar todo o processo da planta de produgéio, monitorar os distirbios e intervir
quando necessario. Que a operagio de drenagem do TDE de BB ¢ considerada pelo
depoente como uma operacgfio rotineira, do mesmo modo que o TDE de BE. Que o
horario para realiza¢fio da operacfio de drenagem do TDE ¢ independenie da noiic ou

do dia, a necessidade ¢ feita pela definicdo do nivel. O SUPROD nessa ocasido era
IIélio Galvdo, que foi rendido pelo Sebastifio Francisco, e pelo COPLAT Paulo
Viana, uma vez que o Hélio Galvéo estava acumulando SUPROD e COPLAT. Que o
operador da sala de controle tinha conhecimento da operagiio de drenagem
independente do SUPROD ¢ do COPLAT. Que o operador da sala de controle no
momento do acidente era Carlos Maciel e que o operador da area era o opgrador,
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Evanildo, conhecido pelo apclido Tropical. Que o operador Carlos Maciel pediu %’X:‘s% : ;
Evanildo para verificar o painel e ao operador Sergio para ver a valvula, que o ¢ - 7
depoente esclarecen que tomou conhecimenio disso através do proprio operador .
Catlos Maciel. Que nfio pode precisar se foi cometida falha na sala de coutrole -
interligando a planta ao TDE de BE, mas ¢ fato que esse sistema de drenagem ¢
mterligado a planta de processos podendo haver presenga de hidrocarbonetos. Que
ndo tem conhecimento de alarmes que ndo funcionavam ¢ sinais que nfo chegavam
na sala de controle, nas vezes que fez a drenagem do TDE fez seguindo os
procedimentos. Que o servigo de caldeiraria é executado pelo caldeireiro € pelo
supetvisor da equipe de caldeiraria com a presenga do operador da édrea ¢ do téenico
de seguranga que avalia a necessidade de sua presenga, neste caso o técnico de
seguranga era 0 Matheus, falecido no acidente. E, como nada mais houvesse nem lhe
fosse perguntado, foi encerrado este termo, gue, depois de lido e achado conforme,
vai assinado pelo depoente, juntamente com a D. Procuradora, os 1. Advogados ¢ o
Juiz-Relator, Do que para constar, eu, Reinaldo Rocha Barauna, assistente, servindo
de escriviio, Omar Ferreira Neves, o escrevi.
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Aglairtom Pereira de Melo, identidade n.° 03311809 CRQ, Engenheiro
Quimico, brasileiro, separado, filho de Gabriel Pereira de Melo e de Nubia Ferreira
de Melo, residente & Estrada Benvindo de Novaes n® 1055 — Apto 104, Recreio dos
Bandeirantes, RJ. Depois de prestar o compromisso de dizer a verdade sobre tudo
que soubesse ou lhe fosse perguntado, foi dada a palavra ao advogado Dr. Ezequiel
Balfour Levy — 60574 OAB-RJ e, passando ao interrogatorio com o Juiz Relator,
como segue. Que o depoente trabalha no CENPES (Centro de Pesquisas da
Petrobras) na geréneia de engenharia basica e & engenheiro de processos, funcionério
da Petrobras. Que a Petrobras ao adquirir a P-36 enviou conjunto de documentos que
representava a filosofia operacional da empresa. Esses documentos congistiam de
folha de dados, especificago técnica e fluxograma de engenharia. O CENPES néo
—~ participou do projeto e durante desenvolvimento desse projeto pela NOBLE
DANTON/AMEC, quando qualquer pessoa da equipe da Petrobras, em Londres,
tinha qualquer davida sobre qualquer assunto era enviado para os técnicos da
Petrobras e que quando a diivida era sobre processos no CENPES o depoente era o
responsavel. Que apds o acidente foi formada a comissdo de acidente da Petrobras, a
comisséo solicitou para o depoente e mais alguns técnicos da Petrobras determinasse
por simulagdo qual a abertura da vélvula que seria necessdria pata a atingir a pressio
de ruptura do tanque. Que o TDE nfio é uma pratica que a Petrobrds adote
normalmente. Normalmente temos um vaso bem menor para fazer a drenagem dos
equipamentos. A P-36 s6 tinha um vaso de drenagem de 20m® foi perguntado ao
depoente se este vaso com 20m? seria suficiente, o depoente respondeu que era

necessdrio ter 30m?. Dai para frente o depoente néo sabe qual a solugHo dada, yirido a\,
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saber posteriormente sobre a existéncia do TDE. A andlise de projeto gepois ey

acidente mostrou que foi colocado 2 tanques muito grande que poderiam drefffff?fzéé“
a Plataforma, sendo que a linha de drenagem era a mesma de esgotamento. O projet%

normalmente tem linhas independentes para drenagem e para esgotamento para dar, /

mais seguranca. Para usar a mesma linha teria que ter algurnas salvaguardas,
existindo vérias etapas de salvaguarda, sendo uma delas o estudo do HAZOP, onde
se simula vérias situacdes de falhas. Como o TDE tem ligag#io com a linha de 6leo
vivo, na analise do HAZOP poderia haver uma falha na valvula de admisséo, uma
operagio indevida poderia aumentar o volume de liquido no vaso e aumentar a
pressdo no vaso, por i8so deveria ter uma chave de pressiio muito alta (PSHH) ¢ uma
chave de nivel muito alta (LSHH), estas chaves ao detectarem pressio alta ou nivel
alto, dependendo do caso, interromperiam a causa da elevagio da pressfo ou da
elevagio do nivel atuando na valvulas SDV (Shot Down Valve). Além do que
embora o TDE tivesse um vent, portanto com pressio atmosférica, podendo receber
presso mais alta no estudo do HAZOP uma das hipbteses estudadas deveria ser que
o vent podetia entupir, dai elevaria a pressfo do tanque. Mas uma salvaguarda que
se usa & colocar um disco de ruptura na linha do vent, com 0 entupimento do vent, o
disco de ruptura que esta em oufro lugar na linha se rompe pela presséo elevada
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criando nova saida para atmosfera. Que o disco de ruptura néo é um vent secundatio;’ >

mas ao romper-se por entupimento do vent principal ele passa a funcionar como um -

vent secundario. Que o depoente fez os calculos de uma simulagio dindmica para
calcular a abertura de passagem da valvula durante o tempo de 55min para que fosse
atingida a presséio de ruptura do vaso, chegando a conclusdo que a valvula teria uma
abertura de cerca de 20% para que o TDE atingisse a pressdo de ruptura. Que os
céloulos foram feitos juntamente com o colega do CENPES de nome Geovani
Cavalcante Nunes. Que a hipétese que foi trabalhada era de falha. Que o célculo pela
hipétese apresentada, partiu da presséo de ruptura do tanque fornecida pelo pessoal
estrutural, Que o resultado se baseou nessas hipoteses ndo podendo afirmar com
certeza sua exatiddo. Que no caso da vélvula falhar 100%, ou seja, dar passagem
total o tempo para atingir a pressdo de ruptura seria menor que 55min, porque teria
uma vazio muito maior e atingindo mais rapidamente a pressio de ruptura do tanque.
Que ¢ possivel que uma vélvula tenha 100% de falha. Que se a valvula desse
passagem de 100% por falha ¢ sem a bomba ter partido, o tempo para atingir a
pressdo de ruptura do tanque seria bem menor do que 55min. Foi dada a palavra ao
Dr. Kenneth Ashley Thomas Lattuf Cattley — 036218 OAB-RJ. Que o depoente nio
sabe se a Petrobras se teve oportunidade de examinar os desenhos da P-36, por ndo
ter participado do grupo do projeto. Que, apesar da ndo introdugio das salvaguardas
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adicionais citadas pelo depoente acima, s¢ o vent tivesse sido flangeado e a admissfo

do tanque também tivesse sido flangeada néio ocorreria o acidente. Que <f:3r1’te,n},_d,§-;r ed
capacidade dos TDE da P-36 eram suficientes para este tipo de plataforragﬁ&t@igm_ :
ponto que pode haver entupimento no vent é na regifio do abafador de charnaSigiig
desconhece qualquer outro ponto que possa haver entupimento do vent. Qu
analisando o diagrama de fls. 2056 nfio é possivel identificar nenhum sensor dg
pressio ligado a linha do vent. Que se houvesse um sensor diferencial de presséo no\'g
vent, proximo ao abafador de chamas, poderia ser detectada a variagdo da pressdo.
Que uma vez detectada o aumento da pressac proximo ao abafador de chamas deve
ser feita a sua limpeza. Que se as premissas em ue se baseou para fazer o calculo da
abertura da valvula para atingir a pressio de ruptura do tanque fossem diferentes,
levaria a tesultados diferentes. Que se admissio do tanque fosse flangeada a vazdo
para o interior do tanque seria nenhuma. Que o depoente formado na UERT em 1982
em engenharia quimica, mestrado na COPPE sem defesa de tese, ingressando na
Petrobras em 1985 fez o curso de engenharia de processamento e trabalha no
CENPES no departamento de engenharia basica, na gerénecia de instalagéio e
produgfio. Que como quimico trabalhou antes na area de quimica. Que esteve
embarcado em plataforma como estagiario, em 1985/1986 aproximadamente. Nas
plataformas de PAMPO, GAROUPA e CHERNE. Que nfo sabe informar se eram
plataformas de primeira geragdo na época, que eram plataformas fixas. Que o
depoente néo ¢ de operagéo, na Petrobras ele é especialista na parte de separago de
6leo e gis. Que apds o acidente o depoente teve acesso a0s desenhos da plataforma e
fez uma analise ndo oficial, por iniciativa do depoente, e essas conclusdes aqui
emitidas siio baseadas nessa analise feita pelo depoente. Que conseguiu uma copia
dos fluxogramas de engenharia através do pessoal do departamento de engenharia da
L
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Petrobras (SEGEN). Que o fluxograma de fls. 2056 era parte desse ﬂuxograma.-Qﬁe w o
o depoente nfo examinou o estudo do HAZOP. Que a valvula que estava dando
passagem era uma valvula de esfera. Que é possivel que uma valvula de esfera
indique um grau de fechamento e na realidade o fechamento seja outro. Que se o
depoente nfo se engana, a pressdo de ruptura do tanque fornecida pelo pessoal
estrutural era de 10bar. Que para ter uma pressfio de 10bar em uma coluna de agua
ela teria que ter 100m de altura. Que sim, quando fez o calculo uma das prermissas
cra que a bomba de recalque estivesse funcionando. Esclareceu o depoente que
nessas premissas recebidas tinha parte do tempo, a bomba funcionava e outra parte
no funcionava. Que nio se recorda da pressio de recalque da bomba. Que se lembra
apenas que era superior a 10bar. Que o foco da andlise do depoente foi relativo ao
desenho de fls. 2056, principalmente em relagdo ao TDE, n#io tendo analisado o
sisterna de vent como um todo. Que se o abafador de chamas tivesse entupido
haveria uma contra-pressdo nos diversos equipamentos atraves das redes do vent.
Que nfio sabe qual é a pressfio de ruptura de um tubo de vent. Que a valvula PSV
(Pressure Safety Valve) normalmente & colocada nos vasos de pressdo e o disco de .
ruptura ¢ normalmente usado em tangues. Que vaso de pressdo ¢ um vaso - : o
normalmente segue normas de  classificagio para agiientar pressiio e tanques
normalmente sdo para trabalhar na presséo atmosférica. Que pelo que o depoente
sabe o TDE era um tanque. Que um tanque atmosférico usa o disco de rupturay
quando ele poderd em determinadas posigdes vir a sofrer pressdes g\gelp das
atmosféricas. Que na parte do projeto que o depoente analisou néo V&H\Spenﬁmﬁ
tanque com disco de ruptura. Que como exemplo de aplicaggo de disco de riiﬁtﬁ*ﬁéég%_ o
depoente aponta o tanque de oleo diesel que tem um vent dedicado (vent 5O para o |
tanque). Que como exemplo de utilizagdo das chaves PSHH e LSII poderia citar \
um tanque de diesel alimentado por uma bomba, cuja pressio de saida fosse muito
maior que a pressio atmosférica, a chave teria fungfo de desligar o motor da bomba
caso a pressio ou o nivel fosse ultrapassado. Que a finalidade das bombas existentes
no TDE era de esgotamento. Que como o TDE s6 possufam bombas para
esgotamento o projetista ndo deve ter pensado em colocar as chaves, PSHH e LSHH,
que ndo seriam necessdrias, entretanto na opinido do depoente, deveria ser pensado
numa situagio anormal. Que as situagdes anormais seriam por exemplo uma abertura
‘ndevida da vélvula de admissdo de um dos tanques ou rompimento da valvula vir a
pressfo mais alta na rede para o tanque que tem uma pressfo mais baixa. Que se o
vent tivesse funcionando mesmo que houvesse um enchimento inadvertido de um
dos tanques nada aconteceria, pois o lquido sairia pelo vent. Que néo tem
conhecimento de valvula com senha. Que néio conhece vélvula cora senha. Que uma
das segurangas usadas em vélvulas so vélvulas com cadeados que impede que a
valvula seja aberta inadvertidamente, mas néo impede passagem se houver uma falha
na valvula. Que entre as medidas de seguranga que o depoente citou no projeto, a
colocagiio de valvula de seguranga seria adicional aquelas j4 citadas. Que o depoente
¢ um engenheiro de processo que trabalha em projeto, esclareceu que ndo cxiste
sngenheiro de projeto, existe engenheiro mecanico, engenheiro quimico, engenheiro
de instrumentagdo, etc. que podem trabalhar tanto em projeto como em processos.
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Que na Petrobrés nunca usou os tanques do tipo TDE ndo ¢ cultura da Petrobrds a g#°
utilizagio deste tipo de tanque. Que no caso de outras plataformas néo é utilizado o
TDE & utilizado os vasos de drenagem de menor tamanho, como por exemplo o
citado acima com 30m®. Que para a P-36 o volume necessario para drenagem era de
30m® segundo célculos do depoente. Que no sabe informar porque tendo informado
que eram necessarios 30m® porque foram utilizados dois tanques de 450m?® cada um.
Que existiam duas possibilidades de esgotamento do TDE, um para o outro ou para
antes da bateria de pré-aquecimento da produgdio (HEADER). Que olhando o
documento de fls. 2056, existe mais uma alternativa para o CAISSON. Que néo.
examinou o manual de operagio de processos. Que & normal o esgotamento do TDE
para a planta de processos. Que participou do HAZOP da P-52, Plataforma de
MANATI PMNTI, estagdo de SHo Francisco, todas no Brasil e no projeto Basico.
Foi dada a palavra ao Dr. Luis Felipe Galante da Silva Ramos — 036558 OAB-RJ.
Que conhece o engenheiro Nelson Moczydlower, foi chefe do depoenie na

engenharia bésica do CENPES. E desconhece qualquer participagfo do referido .
engenheiro no projeto da P-36. Que em relagho as salvaguardas sugeridas /. .

anteriormente o depoente considera em parte tinha a preocupagfo do entupimento do
vent. Que o entupimento ocasional e acidental do vent seria uma condigédo
indesejavel de risco. Que a norma API RP14C pede que tenham duas salvaguardas

para essa situagio de pressurizagfio, no caso do TDE sO existiu o vent, portanto | -

faltando uma segunda salvaguarda. Foi perguntado se a ocasional e aéidenta

p ‘i,,_

obstrugdo do vent era uma situagdo indescjével e de risco se é coreto c:oncl"l’ﬁ:;;%e\pbr;” -
mais forte razdes se mais inadequado, se mais indesejdvel e mais grave a‘Srl},”g}E Y

obstrugio voluntaria mediante raqueteamento. O depoente respondeu que quando se‘\‘“
faz o raqueteamento desse tipo o equipamento esta fora de operagio. Perguntado e se
o equipamento estivesse em operagdo com o vent obstruido. Respondeu que, neste
caso, setia inadequado o raqueteamento. Perguntado se tem conhecimento que a API
RP14C aplica-se somente a vasos de pressdio. Respondeu que sitn, esclareceu que na
realidade um tanque que tenha uma fonte e possa pressurizé-lo, esse tanque deve ser
tratado como um vaso de pressdo, sendo essa a maneira de trabalhar da Petrobras.
Que confirma a necessidade de estudo de risco mesmo néo tendo lido o estudo do
HAZOP da P-36. Perguniado se confirma suas declaragSes anteriores que
desconhecia a cxisténcia de um sensor diferencial de pressfio junto ao abafador.
Respondeu que confirma as suas declaragOes anteriormente citadas, mesmo
desconhecendo a existéneia ou ndo de sensor diferencial de pressio junto ao
abafador, esclareceu que quando o for detectado um problema de entupimento no
abafador de chama, nfo significa que o problema de entupimento fosse ocasionado
por problemas no TDE, tendo em vista que varios equipamentos usam o mMesmo
sistema de vent. Que femn conhecimento das conclusSes da comisséo da Petrobras
sobre o acidente. Que retifica a resposta anterior dizendo que tem conhecimento era
parte do relatério acima citado. Que tem coshecimento que as consideragbes pelo
depoente aqui feitas ndo foram acampadas no relatorio da comissfio da Petrobras:
Que ndo sabe o que significa RP na APTRP 14C. O advogado perguntou se néo scria
Recommend Practice, respondeu que realmente ¢ isso que significa. Foi dada a
P
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palavra a Procuradora Dr* Tereza Cristina Bevildequa. Que a filosofia de TDE ndo.
faz parte da cultura de projeto da Petrobrds, mesmo apés o acidente. E pelo que o
depoente sabe nos seus 18 anos de Petrobras, nenhuma plataforma usa a filosofia do
TDE usada na P-36. Que n#io considera temerdrio, que a plataforma iniciasse a
operagio com apenas dois trens de compresséo de gis, tendo em vista que o terceiro
trem, que estava inoperante, era de reserva. Esclareceu que a plataforma na ocasifo
do acidente estava produzindo 80 mil barris/dia ¢ a producdo total dela era de 180
mil barris/dia, portanto era necessario apenas um trem de compressdo de gis. E,
como nada mais houvesse nem lhe fosse perguntado, foi encerrado este termo, que,
depois de lido e achado conforme, vai assinado pelo depoente, juntamente corn a D,
Procuradora, os I. Advogados e o Juiz-Relator, Do que para constar, ¢u, Reinaldo
Rocha Barauna, assistente, servindo de escrivao, Omar Ferreira Neves, o escrevi.
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TRASLADO DO TERMO DE AUDIENCIA DE
INSTRUCAQ, NA FORMA ABAIXO:

Aos vinte e seis dias do més de novembro de dois mil ¢ trés na cidade do
Rio de Janeiro, RJ , € na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 09h, em audiéncia de
instrugdo do Juiz SERGIO CEZAR BOKEL, Relator do processo n° 19.489/01,
referente ao acidente ¢ fato da navegagfo com a plataforma “P-36", na bacia de
Campos, RJ, em 15 de margo de dois mil ¢ um, estando presentes a representantc da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Uniéo, Dr* TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e os Advogados Dr. Pedro Calmon Filho , Dr. Artur R. Carbone
substituido pelo Dr. Luis Felipe Galante da Silva Ramos , Dr. Ezequiel Balfour
Levy, Dr. Hélio Saboya (ausentou-se as 12h20min) e Dr. Kenneth Cattley, fol
declarada aberta a audiéncia de instrugfio, para ouvir as testemunhas. Apregoada,
compareceram os Srs, Waldir Carlos Santos ¢ Aglairton Pereira de Melo, que
prestaram o seu depoimento conforme oS respectivos  termos nos autos. As
12h20min foi dado intervalo ¢ a audiéncia foi reiniciada as 13h30min. As 17h50min
como nada mais houvesse, o Exm® Sr. Juiz deu por findo os trabalhos levantando a
audiéncia e ordenando que fosse lavrado este termo, cujo traslado vai nos autos. Do
que, para constar, ou, REINALDO ROCHA BARAUNA, assistente , o lavrei indo
subscrito pela Diretora da Divisdo Judicidria ¢ assinado pelo Juiz-Relator.
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ASSENTADA

Aos vinte e seis dias do més de novembro de dois mil e trés , nesta cidade i v -

do Rio de Janeiro, e na Sala de Audiéncia deste Tribunal, as 09h, em audiéncia de
instrugéio do Juiz SERGIO CEZAR BOKEIL, Relator do processo n° 19.489/01,
referente ao acidente ¢ fato da navegagfio com a plataforma “P~36”, na bacia de
Campos, RI, em 15 de margo de 2001, estando presentes a represcntante da
Procuradoria Especial da Marinha, Advogada da Unifo, Di* TEREZA CRISTINA
BEVILACQUA e os Advogados Dr. Artur R. Carbone, Dr. Ezequiel Balfour Levy,
Dr. Pedro Calmon Filho, Dr. Kenneth Cattley e Dr. Hélio Saboya e eu, Reinaldo
Rocha Barauna, Assistente, foi declarada aberta a audiéncia de instrugéo designada
anteriormente. Apregoada, compareceram as testemunhas Waldir Catlos Santos,
Aglairton Pereira de Melo ¢ Claudio Luiz Jacintho da Silva. Waldir Carlos Santos ¢
Aglairton Pereira de Melo, depois de qualificadas e compromissadas, prestaram o
seu depoimento como segue. Claudio Luiz Jacintho da Silva foi dispensado pelo
Juiz-Relator, a pedido do Advogado Dr. Ezequiel Balfour Levy, por ter sido
convocado para atender emergéneia na PETROBRAS, razdo pela qual o Advogado
Dr. Bzequiel desistiu da oitiva da referida testemunha. Do que, para constar, lavrei
este termo e dou fé. Eu, REINALDO ROCHA BARAUNA, servindo de escrivio, o
escrevi, indo subscrita pela Diretora da Divisdo Judiciacia, DINEIA DA SILVA, ¢
assinado pelo Excelentissimo Juiz-Relator.
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PETROLEO BRASILEIRO S.A.

Az
SBrgio Cozar Bhkel
Julz - Relajor’

PETROBRAS e
- ke
Egrégio Tribunal Maritimo e
Exmo. Sr. Juiz Sergio Bokel - Relator do Processo no. 19.489/01 (P-36) ST
\j}ﬂs‘dﬁl‘;é - ML
o, 2?’/{! 2

bastasse pela norma constitucional esculpida no artigo 5°.- LV da Carta Cidad&, como

PETROLEO BRASILEIRO S/IA - PETROBRAS, sociedade
de economia mista, ja qualificada nos autos deste processo, vem, mui
respeitosamente, expor para ao final requerer o que se segue.

O presente processo, gerado através da Representagéo
Publica de autoria da fima. Representante de Procuradoria Especial da Marinha e
aditado através de Representacdo Privada de autoria do Exmo. Deputado Federal
Eduardo Consentino da Cunha, encontra-se em fase de cognicdo, mais
especificamente na produgéo de provas.

E elementar que a importancia da questgo (afundamento da
P.36 e obito de 11 trabalhadores) demande uma instrucdo longa e detalhada, néo

pelo proprio clamor plblico que cerca este processo e que observa atentamente o seu
desenrolar.

Dessa forma, vern a ora Representada, comunicar fato muito
grave que espera seja devidamente apurado seja pelo prejuizo &s partes, seja pela
busca de verdade, seja pela afronta moral que fazem contra a Justiga Maritima e contra
as partes e seus advogados.

O documento de fls. 2056, um diagrama da planta de
processo dos tanques de armazenamento de drenos, juntado a requerimento do
Representado Paulo Viana teve, em algum morentos apos a juntada, o guadrante
inferior direito de quem o obseiva, apagado justamente onde se enconfrava g
identificacico do no. do documenio ali juntado, com o vezo de impedir a sua

como, por exemplo, o de fis. 2873/2974. /
fd

identificagéio e cotejo com as referéncias produzidas em tocdos 0s outros documentos /




PETROLEOC BRASILEIRO §.A. e R
PETROBRAS »%),.

Acredita-se, prima facie, e apenas por amor ao raciocinio,
gue a intengéo do infeliz “agente de ma-fé” era desnaturar o documento que demonstra
cabalmente, enire outra coisas, que a filosofia do projeto ndo foi atendida, ou que o
estudo de HAZOP néo foi executado justo neste diagrama nodal. Mas poderia ser
ouiro o motivo.

O referido documento (fls.2056) foi objeto de intmeras
assertivas na defesa de outros Representados, inclusive este peticionante, cu de
perguntas nos depoimentos cuvidos na instrug@o processual, muitas vezes gerando
respostas confusas ou até evasiva. Grife-se que tal evasividade descabida passa a ser
suspeita e, por isso mesmo eloglliente, se considerada a qualidade ou a verborragia
dos depoente até aqueles momenios. No minimo curioso, mas confirmativo da
importancia do documento.

Na pentitima oitiva, quando do depoimento do Sr. Carlos
Galvao, justamente Gerente da Maritima, estando a formular suas perguntas, a ora
peticionante, ao buscar nos autos o documento para utiliza-to, como tem sido notdrio
nesie processo, ja que assim procedeu por inGmeras vezes anteriormente, em
ato ja conhecido e, por isso, projetado pelo “agente de ma-fé”, ndo conseguiu
encontra-lo, tendo sua defesa obviamente prejudicada.

Somente em outra ocasifio, jA com as coOpias dos
documentos juntados, compulsou os autos do processo, e conseguiu confirmar este
famentavel e grave incidente.

Se nido bastasse a clareza meridiana do prejuizo & instrugdo

do processo, tal fato, imagina-se, tenha prejudicado o entendimento de V. Exa., senéo
vejamos. O depoente Jodo Carlos Pacheco ao ser inquirido se o documento em tela
(diagrama emitido pela Amec para ser enviado para Hazop - fls 2056) foi objeto de
Hazop, respondeu gue “NAO SABE INFORMAR, QUE PODERIA VERIFICAR SE O DOCUMENTO DE
FLS. 2066 ESTARIA NA LISTA DE FLS. 2073/2974.
Por conseqliéncia dbvia foi requetido ao mesmo depoente que, diante dos autos, e
dessa resposta, assim verificasse e informasse. Entretanto tal pergunta foi indeferida
(7), por V. Exa., gerando irresignagéo e o natural pedido de consighagdo em ata deste
ato. -

O que se presume & que V. Exa. ndo eniendeu que, além de
tal pergunta confirmar a auséncia de hazop naguele diagrama, também serviria para
apontar a falha nos autos. Assim, dois prejuizos foram causados pelo indeferimento da
pergunia.

Realmente, ndo iraginaria o agente de ma-fé, e nem seria
de se esperar, gue nessa altura do processo uma simples pagina (pelo menos até
agora) em meio a 17 volumes ( cerca de 3.400 paginas), seria percebida como
modificada.

Mas....

A presente petigdo tem como Gnica rvazdo apontar tais
questdes e requerer as medidas enérgicas que impendem no caso, mormente se
considerado que o fato ocorreu em dependéncias militares, Por questdes varias,
prescindira de tecer comentarios acerca dos interesses que cercam o presente caso,
até porque ainda néo é o foro adequado para tal @ nem pretende tumuliuar o processo,
em respeito ao Tribunal, ao Relator e as partes.
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PETROLEO BRASILEIRO 8. A.
PETROBRAS

Entretanto, este espirito pacifico e desarmado, nio pode

@ ndo vai ser confundido com fraqueza ou desconhecimento do direito.

Algumas vezes, artificios discufiveis t8m tentado furaultuar
aspectos da instrugdo e dificultar a transparente busca da verdade. Direitos
processuais ja foram estranhamente questionados. Parte por casuistica, outros por
“estranha” ignorancia de aspecitos juridicos de teoria geral do processo e da dialética
do contencioso. Qutros ainda por interesses que ultrapassam o compreensivel e a
ética. Mas os rios sempre correm para o mar. E onde mais, se ndo neste Tribunal
Maritimo, estara 0 mar onde desagua a justica.

Tem-se repetido as escancaras que mérito hio se confunde
com processo. O mérito ao final serd decidido por quemn de direito mas, até k4,
processo, como meio eficaz de alcangar este desiderato, n&o pode ser arranhado sob
pena de obnubilar a visao da verdade,

Desta forma, requer a V. Exa. que se digne a determinar a
natural remessa de pecas deste processo para o Ministério Publico para a apuragéo da
existéncia ou ndo de crime de falsificagéo de documento publico, capitulado no art. 297
do Cadigo Penal ou outro que aguele Parquet entender tipificado.

Outrossim, requer, como enfaticamente ja vem héa tempos
rogando, que os volumes sejam costurados e lacrados ou, alternativamente, seja
confeccionado processo suplementar para o manuseio .

Por derradeiro, requer a repeticiio de, pelo menos, 03
tlitimos dois depoimentos até a presente data, onde restou sobejamente demonstrado
que a instrugéo foi prejudicada e cerceada, fato, registre-se, incomurn na condugéo de
V. Exa.

Tais medidas ndo visam prejudicar ninguém, mas apenas
salvaguardar o sacro-santo exercicio da justica por agueles operadores do bom direito,
sagrados pela magna carta como indispensaveis, sejam eles juizes, procuradores ou
advogados.

Nestes termos, pede
DEFERIMENTO

Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2003,

] tiel Baliour Levy
OAB/RJ 60574
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Soc. RS/ 0AB- RJ 106,381

Asfur 7. Carbons

Maria HHelena Girio Carbone
Lufs Falipe Gealante 5. Ramos
Fisvio Infanle Vieira
Cléudia Aaria J. Isbrudi
Luiz Femando Ypamaguime
Jodo Roberlo Maligo
Luciano Penna Luz

E;;g@&&'wissmo SENHOR JUIZ DO TRIBUNAL MARITIMO - DOUTOR
SERGIO CEZAR BOKEL
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Sergio Ceza
Processo n® 19.489/2001 J%s'Ffe a:iorkei

REGISTRO ITALIANO NAVALE, Ja dovidamente qualificado nos autos do
Processo em epigrafe, ante © despacho_de fi. 3,849, que abriu vistas &
peticionante acerca da manifestacio de 3.782, vern expar € requerer a V. Exa.
0 (ue se segue:

1. Como se consfata dos autos, @ Petrobras fez juntar & sua defesa, mais
precisamente as fls. 2.096/2.134, 18 registios esparsos de passagem
de servico da plataforma P36, Em razéo disso, a ora peticionante

requereu a fl. 3.072, itern 4", a exibigio de todos 08 registros de

passagem do servico da unidade desde o inicio de suas operagdes

(supostamente em 25(1100) até o acidente em 15[03/97. Este

requerimento  foi deferido por V. Exa. através cdo despacho de fis.

3.350/3.351 in fine.

2 Nao tendo havido resposta em prazo razoavel, houve reiteragao da
requisicdo por parie do Caitorio. Somente recentemente, 805 28106103,
cerca de quatro meses apis a determinacéo inicial, a Patrobras afinal
respondeu a este Tribunal, al porérm para informar “que néio possui mais
nenhum  regisiro de passagem do  naipe do requerido pela
Representada RINA”, justificando a nao-exibicto~da docurmentagdo

mediante o argumento “do afundamento da platoforma ¢ M,
‘ [IRRYE 1t i

restante’.
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. Sendo-the agora aberta vista para manifestagéo acerca dessa resposta, a
ora peticionante quer dizer a V. Exa. gue considera muilo estranha tal
informacdo da co-Representada e operadora da plataforma, a
gqual ndio se coaduna com O SeNSC _comuin nem com 4 _prdpria
natureza das coisas.

. Havia dois registros diarios de passagem do servigo (dois turnos distintos,
um das 7:00 as 19:00 horas & o outro das 19:00 as 7:00 horas). Todavia,
dessa vastissima documentacéo, compreendendo centenas de registros, &
defesa da Petrobras fez juntar aos autos, repita-se, apenas 18 registros
absolutamente esparsos no tempo, assim divididos: 3 registros de
Novembro de 2000, mais 3 para Dezembrof00, 6 com relagéio a Janeire
de 2001 e outros simétricos 6 referenterente a Fevereiro sequinte. k£, em
cada mas, as datas sdo na sua maioria salfadas. um dia aqui, outro acola,
mais um adiante.

. Ora, considerando-se que {ais relatérios de passagem de servico tratam-se
registros _eletrbnicos do sistema da plataforma (0 que é facilmente
perceptivel pela tipica formataglio padronizada e pela auséncia de
assinatura ou elemantos manuscritos), armazenaveis em discos de CD-
ROM, SOA COMPLETAMENTE IMPLAUSIVEL QUE Q DISCO
DE ONDE A PETROBRAS POSSA TER RETIRADQ TAIS 18
RELATORIOS  CONTENFHA  UNICAMENTE ___ BSSES
REGISTROS TAQO AFASTADOS E IDISPERSOS NO TEMPO.
Como fodos nds sabemos, fruto inclusive da experiéncia guotidiana, dados
eletrénicos ndo sdo armazenados dessa [paneira cadlica e
desorganizada. Muito ao contrario, os sistemas (qualquer sistema, de
qualquer tipo) s&io programados para acumula-los DE FORMA
ORDENADA, EM SEQUENCIA. -

. Logo, torna-se inteiramente improvdvel para nio dizer praticamente
impossivel, que a fonte eletrénica de onde procedem os 18 relatérios
apresentados contenham apenas eles. Para conté-los, tém de contemplar
tambérm outros registros cronologicamente proximos, temporalments
vizinhos, pois arguivos s#o armazenados Ed BLOCQO. Ainda mais ha P-
36, que ostentava o justo titulo da maior e mais moderna plataforma de
exploracio do mundo |




7. O mesmo vale se, por exercicio hipotético, admitirmos que os 18 registros
nio estio armazenados em CD-ROM, mas sim em papel, e teriam sido 0s
{nicos salvos apressadamente pela triputagéo antes do abandono da
unidade. E que, ainda nessa circunstancia, ao pegar uma pitha de
relatérios de passagem de servigo para levé-la consigo, 0 fripulante em
questio feria pego a pilha relativa a um determinado periodo de
tempo, por exemplo, todo o més de Fevereiro de 2001, ou, ainda
figurativamente, com parte do més de Novembro e patie de Dezembro de
2000.

8. Jamais uma casual pitha de arquive, dentro de um armario ou sobre uma
mesa, contemplaria, tdo casuistica e inverossimilmente, uma amostragem
de 18 relatérios terporalmente dispersos, cobrindo 4 meses seguidos de
operacio, assim siméfrica e criteriosamente dispostos: dois joros de 3
exemplares cada para os meses de Novembro € Dezerbro de 2000 e
outros dois jouos de 6 exemplares cada para 0s meses de Janeiro e
Fevereiro. Ainda mais com datas to descasadas entre si, porém pingadas
de molde a fazer de elementos esparsos um conjunto coerente.

9. E vale notar qus, paradoxalmente, essa amostragem da passagem dos
servicos ja em si propria tdo pouco espontinea quanio fracionada, peca,
ademais, sinfomaticamente, pels auséncia de regisiros sobre o
més de Marco/01, exatamenie o do acidente.

10. Portanto, todas essas circunstancias e a propria implausibilidade das
explicacoes da Peltrobras deverdo ser cuidadosamente sopesadas e
levadas em conta quando da avalia¢ao da prova dos autos e da formagao
final do convencimento por este Tribunal, com a devida consideracéo a
sinceridade com que as partes litigam neste processo.

11.Alias, nesse contexto e nesse mesmo diapaséo, tendo agora tomado
ciéncia de nova petigio da Petrobrés de fls. 3.846/3.848 — onde se alega
adulteragéio de documento dos autos para efeito de remessa de pegas ao
Ministério Publico e para a anulagiofiepeticio de prova supostamente
prejudicada pela pretensa adulieracéo -, a peticionante pede vénia para
igualmente manifestar-se a respeito. s
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12. Antes de mais nada, deve ser dito que o documento de ft. 2.056, desde o
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autos, sempre apresentou sua margem inferior direita (de qusam olha)
parcialmente apagada, esmaecida.

13. Isso pode ser afirmado porque téo logo os autos retornaram da conclusdo
apds a juntada das defesas dos Representados, o Cartdrio disponibilizou
copia integral dessas pegas aos interessados, a pardir de autos
suplementares (uma copia dos autos originais) mantidos na secretaria
deste Tribunal. E a copia assim disponibilizada pela serventiz & ora
peticionante j4§ apresentava-se, desde essa primeirissirma hora,
parcialmente desbotada no ponfo_em guestio. A propria
peticionante percebera isso desde enifio. Para a cabal prove dessa
circunsténcia, a ora Defendente faz juntar a sua copia da pega de fl. 2.056
entdo tirada a partir dos autos suplementares (doc. anexo).

14. Em outras palavras, a circunsténcia em foco é um problema de arigem,
fruto da ma qualidade da coépia utilizada pelo co-Representado Paulo
Roberto Vianna para instruir sua defesa.

15.Mas n&o bastasse isso, o fato é que a Pefrobrds de hd muifo tempo
feve vista das defesas e jamais guestionou o porrio ou sanou-o. O
ponto é da maior relevancia PORQUE O DIAGRAMA EM APRECO
E DOCUMENTO SEU e Ihe teria sido facilimo, pois, juntar aos autos o
original ou pelo menos uma cépia sem aqueta falha de reproducéo.

16. E devia té-lo feito, nos termos da lei, na pivineira oporiunidade que
feve para falar nos aulos depois da_junfada do referido
documento. Porém, nédo tomou tal atilude, deixando ao invés para
suscitar a circunstincia SOMENTE AGORA, ao encerrar da instrugéo.
Ora, assim agindo, dsixou PRECLUIR a oportunidade de alegar a
nulidade da prova pretensamente afetdvel pelo defeito reprografico do
documento de fl. 2.056, em vista do que expressamente estabelece o art.
245 do Cédigo de Processo Civil:

“Arit., 245. A nulidade dos atos deve ser alegada no
primeira_opoviunidade em que_couber & porie fular
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17. Por conseguinte, duas sdo as conclusdes inafastaveis relativamente aos
requerimentos da Peirobras de remessa de pecas ao Minisiério Pablico
para apurac¢io de possivel ilicito penal e de anulacfofrepeticio da prova
oral supostamente prejudicada pela pretensa adulteragéo.

18. Quanto ao primeiro requerimento, ele descabe por completo, eis que o
esmaecimento do documento de fl. 2.056 & jafo origindrio,
confempordneo 4 sua junfada aos_autos, fruto de defeito de
reproducio grafica. Ma qualidade de copia, em mais simples palavras, que
paderia tor sido suprida pela simples juntada de copia melhor,

19. No tocante ao segundo pedido, este improcede as inteiras, Mu&nto
a Petrobrds perdeu, em virtude de PRECLUSAQO, o
direito de pedir a anulacio de qualguer ato processual
em virtude do defeito reprogrifico do diagrama de fl,
2,056, isso por ndo haver se manifesitado a proposito NA
PRIMEIRA  OPORTUNIDADE QUE TEVE PARA
FALAR NOS AUTOS.

20. Feitos esses imprescindiveis esclarecimentos, a ora peticionante informa,
por film, que esta concluindo os trabalhos de traducédo jurameniada da
documentacéio técnica em lingua estrangeira frazida anteriormente aos
autos, comprometendo-se a junta-la em breve.

MNesies Termos
Pede Deferimanto.

Rio de Janeiro, 08 de Dezembro de 2003

TUR R. CARBON [.UIS FELIPE GALANTE $. RAMOS
OAE-RJ 1.295-A . OAB-RJ 36.558
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PETROLEO BRASILEIRO §.A. 1@% &Y
PETROBRAS [ sy ) j

“‘_i’a d &

‘ B em AR

[EXMO. SR JUIZ RELATOR DO PROCESSO NO. 19489/01 R

\jm —t
Eu to]ke] 2053
S‘éﬁ;ﬁgﬁokel
Juiz - Relator

PETROLEO BRASILEIRO S.A. — PETROBRAS, j&
devadament(-\ qualificada nos autos, vem solicitar que V. Exa. determine & oitiva das
seguintes testemunhas:

SOMMA GIUSEPPE, nascido em 19/02/1951, nacionalidade
italiana, CLC, exercendo a fungéo dé comandante da P-36 por ocasi&o do acidente,
matriculado na-Capitania-do-Porto de CASTELLAMARE STABIA, sob ¢ no. 7947.(
telefone: 39 81 8086716 ou 39 335 6193348)

_ GIAMMARINO ANTONELLQ, nascido em 6/7/1063,
nacionalidade italiana, CLC, exercendo a furigio de1° UFF. COPERTA, imediato da P
36 por ocasifo do acidente; matriculado na Capitania do Porto de CASTELAMARE
STABIA, sob 0 no. 11540.(tel: 39 81 5323306 ou 39 339 7113541)

COLLIA RODOLFQ, nascido ern 13/8/1951, nacionalidade
italiana, CAPPO MACCHINISTA, exercendo a fungéo de DIRETORE MACHINA,
CHEFE DE MAQUINAS, da P-36 por ocasido do acidente, matriculado na Capitania do
Porto de Genova sob 0 no. 01336. ( tel 39 6 913 7364 ou 347 3766976).

Nestes Termos:
Pede deferimenio.

o Tx

Rio de Janeie, 3/12/2003 p
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Minisiério da Fazenda R > 4

1 3 R o
Secretaria da Receita Federal L R

5 ore @1 g Inspetoria da Receita Federal em Macaé-RJ
receiia Federal  srry 7rre

PP vy
B 504 QQ 02, Tants
OFICIO  Ne04/2004 /
EM 22/01/2004 sorgis Cors 8% ﬁ':

Juiz - Relator

DE: INSPETORIA DA RECEITA FEDERAL EM MACAE/RJ
PARA: E. TRIBUNAL MARITIMO NO RIO DE JANEIRO/IRJ

Assunto: Informagdes processo

Exmo. Sr Presidenie

No resguardo dos interesses da Fazenda Nacional, solictamos a
contribuigdo deste E. Tribunal no sentido de nos encaminhar copia da sentenga
proferida, se houver, nos autos do processo que trata da imputagdo de
responsabilidade pelo naufragio da Plataforma Petrobrés 36, ou
simplificadamente, P36, ocorrido em 15/03/2001 na Bacia Sedimentar de
-Campos,

Esclarecemos que o documento ora solicitado & peca necessaria ao
prosseguimento do processo administrativo que traia da concesséo do regime
aduaneiro especial de Admissio Temporaria, deferida a Petrobras para
importagdo da referida embarcagéo.

Sem mais para 0 momento, aproveitamos a oporiunidade para renovar
votos de estima e consideragéo.,

A‘t? iosamente

PEDRO RICA D@ B. FREITAS
INSPETK}R!!SUBSTITUTO
Ao Exmo Sr. /
Almirante de Esquadra Waldemar Nicolau Canellas Juanior
Presidente do E. Tribunal Maritimo no Rio de Janeiro/RJ
Rua Alfred Agache, s/n° - centro — Rio de Janeiro/RJ
CEP:20021-000
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TRIBUNAL MARITIMO
Av. Alfred Agache, s/n — Praga XV de Novembro — Centro
20021-000 — Rio de Janeiro — RJ
Tel.: (21)22536018 - secom@tm.mar.imil.br

Oficione DY /2003-TM

RR/SB/11 Rio de Janeiro, L} de fevereiro de 2004.

A Sua Senhoria o Senhor

Pedro Ricardo B. Freitas

Inspetor da Receita Federal em Macaé-RJ
Av. Governador Roberto Silveira s/n°, Centro
CEP: 27916-000, Macaé - RJ

Assunto: Informacies de Processo

Senhor requerente,

1. Com relagio ao solicitado através do oficio n® 04/2004 de 22/01/2004 dessa Inspetoria,
informo a Vossa Senhoria que o Processo n® 19.489/2001 em curso neste Tribunal para apurar as
causas ¢ responsabilidades pelo naufrégio da Plataforma P-36 ocorrido em 15/03/2001 na bacia de
Carapos encontra-se em fase de Instrugo.

2. Quitrossim, participo a Vossa Senhoria tdo logo o acérddo esteja concluido, serd
encaminhado a cépia do mesmo a essa Inspetoria.

Aftenciosamente,

. £
4

SERGIO CEZAR BOKEL
Juiz-Relator

Copias:
TM-11 2 s/anexo \
Arquivo  s/anexo
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Eg. Tribunal Maritimo

ADVOGADOS

Exmo. Juiz Dr. Sergio Bokel

Processo n® 19.849/01 (P-36)

NELSON MOCZYDLOWIEER, por seu advogado,

em atendimento ao r. despacho de fls. , no pressuposto de que este & também dirigido ao

defendente — vem dizer o que se segue:

REO DE JAWEIRO

AV, ALMIRANTE BARROSO, 52 - 3 ANDAR
TELEFONE: + 55 11 25352100
TELEFAYN: + 55 21 2262-2459
CEF: 20,051-000
mfmqr)l'ra cem by
wiwWmfra.conrbr

si0o PAULLO

ALAMEDA SANTOS, 2335 11* ANDAR
TELEFONE: + 55 11 3082-5393
TELEFAX: + 55 11 30823272
CEP: 0E.419-092
rafra@mirs.com.br
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nos autos do processo epigrafado,

1. A peca de fls. 3846/3848 revela apenas a diligéncia do ilusire advogado que a

subscreve. Mas, objetivamente, s6 gera de efeito - pelo menos nesta altura do processo - 0

de procrastina-lo.

1.1 O documento sobre o qual se questiona, cujos comentérios de outros representados

sfio classificados de “respostas confusas ou até mesmo evasivas” nfo tem a importancia

que |lhe & emprestada.




MOTTA, FERNANDES ROCHA
ADVOGADOS

1.1.1  Além disso, a impugnacio é extempornea. A propria autora dela, a PETROBRAS.
S.A., afirma em seu pefitdrio que, em face do depoimento prestado por JOAO CARLOS
PACHECO, “ao ser inquirido se o documenio em iela (diagrama emitidlo pela AMEC
para ser enviado para Hazop - fls. 2056)” “foi objeto de Hazop” (?), respondeut

“NAO SABER INFORMAR, QUE PODERIA VERIFIGAR SE O DOCUMENTO
DE FLS. 2056, FSTARIA NA LISTA DE FLS. 2973/2974".

1.1.2 Abstraidas as contradigdes do texto da denuncia, & PETROBRAS informa que diante
de tal resposta — que o signatario confessa nfo alcangar o sentido - pediu assimn se
"verificasse e informasse” (certamente com o depoente “JOAQ CARLOS PACHECO”), o que

veio a ser “indeferido” (seguramente palo Juizo).

1.1.3 Ora, se tal ocorrey, a partir do aludido indeferimento, iniciou-se o prazo recursal para
a interessada manifestar © seu inconformismo, o gue deveria ocorrer em 5 {(cinco) dias &

partir de sua ciéncia (Codigo Maritimo, art. 111, letra b c/c 0 § 2° do mesmo dispositivo).

1.1.4 No entanio, s6 agora a questiio vem a haila na impugnacéo formal, muito tempo

depois de se ter verificado a precluséo (CPC, art. 245).

1.1.5 Mas ndo & apenas por este aspecto formal gue nédo deve, d.v., ser admitido o pedido
ora contraditado. Qual a diferenca que acarretard para o desate da lide a faffa de
identificacdo do numero do documenio? Como justificar que a omissdo, proposital ou
ndo, acarrete a infervencéo do Ministério Pablica para aprovagdo de crime de
falsiﬁcagé?o?

1.1.6 Ni&o é preciso ser criminalista — e o signatdrio ndo o € — para congluir que s
remotamente a diligéncia do Parquef chegard a alguma concluséio sobre a autoda (se
ocorrida) da adulteragéio. E nenhuma contribuigdo trard para a elucidacio da
responsabilidade pela tragédia da P-36. E, por Ultimo, o que concorrerd para a elucidagéio do
“mistério” a repeticéio dos ltimos depoimentos prestados perante o Tribunal, como requerido

pela impugnante?

2. As explicagbes apresentadas pelo REGISTRO ITALIANO NAVALE"t(S?y ~Jom de 'pdr
as coisas em seu lugar. O gque é esiranho -- muito estranho — é a PETROBF A everia

Jomg A
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MOTTA, FERNANDES ROCHA
ADVOGADOS

de suas operagles (gup@si'ameni@ am 25/11/00) aié o acidenie (15.03.01)”, traz aos
autos apenas 18 registros, completamente esparsos, em contraposicio a técnica que ha
allgum ternpo predomina das anotaces de relatdrios em discos naturalmerte em ordem
seqliencial.

3. Mas, ressalve-se, o defendente, para quem pouco importa — para efeito de
responsabilidade — o mérito da confrovérsia surgida depois de encerrada a insirugéo

processual — s6 tem um posicionamente: o de néo ver protelado ainda mais © seu

envolvimento em um sinistro para o qual nfio teve qualquer intervengéo, direte ou indireta,

préoxima ou remota.

3.1 O que revolta o “representado” & ver admitida a sua incluséio em uma representagdo
privada, da auforia de um homem “plblico” inteiramente desmoralizado, ainda por cima
confirmada, na apreciagéo do recurse que interpds, pelo plenario do augusto Tribunal
Maritimo, a despeito dos pronunciamentos (quer na dentincia privada, quer no recurso) da
digna representac&o da Procuradoria Especial da Marinha, no sentido da exclusao do

“denunciado” como possivel responsavel ou co-responsavel pelo infortinio que o Pais sofreu.

Rio de Janeiro, 25 de margo de 2004,

~F

HeEIO ) 50/ o e

advogado, m@g 9.524-0OAB/RJ




7
i
i —_
e she L i g stavia, pnin suh
Fadrs L _L . R QLJ‘ZC;[ R S Q g EELHIER
Mppn Coceanin  np SUOLSGybetes T
; i s B
S (72
b, ——}

- I
- j o
/ Divisau 14 s'i&%l‘}}og CARTORIARR
/ .
I ’\
s_ )




CATTLEY

ADVOGADOS

Rua TEOFILO OTONT, $3
20090-086 RI0 DE JANEIRO RJ

TELEFONE: ¥ {021]2203.3600
FACsiMILE:  [021]2253.5340
E-MAIL:  PCN@PCN.COM.BR

Exmo. Sr. Comandante SERGIO CEZAR BOXEL

M.D. Juiz Relator

PROCESSO N° 19489/2001

AMERICAN BUREAU OF SHIPPING, nos autos do processo em referéneia, que
tramita perante esse E. Tribunal, vem, por seu procurador abaixo assinado, em atengéo ao

r. despacho de fls. 3863v, dizer a V. Exa. para ao final requerer o que se segue:

R e

T -
SR T

HHEI A R R LTI TR
YRS S T R

L. TEMPESTIVIDADE AT RN
FEE 2 {2 AR
1.1. O despacho de V. Exa. foi publicado no Didrio Oficiaf¥o dia™¥ {-W A

de 2004, sexta-feira. O prazo para manifestagiio dos representados comegou, assim, a ser
\

contado no dia 22 de margo de 2004,

1.2, Tendo em vista a multiplicidade de representados com patronos distintos ¢
face ao disposto nos artigos 298 e 191' do Codigo de Processo Civil, aplicdvel
subsidiariamente por forga do artigo 155 da Lei n° 2.180, de 05 de fevereiro de 1954,
conforme o artigo 50 do RITM, o prazo em questio deve ser de dez dias, vencendo em

31 de margo de 2003.

1.3. Manifesta, assim, a tempestividade da presente,




CATTLEY ADVOGADOS

2. A PETICAO DE FLS. 3846-3848

- 2.1, A peticdio da representada Petrobras sugere tenha havido adulteragio de

folha dos autos, juntada em anexo da defesa dos representados Paulo Roberto Viana,

H¢lio Galvéo de Menezes e Claudio Marinho Machado, em 16 de julho de 2002.

2.2. Desde o inicio deste processo, adota a requerente procedimento padido de
acompanhamento processual, consistente na reprodugéio por fotoctpia, semanalmente ou
a intervalos menores, das folhas acrescidas aos autos nesses periodos. Assim, ressalvados
eventuais perfodos de conclusio a V. Exa., a folha em questdo ters sido reproduzida pelo
cartério, a pedido da requerente, uma semana ou menos apds a juntada do documento aos

autos.

2.3. A copia constante dos arquivos encadernados da requerente €.

absolutamente idéntica & hoje existente nos autos.

24, Consigne-se que, em obediéncia as determinag¢des desta Corte, quaisquer
fotoctpias sdo sempre efetuadas pelo cartério, sem que haja manipulagdo dos autos pelas

partes.

2.5.

documento existente nos autos é idéntico ao reproduzido naquela ocasifio. N#o ha, assim,

quaisquer indicios de adulteragio.

2.6. De qualquer sorte, evidente a intransponivel ocorréncia de precluséo, por
néo se haver manifestado a peticionante no momento processual oportuno, na forma do

art. 245 do Diploma Processual Civil?,

7 Lein®5.869, de 11 de jansiro de 1973, art. 245: “d nulidade dos atos deve ser alegada na primeira oportunidade
enl aue couher & narte falar nos nutas. woh nena de nrechiedin ™
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2.7. A peticionante reporta-se, ainda, ao indeferimento por V. Exa. de pergunta
formulada ao depoente Jodo Carlos Pacheco, gerente da requerente.
2.8, O indeferimento foi manifestamente cabivel, dada a absoluta auséncia de

nexo entre a pergunta, o documento ¢ o depoente. Conforme demonstrado 4 saciedade
nestes autos, nédo ha qualquer relagfo entre o estudo de Hazop e a atividade de certificagfio
da planta de processo desempenhada pela requerente. Foi evidentemente despropositada
a solicitagdo ao depoente de cotejo de informagdes, ato de simples execugio pelo proprio

advogado indagante.

2.9, A quemn, de resto, cabia esclarecer de imediato a0 Juizo a real motivagdo de
sua pergunta, particularmente se eivada de suspeitas motivadoras da grave acusagdo que
ora langa sobre este Egrégio Tribunal. Ou, ao menos, insugir-se tempestivamente pela via

propria.

2.10. Inevitavel, assim, o indeferimento do petitério de folhas 3846-3848, em

linha com o parecer da D. Procuradoria.

3. A PETICAO DE FLS, 3858

3.1. Pede vénia a requerente para pronunciar-se sobre a petigio de folhas 3858,

cm que a representada Petrobras requer a oitiva de trés testemunhas adicionais.

3.2. O despacho de V. Exa. que determinou a produgfo de provas no prazo de
5 (cinco) dias, foi publicado no Didrio Oficial no dia 1° de abril de 2003. Quase um ano

nos separa, assin, do momento processual correto para o arrolamento de testemunhas.

3.3. Em obediéncia aos prazos processuais e a determinagfo do Juizo, foram
naquela oportunidade arroladas pelas representadas testemunhas em grande niimero,

superior, inclusive, as ouvidas na fase de inquérito.
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3.4 A certidfio atestando o final do prazo para especifica¢iio de provas e
arrolamento de testemunhas esta a folhas 3349, Este relevante evento processual ocorren

no dia 26 de maio de 2003.

3.5. Em 17 de outubro de 2003, inequivocamente operada a preclusdo, requereu
Helio Galvéio de Menezes a oitiva de trés testemunhas (fls. 3774). Ap6s solicitar
fundamentagfio, V. Exa. houve por bem deferir o pedido extemporéneo. Esse deferimento
evidenciou a costumeira preocupacio de V. Exa. com o amplo direito de defesa, nfio tendo

havido qualquer oposi¢o dos demais representados,

3.6. Pleiteia agora a Petrobras (cujos ilustres patronos foram autores do pedido
ex_temperﬁneo anferior) a oitiva de ainda trés outras testemunhas, desta feita cidadfios
italianos residentes no exterior. Individuos que, por exercerem a bordo da P-36 fungdes
meramente burocraticas requeridas pelo pais de bandeira, sequer foram ouvidos no
inquérito, e que dificihmente poderfio ofertar esclarecimentos relevantes sobre o objeto

deste feito.

3.7. Sr. Relator: sdo inegéveis a latitude e a liberalidade demonstradas por
V. Exa, no curso deste processo, com o fito evidente de assegurar a judiciosa apuragéio dos
fatos e o mais amplo dircito de defesa a todos os representados, Mas & importante atentar
para os efeitos que a postergagio injustificada do julgamento deste processo impde sobre
os representados, em paiticular os que se limitaram ao exercicio de seus direitos nos

prazos legais.

3.8. A requerente respeitosamente entende que o deferimento de novo pedido
intempestivo de oitiva de testemunhas adicionais tera como conddo exclusivo o
diferimento injustificado do julgamento deste longo processo, ent detrimento das legftimas

expectativas de concluso dos demais representados.
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3.9. Pelo que, com a devida vénia ao ilusire patrono da Petrobras, requer o

indeferimento da petigéo de fothas 3858 ¢ o encerramento da fase instrutdria.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Rio de Janeiro, 29 de margo de 2004,

o e L7
{ém}@vﬁ \
enneth Cattley /

OAB/RI 36.218 ¢
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Soc. RS/0AB - RJ 106.381

Artur R. Carbone

Maria Helena Clrio Carbone
Luls Felipo Gslanfe 5, Raros
Flgvio infanke Vieira

Cldudia Maria J. fabrudi

Luiz Fernando Yparraguirre
Luciano Penna Luz

Rodiigo Borges Costa Pereira

E)f’CELENTfSSIﬂ/?@ SENHOR JUIZ DO TRIBUNAL MARITINO - DOUTOR
SERGIO CEZAR BOKEI.

REGISTRO ITALIANG NAVALE, j4 devidamente qualificado nos autos do
processo em epigrafe, ante o despacho de il. , que abriu vistas &
peticionante acerca da manifestagio de fis. 3.846/3.848, vem expor & requerer
aV. Exa. o que se segue.

1. Aora peticionante, por ocasido da sua manifestagfo de fis. 3.850/3.8b4, ja
pronunciou-se sobre a peticéo de fls. 3.846/3.848. Assim, neste tocante, peds
simplesmente vénia para reportar-se as respeclivas razdes expostas nos itens
11 a 20 da referida peti¢éo.

2. Enfretanto, tomando conhecimento, agora, da peticdo da Petrobras de fl.
3.858, onde esta requer a oitiva de trés novas testemunhas estrangelras, a
peticionante pede vénia para tecer as imprescindiveis consideragbes que

seguermn.

3. H8, pelo menos, trés insuperdveis razées a impor a sumaria rejeicio do
pedido da Petrobras.

4. Primeiramente, & absolutamente forgoso convir na_mais_complefa
INTEMPESTIVIDADE do pedido. lsso porque o despacho concedendo
prazo de 5 dias para a producde de provas foi publicado no D.O em

3




01/04/2003, ou seja, praticamente um ano alrds. E todas as parles
interessadas, cumprindo a determinagéo, arrolaram no devido prazo as
testemunhas cujos depoirmentos desejavam tomar.

5. Portanto, encontra-se PRECLUSO o direito da Petrobras de requerer
prova testemunhal, por forga do gue dispde o art. 183 do CPC, verbis:

“Art. 183. Decorrido o _preze, _ extingue-se,
independentemenie de declaracdo, wdlcm o _direrio
Ie_praficar o _aio, ticando a salvo, porém, 4 par‘te
provay que o niio realizeu por justa causa.’

6. Nada obstante inexistir direito da Petrohrés a produgéo dessa prova,
poder-se-ia, entretanto, pelo menos em fese, cogitar de este Tribunal admitir
a producio da prova, por mera liberalidade. Alids, é firme tradi¢o desta Casa
ser o mais liberal possivel na produgéo das provas.

7. Entretanto, nem por este viés o requerimento poderia merecer guarida. £ al
reside o segundo fundamento a impor seja rechagado, imediatamente, a
pretenséio da Petrobras.

8. Jamais pode se perder de vista gue mesmo a liberalidade do orgéo julgador

na producdo da prova enconira evidentes limites na LA a4 vista de
circunstincias que causem prejuizo ao processo ou aos direifos das
demais parfes da causa. Essa preocupacho com os limites da atuacéo
judicial coloca-se de modo mais saliente ainda na presente circunstancia, em
que seu exercicio visaria a suprir g falha de uma parfe no z‘empesfzva
arrolamenio da prova.

9. E o pretendido pela Petrobras claramente excede e afronta tais limites,”
ok ey oy
10. Toda a parte fem o direito a ver o processo Conclzuda fem‘{, s caions
celeridade. Nao apenas a parte autora, na busca pelo bem ou s&tuagao da |
vida que pleiteia através do processo. Tambér aos réus assiste o mesmo
direito, para o fim de ter a agéo julgada improcedente ou (nos pProcessos
punitivos) ver-se exculpado do processe aue lhe é movide, fazendo assim v/

cessar tanto o transtorno (pessoal e financeire) que o processo lhe causa

s ..,-_‘,n,\ :




como a divida publica sobre a sua situagéo juridica (culpado ou inocente;
devedor ou nao, efc). O direito a liviar-se de um pleito do qual se é réu,
constitui-se, pois, em si proprio, em bem juridicamente protegido.

11. E o inferesse de ver o processo julgado _sem delongas esta
indubitavelmente vivo na peticionante e nhos demais co-representados deste
processo que ndo a Petrobrés. Todos aguardam ansiosamente o veredicio
deste Tribunal de modo a poderem comprovar publicamente, mediante o
pronunciamento do érgéo técnico competenie, se exculpados forem, que nao
contribuiram por culpa, impericia ou negligéncia profissional para o tragico
acidente com a P-36. Os destinos profissionais de muitos inclusive dependern,
er vasta medida, do pronunciamento desta Gorte. O proprio RINA inclui-se
nessa situagéo, pois tem necessidade de demonstrar ao mercados segurador,
de shipping e de classificachio que seus servigos foram prestados dentro dos
padrées de qualidade exigidos.

12. E ao lado do direito a um julgamento célere, i&m também as partes
direifo_a tratamenio_igualitdrio, o qual ¢, ademais, até mesmo um
principio de origem constitucional. Gomo regra, nenhuwma parte pode clesiritar
de possibilidades processuais diferentes das demais.

13. Esses dois limites impostos ao poder do juiz de condugio do processo
vém taxativamente enunciados no art. 125, incisos | e Il do CPC, litteris:

“Art, 125. O juiz dirvigivd o processo conforme as
disposi¢iies deste Codige, competindo-lhe:

I - assegurar ds paries igualdade de {rafamenio;
<33

11 — velar peln rdpida solucie do litigio;

14. Portanto, no caso concreto, o poder de condugéo do processo néo poderia
ir até o ponto de deferir o pedido da Petrobras, em razio das duas limitagtes
acima apontadas. Afender-se ao pedido implicaria em ofensa aos direitos
processuais, ligilidos e cerfos da peticionante (e também de demais partes),
pois:




a) permitir que a Petrobras ouga as testemunhas intempestivamente
arroladas  implicaria em  gravissimo DESEQUILIBRIO
PROCESSUAL e  inegdvel DESIGUALDADE DE
TRATAMENTO eis gque somente a Petiobras estaria na
posigiio de descumprir 0s prazos processuais e, nada obstante,
recuperar as oportunidades perdidas, fruto da sua propria inagéo;

b) inavitdvel, igualmente, o prejuizo 4 CELERIDADE
PROCFESSUAL, com a resbertura da oportunidade de produgdo
de prova testemunhal para a Petrobrds. E isso sem falar nos

as demais partes deste processoe haveria de ser reaberto o direlto
também a novas testemunhas, acaso se sentissem prejudicadas
pelos novos depoimentos da Petrobras. Um inconcebivel
recomecar do processo, uma negacéio do conceito de processo
como movimento para frente (do latirn pro + cedere), o refrocesso
a um trahalho de Sisifo.

15. Passando agora ao terceiro e timo fundamento a obstar a pretenséo da
Petrobrés, nao podem deixar de ser levados em consideracio dois
requisitos processualmente indispensaveis ao acatamento da pretensdo: a
regularidade formaldo pedido e a sua sinceridade.

16. Quanto ao primeiro ponto, como sabido, nenhum pedido pode ser
submetido & apreciagdo do respectivo orgéo julgador sem a  devida
motivacio e fundamentacéo legal — salvo, naturalmente, a excagdo dos
direitos liglidos e certos j& preestabelecidos na lei —, ainda mais guando se
trata, como & o caso presente, de se prefender ouvir festemunhas nio
arroladas tempestivamente (111). Para que V. Exa. pudesse inclusive aferir
a pretensao da Petrobras & luz dos limites legals estabelecidos no art. 125 do
CPC transcrito acima, imprescindivel gue @ respectiva peticlo declinasse
os fundamentos legais em gue estaria amparacda.

17. Todavia, surpreendentemente, nada disso acontece. A peligo da
Petrobrés NAO TRAZ UMA UNICA LINHA, UMA VUNICA
PALAVRA DE FUNDAMENTACAQ QUALQUER. Pura e
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simplesmente, a Petrobrés informa que deseja ouvir tais e quais testemunhas
e ponto final. Tout court.

18. Nessas circunstancias, é patente que o pedido, por mais esta razlo, deve
ser liminarmente INDEFERID(O, ante a total auséncia de fundamentacéo
ou justificagdo para a pretensdo anormal que deduz. Ndo atende o
requerimento o minimo de regularidade formal para poder ser examinado.

19. E dessa questio da irrégularidade formal do pedido, desaguamos, de
forma absolutamente natural, na questdo correlata da sinceridade da
prefensdo. A questio da forma, devidamente situada no contexto do
processo, revela os aspectos da sua subsidncia.

20. Objetivamente falando, de algum tempo para cé os aulos registram um
claro comportamento da Petrobras ou de seus funcionarios representados nos
autos de ndo colaboragdo no descobiimento da verdade ou de geraco de
desordem processual.

21. Assim, & fl. 3.782 a Petrobras primeiro estranhamente inforinou nio

dispor_dos registros de passadem de sepvigo da platafonna, exceto

alguns ja apresentados por ela, circunstincia completamente inverossimil e
_ devidamente denunciada e refutada na petico de fis. 3.850/3.854,

22. Depois, foi a vez do Representado HELIO GALVAQ abrir o precedente
de pretender ouvir testemunhas nfo arroladas tempestivamente, o gue,
em carater excepcional, foi deferido por V. Exa. a fl. 3.792. O deferimento,
embora homenageando a tradicdo deste Tribunal, note-se, ja trazia & tona a
questéo dos limites postos no art. 125 do CPC. Porém, nenhuma das partes
recorreu daquela decisfo, inclusive a ora peficionante, por entenderem que o
prejuizo pratico poderia ser pequeno, até porque ainda se estava em meio a
oitiva de outras testemunhas tempestivamente arroladas.

- 23. A seguir, veio a Petrobras com ¢ lncidente sobre 2 adulierzeio de
documento (fls. 3.846/3.848), o qual, corn todas as devidas vénias, afigura-se
intetrarmente despropositado, ja tendo merecido repGdio formal por parie da
douta Procuradoria da Marinha (fl. 3.856v%3.857) e da ora peticionante.




24. Agora, finalmente, EM VISIVEL CRESCENDO, a Petrobras volta &
carga, desta feita pretendendo também ouvir (rés testemunhas nido

tempesgtivainente _arroladas, e, como se nido bastasse, raesidentes no.

exterior,

25. E preciso, pois, colocar URGENTE PARADEIRO a essa seqiiéncia de
requerimentos ilegais e disparatados, os guais estio mals e mais afastando
o processo de seu eurse normal, Apenas para que se tenha idéia, somente
o incidente da Petrobras alegando adulteracéo de documento tem custado ao
processo meses de framifacdo, pois, suscitado em principio de Novembro
de 2003, aié agora ainda ndo ficou processualmenie maduro para
decisdo ! Se nao tivessem existido todas as intervengdes descabidas ¢ue os
autos registram, certamente este processo estaria agora em fase de razies
finais.

26, Os fatos do processo, Exa., objetiva e friamente falando, levam a

conclusiio, lamentavelmente, de que & do interesse da Peirohras protelar ao

maximo a decisfo deste Tribunal Maritimo, possivelmente em razéio dos
outros procedimentos, no Brasit e no exterior, que lidam com o acidente da P-
36. Porém, seja la qual for o designio que move o seu claro intuito
procrastinatério, o fato é que a sua prefensio ndo pode nem deve prosperar,
sob pena de permitit-se que uma saluter tradig8o liberal desta Casa seja
desvirtuada, findando por agasalhar, inadvertidamente, intengfes contrarias
ao direito.

27. Em face de tudo que foi aqui aduzido requer-se a V. Exa. o seguinte:

I o INDEFERIMENTO do pedido da Pelrobras de oitiva de
testemunhas (fl. 3.858);

I o INDEFERIMENTO do pedido da Petrobras de repeticdo de
depoimentos, bem assim de rernessa de pecas ao Ministério Pablico com
vistas a apuracéo de falsidades {il. 3.846/3.848), reportando-se o RINA, no
particular, tambéin as suas razdes de fis. 3.850/3.854;




ill. seja concedido a ora pelicionante, qual j& anteriormente
requerido, prazo para a juntada das traducbes juramentadas dos
documentos téchicos nos quais sua defesa estd respaldada;

V. que, apds dar-se vista desses documentos as demais partes do
processo, seja aherta a fase de razées finais do processo.

Nestes termos.
P, deferimenio.

%

Rio de Janeiro, 31 de Margo de 2/0/04. T /
O\M&“% Q&;f B "é’()/ Lo
TUR R. CARBONE LUIS FELIPE GALANTE S. RAMOS

OAB-RJ 1.205-A OAB-RJ 36.558
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Quanto ao requerido em fls. 3846 a 3848:

1) Indefiro o requerido quanto a remessa de pecas ao Ministério
Piblico para apuragiio de existéncia ou néio de crime de falsificagiio de
documento piblico, tendo em vista que ndo ha evidéncias de que o
documento de fls. 2056 teve, em algum momento apos juntado, o
quadrante inferior direito de quem o observa, apagado justamente
onde se encontrava a identificagsio do ntimero do documento, face que
0 Juiz-Relator determinou a reprodugfio de todo o processo com copia
tirada no momento da juntada de documentos aos autos, ¢ analisando-
se a referida copia da fl. 2056, nota-se que também contém o canto
direito apagado, o que indica que o documento deu entrada nos autos
ja com esta falha de reprodugio. Além disso, o documento de fls,
2056 estd muito bem identificado no processo, pois € s6 verificar que
08 anexos, trazidos aos autos pela defesa de Paulo Roberto Viana,
Hélio Galvdo de Menezes e Claudio Marinho Machado, contém cada
um uma folha de rosto. Neste caso (documentio de fls, 2056), a folha
de rosto (Fls. 2055) lista o documento contido em fls. 2056 com 08
seguintes dizeres: “DOCUMENTO TII — Drains Storage Tanks P & ID
3010.38 — 5336 — 944 AMK 3987, sendo que na FLs. 2056, no alto 3
esquerda, estd impresso “DOCUMENTO II”, o que definitivamente
liga o desenho de Fls. 2036 aquele citado em sua Fls de rosto 2055,
deste modo, sem davida, o desenho de fls. 2056 ¢ aquele citado em
sua folha de rosto 2055, trazida aos autos pela propria defesa, nfio
havendo portanto nenhuma razdo para acreditar que existiu
modificagio da pagina por agente de ma f&, uma vez que o desenho
em questdo continua sendo perfeitamente identificado como 3010.38-
3336-944 AMK 398.

2} Quanto ao requerido que os volumes sejam costurados e
lacrados, ou, alternativamente, seja  confeccionado processo
suplementar para o manuscio, nada ha a deforir, uma vez que o0s autlos
do processo  permanecem regularmente  em  cartério, sendo
possibilitado vistas as partes, através dos advogados devidamente
habilitados, nas oportunidades pertinentes.

3) Indefiro o requerido quanto a repeticio de, pelo menos, o0s
- ultimos dois depoimentos até a presente data (12/11/2003), tendo em
vista que o I Advogado teve o tempo que quis para formular suas
perguntas ¢ se teve alguma pergunta indeferida, foi por nfio fazé-la de
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maneira clara, perdendo, portanto, a oportunidade de refazer tal
pergunta de modo a que fosse entendido o seu sentido, uma vez que
n#o houve, em momento algum, limitagdo no tempo para formulagfo
das perguntas aos depoentes.

Quanto ao requerido em fls. 3858:

1) Indefiro o requerido quanto a oitivas das testemunhas, tendo
em vista que a PETROBRAS péde no momento certo arrolar
testemunhas que lhe conviesse e niio o fez naquele momento. Apos
quase um ano decorrido o momento processual correto para
arrolamento de testemunhas e ap6s terem sido ouvidas a maioria das
testemunhas arroladas pelos representados naquela época, e sem que o
pedido ora em apreciacio fosse sequer fundanientado, explicando as
razdes que levaram a representada PETROBRAS a pedir tais oitivas,
ndo havendo qualquer conexfio entre os depoimentos prestados e os
ora requeridos que justificasse tais oitivas, considero que o requerido
traria prejuizo a celeridade processual.

Quanto ao requerido em fls. 3880, deixo de apreciar os itens L e
11, tendo em vista os despachos acima. Quanto ao item 111 prazo dc¢ §
dias, ¢ finalmente, quanto ao iter IV indefiro o requerido, tendo em
vista que os documentos poderdo ser conhecidos e comeniados pelas
partes durante as alegacées finais.

Designo o dia 28/04/2004 as 0900 horas para audiéncia requerida
por German Efromovich as fls. 3.067 para Brian Friman e requerida
pela Maritima Petréleo e Engenharia LTDA. as f1s.3.069 para Bill (O
Brian, ambos como testemunhas.

Designo o dia 05/05/2004 as 0900 horas para audiéncia requerida
pela Maritima Petroleo ¢ Engenharia L.TDA. s fls. 3.069 para Mike
Taylor ¢ para o Lead Process Engineer da AMEC, ambos como

~ testemunhas.

Designo a Sra. Rosa Maria Ripper 1)’ Almeida para funcionar

- como intérprete nas audiéncias marcadas para as 090Choras dos dias

28/04/2004 e 05/05/2004. Estipulo os honordrios em R$ 238,00
(Duzentos ¢ trinfa e oito reais) a hora trabalhada, com o montante a ser
apurado ap6s a prestagdo do servico.

Publique-se e notifique-se 3 PEM.

Ent 02’/05%200 .

argio Cezer kel
Julz - Relalor
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AC/DS/11 TRIBUNAL MARITIMO

RIO DE JANEJRO, RJ.
° b9y Em #3  deabril de 2004.
Do: | Presidente
Ao: Exm® Sr. Diretor da Procuradoria Especial da Marinha
Assunto: audiéncias de instrugdo

Referéncia:  processo n® 19.489/2001

1. Solicito a V. Ex? seja dado conhecimento a Di? Tereza Cristina Bevilacqua
que, pelo Juiz Sergio Cezar Bokel, Relator do processo em referéncia, foram marcadas
audiéneias de instrugdo para os dias 28/04/2004, as 05h, quando serd realizada a oitiva das
testemunhas Brian Friman e Bill O’Brian ¢ 05/05/2004, as 09h, a oitiva das testemunhas
Mike Taylor e para o Lead Process Engineer da AMEC,

POR ORDEM:
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pINERAIYA sTT VA
Diretora da Divisfio Judiciaria
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T™-11.1 2
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CERTIDAO

Certifico que nesta data foi encerrado o A-'volume do processo
n° 19.489/2001 com sua fls. partir do n° 335dos autos.
O referido € verdade e dou f6.

Aos 2K de gl de 2004, T
‘ws;
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