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VII.2 — Fnrnega informactes sobre ns procedimentos adaotados para o

controle dos ...dlos s _dqu.Jos __ A ] }
de 2002, apontando ainda qual o valor de mercado destes Titulos.

VIII.3 - informe que efetivas medidas estdo sendo tomadas para dirimir o
crescente déficit financeiro apurado no Subitem 111.8 deste Relatério, tais como:

a) incrementar a captagdo de recursos provenientes da exploragdo do
patriménio imobiliario do Rioprevidéncia (Subitem I11.1).

b) procurar alternativas de substituicdo para as receitas oriundas dos
resgates de CFTs, diante da previsdo de seu esgotamento em 2014
(Subitem 111.2).

c¢) buscar junto a Procuradoria da Divida Ativa maior efetividade quanto a
cobranga dos créditos tributarios e ndo tributarios inscritos em Divida
Ativa até 1997 (Subitem [11.4).

VIIl.4 - Dé o devido atendimento as seguintes Determinagdes ¢ avalie a
adocdo das Recomendagdes relacionadas:

Determinacées:

1- Avalie a necessidade de que sejam efetuadas Provisdes Contabeis,
relativas as provaveis perdas provenientes das operagdes com titulos federais
no exercicio de 2002, a serem langadas na rubrica “Perdas e Desagios em
Investimentos” (conta 222330000).

2 - Para que, no caso de novas contratagbes de servigos técnico-
administrativos terceirizados como as que ora se extinguem, formalizem-se os
instrumentos contratuais com a expressa observancia do artigo 55 da Lei
Federal 8.666/93, mormente quanto a fixagdo do prazo.

Recomendacdes:

1 - que se adotem medidas efetivas no sentido de agilizar o processo de
incorpore > ¢ bel imbéveis dominicais ao patriménio do Rioprevidéncia,
dando integral cumprimento ao que determina a lei no tocante a transferéncia
dos bens imoveis das autarquias e fundagdes do Estado (Decreto Estadual n°
25.217/99), bem como, e principalmente, das Sociedades de Economia Mista e
Empresas Publicas (Decreto Estadual n® 25.316/99);

2 — que se procurem alavancar os mecanismos de captag&o de recursos para
a Autarquia, mediante alienagdo e/ou aluguel de imoéveis, providenciando-se
junto & SUPATI, para tal fim, os laudos de avaliagdo devidamente instruidos e
toda a documentagdo pertinente, de modo a : isfazer 3 exic 3¢
Tribunal i4 manifestas quando da apreciagdo do Edital de Concorréncia n*
0
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IX - Por DETERMINAGAO a SSE, para que proceda a publicagio observando
0« to no do t 7°da " 1 T n° 3, prot
Comunicagbes e Notificagbes pelo Sisiema oe Maos Proprias, alerte os
responsaveis que o ndo atendimento ao decidido no prazo estabelecido pelo
Plenario o sujeitara as penalidades cabiveis e, ainda, faga constar dos Oficios
de Notificagédo o teor completo deste Relatério e Voto.

ANALISE DAS DEFESAS APRESENTADAS PELOS NOTIFICADOS,
REALIZADA PELA COORDENADORIA DE ESTUDOS E ANALISES
TECNICAS-CEA,

Em atendimento, os notificados apresentaram suas respostas através dos
documentos anexados aos presentes autos. Por for¢a do Ato Normativo n° 68/03
foram remetidas a Coordenadoria de Estudos e Andlises Técnicas-CEA, que
apresentou a seguinte andlise: (fls. 157 a 164

“Trata o presente processo de Inspegéo Ordinaria, de car“*ar Operacional,
realizada no AFundo Unico de Previdéncia Social do Estado do ~i0 de Janeiro —
RIOPREVIDENCIA, referente ao exercicio de 2002.

O percuciente trabalho realizado pelos técnicos da 82 IGE, abordou diversos
aspectos operacionais da Autarquia, porém, em face do tema e da relevancia
dos valores, foi-nos enviado o presente para pronunciamento no tocante a
diversas operagbes de compra e venda de titulos publicos federais efetuadas
pelo Rioprevidéncia por intermédio de 03 distribuidoras de titulos e valores
mobiliarios (DTVM’s).

Primeiramente, cabe-nos salientar o preconizado pela Resolu¢gdo CMN n°
2.652, de 23/09/99, que dispbe sobre as aplicagbes dos recursos dos fundos
com finalidade previdenciaria instituidos pela Unido, Estados, Distrito federal ou
Municipio (artigo 1°), em seu inciso | do artigo 4°, abaixo transcrito:

“ Art. 4° As aplicagées de recursos previstas no art. 3° incisos /i,
alinea “ b” , e Illl, devem ser efetuadas com observdncia das
seguintes condigdes:

| — é necessaria a sele¢do de instituicdo (6es) financeira (s)
responsavel (eis) pela aplicagdo dos recursos — instituicdo (6es)

A 2 bl mnnba Alrvsansda cnr
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Note-se que a expresséo “ selegdo de instituigdo (Ges) financeira (s)
responsavel (eis) pela aplicacdo dos recursos — instituicdo (&es) administradora
(S) — obedecida a legislagao pertinente” refere-se a realizacao de procedimento
licitatb  conforme a Lei federal n° 8.666/93 (Estatuto das Licitagdes), pois
apenas desta forma os recursos supracitados serdo aplicados no mercado
financeiro por intermédio de experientes e sdlidas instituigdes, que possuem em
seus conglomerados distribuidoras de valores, corretoras, bancos multiplos e
etc.,, capazes de produzir ganhos de escala em suas aplicagbes, gerando
beneficios fii 1ceiros ao  oprevidéncia.

Sendo assim, tal fato caracteriza-se como grave irregularidade.

Esta Corte de Contas, em Sesséo Plenaria realizada em 01/07/2003, decidiu
pela Notificagdo, Expedicdo de Oficios, Comunicagdo, Determinagdes e
Recomendagées nos termos do Voto do llustre Conselheiro —Relator.

Encontra-se no referido Voto, de forma competente e detalhada quadros
comparativos e tabelas quantificando os prejuizos das operagdes efetuadas,
comparando-se as diferencas verificadas nos pregos negociados entre o
RIOPREVIDENCIA e as 03 DTVM's envolvidas e os praticados no mercado na
data das operacgdes, destacando-se as perdas mensais imputadas a Autarquia
Estadual més a més.

Com base nesta apuragéo, os Srs. Ruy de Mesquita Bello e Mauro Eduardo
Agostinho Michelsen, respectivamente ex- Diretor-Presidente e ex-Diretor de
Investimento do RIOPREVIDENCIA, foram notificados, com base no paragrafo
2°, artigo 6° da TCE-RJ n° 204/96, para apresentarem defesa referente ao tema.
Foram, ainda, notificados com base no mesmo dispositivo, os Diretores e Socios
Gerentes das DTVM's, para que apresentassem defesa em face dos prejuizos
causados ao erario.

QUANTO A DEFESA DOS NOTIFICADOS

Principalmente, a defesa dos notificados tem como base o fato de que no
célculo da diferenca, apurada por esta Corte, entre os precos efetivamente
negociados pelas DTVM's e os praticados no mercado na data das operagoes,
foram utilizadas como paradmetro destes Ultimos as taxas indicativas da ANDIMA
e ndo o prego de mercado médio diario registrado e divulgado pelo Sistema
SELIC do Banco Central do Brasil. Pois, segundo os notificados, os pregos
médios calculados e divulgados pelo BACEN seriam o parametro ideal para
comparagao.

A seguir destacaremos trechos transcritos das defesas referentes ao exposto
acima.

- Doc. TCE-RJ n°25.998-6/03 — Lauro José Senra de ~nvnaa @ Inannim
“1 "1~ Ivea, diretores ¢ "ANTIA " TVM:
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“ 5.1 Na apuragdo dos resultados considerados pelos técnicos desse
TCE foram levados em consideragdo o PU a mercado da ANDIMA. No
Jargdo de mercado de valores mobilidgrios PU é o pre¢o unitirio de
compra/venda dos titulos. E, PU a mercado é o prego indicativo utilizado
pela ANDIMA, apés tratamento estatistico do universo das operagées
realizadas na data-base de referéncia. E importante frisar que nio se
trata de PU de mercado médio do dia de referéncia porque na sua
apuracdo é eliminado desse universo, os negdcios situados nos quartis
superiores e inferiores. Isto é a amostra sofre um tratamento
estatistico, onde elimina-se dos calculos as operagées realizadas nos
extremos de pre¢os superiores e inferiores. Dai ser um mero indicativo
para os agentes do mercado e nunca um preco médio exato, matematico
ou contabil para servir de indicador para apura¢gdo de resultados.
Considerar que a diferenca de preco dos negécios realizado
abaixo/acima desse indicador é lucro ou prejuizo conforme apontado na
inspeg¢do, ndo corresponde a verdade.”

- Documento TCE-RJ n° 42.471-1/03 — Ruy de Mesquita Bello e Mauro
Eduardo Agostinho Michelsen, ex-Diretor-Presidente e ex-Diretor de
Investimentos do RIOPREVIDENCIA:

“ 4.1 — Mérito.

A Inspecdo Ordindria baseou-se em Premissa equivocada
comprometidos os valores levantados, induzindo Vossa Exceléncia a
erro.

Mister, inicialmente, que se estabelega a distingdo entre a Selic —
Bacen e a Selic — Andima.

O Sistema Especial de Liquidagdo e Custédia do Banco Central é
assim definido:

“Selic é o depositario central dos titulos emitidos pelo
Tesouro Nacional e pelo Banco Central do Brasil e nessa
condigdo processa, relativamente a esses titulos, a emisséo, o
resgate, o pagamento dos juros e a custodia.”

Esse Sistema especial de liquidagdo conta ainda, com a
participagdo de todas as instituicoes integrantes do Sistema
Financeiro Financeiro Nacional.

O sistema, como Orgdo Fiscalizador, é o responsavel pelo
registro e circulagio dos titulos publicos envolvendo as
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E o Banco Central registra ndo sé o prego médio do dia, como
também, o minimo e o maximo.

Consequentemente ndo ha indicador mais seguro para se
promover o levantamento de negociagées com titulos publicos, do
que os registrados pelo Sistema especial de Liquidagdo e de
Custédia - Selic do Banco Central.

A Selic Andima

A Andima foi instituicio criada, basicamente, para que se
estabelecesse um forum de debates, com vistas a padronizagao
de comportamentos negociais e a adogao de principios éticos no
mercado secundario, havendo recebido do Banco Central do
Brasil e do Tesouro Nacional, a partir de 2 de fevereiro de 2000, a
incumbéncia de divulgar pregos para os titulos publicos federais.

Assim a Andima, desde fevereiro de 2000, vem divulgando
taxas indicativas para as negociagdes de titulos publicos federais.

S6 que a Andima restringe os seus levantamentos aos
elementos fornecidos pelos Bancos conveniados (grandes
bancos), embasadas em negociagées com lotes padrao (lotes com
10.000 unidades ou mais) desconsiderando as negociagdes abaixo
do aludido montante, ou seja, as negocia¢des isoladas, realizada
no mercado fracionario, atividade rotineira em qualquer atividade
bursatil.

(..)

- Documento TCE-RJ n° 26.098-9/03 — Jesse Soares Figueira, Sécio
Gerente da CQJR DTVM:

“(one)

No relatério, os valores teriam sido constatados com base na taxa de
indicagdo publicada pela ANDIMA. E sabido, em se tratando de
operadores de mercado secundario, que as taxas publicadas pela
ANDIMA, como ela prépria faz questdo de explicitar, séo meramente
indicativas e que ndo retratam a realidade do mercado uma vez que,
além de serem constituidas através de processo elaborativo estatistico,
desconsideram as operagoes efetivamente levadas a termo no dia.

()"

Ressalte-se que os argumentos dos notifi
metodologia dos precos (P!1’s) ANDIMA e su
n 1
SELIC/BACEN, porem como veremos tal afirma
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QUANTO A UTILIZAGAO DE PARAMETRO PARA BALIZAR OS PU’'S DE
MERCADO. QUAL UTILIZAR, ANDIMA OU SELIC ?

Cumpre-nos ressaltar que a discussdo sobre a precificagdo de ativos, em
especial dos titulos de renda fixa, ganhou grande importancia com a entrada em
vigor de normas juridicas que tornaram obrigatérias a marcagé@o a mercado dos
ativos que compdem a carteira dos diversos tipos de portfélio administrados ou
mantidos por instituicdo financeira ou quaisquer outros gestores de ativos. E
sabido no mercado que a ANDIMA ha anos vém se preocupando com o
assunto, em especial o mercado secundario de titulos de renda fixa, bem como
é referéncia no tema.

Tanto que um dos fatores propulsores da criagdo da ANDIMA foi a
constatagdo de que o mercado de renda fixa no pais necessitava de um lugar
para que houvesse discussdes e debates referentes a adogdo de rotinas de
negocios padronizados no mercado, tornando-o cada mais impessoal e ético.

Seguindo a mesma linha, outra atividade de suma importancia realizada pela
ANDIMA e que reforga sua atuagéo de entidade pr6-mercado é a divulgagdo de
informagdes e dados estatisticos por intermédio de periédicos.

Sendo assim, este conjunto de atividades promovidas pela ANDIMA fez com
que, no ano 1999, o BACEN e a Secretaria do Tesouro nacional delegassem a
ANDIMA a funcado de divulgar pregos para titulos publicos federais, negociados
no mercado secundario, assim como as taxas indicativas dos agentes em
relagéo a rentabilidade desses ativos.

Para cumprir esta atribuicio a ANDIMA elaborou uma amostra de
informantes que sdo responsaveis por repassar diariamente as taxas para
aquela e que foi, inicialmente, constituida pelas instituicdes financeiras mais
relevantes e participativas no mercado secundario de titulos federais. Nesta
formatagdo da amostra, além dos dealers do mercado aberto, foram indicadas
pelo BACEN outras instituicdes que também se destacavam naquele mercado.
Ha pouco tempo, foram incorporados @ amostra um grupo de gestores de
fundos, entre os vinte maiores, conforme o ranking da ANBID, além de um
conjunto de intermediarios financeiros, especializados na fungdo de brokers de
titulos publicos.

A referida gama de instituicdes séo os price makers da ANDIMA e compdem
a Comiss&o de Precificagido de Ativos da ANDIMA, que, por sua vez, é um férum
subordinado ao Comité de Politica Monetaria e que se reine a cada dois meses
com o fito principal de propor aprimoramentos ao processo de apuragéo das
taxas médias. Todas as alteragdes sé@o discutidas e aprovadas nessas duas
instancias.

Com o objetivo de diminuir o trabalho das instituigbes financeiras e as
possibilidades de erros, a ANDIMA desenvolveu um sistema de calculo de
pregos que, com o apoio tecnolégico ¢~ PThM  Pada da Talarnminicacies do
Mercado, permite o envio automatico

58|

participantes. Outro sistema importante
‘ranqueamento” das instituicdes da &
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qualidade das informagbes recebidas ao longo do més. Um relatério é produzido
en r | T I
cada HISUUIGAL 1 EIdyau a dua Lulllivuiyd0 Paia us alLuius AIAnNUs.

Com base na supracitada metodologia, a ANDIMA tem divulgado taxas para
negociag&o no mercado secundario para o conjunto de titulos federais emitidos
em leilGes.

E possivel afirmar com seguranca que a ANDIMA se consolidou como a
principal fonte de informagdes para o mercado em tela, fato que ficou
extremamente evidente ap6s a recente expedicdo de normas juridicas que
estabeleceram os critérios para o registro e avaliagdo contabil de titulos e
valores mobiliarios que compdem os diversos portfolios gerenciados pelas
instituicbes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

E importante ressaltar que os orgaos fiscalizadores e 0 mercado financeiro
demandam por dados consistentes que possam alcangar diversos ativos e
operagbes disponiveis no mercado financeiro. Cumpre-nos destacar que em
termos metodolégicos, a melhor informacgao para a precificagéo seria aquela que
tivesse como origem as préprias negocia¢bes realizadas entre os participantes
do mercado e registradas em sistemas eletrbnicos. Porém a realidade do
mercado secundario do pais, afasta, pelo menos no médio prazo, esta
possibilidade. O baixo nivel de liquidez no mercado de titulos e valores
mobiliarios faz com que as estatisticas referentes a este segmento sejam pouco
representativas.

No caso dos titulos puablicos, as informagbes do universo das operacoes
registradas no SELIC, divulgadas pelo BACEN, revelam que uma parte
significativa dos titulos negociados no mercado secundario, tais como as LTN,
NTN-D, NBC-E, LFT, NTN-C e etc., registra nimero de negécios bastante
reduzido diariamente, e em grande parte das vezes, ndo ocorrem um sé
negécio. A titulo de exemplo, destacamos a operag¢ado realizada pela TURFA
DTVM no dia 27/06/2002 com o papel LFT/210100 (vencimento em 14/06/06)
na quantidade de 4.000 unidades, sendo que o total negociado naquele dia foi
de 20.571 unidades, correspondendo a 20% do volume de negécios, com 0
agravante que nos dois dias anteriores ndo houve negociagdo com o papel (vide
Doc. TCE-RJ n°® 26.122-6/03).

A metodologia adotada pela ANDIMA para atenuar o problema da liquidez
reduzida foi a criagdo da ja referida amostra de informantes que passam
diariamente para a ANDIMA informagdes de dois tipos diferentes: taxas
maximas e minimas que representam os spreads praticados e ou observados ao
longo do dia; e taxas indicativas relativas as taxas avaliadas pela instituigéo
como prego justo de negécio para cada vencimento, de a acordo com as curvas
individuais, independentemente de ter ocorrido negécio com o titulo.

Em termos préaticos, como o nlimero de negécios com os referidos titulos €
pequeno e disperso entre os vencimentos, ar infrrmanrfae dae Tavac mAaximas a
minimas, que teoricamente refletiriam transa
dia, que sado enviados a ANDIMA n&o séc
apuradas taxas para todos os  1péis € 3
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Porém, para as taxas indicativas da ANDIMA, o volume de informagées
enviadas e a metodologia de célculo das taxas médias fazem com que a maior
parte dos titulos sejam precificados. Cumpre-nos ressaltar que embora este
precos ndo refletem negécios concretamente realizados, em comparacdes
posteriores com as taxas efetivamente praticadas revelam uma forte
compatibilidade entre ambas informagdes.

Cabe-nos ressaltar, ainda, que o tratamento estatistico para precificacdo das
taxas indicativas é altamente sofisticado, contando a ANDIMA com a assessoria
de especialistas em métodos quantitativos.

Destacamos que pelo fato deste mercado secundario possuir muitos papéis
com pouca liquidez, torna-se facil subir artificialmente o prego do titulo, pois o
comprador passa a ser formador de prego, basta que o investidor mal
intencionado aja em conluio com alguém que “tome o prejuizo”.

CONCLUSAO:

Sendo assim, diante dos argumentos expostos acima, podemos concluir que,
em que pese a argumentagdo dos notificados ao afirmarem que os PU’s
SELIC/BACEN seriam o melhores balizadores de pregos de titulos publicos
federais, os PU’s divulgadas pela ANDIMA s&o, dentro do possivel, bons
parémetros comparativos. Tanto sdo os melhores, que os 6rgéo fiscalizadores
(CVM e BACEN) utilizam os mesmos como paradmetros. Além disso, como os
proprios notificados, Srs. Ruy de Mesquita Bello e Mauro Eduardo Agostinho
Michelsen, alegam e comprovam no Documento TCE-RJ n°® 42.471-1/03 (Anexo
1), o BANERJ também utilizou como balizador dos PU’s os indicativos da
ANDIMA quando este mesmo Banco afirma que determinada operagdo (LFT —
codigo 210.1000, fls. 89 do presente, com vencimento em 14/06/06) estava
acima da taxa média praticada no mercado.

Destacamos, finalmente, a necessidade de que o RIOPREVIDENCIA realize,
no tocante a gestao de seus ativos, licitagdo, conforme legislagao vigente.

(...).”

ANALISE DAS DEFESAS APRESENTADAS PELOS NOTIFICADOS, E
DEMAIS ITENS DO VOTO, REALIZADA PELA 8* INSPETORIA - GERAL DE
CONTROLE EXTERNO

Em seguida, os autos foram ren
, e ._ocedeu « segu....e -_1__e,
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“Em prosseguimento & instrugdo de fls. 156, e com base no bem langado
parecer da Coordenadoria de Estudos e Analises Técnicas — CEA (fls. 157/165),
passamos a examinar as respostas e informacgées prestadas em atendimento
aos itens | a VIl da decisdo desta Corte de 01/07/2003, fls. 71/111.

QUANTO AO ITEM [:

I — Pela NOTIFICAGAO, nos termos do disposto na Deliberagdo TCE-
RJ n° 204/96, artigo 6°, § 2° dos Srs. Ruy de Mesquita Bello e Mauro
Eduardo Agostinho Michelsen, respectivamente ex-Presidente e ex-Diretor
de Investimentos do Fundo Unico de Previdéncia Social do Estado do Rio
de Janeiro — RIOPREVIDENCIA, para que, no prazo de 30 (trinta) dias,
apresentem defesa em relagcdo as suas responsabilidades, quando na
fungdo de gestores do RIOPREVIDENCIA, na execugdo de operagées de
compra e venda de Titulos Publicos Federais que:

a) indicam ter ocasionado um prejuizo de R$ 25.528.786,24 (vinte e
cinco milhées, quinhentos e vinte e oito mil, setegentos e oitenta e sei:
reais e vinte e quatro centavos) para o RIOPREVIDENCIA;

b) foram realizadas através das distribuidoras de titulos e valores
mobiligrios TURFA, C.Q.J.R. e QUANTIA, contratados sem que houvesse
prévio processo licitatério para habilita-las;

c) alertados pelo Banco Banerj S.A., em razdo da anormalidade do
preco unitario (p.u.) praticado na operagdo de compra de LFTs, realizada
em 26 de junho de 2002, confirmaram a autorizagdo para dar continuidade
a aquisigdo de Titulos Puablicos Federais da TURFA D.T.V.M.;

Em resposta ao item supra, deu entrada nesta Corte a documentacio
protocolizada sob a forma do Doc. TCE-RJ N.° 42.471-1/03, cujos signatarios
sdo ambos os notificados.

Em virtude de parte dos contra-argumentos se reportarem a questbes
especificamente relativas aos indices utilizados nas opera¢cbes com titulos
publicos federais realizadas pelo Fundo, o que viria a interferir no prejuizo
apontado em sede desta inspegéo, e tendo em vista as peculiaridades relativas
ao mercado de titulos publicos que também influenciariam nos resultados, o
presente foi enviado previamente & Coordenadoria de Estudos e Analises
Técnicas — CEA, para analise sobre o efetivo prejuizo nas operagdes realizadas,
conforme instruido as fls. 156.

Outrossim, procedemos a seguir a anélise dos esclarecimentos em conjunto

com o exposto no parecer da CEA, de acordo com os argumentos apresentados
pelos responsaveis, contidos no DOC. TCE-RJ N.° 42.471-1/03 como segue:

e NAO OBTENGAO DE DOCUMENTOS PELO INTERESSADO:

e 4 tda mbmn mabBandan  AAncta s ne Mmoamne NAN
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Tais fatos se comprovam no Doc. TCE-RJ N.° 32.189-8/03, em anexo,
constituido por cépias do Doc. TCE-RJ N.° 25.373-0/03, relativo & solicitacéo da
I I intere  1doaoRIOF =VII | A

Observa-se no Doc. TCE-RJ N.° 25.373-0/03, que o Fundo encaminhou
pedido para que este Tribunal avaliasse a pertinéncia daquela solicitagdo bem
como determinasse quais os documentos deveriam ser “remetidos” a esta Corte,
isto é, ndo seria dada vista ao requerente dos documentos necessarios a sua
defesa.

Por consequéncia, ndo obstante o parecer elaborado pela Douta
Procuradoria deste Tribunal, no sentido de que a Autarquia é competente para
emitir o juizo de pertinéncia a luz do caso concreto, segundo informado pelos
notificados, foi negado o acesso a diversos documentos e, com isso, cerceada a
integralidade dos esclarecimentos prestados.

Destarte, considerando o direito imposto pela Constituicdo Federal, nos
termos do art. 5°, inc. XXXIIl c/c inc. LV, e considerando que a ampla defesa é
condigéo para a eficacia das decisbes desta Corte, serd sugerido ao final da
presente instrugdo que o RIOPREVIDENCIA disponibilize os itens nZo
fornecidos aos requerentes.

e DA UTILIZACAO DE iNDICE INDEVIDO:

No que concerne as operagdes com titulos, a CEA apés elaborar extenso e
consistente exame quanto as peculiaridades das taxas ANDIMA e SELIC, em
parecer de fls.157/165 assim se manifesta conclusivamente:

“.. podemos concluir que, em que pese a argumentag¢do dos notificados
ao afirmarem que os PU’s SELIC/BACEN seriam os melhores balizadores de
pregos de titulos publicos federais, os PU’s divulgados pela ANDIMA s&o,

dentro do possivel, bons pardmetros comparativos. "~~to <5~ ~~ melhores
que 0s _orqdos fiscalizadores (CVM e BACEN) ulincain 0s oo 108 _€OMO

parémetros. Além disso, como os préprios notificados, Srs. Ruy de Mesquita
Bello e Mauro Agostinho Michelsen, alegam e comprovam no Documento
TCE-RJ n° 42.471-1/03 (Anexo 1), o BANERJ também utilizou como balizador
dos PU’s os indicativos ANDIMA quando este mesmo Banco afirma que
determinada operagdo (LFT — codigo 210.000, fls. 89 do presente, com
vencimento em 14/06/06) estava acima da taxa média praticada no mercado.”
(Grifo nosso)

Destarte, no que tange a questao relativa as operagdes com os titulos, diante
do parecer técnico da CEA, podemos considerar inconsistentes os argumentos
trazidos pelos responsaveis, mantendo-se o entendimento de que houve
efetivamente um prejuizo de R$ 25.528.786,24 (vinte e cinco milhdes,
quinhentos e vinte e oito mil e setecentos e oitenta e seis reais e vmte e quatro
centavos) ao RIOPREVIDENCIA por conta das operagbes
publicos federais no periodo de 26 de julho a 30 de
conforme apontado pelo corpo instrutivo e corroborado no
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Isto posto, tendo em vista que os esclarecimentos prestados n&o elidiram o
dano ao erario identificado em sede de inspegdo, entendemos que o presente
Relatério de Inspe¢éo Ordinaria deva ser convertido em TOMADA DE CONTAS EX
OFFicIo com citagdo dos responsaveis, conforme previsto paragrafo Gnico do art.
12 da Lei Complementar n.° 63/90, que dispbe sobre a Lei Organica desta Corte
de Contas, o que sera sugerido na concluséo desta instrugéo

Cumpre destacar ainda, que para sua defesa os notificados se reportam a
uma operagao realizada no primeiro trimestre de 2002 pelo Fundo, com a venda
de titulos da ELETROBRAS, no valor aproximado de R$ 160 milhdes, operagéo
esta que teria tido tratamento diferenciado por esta Corte de Contas, posto que
ndo teria sido abordada neste Relatério de Inspegao.

Todavia, equivoca-se o notificado, vez que a aludida operagéo foi objeto de
verificacdo em sede de Inspegdo Especial realizada pela Coordenadoria de
Auditoria e Desempenho — CAD, formalizada no processo TCE-RJ N.° 106.120-
5/02, que aguarda decisao, o que torna incabiveis tais alegacGes.

Por fim, neste mesmo tdpico, veio também a baila a nao realizacao de
procedimento licitatério para definicido das operadoras que promoveram as
transagbes financeiras em questao.

Como bem resume a CEA as fls.157/158, a sele¢cdo de instituicdes
financeiras responsaveis pela aplicacao de recursos deve obedecer a dispositivo
legal pertinente, no caso, o art. 4° inc. |, da Resolu¢gdo CMN n.° 2.652 de
23/9/1999 c/c a Lei Federal n.° 8.666/93.

Assim, haja vista que as trés Distribuidoras de Titulos e Valores Mobiliarios
que operaram as transagdes em tela nao foram contratadas mediante o devido
processo de sele¢do, pode-se enquadrar o ato administrativo no inciso Il do art.
63 da Lei Complementar 63/90 (inerente a atos praticados com GRAVE infragdo a
norma legal), cumprindo trazer a luz o que dispde o art. 89 da Lei n.° 8.666/93,
inserido na Secéo lll - Dos Crimes e das Penas, in verbis:

Art. 89- Dispensar ou inexigir licitagdo fora das hip6teses previstas em
lei, ou deixar de observar as formalidades pertinentes a dispensa ou &
inexigibilidade:

Pena- detengéo, de 3 (trés) a 5 (cinco) anos, e multa.

Ressalte-se, O ILICITO DE CONTRATAR SEM O DEVIDO PROCEDIMENTO
LICITATORIO, obstruindo assim o natural processo de competicdo entre
prestadores considerados iguais pela Lei, quando ocorrido pela vontade ou
omisséo do agente administrativo, PODE SER TIPIFICADO COMO CRIME, sancionado
na supracitada lei com a pena de deten¢éo (nos moldes do art. 33 do Cédigo
Penal) e muilta, ndo havendo como se contestar que o ato de contratar
diretamente sem respaldo legal PODE E DEVE SER C
INFRAGAO GRAVE.
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I q it or n 1 qt n
despesa ilegitima e antieconémica, com imputagdo de responsabilildade e
apuragdo de um débito de R$ 25.528.786,24, concluiremos pela MULTA ao
Diretor-Presidente da Autarquia a@ época pela nao realizagdo de procedimento
licitatorio obrigatério por Lei.

e Item 6- Provisdo para desvalorizagéo:

Quanto a constituicdo de Provisdo contabil relativa aos prejuizos levantados
com as operagbes relativas aos titulos, os responsaveis apresentam
entendimento contrario ao desta Corte, apenas fundamentando-o com os
proprios argumentos (ja vistos no tdpico anterior) de que nao houve prejuizo e,
com isso, nao caberia tal lancamento.

Entretanto, pode-se contestar tais argumentos ndo somente em virtude de
mantermos o entendimento até entdo considerado por este Tribunal,
sedimentado pelo parecer da CEA, mas também com base no exame das novas
pecgas juntadas aos autos, em especial as fls. 06 e 22 do DoOC. N.° 27.739-2/03,
em anexo, no qual o Atual gestor procedeu ac langamento da aludida provisao
em 15/7/2003, no valor de R$ 21.181.298,59.

Com efeito, o ndo langamento da provisdo em comento fez com que o
resultado do exercicio 2002 fosse superestimado, infringindo, desta forma, a
convencdo do conservadorismo e o principio da prudéncia, contido na
Resolugdo CFC n° 750, de 29.12.1993, que determina, em seu art. 10, “a
adogdo de menor valor para os componentes do ATIVO e do maior para os do
PASSIVO, sempre que se apresentem alternativas igualmente validas para as
mutagbes patrimoniais que alterem o patriménio liquido.”

Neste ponto, cumpre destacar que, de acordo o art. 11 da Resolugdo CFC n°
750/93, “a inobservancia dos princip” fur © mentais de contabilidade constitui
infragdo as alineas c, d e e do art. 27 do Decreto-lei n°® 9.295, de 27 de maio de
1946 e, quando aplicavel, ao Cédigo de Etica Profissional do Contabilista.”

Nao obstante, tendo em vista que a Provisao para Desvalorizacéo de Titulos
Federais foi efetuada no presente exercicio, conforme se verifica as fls. 22 do
Doc. 27.739-2/03, parece-nos nao persistirem motivos para aplicagao da sancgéo
supramencionada ao contador do Fundo.

UANTO AO ITEM II:

Il — Pela NOTIFICACAO, nos termos do disposto na Deliberagdo TCE-
RJ n® 204/96, artigo 6° § 2° dos dirigentes das distribuidoras de titulos e
valores mobiliarios, a seguir relacionadas, para que, no prazo de 30 (trinta)
dias, apresentem defesa em relagdo as suas responsabilidades nos
prejuizos causados ao RIOPREVIDENCIA, em face
compra e venda de Titulos Publicos Federais int
] r
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D.T.V.M

Responsavel

TURFA

- JOAO LUIZ FERREIRA CARNEIRO - Diretor da
TURFA D.T.V.M. desde 11/03/2002 - CPF:
407.031.937-91

- JORGE LUIZ GOMES CHRISPIM — Diretor da
TURFA D.T.V.M. desde 11/03/2002 - CPF:
388.577.407-06

- SERGIO DE MOURA SOEIRO - Diretor da
TURFA D.T.V.M. desde 11/03/2002 CPF:
343.465.387-20

912.183,43

C.QJR.

- ALBERTO BARROSO FILHO - Sdécio Gerente
desde abril de 1993 — CPF: 464.279.027-68

JESSE SOARES FIGUEIRA - Sécio Gerente
desde abril de 1993 - CPF: 427.445.207-72

7.586.103,38

QUANTIA

- JOAQUIM CANDIDO DE GOUVEA - Diretor
desde dezembro de 1999 — CPF: 050.727.357-
53

LAURO JOSE SENRA DE GOUVEA - Diretor
desde dezembro de 1999 — CPF: 754.713.457-

mn

17.030.499,43

1 uLal

25.528.786,24

TURFA D.T.V.M.

Rio de Janeiro — RJ

- Rua Sete de Setembro n° 42, 12° andar, Sala 1.203

C.QJR. D.T.V.M.

Rio de Janeiro — RJ

- Rua da Quitanda, n° 52, 11° andar

QUANTIAD.T.V.M.

Séo Paulo — SP
Cep: 01341-900

R Frei Caneca 1380 - M1 — Consolagdo

Para este item, tendo em vista que trata da mesma matéria do item | do voto,
também nos baseamos no parecer da CEA e, conforme apontado no tépico
anterior, concluimos que os autos apontam atos que resultaram em despesa
ilegitima e antiecondmica, com imputagdo de responsabilidade e apuragéo de
um débito de R$ 25.528.786,24, entendendo que o presente Relatério de
Inspegdo Ordinaria deva ser convertido em Tomada de Contas ex officio com
citagdo dos responsaveis, conforme previsto paragrafo unico do art. 12 da Lei
Complementar n.° 63/90, que dispde sobre a Lei Organica desta Corte de
Contas, o que serd sugerido na conclusado desta instrugéo.

UANTO AO ITEM lii:

“Expedigdo de Oficio ao titular do Ministério Publico do Estado do Rio
de Janeiro, enviando-se-lhe cépia do inteiro teor dc~*~ DPrintirin a Vnin
para a adogdo das medidas pertinentes e posterio.

Tribunal.”
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Com vistas a efetivagdo da comunicagéo supra-referida, foi expedido o Oficio
PRS/SSE n° 15.5621, de 01.07.2003, recebido na PGE em 07.10.2003. Ocorre
que, até a presente data, ndo identificamos qualquer resposta, conforme
consulta ao Sistema de Controle e Acompanhamento de Processos — SCAP.

Neste ponto, mister se faz trazermos a baila os comentarios da equipe de
inspecdo ordinaria quanto a esse tdpico:

“No periodo entre junho de 1986 e dezembro de 1989, em decorréncia da
fusdo do antigo Estado do Rio de Janeiro com o da Guanabara, o IPERJ fez
junto ao novo Municipio do Rio de Janeiro as vezes de 6rgéao previdenciario,
necessidade esta suprida com a subseqlente criacdo do Previ-Rio.

O acerto de contas decorrente do Convénio celebrado entre a Prefeitura, o
Previ-Rio e o IPERJ, gerou recursos num total de NCz$ 293.758.768,85
(duzentos e noventa e trés milhdes, setecentos e cinqiienta e oito mil,
setecentos e sessenta e oito cruzados novos e oitenta e cinco centavos)
correspondentes, em dezembro de 1989, a U$ 31.240.962,33 (trinta e um
milhdées, duzentos e quarenta mil, novecentos e sessenta e dois ddlares e
trintae t ntavos de délar) em favor do IPERJ, que moveu agéo contra o
Municipio. ’

Na possibilidade de vir o IPERJ a ganhar a causa, o montante sera
repassado para o Rioprevidéncia, por expressa autorizagdo legal.

Tal fato ja foi motivo de Determinagdo no Relatério de Inspegdao Ordinaria
referente ao exercicio de 2000 (Processo TCE-RJ n° 100.597-8/01 — em
tramitagéo neste Tribunal sem decisdo definitiva), que abaixo transcrevemos:

‘Ao Titular do RIOPREVIDENCIA para que adote medidas efetivas no
sentido de identificar o numero do processo referente a acdo judicial
movida contra o Municipio, envidando todos os esfor¢os no sentido de
verificar o estagio em que esta acéo se encontra de modo a leva-la adiante
com vistas ao ressarcimento pretendido, anfe o expressivo valor envolvido
(correspondentes, em dezembro de 1989, a U$ 31.240.962,33 (valor
calculado constante do 1° relatério no Rioprevidéncia Proc. TCE-RJ n°

102.735-4/00)’

Entretanto, a resposta do entdo Presidente da Autarquia, que comprovou ter
oficiado ao IPERJ e a PGE, bem como todas as informagdes de que dispomos,
apontam para o fato de que tanto o IPERJ como n Rinnrevidéncia desrnnhecem

o0 _numero_do Processo referente & agdo judiciai, scu ansament. vei.. .O0mo o
estagio em gue se encontra no Tribunal de Justica, raz&o por que, a nosso ver,

mister se faz envidar todos os esforgos no sentido ¢ verificar o itagio em que
esta agdo se encontra, de modo a leva-la adiante com vistas ao ressarcimento

pretendido.” (grifo nosso)

Dessa forma, urge que o Estado do Rio de Janeiro adote providéncias com

LI Y Y R W N o TN § | Ty Ry
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1. preste informagdes sobre a agdo movida pelo Estado em face da
Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro, para cobrar crédito por servicos de
natureza previdenciaria devidos ao IPERJ, correspondente, em dezembro de
1989, a NCz $ 293.758.768,85;

2. justifique o ndo atendimento a decisdo desta Corte de 01.07.2003,
comunicada por meio do Oficio 15.521, recebido no 6rgdo em 07.10.2003.

QUANTO AOQ ITEM VI

Expedigédo de Oficio ao Presidente do Tribunal de Contas da Unido —
TCU -, para que tome ciéncia do teor do item 11.5 deste Relatério, no que
respeita & morosidade do repasse dos valores referentes a compensagdes
financeiras junto ao INSS;

Em atencdo ao determinado, foi expedido o Oficio PRS/SSE n°® 15.518/03,
recebido em 04/07/03, cumprindo-se portanto a decisdo plenaria. Vale destacar
que ndo identificamos quaisquer manifestacées do TCU quanto ao item em
questao.

(...)."
CONCLUSAO:

Considerando as respostas encaminhadas em atendimento & deciséo de
01/07/20083;

Considerando a alegacdo dos responsaveis quanto a sonegacdo de
documentos, o que teria prejudicado em alguns aspectos as respostas
apresentadas;

Considerando que se mantém o entendimento de que a compra e venda de
Titulos Pulblicos Federais realizadas no periodo de 26 de julho a 30 de
dezembro de 2002 gerou um prejuizo de R$ 25.528.786,24, configurando,
portanto, prejuizo ao Erario e a necessidade de conversdo do presente em
tomada de contas;

Considerando-se que, com a citagdo, os responsaveis poderdo apresentar
recursos, garantindo-se portanto o contraditério e a ampla defesa;

Considerando a

TITRET A
_owdO a0 chamam
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4. NOTIFICAGAO ao Sr. Procurador Geral do Es*~-, com base no § 2° do
artigo 6° da Deliberagdo TCE n.° 204/96, com DETERMINAGAO para que:

5.1. preste informacbes sobre a agdo movida pelo Estado em face da
Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro para cobrar crédito por servigos de
natureza previdenciaria devidos ao IPERJ, correspondente, em dezembro de
1989, a NCz $ 293.758.768,85;

5.2, justifique o ndo atendimento a decisdo desta Corte de 01.07.2003,
cientificada por intermédio do Oficio 15.521, recebido no 6rgao em 07.10.2003.

O Ministério Publico, representado pelo Procurador Julio Rabello,
manifestou-se no mesmo sentido da sugestfio do Corpo Instrutivo.

E O R¥T ATORIO

As anélises realizadas pela Coordenadoria de Estudos e Analises
Técnicas-CEA, - fls. 157/164, bem como pela 8* Inspetoria-Geral de Controle
Estadual — fls. 166/186 e acima transcritas, refutaram de forma cabal todos os itens
de argumentac¢do trazidos ao autos pelos Notificados, razdo porque, por concordar
inteiramente com as mesmas, importo a integra daqueles relatdrios para que fagam
parte integrante desta fundamentaggo.

Entretanto, apenas por questSes de ordenamento, e verificando que as
praticas apontadas pelo Relatorio da Equipe de Inspec¢do foram atribuidas, ndo s
aos entdo dirigentes do RIOPREVIDENCIA, mas também aos diretores da Turfa
D.T.V.M.; CQJr D.T.V.M. e Quantia D.T.V.M., e considerando que as razdes de
defesa, embora apresentadas de forma individual, concentram sua argumentagéo
em pontos comuns, que devem ser apreciadas agrupadamente, razdo porque
procedo, a seir, a analise das duas principais alema¢des dos notificados:

- suposto equivoco da Equipe de Inspecdo, ao utilizar como pardmetro
indices divulgados pela ANDIMA, ao invés do pre¢o unitarto praticado
no Sistema SELIC.

- alegac¢do dos dirigentes das D.T.V.M.s que ndo teria hav1d0 contatos
entre eles e 0 RIOPREVIDENCIA na fase de compra e )
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O primeiro desses argumentos ja foi fundamentadamente refutado pela
Coordenadoria de Estudos e Analises Técnicas-CEA, conforme consta de meu
Relatério. Entretanto, pela contundéncia e acerto, merecem ser mais uma vez
reproduzidos os seguintes trechos fls. 159/164: (sic)

3

. a discusséo sobre a precificagdo de ativos, em especial dos titulos de
renda fixa, ganhou grande importédncia com a entrada em vigor de normas
juridicas que tornaram obrigatérias a marcagdo a mercado dos ativos que
compbem a carteira dos diversos tipos de portfdlio administrados ou mantidos
por instituigdo financeira ou quaisquer outros gestores de ativos. E sabido no
mercado que a ANDIMA ha anos vém se preocupando com o assunto, em
especial o mercado secundario de titulos de renda fixa, bem como é referéncia
no tema.

Tanto que um dos fatores propulsores da criagdo da ANDIMA foi a
constatagdo de que o mercado de renda fixa no pais necessitava de um lugar
para que houvesse discussbes e debates referentes a adogédo de rotinas de
negdcios padronizados no mercado, tornando-o cada mais impessoal e ético.

Seguindo a mesma linha, outra atividade de suma importancia realizada pela
ANDIMA e que reforga sua atuagado de entidade pr6-mercado é a divulgagédo de
informagdes e dados estatisticos por intermédio de periddicos.

Sendo assim, este conjunto de atividades promovidas pela ANDIMA fez com
que, no ano 1999, o BACEN e a Secretaria do Tesouro nacional delegassem a
ANDIMA a fungéo de divulgar pregos para titulos publicos federais, negociados
no mercado secundario, assim como as taxas indicativas dos agentes em
relagc&o a rentabilidade desses ativos.

Para cumprir esta atribuicio a ANDIMA elaborou uma amostra de
informantes que sdo responsaveis por repassar diariamente as taxas para
aquela e que foi, inicialmente, constituida pelas instituigbes financeiras mais
relevantes e participativas no mercado secundario de titulos federais. Nesta
formatagdo da amostra, além dos dealers do mercado aberto, foram indicadas
pelo BACEN outras instituigbes que também se destacavam naquele mercado.
Ha pouco tempo, foram incorporados a amostra um grupo de gestores de
fundos, entre os vinte maiores, conforme o ranking da ANBID, além de um
conjunto de intermediarios financeiros, especializados na fungdo de brokers de
titulos publicos.

A referida gama de instituigdes s&o os price makers da ANDIMA e compdem
a Comisséo de Precificagdo de Ativos da ANDIMA, que, por sua vez, é um forum
subordinado ao Comité de Politica Monetaria e que se reune a cada dois meses
com o fito principal de propor aprimoramentos ao processo de apuragéo das
taxas médias. Todas as alteragdes sao discutidas e aprovadas nessas duas
instancias.

Com o objetivo
possibilidades de €
p 0S que, com O
Mercado, permite ¢
possibilitando, taml
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participantes. Outro sistema importante mantido pela ANDIMA é o que permite o
“ranqueamento” das instituicbes da amostra considerando a quantidade e a
qualidade das informac¢des recebidas ao longo do més. Um relatério é produzido
e enviado aos representantes da Comisséo, permitindo um acompanhamento de
cada instituicdo em relagado a sua contribuicao para os calculos diarios.

Com base na supracitada metodologia, a ANDIMA tem divulgado taxas para
negociagdo no mercado secundario para o conjunto de titulos federais emitidos
em leildes.

E possivel afirmar com seguranca que a ANDIMA se consolidou como a
principal fonte de informagcbes para o mercado em tela, fato que ficou
extremamente evidente ap6s a recente expedicdo de normas juridicas que
estabeleceram os critérios para o registro e avaliacdo contabil de titulos e
valores mobiliarios que compdem os diversos portfélios gerenciados pelas
instituicdes integrantes do Sistema Financeiro Nacional.

E importante ressaltar que os 6rgaos fiscalizadores e o mercado financeiro
demandam por dados consiste~*~s que possam alcancar diversos ativos e
operacbes disponiveis no merc . financ ‘ro. ~ impre-nos des’ ‘:ar que em
termos metodolégicos, a melhor miormagao para a precificagdo seria aquela que
tivesse como origem as préprias negociagdes realizadas entre os participantes
do mercado e registradas em sistemas eletrdnicos. Porém a realidade do
mercado secundario do pals, afasta, pelo menos no médio prazo, esta
possibilidade. . baixo nivel de liquidez no mercado de titulos e valores
mobiliarios faz com que as estatisticas referentes a este segmento sejam pouco
representativas.

No caso dos titulos publicos, as informagdes do universo das operagbes
registradas no SELIC, divulgadas pelo BACEN, revelam que uma parte
significativa dos titulos negociados no mercado secundario, tais como as LTN,
NTN-D, NBC-E, LFT, NTN-C e etc., registra nimero de negbcios bastante
reduzido diariamente, e em grande parte das vezes, ndo ocorrem um SO
negocio. A titulo de exemplo, destacamos a c~~vagdo realizada pela TURFA
DTVM no dia 27/06/2002 com o papel LFT/2101uvd (vencimento em 14/06/06)
na quantidade de 4.000 unidades, sendo que o total negociado naquele dia foi
de 20.571 unidades, correspondendo a 20% do volume de negécios, com o
agravante que nos dois dias anteriores ndo houve negociagdo com o papel (vide
Doc. TCE-RJ n® 26.122-6/03).

A metodologia adotada pela ANDIMA para atenuar o nroblema da liquidez
reduzida foi a criacdo da ja referida amostra de info....antes que passam
diariamente para a ANDIMA informagdes de dois tipos diferentes: taxas
maximas e minimas que representam ~= spreads praticados e ou observados ao
longo do dia; e taxas indicativas relauvas as taxas avaliadas pela instituigdo
como preco justo de negdcio para cada vencimento, de a acordo com as curvas
individuais, independentemente de ter ocorrido negécio com o titulo.

Em termos praticos, ¢~ = =" mm dn mamdning anee s vafasidan diholae A
pequeno e disperso entre
minimas, 2te camen
C . que __) enviados ¢
apuradas taxas para todc
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Porém, para as taxas indicativas da ANDIMA, o volume de informagées
enviadas e a metodologia de calculo das taxas médias fazem com que a maior
parte dos titulos sejam precificados. Cumpre-nos ressaltar que embora este
pregos ndo refletem negécios concretamente realizados, em comparacgdes
posteriores com as taxas efetivamente praticadas revelam uma forte
c« atibilidade entre . >as informagdes.

Cabe-nos ressaltar, ainda, que o tratamento estatistico para precificagdo das
taxas indicativas é altamente sofisticado, contando a ANDIMA com a assessoria
de especialistas em métodos quantitativos.

Destacamos que pelo fato deste mercado secundario possuir muitos papéis
com pouca liquidez, torna-se facil subir artificialmente o pre¢o do titulo, pois o
comprador passa a ser formador de prego, basta que o investidor mal
intencionado aja em conluio com alguém que “tome o prejuizo”.

Sendo assim, diante dos argumentos expostos acima, podemos concluir que,
em ¢ pese a argun ° " " ;1 fi 7 a0 “n n que F*
SELIC/BACEN seriam o meinores palizaduies ue preyos ae titulos publicos
federais, os PU’s divulgadas pela ANDIMA s&o, dentro do possivel, bons
pardmetros comparativos. Tanto sdo os melhores, que os 6rgéao fiscalizadores
(CVM e BACEN) utilizam os mesmos como parametros . .. “

Segundo as razdes de defesa dos notificados, caso fosse utilizado como
parametro o Pre¢o Unitario (PU) SELIC (BACEN), o resultado obtido no calculo
nio apresentaria perda para o RIOPREVIDENCIA. Porém, em levantamento
realizado na série histérica dos pregos SELIC (PU’s SELIC acostados no
Doc. TCE-RJ n°® 05.606-3/04) referentes a negociagdo de titulos federais no
mercado secundario, a divergéncia entre os PU’s ANDIMA e SELIC, in casu, sdo
minimas, fato este que nfo alteraria em termos substanciais o valor apurado por
este Tribunal.

Apresento a seguir tabela com os P.U.s das operagdes, confrontanto-os
com os P.U.s médios da ANDIMA e da SELIC. Como se observa na tabela anexa,
juntada a titulo exemplificativo, as diferengas entre os pre¢os praticados e os
P.U.s da ANDIMA e os P.U.s da SELIC chegam a atingir 162,25% em 16 de
dezembro, 118,16% em 26 de dezembro e 104,49% em 30 de dezembro de 2002.
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O segundo argumento comum contrasta, de inicio, com o Termo de
Declaragdo prestado pelo Sr. Geraldo Luiz Ferraz da Costa, Gerente da Plataforma
do Poder Publico do Banerj, em depoimento a Comissdo de Inquérito instituida no
ambito do RIOPREVIDENCIA para apurar os prejuizos advindos das operagdes
de compra e venda de Titulos Publicos Federais (extraida do Doc. TCE-RJ n°
42.041-2/03 em anexo), do qual extraio os seguintes trechos: sic

“...9—linquirido se saberia informar quais as DTVMs eram habilitadas como
agentes financeiros do RIOPREVIDENCIA, respondeu que segundo
informacgdes oficiais seria a QUANTIA, CQRJE TURFA . . . ¢

Res lte-se qu  n alguns Oficios de Autorizacdo encaminhados pelo
RIOPREVIDENCIA ao BANERJ (aos cuidados do Sr. Geraldo Luiz da Costa
Ferraz, Gerente da Plataforma Poder Piablico BANERJ — Doc. 10 da PA), além de
indicar a Distribuidora que efetuaria a operacdo, o RIOPREVIDENCIA ja
informava os codigos de comando que, segundo ol “ ~ ' do ""suario do SELIC
— MUS, sé poderiam ser fornecidos pelo cedente, isto €, o vendedor dos titulos
seria o responsavel pelo fornecimento de tal codigo.

Dai se conclui que o RIOPREVIDENCIA tinha acesso direto aos
comandos fornecidos pelos vendedores dos titulos, uma vez que o Sr Geraldo

™ 1.1,

Luiz Ferraz da Costa, Gerente da Plataforma Poder Public T, ©
sindicancia (proc. E-01/300.686/03, Doc. 42.041-2/03, fls. 194), declarou nio ter
efetuado qualquer contato com as distribuidoras, conforme abaixo:

5 -Inquirido se antes das compras dos titulos objeto desta sindic#~cia foi feita
alguma consulta junto @ mesa de operagées do BANERJ para cotagéo dos
mesmos, respondeu que ndo. 6 — Inauirido st :m alguma outra ocasido houve
consulta @ mesa do BANERJ, escla:wc2u que ndo. ( . . . ) 10 — Inquirido se na
gestdo que antecedeu o Dr. Ruy Bello houve ~'quma operagdo de compra e
venda de titulos semelhantes, respondeu que os operagdes realizadas eram
diferentes, visto que as ELET's foram colocadas leildo (sic). 11 — Inquirido sobre
se 0 BANERJ fez alguma indicagé@o para que o Dr. Mauro fizesse operagbes
com as DTVM’'s TURFA, QUANTIA e CQRJ, respondeu que nén”
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A QUANTIA DTVM, (Doc. 25.998-6/03, em anexo) apresenta em suas
razdes de defesa o seguinte argumento: sic

“...5.3 - Porquestbes legais "2¢" o © 0| W po
publico todas as operagdes realizagas por esia enpiesa 110 periodo entocaao,
entretanto, utilizando- se de informagcées dos nossos Balancetes, Balangos
contabeis publicados e entregues aos 6rgdos competentes, apuramos, no
universo das operagbes onde se incluem as realizadas com o
BANERJ/RIOPREVIDENCIA, os seguintes resultados:

MES/ANO LUCRO/PREJUIZO -R$ MIL
JUL/2002 ‘ 46.869,96
AGO/2002 38.525,43
SET/2002 41.960,72
0OUT/2002 64.514,30
NOV/2002 (128.677,46)
DEZ/2002 207.654,83

6. Como ficou cabalmente demonstrada esta diretoria agiu, como sempre age
em seus negoécios, com total transparéncia, seguindo principios éticos e
administrativos, entendendo que as operagdes realizadas com o
BANERJ/RIOPREVIDENCIA, estio em perfeita ordem, sendo, portanto,
negdcios juridicamente perfeitos e acabados.

6.2 Salienta que, se apés toda esta labuta, porventura, ainda persistirem
divergéncias, V.Sa. equacione através da participagdo de técnicos
especializados, auditores ou peritos, permitam apresentagdo de provas,
documentos e testemunhas, no mais alto espirito que norteiem = ~nica nrihlica
de forma a nao pcir~r iemtimr difndidae enhrea q Jigyra das op

( Pl
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Conforme ja exposto no voto aprovado pelo Plendrio na Sesso de 01 de
julho de 2003, as perdas do RIOPREVIDENCIA totalizaram 21.045.990,7996
UFIR-RJ, portanto R$ 31.953.270,67 (trinta e um milhdes, novecentos e cinqiienta

e trés mil, duzentos e setenta __...avos e vinte e trés centavos ____moeda _ual da
para margo de 2004, na forma das planilhas a seguir apresentadas:
| S TN
Titulo Data (Compra) P.U. Quant. vaur 1utal P.U Total Ganho Diferenca
da Venda Negociado da Mercado Mercado / P.U.
Operagio | Institui¢io Negociagio (Perda) Negociado
Mercado
R$ RS RS RS R$ R$
LFT-210100 (Compra) | 1.328,56011 4.000] (5.314.240,44)|1.289,894099| 5.159.576,40 (154.664,04) 38,67
Vencimento [27/06/2002| TURFA
14/06/2006 D.T.VM
Ganho/(Perda) Junho (154.664.04)
no Més
Julho
Titulo Data (Compra) P.U. Quant.| Valor Total P.U Total Ganho Diferenca
da Venda Negociado da Mercado Mercado / P.U.
Operacdo | Instituicdo Negociagio (Perda) Negociado
Mercado
RS R$ R$ RS R$ RS
LFT -210100 [08/07/2002 | (Compra) 1.329,58504| 4.000| (5.318.340,14)] 1.288,000258 5.152.001,03 (166.339,11) 41,58
Vencimento TURFA
18/10/2006 D.T.V.M
Ganho/(Perda) Julho (166.339,11)
no Més
Agosto
Titulo Data (Compra) P.U. Quant.| Valor Total P.U Total Ganho Diferenca
Da Venda Negociado da Mercado Mercado / P.U.
Operagio | Instituicdo Negociac¢io (Perda) Negociado
Mercado
RS R$ R$ RS RS R$
LFT-210100 |05/08/2002| (Compra) 1.350,89558 | 4.000 | (5.403.582,32)|1.278,737762| 5.114.951,05 (288.631,27) 72,16
Vencimento CQJR
16/08/2006 D.T.V.M
LFT - 210100 }19/08/2002| (Compra) 1.363,22541 | 2.200| (2.999.095.91) |1.264,589894 2.782.097,77| (216.998,14) 98,64
Vencimento CQJR
15/11/2006 D.T.VM
LTN — 100000 |26/08/2002| (Compra) 82528988 | 7.000| (5.777.029,13)| 706,254002| 4.943.778,01 (833.251,12) 119,04
Vencimento TURFA
07/01/2004 D.T.V.M
LFT-210100 [26/08/2002| Venda 1.366,06257 | 4.000] 5.464.250,281.290,034213 5.160.136,85 304.113,43 76,03
Vencimento TURFA
14/06/2006 D.T.V.M
Ganho/(Perda)  Agosto

no Més
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Titulo Data (Compra) P.U. Quant.{ Valor 1vnal P.U Total Ganho Diferenca
Na Venda Negociado Da Mercado Mercado / P.U.
‘agio ituigio Negociagiio . rda) Negociado
Mercado
RS RS RS R$ R$ RS
LFT-210100 |04/09/2002| Venda 1.377,40909 | 4.000] 5.509.636,36]1.305,549744| 5.222.198,98 287.437,38 71,86
Vencimento QUANTIA
16/08/2006 D.T.V.M
LFT-210100 |04/09/2002| Venda 1.373,77091 | 4.000| 5.495.083,63]1.300,890539| 5.203.562,16 291.521,47 72,38
Vencimento QUANTIA
18/10/2006 D.T.V.M
NTN-D-78019904/09/2002 | (Compra) 1.720,09510 | 8.400)(14.448.798,84)]1.368,972370| 11.499.367,91| (2.949.430,93) 351,12
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
NTN-D-780199(06/09/2003 | (Compra) 1.783,49898 | 3.200| (5.707.196,72)|1.355,185815| 4.336.594,61| (1.370.602,11) 428,31
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
LTN - 100000 | 06/09/2002| Venda 803,63571 | 7.000| 5.625.450,00| 722,372552 5.056.607,86 568.842,14 81,26
Vencimento QUANTIA
07/01/2004 D.T.V.M
NTN-D-780199{09/09/2002 | (Compra) 1.790,54538 | 1.700{ (3.043.927,14)]|1.368,918530| 2.327.161,50| (716.765,64) 421,63
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
LFT -210100 |09/09/2002| Venda 1.383,60325 | 2.200] 3.043.927,15|1.301,559506| 2.863.430,91 180.496,24 82,04
Vencimento QUANTIA
15/11/2006 D.T.V.M
LFT —210100 |12/09/2002 | (Compra) 1.393,51080 700] (975.457,56)|1.304,878529 913.414,97 (62.042,59) 88,63
Vencimento TURFA
15/11/2006 D.T.VM
NTN-D-780199(26/09/2002 | (Compra) 1.915,60132 | 3.200| (6.129.924,22)]|1.658,474657| 5.307.118,90| (822.805,32) 257,13
Vencimento QUANTIA
23/02/2005 D.T.V.M
NTN-D-780199]26/09/2002| Venda 1.658,39070 | 3.000| 4.975.172,10]1.525,460957| 4.576.382,87 398.789,23 132,93
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
Ganho/(Perda) Setembro (4.194.560,13)
no Més
Nntnhypg
Titulo Data (Compra) P.U. Quant.| vaour Total P.U Total Ganho Diferenca
Da Venda Negociado da Mercado Mercado / P.U.
Operacfio | Instituigio Negociacio (Perda) Negociado
Mercado
R$ RS RS R$ RS R$
NTN-D-780199(03/10/2002 | (Compra) 1.942,10526 | 5.700](11.069.999,99)|1.338,867552 7.631.545,05| (3.438.454,94) 603,24
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
NTN-D-780199(22/10/2002 | (Compra) 2.050,58535 | 2.000| (4.101.170,70)|1.587,177354| 3.174.354,71 (926.815,99) 463,41
Vencimento QUANTIA
23/02/2005 D.T.V.M
LFT-210100 |22/10/2002| Venda 1.421,78500 700 995.249,50(1.310,110210 917.077,15 78.172,35 111,67
Vencimento QUANTIA
15/11/2006 D.TV.M
Ganho/(Perda)  Outubro —(4.287.098.58)
no Més
Nawambro
Titulo Data (Compra) P.U. Quant.| vaswr Total P.U Total Ganho Diferenc¢a
Da Venda Negociado da Mercado Mercado / p.U.
Operacio | Instituicio Negociagiio (Perda) Negociado
RS R$ R$ RS
LFT —210100 {22/11/2002{ (Compra) 2.021,61011 | 2.050| (4.144.300,72)]1.342,299717| 2.751.714,4.
Ganho/(Perda) Novembro
no Més
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Titulo Data (Camnrg) P.U. Quant.| Valor rual LAl Total Ganho Difarenga
Da ! ] da A M do / 1
Operagio | Instituicio Negociagio (Perda) Negociado
Mercado
RS R$ RS RS RS R$
NTN-D-780199(03/12/2002 | (Compra) 2.000,00000 500| (1.000.000,00)|1.385,468391 692.734,20]  (307.265,80) 614,53
Vencimento C.QJR
20/09/2006 D.T.VM
NBC-E-180199]06/12/2002 | (Compra) 2.001,18300 500( (1.000.591,50)]1.383,255806 691.627,90]  (308.963,60) 617,93
Vencimento C.QJR
10/12/2006 D.T.V.M
NTN-D-780199(06/12/2002 | (Compra) 2.035,99310 |(5.200)((10.587.164,14)|1.400,670639| (7.283.487,32)| (3.303.676,82) 635,32
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
NTN-D-780199(06/12/2002] Venda 2.035,99310 | 5.200| 10.587.164,14]1.597,915082 8.309.158,43| 2.278.005,71 438,08
Vencimento QUANTIA
23/02/2005 D.T.V.M
NTN-D-780199(16/12/2002 | (Compra) 2.070,00000 | 4.925[(10.194.750,00)]1.502,108919| 7.397.886,43| (2.796.863,57) 567,89
Vencimento C.QJR
20/09/2006 D.T.V.M
NTN—770100 |20/12/2002 | (Compra) 2.499,38000 | 2.400( (5.998.512,00)| 953,035055 2.287.284,13| (3.711.227,87) 1.546,34
Vencimento QUANTIA
01/04/2021 D.T.VM _
NTN-D-780199(20/12/2002| Venda 1.720,95000 | 8.400| 14.455.980,00,..097,455v00, 12.662.656,34] 1..,..323,66 P
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
NTN-C-770100(26/12/2002 ] (Compra) 2.100,00000 | 2.000| (4.200.000,00)] 962,602650 1.925.205,30| (2.274.794,70) 1.137,40
Vencimento C.QJR
01/04/2021 D.T.V.M
NTN-C-770100]30/12/2002 | (Compra) 1.972,64000 | 10.000|(19.726.400,00)| 964,6789381 9.646.789,38|(10.079.610,62) 1.007,96
Vencimento QUANTIA
01/04/2021 D.T.V.M
NTN-D-780199(30/12/2002| Venda 1.943,00000 | 10.800| 20.984.400,00|1.534,453460| 16.572.097,37| 4.412.302,63 408,55
Vencimento QUANTIA
20/09/2006 D.T.V.M
Ganho/(Perda) Dezembro (14.298.770.97)

no Més

As perdas do RIOPREVIDENCIA, num total 21.045.990,7996 UFIR-
RJ, equivalente a R$ 25.528.786,24 (vinte e cinco milhdes, quinhentos e vinte e
oito mil, setecentos e oitenta e seis reais e vinte e quatro centavos) a época das
operagdes, ou R$ 31.953.270,67 (trinta e um milhdes, novecentos e cinqiienta e
trés mil, duzentos e setenta centavos e vinte e trés centavos em moeda atualizada
para marco de 2004, sdo apontadas pelo més de competéncia:

Més Perda em UFIR-RJ Perda em RS da época das operagdes
Junho (127.505,3916) (154.664,04)
Julho (137.130,3462) (166.339,11)
Agosto (853.064,3941) (1.034.767,11)
Setembro (3.458.005,0536) (4.194.560,13)

QOutubro

(3.534.293.9654)

(4.287.098.58)
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As perdas para o RIOPREVIDENCIA em rneragdes realizadas pela
runkFA D.1.V.M atingiram a 752.006,1253 UFIR-RJ equivalentes a época das
transagdes R$ 912.183,43 (novecentos e doze mil, cento e oitenta e trés reais e
quarenta e trés centavos), ou R$ 1.122.293,94 (um milh&o, cento e vinte ¢ dois
mil, duzentos e noventa e trés reais e noventa e quatro centavos) em moeda
atualizada para marco de 2004, em razdo das negociagdes listadas a seguir:

Titulo Data Operacido pP.U. Quant. Valor Total P.U Total Ganho Diferenga
Da Realizada | Negociado Da Mercado Mercado / P.U.
Operagéo pela Negociacdo (Perda) Negociado
D.T.V.M. Mercado
R$ RS RS RS RS RS
LFT-210100 |27/06/2002| Venda 1.328,56011 4.000| 5.314.240,44 |1.289,894099| 5.159.576,40 154.664,04 38,67
LFT -210100 |08/07/2002| Venda 1.329,58504 4.000] 5.318.340,14) 1.288,000258 5.152.001,03 166.339,11 41,58
LTN - 100000 |26/08/2002| Venda 825,28988| 7.000 | 5.777.029,13) | 706,254002| 4.943.778,01 833.251,12 119,04
LFT -210100 |26/08/2002| (Compra) | 1.366,06257 | 4.000 | (5.464.250,28)]1.290,034213| (5.160.136,85)| (304.113,43) 76,03
LFT—210100 {12/09/2002| Venda 1.393,51080 700 975.457,56 [1.304,878529 913.414,97 62.042,59 88,63
Ganho/(Perda) 912.183.43

As perdas para o RIOPREVIDENCIA em operagdes realizadas pela
distribuidora CQJr D.T.V.M totalizaram 6.254.001,6323 UFIR-RJ equivalentes a
época das operagdes a R$ 7.586.103,38 (sete milhdes, quinhentos e oitenta e seis
mil, cento e trés reais e trinta e oito centavos), ou R$ 9.333.472,04 (nove milhdes,
trezentos e trinta e trés mil, quatrocentos e setenta e dois milhdes reais e quatro
centavos, em face das operagdes listadas a seguir:

Titulo Data Operagéio P.U. Quant.{ Valor Total P.U Total Ganho Diferenca
da Realizada | Negociado Da Mercado Mercado / P.U.
Operagiio Pela Negociagio (Perda) Negociado
D.T.V.M. Mercado
RS R$ RS RS RS RS
LFT —-210100 |05/08/2002| Venda 1.350,89558 | 4.000{ 5.403.582,32 |1.278,737762{ 5.114.951,05 288.631,27 72,16
LFT -210100 |19/08/2002| Venda 1.363,22541 | 2.200| 2.999.095,91 |1.264,589894 2.782.097,77 216.998,14 98,64
LFT -210100 |22/11/2002| Venda 2.021,61011 | 2.050| 4.144.300,72 |1.342,299717| 2.751.714,42| 1.392.586,30 679,31
INLIN~LI=/DV1LZF | VI 1L/ LUVL ¥ uu PR VAVAVAVLVVIVIN ] AN L.vvuv.vuy,uv 1 .JuJ,'TUUJ?i UTL./09,4V JVi.Lvuo, 0V Ul"r,JJ-
NBC-E-180199]06/12/2002| Venda 2.001,18300 500] 1.000.591,50 |1.383,255806 691.627,90 308.963,60 617,93
NTN-D-78019916/12/2002| Venda 2.070,00000 | 4.925] 10.194.750,00 | 1.502,108919| 7.397.886,43| 2.796.863,57 567,89
NTN-C-770100(26/12/2002| Venda 2.100,00000 | 2.000| 4.200.000,00 | 962,602650 1.925.205,30| 2.274.794,70 1.137,40
Ganho/(Perda) Dezembro 7.586.103,38

n

As perdas para o RIOPREVIDENCIA em operagdes realizadas pela
QUANTIA D.T.V.M atingiram 20.953.270,6919 UT™ P T ~rwrivalantnn & Lannn
das operagdes a R$ 17.030.499,43 (dezessete milhd
noventa e nove rea

nove centavos.

" NOVECENIOS o vinguviiie v wvo aaiiny wucvasd
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Titule Data Operacfio P.U. Quant.| Valor Total P.U Total Ganho Diferenga

da Realizada Negociado da Mercado Mercado / P.U.
Operagiio pela Negociagio (Perda) Negociado

D.T.V.M. Mercado

R$ R$ RS R$ RS R$

LFT -210100 |04/09/2002| (Compra) 1.377,40909 | 4.000] (5.509.636,36)(1.305,549744] (5.222.198,98)| (287.437,38) 71,86
LFT -210100 |04/09/2002| (Compra) 1.373,77091 | 4.000| (5.495.083,63) |1.300,890539| (5.203.562,16)| (291.521,47) 72,88
NTN-D-780199|04/09/2002| Venda 1.720,09510 | 8.400| 14.448.798,84 |1.368,972370| 11.499.367,91| 2.949.430,93 351,12
NTN-D-780199|06/09/2003 | Venda 1.783,49898 | 3.200| 5.707.196,72 |1.355,185815| 4.336.594,61{ 1.370.602,11 428,31
LTN - 100000 | 06/09/2002 | (Compra) 803,63571 | 7.000| (5.625.450,00) | 722,372552| (5.056.607,86)] (568.842,14) 81,26
NTN-D-780199(09/09/2002 Venda 1.790,54538 | 1.700| 3.043.927,14 |1.368,918530| 2.327.161,50 716.765,64 421,63
LFT -210100 |09/09/2002| (Compra) 1.383,60325 | 2.200| (3.043.927,15)]1.301,559506| (2.863.430,91) (180.496,24) 82,04
NTN-D-780199]26/09/2002| Venda 1.915,60132 | 3.200| 6.129.924,22 |1.658,474657| 5.307.118,90] 822.805,32 257,13
NTN-D-780199|26/09/2002 | (Compra) 1.658,39070 | 3.000) (4.975.172,10) | 1.525,460957| (4.576.382,87)| (398.789,23) 132,93
NTN-D-780199(03/10/2002| Venda 1.942,10526 | 5.700| 11.069.999,99 |1.338,867552| 7.631.545,05| 3.438.454,94 603,24
NTN-D-780199(22/10/2002 | Venda 2.050,58535 | 2.000| 4.101.170,70 |1.587,177354| 3.174.354,71 926.815,99 463,41
LFT -210100 |22/10/2002 | (Compra) 1.421,78500 700] (995.249,50) ]1.310,110210| (917.077,15) (78.172,35) 111,67

NTN-D-78( 06 C Venda 2.035,99310 200)| 10.587.164,14 |1.400,670639| 7.283.487,32 5 635,
NTN-D-780199]06/12/2002 | (Compra) 2.035,99310 | 5.200(10.587.164,14)|1.597,915082 | (8.309.158,43) | (2.278.005,71) 438,08
NTN—770100 |20/12/2002| Venda 2.499,38000 | 2.400| 5.998.512,00 | 953,035055 2.287.284,13| 3.711.227,87 1.546,34
NTN-D-780199120/12/2002 | (Compra) 1.720,95000 | 8.400](14.455.980,00)|1.507,459088 |(12.662.656,34)| (1.793.323,66) 213,49
NTN-C-770100|30/12/2002| Venda 1.972,64000 | 10.000| 19.726.400,00 | 964,678938| 9.646.789,38( 10.079.610,62 1.007,96
NTN-D-780199§30/12/2002 | (Compra) 1.943,00000 | 10.800](20.984.400,00)| 1.534,453460(16.572.097,37)| (4.412.302,63) 408,55

Ganho/(Perda) AR

Como se depreende de tudo até aqui exposto e segundo o apurado pela
Equipe de Inspecdo, no periodo de 27 de junho de 2002 a 30 de dezembro de 2002
o RIOPREVIDENCIA, através da DTVMs TURFA DTVM, CQJr DTVM e da
«JAN 1A DTVM, realizou operagdes de compra e venda de titulos Publicos
Federais, provocando um prejuizo calculado em a 21.045.990,7996 UFIR-RJ
equivalentes a época das opera¢des R$ 25.528.786,24, ou R$ 31.953.270,67
(trinta ¢ um milhdes, novecentos e cinqlienta e trés mil, duzentos e setenta
centavos e vinte e trés centavos em moeda atualizada para margo de 2004.

- A anormalidade de tais operagdes ja tinha sido “~r——ciada pelo
BANERJ, em Oficio datado de 27 de junho de 2002, ao Diretor de Investimentos
do RIOPREVIDENCIA. Entretanto, a despeito de tal alerta, aauele diretor em
despacho por cota, confirmou a realizagio da operagdo, contidc
n°® 9.538-6/03 e reproduzido as fls. 89 destes autos.
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Esse expediente foi confirmado pelo Gerente da Plataforma do Poder
Publico do Banerj, em depoimento & Comissdo de Inquérito instituida no dmbito
do RIOPREVIDENCIA, conforme copia constante do DOC.TCE-RJ n°® 42.041-
2/03 em anxo a estes autos, do qual extraio o seguinte trecho:

“ .. .8 — Inquirido se através do controle interno do BANERJ alertou o entéo
diretor de investimentos, Dr. Mauro sobre o risco de alguma operagao financeira
que pretendia efetuar, respondeu que na primeira opera¢do houve um alerta, até
mesmo por uma questdo de relacionamento entre 0 Banco d a Autarquia, nao
sendo uma obrigagdo do Banco monitorar a operagdo, até mesmo porque nao
havia contrato de administracdo de custddia. No entanto, esclareceu que se a
operagao fosse feita em mercado aberto (leildo) provavelmente nao seria
autorizada, pois seria emitido um alerta de aviso do risco da operag¢do podendo
até ser vetada pelo agente Regulador . . . *

Desse depoimento exsurge: a uma, que o RIOPREVIDENCIA n3o pode
alegar desconhecimento de que tal operagdo era prejudicial aos seus interesses e, a
duas, que o siléncio do Banco nas operagdes futuras ndo pode, sob qualquer
pretexto, ser entendido como ratificagdo das mesmas, uma vez que restou claro
que a Autarquia ndo tinha contrato de obrigacdo com o Banerj para monitorar as
operagoes.

Acha-se consolidado o entendimento de que devem ser chamados aos
autos ndo apenas os jurisdicionados mas também aquelas pessoas fisicas e
juridicas, ainda que de direito privado que tenham atuado de forma a provocar
dano ao erario. Tal entendimento se deu com a promulga¢do da Emenda
Constitucional n° 19/98 que alterou o Paragrafo Unico do art. 70 da Constituigio
Federal, ampliando a jurisdi¢do dos Tribunais de Contas para também abranger
as pessoas fisicas € juridicas ndo vinculadas diretamente & Administragdo Publica,
mas que por qualquer forma, sejam responsaveis pela gestio de bens e dinheiros

publicos.

O Supremo Tribunal Federal, amparado em precedentes (TC 4.611/89-6,
TC 16.941/87-0, TC 10.809/87-2 e TC 13.854/87-0), editou a Sumula n°® 186:

"Consideram-se sob a jurisdigdo do Tribunal de Contas da Unido os
co-autores, embora sem vinculo com o servigo publico, de peculato

nratinada nar canmridarae - miiar caiam an nan Ordanadnrac da Nacnacac
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A juizo do Tribui *, ~*»ntas ¢ = ci ar v ‘ia
cada caso, os aludidos co-autores estao sujeitos a tomada ae contas
especial, em que se quantifiguem os débitos e se individualizem as
responsabilidades ou se defina a solidariedade, sem prejuizo da adog¢ao,
pelas autoridades ou pelos orgdaos competentes, das medidas
administrativas, civis e penais cabiveis, nas instancias préprias e
distintas. "

“Prestara contas qualquer pessoa fisica ou iuridijca niiblica_ou
privada, que utilize, arrecade, guarde, gerencie ou aunuliSuc uihicIlos,
bens e valores publicos ou pelos quais a Unido responda, ou que, em
nome desta, assuma obrigagoes de natureza pecuniaria.”

Com base no dispositivo constitucional acima, nfo resta davida que os
Tribunais de Contas podem arrolar as pessoas juridicas de direito privado.
Observe-se que o Legislador Constituinte Derivado, quando editou a norma em
tela ndo estipulou nenhuma excegdo a aplicabilidade da mesma. Desta forma, é
possivel a notificagdo, citagdo, condenacido em débito, aplicagdo de multa e arresto
dos bens de pessoas juridicas de direito privado, bem como de seus diretores, caso
enquadrados nos textos acima referidos.

O TCU vem utilizando amplamente o entendimento acima, como pode
se concluir da analise do Acdérddo no processo que teve repercussao nacional a
respeito do desfalque no Tribunal Regional do Trabalho de Sdo Paulo, tendo sido
citados nfo apenas o ordenador de despesa, mas também a construtora contratada
para tal obra.

“O Tribunal Pleno, diante das razées expostas pelo Relator, decide
determinar (...) a citacdo _solidaria da empresa (...), ha pessoa do seu
Diretor Superintendente e representante legal, Sr. (...) e dos Srs. (...) pelo
valor de R$ 169.491.951,15 (...)”

TCU. Tribunal Pleno. TC 700.115/96-0. Relator Ministro Lincoln M. da Rocha.
Decisdo unanime de 02.08.2000.

Tal entendimento foi ratificado na Sessdo Plenaria de 11.07.2001,
quando o Pleno do TCU condenou definitivamente em débito todos os envolvidos
nas irregularidades do TRT/SP. Além de conden~ ~~** "~~~ =+ =~ "-r
de despesas com as pessoas juridicas contratada
aplicou multa as emp: I
envolv >s.
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- Neste processo, sc—~1oar "»1 =~
com a manifestacdo do Ministerio Publico junto a este 1ribunal de Contas, o0s
dirigentes das D.T.V.M.’s, que por terem participado das opera¢des de compra e
venda de titulos publicos por pregos acima dos praticados pelo mercado e que
causaram prejuizo ao RIOPREVIDENCIA, considerados solidariamente
responsaveis com os dirigentes da Autarquia, sdo a seguir relacionados:

TURFA D.T.V.M

Os dirigentes da TURFA DTVM séo responsaveis solidarios pelo débito
de 752.006,1253 UFIR-RJ, a ser recolhido aos cofres do Estado do Rio de Janeiro
com recursos proprios e dos Srs. Ruy de Mesquita Bello e Mauro Eduardo
Agostinho Michelsen, para ressarcimento do débito apurado, sfo a seguir
relacionados.

Nome: JOAO LUIZ FERREIRA CARNEIRO — Diretor da TURFA D.T.V.M. -
CPF: 407.031.937-91 — Endereco comercial: Rua Sete de Setembro n® 42,
12° andar, Sala 1.203, Rio de Janeiro-RJ, endere¢o residencial: Rua Senador
Vergueiro, n° 200, apto. 310 — Flamengo, Rio de Janeiro-RJ.

Nome: JORGE LUIZ GOMES CHRISPIM — Diretor da TURFA D.T.V.M. - CPF:
388.577.407-06 - Enderego comercial: Rua Sete de Setembro n° 42, 12°
andar, Sala 1.203, endereg¢o residencial: Rua Gipdia, n° 90, Ilha do
Governador, Rio de Janeiro — RJ.

Nome: SERGIO DE MOURA SOEIRO — Diretor da TURFA D.T.V.M. - CPF:
343.465.387-20 - Endereco comercial: Rua Sete de Setembro n° 42, 12°
andar, Sala 1.203, enderec¢o residencial: Rua Geraldo Martins, n° 37, apto.
304, Icarai, Niteroi — RJ.

CQJr D. V.M.

"~ Osdir’ :ntes da CQJr DTVM sio responsaveis solidarios pelo débito de
6.254.001,6323 UFIR-RJ, a ser recolhido aos co” =~ — =~ =~~~ =~ =
com recursos proprios € dos Srs. Ruy de Me
Agostinho Michelsen, para r ircit (

relacionados.
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Nome: ALBERTO BARROSO FILHO - Sécio Gerente - CPF: 464.279.027-68 -
Endere¢o Comercial: Rua da Quitanda, n® 52, 11° andar.

Nome: JESSE SOARES FIGUEIRA — Sécio Gerente - CPF: 427.445.207-72 —
Endere¢co Comercial: Rua da Quitanda, n°® 52, 11° andar.

QUANTIA D.T.V.M.

Os dirigentes da QUANTIA DTVM sdo responsaveis solidarios pelo
débito de 14.039.983,0420 UFIR-RJ, a ser recolhido aos cofres do Estado do Rio
de Janeiro com recursos proprios e dos Srs. Ruy de Mesquita Bello e Mauro
Eduardo Agostinho Michelsen, para ressarcimento do débito apurado, sdo a seguir
relacionados.

Nome: JOAQUIM CANDIDO DE GOUVEA - Soécio-Gerente - CPF:
050.727.357-53, Endereco comercial: R Frei Caneca 1380 - M1 —
Consola¢do, Sdo Paulo — SP, enderego residencial: 8288 Breze Cove
Lane, SunPointe, Orlando — F1 — EUA, tendo como procuradores o Sr.
Lauro Jose Senra de Gouvea CPF: 754.713.457- residente na Rua
Itacema, n°® 97 — apto. 92, Itaimbibi — S3o Paulo — SP, e a Sra. Alesandra
Senra de Gouveia Barbieri, CPF: 016.781.697-73, residente na Alameda
Jau 1477, apto. 22-c, Jardins, Sdo Paulo — SP.

Nome: LAURO JOSE SENRA DE GOUVEA - Diretor - CPF: 754.713.457-20 —
Enderego residencial: Rua Frei Caneca 1380 - M1, Consolagdo, Séo
Paulo — SP, enderego residencial: Rua Itacema, n° 97 — apto. 92, Itaimbibi
— Sédo Paulo — SP.

Por fim, ap0s a andlise de todas as defesas apresentadas as Notificagdes
que foram dirigidas aos responsaveis, conforme circunstanciado relatdrio
elaborado pelo Corpo Instrutivo, e que, repito, importo para que passe a fazer
parte integrante da fundamentagdo do Voto que ao final prolatarei, restou claro
que as irregularidades indicadas no voto aprovado pelo Plendrio er
de julho de 2003 nfo encontraram justificativas.
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Isto posto, em razdo do examinado e exposto, de acordo com proposto
pelo Corpo Instrutivo e pelo Parecer do Ministério Publico, e ainda

CONSIDERANDO que o Corpo Técnico deste Tribunal de Contas realizou
Inspe¢do Ordinaria no Fundo Unico de Previdéncia Social —
RIOPREVIDENCIA, abrangendo o periodo de 2002;

CONSIDERANDO que nesse periodo foram detectadas 30 (trinta) operagdes
com Titulos Publicos Federais, que em conjunto resultaram em uma
perda para o RIOPREVIDENCIA quantificado em 21.045.990,7996
UFIR-RJ, equivalentes a R$ 31.953.270,67 (trinta e um milhdes,
novecentos e cinqiienta e trés mil, duzentos e setenta centavos e vinte e
trés centavos em moeda atualizada para margo de 2004;

CONSIDERANDO que apenas no ultimo dia de gestéo dos jurisidicionados ( 30
de dezembro de 2002) , foram realizadas duas operagdes, sendo uma de’
compra e uma de venda de Titulos Publicos Federais que resultaram em
uma perda para o RIOPREVIDENCIA de R$5.667.307,99 equivalente &
época a 4.672.141,7890 UFIR-RJ, ou R$6.972.704,41 em moeda
atualizada para margo de 2004;

CONSIDERANDO que as operagdes foram realizadas através das Distribuidoras
de Titulos e Valores Mobiliarios TURFA, C.Q.J.R. e QUANTIA, sem
processo licitatorio previsto no inciso I do artigo 4° da Resolugdo CMN
n°® 2.652, de 23/09/99, que dispde sobre as aplicagdes dos recursos dos
fundos com finalidade previdenciéria instituidos pela Unido, Estados,
Distrito Federal ou Municipio.

CONSIDERANDO que a ligagdo entre as DTVMs relacionadas pela Equipe de
Inspegdo e o RIOPREVIDENCIA restou evidenciada as fls, 223/224,
bem como pelos codigos citados em oficios emitidos pelo
RIOPREVIDENCIA ao BANERJ (Doc. 10 do DOC. TCE-RJ n°® 9.538-
6/03

CONSIDERANDO que mesmo alertados pelo Banco Banerj S.A., em razdo da
anormalidade do Prego Unitario (P.U.) praticado na operag&o de compra
de LFTs, realizada em 26 de junho de 2002, o RIOPREVIDENCIA
através de seu Diretor de Investimentos, confirmou a ¢
dar continuidade a aquisi¢do de Titulos Publicos Fede
D.T.VM, 1 &,
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. DER/ que nas operag_:s examinauaS pela ..Juipe de Inspecio,
restou configurado que os responsaveis ndo observaram os principios da
impessoalidade, moralidade e publicidade que devem nortear a
Administracdo Publica;

CONSIDERANDO que os diretores responsaveis pelo RIOPREVIDENCIA bem
como das DTVMs Turfa, C.Q.JR. e QUANTIA foram regularmente
Notificados para que apresentassem defesa, dentro do devido processo
legal onde estabelecido o contraditério com a garantia do amplo direito
de defesa, inclusive com o deferimento de pedido de Prorrogagio de
Prazo. (Proc.TCE-RJ n° 110.153-4/03 - Sessdo de 11 de setembro de
2003)

CONSIDERANDO que o Corpo Instrutivo, ao examinar as razdes de defesa,
refutou de forma cabal e circunstanciada todos os itens trazidos aos
autos pelos notificado, importo a integra aqueles Relatorios de fls.
157/189 para que fagam parte integrante deste voto;

CONSIDERANDO o que determina a Lei Complementar n° 63/90: “verificada
irregularidade nas contas, o Tribunal, se houve débito, ordenard a
citagdo do responsavel para, no prazo estabelecido no Regimento,
apresentar defesa ou recolher a quantia devida”

VoT1o:

I — Pela CONVERSAO da presente Inspegio Ordinaria, com fulcro no
artigo 52 da Lei Complementar n° 63/90, em TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL;

II — Pela CITACAO, nos termos do disposto na Deliberagdo TCE-RJ n°

204/96, artigo 6°, § 3°, c/c § 3°, artigo 17 da Lei Complementar n°® 63/90, dos

seguintes responsaveis para que, solidariamente, no prazo de 30 (trinta) dias,

recolham, aos cofres estaduais, com recursos proprlos a 1mportanc1a equivalente a
21.045.990,7996 UFIR-RJ, quantificac
defesa em relagdo as suas responsabili
E - INCIAedaT 3 D \
execugdo de operagdes de compra e ven
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