“— —9IBUNAL DE CONTAS DA UNIAO

~<~cretaria ..z2ral de ~ontrole Externo
@ 12 Secretaria de Controle Externo

RELATORIO DE AUDITORIA

TC n.° 012.816/2005-8 Fiscalis n.° 955/2005
Ministro Relator: Guilherme Palmeira

DA FISCALIZACAO
- Modalidade: Auditoria de Conformidade.
- Ato Origindrio: Despacho de 08/07/2005 do Exmo Sr. Ministro Presidente, Adylson Motta (TC-
012.177/2005-5).
- Objeto da Inspegdo: Trata-se de auditoria de conformidade com o objetivo de fiscalizar os contratos
na area de Comunicagio Institucional da Petrobras, em especial em publicidade e propaganda, bem
como da contratacao da Plataforma P-34.
- Ato de Designacao: Portarias n.’s 1.202, 1.265 e 1.424 — ADFIS
- Periodo abrangido pela auditoria: exercicios de 2003 a 2005
- Composicao da equipe:
- Frederico Julio Goepfert Junior - (Coordenador) - Mat. 3.114-3
- Alexandre Vinicius Bernardes de Morais — M=t 5035-0
- Marcos José _.valcanti de Aradjo — Mat. .v, -0
- Rafael Albuquerque Moreno — Mat. 5.703-7
- Marcelino Perez Nieto — Matr. 2.847-9
- Carlos Renato Aratijo Braga — Matr. 5.048-2
- Clodomir Lobo Teixeira - Matr. 5.716-9

DA ENTIDADE AUDITADA
- Entidade auditada: Petréleo Brasileiro S/A - Petrobras
- Vinculacdao TCU: 1* SECEX

L Introducao

1. Trata-se de auditoria de conformidade realizada na Petrobras, em cumprimento ao despacho do
). Ministro Presidente, Adylss Motta, s autos do TC 012.177/2005-5, sob o
Fiscalis n.° 928/2005, sendo a equipe designada pelas Portarias de Fiscalizacdo ADFIS n°s. 1202,
1.264 e 1.424, com o objetivo de realizar auditoria de conformidade no sentido de verificar a
regularidade de procedimentos na drea de licitacdes e contratos, em especial da 4rea de
Comunicagio Institucional e os referentes a contratacao de servigos na P-34.

2. No ambito da execuc@o dos trabalhos, parte da equipe ficou responsavel pela drea de Comunicagao
Institucional e parte pela contratacdo da P-34. Para melhor organizacdo dos trabalhos, a presente
instruc@o aborda apenas a drea de Comunicacao Institucional. As questoes referentes a P-34 estao
sendo tratadas no TC 017.026/2005-3.

3. Na Fase de Planejamento, foram elaboradas pela ADFIS as matrizes ¢
procedimento. Os trabalhos foram conduzidos, no geral, em consonéincia con

de Auditor ¢ Conformidade.

I1. Objetivo
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158.

O préprio relatério final do evento feito pela Petrobras demonstra claramente a caracteristica de
patrocinio dessa agdo (fls. 72/86, anexo 6). Assim, a participagio da agéncia, comn intermediadora,
foi indevida. A proposta de encaminhamento para agdes de pagamento de com...do para agéncia
nos casos de patrocinio serd uniforme e consolidada a seguir.

* koK

Proposta de Encaminhamento

159.

Considerando que a Lei n° 4.680/1965, em seu art. 3°, define as atribuicdes das agéncias de
publicidade, que se caracterizam pelo estudo, concepgio, execugdo e distribuicio de propaganda
aos veiculos de comunicagdo; considerando que as proprias normas do Conselho Executivo de
Normas Padrao — criado pelo mercado publicitério - afirmam que a comi...0 de agéncia é a forma
de remuneragido pelos servigos das agéncias; considerando que, nestes casos, nio restaram
configuradas qualquer acio de criagdo, produgio ou ucsenvolvimento de campanhas publicitarias,
mas, sim, a mera intermediacdo e concepgdo da =ik, o0 que ndo pode ser considerado como
agéo publicitaria, e portanto ndo poderiam as agéuwias suceber tais honorarios; considerando que a
Petrobras pagou 15% a mais sobre o custo de veiculagio por conta dessa intermediacdo
desnecesséria, antiecondmica e contra o interesse publico, pois tal valor estd embutido no valor
faturado contra a Petrobras, que em ultima anédlise é quem paga os honordrios das agéncias,
recebimento esse que pode ser caracterizado como enriquecimento sem causa; considerando que os
contratos com as agéncias de propaganda estdo vigentes até dezembro de 2.005; e considerando que
as seguintes agdes apresentam natureza de patrocinio, o que ndo encontra respaldo contratual, e
com o agravante de que a Comunicagdo Institucional tem um Nicleo de Patrocinio para gerir essas
ag0es, propomos:

a) Ouvir, em oitiva prévia, em 05 dias, com base no art. 276, § 2°, do Regimento Interno do TCU,
a Petrobras e a agéncia Rede Interamericana (O# Comunicacio) sobre pagamento de comissao de
agéncia incluida n_ prego faturado contra a Peuuvras, sem que tenha havido agdo de publicidade
realizada pela Agéncia, em desacordo com a Lei n° 4.680 e com disposi¢do do Conselho Executivo
de Normas Padrao (item 2.5 do “Do Relacionamento Comercial entre Anunciantes, Agéncias de
Publicidade e Veiculos de Comunicagdo, frente a Lei n° 4.680/65 e aos Decretos n° 57.690/66 e
4.563/02”), correspondente as Planilhas abaixo discriminadas, caracterizando os servigos prestados
pela contratada como apenas intermediacdo desnecessiria e antiecondmica, propiciando
enriquecimento sem causa contra entidade da Administragdo Pidblica Federal, fato que fere os
principios da moralidade, da eficiéncia e da economicidade, tendo tais agdes na  :za de
patrocinio, nido encontrando, também, amparo contratual, alertando as partes que o nao
acolhimento das justificativas poderd configurar o ato como pagamento irregular, causando a
retengdo dos valores ora questionados nas préximas faturas de pagamento da Rede Interamericana,

< 7

caso o contrato esteja em vigor & época da decisdao, ou a instauracdo de Tomada de Contas
Especial:

* Planilha 768, autorizada por Wils
' : "~ ?rop nda ({1
179, anexo 2). — Valor Planilhadc
84.566,40 (15% de comissdo = R$
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possibilidade de analisar se esse estava de acordo com a exigéncia c~~*ida no Decreto n.® 2.745/98.
Quanto 20s demais requisitos para embasamento com fulcro no item 2.1, j , do Regulamento do
Proceduuento Licitatério Simplificado da Petrobras, o Parecer Juridico corrobora sua utilizagdo no
que tange a dispensa de licitagdo.

206. Outro fato importante a ser destaci ' é que nao houve justificativa de pregos. A despeito de ter
sido apresentada a discriminacio do orcamento (fl. 103, anexo 4), nao consta da pasta do processo
se houve a sua comparacio aos precos oferecidos pelo mercado, ndo havendo como afirmar que a
Petrobras obteve a proposta mais econdmica.

Critério: art. 37, XX1, da Constituicao Federal; art. 2° e art. 26, paragrafo tnico, III, da Lei 8.666/93;
Principio da Competitividade; item 2.5 do Decreto 2.745/98.

Causas e Efeitos:

207. A SIGA foi escolhida por se tratar de empresa que ja havia prestado servigos satisfatorios a
Petrobras, entretanto, tal medida ofende a obrigatoriedade de realizacdo de licitacio, o principio da
competitividade e o interesse piblico. Como efeito, ressalta-se a possibilidade de escolha de
emnresa ciia proposta nao seja a melhor para a Administragao piblica visto que houve restri¢do a

Evidéncias: DIP COMUNICACAO/AS 102/2004 (fls. 101/102, anexo 4); DIP JURIDICO/AJ —
4501/04 (f1s. 98/100, anexo 4); Contrato n.° 6000.0007038.04-2 (fls. 84/97, anexo 4).

Conclusoes:

208. Primeirar-=nte, nao foi disponibilizado na pasta referente ao processo ora analisado o ato
constitutivo ua SIGA, ou seja, igualmente ao que reportou o Parecer da édrea supra, ficamos
incapacitados de afirmar que este ato estava em conformidade com as exigéncias do item 2.1, j, ¢
Decreto 2.745/98.

209. Ademais, os fundamentos utilizados como justificativa para a ndo realizacido de licitacdo nao
afastar 1 ocorréncia do ilicito, tendo em vista que eles nao satisfazem as demandas do referido
Decreto no que tange a utilizacdo de dispensa de licitagao. Senao vejamos.

210. O fato de a referida ONG ser a autora do projeto que a Comunicacéo institucional iria adotar no
evento ndo afast~ ~ possibilidade da existéncia de empresas mais capacitadas e mais econdémicas
para a prestagdo uo servigo ora analisado. Além disso, ter a referida ONG estruturado de maneira
satisfatéria a Arena em 2002 nao respalda a dispensa, uma vez que ndo ha essa hipétese legal.
Dessa mesma forma, as justificativa de a empresa ser parceir~ “a Petrchr=s em outras iniciativa e de
se tratar de uma das maiores ONGs do pais. Por fim, o 1ato de a coordenadora da ONG ser
professora da UFRJ e do curso de MBA Ambiental da Petrobras também nao esta inserida nos
fundamentos legais como hipétese de afastamento da obrigagdo de realizagdo de procedimento
licitatério para a contratacdo dos servigos ora analisados.

1. -se que a situacdo ora analisada reveste-se, ainda, de maior gravidade tendo em vista
quv o« vouuatagido direta foi feita sem a apresentacdo de justificativa de precos. Desta forma,
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7-) encaminhe cdpia desta instru¢do a ADFIS para analisar os ark~dos e constatacdes desta auct~ria
em conjunto com as demais promovidas no dmbito da forca-tarefa, especialmente com vistas a veriticar
a regularid~= da atuacido da Secretaria de Comunicac@o da Presidén~~ -~ Repiblica nas licitagdes
para a escoina das agéncias de publicidade nos diversos 6rgaos e empicsas da Administrac3~ Publica
Federal, berr ~~mo em possiveis ingeréncias na participagdo de estatais em campanhas que refogem a
seus objetos sociais (pardgrafos 41 e 87).

A consideracao superior.

Em, 03/11/2005.
Frederico Julio Goepfert Junior Rafael Albuquerque Moreno
Matr. 3.114-3 Matr. 5.703-7
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