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ATA DA 182 REUNIAO DA COMISSAO TEMPORARIA INTERNA SOBRE INTELIGENCIA ARTIFICIAL NO BRASIL
DA 22 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 572 LEGISLATURA, REALIZADA EM 02 DE JULHO DE 2024,
TERGA-FEIRA, NO SENADO FEDERAL, ANEXO I, ALA SENADOR ALEXANDRE COSTA, PLENARIO Ne 7.

As quatorze horas e quinze minutos do dia dois de julho de dois mil e vinte e quatro, no Anexo Il, Ala
Senador Alexandre Costa, Plenario n° 7, sob a Presidéncia do Senador Carlos Viana, retine-se a Comissao
Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil com a presenca dos Senadores Veneziano Vital
do Régo, Weverton, Vanderlan Cardoso, Fabiano Contarato, Eduardo Gomes, Astronauta Marcos Pontes,
Rodrigo Cunha, lzalci Lucas, Alessandro Vieira, Alan Rick, Mara Gabrilli e Mecias de Jesus. Deixam de
comparecer os Senadores Styvenson Valentim, André Amaral e Laércio Oliveira. Deixam de comparecer
os Senadores Daniella Ribeiro, Nelsinho Trad e Chico Rodrigues, conforme REQ 437/2024-CDir, REQ
453/2024-CDir e REQ 462/2024-CDir, respectivamente. Havendo nimero regimental, a reuniao é aberta.
A presidéncia submete a Comissao a dispensa da leitura e a aprovac¢ao da ata da reunido anterior, que é
aprovada. Passa-se a Audiéncia Publica Interativa, atendendo ao Requerimento n° 2 de 2024-CTIA, de
autoria do Senador Astronauta Marcos Pontes (PL/SP), com a finalidade de instruir o PL 2338/2023, que
dispde sobre o uso da Inteligéncia Artificial, com a participacdo de Rodrigo Badaré, Coordenador do
Observatorio Nacional de Ciberseguranca, Inteligéncia Artificial e Protecdo de Dados do Conselho
Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil; Wagner Meira Junior, Professor da Universidade Federal
de Minas Gerais (UFMG); Artur Romeu, Diretor para a América Latina da Repdrteres sem Fronteiras (RSF);
Bianca Berti, Analista Sénior de Transparéncia e Integridade da Instituicao Transparéncia Brasil; Paula
Guedes, Pesquisadora do Grupo de Trabalho de Inteligéncia Artificial da Coalizao Direitos na Rede (CDR);
Jean Paul Neumann, Coordenador do Grupo de Trabalho de |IA da Federacao das Associacdes das
Empresas Brasileiras de Tecnologia da Informacéo (Assespro); Juliano Souza de Albuquerque Maranhao,
Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo (USP); Carlos Coninck Junior, Advogado
da Central Unica dos Trabalhadores (CUT Nacional); e Marcos Ferrari, Presidente Executivo da Conexis
Brasil Digital. Os senadores Carlos Viana e Eduardo Gomes fazem uso da palavra na presente reuniao.
Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reuniao as dezesseis horas e seis minutos. Apds aprovacao, a
presente Ata sera assinada pelo Senhor Presidente e publicada no Diario do Senado Federal.

Senador Carlos Viana
Presidente da Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no Brasil

Esta reuniao esta disponivel em dudio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2024/07/02

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG. Fala da
Presidéncia.) - Boa tarde a todos os senhores e as senhoras presentes.


https://www12.senado.leg.br/multimidia/evento/127696
https://www12.senado.leg.br/multimidia/evento/127696
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Desejando uma semana de trabalho muito frutifera a todos, especialmente para a nossa
Comissao, que caminha agora para a fase final, quero saudar os meus colegas Senadores Astronauta
Marcos Pontes e Eduardo Gomes, nosso ilustre Relator, pela presenca conosco em mais uma audiéncia
publica, em que estamos aqui, abertos a todas as propostas, sugestoes e, principalmente, colaboracdes
dos brasileiros para que essa lei seja a mais abrangente possivel.

Declaro aberta a 182 Reuniao da Comissao Temporaria Interna sobre Inteligéncia Artificial no
Brasil, criada pelo Requerimento n° 722, de 2023, com a finalidade de examinar os projetos
concernentes ao relatério final aprovado pela Comissao de Juristas, responsavel por subordinar a
elaboracao de um substitutivo sobre inteligéncia artificial no Brasil, criado pelo Ato do Presidente do
Senado n° 4, de 2022, bem como eventuais novos projetos que disciplinem a matéria.

Antes de iniciarmos 0s nossos trabalhos, proponho a dispensa da leitura e a aprovacao da ata da
reunidao anterior.

As Sras. Senadoras e 0s Srs. Senadores que concordam permanecam como se encontram. (Pausa.)

A ata estd aprovada e serd publicada no Didrio do Senado Federal.

Informo que esta reuniao se destina a realizacdo de audiéncia publica com o objetivo de instruir
o PL 2.338, de 2023, que dispde sobre o uso da inteligéncia artificial em cumprimento ao Requerimento
n° 2, de 2024, CTIA, de autoria do Senador Astronauta Marcos Pontes.

O publico interessado em participar podera enviar comentarios e participacdes pelo endereco
senado.leg.br/ecidadania, ou ligar para 0 0800 0612211.

Encontram-se, presentes no Plendrio da Comissdao, Rodrigo Badaré, Coordenador do
Observatério Nacional de Ciberseguranca, Inteligéncia Artificial e Protecdao de Dados do Conselho
Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil; Artur Romeu, Diretor para América Latina da Reporteres
Sem Fronteiras; Carlos Coninck Junior, Advogado da Central Unica dos Trabalhadores (CUT Nacional);
Marcos Ferrari, Presidente-Executivo da Conexis Brasil Digital.

Encontram-se também presentes, por meio de sistema de videoconferéncia, Wagner Meira
Junior, Professor da Universidade Federal de Minas Gerais; Bianca Berti, Analista Sénior de Transparéncia
e Integridade da instituicao Transparéncia Brasil; Paula Guedes, Pesquisadora do Grupo de Trabalho de
Inteligéncia Artificial de Coalizdo, Direitos da Rede; Jean Paul Neumann, Coordenador do Grupo de
Trabalho de |A da Federacao das Associacdes das Empresas Brasileiras de Tecnologia da Informacao;
Juliano Souza de Albuquerque Maranhao, Professor da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo.

Agradeco a presenca de todos. E, vou, mais uma vez, solicitar... Nés temos dois participantes que
ja farao as suas primeiras participacdes rapidamente. Aos senhores todos, serdo concedidos dez
minutos. Eu vou pedir para que, por favor, ndo ultrapassem, para que a gente nao tenha necessidade
de atuar, uma vez que a Ordem do Dia, nesta Casa, esta prevista para inicio as 16h.

Por questdes do Regimento Interno, assim que a Ordem do Dia comec¢a, n6s somos instados —
obrigados, para ser mais exato no termo - a parar todos os servicos. Entao, para que todos os
convidados possam ter a sua colaboracao, eu peco a gentileza de que todos se mantenham dentro dos
dez minutos.

O Relator é o Senador Eduardo Gomes, alguma observacao antes do inicio?

Muito boa tarde, mais uma vez, Senador.

O SR. EDUARDO GOMES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO. Para discursar.) — Boa tarde,
Presidente.
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Presidente, fiz a opcao de fazer uma fala breve agora do inicio, primeiro para agradecer ao
Senador Astronauta Marcos Pontes e a V. Exa., pelo diligente esforco de ouvir-nos todos, a todo
momento, até que o Regimento nos imponha a votacao em si.

E quero tranquiliza-los com relacdo a capacidade que nds conseguimos construir com o apoio de
V. Exa. dessa avaliagao da regulacao de inteligéncia artificial, desde a Comissao de Juristas, a Comissao
Especial, e os debates que ocorreram, as centenas, porque ja passou de centenas de audiéncias publicas,
e a capacidade que nés criamos... Falava isso ontem com o Presidente Rodrigo Pacheco e com outros
Parlamentares.

Em especial nessa analise, Presidente Carlos Viana, a Comissdao com a V. Exa. preside entra para a
histéria do Congresso Nacional e do Senado Federal, porque foi a primeira vez que os textos, em cada
fase do relatério, tém tido um carater provocativo, propositivo e de alteracao progressiva de um texto
até que a gente tenha a nossa regulacao.

Com todas as dificuldades estruturantes da lei, o ideal seria que a gente pudesse ter uma lei que
mudasse de seis em seis meses; mas isso nao é possivel, sé pelo voto. A gente tem exemplos no mundo
inteiro; recentemente, fui ao forum de Lisboa, e foi uma das tantas experiéncias que tive.

Entendo que, neste momento, o Brasil esta maduro para votar um texto de regulacao de IA que
corresponda Unica e exclusivamente a esse propdésito. Nao da para misturar com eleicao, nao da para
misturar com liberdade de expressao; da para entender que nés hoje somos uma casa com 230 milhdes
de moradores, numa rua de 8 bilhdes de vizinhos - alguns até bisbilhoteiros - que estao convivendo
nessa rua o tempo inteiro. Entao, é chegada a hora de desburocratizar, mas de dar intensidade e
capacidade de investimento.

Eu nao falo mais sobre o relatério; eu s6 falo nesse momento, depois de dois anos, Presidente
Carlos Viana, em impressdes. A impressao que eu tenho é de que, conversando com alguns entes desse
ecossistema, a pessoa fala comigo e ndo tem a menor ideia - ou finge nao ter a menor ideia — de que
seu setor ja estd completamente transformado, e essa gentileza de procedimentos para concorréncia
nao existe no ambiente digital. Nos ja estamos ou perdendo ou ganhando com o que estd acontecendo
agora. A gente s6 nao sabe exatamente onde é que esta. Por isso que é preciso dar esse passo.

Eu agradeco a V. Exa. e também faco os meus cumprimentos ao Senador Marcos Pontes pela
dedicacdo, a V. Exa. e também aos membros da Comissdao que terao essa missao na quinta-feira.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado.

Vou chamar a frente aqui os convidados que comporao a mesa inicialmente: o Sr. Carlos Coninck
Junior, por gentileza - seja bem-vindo —; o Sr. Rodrigo Badaro; o Sr. Artur Romeu e o Sr. Marcos Ferrari.

Por gentileza, peco para se dirigirem a frente.

Vamos diretamente ao nosso primeiro participante, que estd remoto, o Prof. Wagner Meira Janior,
da nossa Universidade Federal de Minas Gerais.

Prof. Wagner, muito boa tarde. Obrigado pela presenca!

O senhor tem dez minutos para sua apresentacao.

O SR. WAGNER MEIRA JUNIOR (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde a todos e a todas.
Obrigado pelo convite, mais uma vez.

E uma satisfacdo e uma honra muito grande estar aqui hoje.

Eu li atentamente o substitutivo proposto pelo Senador Eduardo Gomes e, em relacao ao que a
gente tinha visto em outubro, eu acho que houve uma grande evolucao, embora eu va tentar trazer
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aqui uma contribuicao técnica, baseado em alguns aspectos que eu acho que talvez ainda possam ser
considerados.

Em primeiro lugar, em nome da academia, eu gostaria de agradecer pelos varios pontos de
insercdo da atuacao da academia no processo, seja a distincdo da etapa de P&D (pesquisa e
desenvolvimento), da operagao comercial e da criagao de um comité de especialistas e cientistas de IA
para acompanhar toda a evolugao da tecnologia da inteligéncia artificial.

Uma questdo primeira e ampla que me preocupou foi exatamente no sentido de que os sistemas
de inteligéncia artificial hoje sdo compostos ou derivados... sdo sistemas complexos e que utilizam
muitas tecnologias produzidas e em operacao fora do pais.

Nao ficou claro para mim como seria essa questao da integracdo dessas tecnologias e da sua
utilizacdo, uma vez que isso ja é fato. Nos ja vemos hoje varias empresas oferecendo produtos e servicos,
por exemplo, em cima de uma plataforma de que todos ja devemos ter ouvido falar, que se chama
ChatGPT.

Um segundo ponto para aprofundar é reforcar uma questao de que esses sistemas de inteligéncia
artificial sdo dinamicos e bidirecionais, ou seja, no sentido de que tanto usudrios quanto sistemas
evoluem constantemente. E isso, dentro do que esta colocado dentro do projeto de lei, pode gerar um
custo e uma dificuldade extrema. Eu vou tentar dar alguns exemplos nesse sentido, t4?

O primeiro caso é que, dada a amplitude e a complexidade desses sistemas computacionais, que,
no fundo, sdo os sistemas de IA, nés cobrirmos casos de riscos e danos e outros termos que sao usados
no projeto de lei, num sistema estatico, ja seria desafiador; num sistema dinamico, é muito mais
complicado. Por qué? Porque o que nds estamos vendo hoje nao necessariamente é o que ndés vemos
amanha.

Ha algumas questodes, no PL, que tentam dar cobertura a isso, mas de qualquer maneira, é um
ponto que eu chamaria de atencdo, considerando a velocidade com que a tecnologia vem evoluindo e
o impacto que isso pode ter. Por exemplo, no art. 32, existe um conceito de garantia de dez anos, o
desenvolvedor deve garantir por até dez anos. Hoje em dia, eu tenho sérias dividas de se isso faz
sentido, porque os sistemas tém versoes didrias, as vezes, mais do que diarias. Entao, nossa garantia de
dez anos é em relagao a qual versao? A de dez anos atras? A de hoje? Entao, ha certos conceitos que vao
ser de dificil implementacdo e acompanhamento.

O segundo aspecto amplo é quando se fala sobre supervisdo humana efetiva. Isso é algo de alto
custo e relativo, porque exatamente quais sao as habilidades e competéncias e qual é o escopo e a
alcada dessa supervisdo humana efetiva? E algo que vai variar muito ao longo do tempo.

Um outro aspecto que eu acho que é importante mencionar é que alguns dos requisitos que
aparecem ao longo de todo o documento - e, sim, sao requisitos legitimos e importantes -, sao
subjetivos e também tém certo dinamismo associado. Eu posso destacar aqui as questdes de justica,
equidade e inclusao; transparéncia e explicabilidade; diligéncia devida e auditabilidade; a questao da
prevencao, precaucdo e mitigacao de riscos e danos, eu jad mencionei; e a governanca transparente, que
foi uma adicdo bastante interessante em relacao a proposta do ano passado.

Entdo, essa subjetividade, quando nés falamos em relacdo a supervisdo humana efetiva, pode
criar uma conjuntura talvez inviavel na pratica, ou talvez inerentemente engessada, e isso, do ponto de
vista técnico, me traz uma preocupacao.

Uma outra preocupacao € que existe, no PL, uma série de friccdes que sao natas, sao fato e me
preocuparam, porque nao esta claro como é que isso vai ser. Talvez, desculpem a minha ignorancia, do
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ponto de vista juridico, mas nao esta claro como isso vai ser equilibrado. Entao, vou citar alguns casos
aqui para poder ilustrar essa parte da minha fala.

Vejam bem, quando nés falamos, existe toda uma discussao sobre privacidade, LGPD, no PL, e,
por outro lado, direito a explicagao. Esses dois temas sdo relacionados e complementares. Em algum
lugar, por exemplo, no art. 89, se fala sobre prevenir ou minimizar riscos para direitos e liberdades, e
para tal, é necessario compreender as capacidades e limitagées dos sistemas e controlar devidamente
o seu funcionamento. Ou seja, nesse sentido, pode ser que, para alcancarmos essa compreensao, a
privacidade esteja em risco e mesmo as questoes de propriedade intelectual.

Um outro caso, em que também ha ai um espaco de fruicdo, é quando se fala sobre
explicabilidade e preservacdo da propriedade intelectual. Eu achei bem interessante que, em todas as
vezes que os termos "explicabilidade" e "interpretabilidade" foram mencionados, hd uma ressalva sobre
a preservacao da propriedade intelectual dos desenvolvedores das empresas. E o que é considerado
propriedade intelectual é uma pergunta em aberto.

A partir do momento, como é colocado em algumas partes do PL, que nés falamos sobre
entender o funcionamento, prover fun¢des de ponderacao, esses topicos, claramente, entregam uma
parte da propriedade intelectual, do principio ativo e de funcionamento desses sistemas. Inclusive, no
art. 6°, fala-se sobre informacodes suficientes, adequadas e inteligiveis. Todos esses trés termos sdao
termos relativos para os quais, certamente, vai haver muita discussdao sobre o que significam.

Ainda temos uma outra questado, porque eu quero, ja concluindo a minha fala aqui, mencionar a
questao da diversidade cultural e educacional dos usuarios e do papel que eles representam nesse
ecossistema que esta sendo pensado para a inteligéncia artificial. O que eu quero dizer com isso? E que,
quando nés falamos sobre aquelas dimensdes subjetivas que eu mencionei agora ha pouco, como
justica, como transparéncia, como interpretabilidade, notem que a percepcao de ter alcancado a justica
ou estar satisfeito com a explicacao, ou a auditoria ser suficiente, reinsere o usudrio nesse processo, e
um usuario extremamente diversificado e cujo perfil também vai estar em constante evolucao.

Entdao, nds temos aqui uma questao de como esses mecanismos de governanga, COmo esses
mecanismos de auditoria e de acompanhamento vao, de alguma maneira, contemplar a diversidade e
a variedade de perfis e de formacdes da nossa populagao. O que pode ser explicacdo para um pode ndo
ser para outro; o que pode ser justo para um nao necessariamente vai ser para outro. E isso me preocupa,
porque nds podemos alcancar uma situagao em que o custo de manutencao e de acompanhamento
desses sistemas de IA acabe sendo muito maior do que o custo em si ou do que a sua operacdao, uma
I6gica bastante invidvel novamente. E isso principalmente considerando que nés estamos falando de
sistemas e usuarios em constante evolucao, e nao ha, no horizonte, qualquer expectativa de que esse
dinamismo va arrefecer.

Um aspecto, terminando ja a minha fala, é que a avaliacdo de impacto algoritmico é um processo
interativo continuo. Entédo, diante dessas observacdes, vocés imaginem o qudo custoso, dificil e varidvel
pode ser esse processo.

Muito obrigado, mais uma vez, e estou a disposicao.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado
ao Prof. Wagner Meira Junior, professor da Universidade Federal de Minas Gerais, pela colaboracéo.

Vamos ja, em seguida, a Sra. Paula Guedes, pesquisadora do Grupo de Trabalho em Inteligéncia
Artificial da Coalizao Direitos na Rede. A senhora tem dez minutos para a exposicdo, por gentileza.
Obrigado.
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A SRA. PAULA GUEDES (Para expor. Por videoconferéncia.) - Obrigada. Ol3, gente, boa tarde.
Como foi falado aqui agora, eu sou Paula Guedes, eu estou aqui representando hoje o GT, o Grupo de
Trabalho de Inteligéncia Artificial da Coalizao Direitos na Rede, essa coalizdo que tem tanto se
empenhado nas pautas de regulagao de inteligéncia artificial nos Ultimos anos, especialmente em busca
de uma regulagao que seja protetiva de direitos e que estimule a inovacao responsavel.

Queria agradecer pelo espa¢o aqui hoje, especialmente ao Senador Alessandro Vieira, que fez o
requerimento de adicdo de nomes para esta audiéncia publica, e aos Senadores Marcos Pontos e Carlos
Viana por terem permitido também essa inclusao de espaco para representantes da sociedade civil.

Ainda agradeco e parabenizo o Sr. Relator Eduardo Gomes por ter conduzido o processo de forma
tao diligente e empenhada até o momento.

Bom, sem mais delongas, eu gostaria de comecar minha fala ressaltando a urgéncia de se
regularem os usos de inteligéncia artificial. Tivemos ontem uma tarde de audiéncias publicas em que
foram reforcados inimeros beneficios trazidos pela IA, o que é inegavel, mas o atual contexto de
manutencao de autorregulacao por regras principiolégicas ou cédigos privados de boas condutas nao
é mais suficiente para prevenir e mitigar os muitos riscos e atuais danos causados pela IA.

Nao estamos falando de presuncdo, mas de realidade que precisa ser considerada. (Falha no
dudio.)

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Bem, ao
que parece... Vamos tentar retomar o contato com a Sra. Paula Guedes, para que ela possa dar sequéncia
na exposicao.

E mais uma vez, agradeco a cada um dos participantes aqui por manter o tempo de dez minutos
para a exposicao.

Bem, voltamos com a Sra. Paula Guedes? Acho que ja conseguimos retomar o sinal.

A SRA. PAULA GUEDES (Por videoconferéncia.) — Vocés pararam de me ouvir quando?

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Quando
vocé estava falando sobre o cédigo de autorregulacao, que ndo é mais suficiente para dar sequéncia a
atualidade.

A SRA. PAULA GUEDES (Por videoconferéncia.) - Perfeito. Bom, ta.

Entao, continuando, regras principiologicas ou cédigos privados de boas condutas ja nao sao
mais suficientes para prevenir e mitigar os muitos riscos e atuais danos causados pela IA.

E aqui, a gente nao estd mais falando de presuncao, mas de realidade que precisa ser considerada.
Apenas para considerar alguns exemplos desses muitos riscos, sao varios: reforco de praticas
discriminatérias, exclusao de acesso a bens e servicos essenciais para grupos historicamente
marginalizados, auxilio a campanhas de desinformacao e violéncia, erosao de processos democraticos,
manipulacdo de criancas em ambiente online, facilitacdo a vigilancia, acentuacao de mudancas
climaticas, aceleracdo de epistemicidio de linguas e culturas originarias e locais e intensificacdo da
precarizacao de trabalho.

Dito isso, antes de entrar especificamente no Projeto de Lei 2.338, eu gostaria de desmentir uma
narrativa falaciosa que vejo muito sendo difundida ainda. Uma regulacdo que proteja direitos, crie
obrigacdes de governanca e incentivos a inovacdo responsdvel, como faz o PL 2.338, ndo é oposta ou
impeditiva a inovacao e ao desenvolvimento econémico do Brasil. Se voltarmos ao inicio dos anos 90,
quando se discutiu o Cédigo de Defesa do Consumidor, havia 0 mesmo argumento de que o modelo
regulatério do CDC impediria o avanco do pais. Hoje verificamos um cenario de muito maior protecao
de direitos dos consumidores, que nao enfrentam mais tantos produtos defeituosos, que explodem,
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por exemplo. E o Brasil nao se tornou atrasado nesse cendrio, mas o nosso desenvolvimento é pautado
no bem-estar e na promocao de direitos fundamentais.

Uma regulacao eficiente e protetiva de direitos é condicao indispensavel para o florescimento de
produtos e servicos de IA responsdveis, que potencializem o ser humano e o Estado democratico de
direito. Quem argumenta que as obrigacoes do projeto de lei impedirao o avan¢o de inovagao no Brasil,
especialmente de startups, certamente nao olhou o capitulo X, sessao V do projeto de lei, que trata
especificamente de incentivo a microempresas, empresas de pequeno porte e startups.

A titulo comparativo, a Comissdao Europeia realizou um estudo de impacto regulatério do Al Act,
recém-aprovado, e dentro da analise constatou que a maior parte dos sistemas atualmente em uso de
inteligéncia artificial seria enquadrada como de médio e baixo risco, ou seja, sem grandes obrigac¢des.
Apenas de 5% a 15% seriam consideradas de alto risco. Nessa porcentagem, os custos regulatérios
extras seriam praticamente zerados para setores que ja possuem obrigacoes; e, para os demais, apenas
de 5% a 10%.

Dito isso, quem ainda insiste nessa falsa dicotomia entre regulacdo e inovacdo certamente tem
interesse na manutenc¢ao do cendrio atual para que se possa continuar violando uma série de direitos
fundamentais. Nesse ponto, nao ha que se falar em avanco econémico de inovagdo a qualquer custo. A
inovacao tem que proteger direitos. Além disso, no ano passado, a Academia Brasileira de Ciéncias
publicou um relatério sobre regulacao de IA no Brasil em que eles dizem ser perfeitamente compativel
a agenda de estimulo a industria nacional de inteligéncia artificial e a protecao de direitos
fundamentais, evitando abusos desses sistemas.

Feitas essas consideracdes, eu queria passar, entdao, para a analise do texto do PL 2.338, que foi
publicado no dia 18 de junho.

Neste ponto, eu ressalto que a GT IA, da CDR, apoia esse ultimo texto, com as devidas criticas que
serao feitas ainda. Porém, antes disso, eu gostaria de mencionar alguns muitos acertos, por englobar
elementos essenciais para uma boa regulamentacao de IA no Brasil.

Ponto 1: manutencao da regulacdo baseada em risco, que faz com que haja diferentes obrigacdes
para os agentes de inteligéncia artificial, considerando maiores obrigacdes para sistemas de maior risco,
0 que é inclusive positivo para inovagao no pais.

Ponto 2: definicao de uso de IA de risco excessivo (art. 13), e por isso o desenvolvimento,
implementacdo e uso sao proibidos. Eu ressalto aqui como foi importante trazer a vedacao total de
sistemas de armas autdbnomas e a volta do rol de finalidades e contextos de alto risco (art. 14). Trazer
esses riscos ja no projeto de lei nao vai tornar a futura lei obsoleta, como se tem falado, porque o préprio
texto prevé mecanismos para atualizacdo desse rol, caso necessario. Entao, a lei aqui é dinamica.

Ponto 3: criacao de obrigacdes gerais de governanca (Capitulo IV), conjugadas com obrigacdes
especificas mais fortes para sistemas de alto risco (Secao Il), além das obrigacdes especificas para o
poder publico (Secao lll) e para as I1As de propésito geral e generativas (Secao V). Nesse ponto, tenho
que mencionar alguns argumentos utilizados ontem de que a avaliacao preliminar seria igual a uma
censura prévia, o que é um argumento que nao se sustenta. A avaliacao preliminar é apenas uma
medida de avaliacao do grau de risco de um sistema; nao impede, por si s6, qualquer desenvolvimento
ou utilizacdo de |A; apenas define o grau de risco para definicdo das obrigacdes. Além disso, quem vé
obriga¢cdes de governanca com tanto receio, certamente, é porque sabe que esta desenvolvendo
tecnologia de forma nao responsavel.

Ponto 4: garantir direitos basicos dos individuos potencialmente afetados pela IA (Capitulo Il) -
também é um ponto positivo.
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Outro ponto positivo seria a aten¢do especial ao contexto brasileiro de discriminagdes estruturais,
a partir da fixacao, ao longo de todo o texto, as medidas de prevencao e combate a essas diferentes
formas de discriminacao direta e indireta, além da protecdao de grupos vulneraveis.

Outro ponto também de destaque positivo seria essa definicdo do arranjo regulatério (Capitulo
IX), que conjuga uma autoridade coordenadora com independéncia, agora representada pela ANPD,
com demais autoridades setoriais, além da criacdo de um conselho com participagao da sociedade civil,
o que é fundamental.

Outro ponto positivo sdo as regras programaticas para o poder publico para fomento a inovagao
sustentavel, com destaque, no Capitulo X, para a Secao Il, que prevé a protecdo do trabalho e aos
trabalhadores, e para a Secdo Ill do mesmo capitulo, para a sustentabilidade, além da Secao Il do
Capitulo XI, que prevé a implementacao de programas de formacao, capacitacdo e educacao.

Entao, por todos esses pontos, ressalto como é importante que a gente tenha o PL 2.368 aprovado
por esta Comissao e, posteriormente, em Plenario.

Porém, para que o projeto se mantenha coerente em sua missao de proteger direitos
fundamentais e promocao de inovacao responsavel, é fundamental destacar dois pontos graves de
criticas que podem ser alterados ainda. Eu vou citar os dois mais urgentes.

O primeiro: uma regulacao em que se pretende combater diferentes formas de discriminagao e
proteger grupos vulneraveis nao pode permitir o uso de IAs que sejam comprovadamente
perpetuadoras de praticas discriminatdrias. Por isso é essencial que o inciso VIl do art. 13 do projeto,
que trata de sistemas de identificacao biométrica a distancia e em tempo real em espacos accessiveis
ao publico, nao preveja exce¢des para fins de seguranca publica e Justica criminal. A CDR, por meio da
campanha Tire meu Rosto da sua Mira, tem posicao pelo banimento desses sistemas nesses contextos.
Além de comprovadamente reforcar discriminacdes com a populacdo negra e periférica, essa
tecnologia ja se mostrou pouco eficiente ao que se propde, gerando desperdicio de dinheiro publico
em prol de um tecnossolucionismo que nao é comprovado.

Segundo ponto de critica: é indispensavel a volta da avaliacao da capacidade de endividamento
e estabelecimento de escore de crédito para o hall de alto risco do art. 14. O acesso ao crédito financeiro
é fundamental como condicionante para o exercicio de uma série de direitos fundamentais, fazendo
com que essa automatizacao de concessao tenha que ser sujeita a diversas garantias robustas,
especialmente em razao do potencial discriminatério, como ja comprovado através de pesquisas. Os
modelos de crédito, hoje em dia, sao alimentados por muitos dados; entao, por si s6, isso ja exige uma
protecdo reforcada contra a seguranca.

Dito isso, ja caminhando para o final, gostaria de ressaltar que o Projeto de Lei 2.338 atual, com
essas incorporacoes devidas das criticas que acabei de falar, € o modelo mais avancado em termos de
protecao de direitos e estimulo a inovacao responsavel. Uma regulacao de IA baseada em direitos e
atenta aos seus riscos, como faz o 2.338, contribuiria para posicionar o Brasil como pioneiro no
desenvolvimento e fornecimento de tecnologias responsaveis.

E, por fim, eu deixo aqui um dado de uma pesquisa recém lan¢ada pelo Instituto Idea, em parceria
com o Brazil Forum UK de 2024, que revelou que pelo menos 73% dos brasileiros acham que deve haver
uma regulacao de IA no pais. E, como bem colocou o Senador Eduardo Gomes em um evento
recentemente no Férum Juridico de Lisboa, ndo regular de alguma forma é ser regulado. Entao, se o
Brasil quer de fato mostrar a sua cara, especialmente com a atual Presidéncia do G20, o Projeto 2.338 é
o melhor caminho para isso.

Obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado
a Paula Guedes, pesquisadora do Grupo de Trabalho de Inteligéncia Artificial da Coalizao Direitos na
Rede, pela participacao.

Convido agora o Sr. Rodrigo Badaré, Coordenador do Observatério Nacional de Ciberseguranga,
Inteligéncia Artificial e Protecao de Dados do Conselho Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil.

O senhor tem dez minutos para a exposicdo, Sr. Badaro.

O SR. RODRIGO BADARO (Para expor.) — Boa tarde a todos.

Primeiramente, cumprimento o nosso primus inter pares, o nosso Presidente, o douto Senador
Carlos Viana, representando o meu glorioso Estado de Minas Gerais — lembra aqui o Senador Milton
Campos, o politico dos homens e das leis.

Cumprimento, também com muita énfase, o Senador Astronauta, que vem elaborando um
trabalho excepcional; o guerreiro do projeto — um dos guerreiros -, o querido Senador Eduardo Gomes,
que vem se dedicando; e obviamente o Presidente Rodrigo Pacheco, que é o propositor da medida.

Eu nao posso deixar de adentrar primeiramente na posicao da OAB antes de elogiar a postura
deste Parlamento. E impressionante verificar o quanto foi debatido e vem sendo debatido esse ponto,
Senador. Eu gosto de lembrar o principio da alteridade, em que, sem conhecer o outro, nao conhecemos
a nos préprios. O Senado - eu anotei aqui, Presidente — promoveu mais de 26 audiéncias publicas, com
mais de 120 palestrantes, seminario internacional e ainda sessao tematica no Plenario do Senado. Isso
é democracia, isso é exercicio do Legislativo, isso é forca da Camara Alta junto a populacdo fazendo um
debate técnico, dificil e, Senador, tentando atender a todos os pontos aqui complexos colocados nessa
matéria de extrema importancia.

Nao a toa, o projeto evoluiu muito. Ndo podemos deixar de considerar que a primeira versao - e
até cheguei, em algum ponto, a fazer criticas — recebeu adequacodes, ouvindo a Academia, ouvindo a
sociedade civil, ouvindo a ANPD. Eu acredito que, obviamente, sempre na expectativa de melhorar,
chegamos, talvez, a maturidade de um debate e da aprovacao do projeto de lei, Presidente e querido
Senador Claudio Viana... Carlos Viana, desculpe-me. Nunca errei um nome. Desculpe. Eu pensei... Estava
falando de romano e ja trouxe um romano aqui.

Senador, a OAB criou o Observatério Nacional de Inteligéncia Artificial, do qual faco parte, e
estamos debatendo esse assunto desde a ultima liberacao do texto. Sou indicado novamente pelo
Presidente da Republica, Luiz Inacio Lula da Silva - fui indicado antes pelo Presidente Bolsonaro -, para
compor, com muita honra, a representatividade da OAB no Conselho Nacional de Protecdo de Dados.

Aqui, o principio da OAB, basico, Senador, é preservar a liberdade, mesmo sabendo... Eu falei em
Lisboa, Senador Eduardo Gomes, que, para ter um poder estatal - e citei até Leviata, na época —, vocé
dispde, talvez, de abrir mao de certas liberdades individuais em prol de qué? Em prol, repito, da
seguranca juridica. A seguranca juridica se da pela intervencao do Estado, e, nesse caso, ninguém mais
competente que o Congresso Nacional para dar um norte, para dar um farol para a populacéo brasileira.

E sabe por que eu digo isso, Presidente Carlos Viana? Porque eu estou no GT do CNJ, e o CNJ ja
esta debatendo, em tese, stricto sensu, uma regulagao com a renovacao, na verdade, a atualizagcao - por
meio do debate do Grupo de Trabalho capitaneado pelo querido Conselheiro Bandeira de Mello,
indicado por esta Casa, e pelo Ministro Cueva -, a alteracdao da Resolucdo 332, que trata de inteligéncia
artificial.

E mais, Senador: a AGU ja vem debatendo a inteligéncia artificial, o TCU ja vem debatendo a
inteligéncia artificial, a OAB ja vem debatendo a inteligéncia artificial. A inteligéncia artificial ja atinge a
populacao brasileira ndao no dia a dia comercial, mas também naquilo que importa, a nosso ver e
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principalmente no da OAB, no debate dentro do espectro juridico e do direito das defesas
constitucionais do cidadao.

Entao, é imperioso, Senador... Desculpe-me, mas vocé comeca a ver uma dispersao regulatoria
setorial, que é positiva, e precisamos, de qualquer forma, ter uma sinalizacao de se vamos ou nao regular
e de como regular vinda do Congresso Nacional. Meu maior medo, Senador, é ter uma pulverizacao
exagerada setorial de autorregulacao ou de regulacdo normativa — porque o brasileiro adora o
positivismo normativo - e, depois, ficarmos em um emaranhado de leis.

E ai, Senador, por mais que haja conflito e indicagdo de competéncia especifica na Constituicao,
o senhor vai ver municipio legislando; o senhor vai ver estado legislando; o senhor vai ver, daqui a
pouco, todos os setores com uma legislacao e sem um norte, que tem que sair do Senado Federal,
exatamente pelo amplo debate que aqui foi imposto.

Ndo a toa, Senador — eu estava num cargo, até dois meses atras, no Conselho Nacional do
Ministério Publico —, o Ministério Publico também ja esta debatendo ha muito tempo a questao, criou
o MP digital, e eu, nos meus ultimos dias de mandato, soltei uma liminar no CNMP pedindo informacoes
de todos os Ministérios Publicos, do que estao desenvolvendo de inteligéncia artificial, de como a estao
usando. E imperioso que se preservem o principio da transparéncia, o principio da seguranca juridica, o
principio do sigilo dos dados, e, com a norma vinda do Congresso Federal, com a autoridade que o
Congresso Federal tem, certamente serd uma luz e um farol para todos que acompanham e tém
esperanca neste Brasil, Senador Astronauta. E aqui eu digo, sem receio, que h4, sim, uma neofobia:
temos medo do novo, sempre vamos ter; isso é inevitavel.

Na questao de investimento, de que eu ja escutei varios professores falando, Senador, eu tenho
um pensamento um pouco inverso. Ja estao sendo investidos - e a Profa. Dora Kaufman fez questao de
colocar isso no debate em Lisboa — bilhdes de délares fora do Brasil, enquanto aqui ndao estamos
investindo nada. Nao é melhor haver uma regulacdo, exatamente para criar um ambiente favoravel para
que haja mais recurso para aquele pequeno desenvolvedor de startup ou a inteligéncia nacional?
Porque o que estd acontecendo, Senador, é que a inteligéncia nacional, os grandes talentos e grandes
profissionais estao indo para fora! Eles estdo indo para fora. Entdo, dizer que a regulagao... Até pode ser
que, da forma que estava, pudesse até alijar alguma questao desenvolvimentista, mas, da forma que se
encontra hoje, eu acredito que, fora alguns ajustes que até esta prépria audiéncia publica ja vem
apontando, é extremamente favoravel, inclusive para o desenvolvimento. Como é que o Governo vai
apoiar, Senador Astronauta, ou disponibilizar recurso publico para uma empresa ou para o
desenvolvimento de uma universidade que nao tem um setor regulado pelo Governo Federal? Vai ser
mais dificil, Senador.

Entao, realmente, € muito importante que nés atinjamos essa meta de pelo menos virar a pagina.
Querendo ou nao, somos a nona economia do mundo; como ja dito aqui pela colega, vamos presidir o
G20. Por mais que se fale que os Estados Unidos - e eu, Senador Astronauta, sou americano também,
tenho dupla nacionalidade - sao extremamente liberais, 1a os setores sao altamente regulados; de
alguma forma, sdo regulados. Hd um papel relevantissimo, Senador Astronauta, das agéncias
reguladoras - e, coincidentemente, na minha palestra de Lisboa, eu citei a Chevron doctrine, que caiu
no dia, ou seja, a autonomia das agéncias reguladoras na interpretacao dos dispositivos legais e técnicos
para a aplicacao da lei —, entdao nao podemos ter medo da regulacao; nao podemos ter medo da
regulacdo.

(Soa a campainha.)
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O SR. RODRIGO BADARO - E, ja terminando, Senador, agradeco muito a oportunidade de estar
aqui; estou extremamente honrado, emocionado.

Eu acredito que o PL, hoje, concilia os principios de regulacdao setorial, com mitigacao de risco
controlada, inovagdao e uma abordagem humana centrada.

E aqui eu nao posso deixar de, ao encerrar, citar quem eu adoro tanto, o Cicero: "Prudéncia é saber
distinguir [Senador] as coisas desejaveis das [coisas] que convém evitar".

Sem regulagdo estaremos certamente numa posicdo pior do que estamos hoje.

Muito obrigado, Presidente.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado
ao advogado Rodrigo Badaré, Coordenador do Observatério Nacional de Ciberseguranca, Inteligéncia
Artificial e Protecao de Dados do Conselho Nacional da Ordem dos Advogados do Brasil.

Eu convido agora meu colega jornalista Artur Romeu, Diretor da Repdrteres sem Fronteiras para
a América Latina. O senhor tem dez minutos para a exposicao.

O SR. ARTUR ROMEU (Para expor.) - Muito obrigado, Senador Carlos Viana, Presidente desta
Comissdo. Obrigado pelo convite. Obrigado também ao Senador Astronauta Marcos Pontes, pela
presenca também, e ao Relator desse PL tdo importante para o futuro do pais, o Senador Eduardo
Gomes. Muito obrigado.

Eu represento aqui a Repoérteres sem Fronteiras, uma das maiores organizacdes do mundo
atuando no campo da liberdade de expressao, uma organizacdo fundada na Franca, em 1985, com 40
anos de atuacdo no campo, com escritérios regionais em todos os continentes, 140 correspondentes
espalhados pelo mundo e que tem atuado, de maneira muito intensa nessa agenda, nos ultimos anos,
em particular com a publica¢do, no ano passado, da Carta de Paris sobre IA e Jornalismo, que estabelece
a primeira estrutura ética global que orienta os meios de comunicacdo na era da inteligéncia artificial.
A comissao que gerou essa carta foi presidida pela ganhadora do Prémio Nobel da Paz, Maria Ressa,
jornalista das Filipinas.

A Reporteres sem Fronteiras esta desenvolvendo também um sistema de linguagem de
inteligéncia artificial, chamado Projeto Espinosa, feito por e para jornalistas e para as redagoes,
completamente comprometido com essa agenda também nesse sentido, e contribuiu com o relatério
sobre a inteligéncia artificial como um bem publico, assegurando o controle democratico da
inteligéncia artificial no espa¢o da informacdo e democracia, além de estar incidindo também
intensamente dentro do marco regulatério europeu, do EU Al Act, sobre esses temas.

Os sistemas de inteligéncia artificial, em particular os de inteligéncia artificial generativa, estao
revolucionando a forma como criamos, divulgamos e acessamos informagao em varios suportes. Em
muitos sentidos, o desenvolvimento dessa tecnologia pode contribuir com o exercicio do jornalismo e
o direito a informacdo. Porém, ha alertas importantes sobre os riscos associados ao rapido
desenvolvimento dessa tecnologia em um ambiente marcado por uma nova corrida do ouro e um
vacuo regulatério.

Em uma pesquisa realizada com mais de 2,7 mil especialistas em inteligéncia artificial no mundo,
publicada em janeiro de 2024, a desinformacdo, a alavancada pela producdo de deepfakes e a
manipulacdo em larga escala da opiniao publica foram os trés cenarios mais destacados como principais
fontes de preocupacdo associadas ao desenvolvimento dessa tecnologia nos préximos 30 anos.
Também publicada este ano, em 2024, uma pesquisa do Reuters Institute, feita com mais de 300 lideres
dos principais meios de comunicacao de veiculos de imprensa, em 50 paises diferentes, que revelou
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que a sua grande maioria acredita que o uso da inteligéncia artificial generativa vai contribuir com uma
tendéncia do declinio generalizado da confianca do publico nas informacdes jornalisticas.

E necessario — e € o que esse projeto faz — aproveitar o potencial inovador do sistema de
inteligéncia artificial, ao mesmo tempo em que se promove uma gestao eficaz dos riscos associados ao
espaco da informacgdo e democracia.

Eu queria falar de trés desafios centrais que estao colocados para o jornalismo nesse tema.
Primeiro, o uso dos sistemas de inteligéncia artificial em mecanismos de decisao sobre quais
informacgdes temos acesso. Entao, os mecanismos de busca e as redes sociais sao as principais fontes de
trafego para sites de noticias online, sendo responsaveis por cerca de dois tercos do seu alcance no
ambito global. A forte dependéncia dos meios de comunicacao em relacao as plataformas para atingir
seu publico ameaca a independéncia e a sustentabilidade do jornalismo. E os sistemas de
recomendacdo dessas plataformas priorizam, em muitos casos, as receitas de publicidade e o
envolvimento do usuario, em detrimento da qualidade, ampliando o conteddo polarizador, prejudicial
e sensacionalista. Os donos dessas plataformas tém um poder discriciondrio significativo, que permite
moldar a disseminacado de informacdes de acordo com seus interesses ou sua ideologia.

Queria passar para um segundo desafio que estd colocado, sobre a autenticidade e a
confiabilidade dos contetdos jornalisticos produzidos. A inteligéncia artificial reduz obstaculos a
producdo de contetidos enganosos, de forma mais convincente, diversificada e adaptada em grande
escala - deepfakes. Sua utilizacdo sem controle humano adequado pode levar a divulgacdo de noticias
tendenciosas ou nao verificadas, acabando por minar a confianca nos meios de comunicacao social.
Esse aumento no conteldo sintético realista representa uma dupla ameaca. Por um lado, corre o risco
de enganar a opinido publica, fabricando fatos e exemplos. A gente ja tem varios exemplos relacionados
a esse ponto. Por outro, leva a uma duvida sistematica sobre a autenticidade de todo o conteldo,
inclusive aquele que é genuino. Entdo, também um ponto crucial para a gente levar em consideracao.

E o terceiro ponto para o qual eu queria chamar a atencdo tem a ver com a sustentabilidade do
jornalismo e o papel cada vez maior dos intermediarios entre os meios de comunicac¢do e o publico, que
levou a uma perda significativa da receita de publicidade dos meios de comunica¢ao. Recentemente, a
maior parte do conteldo jornalistico disponivel digitalmente em todo o mundo foi extraida por
empresas de IA para treinar os seus modelos, sem levar em consideracao leis de direitos autorais ou os
criadores de conteudo.

Os chatbots que usam o conteldo de meios de comunicacao representam duas ameacas a
sustentabilidade do jornalismo. Primeiro, eles correm o risco de desviar o trafego dos veiculos e meios
de comunicacao usando seus dados, oferecendo compensacao insuficiente. Sequndo, podem exercer
um poder opaco e arbitrario, ao escolher qual conteudo é licenciado e qual permanece invisivel dentro
dos seus sistemas.

Eu queria falar agora especificamente do PL 2.338. O Brasil tem a oportunidade, com esse texto,
de ser o primeiro pais do mundo a dar ao direito a informac¢ao a importancia que ele merece na
regulacéo dos sistemas de inteligéncia artificial. E um texto pioneiro, que pode ser utilizado como
referéncia no mundo inteiro, inclusive para o modelo europeu, o EU Al Act. Um exemplo aqui, no art. 2°,
envolve justamente essa preocupacao, no inciso XV, sobre "a integridade da informacdo mediante a
protecdo e a promocdo da confiabilidade, precisdo e consisténcia das informacgdes".

Outro ponto que eu gostaria de ressaltar e que ilustra a relevancia desse texto para o debate atual:
dentro dos parametros identificados para avaliar a classificacdo de alto risco de um sistema de
inteligéncia artificial, temos sistemas que desempenham um papel central na "producao, curadoria,
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difusao, recomendacdao e distribuicao, em grande escala e significativamente automatizada, de
conteudo [..] por provedores de aplicacao, com objetivo de maximizacdao do tempo de uso e
engajamento das pessoas ou grupos afetados"”, no art. 14. Essa classificacao pode ser estendida para
outros sistemas que representam "risco a integridade da informacgao, ao processo democratico e ao
pluralismo politico".

Ambos sistemas dialogam com o desafio inicial apontado anteriormente, relacionado ao uso de
IA no que diz respeito a exigéncia de que os sistemas que fornecem acesso de noticias e informacgdes
ampliem suas fontes diversas e confidveis.

Outro ponto crucial que o texto traz é, ao falar sobre sistemas de propésito geral, também incluir
a necessidade de que os desenvolvedores devem demonstrar por meio de testes e andlise "a
identificacdo, a reducao e a mitigacdo de riscos razoavelmente previsiveis para os direitos
fundamentais", mais uma vez citando aqui a integridade da informacao e o processo democratico como
ponto crucial.

E o ultimo ponto que eu gostaria de trazer para ilustrar a forca deste PL e o seu pioneirismo tem
a ver com a parte de direitos autorais, com a remuneragao para criadores de conteudo. O capitulo sobre
direitos de autor e conexos também faz uma contribuicdo fundamental, nesse caso, ao desafio
apontado no que se refere ao tema da sustentabilidade do jornalismo. Os desenvolvedores de |IA devem
divulgar as bases de dados utilizadas para treinar seus modelos e respeitar os direitos dos titulares de
direitos autorais para qualquer uso comercial, mesmo sem reproducao direta. Os titulares de direitos de
propriedade intelectual seriam livres para consentir a utilizacao de suas obras ou para se opor a ela e,
Caso necessario, para negociar sua remuneracao individual ou coletivamente com os desenvolvedores
de lA.

(Soa a campainha.)

O SR. ARTUR ROMEU - Finalmente, para fechar, eu queria fazer uma consideracao final e
abrangente.

O argumento que defende que o projeto de lei na sua versdo atual pode significar um ambiente
que restringe a livre circulacdo de informacao no Brasil é absolutamente falacioso; muito pelo contrario,
o projeto de lei contribui de maneira significativa ao direito a uma informacao livre, plural e confiavel
ao abordar a questao da integridade da informacao e reconhecer os danos decorrentes do avanco da
inteligéncia artificial. A necessidade de integrar esse aspecto da lei ndo decorre tampouco de um
desconhecimento da inteligéncia artificial, que estaria por detras de um suposto medo infundado em
relacao a inovacao tecnoldgica; muito pelo contrdrio, especialistas e pesquisadores do campo, que se
dedicam também a estudar as transformacdes sociais geradas pelo avango tecnolégico e ndo apenas
sua dimensao econdmica, alertam para o risco de ampliacdo da desinformacdao e os riscos de
manipulacdo em massa da opinido publica.

E, para concluir, dependemos de uma regulacao séria do setor em matéria de direito a
informacao, ancorada no equilibrio entre o espaco para a inova¢ao e a gestdo de danos decorrentes
desse processo. Abrir mdo desse equilibrio é uma prerrogativa que beneficia um nimero restrito de
empresas em detrimento de outros setores de atividade econémica e, em particular, do interesse da
sociedade brasileira. As nossas recomendacdes visam prevenir e evitar esses danos e orientar ainovagao
tecnolégica como um bem publico, numa direcao que seja do interesse publico. Nao devemos cometer
0s mesmos erros do passado, em que as redes sociais e as empresas tecnoldgicas decidiram as regras
do jogo, definiram as agendas, determinaram quais danos importavam e onde e capturaram as
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narrativas politicas. Isso resultou em demasiadas desculpas corporativas e, infelizmente, em danos
substanciais para as nossas comunidades, para as nossas instituicdes democraticas e para a nossa acao
enquanto cidadao. Acreditamos que a inteligéncia artificial pode seguir um caminho diferente, mais
esclarecido e significativo. A tecnologia de inteligéncia artificial pode avangar num caminho orientado
pela supervisao democratica...

(Soa a campainha.)

O SR. ARTUR ROMEU - ... constantemente avaliada e melhorada através da lideranca civica e da
participacao inclusiva, que é o que este projeto, este PL, vem demonstrando até agora.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado
ao senhor, jornalista Artur Romeu, diretor da Repdrteres sem Fronteiras para a América Latina, pela
colaboracao.

Nés vamos agora, novamente por via remota, ouvir o Sr. Jean Paul Neumann, Coordenador do
Grupo de Trabalho de Inteligéncia Artificial da Federacao das Associacdes das Empresas Brasileiras de
Tecnologia da Informacdo (Assespro).

Sr. Neumann, boa tarde. O senhor tem dez minutos para a sua apresentacao, por gentileza.

O SR. JEAN PAUL NEUMANN (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde, Srs. Senadores,
todos que estao ai acompanhando, principalmente o Senador Carlos Viana, o Senador Eduardo Gomes,
o Senador Astronauta Marcos Pontes.

Eu estou aqui representando a Assespro. A Assespro é uma entidade, uma associacao de
empresas de tecnologia da informacao, com quase 50 anos de existéncia e aproximadamente 3 mil
associados. N6és vamos aqui falar um pouco sobre algumas preocupacdes, do ponto de vista pratico, de
quando a gente fala de desenvolvimento de inteligéncia artificial.

A gente precisa ter uma visdao de que a inteligéncia artificial vem impulsionando mudancas
revolucionarias. A inteligéncia artificial surgiu como uma ferramenta que pode gerar inovagdes
marcantes, seja no dia a dia das pessoas, na economia, nos negadcios, bem como nos servigos publicos,
como educagao, saude e seguranc¢a. Contudo, a implementacdo de IA vem com alguns desafios
significantes, principalmente preocupacdes éticas com privacidade, vieses algoritmicos, seguranca
cibernética, ndo é? E a gestdo desses desafios requer realmente politicas cuidadosas, sequranca juridica,
colaboracdo internacional e um compromisso com a ética na tecnologia, para garantir que os beneficios
da IA sejam distribuidos de maneira justa e equitativa.

A gente entende que a proposta é bastante restritiva e que talvez pudesse ser mais pragmatica
em pensar muito mais no modelo de regulamentac¢ao baseada em principios gerais. O projeto, do ponto
de vista de governanca, é extremamente denso, complexo e custoso diante de tantas outras legislacoes
ja existentes, que ja mitigam os riscos existentes, como o Cédigo Civil, a Lei das Fake News, a LGPD, o
CDC, o ECA, as regulacdes do Bacen e da Anvisa, entre as demais legislacdes existentes. E muito
importante que a gente possa ter um balanceamento entre mitigar os riscos da IA, sem promover uma
regulacdo e uma governanca excessivas, consequentemente privando o pais de beneficios que podem
ser trazidos pela tecnologia.

Eu vou trazer aqui uma apresentacao. (Pausa.)

A gente estd falando agora, especificamente nesta audiéncia, sobre sistemas e governanca, e que
isso é importante. E l6gico que a gente precisa buscar garantir a seguranca e o respeito dos direitos das
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pessoas afetadas; porém, alguns pontos merecem aten¢do, como a complexidade e os custos
envolvidos, além do risco de burocratizacdao excessiva.

Eu quero trazer algumas informagdes especificas sobre inteligéncia artificial, alguns ndmeros,
inicialmente.

A industria, basicamente, é quem principalmente domina a inteligéncia artificial, o uso da
inteligéncia artificial. Esse é um relatério da Universidade de Stanford, é um relatério relativamente
recente, td? Um dos primeiros pontos de identificacao é que a industria é a principal fonte de uso da
inteligéncia artificial hoje; em segundo, a industria em auxilio com a academia; e, em terceiro, a
academia. Isso mostra o quanto a inteligéncia artificial vem atuando, principalmente no setor
econdmico e produtivo do pais.

Um outro ponto importante é a gente mostrar que a maioria dos modelos usados e lancados sao
modelos de cédigo aberto. Isso tem um impacto muito forte, principalmente quando a gente fala de
governancga, porque muitos desses modelos... Esses sdo nimeros dos Estados Unidos, onde se mostra
que a maior parte dos modelos sdo modelos de cédigo aberto, porém, no Brasil, o uso de modelos de
terceiros, modelos de cédigo aberto, principalmente importados, é a grande maioria, eu imagino que
seja acima de 90%. Entdo, quando a gente fala sobre responsabilidades, a gente precisa ter a visao de
que parte do que é desenvolvido no Brasil se utiliza de modelos e sistemas que foram desenvolvidos
por terceiros, o.k.?

Um outro ponto importante é que, se nds olharmos os principais modelos de aprendizado em
maquina existentes no mundo, hoje, em nenhum deles figura o Brasil, ou seja, a gente ainda tem uma
dependéncia muito grande de modelos feitos em outros paises, e logicamente isso mostra o quanto o
Brasil precisa se desenvolver e precisa de velocidade para que possa efetivamente se destacar, porém é
muito importante que... Para esse processo de destaque do Brasil em relacao a inteligéncia artificial e a
criacao de modelos nacionais, a gente precisa ter uma legislacao que permita a rapida evolucao de que
esse ambiente necessita.

E outra questao importante de chamar a atencao é sobre o custo que é cada vez maior para treinar
sistemas de inteligéncia artificial. Esses sao nimeros de 2023. Entdo, o primeiro modelo, que foi o
modelo Transformer, custou US$930. Se vocé olha o Gemini Ultra, que é um modelo do Google, no final
de 2023, ele ja foi para quase US$200 milhdes. S6 para vocés terem uma ideia, existe um modelo hoje
da xAl que estd em desenvolvimento, em aprendizado - e a tendéncia, a previsao é que facam todo o
aprendizado dele até o final do ano —; s6 esse Unico modelo esta custando US$1,8 bilhao. Entao, isso
também traz uma outra atencdo de que a |A generativa esta extremamente evoluida, numa velocidade
extremamente grande.

Como o colega falou — 0 Wagner —, existe uma solicitacdo de documentacao de dez anos, quando
na verdade os modelos simplesmente estdo gerando trés, quatro versdes por ano, a velocidade de
evolucdo disso é muito grande. Entao, sé investimento em IA generativa em 2023 foi de US$25 bilhdes,
ou seja, cerca de R$138 bilhoes.

Sé para vocés terem uma ideia de quanto isso custa, todo o orcamento - estd certo? — do
Ministério de Ciéncia e Tecnologia, para projetos de inovacao, para este ano, nao passa de 13 bilhoes.
Entdo, quando a gente fala dos numeros de patentes de IA e projetos de cédigos que envolvem IA, o
crescimento tem sido exponencial; ou seja, os modelos, as patentes sobre inteligéncia artificial vém
crescendo de forma exponencial, a0 mesmo tempo em que o nimero de projetos publicados de
software, de cédigos de software que envolvem inteligéncia artificial, tém crescido, assim, numa escala
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realmente exponencial, mostrando o quanto isso é rapido e vem se desenvolvendo e criando novos
pontos, novas descobertas, coisas que serdao muito dificeis de tentar prever em um projeto de lei.

Entao, quando a gente fala da governanca, de acordo com o art. 17, os agentes de IA devem
estabelecer estruturas de governanca que garantam a seguranca dos sistemas e o atendimento aos
direitos de pessoas afetadas, incluindo medidas de transparéncia, seguranca da informacao e
capacitacdo de pessoal ao longo do ciclo de vida da IA.

E ai a gente tem algumas preocupacdes, porque, quando a gente fala em governanga, a
implementacao de estruturas robustas de governanca pode ser complexa e custosa, especialmente
para pequenas empresas startups, que nao podem ter 0s recursos necessarios para atender a todas as
exigéncias. A nossa previsao é que, a depender do nivel da IA a ser desenvolvida, o custo de governanca
pode ser muito maior do que o préprio projeto de inteligéncia artificial.

Além disso, tem a questao da burocratizacao, ou seja, o excesso de requisitos burocraticos pode
reduzir a agilidade das empresas na adaptacao e implementacdao de novas tecnologias e prejudicar a
competitividade. Quando a gente vai para sistemas de governanca de alto risco, a necessidade de
medidas tdo especificas e rigorosas pode desincentivar a inovacdo em dreas classificadas como de alto
risco, pois empresas poderao optar em ndo investir em tecnologias que envolvam um processo
regulatério tao intensivo, e a gente pode ficar a mercé de paises estrangeiros.

O impacto no mercado, ou seja, as exigéncias podem criar barreiras de entrada no mercado,
favorecendo grandes empresas, que tém recursos para cumprir as regulamentacdes, enquanto as
pequenas podem ser excluidas por ndo conseguirem pagar por esse custo.

Quando a gente fala de impacto algoritmico, as exigéncias de avaliacdo do impacto por
profissionais qualificados podem ser onerosas, exigir uma capacitacao que nem toda empresa possui.
Além disso, a contratacdo de especialistas externos pode ser um custo adicional significativo, e esse
custo vai para toda a cadeia. Além disso, tem um tempo de agilidade, o processo continuo da avaliacdo
e monitoramento pode ser demorado, reduzindo a capacidade das empresas de reagir rapidamente a
mudanca no mercado e a novas oportunidades de inovacao.

E, quando a gente fala de sistema de propésito geral e GenAl, a gente tem que ter muito cuidado
com o rigor e a complexidade, porque a existéncia de testes rigorosos e analise continua para identificar
e mitigar riscos pode ser um processo complexo e custoso, especialmente para desenvolvedores de IA
de propésito geral, que pode ter multiplas aplicacdes e contextos de uso.

Além do impacto na inovacao: a necessidade de conformidade com regulamentagdes tao
detalhadas pode desincentivar inovacdao em sistemas de |A generativa, em que a flexibilidade e a
capacidade de experimentar novas abordagens sao cruciais.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Para o
encerramento, Sr. Neumann, por gentileza.

O SR. JEAN PAUL NEUMANN (Por videoconferéncia.) - O.k.

Enfim, o impacto na industria de software vem aumentar o custo de desenvolvimento, limitacao
das inovacoes, além do perigo de fuga de talentos e de novos empreendimentos, para o que a gente
tem algumas sugestdes de melhorias, como flexibilizacao da governanca, regulamenta¢ao baseada em
principios, transparéncia, participacdo e capacitacdo de apoio. Vai ficar tudo ai na apresentacéo.

E, como conclusdo, embora o projeto busque proteger os direitos fundamentais e garantir o uso
ético dalA, é crucial encontrar um equilibrio que ndo iniba a inovacao e o desenvolvimento tecnolégico.
Ajuste nas regulamentacdes pode transformar a IA em um instrumento de competitividade, de



i &
QLT E A
o, A WSS,
it FEoERmIVA T S

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

5

desenvolvimento para o Brasil, promovendo um ambiente mais favoravel para a inovacao, o
crescimento sustentavel da industria de tecnologia e o bem-estar social.

E isso.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado,
Sr. Jean Paul Neumann, Coordenador do Grupo de Trabalho de Inteligéncia Artificial da Federacao das
Associacdes das Empresas Brasileiras de Tecnologia da Informacao (Assespro).

De imediato convido a Sra. Bianca Berti, Analista Sénior de Transparéncia e Integridade da
Instituicao Transparéncia Brasil, para apresentagao.

Peco a gentileza, Sra. Bianca, de permanecer dentro dos dez minutos, por favor.

A palavra esta com a senhora.

A SRA. BIANCA BERTI (Para expor. Por videoconferéncia.) - Boa tarde a todos.

Queria, primeiro, agradecer a V. Exas., o Senador Carlos Viana e o Senador Astronauta Marcos
Pontes, que sao o Presidente e o Vice da CTIA, por nos receber nesta audiéncia publica.

Quero agradecer também a V. Exa., Senador Eduardo Gomes, Relator desta Comissao, pela
iniciativa em pautar esse tema e por todo esforco para chegar ao texto avancado que discutimos hoje.

E, por fim, quero agradecer também a V. Exa., Senador Alessandro Vieira, por ter viabilizado a
nossa participacao na audiéncia, por sua abertura as preocupag¢des aqui da sociedade civil.

Eu sou a Bianca Berti, Analista Sénior de Transparéncia e Integridade na Transparéncia Brasil, que
é uma organizacao da sociedade civil que hd 24 anos atua em defesa da transparéncia publica, do
acesso a informacao e do controle social sobre o poder publico brasileiro, que para nés sao pilares
essenciais na garantia da integridade das instituicdes e do combate a corrupcao.

Na seara dos direitos digitais, nds integramos hoje a coalizao dos direitos na rede e também
contribuimos na agenda de construcao de diretrizes internacionais de governanca de tecnologia, como
o Pacto Digital Global; por meio de parcerias com organizacdes e iniciativas internacionais, como o
Global Partners Digital e o Global Partnership on Artificial Intelligence.

Entdo, eu queria comecar a minha fala aqui agradecendo e parabenizando o esforco da Comissao,
especialmente do Relator, o Senador Eduardo Gomes, na produgao de um texto compreensivel como o
Projeto de Lei 2.338.

Eu vou comecar expondo a visao da Transparéncia Brasil sobre a necessidade da garantia da
transparéncia e da explicabilidade das ferramentas como forma de viabilizar a boa governanca da IA no
pais. Em seguida, eu vou fechar com uma reflexao mais ampla sobre a importancia da regulamentacao
da IA baseada em direitos e riscos.

Em 2020, a Transparéncia Brasil desenvolveu o projeto Transparéncia Algoritmica, que foi fruto
de uma parceria com a Universidade Northwestern, no qual a gente mapeou os usos das ferramentas
de IA pelo poder publico brasileiro, principalmente em nivel federal. O mapeamento foi todo conduzido
com base em pedidos de acesso a informacao e envio de questionarios aos 6érgaos publicos. Na época,
a gente encontrou que, em 56% das ferramentas utilizadas, ndo foram considerados possiveis vieses ao
longo de seu desenvolvimento e utilizacdo. Isso significa que eles poderiam incorrer em outputs
diferentes para diferentes grupos, resultando entdo em decisdes discriminatorias.

Em 47% das ferramentas nao havia qualquer métrica de eficacia, ou seja, a gente sequer sabia se
elas estariam funcionando melhor do que jogar um dado para tomar determinada decisdo ou para
embasar uma decisao de politica publica. Isso foi uma fotografia do uso de tecnologia na época.

Hoje, se a gente fosse repetir esse mapeamento, a gente teria que replicar a mesma metodologia
de pedidos e questionarios, que tomam muito tempo e recursos, ja que o poder publico ainda nado se
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responsabiliza por organizar as informa¢des de maneira clara e nem por publicar em seus portais de
transparéncia. Entao, o 6nus de obter as informacdes sobre ferramentas de IA recai sempre sobre o
cidadao. Um desafio imprescindivel é que as disposicdes de governantes de tecnologia de IA incluidas
nesse PL garantam um arcabouco claro de informagdes obrigatérias a serem prestadas sobre elas.

A gente enxerga que a base de dados publicas sobre IA, que foi criada no artigo 39, por exemplo,
é uma ferramenta essencial para garantir isso, sé que a gente também enxerga que ela pode ser
aprimorada. No caso do setor privado, ao menos as tecnologias de alto risco precisam estar incluidas e
contemplar ambos os critérios, de transparéncia e explicabilidade, sem prejuizo do sigilo industrial. Ja
no caso do poder publico, como agente de IA, a transparéncia e a explicabilidade precisam ser
concedidas para todas as tecnologias, de novo, sem excecdo. E essa base deve conter,
obrigatoriamente, um rol de informacdes minimas sobre as tecnologias, como o tipo de tecnologia e
seu objetivo. Entao, se se trata, por exemplo, de uma tecnologia biométrica, ou de uma tecnologia de
analise de risco, 0o modelo estatistico utilizado - se é uma regressao simples, se € uma arvore de decisao,
se é processamento de linguagem natural —; a descricao dos inputs, ou dados de entrada, para a gente
entender quais sao as variaveis que sao consumidas pelo modelo na hora de ser treinado e validado; a
descricao dos outputs, ou resultados; o grau de apoio a decisao oferecida pela ferramenta; entdo, se a
decisao que a ferramenta fornece como output embasa, de fato, uma decisdao em politica, por exemplo,
ou nao, se é sé um fator, uma informacao que traz apoio a certas avaliagdes. E, por fim, as métricas de
avaliacao da prépria ferramenta, como a acurdcia, a precisao e demais testes realizados ali para verificar
se a ferramenta de |A realmente é efetiva no que elas se propdem a fazer.

Entao, esses critérios fazem parte da nossa metodologia de transparéncia de IA, mas tem outras
organizacdes como o Lapin, que também elaboraram metodologias por esse tipo de avaliacao, e ela
nao é nenhum bicho de sete cabecas, como a gente vé sendo retratado por ai, principalmente por
aqueles que acreditam se tratar de algo extremamente oneroso para as empresas realizarem.

A transparéncia e as aplicabilidades sdo condicdes indispensaveis para viabilizar a governanca da
IA, e elas precisam ser incorporadas em seus desenhos e concep¢ao. Entdao, da mesma forma que um
desenvolvedor precisa ser capaz de explicar sua tecnologia a um potencial comprador ou investidor,
ele também tem que ser capaz de explicar aos terceiros que potencialmente serdao afetadas pelas
decisdes tomadas ali com base nos resultados produzidos por uma ferramenta que ele produziu.

Entdo, a garantia das informagdes minimas de forma transparente é o que nos permite fazer um
diagnéstico preciso sobre o uso de |IA no Brasil, inclusive para conseguir embasar as melhores
orientacdes de politica publica e estratégias para o desenvolvimento de uma IA responsavel no pais. A
transparéncia algoritmica é essencial, por exemplo, para fomentar o compartilhamento de tecnologias
dentro do poder publico e também para permitir a fiscalizacao sobre os usos das ferramentas, sobre o
seu impacto na alocacao de recursos e na entrega de bens e servicos a populacao.

No curso do nosso trabalho com o poder publico, a gente estd muito acostumado a ouvir
reclamacgdes conectando a exigéncia de prestacdes de contas e de transparéncia a um aumento
desnecessario da burocracia, mas, no fundo, isso € uma desculpa de quem s6 ndo quer ter que prestar
contas a sociedade de forma geral. A gente vé isso, por exemplo, com a falta de transparéncia e
rastreabilidade de algumas emendas parlamentares, que impossibilitam que a sociedade fiscalize a sua
atuacao. No caso das tecnologias, a gente pode ter situacdes de gastos excessivos sem que haja
resultados compativeis com esses gastos, ou, pior, resultando, na verdade, impactos negativos a
populacdo e dano ao Erario.
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Entao, sem a obrigacao de conceder transparéncia, é impossivel garantir a prestacao de contas
adequada, e os agentes de IA ndo terao nenhuma preocupacao ou incentivo de incorpora-la ao longo
do ciclo de vida das tecnologias de IA. A exigéncia da prestacao de contas é o que cria a necessidade de
planejamento e adequacgao as normas. Qualquer contexto em que haja pouca ou nenhuma condicao
de transparéncia vai incorrer, necessariamente, no aumento de ineficiéncia na alocagao de recursos e
mesmo de corrupgdo. Isso impossibilita a boa governanca tanto para o setor publico quanto para o
setor privado.

O proéprio trabalho de governanga do SIA, o Sistema Nacional de Regulacao e Governanga de
Inteligéncia Artificial, proposto aqui no texto do PL, no art. 40, vai depender do amplo conhecimento e
transparéncia de todas as tecnologias. Queria parabenizar a iniciativa de estabelecer o SIA, mas também
chamo atencao a uma necessidade de se incorporar efetivamente a sociedade civil brasileira de defesa
de direitos na sua composicdo, para garantir que todos os cidadaos estejam representados e que a
sociedade civil possa acompanhar e monitorar, pelo exercicio do controle social, os rumos do
desenvolvimento das tecnologias, que cada vez mais vao afetar suas vidas.

Diante do exposto, a gente entende que o texto ainda pode ser aprimorado, mas é visivel que ele
avangou muito se comparado as iniciativas anteriores, predominantemente de abordagem
principiolégica, que nao eram suficientes para defender os direitos fundamentais dos cidadaos
brasileiros frente a um avanco irrestrito de tecnologias. O desenvolvimento da IA precisa acompanhar
a necessidade e particularidade do pais, nao o contrario. E é preciso garantir sempre, em primeiro lugar,
a protecao das pessoas afetadas por decisdes embasadas em algoritmos, dada a facilidade de adesao a
postura tecnosolucionista, e hd criticas quanto aos efeitos das tecnologias. Hoje, a gente tem que se
orientar pelo exemplo mais elevado de regulacao, em especial dos paises cujos cidaddaos tém seus
direitos efetivamente protegidos.

A gente ndo quer importar as tecnologias que foram desenvolvidas em contexto de violacao de
direitos, e, da mesma forma, a gente ndo pode aceitar e incorporar a violagcao de direitos como a Unica
forma de desenvolver tecnologias competitivas. Caso a gente faca isso, a gente vai se nivelar
completamente por baixo. E, por isso, a defesa das hipdteses de vedacao e do rol de tecnologias de alto
risco, que sao contempladas no PL hoje pelos arts. 13 e 14, é essencial. E ndao cabem aqui contrapontos
com o argumento da novidade ou da velocidade da inovacao, porque as tecnologias listadas ali ja foram
exaustivamente analisadas quanto aos seus impactos negativos sobre os direitos fundamentais ao
redor do mundo. E, nesse sentido, destaco aqui também que as tecnologias de reconhecimento facial
para fins de seguranca publica, por exemplo, deveriam, inclusive, estar contempladas no rol de
tecnologias vedadas, dada a extensa documentacdo dos seus resultados insatisfatérios e enviesados,
que perpetuam uma discriminacao racial e de género e tém custos elevados de violacao de direitos das
populacdes afetadas.

Os paises que nao defendem os direitos dos seus cidadaos apropriadamente foram capazes de
alavancar um desenvolvimento de tecnologias de maneira irrestrita; mas essa conta chega e esta
chegando! Os impactos negativos do desenvolvimento irresponsavel acabam necessariamente
recaindo sobre as populacdes mais vulneraveis. A gente cré que o Brasil pode e deve evitar que isso
aconteca.

Saudo novamente os esforcos do Relator e desta Comissao em buscar uma legislacao capaz de
impulsionar o desenvolvimento da |A responsavel no Brasil.

E encerro minha fala. Muito obrigada.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado,
Bianca Berti, Analista Sénior de Transparéncia e Integridade da Instituicao Transparéncia Brasil.

De imediato, também convido o Sr. Carlos Coninck Junior, que é Advogado da Central Unica dos
Trabalhadores e esta conosco, aqui, compondo a mesa. O senhor tem dez minutos por gentileza, Sr.
Carlos.

O SR. CARLOS CONINCK JUNIOR (Para expor.) — Boa tarde a todos e todas.

Queria, primeiro, agradecer o espaco. Falo aqui em nome da Central Unica dos Trabalhadores
(CUT Nacional). Agradeco ao Senador Carlos Viana, ao Senador Astronauta Marcos Pontes, ao Relator
do projeto de lei, Eduardo Gomes, e a todos os Senadores, enfim, a Comissao, pelo espac¢o que foi aberto
aqui para a CUT apresentar suas propostas e dialogar sobre o projeto de lei que esta sendo proposto.

Eu nao teria como comecar a minha fala se ndao fosse no sentido de destacar a importancia da
regulamentacao da inteligéncia artificial no Brasil. Eu acho que é unanime, em todas as falas que me
precederam, que a gente precisa regular. Claro que existem ponderag¢des sobre o que precisa, o que
nao precisa estar no texto, mas acredito também que temos aqui, nesta Comissao, um cendrio maduro,
de muitas discussoes, de muito debate sobre o que é preciso dentro do cenario de inteligéncia artificial,
dentro do Brasil.

Portanto, nés temos uma urgéncia na regulamentacdo da inteligéncia artificial, e é isso também
que a CUT defende perante esta Comissao.

Queria destacar que o uso da inteligéncia artificial do Brasil ndo é uma novidade; ela ja tem um
enfoque muito grande em todo o cenario nacional e ja esta incorporada a vida cotidiana das pessoas,
como bem destacado pelo relatério do Senador Eduardo Gomes, mas o debate tem colocado uma
discussao ainda maior no momento atual, principalmente em relagao ao avanco da tecnologia e a
utilizacdo de inteligéncia artificial, que passou a ser muito complexa, mais talvez o que a compreensao
de muitos em relacdo ao que é inteligéncia artificial e ao impacto dela na vida das pessoas.

Portanto, dentro dos riscos da negligéncia do uso da inteligéncia artificial, eu queria destacar a
possibilidade de uso dela para discriminacao, exclusao de acesso a bens e servicos de grupos
marginalizados, manipulacao de opinides e discursos politicos, disseminacao de discursos de 6dio e
desinformacao, manipulacdo de conteldo audiovisual que nao permita diferenciar a realidade. Entao,
noés temos ai as deepfakes como bem conhecido no nosso cenario, que geram graves prejuizos as
pessoas, ofendem a honra, a dignidade e podem levar, inclusive, a casos de extorsdes e fraudes. Entdo,
€ uma preocupac¢ao muito grande, de fato, pela sua utilizacao.

E aqui um ponto essencial, principalmente em relacao ao que a CUT apresentou, que é a
precarizacao do trabalho: o impacto que a inteligéncia artificial tem nas relacdes de trabalho, como isso
pode gerar impactos, seja na reducao massiva da forca de trabalho, dos postos de trabalho, como
também nas decisdes algoritmicas no mundo do trabalho. Entao, até que ponto isso pode chegar a
afetar e como isso é importante de ser legislado, regulamentado para que nds possamos ter a
minimizagao desses riscos.

A criacdo do marco regulatério do uso da inteligéncia artificial no Brasil, além de urgente, com
danos reais ja experimentados, é também algo essencial. A gente precisa, o Parlamento, o Congresso
Nacional ndo pode deixar isso correr solto. A gente precisa de uma regulamentacdo que, efetivamente,
verifique as condicdes nacionais, as nossas diferencas em relacdo aos modelos internacionais e possa
promover um ambiente regulatério saudavel, um ambiente regulatério ético que possa realmente
promover um amplo espaco para que os individuos afetados pela inteligéncia artificial tenham seus
direitos resguardados, que tenham efetivamente uma transparéncia.
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Entao, eu acredito que esse projeto que esta sendo aqui discutido na Comissdao Temporaria
chegou a esse nivel de maturidade, e permite amplamente a votacao pelo Congresso.

Queria destacar também que o projeto de lei em questao coloca o Brasil, como ja foi dito
anteriormente, numa posicao de vanguarda no avango regulatério no cendrio nacional e internacional,
criando uma lei genuina para o pais, que vai observar as diferencas, vai observar as especificidades do
que nosso pais precisa.

Ela permite, sim, a inovacgdo sustentavel; permite, sim, que haja um avanc¢o do uso da tecnologia
artificial, mas ela é calcada nos direitos humanos, na ética, na transparéncia, na confiabilidade, na
protecao e na responsabilidade do seu uso - o que é o principal. Nao adiantaria apresentar apenas uma
lei principiolégica que nao tivesse efeitos praticos para o nosso pais.

E por isso que, dentro do que foi proposto inicialmente, talvez de fato a legislacdo néo servisse
para 0 nosso pais, mas desde o que passou pela discussdo dentro desta Comissao, e na fase em que esta
atualmente, ela é plenamente possivel de ser votada pelo Congresso Nacional. Ela é uma lei boa para o
pais. Entdo, a gente de fato precisa dessa regulamentacao.

Alguns pontos do projeto de lei precisam ser ressaltados, por trazerem um avan¢o do uso
adequado da inteligéncia artificial, como a regulacao assimétrica, que vai impor a categorizacao dos
riscos, e que os agentes ja tenham obriga¢des diferentes dentro dos riscos que o uso da inteligéncia
artificial oferece.

Aintroducao de um sistema de governanca e transparéncia com avaliacdes de impacto algoritmo
e de mecanismos de fiscalizacdo com a criacdo de um ecossistema de inteligéncia artificial ético e
transparente.

A criacdo do CIA, que talvez nao tenha sido muito explorado nas falas anteriores, mas é um
sistema nacional de regulacao muito forte, que traz para dentro desse sistema muitos atores, inclusive
dos setores que precisam de regulamentacao especifica, e que talvez a lei ndao pudesse atender neste
momento sem trazer um impacto prejuizo.

Também a imposicao de uma avaliacao de impacto algoritmo ao desenvolvedor e aplicador do
sistema de alto risco, realizado por profissionais ou equipe de profissionais com conhecimentos
técnicos, cientificos, regulatérios e juridicos.

E, principalmente, a protecdo ao trabalho aos trabalhadores, conforme o Capitulo 10, Secdo 2, de
forma a desenvolver diretrizes para mitigar os potenciais impactos negativos aos trabalhadores, em
especial a perda e deslocamento do emprego e oportunidade de carreira; bem como potencializar os
impactos positivos aos trabalhadores, valorizando os instrumentos de acordo, negociacdes e
convengoes coletivas, e fomentando a capacitacdao dos trabalhadores, a ampliacao dos postos de
trabalho e a valorizacao dos trabalhadores em atividade.

Sob o enfoque da precarizacao das relacbes de trabalho, é importante destacar o que foi
apresentado na Emenda 53, apresentada por Sua Exceléncia o Senador Fabiano Contarato,
parcialmente acatada pelo Relator, para que seja aprovada, na sua integra, pela Comissao; ou também
na fase posterior, junto ao Senado Federal.

A emenda proposta busca a alteracao do caput do entao art. 56, anteriormente 55, no sentido de
que todos os érgaos do SIA sejam responsdaveis pela elaboracao de diretrizes e normas voltadas a
protecao do trabalho, e nao apenas o Conselho de Cooperacao Regulatéria, ampliando o debate e o
papel dos 6rgaos do SIA também na protecao ao pleno de emprego.

Também se buscou nos incisos do lll ao VIl que nao ocorra mera valorizacao dos instrumentos de
negociacao e convencdo coletiva, em sentido vago, mas efetivo fomento e incremento de uma
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participacao sindical para garantir o debate e melhores condicdes a categoria profissional como mais
um agente importante para a garantia dos direitos dos trabalhadores dentro dos avangos necessarios
no uso da tecnologia e como meio de assegurar o bem-estar e a dignidade humana.

E ainda se buscou assegurar a continuidade do pleno emprego aos profissionais em atividade,
com a preservacao da dignidade humana acima do mero desenvolvimento tecnolégico, de forma a
permitir a responsabilidade do poder publico e dos agentes de inteligéncia artificial no fomento da
qualificacao e ampliagao dos postos de trabalho, nao apenas na substituicdo em massa e abrupta da
forca de trabalho, mas a qualificacao daqueles que ja estao inseridos dentro do mercado e precisam
tao-somente...

(Soa a campainha.)

O SR. CARLOS CONINCK JUNIOR - ... promover o uso da inteligéncia artificial dentro do cenario
em que estao.

Entao, apesar do evidente e louvavel esforco de inclusao de protecao ao trabalho e aos
trabalhadores no projeto de lei em questao, inclusive com o acolhimento parcial da emenda, a inclusao
na integra da emenda apresentada fornece ainda mais amparo aos trabalhadores e cumpre com o
objetivo da lei, que é fomentar o desenvolvimento sustentdvel, de forma a reduzir os impactos
negativos que o uso da inteligéncia artificial possa ter sobre a forca de trabalho nacional, e,
consequentemente, a economia nacional e as politicas publicas desenvolvidas no intuito da melhora
do bem-estar social.

Ndo ha como se falar em economia sustentavel sem o pleno emprego. Sem emprego nao ha
consumo, sem emprego ha sensivel aumento da criminalidade e prejuizo a seguranca publica. Sem
emprego nao ha desenvolvimento social, sem emprego nao ha dignidade.

Portanto, muito ainda haveria a se falar sobre inteligéncia artificial - poderiamos discorrer por
horas sobre isso aqui —, mas o0 ponto sao exatamente essas consideracdes, essas contribuicdes para que
haja um maior enfoque...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado.

O SR. CARLOS CONINCK JUNIOR - ... para a protecao aos trabalhadores, assim como apresentado
na emenda.

Agradeco a atencao de todos e fico a disposicao.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado
ao Sr. Carlos Coninck Junior, advogado da Central Unica dos Trabalhadores.

Vamos ao Prof. Juliano Maranhdo, da Faculdade de Direito da Universidade de Sao Paulo, que esta
acompanhando também remotamente.

Professor, dez minutos para a apresentacao.

O SR. JULIANO SOUZA DE ALBUQUERQUE MARANHAO (Para expor. Por videoconferéncia.) —
Boa tarde.

Primeiramente, eu gostaria de agradecer pelo convite.

Eu vou procurar ser direto e breve, porque minha conexao esta muito ruim, pode ser que ela caia,
inclusive.

Mas eu queria falar principalmente sobre o tema do fomento e investimento em inteligéncia
artificial e a forma como esse tema é tratado no projeto de lei. (Falha no dudio.)
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... importancia hoje no pais, nao sé porque isso desrespeita a protecao de direitos fundamentais,
mas principalmente porque o sucesso das economias nacionais vai depender da forma pela qual o pais
se insere na cadeia produtiva global de inteligéncia artificial.

Entdo, regular a inteligéncia artificial ndao é s6 estabelecer restricbes ou mecanismos de
governanca para o uso responsavel da inteligéncia artificial, mas também... (Falha no dudio.)

..trazer ferramentas para fomento e também eliminar gargalos existentes no ordenamento
juridico nacional para o investimento em inovacgao. Isso é chave.

Para se ter uma ideia, eu acho que eu posso até ja me beneficiar da apresentacdo do Jean Paul
Neumann, que mostrou como atualmente, com o avanco das IAs generativas e dos grandes modelos
fundacionais, a disputa no mercado global de IA passou a ser grande. Ndo se trata mais de uma
competicdao com multiplos agentes que criam dados de uma forma fragmentada numa cadeia dispersa
com ampla abertura, sem quaisquer barreiras a entrada. O desenvolvimento de grandes modelos exige
investimentos pesados, exige também a disponibilidade de dados de qualidade para o
desenvolvimento desses modelos. Entao, é importante olhar para toda essa cadeia de producao de IA,
entender onde o Brasil tem que se inserir e trazer regras para que o Brasil se insira nessa competicao
global de forma efetiva.

Quando olhamos para a cadeia de IA, nés temos, primeiro, o fornecimento de energia; depois,
numa segunda etapa, o fornecimento de dados, de expertise e também a capacidade computacional;
numa terceira etapa, esta o desenvolvimento dos grandes modelos, IAs generativas e grandes modelos
fundacionais; e depois a etapa das aplicagoes.

Entao, olhando para esse panorama, em primeiro lugar, o Brasil tem a oportunidade de ser um
grande fornecedor global de energia limpa para os mercados de IA. Uma outra oportunidade que é
importante é que o Brasil nao se restrinja ao papel de aplicacao de grandes modelos que sao
desenvolvidos e fornecidos a partir de outros paises. O Brasil tem a possibilidade de se inserir nesse
mercado de grandes modelos e de IAs generativas, na medida em que o Brasil, por exemplo, tem o
potencial de ser o lider global em desenvolvimento de sistema de linguagem natural em portugués ou
talvez até em linguas latinas. Em relacao ao uso de IA para analise de imagens e medicina, o Brasil
também é avancado.

Agora, para que o Brasil possa competir, € importante que haja investimentos pesados, inclusive
em parcerias publicas, para que o publico também invista em qualidade de dados. O Brasil hoje é um
pais que tem uma administracao digital, existem muitos dados disponiveis dos tribunais ou de saude,
do SUS, que podem servir de base a desenvolvimento de grandes modelos. Entdo, € muito importante
que haja regras claras e concretas para aplicacao e para fomento da inteligéncia artificial, que coloquem
o Brasil dentro dessa competicao global. Isso é importante para a... (Falha no dudio.)

E, quando nés olhamos o projeto de lei, a versdo original do PL 2.338 nao tinha nenhuma regra
sobre investimentos, sobre fomento a inteligéncia artificial. Eu fiz parte da Comissao de juristas, insisti
muito para que houvesse um capitulo sobre fomento e investimento em |A no Brasil, mas isso nao foi
incorporado.

Depois de muitas criticas, quando o texto veio a publico, diversos setores colocaram essa critica
de que faltavam regras de fomento e a ... (Falha no dudio.)

... preliminar e que foi divulgada pela Comissdo transitéria do Senado continha ali regras,
incorporou regras de fomento a inovacao. Entao, no art. 50 havia 11 incisos com regras de estimulo a
inovacao.
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E o que o Brasil precisa em investimento em inovacao? Primeiro, direcionamento de fundos
publicos para grandes projetos de investimento em IA; a previsao de parcerias publico-privadas... (Falha
no audio.)

.. para que empresas invistam em universidades em particular e em universidades publicas;
regras para que haja maior flexibilidade na contratacdo pelo estado de sistemas de inteligéncia artificial,
que é hoje algo que acontece muito pouco no Brasil, porque sao usadas regras de licitacao e para
aquisicao que sao anacroénicas para o que essa tecnologia exige.

E o meu ponto aqui diz respeito ao fato de que da primeira versao do texto preliminar para a
versao atual, aqueles 11 incisos voltados para o fomento a inteligéncia artificial, apesar do grande
consenso e das vdrias manifestacdes dizendo que é importante, que é necessario para o pais ter regras
de fomento, regras que reduzam gargalos para investimento em IA no pais, o art. 50, que agora passou
aser o art. 54, foi reduzido de onze medidas para trés medidas de inovacao, basicamente se restringindo
ali a sandbox regulatéria e financiamentos, recursos tecnolégicos para pequenas e médias empresas.

O Brasil nao vai se inserir no mercado global de IA somente tendo incentivos para startups para
pequenas e médias empresas. O jogo competitivo global é outro. E importante investir em pequenas e
médias empresas? E muito importante. Agora, deve haver um conjunto de regras robustas, claras, que
concretizem esse investimento. Mesmo na versao preliminar do texto da Comissao Temporaria, o texto
apenas trazia esses 11 incisos como diretrizes. E importante que eles ndo sejam apenas diretrizes, sejam
regras que efetivamente sejam aplicdveis, ou que sejam previsto um prazo para que haja uma
regulamentacao pelo Executivo, para que se estabeleca... (Falha no dudio.)

..vinculante, no Brasil, um compromisso dos 6rgaos publicos em... outro tema que caiu... Na
versao anterior, tanto o Fundo nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico era direcionado
para IA quanto o Fundo de Direitos Difusos era direcionado para IA, no novo-texto, caiu o
direcionamento do Fundo de Direitos Difusos, o que é um retrocesso. Afinal de contas, poderiam ser
desenvolvido sistemas de IA para favorecer o interesse publico, por exemplo, para fortalecer a
informacao, reduzir a simetria de informacao entre consumidores e empresas.

Temos visto uma série de iniciativas para o bem publico que poderiam se valer de recursos do
Fundo de Direitos Difusos, mas, para que o Brasil se insira nesse mercado global, ndo adianta fazer
standbox regulatorio, porque também exige um custo para a administragao e... (Falha no dudio.) ... olhar
apenas para oportunidades. Isso é importante, mas é fundamental (Falha no dudio.) ... recursos e que
sejam eliminados os gargalos, para que possa haver parcerias publico-privadas no desenvolvimento de
grandes bases de dados de qualidade e também no desenvolvimento de modelos fundacionais e
grandes sistemas, sistemas de IA generativa, que possam colocar o Brasil como um ator competitivo no
cenario global.

Eu gostaria também de ressaltar o fato de que é muito positivo que haja regras — e que foram
incorporadas na versdo final — em relacao a protecdo ambiental e a sustentabilidade dos sistemas (Falha
no dudio.) ... Eimportante que isso ndo esteja s6 aqui, mas que isso seja uma pauta do Brasil perante os
féruns internacionais de regulacdo de IA, porque, se nas regulacdes internacionais de IA ficar
incorporado que a energia que alimenta a IA deve ser uma energia limpa, isso € uma grande
oportunidade para o Brasil se inserir com peso na cadeia produtiva de IA global.

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado
ao Prof. Juliano Souza de Albuquerque Maranhao, da Faculdade de Direito da Universidade de Sao
Paulo, que esta fora do Brasil e aceitou participar.
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Muito agradecido, Professor.

Convido ja também, de imediato, o Sr. Marcos Ferrari, Presidente-Executivo da Conexis Brasil
Digital.

O senhor tem dez minutos para a apresentacao.

O SR. MARCOS FERRARI (Para expor.) - Obrigado, Senador.

Queria agradecer ao senhor pela oportunidade de estarmos aqui apresentando nosso ponto de
vista da Conexis; agradecer também ao Senador Astronauta Marcos Pontes, que é um grande ativista
nesse tema de inteligéncia artificial; e, a0 mesmo tempo, agradecer ao Senador Eduardo Gomes e
parabeniza-lo pela lideranca nao s6 como Relator do projeto como também na lideranca do didlogo. O
Senador tem sido incansavel na participacdo de féruns e esta sempre aberto ao dialogo, o que nos traz
um debate bastante positivo para a melhoria continua do texto. Entdo, queria deixar aqui registrados
0s meus parabéns e agradecimento ao Senador Eduardo Gomes.

A Conexis é o sindicato patronal das operadoras — vou tentar ser breve e direto aos pontos.

Aqui sao 0s nossos associados.

Aqui sao 0s nossos numeros. O setor € muito grande, entdao os nimeros sdo muito grandes. O que
eu queria sé trazer de relevancia é o nimero de acessos que nds temos: nés temos 344 milhdes de
acessos, ou seja, todo dispositivo que vocé conecta a rede de telecomunicag¢des é um dispositivo — um
celular, um telefone fixo, uma banda larga fixa. Entdo, tudo que se faz em telecom é de alta escala, tem
muito impacto. Entdo, esse nimero para nés é importante. Queria que fixassem esse nimero aqui.

O que nds trazemos como sugestao? Nés estivemos esse ano no Mobile World Congress, que é o
grande evento de telecomunicacdes que ocorre em Barcelona, e o principal tema do evento esse ano
foi justamente inteligéncia artificial. Tivemos varias apresentacdes, varias demonstracdes. O que nos
percebemos, nessa participacao nossa quando estivemos em Barcelona, foi justamente isto: principios
flexiveis e dinamicos, ou seja, a legislacao deve prever esses principios que sejam flexiveis e dinamicos,
para que possam fomentar inovacdo e adocao das inovacoes, e ai virar um circulo virtuoso, e nao, ao
contrdrio, um circulo vicioso, que acaba amarrando as inovagoes.

Desse eslaide eu destaco que ndés entendemos que as regras devem ser principioldgicas,
baseadas sempre em risco, com regulagao responsiva e principioldgica. Também acreditamos que
devemos ter liberdade de desenvolvimento de modelos de negdcios e, da mesma forma, que se
respeite o segredo de negdcio. Esses sdo 0s nossos principais pontos gerais que defendemos, do ponto
de vista macro da regulacao e da legislacao sobre o tema.

Os pontos que nés trazemos para reflexao sao baseados em duas linhas: a autorregulacao e as
boas praticas internacionais. O que ndés trazemos para a contribuicao do debate: primeiro, a partir do
regulamento que estd em tramitacao, o que nds entendemos é que o regulamento deve valorizar a
expertise setorial. N6s compreendemos que cada 6rgao regulador do seu setor tem a maior expertise
para poder avancar na regulacdo do tema, e sempre com cuidado de nao aprofundar as assimetrias
entre setores regulados e nao regulados durante a implementacao, o inicio da vigéncia da nova lei.

Como nds somos setores regulados, naturalmente esses setores terdo uma agéncia reguladora ja
no dia 1; no d+1, ja tera uma agéncia reguladora para fazer a sua regulagao, enquanto que setores nao
regulados ainda nao terdo uma regulacao e um agente regulador no d+1. Entao isso pode criar um risco
de se ter uma assimetria entre setores regulados e nao regulados.

Entendemos também que deve ter uma responsabilizacao adequada em cada membro da cadeia
produtiva, ou seja, existem os desenvolvedores e os operadores, cada um tem que ter o seu grau de
responsabilizacdao na legislacao. Também compreendemos que deve haver uma harmonizacdo com as
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normas internacionais. Entendemos e compreendemos que toda e qualquer regulacdo que venha a ser
aplicada por aqui beba na fonte das melhores praticas internacionais. Sempre usar o benchmarking,
que eu acho que isso é importante para gente possa avancar de maneira equilibrada e adequada aqui
no Brasil.

E, por ultimo, a autorregulacdo. N6s entendemos que é um espago que pode colaborar bastante,
uma vez que ela é muito mais agil, muito mais pratica e, a0 mesmo tempo, protege o cidaddo, protege
o consumidor.

Bom, quais sao os beneficios da autorregulacdo? Primeiro, no nosso caso, telecomunicacdes é um
setor altamente regulado. Dados 0s nossos numeros, que estavam aqui na lamina anteriormente,
certamente é de se compreender que nos, assim como os bancos, as seguradoras... sao setores que
possuem uma regulacao bastante ostensiva. Dado isso, nés entendemos que a autorregulacao pode
oferecer algumas contribuicdes importantes para que nao haja alguma barreira a inovacao.

No nosso caso, um normativo de autorregulacao demora em torno de quatro meses para ficar
pronto: do inicio da gestacao a conclusdo, até passar a valer a autorregulacao. Entao, é um tempo que
nos consideramos adequado para que possa, de fato, ser efetivo em relacdo a inteligéncia artificial.

Aqui tem a importancia, tem todas as contribuicdes, tudo que nés entendemos que traz de
positivo o fato de se ter uma autorregulacdo como regulacao dinamica e aderente a realidade, ou seja,
nao tem a burocracia que muitas vezes ocorre nas agéncias reguladoras. Alguns regulamentos
demoram mais de dois anos para serem implementados, ou melhor, para serem aprovados; a
implementacao ainda demora mais tempo. Entao, acho que a autorregulacao pode contribuir nesse
sentido.

Melhora a relacdo com o consumidor; ha uma resolucdo de problemas de forma mais eficiente,
uma vez que se conhece... nao existe assimetria regulador e regulado. Enfim, entendemos que ha varios
pontos positivos e que ela pode contribuir.

Aqui é apenas algum exemplo do que nés ja temos de autorregulacao e como que funciona. No
caso do setor de telecomunicacbes, aqui sao alguns exemplos. N6s temos ja um cédigo de
autorregulacao, temos normativos de atendimento, de oferta, de cobranca. E temos compromissos
setoriais. Por exemplo, o cell broadcast, Senador, vai substituir o SMS quando ha um desastre.
Normalmente, hoje, funciona através de alerta de desastre por SMS. O setor se organizou e, mediante
uma colaboracdo entre as empresas, estamos criando o cell broadcast, que é uma ferramenta muito
mais eficiente para avisar o cidadao quando havera algum desastre ou, pelo menos, alguma previsao
de desastre naquela regiao. Entao, € um compromisso setorial que é uma maneira de autorregulacao.
O Celular Legal; o Nao Me Perturbe; autenticacao e identificacdo de chamadas - quando agora vocés
receberem chamadas de alguma empresa, alguma ligagao, vocés vao saber de quem é essa ligacao, vai
aparecer a logomarca de quem esta ligando. Entao, esses sao todos exemplos de compromissos
setoriais por meio de autorregulacao, por meio de uma iniciativa propria do setor.

Aqui um outro exemplo. Vou passar rapido, mas como a LGPD é um tema extremamente
importante... N6s fomos um dos primeiros setores a lancar o Guia de Boas Praticas de Protecdo de
Dados. Entao, também é um exemplo de como que o setor pode se autorregular.

Bem, nos acreditamos que o texto, desde a sua origem até hoje, avancou bastante. E queria
aproveitar também a oportunidade para parabenizar o Presidente da Casa por trazer esse tema
justamente ao debate. Entao, o Presidente Pacheco trouxe o tema ao debate e nos deu a oportunidade
de colaborar com a discussao.
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(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS FERRARI - Esses sao dois termos que nds achamos que sao importantes. Nos ja
apresentamos ao Relator, ndao vamos aqui entrar em detalhes, mas o que nés entendemos é que o alto
risco tem que ser baseado na tecnologia, ou seja, conforme o uso e contexto. A tecnologia vai ter um
determinado uso, entendemos que o alto risco tem que ser classificado por isso.

O sistema de certificacdo nés compreendemos que deve seguir as boas praticas internacionais,
ou seja, Nnao precisamos inventar "jabuticabas" brasileiras, vamos seguir o que ja ha de melhor no
mundo.

E, como conclusao, a responsabilidade do tema reside nao na sua prépria natureza, mas sim na
sua propria forma e em como ela é aplicada em diferentes contextos.

Por fim, eu acho que entendemos que a autorregulacao pode, de fato, ser um caminho promissor
para oferecer solu¢des regulatdrias e legislativas mais concretas.

No meu tempo certinho.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Muito
obrigado, Marcos Ferrari - boa colaboracao -, Presidente-Executivo da Conexis Brasil Digital, pela
participagao.

Eu vou ceder a palavra ao Relator, Senador Eduardo Gomes, para as considerac¢des finais.

O SR. EDUARDO GOMES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO. Como Relator.) — Presidente
Carlos Viana, muito obrigado.

Eu quero agradecer a todos os expositores, ao Carlos Coninck Junior - quem pedir para fazer
contato... Porque acho que uma das relacdes mais sérias do efeito da inteligéncia artificial é a relacdo de
trabalho; entao, teremos muitas conversas ai. Agradeco ao Dr. Rodrigo Badaro, que ajudou bastante; ao
jornalista Artur Romeu; ao Dr. Marcos Ferrari; a todos que participaram pela via remota.

Presidente, eu queria s6 deixar claro: eu fiz uma série de anota¢des aqui, mas, sem prejuizo as
anotacdes que foram feitas, eu ja pedi para a consultoria entrar em contato com todo mundo que
participou, para ver se tem mais alguma contribuicdo, alguma colaboracao, e faco as impressdes finais
ai do que nés estamos fazendo aqui.

Nesse periodo de discussdao de inteligéncia artificial, da regulacao, surgiram as impressoes, as
lendas... O mundo mudou, definitivamente, em algumas circunstancias que nao ocorrerao mais. Entdo,
nao adianta a gente falar aqui daquele assunto de filme da Sessdo da Tarde, em que duas pessoas na
garagem vao criar um conglomerado... Quem estd investindo hoje investe 50 bilhdes, 195 bilhdes, 800
bilhdes, e nao esta querendo discutir nacionalidade - volto aquela questao da casa e da rua.

Entao, se a gente nao regular, para ndo compreender as nossas dificuldades de fomento, de
abertura, de institucionalizacao, independente de governo, mas sim com o Estado, com as agéncias
reguladoras trabalhando, com o direito de propriedade intelectual, direito autoral, respeitado,
discutido... A gente nao vai resolver tudo de uma vez s, mas esse é o primeiro passo. A gente precisa
ter condi¢des de regular com essa visao, porque a outra visao se choca diretamente com a realidade. As
relacdes de trabalho... H4 paises que estdo, de maneira muito estranha, mas de maneira eficiente,
modificando a relacdo de trabalho, de modo que aquele mesmo trabalhador, com a chegada da
inteligéncia artificial, ele tem trés empregos, trabalha menos e ganha mais. Entao, olha sé o que esta
acontecendo com o trabalho no mundo.
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Agora, nao adianta a gente nao regular e nao cuidar do ambiente. Tem 47 supercomputadores
nos Estados Unidos, quase 80% das maquinas disponiveis para esse fim, e no Brasil nés temos trés. Ai,
nos estamos 13, num time formado no mundo...

Entdo, se a gente nao regular minimamente, abrir espaco e se conhecer na cadeia...

Todos que criticaram, neste dia de hoje, o relatério colaboraram com o relatério, porque, se eles
tiverem condicdes de apresentar texto alternativo e competéncia... Porque o medo é geral. E evidente
que interpretagao subjetiva, no Brasil... Vocé pega a Constituicao. Ela, hoje, em si, depois de 35 anos -
estd para fazer 36 —, a nossa Constituicdo, feita aqui, de 1988, tem centenas de artigos que nao foram
regulamentados até hoje, e o Supremo Tribunal Federal se debruca, até hoje, sobre pendengas.

Entao, a lei leva ao exercicio do direito, a requlacao do setor e ao pleno direito de recurso, de
melhoramento - e é isso que a gente esta fazendo.

Entao, quero agradecer mais uma vez a V. Exa., ao Presidente Rodrigo Pacheco, ao Astronauta
Marcos Pontes e a todos os nossos colegas da Comissdo e a todos aqueles que expuseram hoje as suas
posicoes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Obrigado,
Senador Eduardo Gomes e todos os participantes.

Quero fazer apenas dois pontos aqui com relacdo as colocagdes que foram feitas, eu anotei
algumas.

Nés precisamos tomar um certo cuidado, porque sao tecnologias que, hoje, podem nao estar
atendendo, mas, futuramente, depois de melhoradas... A questao, por exemplo, da identificacao via
cameras. Realmente, ha uma preocupacdo muito grande com relacdao as populacdes vulneraveis, mas
noés ndao podemos, por exemplo, colocar no texto a proibicdao de que uma escola ou uma universidade
possa, diante da identificacao que ja tem dos seus membros, fazer essa identificacao via cameras. Esse
€ um ponto que nds precisamos...

O SR. EDUARDO GOMES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - Presidente...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Pois nao.

O SR. EDUARDO GOMES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO. Pela ordem.) — Sé para contribuir
com que V. Exa. estd falando, a gente reduziu a expressdo, o alcance, mas nao deixou de atender a
solicitacdo técnica do proprio Ministério da Justica, porque esse é um dos pontos em que a gente fez
questao de ouvir o Governo Federal. Hd uma questdo ai de ciéncia, de policia, de policia técnica...

O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG) - Um
interrogatodrio, uma sequéncia processual remota, tudo isso tem que ser visto.

Outra questao é o crédito, por exemplo, que foi colocado, para a inteligéncia artificial. Isso
naturalmente é uma questao do setor. O setor, se nao tiver crédito, fecha a porta. Ao longo do tempo,
nos teremos discussdes importantes.

Outra questdo que noés até discutimos foi a questdao do SIA. No comeco, falava-se que ndo ha
necessidade de se criar uma nova autoridade no Brasil, jd que nds temos a Autoridade Nacional de
Protecao de Dados, mas, da forma como foi feito, € quase um conselho de regulacdo dessa inteligéncia...

O SR. EDUARDO GOMES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - TO) - E outra coisa. Tem visao
colaborativa muito mais do que fiscalizatéria, porque nés temos ai... Por exemplo, no setor financeiro,
ha o Serasa; no setor de satde, o SUS. E um sistema. Entao, eu acho que o sistema... Agora nos preocupa
muito - é evidente que havera uma cobranca politica - a sua formacao com relacao a uma participacao
plural.
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O SR. PRESIDENTE (Carlos Viana. Bloco Parlamentar Independéncia/PODEMOS - MG. Fala da
Presidéncia.) - Obrigado.

O Senador Marcos Pontes ndo esta conosco aqui, mas deixou também uma série de pontos, que
ja estao sendo colocados, nada com que a gente nao consiga manter o nosso objetivo de votarmos este
relatério na préxima quinta-feira.

Eu quero agradecer ao Antdnio, de Sao Paulo; ao Adriano, também de Sao Paulo; ao Giovanni, de
Sdo Paulo; a Bruna, do Rio de Janeiro; ao Luiz, de Sao Paulo; ao Marcos, de Alagoas; e ao Anderson, de
Sao Paulo, com relagao as perguntas enviadas. Peco desculpas, porque nao ha prazo hoje, uma vez que
a Ordem do Dia se inicia agora, as 16h, no Senado.

Senhores, amanha, as 14h, havera mais uma audiéncia publica com convidados de todo o pais,
de todas as areas, para a execucao desse relatério até a quinta-feira.

Nada mais havendo a tratar, declaro encerrada a presente reuniao.

Muito obrigado.

(Iniciada as 14 horas e 15 minutos, a reunido é encerrada as 16 horas e 06 minutos.)



