SENADO FEDERAL
COMISSAO DE EDUCACAO
SUBCOMISSAO DE RADIO E TELEVISAO

ATA DA 4* REUNIAO ORDINARIA, DA 1* SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA 51°
LEGISLATURA, REALIZADA EM 09 DE SETEMBRO DE 1999.

As nove horas e quarenta minutos do dia 09 de setembro de mil novecentos e noventa e nove,
na sala de reunioes da Comissao de Educaciao , Ala Senador Alexandre Costa, sala 15, sob a
Presidéncia Eventual da Senhora Senadora Emilia Fernandes e com a presenca dos Senhores
Senadores, Geraldo Candido, Djalma Bessa, Artur da Tévola e Pedro Simon, retine-se a
Subcomissdo de Radio e TV. Deixam de comparecer, por motivo justificado, os Senhores
Senadores, Alvaro Dias, Amir Lando, Romeu Tuma e Gerson Camata. Havendo numero
regimental, abrem-se os trabalhos. A Presidéncia dispensa a leitura da ata da reunido anterior que €
dada como aprovada. A presente Reunido tem como proposito ouvir a exposi¢ao do professor e
Diretor da Faculdade de Comunicagdo da Universidade de Brasilia (UNB), Senhor Murilo César
Ramos, sobre o tema “ A comunicagdo de massa no Brasil de hoje”. Prosseguindo, a Presidéncia
concede a palavra ao palestrante. Finda a explanagdo do professor Murilo César Flores a Presidéncia
abre o debate com os Senhores Senadores. Neste momento, assume a Presidéncia o Senhor Senador
Pedro Simon. Encerrado o debate, a o Senhor Presidente agradece a todos pela presenca e declara
encerrado os trabalhos, solicitando que as Notas Taquigraficas sejam anexadas a esta Ata para a
devida publica¢do. Nada mais havendo a tratar, a Presidéncia encerra a reunido, as doze horas e
vinte e cinco minutos, determinando que eu, Julio Ricardo Borges Linhares, Secretario da
Comissio de Educacio, lavrasse a presente Ata que apos lida e aprovada, sera assinada pelo
Senhor Presidente.

SENADOR PEDRO SIMON
PRESIDENTE DA SUBCOMISSAO DE RADIOE T.V.

A SR* PRESIDENTE (Emilia Fernandes) - Abertos os trabalhos da 4 reunido ordinaria da
primeira sessdo legislativa ordindria da 50* Legislatura, a realizar-se nesta data, a reunido da Subcomissao de
Rédio e TV, que, dentro das atividades da Comissdo de Educagdo, por proposta do Senador Pedro Simon,
que preside esta Comissdo, estd debatendo, ouvindo e buscando alternativas para o tema “Comunicacdo de
Massa no Pais”, mais especificamente radio e TV.

Na pauta desta reunido temos um Unico item: ouvirmos a palestra do Diretor da Faculdade de
Comunicagado da Universidade de Brasilia, UnB, o Professor Murilo César Ramos, sobre a “Comunicacao de
Massas no Brasil de Hoje”.

Convidamos o Dr. Murilo para se dirigir até¢ a Mesa. Temos certeza de que a sua contribui¢do, nao
apenas para os membros desta Comissdo, mas para a sociedade brasileira como um todo, serda de grande
proveito.



Seja bem-vindo.

Ressalto, mais uma vez, que o Senado Federal, ha algum tempo, tem manifestado sua preocupagao,
seja assistindo, presenciando e vivenciando, no que diz respeito ao avango tecnoldgico dos meios de
comunicacdo, assim como sua influéncia na vida das pessoas. Esses acontecimentos que norteiam esses
meios de comunicacdo mundo afora, com agilidade e rapidez, que ndo d4 tempo sequer para pedirmos
licenga, ultrapassando fronteiras, fazendo com que os fatos nos tornem préximos, certamente traz
conseqiiéncias que precisam ser analisadas, principalmente por pessoas que tém uma vivéncia e influéncia
na vida de outras pessoas.

H4 quem diga que os meios de comunicagdo, hoje, sdo os principais responsaveis pelo aumento da
violéncia, pela desestruturagdo familiar. Enfim, os questionamentos estdo postos, os contraditorios
colocados, as posigoes divergentes. Mas, sem davida, sabemos que nos meios de comunicagdo, temos
consciéncia disso, ndo havera retrocesso. O que precisamos, a partir da tecnologia que se apresenta cada vez
mais moderna, 4gil e dinamica, realmente, é ter a compreensdo de onde estd o papel da sociedade, da
familia, dos legisladores e dos governantes, para que os avangos nos meios de comunicagao, principalmente
na televisdo, que hoje estd na casa de todos, no radio, enfim, sirva para acrescentar valores numa sociedade,
eu diria, profundamente injusta, competitiva, ¢ em que em determinados momentos, sentimentos coletivos
de solidariedade e de construcdo de valores se ausentam. Entdo, é com esse sentimento que temos essa
preocupacao. Acreditamos que esta Subcomissdo, que esta analisando a questdo do Radio e da TV no Brasil
a partir de uma nova lei de comunicag@o de massa que esta sendo proposta ao Pais, a partir das contribui¢des
que esta recebendo de todas as pessoas que ja vieram e de outras tantas que virdo, podera chegar a um
denominador comum em termos de sabermos, principalmente, qual o papel e a fungdo de cada um, ou seja,
daqueles que formam os comunicadores, daqueles que sdo os comunicadores e daqueles que recebem as
mensagens da comunicagao.

Concedo a palavra ao Dr. Murilo pelo tempo que considerar importante para as suas consideragdes
inicias.

Informo também que o Senador Pedro Simon, que preside esta reunido, pede escusas desde ja por
ndo estar presente. S. Ex* se encontra em Plenario, concluindo o seu pronunciamento. Portanto, dentro de
instantes S. Ex® aqui estara. As notas taquigraficas serdo colocadas a disposi¢do dos membros da Comissdo e
de todas as entidades e Parlamentares que assim desejarem.

Concedo a palavra ao Dr. Murilo

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Exm* Sr* Emilia Fernandes, Presidente desta reunido, Srs.
Senadores, demais presentes, ¢ com dupla satisfacdo que compareco a esta Subcomissdo, inicialmente
porque temos tido contato, nas Ultimas semanas, com o Senador Pedro Simon, particularmente em nome da
Faculdade de Comunicacdo da Universidade de Brasilia e a expectativa ¢ de que possamos, por via dessa
faculdade, prestar, doravante, um trabalho sistematico de acompanhamento e assessoramento dos trabalhos
desta Subcomissao. Entdo, na qualidade de Diretor da Faculdade de Comunicagdo, ¢ com muito orgulho e
satisfagdo que declino essas palavras no inicio desta minha fala. E um prazer duplo nio sé pelo convite de
estar aqui e poder falar sobre esse tema tao fascinante que nos inquieta tanto, e que a mim pessoalmente tem
inquietado durante tantos anos, como também pela possibilidade de falar em nome da faculdade, que podera
doravante ter um trabalho mais presente. E a Universidade de Brasilia prestando sua contribuicdo a este
debate.

O tema que nos propusemos falar hoje versa sobre um panorama da comunica¢do de massa no
Brasil. Vou procurar trazer essa visdo ampla, contextualizando aquilo que outros colegas e eu consideramos
importante, atualmente, no campo da comunicacdo de massa no Brasil. Espero ser bem objetivo nessa minha
exposi¢do, mas, no final, desejo apresentar alguns desafios fundamentais para o Parlamento e para o
Congresso Nacional, uma vez que a questdo ¢ fundamentalmente normativa, regulatdria - o momento ¢ de
grandes mudangas no panorama legal, normativo das comunicagdes no Brasil, inclusive no campo do radio e
da televisdo -, mas também desafios para a sociedade ao largo, como um todo, em especial aquelas
instituicdes que ndo t€m participacdo no controle de empresas e que, de fato, sdo aquelas que sempre
encontram mais dificuldades para se fazerem ouvir e se fazerem presentes num momento de mudangas tao
significativas como essas.

A SR* PRESIDENTE (Emilia Fernandes) - Chegou o Senador Artur da Tavola, Vice-Presidente
desta Subcomissao.

O SR. MURILO CESAR RAMOS - A presenga do Senador Artur da Tavola neste momento nio
s6 me motiva como aumenta a minha responsabilidade, porque nas minhas anotagdes eu ia de fato, e vou
fazer isso, comecar as minhas contextualizagdes por 1988, periodo no qual o Senador Artur da Tavola teve



um papel importantissimo e fundamental. Espero fazer justica minima a S. Ex* neste meu momento, neste
meu relembrar para trazer a questdo para os dias de hoje. Foi o periodo da elaborag¢do constitucional, em
particular o capitulo da comunicacao social da Constitui¢do, relatado pelo Senador Artur da Tévola. Entao,
aumenta a minha responsabilidade.

O que eu gostaria de trazer inicialmente pelas nossas consideracdes desse periodo que foi
evidentemente - todos lembramos - de grande efervecéncia politica e institucional no Brasil porque
estavamos iniciando um processo de redemocratizacdo de nossas institui¢des. Foi o momento em que
fizemos a nossa ainda em vigor - e espero por muito tempo - Constituicdo em 1987/1988. No que diz
respeito a comunica¢do social, aquele foi um momento singular, porque depois de muito tempo, saindo dos
21 anos de ditadura, cerceamento, censura, dificuldades objetivas muito concretas no campo da
comunicacdo, tinhamos oportunidade de trazer a publico teses que, ha muito tempo estavam represadas e
que nao se resumia, evidentemente, a questdes de censura e de controle. Sdo questdes mais amplas que
acenavam para o que chamamos de democratizagdo dos processos de comunicagdo. Esse era o momento
singular.

Entdo, houve uma série de movimentacdes na sociedade civil. Quero destacar uma delas, que
nasceu de uma articulacdo da sociedade civil, chamada Movimento Nacional por Politicas Democraticas de
Comunicagdo, que produziu uma proposta para a comunicagdo, encaminhada a Assembléia Nacional
Constituinte. A visd@o que tenho desse processo, do qual participei ativamente naquele periodo, é que essa
proposta tinha, como nticleo estratégico, uma regulagdo autdbnoma e independente. Avalio e sustento que era
uma proposta detalhada sobre a comunicagdo social do Brasil, mas estava centrada na idéia de uma
regulacdo auténoma e independente, que possibilitasse instrumentos na estrutura do Estado; que
democratizasse a propriedade dos meios de comunica¢do, descentralizando essa propriedade; que
possibilitasse o acesso aos meios de comunicagdo, radio e TV, particularmente; que democratizasse os
conteudos dos meios de comunicacdo, radio e TV particularmente; e, uma questdo fundamental, que
democratizasse o processo de outorga, principalmente de radio e televisdo. Entdo, a idéia era ter um 6rgao
regulador que ndo fosse o Ministério das Comunicagdes, autdbnomo, independente e representativo da
sociedade civil. Esse era o nucleo daquela proposta naquele momento.

Eu ouso dizer - e podemos debater depois - que talvez tenha sido isso que fez, efetivamente, com
que, na Subcomissdo tematica, ndo se chegasse a acordo e consenso. A area de comunicagdo foi a tnica que
remeteu, para a Comissdo de Sistematizacdo, ndo um relatério mas um conjunto de medidas, que se
tornariam, entdo, um relatorio e o capitulo da Comunicagdo Social, pelo trabalho do Senador Artur da
Tavola naquele momento.

A interpretagdo que tenho daquele momento é a de que o mercado, as empresas, as estruturas
hegemonicas da comunicagdo social no Brasil, do radio e da televisdo, ndo queriam e se debatiam contra a
idéia de algum tipo de regulacdo mais democratica, mais autdbnoma e mais independente. Essa ¢ a causa
maior do impasse. Havia outras, mas, para mim, a causa maior do impasse teria sido essa.

O que teria ocorrido, entdo? Ai, quero fazer justica a duas questdes que considero fundamentais. A
comunicacdo e a informagdo tiveram avancos na Carta Constitucional. Considero o art. 5°, dos Direitos
Individuais e Coletivos, na tradicdo liberal, muito completo. Ele assegura instrumentos constitucionais para
o exercicio da liberdade de expressdo, com a figura do habeas data e a liberdade de imprensa. Estd muito
bem coberto o art. 5° da Constituicdo. Para sermos justos, pela primeira vez na nossa historia constitucional,
a comunicagdo deixa de ser tratada apenas como liberdade de imprensa, como liberdade de expressao, e
ganha um capitulo especifico para tratar de suas questdes. Os arts. 220 a 224 compdem o Capitulo da
Comunicagdo Social. Ela recebe um tratamento especifico, o que € um consideravel avanco.

Quais os problemas que herdamos desse periodo? No acordo possivel - e esse € o meu
entendimento -, aquele 6rgdo regulador, que seria autdbnomo e independente, transformou-se num orgao
auxiliar do Congresso Nacional, o Conselho de Comunicagdo Social. Acompanho os debates no Senado e na
Céamara dos Deputados, e ndo ha reunido da Comissdo de Cié€ncia e Tecnologia, discutindo emenda
constitucional sobre questdes de radio e televisdo, em que ndo se fale sobre a necessidade de implantacao do
Conselho de Comunicacdo Social. Ele existe, ¢ constitucional, ja foi regulamentado e esta em processo de
“reregulamentagdo”, antes de ser implementado. E algo que pode e deve ser discutido aqui. E espero que
isso aconteca. Ele acabou sendo colocado na Constitui¢do de um modo que ndo era o que se pretendia
originalmente. De um 6rgdo regulador, que hoje existe, em larga margem, que ¢ a Anatel, por exemplo, e
aquilo que se pensou originalmente, nos idos dos anos 80 ¢ muito semelhante — estou disposto a
argumentar isso — ao que ¢ hoje a Agéncia Nacional de Telecomunicacdes, guardadas as diferencas nas
quais ainda pretendo tocar hoje.



O Conselho de Comunicagdo Social foi inscrito na Constituigdo como oOrgdo auxiliar do
Congresso, sem poder de policia ou normativo. E ¢ dificil hoje imaginar qual seria uma fungdo para ele.
Tenho uma sugestdo que mencionarei mais tarde; falarei sobre como eu e outros vemos esse conceito de
comunicacdo social hoje.

Nesse capitulo da comunicacdo social, algumas coisas aconteceram. Por exemplo, para
democratizar o processo de outorgas, foi feito com que esse processo passasse a alcada do Congresso
Nacional. Hoje, uma outorga de radio e TV s6 surte efeito, se passada pelo Congresso Nacional.

Minha interpretacdo: foi um acordo possivel naquele momento, que nado facilitou; pode até ter
tornado mais transparente, mais democratico. Nao eliminou o papel fundamental que o Ministério ¢ o Poder
Executivo tinham nesse processo e tornou mais lento e complicado — um processo quase formal hoje. E s6
acompanhar — principalmente na Camara — as reunides da Comissdao de Ciéncias, Tecnologia e
Informatica e se v&€ como ¢ discutido esse processo de outorga ou renovagdo de outorgas no Congresso. Isso
foi uma deformagao da proposta original.

Quanto a constitucionalizagdo, por exemplo, do prazo das outorgas de radio e TV, tem-se na
Constituicao esse prazo. Ha uma série de questdes que podem ser discutidas a partir do que foi colocado na
Constituicao, ainda que se reconheca que, no limite, foi um avango que nos permite hoje olhar em bloco e
fazer uma analise desse processo todo.

Esse ¢ um primeiro momento para o qual eu gostaria de chamar a atencdo, resgatando,
principalmente, o que tentei colocar no inicio. Faz falta uma instancia regulatoria clara para o radio e para a
televisdo. Essa instancia, para o radio e para a televisdo, ainda ¢ o Ministério das Comunicagdes; o Conselho
de Comunicacdo Social, mencionado na Constituicdo, ndo foi implementado, e ndo se tem muita clareza
sobre quais seriam as suas fungdes, essa € a minha interpretacao.

Dou, agora, um salto de sete anos e me remeto a 1995, o inicio do Governo Fernando Henrique
Cardoso, com sua proposta de abertura da economia brasileira. Assim foi levado a sociedade brasileira:
abertura da economia brasileira, participacdo maior do capital estrangeiro, maior inser¢do na economia
globalizada, etc.

Houve um conjunto de emendas de ordem econdmica, no inicio do Governo Fernando Henrique,
que flexibilizaria, como o fez, o monopolio estatal das telecomunicagdes.

Neste ponto, tenho de voltar a 1988. Aquele monopdlio que tinha sido estatizado pelos governos
militares, por via da legislagdo regulamentar, de decretos e leis, seria constitucionalizado em 1988. Em
1988, paradoxalmente no momento em que as pressdes, os ventos neoliberais assolavam o mundo, por
razdes conjunturais brasileiras, constitucionalizamos o monopdlio das telecomunicac¢des. Ou seja, de acordo
com a Constitui¢do, s6 poderia explorar servicos publicos de telecomunicagdes empresas sob controle
acionario estatal. Isso ¢ o que deveria ser mudado em 1995. Entdo, o Governo encaminhou ao Congresso
emenda constitucional que tirava a expressao “sob controle aciondrio estatal” e ndo mexia em mais nada.

Na tramita¢do da emenda no Congresso, até ela ser votada, aprovada na Camara e sancionada, dois
conjuntos de mudangas aconteceram: um, do meu ponto de vista, até positivo; outro, negativo, de
conseqiiéncias ainda imprevisiveis e que constitui — acredito — o foco da nossa analise.

A emenda que s6 mudava “sob controle acionario estatal”, admitindo, inclusive — como se admite
—, a hipdtese de o proprio Estado, a Unido explorarem diretamente os servigos, certo? Na sua redacdo final
foi acrescentado: nos termos da lei, que dispora sobre a organizagdo dos servigos, sobre a criagdo do 6rgao
regulador e outros aspectos institucionais.

A nova emenda para as comunicagdes acenava com a reorganizacdo do servi¢o, com o Orgao
regulador e com outros aspectos institucionais € colocava a questdo regulatéria como central ao projeto de
mudanga nas telecomunicagdes. SO que esta emenda foi modificada no Parlamento, por acordos, e separou
radiodifusdo sonora de sons e imagens de telecomunicagdes. Certo? Lembro-me que quando isso ocorreu,
pelo menos na academia, fui um das poucas vozes que perguntou por que aquilo tinha acontecido. Por que
aconteceu isso? Cheguei a fazer um trabalho, que esta publicado, chama-se “O Paradoxo da Radiodifusao”.
O que houve?

Hoje, tenho a certeza razoavel de que o que houve foi o seguinte: tivesse a radiodifusdo
permanecido como servigo de telecomunicagdes, essa emenda estaria sendo discutida até hoje, alias, a Lei
Geral de Telecomunicagdes estaria sendo discutida até hoje e a Telebrds ainda seria estatal. Teria sido
impossivel fazer uma LGT - Lei Geral de Telecomunicagdes, incluindo a radiodifusdo. Taticamente,
Governo e a sua base parlamentar no Congresso concordou em eliminar a radiodifusdo do servico de
telecomunicagdes e deixou radio e televisdo abertos fora do ambito da nova agéncia, da nova lei, etc. Isso
aconteceu. E isso ¢ sério, ¢ grave. Pelo menos as suas implicagdes sdo sérias e sdo graves. O que se faz com



isso agora? E é uma inovagdo no mundo. Essa separa¢do de radiodifusdo a ndo ser servigos de
telecomunicacdes, € um servico.

Paradoxalmente também, radio e TV fechados, pagos, TV a cabo, MMDS por satélites sdo
servigos de telecomunicacdes. Estdo, por conseguinte, sujeitos a Lei Geral de Telecomunicagdes, sujeitos a
regulacdo da Agéncia Nacional de Telecomunicacdo - Anatel. S6 quem estd fora ¢ a radio e a TV abertos, a
radiodifusdo. Temos, hoje, portanto, um cenario regulatorio esquizofrénico para o radio e a televisdo. Ele ¢
completamente esquizofrénico e assim se tornou por razdes de ordem politica conjuntural. Havia pressa em
se liberar o monopdlio das telecomunicagdes para um processo de flexibilizagdo, depois € um processo claro
de liberalizacdo, tornando-se um processo de privatiza¢do radical. Muito bem! Pode ser o que o Governo
tomou. Todo esse processo foi muito rapido. Lembro que a decisdo de privatizar 100% da Telebras para o
capital estrangeiro foi tomada semanas antes por decreto presidencial. Até aquele momento ndo havia muita
clareza se haveria limites, como havia na lei de TV a cabo, como havia na lei da telefonia celular, que ¢ uma
outra questdo que ndo falei a respeito, mas que foi aprovada antes: a chamada “Lei Minima da Telefonia
Movel Celular”.

Agora, 0 que nos interessa aqui - estou tentando realmente chamar atencdo para esse aspecto - ¢ o
aspecto de que houve uma separagdo e temos, entdo, esse ambiente normativo, regulatério, que chamo - com
uma metafora, permito-me esta liberdade aqui - de “esquizofrénico”, com implicacdes sérias para as
politicas publicas, para uma normatizacdo, uma regulamentagao racional do audiovisual brasileiro.

O Ministro Sérgio Mota, falecido, por varias vezes tornou publica a intencdo do Ministério das
Comunicagoes, tendo sido feita essa mudanca, essa separacdo do servico de radiodifusdo do servigo de
telecomunicagdes, num segundo momento, para que tudo voltasse ao seu veio normal - essa € a interpretacdo
que fago das palavras do falecido Ministro - encaminhar ao Congresso um Projeto de Lei Geral da
Comunicagdo Eletronica de Massa, assim chamada. E esse projeto contemplaria, como contempla, porque o
projeto esta disponivel e ele € publico hoje, ainda que oficiosamente... O proprio Ministro tinha dito assim:
“Por esse projeto a Anatel se tornarda a Anacom. Ela deixard de ser apenas a Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes para ser Agéncia Nacional das Comunica¢des”, englobando ai o radio e a televisdao
abertos. Tanto isso ¢ verdade que a versdo n° 5 da Lei Geral da Comunicagdo de Eletronica de Massa que
circula oficiosamente hoje, € clara na sua elaboragdo: toda a regulacdo de radio e televisdo passaria para a
alcada da Agéncia Nacional de Telecomunicagoes.

Tem-se um panorama, num esforco rapido, um pouco atropelado de contextualizar a questdo, dos
pontos principais de como imagino que devemos encarar, hoje, essas questdes € de que modo algumas delas
possam ser tratadas no ambito desta Subcomissao.

Quero fazer uma observacdo: a minha énfase, até por formacdo ou deformagdo profissional -
porque trabalho com politicas de comunicacdo -, € a questdo normativa, a questdo regulatéria. Nao quero
deixar de falar, logo mais adiante, nas questdes que mais se sobressaem, as questdes de conteudo e de
qualidade de programagao. Embora eu entenda que sem clareza em relagdo ao arcabougo institucional, ao
modelo institucional, é académico - para usarmos uma expressao muito do nosso agrado - , pode dar um bom
projeto de pesquisa, a médio e a longo prazo, mas ¢ dificil tratar questdes de contetido sem que se tenha
clareza com relagdo a que modelo institucional se esta falando.

Entdo, temos um modelo institucional para as telecomunicacdes - para o bem ou para o mal -,
temos regulagdo, normas, decretos, planos de outorgas, planos de metas de universalizacdo e ndo temos nada
para o radio e para a televisdo. Nao temos, sequer, clareza com relagdo a quem regula o qué.

Antes de falar sobre a lei da comunicagao e teoria de massa, quero lembrar que, ha duas semanas,
na Camara dos Deputados, uma Comissdo Especial aprovou uma emenda a Constituigdo, no ambito daquela
Comissdo, que abre ao capital estrangeiro o capital das empresas jornalisticas e de radiodifusdo sonora de
sons e imagens, ou seja, de radio e televisdo. Essa emenda € originaria de duas emendas do ex-Deputado
Laprovita Vieira, que buscava, fundamentalmente, permitir que empresas sem fins lucrativos, pessoas
juridicas, pudessem ser proprietarias de empresas de radiodifusdo sonora de sons € imagens e de jornais, o
que a Constitui¢do veda. A Constituicdo admite que somente pessoa fisica seja concessionaria de radio e
televisdo e dona de jornal, exceto por 30% do capital ndo votante, pertencente a partido politico ou pessoa
juridica de capital ndo votante, pertencente, exclusivamente, a brasileiros natos, naturalizados ha mais de 10
anos. Entdo, ¢ um setor absolutamente nacionalizado nas maos de pessoas fisicas.

A Comissdo Especial aprovou o relatorio do Sr. Deputado Henrique Eduardo Alves, que abre ao
capital estrangeiro o setor de comunicagao social brasileiro - jornais, radio e televisdo. Segundo o relatorio,
para radio e televisdo, sO pessoa fisica pode ser concessionaria, ser permissionario, autorizatario ou
outorgado. Apenas pessoa fisica pode deter o controle efetivo das empresas de radio e televisdao. E pessoa



juridica, até 30% do capital votante, inclusive estrangeiro, sem poder, no entanto, conforme reza a emenda,
ocupar cargo de direcdo executiva. Ou seja, a pessoa fisica estrangeira ndo pode ter cargo de direg¢do
executiva e estd limitada a 30% do capital votante, sendo que a outorga ¢ em nome da pessoa fisica
brasileira, nato ou naturalizada ha mais de 10 anos. No caso dos jornais, existe a mesma situacdo dos 70%
de capital brasileiro, s6 que ¢ pessoa fisica ou juridica e 30% do capital estrangeiro, votante, podendo,
inclusive, exerce cargo de dire¢do executiva nas empresas. Nao foi feita uma ndo-isonomia entre radio e
televisdo.

Essa emenda foi aprovada na Comissdo Especial. Tive o privilégio de estar entre os convocados
para audiéncias publicas nesta Comissdo e tentarei alinhavar, rapidamente, a mensagem que,
extemporaneamente - eu tinha consciéncia de que ja era fora de tempo, que era tarde demais -, tentei levar
aos Srs. Deputados da Comissao Especial.

Trouxe esse texto e vou deixa-lo, a parte ¢ o todo. No meu modesto entendimento, mudar o art.
222 da Constituicdo Federal tem a mesma fungdo estratégica que foi mudar o art. 21 para as
telecomunicacgdes. Ele muda radicalmente o modelo e a l16gica do mesmo. Portanto, para mim, isso ainda ndo
faz sentido, portanto, penso que ¢ tempo de retomar esse debate, quem sabe aqui, nesta subcomissdo do
Senado Federal, de questionar o modelo como um todo. Nao vejo como discutir a parte sem discutir o todo.
Ou seja, abre-se para o capital estrangeiro, tudo bem, e o resto? Se quando se fez a abertura das
telecomunicagdes nao se fez isso, certo? Quebrou-se o monopolio estatal e permitiu-se o capital estrangeiro
se associasse a um novo modelo institucional, a uma lei especifica e até a um 6rgdo regulador, em outros
aspectos institucionais. Estamos abrindo o capital estrangeiro para o rddio e televisdo, muito mais
estratégicos do ponto de vista da cultura nacional, dos valores da identidade nacional; isso tudo foi discutido
na subcomissdo e ndo estamos discutindo nada ao redor, nada ao redor, esperando uma possivel lei de
comunicacdo de massa que, sabe-se 14 quando o ministério vai mandar para o Congresso. Digo isso porque
ele ja prometeu varias vezes e ndo mandou, e ha elementos suficientes para se argumentar que algumas
coisas estdo acontecendo, pelo menos, ai falo para quem esta do lado da sociedade, olhando para isso como
analista, sdo coisas preocupantes que simplesmente vao repetir talvez a historia da radiodifusdo no Brasil,
posicionando-se fora de qualquer algcada regulatéria de qualquer interferéncia da sociedade. Digo isso e
argumento que o radiodifusor brasileiro tradicional sempre se colocou, escudado sob o argumento de fugir
da censura - um argumento liberal cldssico - de querer colocar-se fora da algada de qualquer instancia
regulatoria, tornando-se praticamente independente e auténomo. Isso € extremamente preocupante.

Entdo, discute-se hoje a emenda relativa a abertura ao capital estrangeiro, discutindo-se uma parte
importantissima, fundamental, sem sequer olhar para o que aconteceu com as telecomunicagoes.

Uso o argumento pragmatico. Tenho estudado e acompanhado isso. Se ha uma preocupacao efetiva
de trazer o capital estrangeiro em alguma medida para o setor de radiodifusdo, duvido que ele venha se nao
tiver a regulagdo autdnoma e independente. Como ele ndo viria para as telecomunicagdes se ndo existisse a
Anatel. Por que ndo viria? Porque em geral, digamos, os grandes fundos de investimentos que, na realidade
sd0 os grandes investidores em telecomunicacdes, tém que prestar conta a suas empresas, aos Seus
investidores 14 - costumo brincar - no meio oeste americano , no Missouri, onde fiz meu doutorado. Digo
assim, aos velhinhos e velhinhas aposentados, no Missouri, joga US$2 bilhdes no Brasil e a regra ndo vale
porque alguém que tem um poder maior de regulagdo chega 14 e desfaz a regra na mesma hora, o que ocorre
se ndo houver uma instancia regulatéria que faga com que as normas efetivamente sejam capazes de ter
validade. Entdo, até por um argumento pragmatico, olho o que estd acontecendo com a radiodifusdo e acho
muito dificil que este seja um modelo que efetivamente possa levar a se chegar a algo mais concreto. Na
minha avaliagdo, do modo como esta sendo conduzido hoje, ele existe para preservar o status quo, ou seja,
o estado atual de hegemonia, particularmente das organizagdes Globo, que tém um discurso, concordo,
extremamente valido em certas instdncias. Ha4 que se ter preocupacdo com o capital estrangeiro no
audiovisual, claro, ndo se pode seguir a mesma regra que se seguiu para as telecomunicagdes, claro. Que a
Globo, por exemplo, teve um papel fundamental, importantissimo para a producdo da programagao nacional
nao hé davida; ninguém tem davida disso. Se nos anos 60 tinhamos medo de que a televisdo brasileira fosse
se tornar toda estrangeira, dependente culturalmente para ler o Pato Donald., aquela preocupacdo do
imperialismo cultural, vimos a Globo se afirmar como rede brasileira, impondo inclusive um género na
telenovela que € um género nosso, os casos especiais € obras como O Alto da Compadecida, de Ariano
Suassuna, sdo grandes exemplos do que somos capazes de fazer, o que ndo elimina, ndo obstante, a
necessidade de olharmos para esse cendrio de um modo mais distanciado e preocupado com a questdo
institucional, como o modo de se tratar isso institucionalmente, ou seja, que modelo queremos efetivamente.
E tendo mais claramente o modelo, propriedade, controle de propriedade, restricdes; se ha descentralizacao,



capital, controle do capital, regulagdo, isso tudo tem de ser discutido, ¢ hd uma agenda. E facil montar isso,
pois ha as experiéncias nacional e internacional que nos permitem fazé-lo.

Para encerrar, elenquei uma série de questdes para provocar o debate. H4 uma que ndo parece estar
no horizonte mais imediato; mas, no momento em que for implementada, e esta nesse processo, mudard mais
radicalmente ainda esse cenario, que ¢ a TV digital, ou seja, a digitalizagdo da TV Aberta. Uma implica¢do
da TV Digital ja esta ocorrendo em 8 ou 9 mercados nos Estados Unidos atualmente, onde ja existe a
transmissdo simultanea, paralela, das TVs Analdgica e Digital. A TV Digital sequer tem modelo econdmico
ainda. Mas darei algumas hipoteses. Por exemplo, na faixa de freqiiéncia que as TVs Analodgicas, tanto a TV
Record, Bandeirantes ou Globo, vocé pode ter de 6 a 10 canais digitais. Significa que uma mesma
transmissdo de TV poderd ser apresentada em hordrios alternados, ou seja, em cada meia hora a
programagdo comeca para se ter a liberdade... E ai muda toda a logica de se apresentar TV. Vocé pode
apresentar um jogo de futebol com 10 cdmaras, uma em cada canal e vocé escolherd se quer ver
Luxemburgo ou Romdrio; vocé podera ter televisdo aberta com multicanais, ela mudard rapidamente o
cenario, a relagdo com o telespectador. Muda-se 0 modelo econdmico. E hé outros servigos como o acesso a
Internet. Isso sera para daqui a pouco, sem que tenhamos clareza com relagdo ao modelo que queremos —
particularmente, insisto muito nisso, mas nao abro mao do direito de errar — mas clareza quanto ao modo
que isso sera regulado. Nao quero dizer que seja a Anatel, mas podem ser agéncias especificas como existem
na Franca e em Portugal, s6 para o audiovisual. Nao vejo problema. Ha que se discutir isso. Agora, sem
clareza com relacdo ao modelo, sem espago para o encaminhamento de questdes de politica ptiblica e sem
aquele 6rgao regulador para permear, o maximo possivel, as demandas da sociedade, com transparéncia e
autonomia, o mais imune possivel as pressdes do Executivo, que é conjuntural, como sabemos, corremos o
risco de agravar o quadro e de ndo regular, no pior sentido, hegemonias localizadas e a falta de democracia
no Radio e na Televisdo do Brasil.

Encerro a minha explanago e coloco-me a disposi¢@o para questionamentos.

A SR* EMILIA FERNANDES - Agradecemos essa primeira intervengdo. Abrimos espaco para os
membros da Subcomissdo de Radio e TV que queiram questionar o nosso palestrante.

Concedo a palavra ao nobre Senador Artur da Tavola, nosso Vice-Presidente.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Em primeiro lugar, quero cumprimentar o Professor Murilo pela
capacidade de sintese que abrigou temas, cada qual com uma enorme possibilidade de extensdo. Ao mesmo
tempo, tocou nos pontos nevralgicos e centrais do que ele chamou de esquizofrenizacdo da legislacdo
referente & comunicagdo no Brasil. Expressao perfeita, tendo em vista os varios planos que se sucedem, os
varios momentos e as pressdes politicas a engendrar resultados dispares. Por isso, creio que deveriamos,
como método de trabalho, abordar aos poucos cada um deles.

Para iniciar os trabalhos, pego ao professor que estenda um pouco mais suas consideracdes sobre o
natimorto, ou o ainda ndo nascido conselho de comunicagdo. Ou seja, a que o professor atribui o fato de o
Congresso até hoje ndo haver sido capaz de organizar um conselho de comunicagdo. Segundo: foi o
conselho de comunicagdo, sendo resultado de um acordo de ultima hora, no fundo, uma visdo ingénua da
Constituinte - portanto da Constitui¢ao? Terceiro, nesse afa corporativo que domina inevitavelmente a luta
pelo poder dentro dos conselhos, todos eles, em todos os campos, em todos os lugares do mundo, ele cré que
o conselho também estaria isento de todos esses outros problemas que afligem o setor viria ser
inevitavelmente o resultado do confronto de forcas estabelecido na luta pelo poder dentro dele mesmo?

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Agradego ao Senador Artur da Tavola. Eu tinha prometido
que iria tocar um pouco mais nesse assunto. Portanto, eu lhe agradeco.

Primeira questdo, Senador: eu nao diria que foi ingénuo. Foi o acordo possivel. Eu imagino as
pressoes...

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Digo ingénuo quanto a possibilidade de funcionar.

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Perfeito. Creio que sim. Ele nasceu com, vamos dizer assim,
um vicio de origem. Ele nasceu comprometido. Era um 6rgao auxiliar, era algo que ndo se sabia bem o qué.
Entdo, tinha um problema de origem, e penso que esse problema de origem seja a razdo principal de ele ndo
estar existindo até hoje. Nao encontramos uma formatacao, um destino, para o conselho.

Vou tentar agora, no final da minha resposta, que espero seja breve, pelo menos, sinalizar algo que
imagino.

Entdo, sim. Creio que sim. Creio que houve essa ingenuidade no sentido atribuido pelo Sr.
Senador. E essa ¢ a razdo principal de ele, até hoje, ndo se ter materializado.

Segundo: sim. Por que nao?



Ele foi regulamentado em lei. Digo de cora¢do muito aberto aqui, em particular para o Senador
Artur da Tavola: eu estava, entre outros colegas e participantes, estava na reunido, realizada na Camara dos
Deputados, que decidiu os destinos do conselho.

E nés nos debatemos sempre com esse viés de dar uma formatacdo corporativa a esses tipos de
conselhos, ou seja, representantes de corporagdes. Entdo, ¢ a corporacdo profissional dos jornalistas, dos
trabalhadores de jornalismo, dos patrdes. E esse ¢ um problema que considero quase insoluvel: quem
representa quem na sociedade? Quem € mais legitimo?

Tenho até uma certa simpatia pelas dificuldades que a Mesa do Senado enfrentou, seja por que
razdes. Como se define, por exemplo, a Federacdo Nacional dos Jornalistas, que ¢ a minha entidade e que
prezo e respeito? Ela ¢ a entidade? E a entidade. E a dos publicitarios? E a ABERT? Como se define? E,
depois, na sociedade civil, um problema maior? Por que a OAB? Por que ndo os evangélicos? Por que a
ABI?

Hé esses problemas todos.

Hoje, tenho uma inclinagdo - e € o risco que corro, ¢ opinido minha, que ¢ avalizada por uma
pessoa que, tenho certeza, o Senador conhece muito bem. Avalizada, sem querer. Ele ndo sabe que ele
avalizou. Tivemos uma conversa sobre canais comunitarios, um dia, no Rio de Janeiro, eu ¢ Rubens César
Fernandes, Coordenador do Movimento Viva Rio, militante da sociedade civil, autor de um livrinho
maravilhoso, chamado O Terceiro Setor: Nem Estado, Nem Privado. Rubens César, falando do
Movimento Viva Rio, dizia: “O Movimento Viva Rio, hoje, ndo tem representacdo por categoria
profissional. Eles sdo pessoas. Entdo Juveni Ventura ndo estd aqui porque representa a Fenag ou a ABI; ele
esta aqui porque ele ¢ o Juveni Ventura. O jornalista José Roberto Marinho esta aqui ndo porque ¢ Diretor
da Globo, mas porque tem reconhecimento. E nenhum deles propde outras demandas corporativas. Trazem
solugdes, problemas e visdes.”

Entdo, para esse conselho, Senador, penso que uma maior flexibilidade na designacdo das pessoas
por notdrio saber, por competéncia, por reconhecimento na sociedade, talvez fosse uma féormula melhor. E
ndo tenho delegacdo de ninguém para dizer isso, sequer do colegiado da minha faculdade. Essa ¢ uma
opinido que declino para beneficiar o debate.

Esse Conselho, Srs. Senadores e Senadora Emilia Fernandes, talvez pudesse cumprir o papel de
uma espécie de caixa de ressondncia. Por exemplo, as grandes questdes de contetido, um lugar de um embate
democratico para aquelas questdes dificeis, que ndo sdo normativas, sdo as que exigem consenso, debate,
talvez pudessem ser um grande espaco, um grande forum esse democratico abrigado no Congresso, que ¢ a
caixa de ressonancia da sociedade, para reverberar as questdes polémicas na qualidade de programagdo e, a
partir dai, encaminhar essas questdes para eventuais solucdes legislativas.

Hoje estou convencido de que o Conselho tem um papel: de estimular o debate, de uma grande
caixa de ressonancia para esse debate que ¢ mais, quem sabe, como uma configuracdo e uma representagao
mais aberta, que venha da sociedade debatida e que se pense muito menos em nomes de representantes da
categoria profissional “X”. Sei que algumas pessoas e meus amigos talvez ndo vdo gostar do que estou
dizendo aqui, mas tenho a convic¢do de que talvez o conselho, com esse tipo de perjurio, pudesse cumprir
um papel e ser finalmente implantado.

A SR? PRESIDENTE (Emilia Fernandes) - A palavra continua a disposi¢ao.

Senador Artur da Tavola, concedo-lhe a palavra.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Vou fazer uma pequena recordacio aqui e uma confisséo.

Durante a Constituinte, toda a disputa se estabeleceu em torno do Conselho. O Conselho foi a
bandeira das chamadas forcas progressistas e foi também, digamos assim, a preocupagdo Unica e
fundamental do protagonistas daquele debate entre os quais a nossa querida e brilhante Deputada Cristina
Tavares, que tdo cedo partiu deste mundo. Eu era o Relator da matéria e considerava que o mais importante
era algo que significasse a democratizacdo na outorga dos canais. A esse tempo, ainda ndo tinhamos a
televisdo a cabo e discutia-se praticamente so a televisdo e o radio em circuito aberto. E eu defendia a tese
de haver um equilibrio na concessdo. Parecia-me que, havendo um equilibrio na concessao, se alcangaria o
pressuposto da democratizagdo nos meios de informagao. Entdo, criei ali a figura da complementaridade do
sistema. Eu era Relator e criei esta figura, que a autorizagdo a concessao, a permissao para o servigo de radio
difusdo sonora de sons e imagens observasse o principio de uma complementaridade dos sistemas privado,
publico e estatal.

Estavamos inovando, a meu ver, em primeiro lugar, para a criacdo do sistema publico que até entdo
nao existia configurado em lei. Havia o privado e havia o estatal. Ao mesmo tempo, eu tinha na mente, nao
era, digamos assim, assunto do conhecimento especifico dos demais Constituintes, porque nio estavam



trabalhando diretamente sobre a matéria, eu tinha em mente, como eu era Relator também do capitulo de
educacdo e de cultura, de que 14 no capitulo de educacédo, criamos, para o conceito de escola publica, algo
que escapasse ao exclusivo conceito de escola estatal como defini¢do de escola publica.

Havia naquela época uma pressdo muito grande nas empresas privadas na questdo da educagado e
tinhamos o problema politica de tirar da mesma luta as privadas qualificadas das privadas comerciais de
educacdo. Em outras palavras, a igreja, algumas escolas evangélicas importantes, acabavam ficando no
mesmo bolo dos tubardes do ensino porque a questdo da educagdo privada € que as unificava. E criamos no
capitulo da educacdo essa idéia da institui¢do publica que ndo € necessariamente estatal, desde que sem fins
lucrativos, desde que comunitaria, desde que filantrépica.

Isso na época foi combatido, ndo foi aceito nem pela esquerda e nem pela direita, mas hoje € tese
de liderancas como a do Betinho, a do Rubens César Fernandes, como ele acabou de citar, do professor, a
idéia de um publico que represente ndo apenas o Estado, mas o que houver de possivelmente organizado na
chamada sociedade.

Eu tinha em mente que haviamos criado essa figura da entidade publica ao lado das entidades
estatal e privada e pareceu-me importante cria-la também dentro da comunicagdo. Fiquei, entdo, quieto
porque, na elaboracdo de uma matéria desse grau de polémica, quanto mais se levanta bandeira do que se
pretende, pior, maiores sdo as reagdes. Aconteceu isso com o conselho. Como Relator, deixei a briga ficar
com o conselho. Nao que eu ndo o considerasse importante, apenas eu nao o considerava o basico nem o
fundamental.

Sendo assim, essa matéria da complementaridade conseguiu passar com facilidade, até porque, em
relagdo a ela, ndo houve grandes preocupacdes dos lobbies principais que atuavam na época. Mal sabiam
eles que, ao longo do tempo, esse conceito cresceria, embora até hoje nenhum governo desde a Constituinte
tenha tido discernimento, clareza, coragem, abertura para fazer da concessdo exatamente essa oferta da
pluralidade de modelos: o modelo privado, com sua energia, com seu marketing, etc; o modelo estatal, com
obrigagdes de uma politica estatal na comunicacgdo, ndo necessariamente com a atual politica do Governo; e
o modelo publico, que justamente teria dentro de si um conjunto, uma pluralidade de natureza ideoldgica a
controlar-lhe as emissoes.

A TV Senado ¢ a Radio Senado sdo um exemplo de emissora publica, porque ndo sdo dominadas
nem pelo Estado nem pelo capital. Por isso, elas podem ser a representacdo plural de todas as forgas que
ombreiam e que se estabelecem dentro do Parlamento, portanto representando a sociedade. Ai estd um
exemplo clarissimo. Dificilmente uma TV e uma radio estatal no Brasil poderdo ser concebidas dessa
maneira, porque ¢ normal que os governos fiquem encurralados diante da pressdo das oposi¢des. E como
nao hd uma politica do Estado brasileiro na area da comunicacdo, as TVs do Estado acabam sendo do
Governo inevitavelmente e vao contrapor aquilo que as emissoras privadas estabelecem.

Parecia-me que a complementaridade garantiria a oferta. Mas, infelizmente, até hoje, nenhum
governo observou esse principio. Temos visto poucas concessdes, mas as havidas até agora sdo quase todas
na area privada ainda, num espectro de mais de 90% de casos de privatizag@o por entidades privadas que nao
cumprem em absoluto nenhuma das normas da Constitui¢do e as outras regulamentares. Impera — como bem
disse o professor — o caos por ndo se saber a que norma atender, e ndo se criou, na area da comunicacao,
aquilo que fosse a agéncia reguladora.

A privatizacdo que acontece ha mais de 40 anos nunca teve uma agéncia reguladora, que surgiu
com as novas privatizagdes. Por que ndo uma agéncia reguladora na area da comunicag@o? E ainda existe o
estratagema de impedir, por uma sutileza de que radiodifusdo ndo ¢ telecomunicagdo, a possibilidade de
alguma agéncia regular o processo. Isso acontece porque os governos ndo tém for¢a diante da midia. Os
governos dependem dela e a ela se entregam. A midia sabe disso. Nao ha forca. E, no Parlamento, ou ha
grupos interessados no dominio da midia — ha até uma bancada de proprietarios da midia que votam matéria
de interesse proprio quando deveriam estar impedidos pelo texto da propria Constituicdo — ou ha politicos de
grande porte, que detém redes em seus Estados, obtidas ao tempo do governo autoritario, com as quais
organizaram, de modo muito profundo, a sua penetracdo e a sua indestrutibilidade no panorama local, por
dominarem completamente os meios de comunicagdo. E dominando os meios de comunicagdo,
evidentemente, t€ém garantidas reelei¢des, presenga crescente no Estado, etc.

Isso ¢ muito interessante. Até sugiro ao professor um estudo na universidade, ao ponto de que
muitos desses setores politicos, que detém os feudos comunicativos nos seus Estados, ja desenvolveram
estruturas familiares de dominacdo que passam de pai para filho e que garantem ndo s6 uma rentabilidade
formidavel, porque ndo ha cartorio igual ao retransmitir programas de televisdo da Rede Globo, haurindo
todo o potencial comercial do local e juntando a esse dominio de natureza econdmica, a essa oligopolizacao



do processo de natureza econdmica, o conseqiiente predominio politico. Em alguns casos, recriam-se — o
que ¢ interessante do ponto de vista literario — as capitanias hereditarias na area da comunicagao.

Seria um estudo interessante que a universidade poderia fazer. E também se poderiam verificar
quais as estruturas hereditarias que comandam nos Estados brasileiros o processo de comunica¢do haurido
ao tempo da ditadura e quais delas permanecem no poder, para que se tenha uma idéia do significado, do
poderio, da amplitude desse processo realmente espantoso.

Por isso, acreditei, na ocasido da Constituicdo... Fiz um longo intrdito, porque esta é uma
subcomissao que tem por finalidade estudar. Aqui ha Senadores, universitarios, a assessoria da universidade
e as pessoas interessadas na Casa, e temos, pelo menos, a alegria de falar para os Anais. Os Anais nunca
serdo compulsados; no entanto, ddo-nos a sensagdo de que aquilo que fazemos ndo se perde, ndo se destroi.

Como estamos falando para os Anais, palavra que tem uma etimologia que se aplica perfeitamente
a realidade de algo despejado e esquecido e que se transforma, principalmente sob o efeito das tragas; ainda
que falando para os Anais...

A SR* PRESIDENTE (Emilia Fernandes) - Senador Artur da Téavola, pego escusas a V. Ex*, mas
terei de interrompé-lo. Com a chegada do Presidente da Comissao, Senador Pedro Simon, e tendo em vista
que estou inscrita no Plenario, temos de fazer um revezamento.

Abri os trabalhos, e ja houve a brilhante exposicdo do Professor Murilo. Agora, abrimos um
espaco ao Senador Artur da Tavola, que, com sua contribui¢do, com seu trabalho iniciado anteriormente a
Constituicao, formalizado e marcado na historia do povo brasileiro, usa da palavra neste momento.

Peco desculpas ao Professor Murilo. Se houver tempo suficiente, retornarei. S. S* fez uma
brilhante exposi¢do. Por meio das notas taquigraficas, poderemos, sem duvida, recuperar e resgatar alguns
pontos importantissimos a serem discutidos: aquilo que se refere ao Conselho de Comunicacao Social, ao
projeto que esta tramitando na Camara em relagdo a abertura do capital estrangeiro para radio e televisao, a
outorga e renovacdo de radios, pois sabemos que tem de ser feito um novo processo de discussao dentro do
Congresso, porque a forma que tem sido adotada nas Comissdes, inclusive na Comissdo de Educacao,
parece-me que ndo ¢ a mais correta.

Pelo que disse agora o Senador Artur da Téavola, S. Ex* coroa de éxitos o nosso trabalho. Trata-se
de uma provocacdo para realmente conhecermos, com maior transparéncia, o poder dos meios de
comunicacdo neste Pais e onde estdo centralizados; em maos de quem, a favor de que e em defesa dos
interesses de quem neste Pais.

Passo a Presidéncia ao titular, Senador Pedro Simon, dizendo do meu maior interesse em continuar
avancando no conhecimento desse assunto, discutindo e buscando apresentar, de certa forma, alguma
contribuigao.

Cumprimentos ao Dr. Murilo.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Recebemos o Presidente Pedro Simon, que estava no plenario —
por isso ndo estava aqui —, a dar uma aula de comunica¢ao para os franceses. Havia alguns senadores
franceses que, embasbacados, ouviam aquele senador gatcho, de gestos largos e coragdo generoso, a
dizer-lhes do espanto de como aquilo que no Brasil, anos atras, era uma grande conquista e foi rejeitada — a
obrigacdo de um minimo de musica e de cinema brasileiros — agora estava sendo reivindicava na Franga,
invadida que estava pelo cinema norte-americano, etc.

Concluirei, pois estava fazendo umas consideracdes talvez desnecessarias sobre varios aspectos da
Constituicao brasileira. Sintetizando, a Lei Maior, ao criar a complementaridade dos sistemas, deu o
instrumento que o Poder Executivo ndo utiliza. Ele ndo tem feito outorgas do ponto de vista da
complementaridade do sistema. Que universidades, institui¢des da sociedade e organizacdes ligadas a
profissionais do setor t€ém ganho? Nada.

O segundo ponto € que todo o controle que ha na concessao nio existe no caso da venda em plena
concessao. Quando o concessiondrio, por varias razoes, ndao consegue levar adiante o trabalho,
evidentemente teria de devolvé-la ao poder concedente, e ndo vendé-la a um terceiro, pois essa venda nao
passa pelo Congresso. Isso gera contratos de gaveta e uma infinidade de fatores.

No caso das radios — pouca gente aborda essa questdo, porque considera a radio a filha pobre da
televisdo, o que ndo é verdade —, 80% delas vendem tempo, isto €, recebem uma concessdo para vender o
tempo, sublocé-lo. Nao se trata de valorizar a producdo terceirizada, que seria 6timo e util, mas de concluir
que ha proprietarios de emissoras de radio no Brasil que em casa vivem bem pela venda do tempo dos seus
programas a quem pode pagar em virtude de razdes que nunca se conhecem — pedido de dinheiro aos
ouvinte, patrocinios localizados. Esse € um outro ponto que nao esta absolutamente regulamentado.



Finalmente, como tornar pratico ¢ eficaz o dispositivo do art. 221 da Constitui¢do? Reza o referido
diploma legal: “A produgdo ¢ a programacdo das emissoras de radio e televisdo atenderdo aos seguintes
principios: I — preferéncia a finalidades educativas, artisticas, culturais e informativas; II — promog¢ao da
cultura nacional e regional e estimulo a producdo independente que objetive a sua divulgacdo; III —
regionalizagdo da producao cultural, artistica e jornalistica, conforme percentuais estabelecidos em lei; IV —
respeito aos valores éticos e sociais da pessoa e da familia”.

Em relacdo ao inciso III, o legislador falhou, porque até agora ndo instituiu a lei. A Constitui¢cdo
Brasileira — que o professor abordou apenas no art. 222 com muita precisao para aludir a questdo da
presenca do capital — da os instrumentos necessarios de maneira absolutamente clara, transparente e
inequivoca.

Nao hé necessidade de grandes voltas. Tem razdo o professor ao ressaltar a dificuldade de saber
qual 6rgdo executard ou que fara — digamos — com que se execute. O Conselho de Comunicagdo ou a criagao
de uma agéncia reguladora seria interessante. O proprio Ministério da Comunicagdo possui uma legislacdo
sobre a matéria — esquizofrénica também, ¢ verdade. Havera também a nova lei acerca da radiodifusdo.

Entdo, pedindo ao professor a gentileza de esquecer todo aquele meu intrdito e permanecer neste
fim, que sdo questdes bem objetivas, gostaria de ouvi-lo a respeito.

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Primeiramente, remeto-me ao inicio da minha fala, quando
tinha certeza de que cometeria alguma injustica ou imprecisdo. Apesar de ter feito até uma anotacdo, deixei
de mencionar a questdo dos sistemas publico, privado e estatal, que definitivamente se inscrevem entre os
grandes avancos do nosso capitulo da comunicagao.

Conceitualmente, era premonitorio e, de fato, ¢ um dispositivo que devera ainda ser testado,
experimentado e que foi tdo bem inscrito na nossa Constitui¢do naquele periodo. Isso aqui é uma das pecas
mais inovadoras da nossa Constituicdo em relacdo a comunicagdo social, principalmente na época em que
foi feita — hoje, € facil; hoje, todo mundo fala isso, mas, naquela época, ndo; era dificil até explicar o que era
isso. Entdo, ndo quero deixar de fazer esse registro sobre o trabalho do Senador Artur da Tavola naquele
periodo.

De fato, Senadora, o nosso elenco de questdes ¢ extremamente vasto; as finalidades da nossa
televisdo também. Certamente, tanto o artigo 5° como o Capitulo V, que trata da Comunicagdo Social, dao
ao Estado e ao legislador condi¢des de transformar para muito melhor, hoje, a estrutura, o modelo de radio e
televisdo. Bastaria que algumas dessas questdes fossem levada a cabo, fossem levadas a efeito.

O art. 221 mencionado por V. Ex* ¢ problematico. Gostaria de voltar a questdo formulada por V.
Ex* e a minha resposta anterior: transformar esses dispositivos em realidade, quer dizer, as finalidades
educativas, culturais, artisticas, informativas; a produgdo regional, os valores éticos, ou seja, ter um sistema
de comunicacdo, uma televisdo, particularmente, um radio capazes de, efetivamente, nos contemplar com o
que esta disposto ai.

Aqui temos um problema que nos remete as questdes complexas de discussdo de valores,
conteudo, gosto, estética. Gostaria, por exemplo - retomando a minha fala anterior -, de ver o conselho de
comunicacdo implantado nos moldes em que ousei sugerir aqui, ou seja, como uma caixa de ressonancia,
como espaco de embate democratico ndo-normativo; que pudéssemos ir ao conselho discutir essas questdes.
Qual o problema da qualidade? H4 uma degradagdo, ou ndo, da qualidade da programacao da televisdo
brasileira hoje? Se ha uma degradacdo em termos de contetido, programas popularescos, vamos mencionar,
vamos dizer pelo nome: Leao Livre, Ratinho; e, para ndo ficar s6 na Record, vamos aos outros canais: o
Linha Direta, as Pegadinhas do Malandro - o Linha Direta, que ¢ um programa sofisticado - ou o Vocé
Decide, que ¢ um programa dificil de se absorver em termos de conteudo. Como ¢ que se discute essa
questao do conteudo?

Gostaria de ver o conselho de comunicacdo fazendo esse papel. Nao temos esse espaco; esse
espaco inexiste hoje, porque essas ndo sdo questdes que, necessariamente, vao transbordar numa legislacao,
numa norma. As vezes, o de que se precisa ¢ que a gente as discuta, aberta e francamente, que a sociedade
tenha espaco para discutir isso, embora a nova lei va nos dar condi¢des de atacar muitas dessas questdes.

E ndo vamos nos esquecer: uma lei ha que ser feita; tera que ser feita. Em algum momento, esse
projeto vai existir. Poderd ndo ser o mesmo projeto que esta circulando, podera ser outro, podera ter sido
todo reescrito ja, sabe-se 14 por quem, mas vai remeter as questdes, por exemplo, da regionalizacdo da
produgdo: qual é o problema da descentralizagdo da produgao? A producao independente —dar concretude a
essa idéia de um sistema publico, que pode ou nao nascer das TVs educativas, da Radiobras, transformadas.

Alias, ha uma questio que ndo mencionei aqui € que me preocupa muito hoje - parece-me que esta
na pauta da comissdo nos proximos dias -: essa iniciativa da TV Cultura de transmitir antincios. Fico



profundamente preocupado com isso. Creio que o desespero econdmico estd levando a uma decisdo que
pode alterar radicalmente o formato, quer dizer, apoio, patrocinio ¢ uma coisa; anincio - tenho visto na TV
Cultura programas anunciados, estd-se vendendo servicos e produtos. Isso pode mudar radicalmente.

Entdo, vejo que, primeiro, o conselho e a nova regulamentacdo podem perfeitamente nos levar a
possibilidade de transformar essas medidas - algumas delas - em medidas objetivas, concretas de legislagao.
Outras terdo que ser discutidas no outro féorum - e eu estava sugerindo aqui que pudesse ser, quem sabe, um
reconfigurado Conselho de Comunicagdo Social.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Agora vou formular uma tltima questio, chamando a atengdo da
Casa para o art. 223. Nisso, a contribuicdo do professor pode ser muito util aos Srs. Senadores e Srs.
Consultores do Senado sobre essa matéria.

Diz o art. 223:

“Compete ao Poder Executivo outorgar e renovar concessdo, permissido e
autorizacdo para o servico de radiodifusdo sonora e de sons e imagens, observado o
principio da complementaridade dos sistemas privado, publico e estatal.”*

Até ai, tudo bem.

“§ 1° - O Congresso Nacional apreciard o ato no prazo do art. 64, §§ 2° e 4° a contar do
recebimento da mensagem.”

O art. 64 ¢ aquele que diz que todos os projetos de lei de iniciativa do Presidente da Republica e
dos Tribunais deverdo ser apreciados pelo Congresso. Os paragrafos dizem que o Congresso deve se
manifestar em até 45 dias sobre a proposicdo. Se ndo se manifestar, ela serd incluida na Ordem do Dia,
sobrestando-se a deliberacdo quanto a todos os demais assuntos, até que se ultime a votagao.

O paragrafo quarto diz que os prazos ndo correm nos periodos de recesso do Congresso.

Portanto, se o Presidente da Republica manda uma mensagem, outorgando ou renovando uma
concessao, se estivesse em vigor a Constituicdo, em 45 dias a matéria teria que ser resolvida, e ndo em dois
anos, como € o sistema atual, que passa pelas comissdes da Camara, lentamente, vai para o Plenario, depois
vem para o Senado, em um enorme esfor¢o de inocuidade. Porque, a qualquer momento, no caso de uma
ndo-outorga de concessao ou de renovagdo, se podera argumentar que o processo ja esta invalidado, porque
ele também descumpre a Constituicdo, j& que ndo demora 45 dias.

Quero chamar a atencdo dos presentes. Nesse paragrafo € que se caracteriza a grande vitdria dos
lobbies dos oligopodlios que agiram na Constitui¢do. Nao € nos demais. Eles até concederam o Conselho de
Comunicagdo, porque neutralizariam — como neutralizaram de outro modo.

Nao chamei demais a atencdo para a complementaridade da concessdo, e esses quatro pontos —
preferéncias educativas, finalidades educativas, etc. — ficamos no segundo. Portanto, eles ndo se importaram
muito com isso. Mas reparem como ¢ sutil a redacdo. O caput diz: “Compete ao Poder Executivo outorgar e
renovar”, ¢ o Congresso aprova. Observem que interessante a sutileza do paragrafo, que ndo se refere a
renovagdo; o paragrafo se refere a ndo-renovagdo: “A nao-renovacao da concessao ou permissdo dependera
de aprovacdo de, no minimo, dois quintos do Congresso Nacional, em votagdo nominal.” Traducdo: jamais
ocorrera.

Dois quintos do Congresso sdo cerca de duzentos. A votagdo ¢ nominal, isto é: atengdo! Os
senhores que votarem contra, os canhdes da midia estdo de olhos em V. Ex"s. Cuidado!.

O SR. PEDRO SIMON - V. Ex* me permite um aparte?

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Sim. Estou concluindo. De qualquer maneira, é sempre um
prazer.

O SR. PEDRO SIMON - Ha algo de fantastico nesse artigo — s6 ha esse na Constituicdo, ndo em
lembro de nenhuma outra constituigdo no mundo que contemple o direito das minorias: a CPI, que se diz que
¢ um direito das minorias. E, de acordo com a Constitui¢do, tem que ser maioria absoluta, metade mais um.
Em voto nominal, a minoria ganha.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Exatamente.

O SR. PEDRO SIMON - Niao ¢ que tenha que ter a maioria para renovar. Para ndo renovar ¢
preciso ter dois quintos.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - E para nio renovar. Aqui foi a vitéria dos lobbies. Participei das
negociacdes e recordo que eles trocaram essa questdo pela aceitagdo das demais, porque aqui invalida, na
pratica, o processo de analise pelo Congresso, que era, na ocasido, a grande conquista. Ou seja, como o
Poder Executivo no Brasil se caracterizara até entdo por uma entrega de canais de radio e televisdo
exclusivamente por critérios politicos, a apaniguados politicos, a servigais do sistema ou, se ndo a servigais,



aqueles que apoiavam o sistema militar — ¢ como, mesmo nos primeiros anos da redemocratizacdo,
caracterizou-se a entrega por esses critérios —, o legislador acreditou que devia fazer passar pelo crivo do
Congresso, onde todas as forcas seriam ouvidas. Aparentemente isso foi aceito, porém apresentado sob uma
forma que, na pratica, invalida qualquer acdo do Congresso nessa matéria.

Entdo € uma pergunta de profundidade que faco ao professor — e vamos discutir mais vezes e com
mais vagar tudo isso. Eu, pessoalmente, considero fundamental que o Congresso se manifeste pela
pluralidade da sua natureza. Pergunto se como esta a legislagdo o Congresso, de alguma maneira, estd
atuando, embora tendo uma presenca enorme na obrigacdo constitucional: citacdo, congresso, conselho.
Indago se, como est4 a legislagdo, adianta a participacdo do Congresso. A mim, parece-me, nestes 13 anos
que estou aqui, nestes onze anos depois da promulgacao da Constituicdo, que nao tem efetivamente havido
oportunidade de realizar os ideais da propria Constitui¢do, porque, neste particular, os lobbies foram mais
habeis e mais eficazes. Gostaria de ouvir o professor.

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Senador, V. Ex® nos deixou clarissimo o absurdo do que foi
inscrito neste artigo. Eu responderia retomando uma questao que talvez eu ndo tenha deixado clara na minha
exposicdo inicial. Quando fiz a minha apresentagdo na Comissd@o Especial do Capital Estrangeiro, na
Céamara — vou deixar o texto aqui para a subcomissao —, eu disse que realmente ndo vejo como encararmos
essas questdes todas hoje se ndo fizermos um exame acurado de todo o Capitulo da Comunicagdo Social, em
lugar de nos limitarmos a propor uma mudang¢a, uma emenda constitucional apenas, a que permite a abertura
ao capital estrangeiro das empresas de radiodifus@o sonora, de sons e imagens jornalisticas.

A sociedade e o Congresso, evidentemente, teriamos de estar todos interessados em estudar esses
dispositivos e saber quais os que se sustentam e quais os que ndo se sustentam. Este dispositivo, que
realmente sintetiza tudo - vou ter o cuidado de ndo usar uma expressdo que nao esteja de acordo com o
decoro -, ¢ um absurdo. Trata-se da preservagdo mais absoluta do status quo. Aqui é que se manteve a
situacdo toda como ela existia, que foi alvo de toda a polémica.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Seria questio de uma emenda constitucional?

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Seria necessaria uma emenda constitucional. O que eu
imaginava era que o Executivo ndo proporia apenas o que foi o projeto original do Deputado e hoje Ministro
Aloysio Nunes Ferreira, mas sim a emenda constitucional. A informag¢ao que tinhamos alguns de nos era que
o Ministro Sérgio Motta, na ocasido, apresentaria um conjunto de emendas que alterariam alguns desses
pontos, e ndo apenas esta. Uma que aponto sempre e até hoje ninguém me respondeu: por que devemos
manter na Constituicdo 15 anos para a televisdo e 10 para o radio? Isto ndo ¢ assunto de matéria
constitucional. E instrumento de politica publica. Daqui a pouco, posso considerar interessante dar meu
autdgrafo por 10 anos.

O servigo de telefonia publica fixa — as teles — € feito mediante contrato celebrado com o Governo,
o qual permite a outorga por 10, 15 ou 20 anos, suscetivel a mudanca. E se mantém na Constitui¢do o prazo
para o radio! Estou apenas citando outro exemplo, que parece menor. Por que manter na Constitui¢do que
sd0 necessarios 15 anos para a televisao e 10 para o radio? Isso ndo € assunto - salvo melhor juizo - de
matéria constitucional. Por que ndés vamos manter isso? SO favorece o status quo, isso ¢ matéria de
legislacdo, € convencional.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Na ocasido, o debate se deu, e confesso ter davida sobre essa
matéria, na linha de que quem vem ao chamamento do Poder Publico, poder concedente e se categoriza para
uma concessdo, tendo em vista que os investimentos no radio sdo menores, e, na televisdo sdo maiores,
precisa de um tempo para a implantagdo, o aprofundamento e, conseqiientemente, os rendimentos
compativeis com a atividade, e isso ndo se daria num prazo breve, seria excessivamente perverso ou ineficaz
uma concessao que, por sua natureza, nao desse tempo ao concessionario de se estabelecer como empresa,
de apresentar-se junto ao mercado, categorizar-se junto ao mercado, e, efetivamente, depois, no trecho dos
resultados do seu bom trabalho. Entdo, pareceu razoavel que, pelo tamanho do investimento em televisao,
realmente, ¢ um macroinvestimento o tamanho do investimento em radio, esse prazo seria razoavel. Agora,
como diz o Professor, ele pode ser razoavel fora da Constitui¢cao, mantido, se for do interesse do poder
concedente, que, também, penso que ¢ um tema para se discutir. Mas as razdes, na €poca, foram até aceitas
sem maior grau de polémica.

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Elas sio justas e legitimas, ndo vim preparado para isso, é s6
olharmos o Plano Geral de Outorgas das Telecomunicagdes, uma concessao de telefonia fixa € de 20 anos,
renovavel uma vez, as empresas espelham menos, mas esta ali no contrato. O que questiono e que teria que
ser revisto € por que esta na Constituigdo se a autoridade pode, de repente, mudar um pouco a politica em
favor da Nagao.



O SR. ARTUR DA TAVOLA - Da minha parte, obrigado Professor. Congratulo-me com V. S
pela qualidade da exposigdo e das respostas.

O SR. DJALMA BESSA - Dr. Murilo, o senhor fez, realmente, uma exposi¢do que nos deu uma
idéia geral da situagdo da comunicacdo social no Pais. Eu desejaria que o senhor nos informasse, como
Professor, se, em outros paises, esses meios de comunicagao foram examinados pelo Estado, se constam nas
constitui¢des dispositivos idénticos aos adotados aqui no Brasil. Ainda mais, se as disposi¢des adotadas aqui
foram inspiradas em legisla¢des de outros paises ou se ¢ um produto, vamos dizer, made in Brazil, foi uma
originalidade. Se, nesses paises, ha 6rgdos idénticos ao que estd previsto no Conselho de Comunicacdo
Social. Porque nao ha duvida nenhuma, se examinarmos, no que diz respeito a legislacdo, a comunicagdo
social teve um tratamento o mais importante possivel, porque foi tratado, foi examinado numa Constitui¢ao,
numa Lei Maior, mas ocorre que, como foi analitica nossa Constituicdo desceu a minticias que o senhor ja
esta achando que foram inconvenientes e, nessa altura, precisam ser alteradas, o que nao ¢ facil, incluir-se na
Constitui¢do um dispositivo que, depois, tenha necessidade de ser alterado, ao contrario, isso complica e
dificulta, porque, se fosse tratado como o senhor proprio admite, numa lei ordinaria, seria muito mais facil
para a execu¢do. Entdo, essa informagdo, se a legislagdo de outros paises contempla essas situagoes, se
regula, iguala o que o pais estd examinando e se vale, nesta altura, uma reforma global nesses quatro
dispositivos que tratam da comunicacao social e que, se for admitida essa proposta, reduzam-se ao minimo
os dispositivos que disciplinam a Comunicagdo Social.

O SR. MURILO CESAR RAMOS - Senador, a partir de sua pergunta, hi uma variedade muito
grande de tratamentos constitucionais e legais nas questdes de comunica¢ao. Vou ser muito sucinto. Esse ¢
um assunto que, com certeza, vamos explorar mais vezes aqui por meio de estudos. A universidade também
esta presente aqui — e vai continuar presente — para nos fornecer esses trabalhos, para que possamos estudar
comparativamente 0s outros cenarios.

Ha o caso da Constituigdo americana, que, na sua primeira emenda - que ¢ de 1794, se ndo me
engano -, diz que o Congresso ndo fard leis restringindo a liberdade de expressdo, de imprensa ou de
assembléia. Na Constituicdo americana, ¢ dito que ndo havera sequer Lei de Imprensa, ou seja, trata-se de
uma afirmag¢do sobre a necessidade de liberdade de imprensa. Portanto, a Constituicdo americana ndo trata
dessas questdes, o que, no entanto, ndo impediu os Estados Unidos de, em 1934, criarem um 6rgao regulador
chamado Federal Comunications Commission, a FCC, que ha 65 anos regula o setor de radio, de televisao,
de telecomunicagdes naquele Pais.

Entdo, na legislacdo ordinaria, hd um elenco de normas, de 6rgaos reguladores, de legislacdes, de
decisdes de Cortes e de Tribunais que tratam das questdes de comunicacdo. Ha até constituicdes muito
especificas, como ¢ o caso da Constitui¢do portuguesa pos-redemocratiza¢ao e da Constitui¢do espanhola,
que vao tratar especificamente de questoes de televisao, de radio e mesmo de imprensa. Da mesma forma, ha
as Constituicdes escandinava e argentina. Enfim, ha um elenco muito grande. Algumas Constituigdes - umas
mais, e outras menos - entram em detalhes a respeito dessas matérias.

O que eu disse e trouxe para o nosso debate ¢ que o capitulo sobre a Comunicagdo Social - e ndo
apenas o 222, referente ao capital estrangeiro, que ¢ o mais importante e sobre o qual ha uma proposta de
modificagdo - mereceria uma olhada cuidadosa e talvez alguns ajustes neste momento.

Mas a variedade € grande, e isso mereceria um estudo comparativo mais aprofundado, para saber o
que se aplicaria mais ou menos a nossa realidade.

O SR. PEDRO SIMON - Mais uma vez, pego desculpas por nao ter estado aqui, mas eu nao podia
fugir a um pronunciamento que ja estava marcado. Quero agradecer a V. Ex® por sua presenca aqui.

Gostaria de dizer algumas palavras sobre o que deduzi das perguntas feitas pelo nosso
Vice-Presidente a V. Ex® Primeiramente, hoje esta mais do que provado que a nossa Constitui¢do entrou nos
minimos detalhes — eu ndo era constituinte —, por uma razdo muito simples: por 22 anos, lutamos para
conseguir aprovar algum item que dissesse respeito & democracia, a liberdade, aos interesses sociais, € isso
nunca foi alcangado. Em 22 anos de regime militar, ndo tivemos chance de aprovar um projeto ou de rejeitar
um decreto-lei.

Com a Constituinte, os Parlamentares enlouqueceram, porque, no fundo, ndo sabiamos por quanto
tempo ia durar; sabiamos que tinhamos a chance de colocar isso na Constitui¢do. Terminada a Constituicao,
ninguém sabia o que ia acontecer. Entdo, houve aquela alucinagdo para colocar na Constitui¢ao textos que,
indiscutivelmente... Dizer que ndo pode haver reelei¢do do Presidente do Senado ndo ¢ artigo nem de lei, ¢
um artigo do Regimento Interno da Casa e, no entanto, esta na Constituigao.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Estava na Constitui¢io.

O SR. PEDRO SIMON - Estava na Constituigao.



O SR. ARTUR DA TAVOLA - J4 nio esta mais.

O SR. PEDRO SIMON - Gragas a Deus! Entao, essa ¢ uma das questdes.

A segunda questdo é que essa Constituicao ¢ cruel. Mas, na verdade, na maioria dos textos dessa
Constitui¢ao, ndo conseguimos nem ter coragem de ter uma maioria para votarmos. Eram os chamados
buracos negros, que eram tdo intensos que ndo se votaram. Entdo, sdo mais de duzentos os artigos que
estavam na Constituicdo de mentira, para ndo valer. Logo depois tinha um paragrafo Unico: ”Lei
complementar regulamentard a matéria”. E essas leis complementares ndo foram regulamentadas até hoje.
Quer dizer, a unica chance que essa Constituicao teve de chegar até o fim foi esta. L4 pelas tantas, quando as
coisas iam ficando dificeis e o tempo ia passando, inventaram esta forma: “Lei complementar regulamentara
a matéria”.

Foi o caso, por exemplo, da reforma agraria. Nunca se conseguiu chegar a um consenso sobre
quando a terra deveria ser considerada produtiva ou improdutiva. Depois de longos e longos debates,
chegou-se a conclusdo de que se deveria deixar essa decisdo para o futuro.

Uma terceira questdo que parece importante ¢ que essa Constitui¢do se dividiu em duas partes. Na
primeira, havia a Comissao de Sistematizacdo, cuja maioria era, digamos assim - mudou tudo, o mundo esta
tdo complicado - progressista. A Comissdo de Sistematizagdo, entdo, fez um texto parlamentarista. Ocorre
que o Regimento Interno da Constituinte foi redigido de tal maneira que, aprovado o texto da Comissao de
Sistematizacdo, tinha que haver quorum no plenario para derruba-lo. Ai criou-se o tal de Centrdo, que
terminou por derrrubar o texto original. Derrubando o texto original, o Centrdo apresentou o seu texto.
Dessa maneira ...

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Eles apresentaram, mas nio ¢ esse. Esse é o resultado do
confronto...

O SR. PEDRO SIMON - Sei, mas nao foi aprovado como veio da Comissdo de Sistematiza¢dao. A
Comissdo de Sistematizagdo tinha uma proposta de ganhar, implantar o parlamentarismo, etc. O Centrao
remodelou e apresentou um novo texto. Na hora da votagdo, o texto da Comissdo de Sistematizacdo foi
derrotado, e foi aprovado um texto do Centrdo. Por isso € que ndo temos um sistema parlamentarista mas
temos a medida provisoria, que ¢ da esséncia do parlamentarismo. Quer dizer, derrubaram o
parlamentarismo e esqueceram de derrubar a medida proviséria. A partir dai, fizeram um entendimento que
resultou neste texto aqui.

Mas, com todo respeito, no que tange a televisdo, sou muito favoravel ao texto que esta aqui. Volto
arepetir a V. Ex™" ele esta exagerado para a época em que se vivia porque se achava que devia ser.

Faco questdo de falar com relagdo ao Conselho, porque sou um dos responsaveis pelo fato de o
Conselho ndo estar instalado. O Conselho foi aprovado na Camara dos Deputados e veio para o Senado. O
Presidente era o Senador José Sarney. la ser aprovado, quando chegou ao conhecimento dos lideres - e eu
era Lider do Governo a época - todos os nomes das pessoas, ¢ todos eram diretamente ligados aos
proprietarios de televisdo: um advogado da OAB, um jornalista da ABI e assim gradativamente.

Quando se chegou a essa conclusdo o texto nao foi aprovado, os nomes ndo foram aprovados.
Parece mentira, mas de 14 para c4a, ndo se chega a um entendimento sobre essa matéria. Concordo
plenamente que o conselho ¢ importante, mas ¢ muito dificil imaginarmos como vai ser constituido. Aliés,
sdo dois os conselhos extremamente delicados na maneira de serem constituidos: o da televisdo e do radio e
o0 externo para fiscalizar o sistema judiciério.

Dizemos que o Presidente pode ser cassado porque ¢ investigado pelo Congresso. Os
Parlamentares podem ser investigados a qualquer momento porque o Judiciario pode abrir sindicancia sobre
a vida do Parlamentar. Assim, o Legislativo fiscaliza o Executivo, o Judiciario fiscaliza o Parlamento, os
dois. Mas, quem fiscaliza o Judiciario? Assim, o Judiciario estd aberto e ¢ praticamente um poder acima do
bem e do mal.

Fala-se em criar um conselho com o qual a magistratura concorda, mas quer que seja um conselho
interno de magistrados. Vem a OAB e muitos Parlamentares que querem que seja externo. Fazemos a
seguinte pergunta: quem vai fiscalizar o conselho externo? O conselho externo vai fiscalizar a magistratura,
mas vai ser composto por quem?

De certa forma, guardando as proporgdes, esse conselho de radio e televisdo também se constitui
em uma questdo delicada. Construimos, instalamos e como ¢ que vai ser depois? As pessoas vao ter cargo
remunerado para que haja uma certa tranqiilidade no sentido de poder decidir e como ¢ que ficam no
embate com a midia dessas radios e televisao? Como ¢ que ficam na independéncia de ndo fazer o jogo do
Governo e nem o jogo das emissoras?



Esta ¢ uma questdo para a qual ndo tenho encontrado resposta até agora. O papel desta
subcomissdo ¢é para que encontremos uma formula de estar na Constituigdo, do que se tira da Constituigao ¢
coloca na lei e o que, dentro dela, se cria o conselho, como seria, qual a forma em que se desenvolveria. O
nosso querido Senador foi muito feliz quando argumentou com ldgica que colocamos na Carta Magna para
evitar aquilo que sabiamos que existia. O que era?

Nao apenas o regime militar, mas mesmo antes dele a concessdo de radio e televisdo era a que o
Executivo fazia por favor, por vantagem, por uma série de razdes. Se formos verificar o numero de radio e
televisdo perceberemos quantas sdo de Senadores, Deputados ou de Parlamentares completamente ligados.

Dentro do contexto, mudou-se do Congresso Nacional. Mas a via pelo Congresso Nacional ¢é
motivo de humilhagdo porque passa pela Camara e pelo Senado. O Senador Artur da Tavola resolveu, na
renovagdo de um canal de televisdo, baixar em diligéncia pedindo que se cumprisse o que estd na
Constituicao, de dizer o que fez e o que pretende. Em primeiro lugar foi um escindalo porque estava contra.
Ele ndo estava contra e sim queria saber porque iamos fazer a renova¢ao de um canal que estd atuando
durante quinze anos e renovaremos por mais quinze. O que foi feito? Qual a prestagdo que faz, qual a
maneira com que desempenhou até o momento? O que pretende fazer nos préximos quinze anos, qual o seu
compromisso? Até agora nao veio nada.

Na verdade, foi apresentado como se fosse um escandalo. O que os Senadores estdo querendo? O
que essa gente quer? Queriamos apenas que, dentro da Constitui¢do, soubéssemos o que fizeram e o que sera
feito. As radios aparecem aqui e votamos na Camara e no Senado. Normalmente eu me abstenho. Até
mexem comigo, dizendo que sou um regionalista ridiculo, porque tenho votado a favor do Rio Grande, das
radios do Rio Grande. E que 14 eu conhego, sei quem sdo, mas os outros eu nio conhego. As do Rio Grande
do Sul eu conhego, estou a par. Sei, por exemplo, que no Rio Grande do Sul ndo ha radio de politico, ndo ha
televisdo de propriedade de Deputado, Senador, Governador, Prefeito. L4 ndo existe isso. Eu conheco.
Agora, nos outros Estados eu nao sei.

Mas, na verdade, a votagdo aqui ¢ humilhante, porque ¢ uma votagao secreta, passa pela Comissao,
vai para o Plenario, é uma votagdo nominal, tem todo um ritual. Quem vé fica impressionado. E todo um
ritual espetacular. Ninguém leu coisa nenhuma, ninguém tomou conhecimento de coisa nenhuma, e se vota
sem se saber o que ¢é. Houve uns tempos em que, de repente, acamparam num desses Estados ai trés
concessoes de televisao, quatro de radio, ndo sei o qué... Foram ver, era um determinado cidadao, politico,
que acampou. A midia entrou ali. Tudo com o nome de Jodo, Antonio, Batista... Fizemos o negdcio sem uma
palavra, chamando a aten¢do para aquilo que todo mundo sabia, mas ninguém falou uma palavra sobre
aquilo que estava acontecendo.

Eu queria comunicar aos membros da Comissdo que temos, aqui embaixo, no nivel inferior, e ¢
muito importante, a Sala 15, com o ramal 4638, que estd a disposicdo da Comissdo. A Comissdo de
Educacdo colocou a nossa disposi¢do uma sala, com fax, computador, telefone, secretaria, etc, onde vamos
ter um local permanente para trabalhar, para debater, para discutir. Acho isso muito importante.

A Diretoria-Geral e a Mesa do Senado colocaram a nossa disposicdo duas estagidrias que passardo
a trabalhar permanentemente conosco aqui na Comissdo. O César, nosso bravo chefao da Televisdo, nosso
Roberto Marinho da TV Senado, acho que ¢ mais capaz que o outro, vai longe, o Fernando César, nos deu a
alegria de colocar quatro colegas da Televisdo, que vdo comparecer permanentemente e participar do nosso
trabalho, para fazer a ligacdo entre eles e nos.

Pretendemos firmar um convénio com a UnB para a realizagdo de pesquisas, bolsas de estudo,
mestrado. Vamos aprofundar. Eu estava propondo a Comissdo fazer um convite aos Presidentes da TV
Cultura de S3o Paulo e da TV do Rio de Janeiro sobre essa idéia da rede publica, que eles ja estdo
desenvolvendo, que acho que seria um aspecto interessante para colocarmos aqui. Pretendemos marcar,
ainda, talvez, para o més de setembro, para uma data que iremos, em conjunto, escolher, esse convite aos
dois Presidentes. Essa unido dos dois ¢ muito importante. Eu era Governador de Estado do Rio Grande do
Sul e a rivalidade entre eles era tdo grande que eu tinha que escolher para a televisdo do Rio Grande do Sul
ou so programas de Sao Paulo ou s6 do Rio de Janeiro. Se eu transmitisse a do Rio de Janeiro, a de Sao
Paulo ndo topava, e vice-versa. Hoje estdo em entendimento profundo.

Eu participei de um debate em Porto Alegre, das TVs e eles pretendem realmente fazer uma TV
Nacional. O unico medo que tenho € que ndo seja uma nova Globo no eixo Rio-Sdo Paulo, porque a
capacidade deste trecho ¢ tdo grande que daqui a pouco seremos como as repetidoras da Globo, que repetem
a Globo, vamos repetir Rio-Sdo Paulo. Acho interessante essa reunido.



Temos que marcar com os colegas da universidade um seminario que pretendemos realizar até
novembro - ¢ até ja discutimos isso - tendo como tese televisdo e democracia. Gostaria de debater ¢ analisar
como fariamos essa programacao.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - E s6 acrescentar radio e televisio.

O SR. PEDRO SIMON - Mas a secretaria tem que entender e ela ndo entende a importancia do
radio. E sempre radio e televisdo e depois o Sr. Luis explicara a importancia.

Nao entendi sobre consultar o plenéario sobre a sugestdo de crédito a ser encaminhado para o
Presidente do Senado. O que ¢ isso?

A SR? - (Fala fora do microfone)

O SR. PEDRO SIMON - Precisamos convidar o César para vir aqui, porque ele esteve aqui na
primeira reunido e gostaria que ele voltasse para ver como estd aquilo, porque inclusive ele pediu para
nos...Porque ndo entramos como ele ainda?

A SR? - (Fala fora do microfone)

O SR. PEDRO SIMON - Pelo Presidente do Senado?

A SR? - (Fala fora do microfone)

O SR. PEDRO SIMON - Baixaram um decreto que proibe...

A SR? - (Fala fora do microfone)

O SR. PEDRO SIMON - Ficou muito engracado. De repente, o Ministério das Comunicagdes
baixou um decreto dizendo que ndo pode ter nenhuma transmissao local. O Senado quer que a TV Senado
possa ser retransmitida nos municipios - € ¢ um apetrecho muito barato - em UHF. Entdo, o César esta
fazendo esse estudo e ja saiu uma reunido com todas as camaras de vereadores.

Ha uma possibilidade que me parece espetacular - na minha opinido - de que possa ter duas horas
de transmissao local, quer dizer, a camara de vereadores tera duas horas da televisao da cidade para
transmitir teatro, desfile, cAmara de vereadores, ato de prefeito, € uma coisa fantastica. Acho isso realmente
uma coisa sensacional.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Aquela questdo da universidade legislativa estaria ai dentro?

A SR® - Nao.

O SR. PEDRO SIMON - E dentro desse contexto de repente aparece esse decreto. Entdo, temos
que ter forca para fazer a revogacio dele. E o Congresso que vai fazer a revogacio?

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Deveriamos fazer uma reunidio so para debater isso.

O SR. PEDRO SIMON - Ja fizemos.

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Reunido interna para debatermos isso. Fizemos uma exposi¢io
geral...

A SR* - (Fala fora do microfone) ... se sera a subcomissao que vai encaminhar...

O SR. PEDRO SIMON - A subcomissdo que vai encaminhar ao Plenario do Senado?

O SR. ARTUR DA TAVOLA - Nio, ao Presidente do Senado para que leve ao Presidente da
Republica. O Senador Pedro Simon deveria levar porque esta em situacdo um tanto confortavel.

O SR. PEDRO SIMON - A proposta que fago ¢ a seguinte: vamos ao Presidente do Senado para
pedir que ele leve ao Presidente. E melhor ele diretamente do que nés. Vamos ao Presidente do Senado,
juntamente com o César ele vai explicar. Se tiver que fazer - até uma decisdo nossa esta tomada - acho que
nao tem problema nenhum. Acho que muito melhor o Presidente do Senado levar do que irmos a ele.

A esperancga que tinha era o doutor, mas o doutor saiu do PSDB.

A SR®* PRESIDENTE (Emilia Fernandes) - Esta encerrada a reunido.

(Levanta-se a reunifio as 12h21min.)



