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Ministro-relator:. Benjamin Zymler

a. DA FISCALIZACAO
Modalidade: Auditoria de Conformidade
Ato originario: Despacho de 08/07/2005 do Presidente Adylson Motta

Objeto da lizagdo: vi  icar a regularidade das contrata¢des nas areas de Publicidade e
Propaganda

Ato de designagdo: Portaria de Fiscalizagio n® 1197/2005

Periodo abrar~do pela auditoria: 01/01/2000 até a 05/~ """~

Composicdo da equipe: Roberto Sérgio do Nascimento e Juscelino Oliveira de Brito

b. DO ORGAO/ENTIDADE AUDITADO
Orgao/Entidade auditado: Banco do Nordeste do Brasil
Vi " i¢8o: Ministério da Fazenda
Vinculagdo TCU: SECEX/CE - 12 Diretoria Técnica
Responsével pelo 6rgéo/entidade:
Nome: Roberto Smith
CPF: 270.320.438-87
Cargo: Presidente do BNB

Periodo: 17.03.2003 a atual

Endereco funcional: Av. Paranjana, 5.700, Bloco C-1 Térreo Passaré, Fortaleza-CE
- CEP. 60.740-000

re , nsaveis:
a) Evangelina Leonilda Aragdo Matos, CPF n° 231.470.673-00, ex-Gerente da Assessoria
de Comunicagio, Rua Blumenau, 444, Coco, Fortaleza-CE, Cep.: 60.000.

b) Byron Costa de Queiroz, CPF 004.112.213-53, ex-presidente do BNB, Av. Beira Mar,
1000, Apto. 1400, Meireles, CEP.: 60.165-120

¢) Clarice Altair Guimardes da Rocha, CPF n° 058.000.053-20, Gerente Executivo, Av.
Paranjana, 5.700, Passaré, Fortaleza-CE CEP.: 60.740-000

d) Kennedy Moura Ramos, CPF n° 388.619.683-68, Ex-Chefe do Gabinete da Presidéncia,
R. Presidente Artur Bernardes, 2557, Casa 02 Cep.: 60.833-690, Sapiranga, Fortaleza-
CE '

e) Paulo Sérgio Souto Mota, CPF n°® 359.853.803-00, Superintendente de Comunicacio,
Av. Paraniana. 5.700. Passaré. Fortaleza-CE CEP.: 60.740-000
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a. DAFISCALIZACAO 1
b. DO ORGAO/ENTIDADE AUDITADO 1

c. VISAO GERAL DOS CONTRATOS CELEBRADOS DE PUBLICIDADE E 3
PROPAGANDA 1

d. IRREGULARIDADES

Realizagdo de despesa em percentual superior a 25% estabelecido no art. 65, § 1° 7
da Lei de LicitagOes, relativos aos contratos n® 2000/158 (1%/3° aditivos) e 159
(1°/4° aditivos), nos valores de R$ 6.489.714,09 ¢ R$ 40.264.131,12,
respectivamente, calculados em relagdo aos valores constantes dos contratos,
ensejando fuga a processo licitatério, uma infragdo ao art. 37, inc. XXI da CF/88

¢/c o paragrafo tinico do art. 1° da Lei de Licitagbes

Omissdo em dar conhecimento 4 Administragdo Superior de pratica de ato ilegal 7
referente a realizacdo de despesa em percentual superior a 25% estabelecido no

art. 65, § 1° da Lei de Licitagles, assim como em desacordo ao disposto na
clausula 72, item 7.1.1 dos contratos n°s 2000/158 e 159

Omissdo de dar conhecimento a Presidéncia da instituigdo, da pratica de ato 7
irregular constante do doc. referéncia 2003/903-85, de 24.02.2003, em
inobservdncia ao item 1.1.2 da Resolu¢do BNB RD/112-A, de 24.10.1997 que
tratou da estrutura organizacional e quadro de pessoal da Dire¢do Geral

V' me ite estimativo através da vinculagio da execucgdo dos servicos a 7
existéncia de verba orgamentéria, conforme cldusula 4% item 4.1 dos contratos
2000/158 e 159, levando a existéncia de contrato com pre¢o indeterminado, em
infragdo ao art. 55, inc. III da Lei de LicitagGes.

Autori=~~8n~ da decneca desnecescidria/inonortuna. enseiando a pratica de ato 10
antiec ) , [
referente a elaboragdo de parecer por parte de consultor externo aos quadros da
instituicdo (art. 58, inc. III da Lei Orgéanica do TCU)

Aditamento ilegal do contrato n® 2000/159 celebrado entre 0 BNB e a empresa 10
Idéia 3 Comunicacio & Expansdo de Negocios Ltda. pelo periodo de 01.06 a
30.11.2003, no valor de R$ 1.500.000,00 (3° aditivo), por haver ultrapassado o
percentual de 25% estabelecido no art. 65, § 1° da Lei de Licit

namtratacin de narecer com consultor iuridico externo aos quadro.
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Valor meramente estimativo através da vmculaq,ao da execug:ao dos Servigos a
existéncia de verba or¢amentaria, conforme cldusula 4%, item 4.1 dos contratos
2003/313 e 314, levando a existéncia de contrato com prego indeterminado, em
infragdo ao art. 55, inc. Il da Lei de Licitagoes.

Realizagdo de pagamento sem previsdo legal (contratos n° 2003/313 e 314 —
si” 7 a ), no valor de R§ 11.333.992.89 (R$ 10.068.638,12 e R$
1.265.354,"/, respectivamente), valores estes superiores ao percentual de 25% (no
art. 65, § 1° da Lei de LicitagOes) calculados em rela¢do au. valores constantes
dos contratos, o que caracterizou fuga a processo licitatério, uma infragido ao art.
37, inc. XX1 da CF/88 c/c o paragrafo tnico do art. 1° da Lei de Licita¢Oes.

Precariedade nas ac¢Oes de planejamento de publicidade/propar~=~-~, no que se
refere a falta de critério na definicio do montante or¢amen anual a ser
destinado como verba de publicidade, em infragdo ao item > da Instrucfo
Normativa n° 1, de 27.04.93 (que trata do Planejamento da Publicidade e da
Promog#o), objeto da Concorréncia n° 2003/045

Despesa com patrocinio por intermédio da utiliza¢do da conta de public’ " «de )
banco, ensejando a realizagdo de despesas consideradas antieconémicas (contratos
n°® 2003/313 € 314) (art. 58, inc. III da Lei Orgéanica do TCU)

Autorizagio de servigos e respectivos pagamentos sem a obtengdo de 3 propostas
prévias de precos em relagdo aos contratos n® 2003/313 e 314, conforme
determina o art. 5.1.7 da cldusula 5* dos referidos contratos, apresentagfo de
propostas de precos com indicios de que as mesmas ndo existiam e/ou que ndo
estavam em posse do BNB na data da solicitagio da equipe de auditoria e
apresentagdo de documento fraudado relacionado a proposta de servigos que
nunca foi cotada pela empresa Idéias Produgdes.

Falta de acompanhamento da veiculacdo das pegas publicitdrias dos contratos
n° 2003/313 e 314 em televisdo, radio e placas indicativas de ruas, abrigos de
onibus e relogios digitais em diversas capitais nordestinas

Descl __pr____:0 de clausula contratual n relagdo ao c.____to n° 2003/313
(clausula 5%, item 5.1.4), no que se refere & nfio manutengdo das condlgoes
técnicas para a prestagdo do servigos contratados, apls a saida da empresa ftalo
Biachi Comunica¢do Ltda. do Consércio Mota ftalo Biachi Publicitarios

Associados

Subjetivismo na identificagdo de critério para avaliagdo das propostas técnicas das
licitantes, objeto da concorréncia n® 2003/045 (art. 3° da Lei de Licitacdes)
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TC n® 012.576/2005-0
Entidade: Banco do Nordeste do Brasil
Interessado: vide pagina inicial

Objeto: Auditoria nos contratos de
Propaganda e Publicidade

Trata-se de relatorio de Auditoria de Conformidade no Banco do Nordeste do Brasil S.A-
MF (CPMI), decorrente de deliberagdo constante em Despacho de 08/07/2005 da Presidéncia do
TCU (TC n° 012.177/2005-5) cc o objetivo de verificar a regularidade das contratacdes nas areas
de Publicidade e Propaganda. -

c. VISAO GERAL DOS CONTRATOS DE PUBLICIDAL ™ ~ PR~ P4 A

1. O presente trabalho foi seccionado em 2 (dois) grandes blocos, de modo que fossem
“"sados contratos imediatamente anteriores € os contratos mais recentes de propaganda e

publicidade.

2. Em relagfo aos contratos mais antigos (contratos n°s 2000/158 e 159), objetivou-se através

do Edital de Concorréncia n°® 2000/006, do tipo melhor técnica, a contratacio de servicos de

publicidade a serem prestados por duas agéncias de propaganda para o atendimento das seguintes
contas publicitarias: conta de Comunicagdo Institucional € de Comunicagdo do Programa Farol do

T ssenvolvimento.

3. Participaram desta concorréncia as seguintes empresas: Agil Publicidade Ltda.; CNPJ n°
07.784.028/0001-06; Idéia 3 Comunicacdo & Expansdo de Negocios Ltda., CNPJ n°
16.103.988/0001-54; Press Publicitirios Associados Ltda., CNPJ 72.234.008/0001-23; Slogan
Propaganda Ltda., CNPJ 06.616.825/0001-11; Register Publicidade & Criagdo de Marcas Ltda.,

CNPJ 02.373.982/0001-92.
4. Em que pese ao julgamento das propostas das participantes, foram auferidas as seguintes
notas as licitantes, conforme tabela abaixo:

TABELA 01
CONTA COMUNICACAO INSTITUCIONAL NOTAS AUFERIDAS
Idéia 3 Comunicacio & Expansdo de Negdcios Ltda. 94,17
Agil Publicidade Ltda. 89,58
Register Publicidade & Criagdo de Marcas Ltda. 82,75
Slogan Propaganda Ltda. 77,17
Press Publicitarios Associados Ltda. 71,50

Fonte: Documentos obtidos na auditoria BNB
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TABELA 02
CONTA DE COMUNICACAO DO PROGRAMA FAROL DO NOTAS AUFERIDAS
DESENVOLVIMENTO BNB
I - 93,83
Idéia 3 Comunicagdo & Expansdo de Negdcios Ltda. 90,42
Register Publicidade & Criagdo de Marcas Ltda. 85,00
Slogan Propaganda Ltda. 76,00
Fonte: Documentos obtidos na auditoria BNB '
TABELA 03
xiESULTADO DO JULGAMENTO DO MENOR PRECO NOTAS AUFERIDAS
Agil Publicidade Ltda. 28,00
Idéia 3 Comunicagio & Expanséo de Negocios Ltda. 13,25
Slogan Propaganda Ltda. : 48~
Press Publicitarios Associados Ltda. 45,50
Register Publicidade & Criagéio de Marcas Ltda. 57,50
Fonte: Documentos obtidos na auditoria BNB
5. Seguindo os critérios do Edital, a proposta da agéncia Register Publicidade & Criagdo de

Marcas Ltda. foi considerada como a de menor prego. Como a etapa do julgamento técnico foi
venci' pelas ¢ ‘ncias Idéia 3 Comunica¢do & Expansdo de Negocios Ltda. (Conta Comunicagdo
Institucional — contrato n° 2000/159) e Agil Publicidade Ltda. (Conta Comunica¢do do Programa
Farol do Desenvolvimento Banco do Nordeste, contrato n® 2000/158), abriu-se com estas a
negociagio de precos prevista no certame. Tendo em vista que ambas aceitaram prestar os servigos
objeto da Concorréncia n® 2000/006 com os pregos da proposta de menor prego, foram elas
proclamadas vencedoras finais da concorréncia em suas respectivas contas, sem que houvesse a
interposigdo de recursos. Os contratos foram aditivados nos seguintes moldes:

\

DADOS DO CONTRATO DADOS DOS ADITIVOS OBJETO DOS ADITIVOS
Contrato n° 2000/158, de 01.06.2000, | 1° aditivo, de 01.06.2001, fls. 98 Prorrogacao de prazo do contrato (*)
RS 3.117.536,00 2° aditivo, de 31.05.2002, fls. 95 Prorrogagdo de prazo do contrato (*)
Agil Publicidade Ltda. 3° aditivo, de 31.05.2002, fls. 93 Alteragdo de garantia
Contrato n® 2000/159, de 01.06.2000, | 1° aditivo, de 01.06.2001, fls. 128 Prorrogagdo de prazo do contrato (*)
R$ 3.000.000,00 2° aditivo, de 31.05.2002, fls. 125 Prorrogacio de prazo do contrato (¥)
Idéia 3 Comunicagdo  Expanséo de ' o
Negbcios Lida v MY U, UM SVLUS LU, 113, 140 £1ULIURAGEY Ue Prazo ao contraw (¥) +

' aumento de custo dos servigos
4° aditivo, de 15.09.2003, fls. 121 Acréscimo de 25%

(*) Cada renovagdo contratual correspondia a alteragSes orgamentarias
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Reais, Trinta e Seis Centavos), verifice oo quc wo vururco weocmuvumuus e Juvur uugueius empreSas
suplantaram os acréscimos legalmente previstos.

10. Considerando que os contratos com as empresas Agil Publicidade Lida. e Idéia 3 - Comunicag¢do &
Expansdo de Negdcios Ltda. foram renovados recentemente, com base no expediente 2002-927/016,
de 29.05.2002, da Assessoria de Comunicacdo Social — ASCOM, leva-se o assunto ao conhecimento
da Geréncia de Auditoria para as medidas julgadas cabiveis(tDOC n% 07 a 11)”.

15.  Observe-se, como destacado pelo auditor do BNB, que os referidos contratos ndo foram
aditados em fungdo do aumento extra de verba, mas somente em decorréncia da prorrogagdo dos
seus prazos, omitindo-se do conhecimento publico alteragdes or¢camentarias que resultaram em
aumento dos valores contratuais, além do permitido no § 1°do art. 65dal 1 3 5/93.

16. O fato de o banco ter se abstraido de cumprir o art. 61 da Lei n° 8666/93, no que refere a
publicidade dos atos contratuais, deve ser considerado em um sentido mais amplo, uma vez que nio
se reveste da simples pratica de omissdo de ato contratual. A situagdio nos leva a crer pela pratica
de ato intencional por parte da Administragdo do banco, na medida que omitindo nos aditamentos
as alteragdes orgamentarias, haveria por sua vez dificuldade na agdo do Controle Social e Externo

(grifo nosso).

17. Mesmo que ainda fossem considerados regulares os aditamentos nos moldes referidos
acima, ainda assim haveria omisséo de obrigacdo acessdria, no que se refere a publicagio resumida
do aditamento, ¢ condi¢do indispensavel para a eficicia da continuac¢io do ajuste, conforme se
depreende no paragrafo unico do art. 61 da Lei de Licitagdes:
Art. 61 Todo contrato deve mencionar os nomes das partes e¢ os de
seus representantes, a finalidade, o ato que autorizou a sua lavratura,
o ntimero do processo da licitagdo, da dispensa ou da inexigibilidade,
a sujeicdo dos contratantes as normas desta Lei e as cldusulas
contratuais.

Paragrafo unico. A publicacdo resumida do instrumento de contrato

ou de seus aditamentos na imprensa oficial, que é condigcdo

indispensavel _para _sua _eficdcia, serd providenciada pela
Administragdo até o quinto dia util do més seguinte ao de sua
assinatura, para ocorrer no prazo de vinte dias daquela data,
qualquer que seja o seu valor, ainda que sem Onus, ressalvado o
disposto no art. 26 desta Lei. (grifo nosso).

18.  Assim, face a gravidade dos fatos mencionados, o relatério de auditoria do BNB foi
encaminhado ao conhecimento da Geréncia de Auditoria, e esta por sua vez a Superintendéncia
Juridica do banco. Com a chancela de confidencial (Doc. Referéncia AUDIT 2002/0903-536, de
05.11.2002), o Gerente da Auditoria, Antdnio Gilsom de Melo Casimiro, encaminhou o seu
relatorio, comunicando-a sobre os excessos de execu¢do dos servigos dos contratos de publicidade

do BNB.

19 Em resposta a Superintendéncia de Auditoria (Doc. Ref. 2002-906/567, de 07.11.2002) os
Srs. Everaldo Nunes Maia, superintendente (j& falecido) e Regivaldo Fontes Nogueira, na qualidade
de gerente de assessoria a época da ocorréncia dos fatos, respectivamente, argumentam que o
entendimento da auditoria estaria errada e defendem a seguinte tese:

a) “‘o preco dos servicos ndo se confunde com o valor do crédito or¢amentdrio, como

pretendeu o profissional informante {incisos Il e V do art. ©° 7= T2 ©<ccimz -
Clausulas: Oitava — Remuneragdo, e Quarta — Recursos Orgam
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25, Em 13/03/2003 a Superintendéncia Juridica do Banco do Nordeste-SUPEJ, através do seu
responsavel, Sr. Luiz Alberto Cruz de Oliveira, fez consulta a Advogado particular (contratado
pelo valor de R$ 16.000,00) a respeito da legalidade dos contratos n° 159/2000 e n° 158/2000 de
prestacio de servicos de publicidade da Concorréncia n° 2000/006 (Documento Ref.
20031009061201, de 13.03.2003), respectlvamente firmados em 01/06/2000, com as agéncias Idéia
3 Comunicagio & Expansdo de Negécios Ltda. e Agil Publicidade Ltda.

26. A referida Superintendéncia descreve que o contrato com a agéncia Idéia 3 Comunicagio &
Exj 1sdo de Negocios Ltda. destinou aos servigos relativos 4 Conta de Comunicacio Institucional
o montante de R$ 3.000.000,00 ( trés milhdes de reais), enquanto que o segundo contrato com a
agéncia Agil Publicidade Ltda. destinou aos servigos relativos & Conta de Comunicagdo do
Programa Farol do Desenvolvimento o total de R$ 3.117.536,00 ( trés milhdes, cento e dezessete

mil, quinhentos e trinta e seis reais).

27.  Segundo a referida unidade, durante a vigéncia dos contratos, que foi fixada em 01 (um)
ano, com inicio em 01.06.2000 e término em 31.05.2001 (permitido a sua prorrogacdo por quatro
periodos iguais e sucessivos) foram efetuados os seguintes pagamentos (inclusive aditivos
firmados), conforme evidenciado na tabela abaixo:

TABEI 04
CONTRATADA _PERIODO | PAGAMENTOS |
Idéia 2 icagdo .. _..pansio de} dcios Ltda. 01.__.2C.. A31.05% - L
Contrato n° 2000/159 01.06.2001 2 31.05..uu. R$ 22.036.0/0,05 |
01.06.2002 a 13.03.2003 RS 8.688.521.35
RS 42.006.574,12
Fonte: Superintendéncia Juridica (fls. 19/20)
TABELA 05
CONTRATADA PERIODO PAGAMENTOS
Agil Publicidade Ltda. 01.06.2000 a 31.05.2001 RS 7.674.927 34
Contrato n° 2000/158 01.06.2001 a 31.05.2002 R$ 1.894.393,75
01.06.2002 a 13.03.2003 RS 817.313,00
R$ 10.386.634,09
Fonte: Superintendéncia Juridica (fls. 19/20)
28. De acordo com a leitura do parecer (fls. 27/43, anexo 01), o advogado contratado sintetizou

as indagac¢Ges do banco contidas as fls. 27 e 43 conforme quesitos reproduzidos abaixo:

e Os contratos do Banco do Nordeste do Brasil, tendo por objeto servigos de

publicidade, estdo sujeitos a Lei n®8.666/93?7
Resposta do advogado, em 08/04/2003: Os contratos celebrados pelo Banco do

Nordeste por expressa previsdo constitucional e legal tém o regime juri co dos
contratos administrativos, estando, portanto sujeitos & Lei n°® 8.666/93.

o Considerando-se a alteragdo dos prazos contratuais nos aditivos firmados, sdo eles
validos? Em caso negativo. podem ser anulados velo Banco? Na hivotese. aue
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TABELA 09
Despesas realizadas no periodo de 01.06.2000 a 28.04.2004
Idéia 3 Comunicagdo & Expansdo de Negédcios Ltda.
Pagos efetuados a contratada: 16.11.98 a 28.04.2004 R$ 59.449.449 47
Valor do total das parcelas deduzidas referentes a contratos anteriores (1998, R$ 15.435.318,35

1999 e até 31.05.2000)

TOTAL RS 44.014.131,12
Fonte: pagamentos efetuados conforme relagdo fornecida pelo BNB, fls. 60/76

TABELA 10

Yalor que ultrapassou o limite dos 25% previstos no § 1° do art. 65 da Lei de Licitagées
Idéia 3 Comunicag¢do & Expansio de Negdcios Ltda.

R$ 44.014.131,12 — (R$ 3.000.000,00 x 1,25) = 44.014.131,12 — 3.750.000,00 = R$ 40.264.131,12 (*¥)

(*) Total que ultrapassou nos dois contratos o limite de 25% (art. 65, § 1° da Lei de Licitacdes)

= R$ 46.753.845,21 (Tabela n° 08 e 10)

32.  Emrelagdo a situag@o descrita acima, importa destacar os seguintes fatos:

33.  Primeiro, os valores aditados aos contratos acima mencionados superaram o percentual
encionado no art. 65, § 1° da Lei de Licitagdes, no que concerne a alteragio dos instrumentos de
contratos até o limite de 25% para obras, servigos ou compras. Segundo, é totalmente questionavel a
necessidade da realizag¢do da despesa com consultor juridico externo, considerando a existéncia de
estrutura administrativa (Superintendéncia Juridica) contando esta com quadro préprios de
advogados.
34. De acordo com a Resolugdo BNB n° RD/4926, de 13.10.92 (fls. 130/135), a
Superintendéncia Juridica detém as seguintes competéncias, verbis:

a) “prestagdo de assessoramento e consultoria juridica ao Banco e a seus administradores
em matérias decorrentes do exercicio de seus cargos e fungoes;

b) prestagdo de assessoramento, defesa dos interesses do Banco e representacdo da
Empresa em questdes trabalhistas e administrativas;

c) Andlise e oferecimento de parecer sobre propostas de execugdo judicial e outros
processos”

35. Como se observa, a estrutura da area juridica do banco possuia atribui¢do especifica para
assessoramento sobre a questdo, ndo havendo portanto necessidade da realizag@o do parecer, ainda
mais sob a acepg¢do do inc. II do art. 13 da Lei de Licitagdes (contratagdio de servigos técnicos

profissionais especializados).

36.  Quanto a natureza das indagagGes, a equipe destaca a pouca r=-essidade de um parecerista
externo aos quadros da instituigdo, levando-se em consideragdo que o banco possuia em seus
quadros 08 advogados efetivos (fls. 136). Por outro lado, o0 exame também ndo impde materia de
alta complexidade que exija notoria especializagdo que néo pudesse ser solnrionadn nela nranria

estrutura juridica do banco. A titulo de exemplificagdo, destacamos o quesito
A * ge miactinna e 9g contratos firmados ' RNB n

| ) ) __sposta a estainda_ , , .asta:
no art_1°da T.ei n® 8666/93 para identificar de forma Inmiar a respasta do_con:
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Art. 1°. Esta Lei estabelece normas gerais sobre licitagées e contratos
administrativos 2¥tinentes a o,

publi~*"~de, compras, alienagdes e 10cacbes no amvnv uvs roveres
da Umao, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios”. (grifo
nosso)

37.  E por ultimo, frise-se o fato de que, mesmo o advogado tendo concluido pela ilegalidade da
situacdo descrita pela Superintendéncia do BNB, o banco insistiu na manutencdo do contrato,
procedendo a um novo aditivo firmado em 15.09.2003(fls. 121/123). Ora, se o banco tinha o desejo
de conhecer se a situagdo descrita era ou ndo irregular, qual a razdo da manuten¢io de contrato
ilegal? Isso s6 vem a ratificar a pouca necessidade da despesa e mais, que a nova Administragio
trouxe para si a responsabilidade pela manutengdo de ilegalidade cometida pela gestdo anterior, sem
que no entanto ndo mais possa alegar boa f¢é, j4 que desembolsou a quantia de R$ 16.000,00
(dezesseis mil reais) pela elaboragdo de parecer que a alertou quanto 2 ilegalidade questionada
(realizagdo de despesa acima do limite permitido de 25% estabelecido no art. 65, § 1° da Lei de
Licitagdes e . ontratos).

¢ Valor meramente estimativo através da vinculacido da execu¢do dos servicos a
existéncia de verba orcamentdria, conforme cliusula 4° item 4.1 dos contratos
2003/313 e 314, levando a existéncia de contrato com preco indeterminado, em
infracdo ao art. 55, inc. III da Lei de Licitagées.

()
o

Realizacdo de pagamento sem previsdo legal (contratos n° 2003/313 e 314 — situacdo
atual), no valor de RS 11.333.992,89 (R§ 10.068.638,12 ¢ RS 1.265.354,77,
respectivamente), valores estes superiores ao percentual de 25% (no art. 65, § 1° da
Lei de Licitacdes) calculados em relagdo aos valores constantes dos contratos, o que
caracterizou fuga a processo licitatorio, uma infragdo ao art. 37, inc. XXI da CF/88
c/c o pardgrafo unico do art. 1°da Lei de Licitagées.

o,

38. Como mencionado acima, durante a execucdo do contrato n°s 2000/158 e 159 se utilizou
como pratica aditar o valor contratado mediante o artificio de alterar o montante or¢ado vigente

para o exercicio.

39.  Tal possibilidade estaria contemplada na cldusula 4* que previa que a remuneragdo das
contratadas estava delimitada em fun¢do dos gastos orgamentarios efetivamente realizados a conta
da verba publicitaria. Portanto, uma vez alterado o or¢camento, estaria aberta a possibilidade de que
fossem também alterados os valores dos contratos celebrados com as agéncias de publicidade.

40. A conduta de reprogramagfo orgamentaria foi amplamente utilizada conforme comentarios a
serem apresentados no item 55, donde se percebe que o orcamento do banco foi utilizado como
instrumento de alteracdo dos contratos firmados. Ainda vale frisar que em quase todos os anos as
acdes de comunicagdo sempre eram reprogramadas, € inclusive ap6s a essas ocorriam déficts de
execu¢io orgamentaria (previsdo inicial + reprogramagéo < execugio).

41. A situagdo detectada pode ser considerada extremamente grave, na medida que a conduta
consciente dos administradores do BNB permitiu a realizagdo de gastos de publicidade em

patamares totalmente inexplicaveis. 1
contrato n® 2000/159, percebe-se a ele
A
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existentes (Comunicagdo Institucional e de Comunicagdo do Programa do Farol de
Desenvolvimento).

42. A época da observago da irregularidade, com ja mencionado, a Superintendéncia Juridica
defenc . atese ¢ jue o conceito de crédito or¢amentario nada tinha a ver com o preco contratual,
inclusive mencionou a inaplicabilidade do teor do art. 55, inc. Il da Lei de licitagdes. Com o
entendimento da 4rea juridica, o contrato de publicidade do banco da gestdo anterior ndo possuia
prego, estando vinculada apenas a disponibilidade de verba orcamentéiria, dando-lhe feigdo de
valores ilimitados.

43.  Na atual administracdo a situag¢do ndo mudou muito, j& que se fixou uma estimativa de valor,
no montante de R$ 18.000.000,00 (vide 4.1, clausula 4%, contratos 2003/313 e 314, fls. 147 e 177)
para as despesas dos dois contratos, levando a um falso entendimento que, desta vez, os contratos
de propaganda do banco possuia um valor delimitado. Entretanto, analisando-se a cldusula quarta
no seu conjunto, percebe-se que a situagdo permanece bastante semelhante a situacdo anterior,
diferenciando-se daquela tdo-somente pela especificagdo exata dos valores orgamentados, o que ndo

ocorria na vigéncia dos contratos anteriores, verbis:
Clausula quarta — recursos or¢amentdrios

4.1 As despesas com o presente contrato, a serem realizadas com os
dois consércios contratados, nos primeiros doze meses, estdo
estimadas em R$ 18.000.000,00 (dezoito milhbes de reais).

4.2 Os recursos para a execugdo dos servigos objeto deste contrato
tdo consignados na seguinte dotagdo orgamentaria: 843420000000-
v3 — PROPAGANDA E PUBLICIDADE.

4.3 Se o CONTRATANIE optar pela prorrogacdo deste contrato,
consignard nos proximos exercicios em seu orcamento as dotagioes
necessdarias ao atendimento dos pagamentos previstos.

4.4 O CONTRATANTE se reserva o direito de, a seu critério, utilizar
ou ndo a totalidade da verba prevista.

44. Em outras palavras, podemos afirmar que os atuais contratos também ndo possuem um valor
certo pelo qual os servigos estdo sendo contratados, uma inobservéncia ao inc. III do art. 55 da Lei
de licitagdes, abaixo reproduzido. Ao invés disto, ha a existéncia de regra que permite que o banco
utilize os valores orgados, pagando as agéncias de publicidade através do critério 30% e 70%, como
ja explicado anteriormente (do tipo minimo € maximo).
Art 55 Sdo cldusulas necessarias em todo contrato as que
estabelecam:

()

III — o prego e as condi¢des de pagamento, os critérios, data-base e
periodicidade do reajustamento de pregos, os critérios de atualiza
monetdria entre a data do adimplemento das obrigagées e a do efetivo

pagamento;

()

V — o crédito pelo qual correrd a despesa, com a indicagdo da
classificacdo funcional programdtica e da categoria econémica,

45. Sem a existéncia de preco determinado, por sua vez, o banco também te
v St e 0 20T 6in® 8.666/93, ~~ ~e <o refere ~9 limite
. 4, cuti VeI 0IGauy, que s

contrato & estimativo. E isto foi observado através da comparacdo dos_gastos
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56.  Desta forma, propomos que seja det  1inado oportunamente ao banco que compatibilize as
acoes de publicidade com o montante or¢amentario, associando no Plano de Comunicac¢do da
institui¢éo as agBes previstas aos respectivos valores or¢ados, bem assim estabeleca alguma forma
de indice verificador técnico ou montante a ser utilizado anual & conta de propaganda e publicidade.

* Despesa com patrocinio por intermédio da utilizacdo da conta de publicidade do
banco, ensejando a realizacdo de despesas consideradas antieconémicas (contratos n°
2003/313 e 314) (art. 58, inc. Ill da Lei Organica do TCU) (fls. 263/345)

57.  Outro aspecto importante a ser frisado no exame do contrato de publicidade atualmente
vigente no BNB reside no contetido do objeto licitado, que ao ver da equipe, pareceu bastante

amplo.

58.  Reza o item 1.1 do edital referente & Concorréncia n°® 2003/045 reproduzido nos contratos

assinados pelos consorcios o seguinte texto:
“O objeto da presente concorréncia é a prestagdo de servicos de publicidade,
compreendendo: estudo, concepgdo, execucdo e distribuicio de campanhas e pecas
publicitarias; desenvolvimento e execucdo de agbes promocionais, podendo incluir
patrocinios, a critério do Bando do Nordeste,; elaboragdo de marcas, de expressées
de propaganda, de logotipos e de outros elementos de comunicacdo visual;
assessoramento e apoio na execu¢do de agdes de comunicagdo — especialmente
aquelas destinadas a integrar ou complementar os esforcos publicitirios —
relacionadas a assessoria de imprensa e relagoes publicas, ao desenvolvimento de
pesquisas, ao desenvolvimento de produtos e servigos, ao planejamento e montagem
de estandes em feiras e a organizagdo de eventos” (grifo nosso)

59.  Com se observa, o objeto contratual permite uma amplitude de a¢des sobre o argumento do
uso dos recursos com fins publicitarios, o que pode ocasionar a inclusdo de outras agdes ndo

vinculadas ao objeto contratual.

60. Dentre as atividades que sugerem uma melhor aten¢do por parte dos érgéos de controle
referem-se aos gastos de patrocinios. Embora haja uma conta especifica denominada Propaganda e
publicacdes oficiais - Patrocinios que engloba anualmente recursos para esta finalidade, o trecho do
contrato acima reproduzido permite a possibilidade que recursos da conta de Publicidade (legal,
institucional ou mercadoldgica) sejam utilizadas para o pagamento de despesas com patrocinios.

61.  Além do presente aspecto de ordem contratual, o banco, uma vez utilizando o contrato de -
publicidade como instrumento para repasse de recursos para gastos com patrocinios, ird gerar
receita para a agéncia de publicidade (s~~_a ~~—* """ “acdo de servi~~c =~r parte desta) na
ordem de 4%. E o que se observa do item 8...- uv vunuato n° 2003/215 c <14 assinado pelas

contratadas (fls. 151):

“8.1.2 Honorarios de 4% (quatro por cento) incidentes sobre os custos
comprovados e previamente autorizados de oulros servigos realizados por terceiros,
com a eferq intermediag,
execucao uc agoes prom
CONI )
logotipos e de outros elem
A0 eXeC de acdes de
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NF n° 001203, de 24.06.2004, R$ 52.000,00 " [ Patrocinio Sio Jodo ds Reo:
Vr. do patrocinio: R$ 50.000,00

Vr. pgto 4 agéncia sem a contraprestagdo de servigos — R$ 2.000,00
NF n” 000651, de 30.06.2004, R$ 15.600,00 Patrocinio Sao Jodo Aquiraz
Vr. pgto a agéncia sem a contraprestagdo de servigos — R$ 600,00

NF n° 001062, de 09.06.2004, R$ 26.000,00 Patrocinio de livro

Vr. do patrocinio: R$ 25.000,00

Vr. pgto 4 agéncia sem a contraprestagio de servigos — R$ 1.000,00

NF n° 000319, de 06.02.2004, R$ 20.800,00 - Cota de apoio festival de

Vr. do patrocinio: RS 20.000,00 Guaramiranga

Vr. pgto a agéncia sem a contraprestagio de servigos — R$ 800,00

NF n° 000519, de 07.04.2004, R$ 3.120,00 Campeonatos esportivos  estaduais,
o : regionais e nacionais com direito

Vr. do patrocinio: R$ 3.000,00 logomarca do BNB nas camisas

Vr. pgto 4 agéncia sem a contraprestagdo de servigos — R$ 120,00

NF n° 001015, de 11.06.2004, R$ 103.005,00 Compra de conjuntos esportivos de
camisa + calgéo de futebol

Vr. do patrocinio R$ 94.500,00

Vr. pgto 4 agéncia sem a contraprestagdo de servigos — R$ 8.505,00
FErro no base de célculo (9% ao invés de 4%)

NF n° 000644, de 25.06.2004, R$ 6.489,60

Vr. do patrocinio R$ 6.240,00

Camisa/agéncia Lemtudolar

Vr. pgto 4 agéncia sem a contraprestagdo de servigos — R$ 249,60

63.  Da tabela apresentada acima, algumas informac¢des merecem ser frisadas, sendo a primeira
referente a erro na base de calculo da NF n° 001015 de 11 .06.2004, no valor de R$ 103.005,00. De
‘ 5, 0 pe n ia ":1 ''icidade « « ‘eria sido

url1Zaao sena ae 4% ao mves ae 9%, como apresentado na nota fiscal, fato este que gerou um
prejuizo de R$ 4.725,00 (fls. 468/476)

64. Segundo, o apoio promocional & Festa de Sdo Jodo da Cidade de Recife (fls. 275/276),
tendo como intermediaria a Fundacdo de Apoio ao Desenvolvimento da Universidade Federal de
Pernambuco — FADE, institui¢do que, em tese, ndo possui nenhuma vinculagdo com estes tipos de
atividade, uma vez que é fundacdo de apoio da UFPE, e portanto relacionada a atividades de ensino,
pesquisa e extensdo no &mbito da educagdo superior. Além disso, € bastante comum como
procedimento por parte destas fundacOes de pesquisa que, ao captarem recursos, retenham 10% a
titulo de despesa administrativa. Sendo verdadeira esta dedugéo, conclui-se que do montante dos
recursos destinados & festa junina, cerca del4% foram consumidos a titulo de intermediagdo da
seguinte forma: 4% - a titulo de comissdo da agéncia publicitdria ja descontados logo durante o
repasse € 10% - provavelmente destinados a fundac@o de apoio, a titulo de taxa de administragdo

(fls. 274/278)
65. Tercelro na relac;ao entre 0 BNB e o Instltuto de Arte e Cultura do Ceard — ICC, dos
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partc supciiur uas £ PLOPUSLES, VLIUT ST apPICsTULA 4 udld € Nora ao recebimento do Tax, «

a data da solicita¢do da equipe. Mesmo que tais documentos realmente tenham existids
apresentagio da proposta inicial, ndo € convincente 0 argumento de que estavam g

agéncia de publicidade e cujos pregos foram informados por telefone pela agénci:

Ademais, ndo possuem nenhum tipo de assinatura, assim como também a prestacdo destes tipos de
servigos por produtoras de outras regides do pais, como sugere o orgamer’ da empresa Idéia
Produgbes (que € proveniente de Goiénia) ndo € fato tdo corriqueiro, partindo do pressuposto que ¢
mercado nordestino é bastante amplo.

71.  Neste sentido, através de circularizagdo (Oficio SECEX/CE n° 0614/2005, 25.08.2005, fls.

360 e 372), a equipe foi informada por intermedio de representante da empresa Idéia Producdes, Sr.
Ronaldo Aratjo Silva, que o documento entregue pela Superintendéncia de Comunicagio do BNB é

falso (fls. 452/467). O representante alega que a pessoa responsavel pela emissio da proposta (ndo -

consta a sua assinatura) nunca participou dos quadros da empresa, portanto ndo possui qualquer
autorizagdo para assinar documentos. Além do mais, destaca o fato de que o impresso também ndo é
oriundo da empresa, enviando para tanto copia de documentos que possuem o logotipo verdadeiro

(fls. 452/467).
72.  Quanto 2 situagdo de fraude, indubitavelmente, restou comprovado o dolo do representante

legal da empresa Mota Comunicacdo, Sr. Orlando de Albuquerque Mota, p='» fato de este ter
entregue documento inidéneo ao BNB para que fosse apresentado a este Tribunat de Contas, como

se realmente tivesse ocorrida a realizagdo das cotagdes de prego.

73.  Por outro, hd que se mencionar que o documento entregue pelo »~~~n, através da sua

Superintendéncia de Comunicag¢do, merece que tenha sua responsabiidade pontualmente

identificada. Primeiro, porque foi esta unidade que entregou o doc~=nto 4 equipe; segundo por
ndo ter havido os devidos cuidados em certificar-se quanto a autenticiaade documental.

74. Em que pese & entrega do documento a equipe, em verdade o responsivel da
Superintendéncia de Comunicag¢do, em tese, ndo poderia ser apenado pela p~*tica de ato ilegal
praticado por terceiros. No entanto, ha que se levar em considerag@o a sua responsabilidade quantos
aos documentos por ele fornecidos a terceiros, quanto ao disposto contid 10 art. 19, inc. II da
CF/88 que dispde sobre a presungdo de legalidade dos documentos piblicos. Caberia ao Chefe da
Superintendéncia de Comunicagdo tomar as providéncias cabiveis & época da prestacdo dos
servigos, exigindo da contratada as 3 propostas de pregos como dete=~‘na a lei, 0o que
possivelmente teria impedido a ocorréncia desta situagdo. Ao receber vronostas de servigos
provenientes da empresa contratada, apos solicitacdo da equipe de auditori: ientacdo dos
documentos, comprovou pratica de ato ilegal, com o agravante de tentar rev io ilegal em
legal. Portanto, ao agir desta forma, trouxe para si a responsabilidau. u. us documentos

apresentados pela contratada serem verdadeiros.

75. O exame da autenticidade dos documentos ratifica a co-responsabilidade do chefe da
Superintendéncia da Comunicagdo Social do banco, Sr. Paulo Sérgio Souto Mota, ji que os
documentos foram recebidos por intermédio de fax oriundo da empresa, ou seja, ndo estavam-em
originais, e mais, desprovidos de qualquer assinatura. A responsabilidade solidaria do responsével
pela Superintendéncia de Comunicag@io, cremos ndo € de cunho doloso, uma vez que néo
percet 10s a intengdo em participar diretamente da fraude documental, mas culposa ante a
auséncia dos cuidados devidos na geréncia da unidade, confiando inteira e irrestritamente na agdo

da contratada.
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Menor | Maior VAR.;" o
ITENS DE APURAGAQ DE NOTAS - MEDIA DAS NOTAS DA | nota nota Y
2. Repertdrio 6,52 9,5 45,7
3. Relatos de solugdes de problemas de comunicagao 7 10 429
4. Raciocinio Basico 3,1 8,8 183,9
5. Estratégia de Comunicagdo Publicitdria 9,2 23,5 | 155,4
6. Idéja criativa : - 7,4 18,7 152,7
7. Estratégia de midia e ndo midia 2 85 | 3250

Fonte: elaborada com base na planilha de apuragdo de nota técnica

Tabela 14
QUESITOS
Relagdo Empresas contratadas x 3° colocado 1 2 3 4 5 8 7
Consércio Mota /italo Bianchi 1° colocado 15 8,5 8,5 88| 235 18,7 8,5
3° colocado 15 9,5 10 6,3] 158l 15,2 9
VARIAGAO 0,0 11,8 17,6 -284| -32¢ -187 5,9
Consércio SLA/Advance — 2° colocado 15 8 9 8,8 23,6 17,1 8,5
3° colocado 15 9,5 10 63| 158 152 9
VARIAGAO 0,0 18,8 1,1 -284| -33.1| -11.1 59

Fonte: elaborada com base na planilha de apuragdo de nota técnica
€ ranin v nine as bacarnnivoadA 2 MEDIDA CAUTELAR
99.  Diante do exposto, propomos ao E. Ministro-relator a adoc¢éo das seguintes medidas:

a) seja determinado cautelarmente ao BNB, com fundamento no art. 276 do RI-TCU, que se
abstenha de efetuar despesas referentes aos contratos n° 2003/313 e 314 até decisdo de

mérito, considerando:

e Realizagdo de despesas de publicidade e propaganda com fuga a procedimento
licitatorio, em flagrante descumprimento ao art. 37, inciso XXI da Constitui¢do
Federal, c/c o art. 1°, § 1° da Lei n°® 8.666/93, perfazendo no periodo de 2000 até a
presente data o montante de R$ 58.087.838,10 (R$ 46.753.845,21, fls. 13 (tabelas
n° 08 e 10) relativos aos contratos n® 2000/158 e 159 encerrados e
R$ 11.333.992,89, fls. 16 (tabela n° 11) relativos aos contratos 2003/313 e 314 —
vigentes), atinentes a valores pagos que ultrapassam o limite de 25% permitido no
art. 65, § 1° da Lei n° 8.666/93 para aditamento aos contratos (itens 30 € 31, fls. 12 e

item 48, fls. 16).

e Valor meramente estimativo nos contratos n° 2003/313 e 314, através da vinculagdo
da execucdo dos servigos a existéncia de verba orgamentaria (clausula 4%, item 4.1),
levando a existéncia de contrato com preco indeterminado, em infragdo ao art. 55,
inc. III da Lei de Licitacdes (itens 11/24, fls. 7/10)

e Descumprimento de cléusula contratual em relagdo ao contrato n° 2003/313
(clausula 57, item 5.1.4), no que se refere a ndo manutengéo das cond1<;oes técnicas
para a prestagdo do servigos contratados, apés a saida da e~=-~-° fentn DI
Comunica¢do Ltda. do Consércio Mota ftalo Biachi Publicitari

L.
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o Utilizagdo por parte da empresa contratada (Mota Comunicacio Ltdg Contrato n°
2003/313) de fraude documental para apresenta¢do de proposta de preco que nunca
foi cotada pela empresa Idéia ProdugOes, conforme documentagio (fls. 452/467)
enviade ~¢la empresa envolvida (itens 67/75, fls. 21/°™

b) Audiéncia dos Srs(a) abaixo mencionados com fundamento no art. 43, inc. II da Lei n°
8.443/92 (Lei Organica do TCU):

b.1 - Byron Costa de Queiroz, CPF n° 004.112.213-53, na qualidade de ex-presidente
do Banco do Nordeste, em decorréncia da (do):

e Realizacdo de despesa em percentual superior a 25% estabelecido no art. 65, § 1° da
Lei de Licitagdes, relativos aos contratos n® 2000/158 (1°/3° aditivos) e 159 (1°/4°
aditivos), nos valores de R$ 6.489.714,09 e R$ 40.264.131,12, respectivamente,
calculados em relagdo aos valores constantes dos contratos, ensejando fuga a
processo licitatorio, em flagrante infragdo ao art. 37, inc. XXI da CF/88 c/c o
paragrafo inico do art. 1° da Lei de Licitag¢Ges (itens 11/24, fls. 7/10).

¢ Valor meramente estimativo através da vincvl=c80 da execu¢fio dos servicos a
existéncia de verba orgamentdria, conforme ciausula 4, item 4.1 dos contratos
2000/158 e 159, levando a existéncia de contrato com prego indeterminado, em
infragdo ao art. 55, inc. III da Lei de Licitagdes (itens 11/24, fls. 7/10).

b.. - wvangelina Leonilda Aragio Matos, CPF n° 231.470.673-00, na qualidade de
ex-Gerente da Assessoria de Comunica¢do e responsavel pelo acompanhamento da
execuc¢ido do contrato nos termos da cldusula 7%, item 7.1.1 dos contratos n°s 2000/158 € :
159, por omissdo em dar conhecimento & Administragdo Superior de pritica de ato
ilegal referente a realizag@o de despesa em percentual superior a 25% estabelecido no
art. 65, § 1° da Lei de Licitagdes, fato que culminou em fi... a processo licitatorio
estabelecido no art. 37, inc. XXI da CF/88 c/c o paragrafo primeiro do art. 1° da Lei de

T Tagdes (itens 11/24, fls. 7/10).

b.3 - Kennedy Moura Ramos, CPF n° 388.619.683-68, na qualidade de ex-Chefe do
Gabinete da Presidéncia, em virtude de omissdo de dar conhecimento a Presidéncia da
instituicio, da pratica de ato irregular constante do doc. referéncia 2003/903-85, de
24.02.2003, em inobservancia ao item 1.1.2 da Resolugdo BNB RD/112-A, de
24.10.1997, que tratava da estrutura organizacional € quadro de pessoal da Direcdo
Geral (itens 11/24, fls. 7/10).

b.4 - Roberto Smith, CPF n°® 270.320.438-87, atual Presidente do Banco do Nordeste
do Brasil, em relagdo a:

e Aditamento ilegal do contrato n°® 2000/159 celebrado entre o BNB e a empresa Idéia
3 Comunicagio & Expansdo de Negocios Ltda. pelo pe~~do de 01.06 a 30.11.2003,
no valor de R$ 1.500.000,00 (3° aditivo), por haver ultrapassado o percentual de
25% estabelecido no art. 65, § 1° da Lei de Licitacées e apds a contratacdo de
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> Gastos com passagens aéreas sem a identificacio dos beneficiarios e sem a
existéncia de provas cabais de que os beneficidrios possuem alguma -
vinculagdo direta com as campanhas publicitarias do banco (itens 57/66, fls.
18)

17" n° 000042, ~ 18.03.2004, ~ ~ 204,20, sendo T. pri R$ 7.8¢

honorérios agéncia

NF n° 000041, de 31.03.2004, R$ 570,87, sendo R$ 548,88 - vr. pr1nc1pal e R$ 21,96 —
honorérios agéncia

NF n° 000039, de 18.03.2004, R$ 377,73, sendo R$ 363,20 - vr. principal € R$ 14,53 —
honoréarios agéncia
NF n° 000043, de 31.03.2004, R$ 331,32, sendo R$ 318,58 - vr. principal € R$ 12,74 —
honoréarios agéncia

NF n° 000192, de 19.04.2004, R$ 202,00, sendo R$ 194,23 - vr. principal ¢ R$ 7,77 —
honorarios agéncia

NF n° 000297, de 28.04.2004, R$ 1.330,06, sendo R$ 1.278,90 — vr. principal € R$ 51,16 —
honorarios agéncia

NF n° 000029, 30 e 31, de 10.03.2004, R§ 33.5484,33, sendo R$ 30.573,63 - vr. principal e
R$ 2.974,70 — honorarios agéncia

NF n° 00286, de 30.04.2004, R$ 329,30, sendo R$ 316,23 - vr. principal € R$ 12,67 —
honorérios agéncia

NF n° 00287, de 30.04.2004, R$ 1.658,19, sendo R$ 1.594,41 - vr. principal e R$ 63,78 —
honorarios agéncia

NF n° 00362, de 12.05.2004, R$ 329,30, sendo R$ 316,63 - vr. principal ¢ R$ 12,67 —
honoréarios agéncia

NF n° 00632, de 18.06.2004, R$ 767,12, sendo R$ 737,62 - vr. principal e R$ 29,50 —
honorérios agéncia

NF n° 000633, de 18.06.2004, R$ 310,21, sendo R$ 298,28 - vr. principal ¢ R$ 11,93 —
honorarios agéncia

NF n° 000691, de 16.07.2004, RS 2.723,97, sendo R$ 2.619,20 - vr. principal e R$ 104,77 —
honoréarios agéncia

Autorizaciio de servigos e respectivos pagamentos sem a obtencio de 3 propostas
prévias de pregos em relagdo aos contratos n® 2003/313 e 314, conforme determina o
art. 5.1.7 da clausula 5%, apresentagfo de propostas de pregos com indicios de que as
mesmas ndo existiam e/ou que ndo estavam em posse do BNB na data da solicitacio
( ( I ) cun to |

proposta de servicos que nunca foi cotada pela empresa Idéias Produgdes (itens

67/75, fls. 21/22).

Falta de acompanhamento da veiculagdo das pecas publicitirias dos contratos n
2003/313 e 314 em televisdo, radio e placas indicativas de ruas, abrigos de 6nibus e
relogios digitais em diversas capitais nordestinas (itens 76/77, fls. 22/23)

o

Descumprimento de clausula contratual em relagdo ao contrato n® 2003/313
(clausula 57 item 5.1.4), no que se refere 4 ndo manutengdo das condig¢bes tecmcas
para a prestagdo do servigos contratados, apds a saida da e foor
Comunicagdo Ltda. do Consércio Mota ftalo Biachi Publicitar

78/94, fls. 23/94)
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b.6 - Joaquim Saldanha de Brito Filho, CPF n° ‘()'4‘9‘.'9'“6‘3';7‘2!3':2*0;"%‘55 qualidade de
Gerente Executivo, em decorréncia do aditamento ilegal dos contratos n® 2000/158
(1°/3° aditivos) e 159 (1%3° aditivos), em percentual superior a 25% estabelecido no art.
65, § 1° da Lei de Licitagdes, ensejando fuga a processo licitatério, em infracdo ao art.
37, inc. XX1 da CF/88 c/c o paragrafo unico do art. 1° da Lei de Licitagdes (itens 11/24,

fls. 4/10)

= .

b.7 - Clarice Altair Guimaries da Rocha, CPF n° 058.000.053-20, na qualidade de
Gerente Executivo, em decorréncia do aditamento ilegal dos contratos n® 2000/159 (4°
aditivo), em percentual superior a 25% estabelecido no art. 65, § 1° da Lei de
Licitagdes, ensejando fuga a processo licitatério, em infragio ao art. 37, inc. XXI da
CF/88 c/c o paragrafo unico do art. 1° da Lei de Licitagdes (itens 11/24, fls. 4/10).

b.8 — Orlando de Albuquerque Mota, CPF n° 313.614.124-53, representante legal da
empresa Mota Comunicac@o Ltda., por fraude documental decorrente da apresentagfo
de proposta que nunca foi cotada pela empresa Idéia Produgdes (fls. 452/467), conforme
documentagdo enviada pela empresa envolvida (contrato n°® 2003/313) (itens 67/75,
fls.21/22), uma infragdo ao art. 93 da Lei de Licitag3es.

¢ — Seja determinado na andlise final dos autos que o BNB compatibilize as a¢des de
publicidade com o montante or¢gamentario, associando no Plano de Comunicac¢do da
instituigdo as agdes previstas aos respectivos valores or¢ados, bem assim estabeleca
mediante critério técnico o montante a ser utilizado anualmente a conta de propaganda e
publicidade (itens 49/56, fls. 16/17).

d — Seja ainda dado imediato conhecimento ao Ministério Publico da Unido do presente
relatério, para a adogdo das providéncias cabiveis notadamente sob a existéncia de
fraude documental por parte da empresa Mota Comunica¢do Ltda. relativo a
apresentagdo de cotag@o de prego ndo emitida por parte da empresa Idéia Produgdes,
conforme declarag@o emitida pelo representante legal desta (fls. 21/22, itens 67/75).

A Consideraco Superior,

SECEX/CE, 16 de setembro de 2005.

)l

" /
JSCELINO Oliveira Brito
ACE mat. 2552-6

; ~
Rl T Nareomvnly
ROBERTO Sérgio do Nascimento
ACE mat. 3039-2
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Relatério de Auditoria

Banco do Nordeste do Brasil — BNB

Assunto: Licitagoes e Contratos de Publicidade e Propaganda
T do: dos  zios

Com as consideragbes expostas pela Sra. Diretora, manifesto-me de acordo com a bem-lancada

instrucio de fls. 1/31.
Preliminarmente, encaminhe-se os presentes autos a Secretaria-Geral de Controle Externo e, em

seguida, ao Gabinete do Exmo. Sr. Ministro-Relator Benjamin Zymler, para fins de julgamento.

SECEX/CE, em 10.10.2005.

7 Paulo ‘Nﬁ;ir a de Medeiros
Secretario
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ
w. SECRETARIA DE CONTROLE EXTERNO NO ESTADO DO CEARA

—————— e am—e e 1A

llmo. Sr. Secretario do Tribunal de Contas da Uni3o no Estado do Cear3,

O Sr( E\’*""\\-';Q h’\D\J\"\ ) C)\?’W\\Y\\’Vﬂ SO\Y‘(‘AA"'Q_, CPF: J&/\') }Q-G . LP A D 68 .

{NOME) (NUMERO DO CPF)

RG.: datl 260 , Orgdo Emissor: <SP residente e domiciliado na K O

(NUMERO DA IDENTIDADE)
it nondwe N\Q’“o\ Lod) [0

dispondo dos telefones para contato: DOAG- 26 3 Celular BRI O 3AXL

(NUMERO DO TELEFONE) (NUMERO DO TELEFONE)

vem, mui respeitosamente, solicitar ( ) vistas efou ( ) copias do Processo
- N2 Y a\)os_[ f,__ conforme seguem: folha(s) n.° (s) \R)\,\,\M QA/\ YA VNL

(ENDEREGO)

Fortaleza/CE | . de WV\T'\/\LTO , de V0

Assinatura do requerente ou Procurador(Anexar procuracgao)

De acordo com a delegagdo de competéncia do Sr. Ministro-Relator, autorizo,
devendo o interessado comprovar o recolhimento da importancia correspondente aos
ressarcimentos dos custos de reprodugao dos elementos do processo requéridos,
conforme disposto na Portaria n.° 246 de 28. de jutho de 1994, da Presidéncia

_. do Tribunal. /

PAUL'O NOGUEIRA DE MEDEIROS
SECRETARIO

e
Atendida a solicitagdo supra. Kewb\c(% Q.OF/\M
Fortaleza/CE Bt , de mfm%—(a ,  de _9vuQ@sS

Assinatura do requerente ou Procuraéor Anexar procuracéo)
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TC-012.576/2005-0

Unidade: Secex/CE

Entidade: B~~~o do Nordeste do Brasil S.A.
Assunto: Auditoria de conformidade para a
verificagdo da regularidade das contratacC..
nas 4reas de publicidade e propaganda no
BNB.

DESPACHO

Ciente dos fatos e do andamento dos trabalhos, encaminhe-se o presente processo ao

Relator da matéria, Exmo. Ministro Benjamin Zymler, alertando para a existéncia de proposta de

dida cautelar, bem como sugerindo a imediata remessa de cdpia do relatério de auditoria a CPMI
dos Correios, ao Ministério Pablico da Unido e a Casa Civil da Presidéncia da Repiblica.

Segecex, em 13 de outubro de 2005.

SisDir: 01257620050_RA_X.X_Relatério de auditoria realizada no Banco do Nordeste do Brasil_DSP_2005_SEGECEX.ASS_VERALP (Interno)



T+ibunal de Contas da Unifio
binete do Ministro Benjami1 _ nler

TC-012.576/2005-0

DESPACHO

Cuidam os autos de Relatério de Auditoria de Conformidade r=~i~~4~ no Banco do
Nordeste do Brasil SA, com vistas a verificar a regular?~de das contratacoes nas areas de
publicidade e propaganda da instituigdo no periodo de 1°1/2v00 a 5/8/2005, «.n decorréncia de
deliberacdo da Presidéncia do TCU constante do TC-012.177/2005-5.

2. Segundo o documento, no curso da fis~~1-~~3o, a equipe de auditoria defrontou-se com
indicios de irregularidades graves na execugdo dos Contratos n° 313 e 3 14/2003 celebrados entre
o F 0 e os consorcios Mota/ftalo ™ *° T " " ‘os "7 1 e SLA

Propaganda/Advance Comunicagdo e Marketing, respectivamente, para prestag:ao dos servigos
de publicidade.

3. Em sintese, a equipe apontou a ocorréncia das seguintes irregularidades:

a) realizagdo de despesa de publicidade e propaganda com fuga ao procedimento
licitatério, violando o disposto no art. 37, inciso XXI, da C~stitui¢do Federal, em
razdo de pagamentos que ultrapassam o limite de 25% permu.udo no art. 65, § 1°, da
Lei n° 8.666/93, para aditamentos contratuais (item 48, fl. 16);

b) vinculagdo da execugdo dos servigos a verba or¢amentaria disponivel (Clausula 4%
item 4.1), caracterizando a existéncia de contrato com pre¢o indeterminado, em
infragdo ao art. 55, inciso I1I, da Lei de Licitagoes (itens 11/24, fls. 7/10);

¢) descumprimento da Clausula 5%, item 5.1.4, do Contrato n°® 313/2003, no que se refere
a nfo manutengdo das condigdes técnicas para prestacdo dos servigos contratados, em
virtude da saida da empresa ftalo Bianchi Comunicagdo Ltda. do Consobrcio
Mota/ftalo Bianchi Publicitarios Associados (itens 78/94, fls. 23/26);

d) autorizagdo para execugdo de servicos contratados pelas agéncias, com os respectivos
pagamentos, sem a obtengdo prévia de trés propostas de prego, em afronta ao disposto
na Clausula 5%, item 5.1.7, dos aludidos termos contratuais (itens 67/69, fl. 21);

e) indicios de fraude documental na apresenta¢do de proposta de prego pela agéncia
Mota Comunicagdo Ltda.,, no ambito do Contrato n° 313/2003 (itens 70/75, fls.
21/22);
f) realizagdo de despesa com patrocinio com o uso da conta de publicidade, ensejando a
pratica de ato de gestdo antiecondémico (itens 57/66, fls. 18/21); :
g) falta de acompanhamento, por parte do Banco do Nordeste, da veiculagdo das pegas
publicitarias contratadas.
4. Além disso, a equipe ressaltou as seguintes falhas, relacionadas a licitagdo que deu
origem aos Contratos n° 313 e 314/2003:

a) precariedade nas a¢Bes de planejamento da contratagdo dos servigos
provnaganda. no gue se refere a definicio do montante orgament
4 ]
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Tribunal de Contas da Unido
Gabinete do Ministro Benjamin Zymler
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IS T e m o -
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letra ¢ supra €, postéifoimente, a

w—

A SEPRES, para adogio da providéncia relacionada na
SECEX/CE, para as demais comunicagdes € prosseguimento do feito, com a urgéncia que o caso

requer.
Gabinete, em 20 de outubro de 2005.
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