Guerra Fiscal e Desenvolvimento Regional

Flavio Castelo Branco
Gerente-Executivo de Politica Econ6mica da CNI

Comissao de Desenvolvimento Regional e Turismo do Senado Federal

Brasilia, 18 de outubro de 2011




Sumario

Desigualdade regional de renda no Brasil
A ineficacia da Guerra Fiscal
Os problemas gerados pela Guerra Fiscal

A inconstitucionalidade da Guerra Fiscal: repercussao nas
empresas e a necessidade de solucoes




Desigualdade de Renda no Brasil

Geracao de riguezas concentrada nas regides Sudeste e Sul

= Sudeste e Sul: possuiam 72,6% do PIB em 2008 e
concentravam 56,9% da populacéo apesar de ocuparem
apenas 17,6% do territorio;

= Norte, Nordeste e Centro-Oeste: possuiam 27,4% do PIB em
2008 e concentravam apenas 43,1% da populacao apesar de
ocuparem 82,4% do territdrio.




Desigualdade de Renda no Brasil

Concentracao da atividade industrial € ainda maior

= Sudeste e Sul: as atividades industriais nessas regioes
representaram 77,5% do PIB do setor em 2008;

= Norte, Nordeste e Centro-Oeste: apenas 24,5% do PIB
industrial.

= Na industria de transformacao a concentracao € ainda maior,
pois as regioes sul e sudeste responderam por 82,7% do PIB do
setor em 2008.

= Asregides Norte, Nordeste e Centro-Oeste representaram
apenas 17,3% do PIB da industria de transformacéao em 2008.




Desigualdade de Renda no Brasil

Disparidades reqgionais se reflete no PIB per capita

= O PIB per capita do Nordeste é quase trés vezes menor que
0 do Sudeste

= Em 2008 o PIB per capita do Nordeste erade R$ 7,4 mile o

do Norte R$ 10,2 mil (bem abaixo da média nacional que era
de R$ 15,9 mil);

= Em contrapartida, o PIB per capita do Sudeste alcancou R$
21,1 mil em 2008.

= No Centro-Oeste 0 PIB per capita foi de R$ 20,3 mil, mas
excluindo o Distrito Federal cai para R$ 15,0 mil.




Desigualdade de Renda no Brasil

Nivel de renda é desigual dentro das regidoes e dos estados

A desigualdade espacial de renda é inter e intra-regional;
= Em regibes ricas ha microrregioes com baixo PIB per capita.

= Sao Paulo: microrregides com elevado PIB per capita — Jundiai (R$
42,8 mil), Osasco (R$ 36,2 mil), Sdo Paulo (R$ 30,9 mil) e
Campinas (R$ 29,3 mil) — e outras com PIB per capita menor nos
estados mais pobres — Registro (R$ 7,8 mil), tanhaem (R$ 7,7 mil)
e Bananal (R$ 7,1 mil).

= Nordeste: ha microrregides como Suape/PE (R$ 37,0 mil),
Barreiras/BA (R$ 18,6 mil) e Salvador/BA (R$ 17,0 mil) e outras
como Médio Capibaribe/PE (R$ 3,4 mil) e Boquira/BA (R$ 3,0 mil).




A ineficacia da Guerra Fiscal

As razoes e implicacoes da guerra fiscal

= Ausénciade politica nacional de estimulou Estados a
promover politicas de atracao de investimento

= DistorcOes do sistema tributario atual -- com ICMS na origem
e aliquota interestadual -- permitem a “guerra fiscal” entre entes
federativos

» Exaustado dos mecanismos da “guerra fiscal” como indutores
do desenvolvimento regional

= Criacado de um “jogo de soma zero” (uma posicao de conflito)
para uma situacao de “jogo cooperativo”




A ineficacia da Guerra Fiscal

Desiqualdades regionais de renda pouco se alteraram desde 0
inicio da Guerra Fiscal

= Sudeste e Sul: reduziram participacédo no PIB em apenas 4,4 p.p.
entre 1990 e 2008.

= Centro-Oeste: elevou a participacao no PIB em 4,0 p.p. e atingiu
9,2%. Grande parte desse aumento se deveu a agropecuaria,
onde a participacao da regiao passou de 7,5% para 17,8% no PIB
do setor.

= Norte e Nordeste: aumentos de 0,2 p.p. no PIB, com NO
passando de 4,9% para 5,1% e NE de 12,9% para 13,1%.




A ineficacia da Guerra Fiscal

A reducao das desigualdades na distribuicao espacial da
industria de transformacao foi menos intensa do que no PIB

= Sudeste e Sul: reduziram participacéo no PIB do setor de 85,8%,
em 1990, para 82,6%, em 2008 (apenas 3,1 p.p.).

= Centro-Oeste: elevou a participacao no PIB do setor de 1,5%
para 4,0% entre 1990 e 2008.

= Norte: aumentou a participacdo em 0,6 p.p., passando de 3,9%
para 4,5% do PIB do setor.

= Nordeste: sem alteracéao significativa da participacao no PIB do
setor.




A ineficacia da Guerra Fiscal

Varios autores, como Piancastelli e Perobelli (Texto para Discussao
IPEA, n°® 402/96) e Varsano (Texto para Discussao IPEA, n° 500/97),
apontam a guerra fiscal como in6cua do ponto de vista do
desenvolvimento regional

Beneficios se anulam e deixam de influenciar na questao locacional
de forma macro, na medida em que todos os estados adotam
mecanismos semelhantes (fiscais e crediticios)

Estados que sairam na frente tiveram ganhos, notadamente no caso
da industria. Entretanto, a generalizacao reduziu o efeito indutor do
desenvolvimento regional em um segundo momento

Estados “vencedores” terminam sendo 0s mais ricos, capazes de
prover melhores condicOes de infra-estrutura fisica e social




Os problemas gerados pela Guerra Fiscal

Distorcao nas condi¢cOes de concorréncia entre as empresas
(imprevisibilidade de novas concessoes vs condicdes
anteriores)

Inseguranca juridica, como o ndo reconhecimento de créditos
tributarios por parte dos governos estaduais e o risco de
geracao de passivos fiscais

Concessao de incentivos fiscais as importacdes

Deterioracao das condi¢cbes sdcio-econdmicas das regides que
sofreram migracao de empresas




A inconstitucionalidade da Guerra Fiscal: repercussao
nas empresas e a necessidade de solucobes

A inconstitucionalidade e seus impactos nas empresas

= Possibilidade de cobranca retroativa de ICMS relativo aos
ultimos 5 anos pode gerar enorme passivo para as
empresas

= Extingcado imediata dos incentivos fiscais reduz a
rentabilidade dos projetos de investimento com contrato em
vigor

* Perda de confianca dos investidores




A inconstitucionalidade da Guerra Fiscal: repercussao
nas empresas e a necessidade de solucoes

Solucao do problema dos incentivos fiscais do ICMS deve

= Assegurar que nao serao gerados passivos para as
empresas

= Manter arentabilidade esperada dos projetos com contrato
em vigor

= Reforcar a Politica Nacional de Desenvolvimento
Regional de modo a compensar as desvantagens

competitivas das regides menos desenvolvidas, inclusive em
estados ricos
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