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Aviso n° 1014-Seses-TCU-Plenario

Brasilia-DF, 24 de setembro de 2014.

Senhor Presidente,

Encaminho a Vossa Exceléncia, para conhecimento, copia do Acérdéo
proferido pelo Plendrio desta Corte nos autos do processo n° TC 006.970/2014-1,
na Sessdo Ordinaria de 24/9/2014, acompanhado do Relatério e do Voto que o
fundamentam.

Esclareco, por oportuno, que o mencionado Acérddo produzira efeitos
apds o seu trinsito em julgado e que eventuais providéncias a cargo dessa CPMI

serfio posteriormente comunicadas.

Atenciosamente,

Pfesidéncia

A Sua Exceléncia, 0 Sephor
Senador VITAL DO REGO

% § Presidente da CPMI da Petrobras do Congresso Nacional % .
28 Praca dos Trés Poderes 3
g . o OF 00
38 Brasilia- DF Pt
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ACORDAO N° 2496/2014 — TCU - Plenario

L. Processo n° TC 006,970/2014-1.

2. Grupo [ ~ Classe de Assunto: V - Relatério de Auditoria

3. Interessado: Congresso Nacional,

4. Entidade: Petroleo Brasileiro S.A.

5. Relator: Ministro José Jorge.

6. Representante do Ministério Publico: nio atuou.

7. Unidade Técnica: Secretaria de Fiscalizagdo de Obras de Energia ¢ Aeroportos (SecobEnez g).

8. Advogado constituido nos autos: Nilton Antonio de Almeida Maia (OAB/RJ 67.460), Esio Costa
Janior (OAB/RJ 59.121), Polyanna Ferreira Silva Vilanova (QAB/DF 19.273) e Eduardo Luiz Ferreira
Araujo de Souza (OAB/RJ 140.563).

9. Acordio:

VISTOS, relatados e discutidos estes autos que tratam de Relatério de Auditoria realizada
na Petrleo Brasileito S.A, com vistas a avaliar a regularidade das cldusulas de reajustes de seus
contratos de obras de refinarias,

ACORDAM os Ministros do Tribunal de Contas da Unifio, reunidos em Sessdio Plendria,
ante as razdes expostas pelo Relator, em:

‘ 9.1 determinar, cautelarmente, com fundamento no art. 276, caput, do Regimento Interno
do TCU, a Petrdleo Brasileiro S.A. - Petrobras que, nos pagamentos vindouros relativos aos servigos
dos Contratos UCR, UHDT, Tubovias ¢ UDA (fodos da Ruest), no que se refere 4s medigdes atinentes
ao Trem 2, passe a calcular o valor devido a titulo de reajuste contratual com base nos pesos indicados
na tabela a seguir indicada ou, alternativamente, exija das empresas contratadas a apresentagio de
garantias suficientes a cobrir a diferenga entre os valores a serem pagos a titulo de reajuste com base
nas formulas contratuais e os valores a serem calculados a partir dos pesos indicados na tabela
seguinfe:

Peso dos componentes da formula de reajuste.de servicos
Contrato RMSt AR ‘Mio de obr]:a ] Materdails ¢ ‘Equ:pamentgs
0800 0053457 09.2 (UCR) 60% 20% 20%
0800.0055148.09-2 (UHDT/UGH) 60% 20% 20%
0800.0057000.10-2 (Tubovias) 65% 25% 10%
0800.0053456.09.2 (UDA) 60% 10% 30%

9,2 determinar, com fundamento no §3° do art. 276 do Regimento Interno do TCU, a oitiva
da Petrobras e das empresas contratadas a seguir indicadas, para que se manifestem, caso desejarem,
no prazo de 15 (quinze) dias, acerca da adogdio de formula de reajuste incompativel com as
caracteristicas da obra, acarretando indicios de pagamento indevido de reajustes contatuais,

- e Confrate - e o =0 - Contratada
0800 0053457 09.2 (UCR) . Consmcm Caar go Corréa — CNEC
0800.0055148.09-2 (UHDT/UGH) Consorcio RNEST — CONEST
0800.0057000.10-2 (Tubovias) Consroio Cil - Consbroio Ipojuce
nterligagdes
0800.0053456.09.2 (UDA) Conséreio RNEST — CONEST

9.3 assinar o prazo de 15 (guinze) dias para que a Petrobras encaminhe o documento

intitulado Procedimento Corporativo Contratar Bens e Servigos, Juntamente com quaisquer outtos que

eventualmente versem sobre a definigdo de clausulas contratuais e critérios de reajustamento;

Para verificar as assinaturas, acesse www.fou.gov.brfautenticidade, informando o cddigo 51743122,
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9.4 determinar a oitiva da Petrobras, com base no art. 250, IV, do Regimento Interno, para
que apresente justificativas para a nfio remessa do documento Procedimento Corporativo Contratar
Bens e Servigos em momento oportuno, haja vista a solicitagiio promovida pela equipe de auditoria
durante os trabathos de fiscalizagdo;

9.5 recomendar a Petrobras, com fundamento no inciso II do art. 250 do Regimento
Interno do TCU, que promova ampla divuigagfo interna de orientagdes e normativos gue versam sobire
definicdes de cldusulas contratuais e critérios de reajustes, bem como alerte seus controles internos
para que passem a dispensar tratamento adequado as cliusulas de reajuste de precos firmadas em suas
confratagdes, em especial em obras que envolvam elevadas quantias e extensos prazos de execugio;

9.6 Determinar & Petrobras que:

9.6.1  defina, em cumprimento 4 alinea “h” do subitem 5.4.2 do Decreto 2.745/1998 ¢
em conformidade comsua Minuta-Padriio, os critérios de reajuste no momento inicial das licitagdes,
coma eleigio dos insumos mais representativos do contrato e dos pardmetros de ponderagfo (pesos)
que se coadunem a proporcio desses insumos no valor global dos servigos;

9.6.2 abstenha-se, em cumprimento ao arl. 2°, caput, da Lei 1 9.748/1999, de alterar, sem

as devidas justificativas, os critérios de reajuste inicialmente previstos nas licitagdes.

9.7 classificar como sigilosas as pegas relacionadas no Cadastro de Informages com
Restrigdo de Acesso, anexo ao presente relatério (Anexo 1), e considerar, para fins de concessiio de
vistas ¢ copias processuais, os grupos de acesso ali indicados;

9.8 determinar & SecobEnergia que aprofunde o exame dos confratos 0800.0049741.09.2
(ETA) e 0800.0053453.09.2 (ETD1), ambos da Refinaria Abreu e Lima; e

9.9 encaminhar copia desta deliberagfio, acompanhada do relatério e wvoto que a
fundamentam, & Procuradoria da Republica no Estado do Parand, 4 Superintendéncia Regional da
Policia Federal no Estado de Pernambuco, & 13* Vara Federal de Curitiba, 3 presidéncia da CPI da
Petrobras do Senado Federal e a presidéncia da CPMI da Petrobras do Congresso Naciomal,
esclarecendo que o presente processo trata apenas da detecgfio, ou nfio, de falhas em cliusulas de
reajustes contratuais em obras de refinarias da Petrobrds,

10, Ata n°®37/2014 — Plenério.

1'1. Data da Sessfio: 24/9/2014 — Ordinéria.

12. Cédigo eletrdnico para localizagfio na pagina do TCU na Internet: AC-2496-37/14-P.

13. Especificagio do quorym:

13.1. Ministros presentes: Aroldo Cedraz (na Presidéncia), Walton Alencar Rodrigues, Benjamin
Zymler, Raimundo Carreiro, José Jorge (Relator) e Bruno Dantas.

13.2. Ministros-Substitutos convocados: Augusto Sherman Cavalcanti e Marcos Bemquerer Costa.
13.3. Ministros-Substitutos presentes: André Luis de Carvalho e Weder de Oliveira.

{Assinado Eletronicamente) (Assinado Eletronicamente)
AROLDO CEDRAZ JOSE JORGE
Vice-Presidente, no exercicio da Presidéncia Relator
Fui presente:

(Assinado Fletronicamente)
LUCAS ROCHA FURTADO
Procurador-Geral, em exercicio

Para verificar as assinaturas, acesse www.lcu.gov.brfaulenticidade, informando o cédigo 51743122,
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GRUPQ I CLASSE V — Plenério

TC 006.970/2014-1

Natureza: Relatorio de Auditoria

Entidade: Petroleo Brasileiro S.A.

Interessado: Congresso Nacional

Advogados constituidos nos autos: Nilton Antonio de Almeida Maia
(OAB/R] 67.460), Esio Costa Junior (OAB/RJ 59.121), Polyanna
Ferreira Silva Vilanova (OQAB/DF 19.273) e Eduardo Luiz Ferreira
Arayjo de Souza (OAB/RJ 140.563).

SUMARIO: FISCOBRAS/2014. AUDITORIA NA PETROBRAS.
CLAUSULAS DE REAJUSTES DE OBRAS DE REFINARIAS.
INDICIOS DE DANO. CAUTELAR. OITIVAS E AUDIENCIA.

RELATORIO

Cuidam os autos do Relatério de Auditoria realizada na Petréleo Brasileiro S.A, com vistas
a avaliar a regularidade das clausulas de reajustes de seus contratos de obras de refinarias.

2. A equipe de auditoria no 4mbito da SecobEnergia elaborou o relatorio a seguir transcrito,
com cujos conclusdes e encaminhamento manifestaram-se de acordo os dirigentes da unidade
(pegas 78/80):

HC“)
1-APRESENTACAO

A presente auditoria teve por finalidade avaliar a regularidade das clausulas de reajustes
aplicadas aos contratos de obras de refinarias da Petrobras. Em contratos cuja duracdo é superior
a um ano, os reajustes firmados destinam-se a promover a alualizagdo moneldria dos pregos
praticados originalmente, de modo a dirimir o impacto inflaciondrio sobre a avenga. Com esse
viés, o ponio de partida da fiscalizacdo foi apurar as orientagdes adotadas pela Petrobras para
definir as condigbes contratuais de reajustamento em seus contratos de obras, avaliando-se, em
segutida, se as cldustilas de reajuste estipuladas em diversas contratagdes de obras da Companhia
encontravam-se em conformidade com a legislagdo pertinente.

Para tanto, foram perquiridos 52 coniratos de obras, pertencen fes a 5 diferentes
empreendimentos do parque de refino da Petrobras, com o fifo de examinar as cldusulas
contratuais de reajusie pactuadas. A op¢do de anditar wma vasta gama de confratagdes feve conio
objetivo apurar as peculiaridades aplicadas a cada uma delas e comparar objetos de mesmo tipo,
de modo a identificar variagdes nos padrdes de reajustamento de precos. As considerdveis quantias
aplicadas e os extensos prazos de execugdo dos contratos conferem relevdncia impar as condi¢des
de reajustamento.

A motivagdo para realizar uma auditoria nesse tema foi a constatagdo, no dmbito de outros
trabalhos desta unidade técnica, de que as clausulas de reajuste positivadas em diferentes
contratos de obras da Petrobras apresentavam aparenies discrepdncias entre si, Além disso,
considerando os constantes atrasos e provvogagdes de prazo verificados nas principais obras de
refinarias da Estatal {apenas na Refinaria Abreut e Lima, jd foram constatados atrasos superiores a
2 anos) e o visivel aquecimento do mercado de construgdo civil nacional, buscou-se identificar se
as formulas de reajustamento aplicadas retratavam de forma fidedigna a realidade das obras e
evitavam g incidéncia de desequilibrios financeiros na execugdo contratual.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 51743118,
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Nessa senda, buscou-se avaliar se as condi¢des de reajustamento firmadas atendiam as
exigéncias da legislagdo cogente e se subsumiam as reais condicbes de execucdo das obras; e, nos
casos em que se identificaram discrepdncias significativas, foram apurados, em andlise
pormenorizada, os possiveis impactos financeiros decorrentes. Vale citar que as obras analisadas
possuem materialidade consideravel, com cifras que atingem R3 42 bilhdes, e prazos de execugio
significativos, de até 6 anos, de tal sorte que distor¢des nas condigdes de reajustamento déio azo a
significativos impactos financeiros.

2-INTRODUCAO
2.1 - Deliberagio que originou o trabalho

Em cumprimento ao Acdrddo 3.143/2013 - Plendrio, realizou-se auditoria no Petrdleo
Brasileiro S.A., no periodo compreendido entre 14/4/2014 e 13/6/2014.

A4 razdo que motivou esta auditoria foi a constata¢do, em contratos em andlise neste
Tribunal, de que as cldusulas de reajuste firmadas em diferentes obras da Petrobras apresentavam
distorgGes entre si. Adicionalmente, considerando os sucessivos atrasos evidenciados nas obras de
refinarias da Estatal, identificou-se um risco de que as formulas de reajuste contratual poderiam
estar promovendo a atualizagio monetdaria dos precos praticados acima do impacto inflaciondrio
percebido pelas construtoras, em desfavor do patriménio da Companhia.

2.2 - Visdo geral do objeto

No presente trabalho, foram selecionados 352 contratos de obras relacionadas &
modernizagdo ou ampliacdo do pargue de refino da Petrobras. A amostra auditada foi colhida
considerando-se a materialidade e o prazo de execugdo das obras, resultando na escolha de cinco
diferentes empreendimentos, implantados ou em implantagdo, da Petrobras: Refinaria Presidente
Getilio Vargas (Repar); Refinaria de Paulinia (Replan); Refinaria Abren e Lima (Rnest);
Complexo Petroguimico do Rio de Janeiro (Comperj); e Refinaria Premium I (Premium I).

Em relagdo & Repar, foram selecionados 17 contratos, cujos valores iniciais alcancaram o
montante de R$ 8,5 bilhdes.

Em relagdo a Replan, foram selecionados 3 contratos, cujos valores iniciais alcancaram o
montante de R$ 1,9 bilhdo.

Em relagdo & Rnest, foram selecionados 14 contratos, cujos valores iniciais alcancaram o
montante de R$ 17 bilhdes.

Em relacdo ao Comperj, foram selecionados 17 contratos, cujos valores iniciais alcangaram
o montante de R§ 14,1 bilhdes.

Em relacdio a Premium I, devido ao seu estdgio inicial de evolugiio, foi selecionado somente o
contrato de terraplenagem, cujo valor inicial foi de RS 700 milhdes.

2.3 - Objetivo e questies de auditovia

A presente auditoria teve por objetivo analisar a conformidade e razoabilidade das cléusilas
de reajuste dos contratos de obras dos grandes empreendimentos de refino da Petrobras.

A partir do objetivo do trabalho e a fim de avaliar em que medida os recursos estéio sendo
aplicados de acordo com a legislagdo pertinente, formularam-se as questdes adiante indicadas;

1) Existe orientagdo corporativa adequada acerca da definigio dos critérios de reajuste
referente aos contratos para execugdo de obras da Petrobras? Em caso positivo, as contratacées
estdo seguindo de maneira correta essas orientagtes?

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.briautenticidade, informando o cédigo 51743118.
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2) As férmulas de cdleulo de reajuste contratual foram definidas no momento adequado do
procedimento de contratagdo?

3) As férmulas de reajuste estabelecidas nos contratos representam adequadamente as
especificidades de cada contratagdo?

2.4 - Metodologia utifizada

Os trabalhos foram realizados em conformidade com as Normas de Auditoria do Tribunal de
Contas da Unido e com observancia aos Padrdes de Auditoria de Conformidade estabelecidos pelo
TCU. Nenhuma restri¢do foi imposta aos exames.

Durante trabalho de levantamento de informagdes, etapa anterior ao inicio da auditoria,
requisitou-se & Petrobras um conjunto de informagdes veferentes a 52 contratagfes: contratos,
minutas confratuais, demonstrativos de formagdes de pregos e estimativas de custos. Buscou-se uim
espago amostral representativo dos empreendimentos Repar, Replan, Ruest, Comperj e Prenmiun 1
por meio da selecdo por critérios de materialidade, tipo de obra e conhecimento prévio pela
unidade técnica.

No decorrer da auditoria, foram requisitados documentos adicionais e realizadas entrevistas
com o intuito de coletar informacdes sobre as diretrizes da Petrobras para a defini¢io das
clausulas de reajuste contratuais. Buscou-se averiguar, em suma, de que forma a Companhia
define os critérios de reajuste em seus contratos de obras, seja pela defini¢do das proporgdes de
mdo de obra’, ‘materiais’ e ‘equipamentos’ empregados na constru¢do, seja pela eleicdo dos
indices utilizados para corrigir as parcelas de servigos e fornecimento de bens nas obras.

Fruto de tais procedimentos iniciais, foi constatado que a Petrobras, por meio de seu sefor de
materiais, elabora uma minuta-padrdo de contratos, que é adaptada por cada empreendimento em
suas contratagdes. Assim, no caso da cldausula de reajuste, seguindo as linhas gerais da minuta-
padrdo, competiria aos gestores ligados & implantagdo do empreendimento a definicdo dos
pardmetros de reajuste e a escolha dos indices setoriais que serdo adotados, considerando as
caracteristicas técnicas da obra a contratar.

Adicionalmente, tendo em mente a identificagdo de visiveis disparidades nas cldusulas de
reajuste positivadas em alguns contratos perscrutados, a equtipe buscou verificar de que modo os
componentes ‘méo de obra’, ‘materiais de aplicagdo’ e ‘equipamentos’ estavam sendo sopesados
pela Petrobras na composigdo da férmula de reajuste. Isso porque foi evidenciado, na fase de
planejamento da fiscalizacdo, que alguns contratos da amostra consideravam, em sua formula de
reajuste, que a parcela referente ao componente ‘mdo de obra’ dos servicos contratados era
significativamente superior a outras obras similares, indicando risco potencial de que estas
contratagdes estariam sendo reajustadas por critérios que ndo refratariam a flel proporgdo dos
Jfatores empregados na execucdo dos servios, gerando eventuais distor¢bes nos reqjustes
concedidos. Os dados concretos e o detalhamento das impropriedades mencionadas serdo
apresentados no item 3 do presente relatorio.

Para tanto, a equipe cotejon a formula de regjuste estipulada nas contratagdes selecionadas

por meio de aplicagdo de critério de selegio (identificando os pesos definidos para os parametros

‘méo de obra’, ‘materiais de aplicaciio’ e ‘equipamentos’ dos servigos.execulados) com o

propor¢do dos mesmos componentes (‘méo de obra’, ‘materiais de aplicagdo’ e ‘equipamentos’)

dispostos na estimativa de custos da Peirobras e no Demonstrativo de Formagdo de Pregos (DFP)

apresentado pelas contratadas na licitagdo. Complementarimente, foram erigidas evidéncias
relativas a real execugdo dos servigos contfratados.

Por fim, foram confrontados os reajustes contratuais concedidos com os entendidos como
adequados pela equipe de auditoria, comparando o montante, também, com oufros indices oficiais

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o cédigo 51743118.
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que abalizariam a andalise realizada. Ao final, foi caleulado, com base nas medicdes contratuais e
nos saldos remanescentes, o impacto financeiro decorrente do critério de reajuste considerado
inadequado pela equipe de auditoria.

2.5 - Volume de recursos fiscalizados

O volume de recursos diretamente fiscalizados atingiu o montante de RS 3.013.471.539,89,
corvespondente ao somatdrio dos valores ja pagos a titulo de reajuste contratual para os servicos
contratados nas quairo obras da Rnest que foram analisadas de maneira pormenorizada (UDA,
UHDT, UCR e Tubovias).

Adicionalmente, considera-se que o valor indiretamente analisado corresponde a
R$ 6.283.586.297,45, relacionado ao valor fotal de reajuste contratual dispendido pela Petrobras
nos 32 contratos selecionados de obras inicialmente selecionados para andlise, sobre os quais
Joram realizados alguns procedimentos de auditoria, conforme detalha a peca 29.

2.6 - Beneficios estimados da fiscalizacdio

Entre os beneficios estimados desta fiscalizagio pode-se mencionar o indicativo de reducgdo
do valor pago a titulo de regjuste contratual em quatro contratacbes analisadas, somando
beneficios quantificaveis de R$ 367.865.316,64, além da expectativa de melhorias da gestdo e
controles da Petrobras em processos de contratagdo futuros. O montante indicado
(R$ 367.865.316,64) corresponde ao somatério do valor relativo aos pagamentos entendidos como
indevidos nos 4 contratos da Rnest que foram analisados detalhadamente na auditoria (UDA,
UHDT, UCR e Tubovias).

2.7 - Processos conexos

TC-004.040/2011-2; TC-003.586/2011-1; TC-004.025/2011-3; e TC-004.038/2011-8. O
resultado da apreciagdo definitiva deste processo pode influenciar a andlise dos processos conexos
arrolados, vez que aqueles tratam de superfaturamento decorrente de superestimativa de custos,
enquanto este versa sobre superfaluramento decorrente de critério inadequado de reajuste
contratual. Por este motivo, considera-se oportuno que eventual decisdo de mérito aqui adotada
seja remetida, acompanhada dos elementos de convicg¢do (relatério e voios), a cada um dos
processos mencionados.

2.8 - Manifestacdo preliminar dos gestores

Considerando a complexidade das informagdes abordadas na fiscalizacdo e o impacto que
poderdo ocasionar, a equipe de auditoria optou por encaminhar wma versdo preliminar do
relatdrio de fiscalizagiio aos gestores da Petrobras. O objetivo foi obter comentdrios das dreas
envolvidas de forina a conferir melhor compreensdo das questdoes abordadas e contribuir para a
maior objetividade e exatiddo dos relatos. A Petrobras aduziu sua manifestagdo fempestivamente,
trazendo ponderagbes relacionadas aos achados de auditoria. Apés analisar os argumentos, a
equipe de auditoria incorporow as informagdes pertinentes ao corpo dos achados.

2.9 — Fixagdo da Relatoria

A presente auditoria feve por objetivo avaliar as cldusulas de reajuste adotadas pela
Petrobras nas contratagdes de obras de refinarias. Muito embora tenham sido desenvolvidos testes
de auditoria sobre um espago amostral de contratos de obras, a fiscalizacdo em tela assemelha-se
a wma “temdtica”, por se destinar a avaliar, de modo conjunto, os critérios e orientagdes
corporativas da Petrobras para os reajustamentos contratuais. Desta forma, os objetos examinados
ndo se vincularan a unico contrato de obra localizada em uma iinica unidade da federacdo, razéio
pela qual se entende que a relatoria dos presentes autos deve ser atribuida ao Exmo. Ministro José
Jorge, relator da Lista de Unidade Jurisdicionada n° 07 do Biénio 201372014, a qual engloba o
Ministério de Minas e Energia e, por conseguinte, a Petréleo Brasileiro S. A.

4
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3-ACHADOS DE AUDITORIA

3.1 - Indefini¢io do critério de reqjuste no edital de licitacio e/ou alferacdo injustificada do
critério de reajuste no decorrer da licitagdo

3. L1 - Situacdo encontrada:

Em algumas das licitagdes analisadas, foi constatado que o critério de reajuste previsto na
minuta contratual encaminhada aos licitantes néio se encontrava previamente definida. Em outros
casos, quando realizada a andlise comparativa entre as minutas contratuais disponibilizadas por
meio do convite da licitagdo e os respectivos contratos pactuados, foi constatado que a Petrobras
promoveu alteracdes injustificadas nas condicoes de reajuste previamente estipuladas na licitagdo.

As contratagdes da Petrobras sdo realizadas por meio de procedimento licitatorio proprio em
que, qo inicio da fase externa, sdo enviados ds empresas os convites contendo todos os documientos
considerados necessdrios para o entendimento do escopo contratual e elaboragdo das propostas de
precos. Dentre os documentos, consta minuta do que vird a ser o futuro contrato firmado com o
licitante vencedor. Na andlise da amosira de contratagdes de obras de refinarias (52 contratagfes),
verificou-se que a cldusula de reajuste presente da versdo inicial da minuta contratual, em alguns
casos, ndo possuia todos os dados necessdrios a sua completa definicdo. Em oufros casos,
verificou-se que os critérios de reajustes presentes nas versdes iniciais sofreram alteragbes no
curso das licitagdes. Assim, a equipe procurou avaliar a conformidade dessas situagdes.

3. L11I - Orientagdes Corporativas da Petrobras sobre as Cldusulas de Reajuste Contratual:

O primeiro procedimento adotado no cuiso da auditoria foi coligiv informagdes acerca das
diretrizes e normativos positivados pela Companhia para orientar seus gestores quanto a definicéio
das cldusulas contratuais constantes das minutas encaminhadas duvante as licitagdes. Tal
procedimento teve como finalidade conhecer a metodologia, as responsabilidades, as
peculiaridades relacionadas a cada empreendimento e os critérios avaliados pelos gestores para
escolha, na fase de elaboragdo dos editais, das clausulas que irdo compor as minutas contratuais,
com o foco nas clausulas de reajustes.

As informagdes repassadas pelos gestores da estatal, por meio de entrevistas realizada em
videoconferéncia no inicio dos trabalhos, conduziram a constatagdo de que ndo haveria um
normativo especifico tratando da clausula de reajuste e dos aspectos a serem considerados em
cada contratagdo. Entretanto, verificou-se a existéncia de minuta contratual padrdo (doravante
denominada Minuta-padréo), elaborada pela Petrobras, aplicavel as contratagbes para
"fornecimento de bens e prestagdo de servigos de projeto, construgdo e montagem eletromecdnica
em plantas industriais” (peca 30). Esse documento, disponibilizado pela Companhia, traz um
modelo de contrato com orientacbes de como devem ser estabelecidas as cldusulas, inclusive
aquela relativa ao reajuste.

Ewm relacdo aos critérios de reajuste contratual, a Minuta-padrdo estatui, para os contrafos
com duragdo superior a um ano, as seguintes férmulas de reqjustamento, uma relacionada aos
servigos contratados e outra relacionada aos bens fornecidos no dmbito do contrato (pega 30, p.
38-39).

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 51743118,
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Figura I - Formula de reajuste da Minuta-padrdo aplicavel a execugéo dos servigos

- fonte: Minuta-padrdo Petrobras (pega 30)

6.1.1 — Execugdo de servigos (Planilhas de Pregos [indicar as planilhas de servicos])

, em que:
a, b, ¢,... = pariimefros cujos valores devem ser indicados na férmula (a + b+ c+= 1)
P = Preco contratado reajustado;
PO = Prego contratual inicial;
MO = valor definitivo do Indice de pregos on prego primdrio — conforme o que tenha sido
adotado [Codigo |, considerado como representativo dos principais insunios
utilizados na composicdo de pregos, referente ao més em que for devido o reajustamento,
MOy = valor desse mesmo indice de pregos de mdio de obra, referente ao més de
apresentacdo da proposta da CONTRATADA;
M e E = valor definitivo do indice de precos ou prego primdrio — conforme o que tenha
sido adotado {Cédigo ' ], considerado como representativo dos principais
insumos utilizados na composicdo de pregos, referente ao més em que for devido o
reajustamento;
My e Eg = valor desse mesmo indice de pregos, referente ao més de apresentacéo da
proposta da CONTRATADA.

Figura 2 - Formula de reajuste da Minuta-padrdo aplicivel ao fornecimento de bens

- fonte: Minuta-padrédo Pefrobras (pe¢a 30)

6.1.2 — Fornecimento de bens (Planilthas de Pregos) [indicar as planilhas de bens]

P = preco contratual reajustado;

PO = preco confratual inicial;

MAQ = valor definitivo do indice de pregos ou prego primdrio — conforme o que tenha sido
adotado [Codigo /. considerado como representativo dos bens fornecidos,
referente ao més em que for devido o reajustamento;

MAQp = valor desse mesmo indice de pregos de bens fornecidos, referente ac més da
apresentacdo da proposta CONTRATADA;

Como se pode depreender das transcrigies, nas contratagbes com duragdio superior a um
ano, a Minuta-padrdo da Petrobras estabelece formulas de reajusiamento a serem empregadas nos
contratos. Para os servi¢os, a Minuta-padr@o estatui uma cesta de indices que pondera, por meio
dos pardmetros “a, b, ¢”, os principais insumos utilizados na composicéio de precos. Para os bens
Sornecidos, prevé o emprego de wm tinico indice de reajuste. Cabe mencionar que o item
‘Fornecimento de Bens’ refere-se ao fornecimento de bens, de procedéncia nacional ou
estrangeira, com allo valor agregado, cujo valor é descriminado na planitha de precos de cada
contrato. Néo podendo ser confundido, portanto, com o fornecimento de materiais de aplicacdo,
como arela, ago efc, nem como fornecimento de equipamentos de emprego na obra, como tratores,
caminhdes, guindastes efc, que, para os efeitos dos reajustamentos, geralmente sdo considerados
na formula de execucdo de servigos.

Assim, seguindo as orientagbes da Minuta-padréo, na etapa de elaboracdo dos editais, os
responsdveis devem adaptar os termos das cldusulas de reajuste, determinando, para os servigos

6
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previstos e os bens a serem fornecidos para a obra, os indices oficiais de pregos a serem
considerados e os valores dos pesos “a, b, ¢” que ponderardo, para os ifens de servigos, os Indices
eleitos.

Na presente fiscalizacdo, observou-se que todos os 52 contratos analisados seguem esse
modelo de formulas de reajustes, com poucas alteragdes, dependendo da versdo da Minuta-padrdo
adotada. Além disso, foi verificado que, de wma maneira geral, nas contrata¢bes analisadas, o0s
componenftes. eleitos como representativos dos principais insumos utilizados na composigio dos
pregos dos servigos foram, em praticamenie todos os contratos perquiridos, os itens ‘Mo de
Obra’, ‘Materiais de Aplicagéio’ e ‘Equipamentos’, que foram ponderados pelos pardmetros “a, b,
¢”, conforme as condices técnicas do objeto contratado. Em owiras palavras, na definigdo das
condi¢bes de reajuste dos servigos contratados, a Petrobras elegen, como representativos dos
pregos dos servigos, os componentes ‘Mo de Obra’, ‘Materiais de Aplicagdo’ e ‘Equipamentos’,
sopesados na cesta de indices de regjuste por meio dos pesos “a, b, ¢”.

A titulo de ilustragdo, a figura a seguir, retivada do Contrato 8500.0000080.10-2 da Rnest,
demonstra como os pardmetros e indices setoriais de reajustamento sdo formalizados nos contratos
de obras. Pela formula de reajuste estabelecida, pode-se verificar que foi considerado um peso de
30% para o insumo ‘Mdéo de Obra’, 60% para ‘Materiais’ e 10% para ‘Equipamentos’:

Figura 3 — Exemplo de férmula de reajuste de servicos formalizada em contrato de obra

- fonte: Contrato 8500.0000080.10-2 - Interligacdes Offsite (Rnest) -

P=Pp (030 kb + 0,60 M 4,10 E)

=Po B oo 60 o +49, Fa J-emaues

P = Prego contratual reajustado;

Po = Prego contratual inical;

MO = Vater definitivo do ICC — Recife - Mio de Obea, [A0161309] Considerado como representative
da mio-de-cbra qualificada, referante ao mas am que for devido o reajustaments;

MOo = Valor desse mesmo Indice de pregos da mio-de-obra, referente ao més da apresentagio da
proposta da CONTRATADA;

M = Valor definitivo do 1CC- Recife- Materials, Equipamentos e Servigos, [(6digo ADL61295]

considerado como representativo dos principals Insumos {Materials) utiizades na composicio
das pregos, referente ao més em que for devido o reajustamento.

Mo Valor desse mesmo indice de pregos dos materlals ou equipamentos, ao més da apresentagdo
da proposta da CONTRATADA. '
£ = Valor definitivo do indice de pregos de Aluguel de Maguinas e Equipamantos [Cédigo

A0162097] consfderando como representative dos principals insumos {fqulpamentes})
utiizados na composicEo dos pregos, referente ao mis em que for devido o reajustamento;

fo Valor desse mesma [ndice de precos dos matertais ou equipamentos, 2o més da apresentagdo
a proposta da CONTRATADA.

Avaliando-se os procedimentos sugeridos pela Minuta-padrdo adotada pela Petrobras,
reputa-se que as regras sugeridas pela Companhia coadunam-se com a legislagdo vigenlte e
doutrina, que estabelecem, para os contratos com duragdo superior a wm ane, a previsdo de
reajustes contratuais com a finalidade de recompor o valor proposto pela licitante face a inflagdo
do periodo.

Genericamente, a Lei 10.192/2001, que dispde sobre medidas complementares ao Plano
Real, estabelece em seu art. 2° que "é admitida a estipulagio de corregdio monetdria ou de reajuste
por indices de precos gerais, setoriais ou que reflitam a variag@o dos custos de produgdo ou dos
insumos utilizados nos contratos de prazo de duragdo igual ou superior g um ano”.

Para verificar as assinaturas, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o cédigo 51743118.
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Ja o Decreto 2.745/1998, que aprovou o regulamento de procedimento licitatério
simplificado da Petrobras, replica a legislagdo citada, destacando em seu subitem 5.4.2, alinea "h",
que o edital de concorréncia deverd indicar "as condigbes de reajustamento de pregos, quando
previsto”. Assim, considera-se indispensdvel, para efeito de cumprimento da legislacdo pdtria, que
os critérios de reajuste contratual estejam previamente estabelecidos no edital ou convite da
licitagdo, de modo a garantiv perfeita isonomia entre os licitantes. Entende-se que esse
procedimento alinha-se, ainda, ao principio da impessoalidade, insculpido no caput do art. 37,
caput, da Constituicdo Federal, vez que, caso ndo haja plena definicdo das condigdes de
reajustamento previamente ao julgamento das propostas, poderd ser dado tratamento diferenciado
ao licitante vencedor, que terd a oportunidade de negociar divetamente com a Petrobras o critério
de reajuste a ser estabelecido.

Dessa forma, uma vez conhecida a legislagdo aplicdvel e os procedimentos internos da
Petrobras para definicdo das condicdes de reajustamento contratual, a equipe realizou andlise de
conformidade nos 52 contratos selecionados, buscando averiguar eventuais desvios.

3.1.1.2 — Método de andlise empregada para o Achado

Nessa auditoria, buscou-se selecionar contratos para andlise de maneira a abranger um
amplo escopo de contratagdes da Petrobras. A selecdo dos 52 contratos embasou-se,
principalmente, no historico de fiscalizagdes ja realizadas por esta unidade técnica em obras de
refinarias, de forma que os. empreendimentos selecionados para andlise foram: Repar, Replan,
Rnest, Comperj e Premium I Priovizou-se, ainda, a escolha de confratagdes mais recentes, por
razbes de conveniéncia, dada a maior disponibilidade de informagdes e a oportunidade de
aplicagdo de medidas corretivas em contratos em andameinto.

Os 52 contratos selecionados foram arrvolados em planilha eletrénica contendo os dados
relatives a identificagdo da contratagdo (objeto, empreendimento, niimero do conirato, valor
inicial e mimero do convite - peca 31). Foram arroladas, ainda, em outras duas planithas
eletrénicas, as informagdes acerca dos critérios de reajustes constantes nas minutas contratuais
previstas nas licitacdes de cada um dos contratos (pega 32) e as informaces acerca dos critérios
de reajustes constantes nos confratos pactuados (peca 33).

As planilhas elaboradas foram analisadas sobre duas perspectivas: (i) verificar se fodas as
minutas contratuais previstas nas licitagdes das obras ja estabeleciam as condigbes de reajuste
contratual, e (ii) confrontar as minutas confratuais com os instrumentos contratuais, apurando-se
possiveis casos em que ocorreram alteracdes entre os dois documentos.

As andlises geraram dois tipos de impropriedades, que atingiram dezesseis contratagdes das
32 presentes na amosira, portanto, 30% dos casos. As constatagies foram: (i) indefini¢do, na
minufa contratual inicial da licitagdo, dos pardmetros “a, b, ¢” e dos indices oficiais a sevem
considerados na férmula de regjuste; e (ii) divergéncias entre as condi¢des de reajustamento
indicadas nas minutas contratuais dos editais de licitacdo e os contratos pactuados, tanto para a
Sformula de execucdio de servigos, como para a férmula de fornecimento de bens. Cada uma dos
constatagdes sera abordada em subtdpicos especificos, a seguir.

3.1.1.3 - Indefinicio dos critérios de reajustes na licitacio

A primeira das mpropriedades detectadas refere-se a divulgacdo, nos convites remetidos as
licitantes, de minutas contratuais que ndo definiam as condigdes de reajustamento das avencas,
contrariando o recomendado pela Minuta-padrdo da Petrobras e o previsto no Decreto
2.745/1998. Nessa situagdo, foram identificados 6 contrafos (2 do Comperj, 2 da Repar e 2 da
Ruest), 11% de todos os casos analisados, em que os componentes "a, b e c” da formula de
reqjustes relativa a execugdo de servicos e seus respectivos indices néio estavam definidos.
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Tal situagdo, além de ferir os normativos aplicdveis, obsta que os licitantes verifiquem, a
época dos certames, segundo suas experiéncias, se a inflagdio no perfodo de execugdo dos servigos
ird ser adequadamente absorvida pelo critério de regjuste. A Tabela I, a seguir, arrola os
contratos que foram objeto do presente indicio de irregularidade (pe¢a 34).

Tabela 1 - Relacdo de contratos com pesos da formula de reajustes indefinidos na licitagdo

fonte Petrobras (peca 34) -

- : Dtm'os contratuats* T
'Empfeend R Objera S Cantrato n N Convlte n’

Comper] Ar ruamenfo r!ummagao estaczonamento 0858.006761 6112 0875820.10.8

Comperj | Estrada Convento 0858.0066630.11.2 0845935.10.8
Repar Caldeiras (Repar} CT- 121 0800.0048397.08.2 | Maleriais (semn”®)
Repar Forno reformador (Repar) - CT- 118 0800.0041315.08.2 91015007
Ruest Interligagdes off-site $§500.0000080.10-2 (1629080.09-8
Rnest Unidade de Coqueamento Retardado 0800.0053457.09.2 0629131.09-8

Uma vez identificado o indicio de irregularidade, a equipe apurou quais foram as
Justificativas para a indefini¢do dos pesos das formulas de reajustes. Em sintese, em resposta aos
questionamentos enderecados & Petrobras, foi justificado que as mimitas contratuais perquiridas
pela equipe de auditoria ndo correspondiam das versdes finais divuigadas na licitagéo. Segundo a
Companhia, teria havido, em determinado momento da licitagdo, republicagdo das minutas
contratuais em que as condigdes de reajustamento estariam plenamente definidas.

De fato, ao se analisar as republicagdes ocorridas no decorrer de cada um dos certames
licitatorios, foi identificado que os gestores envolvidos nas comissdes de licitagdo emitivam cartas
circulares, durante as licitagdes, atualizando a versdo das minutas confrafuais a serem
consideradas. Tais cartas circulares foram emitidas em resposta a questionamentos dos proprios
licitantes que enderegaram, as comissdes de licitagéo respectivas, dividas sobre os critérios de
reajustes aplicaveis. Assim, com essas republicagdes da minuta contratual, os pesos das formulas
de reajuste foram integralmente definidos e divulgados a todos os licitantes convidados.

Ly

A excecdo encontrada foi o Convite 0875820.10.8, relativo a contrata¢do da obra de
construgdo civil dos arruamentos, iluminagdo e estacionamentos do Compeij. Nessa licita¢do, ndo
foi publicada qualquer circular que definisse os critérios de reajuste a serem considerados pelos
licitantes. E, considerando que o contrato resultante (Contrato 0838.0067616.11.2) positivou uma
cldusula de reajustamento dos pregos, fica evidente que houve, em algum momento posterior a
definicdo da empresa vencedora, negociagdo direfa para estatuir a formula de reajuste dos pregos
contratuais, em potencial afronta ao principio constitucional da impessoalidade e a isonomia
esperada para o certame licitatério.

Diante desse cendrio, a equipe de auditoria procurou identificar quais seriam os limites de
competéncia, as responsabilidades e os critérios corporativos da Petrobras para a definicdo das
condicdes de reajuste contratual, uma vez que, nos casos evidenciados, competiu a propria
comissdo de licitagdo estabelecer, mediante cartas circulares, os pesos a serem considerados para
as formulas de reajustamento.

Durante o perfodo de execugéo da auditoria concluiu-se que, além da j& mencionada Minuta-
padrdo divulgada pela Companhia, inexistia qualguer normatizacdo adicional que direcionasse os
procedimentos a serem seguidos pelos gestores durante as licitagGes. Regisire-se, por importante,
quie os efeitos financeiros relativos a clausula de reajustes podem, a depender do valor contratual e
do prazo de execugdo, atingir elevadas cifvas, de forma que eventuais equivocos na delimitagdo das
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condicdes de reajustamentos dos pregos podem dar azo a elevados impactos no valor final da
contratagdo, conforme se demonstrard no achado seguinte.

A despeito desse contexto, em relagdo aos contratos arrolados na Tabela 1, a excegdo do
contrato da UCR da Rnest (Contrato 0800.0053457.09.2) que serd aprofundado no achado
seguinte, ndo se identificou indicio de que os pesos estabelecidos na formula de reajuste tenham
prejudicado o equilibrio contratual ou que tenham sido definidos de forma a beneficiar um ou
outro licitante. Isso porque, ao se comparar as cldusulas finais estabelecidas nos contratos objeto
desse achado, foi verificado que as formulas de reajustamento pactuadas com os licitantes
vencedores ndo divergivam das condicdes positivadas em outros contratos de obras semelhantes.

Em outras palavras, considerando a tempestiva republicacdo das minutas contratuais na
maioria dos casos (a excegdo do contrato de arruamentos, iluminagdo e estacionamentos do
Comperj) e a auséncia de indicios de que as formulas de reajuste definidas pelas comissées de
ficitagdo tenham divergido daquelas positivadas em outros contratos de obras da Petrobras ou que
tenham ocasionado desequilibrio financeiro na execugdo dos contratos, & excecdo do contrato da
UCR da Rnest, reputa-se que as impropriedades evidenciadas ndo acarrefaram prejuizos & Estatal
ou a terceiros, constituindo falhas de menor magnitude.

3.1.1.4 - Alteragiio injustificada dos critérios de reajustes no decorrer dos certames
licitatdrios

A segunda impropriedade verificada foi a alteracdo injustificada dos critérios de reajuste
durante os certames licitatorios. Constatou-se que em dez contraios (irés do Comperj, trés da
Repar e quatro da Rnest), 19% dos casos analisados, as formulas de reajuste que foram
inicialmente divulgadas nas minitas contratuais durante as licitagdes ndo foram as mesmas
positivadas nos respectivos contratos ulteriormente pactuados, conforme Tabela 2 a seguir

{peca 35).
Tabela 2 - Relacdo de contratos com critérios de reajustes alterados injustificadamente
durante o certame licitatério - fonte: Petrobras (pega 35) -

Para verificar as assinaluras, acesse www.tcu.gov.brfautenticidade, informando o cédigo 51743118,

R e i Dados contmtua:s i Lo
Empreend | . Objeto T Cantrato n° ~Convite n® .-
Comperj g;:;“;‘]’gfode gg"g"” aqueamento 0858.0056936.10.2 | 071.8.599.09.8
Comperj ggz"es de produtos Petrdlec e Agua 0858.0066206.11.2 | 845124108
. Via de Acesso para o Transporte dos
Comperj | g mem ms*‘éspeciafs (U% 08) 0800.0061929.10.2 | 0961024.11.8
Repar Subestagdes (REPAR) — CT 093; 0800.0034045.07.2 | 268846068
i ; Relar _
Repar Ug;‘fg;g;l%"q”é‘;f’;‘j’g 0 Retardado 0800.0043403.08.2 | 310843078
Unidade e Sistemas Off-sites das
Repar Carteiras de Gasolina e Cogue da UHDT | 0800.0043363.08.2 306121078
(REPAR)— CT 111;
Rnest Casa de For¢a - Cafor 0800.0045921.08-2 | 0482684.08-8
Rnest Tangues 1 0800.0049716.09-2 | 0534510.08-8
Rnest Tanques 2 0800.0049738.09-2 | 0534510.08-8
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SRR LT Dadas cantratums IR EREEY SR :

Empreend . Objeta R " Contrato n® | Convite n®
Umdades de szrot) atamento de Diesel

Rnest e Nafta e Unidade de Geragdo de 0800.0055148.09-2 | 0634316.09-8
Hidrogénio - UHDT/UGH

Apurou-se, em seguida, em que momento as alteragbes dos critérios de reajuste teriam
ocorrido e quais feriam sido as justificativas.

Em relagéio ao monmento de alteragdo, constatou-se que, em 9 dos contratos identificados, as
modificagées ocorreram durante a fase externa da licitagdo, mediante circulares em que se
encaminhavam novas versdes de minutas contratuais, alterando as condicbes de reajustes, seja
para os itens de servigos, seja para os ifens de fornecimento (pega 36). Apenas na confratagdo Via
UHOS-Comperj (Convite 0961024.11.8), ndo foi possivel identificar em que momento a alteragdo
ocorren, visto que, até a ultima minuta contratual divilgada, as formulas de regjustes
permaneceram inalteradas e diferentes das que foram posteriormente pactuadas no confrato,
indicando possivel redefini¢do por meio de negociagdo direta com o licitante vencedor do cerfame.

Sobre as justificativas, a equipe de auditoria enderegou questionamentos especificos de modo
a entender a motivacdo para as alteragbes indigitadas. Sobre esse ponto, a Pefrobras ndo
apresenfon, em qualguer momento, documentos técnicos que justificassem as alteragdes
promovidas. Adicionalmente, nos registros relativos aos certames licitatorios, verificou-se que
muitas das alteracdes decorreram de pedidos dos licitantes que sugeriram a Pefrobras como
deveriam ser firmadas as condi¢des de reajustamento. E, mesmo nesses casos ent que a comissio
de licitacdo acatou ou rejeiton demandas de licitantes, ndo foram encontrados quaisquer
arrazoados técnicos que abalizassem as revises dos critérios de reajuste que foram divulgados.

Os cases mais criticos ocorreram em confrata¢des da Rnest, objeto do achado seguinie, em
que foram evidenciadas alteragdes injustificadas das condicdes de reajuste que culminaram em
possivel desequilibrio financeiro duranie a execugdo dos contratos. Quando questionados
especificamente sobre o amparo técnico que resultava nos pesos relativos a quatro confratos da
Rnest: UDA, UHDT, UCR e Tubovias (peca 37), os gestores informaram, de maneira genérica, que
“as clausulas de reajuste utilizadas no processo estdo em . conformidade com os padrdes da
Companhia, sendo que, os pesos e indices utilizados nas formulas sdo estimados com base no
objeto contratual, nas principais caracteristicas da obra, na experiéncia profissional adquirida nas
diversas obras realizadas pela Petrobras, dentre outras variantes aplicdveis a cada caso
especifico” (peca 38).

Em relacdo & conformidade dos atos de revisdo das condicbes de reajustamento na fase
externa da licitacdo, considera-se que tais revisdes podem ¢ devem ser realizadas, para melhor se
adequar as realidades do mercado e da contratagdo. Mais ainda, dado que as obras ainda se
encontram em processo de licitagdo, os licitantes podem e devem emitir questionamentos gcerca
das condicdes de reajustamento, impugnando o edital, caso as entendam inadequadas. Esse é o
entendimento j& defendido pelo TCU, quando do julgamento de sifua¢do que envolven o tema
(Acorddo 36/2008-1CU-Plendrio - Voto do Ministro Relator, Raimundo Carreiro):

Entendo que o resuitado de uma formula de reajuste inadequada representa um desequilibrio
da relagdo econdémico-financeiro e wma desvirtuacio da proposta original, logo, devem ser
compensados em reajustamentos fufuros, presumindo-se a boa-fé da contratada. A formula de
reajuste deve servir unicamente como mecanismo garantidor do equilibrio econdmico-financeiro
do contrato e niio deve pautar a elabora¢do da proposta, a vista de provdveis perdas e gm?lzos
ﬁ.'turos Caso uma h'cttante entendn que a formula consignada no edltal nio corresponde a
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sob pena de ter que ressarcir o dano sofrido pela Adwministragio ou pleitear o reequilibrio do
contrate, caso logre ser a adjudicatdria. (grifos acrescidos).

Muito embora se repute que as alleragbes das condigdes de reqjustamento devem ser
promovidas, mesmo que na fase externa da licitagéo, os atos adotados pela Administracdo Piiblica
deven ser devidamente motivados, conforme reza o art. 2° caput, da Lei 9.748/1999, e seguir
critérios claros que evitem julgamentos subjetivos por parte da comisséo de licitacdo.

Desta forma, considerando que a Petrobras ndo conseguin aduzir qualgquer documento
técnico ou registro que justificasse as alteracdes promovidas nos certames indigitados, a equipe de
auditoria entende que a irrvegularidade ndo se caracteriza pelas alteragdes nas clausulas de
reajustes durante a fase externa das licitagbes, mas pela auséncia de justificativas para os atos
relatados.

Por oportuno, destaca-se, a respeito dessas alteragbes nos critérios de reajuste, gue, por
conta do extenso prazo de execugdo contratual (até 6 anos) e do elevado valor financeiro envolvido
(da ordem de bithdes de reais), os impactos financeiros das referidas cldusulas sdo significativos,
conforme se demonstrard no achado segutinte. Assim sendo, é mister que exista uma metodologia
clara para delimitar os limites de competéncia, as responsabilidades e os critérios de reajuste
contratual e que a correta utilizagdo dessa metodologia seja acompanhada pelos controles internos
da Companhia, especialmente quando constatado que algumas das alteragdes foram adotadas em
atendimento a demandas de empresas participantes do processo licitatdrio {como as contratacdes
UHDT-Rnest e UCR-Rnest, que serdio pormenorizadamente abordadas no achado seguinte).

Néo obstante, a excegdo do contrato UHDT-Ruest (Contrato 0800.0055148.09-2), ndo se
identificou indicio de que os pesos revisados para as formulas de reajuste tenham prejudicado o
equilibrio contratual ou que tenham sido definidos de forma a beneficiar um ou outro licitante,
como na impropriedade anteriormente tratada. Isso porque, ao se comparar as cléusulas finais
estabelecidas nos contratos, ndo se identificaram divergéncias significativas dos critérios de
reajustamento de pregos quando cotejados com outros contratos de obras semelhantes.

Assim, considerando a auséncia de indicios de que as revisdes das formulas de reajuste pelas
comissdes de licitagdo tenham divergido daquelas positivadas em outros contratos de obras da
Petrobras ou que tenham ocasionado desequilibrio financeiro na execugdo dos contratos (a
excegdo dos contratos que serdo aprofundados no achado seguinte), reputa-se que as
impropriedades evidenciadas ndo acarreiaram prejuizos & Estatal ou a terceiros, constituindo
Jalhas de menor magnitude.

3.1.1.5 - Stntese da manifestagiio apresentada pelos gestores e respectiva andlise

Como informado anteriormente, foi colhida manifestagdo preliminar dos gestores da
Petrobras. Em relagdo a este primeiro achado (indefiniciio do critério de reajuste no edital de
licitaciio efou alteragdo injustificada do critério de reajuste no decorver da licitacdo),
preliminarmente, a Companhia ressalta o entendimento exposto no relatério de auditoria no
sentido de que as impropriedades verificadas niio acarretaram prejuizos a Estatal ou a terceiros,
constituindo, portanto, fathas de menor magnitude.

Em seguida, aduz novos elementos de relevincia para as conclusbes do presente achado.
Trata-se da mengdo e transcrigdo de excertos do documento intitulado "Procedimento Corporativo
Contratar Bens e Servigos”. Segundo a Petrobras, tal nomma corporativa detalha aspectos a serem
considerados nas contratacdes, entre eles as condi¢bes de reajustes aplicdveis aos contratos de
prazo superior a um ano, e delimita as responsabilidades por agir dos envolvidos. Insta destacar
que o aludido normativo ndo foi encaminhado juntamente com a manifestagdo.
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Ndo foram prestados esclarecimentos especificos para os dois casos apontados pela equipe

como mais gravosos (Arruamento, iluminacdo e estacionamento - Comperj; e Via de Acesso UHOS
- Comperj).

Avaliando os argumentos descortinados, cumpre registrar, inicialmente, que a Companhia
reconhece a ocorréncia de falhas, enaltecendo, todavia, a auséncia de prejuizos decorrentes das
impropriedades. Sobre esse ponfo, é importante destacar que as irregularidades relatadas
possuiram incidéncia relativamente elevada, cerca de 30% dos casos estudados, e que a equipe de
auditoria ndo incluiv no escopo dos trabalhos a averigiacdo aprofindada de todas essas
confratacdes.

A conclusdo expressa no corpo do relatorio de que os casos analisados (a excegdo dos que
serdo abordados no achado de auditoria subsequente) ndo ocasionaram prefuizos a Istatal on a
terceiros foi obtida por meio de comparagfes stimdrias entre as cldusulas finais de reajustamento
estabelecidas nos contratos e as condigdes estabelecidas nos outros contratos de obras semelhantes
que integraram a amostra analisada.

Sobre a auséncia de orientagdes corporativas da Petrobras relacionadas as cldusulas a
serem estabelecidas nas contratagdes, depreende-se das arguicdes trazidas que a responsabilidade
pela definicdo das condicdes de reajustamento dos contratos é das respectivas comissbes de
licitagdio, conforme sintetiza o trecho abaixo (pega 21, p. 5):

Na medida em que o Procedimento define que é atribuigdo da Comissdo “elaborar minuta
dos Instrumentos Convocatorio e Contratual” e “submeter as minutas dos Instrumentos
Convocatdrio e Contratual, bem como seus anexos, conforme o caso, para apreciagdo e emissdo
do parecer formal do Juridico, de Finangas, do PLAFIN ou de materiais sempre que necessdrio ¢
ao Tributdrio” verifica-se que restou atribuida & Comissdo o preenchimento dos elementos da
clausula de reajuste, sem prejuizo do assessoramento, somente quando necessdrio, das areas
competentes em razdo da matéria. (grifos conforme o original)

Adicionalmente, a Estatal entende que as atribuicdes e reponsabilidades pela defini¢do dos
pardmetros de reajustes estdo bem delimitados corporativamente e gue os normativos infernos em
relacdo a matéria sdo suficientes. Nesse sentido, fica claro que as responsabilidades pelas
irregularidades apontadas nesse relatorio recaem inicialmente sobre as comissoes de licitagdes
Jormalmente designadas para as contratagdes.

De outro lado, registre-se que a mengdo fardia a esse documento néo permitiv que a equipe
de auditoria analisasse a pertinéncia e suficiéncia do normativo, limitando-se a indicar que ele
existe e, a priori, atende ao objetivo de estabelecer divetrizes a serem seguidas pelos gestores no
sentido de delimitar competéncias e procedimentos.

Por fim, é mister registrar que, no inicio dos trabalhos de auditoria, a equipe buscou levantar
diretrizes e normativos gerais da Companhia que indicassem orientagcdes para os gestoves quanto a
definicdo dos critérios de reajustes dos contratos. Com esse intuito, foram requisifados os
documentos que tratassem desse assunto, conforme se observa no Qficio 001-189/2014-
TCU/SecobEnergia, de 16/4/2014 (pega 39), cujo excerto merece colagdo:

ANEXO I—- Documentos e informacdes requeridos

Os docimentos devem ser entregues completos, atualizados, com respectiva indicagdo de
mimeio de versdo e data de atualizacdo:

1. Normativos / Diretrizes infernas da Pefrobras que tratam da definigdo das clausulas
contratuais em especial as que se referem a regjustes de contratos e a identificacdo da drea
responsavel pela elaboragdo desses novmativos;
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2. Caso ndo exisia wma divetriz geral na Companhia, indicar se hd normativos e orientagées
especificas, no dmbito dos empreendimentos Rnest, Comperj, Repar, Replan, Premium I, para a
definicdo das clausulas contratuais, e em caso afirmativo, remeter cdpia desses documentos;

Comio se pode observar, o documento mencionado pela Pefrobras na manifestacéo o
relatorio prefiminar cumpre ao que foi soficitado medianie oficio de requisi¢do, ndo tendo sido
remetido a equipe de auditoria a época, o que pode caracterizar indicio de sonegagbo de
informacdo (inciso VI do art. 58 da Lei 8.443/1992) e obstrugdo ao livre exercicio da fiscalizagdo
(inciso V do art. 58 da Lei 8.443/1992), sujeita as penalidades previstas em lei, devendo a
Companhia atuar afivamente para evitar sua reincidéncia.

Deve-se salientar, ainda, que a ndo apresentacdo do aludido normative, associada as
informagdes prestadas pelos gestores por meio de entrevistas, permite concluir que as normas e
condutas para a contratagdo de bens e servicos estabelecidas por esse documento nio sdo de
conhecimento amplo dos gestores da Companhia. Isso porque, durante as enirevistas, os gesiores
envolvidos ndo tinham conhecimento de tais orientagdes.

Ademais, a nio apresentagéio do documento, durante os trabalhos de auditoria, conduziu a
equipe a provdvel conclusdo equivocada de que a tinica regra corporativa delimitando
competéncias e procedimentos a serem seguidos na definicdo de clausulas contratuais seria a
Minuta-padrdo, exaustivamente citada no presente achado. Tal fato impossibilitou que fosse
avaliada a pertinéncia e suficiéncia do normativo em relagdo ao tema atacado pela presente
fiscalizagdo (clausulas de reajuste contratual). Diante do exposto, serd proposio assinar prazo
para que a Petrobras encaminhe o normativo “Procedimento Corporative Contralar Bens e
Servicos” e apresente as justificativas para ndo ter remetido o referido documento em momento
oportuno, haja vista a solicitacdo promovida pela equipe de auditoria por meio do Oficio 001 -
189/2014-TCU/SecobEnergia, de 16/4/2014 (peca 39).

3.1,1.6 - Conclusio

Partindo-se da premissa de que as condigBes de reajustamento devem estar definidas no
edital da licitagdo e que eventuais alteragdes realizadas durante a fase externa do certame devem
abalizar-se em justificativas técnicas, de forma transparente, o que vai ao encontro do teor do
normativo trazido aos autos pela Petrobras mediante a manifestagdo preliminar, foram
constatadas duas impropriedades: indefini¢do das clausulas no momento inicial da licitacdo e
alteragdes injustificadas no decorrer do certame.

Para as 6 contratagdes em que ndo foram estabelecidos, na documentacbo inicial da
licitagdo, os critérios de reqjuste a serem considerados pelos licitantes, foi evidenciada afronta a
alinea "h" do subitem 5.4.2 do Decreto 2.745/1998 e a Minuta-padréio disponibilizada pela
Companhia. Adicionalmente, no caso mais grave (Contrato 0858.0067616.11.2 - Arruamentos,
iluminagdio e estacionamentos-Comperj), a definicio do critério de reajuste sé ocorrein em
momento posterior a definicdo do vencedor do certame, expondo a sério risco o principio
constitucional da impessoalidade e a isonomia esperada para a licitagdo.

Por sua vez, para as 10 contratacdes em que se identificou alteragdo das condicdes de
reajustamento durante as licitagbes, néio foram apresentadas quaisquer justificativas ou registros
nos documentos internos do processe licitatério que teriam abalizado as decisbes adotadas pelas
comissdes de licitagdo, violando o art. 2% caput, da Lei 9.748/1999. Ademais, no caso mais grave
(Contrato 0800.0061929.10.2 - Via UHOS-Comperj), foi constatado que a alteracdo do critério de
regjusie s6 ocorren em momento posterior a definicdo do vencedor do certame, aparentemente sob
negociacdo direta, expondo, fambém, a sério visco o principio constitucional da impessoalidade e a
isonomia esperada para o certame.
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Portanto, do total de 52 contratos que compuseram a amostra auditada, 11% apresentaram a
primeira impropriedade e 19% apresentaram a segunda, de sorte que, ao todo, 30% dos coniratos
analisados apresentaram uma ou outra falha, Entretanto, ndo foram identificados indicios de que
as condicbes de reajustamento tenham side alteradas ou definidas com o propésifo de beneficiar ou
conceder tratamento privilegiado a um ou outro licitante (& exce¢do dos casos que serdo tratados
de forma detalhada no achado seguinte). Além disso, ao se cotejar as clausulas finais de
reajustamento estabelecidas em tais contratos com as condigdes estabelecidas nos demais
contratos de obras semelhantes da Petrobras, ndo foram reveladas discrepdncias significativas
(também a excegdio dos casos tratados no achado subsequente).

Nesse contexto, considera-se que apesar do elevado percentual de falhas e do relevante
impacto financeiro que tais cldusulas de reajuste incutem nas contratagdes de obras da Petrobras,
o fato de ndo terem sido constatados indicios de que as falhas abordadas neste achado
acarretaram prejuizos a Estatal ou a terceiros, constituindo falhas de menor magnitude, considera-
se necessdrio e suficiente dar ciéncia & Petrobras de suas ocorréncias. Além disso, entende-se
conveniente dirigir recomendacio a Companhia para que seja promovida melhor divulgagdo
interna dos normativos que versam sobre os critérios de reajustes, vez que, durante a execugdo da
auditoria, os gestores demonstraram desconthecimenio das orientagdes corporativas relacionadas
ao tema. Também na oportunidade, deve-se recomendar que os controles internos da Estatal

passem a dispensar tratamento adequado & cldusula de reajuste de precos, em especial nos casos
que envolvam elevadas quantias e extensos prazos de execugdo, a exemplo da contratagdo de obras
como as agui analisadas.

Entrementes, para as impropriedades relatadas neste achado atinentes as contratagées UCR-
Rnest (Contrato 0800.0053457.09.2) e UHDT-Rnest (Contrato 0800.0055148.09-2), ndo resta
afastada a possibilidade de ter ocorrido favorecimento indevido a terceiros efou prejuizos a
Petrobras. Tais situacdes gnardam estreita correlagdo com os fatos a serem relatados no achado
seguinte, sendo oporiuno remeter eventuais responsabilizagBes dos envolvidos ao deslinde das

apuragdes que serdo tratadas adiante.

Por fim, em relagdo a apresentagdo tardia do normative relacionado as diretrizes e
responsabilidades relacionadas as cldusulas de reajuste, entende-se cabivel assinar prazo para que
a Petrobras remeta ao TCU o documento intitulado “Procedimento Corporative Contralar Bens e
Servicos”, juntamente com quaisquer ouiros que eventualmente versem sobre o assunfo, bem como
apresente justificativas para ndo ter remetido o referide documento em momento oporfuno, haja
vista a solicitagdo promovida pela equipe de auditoria durante os trabalhos de fiscalizagdo.

3.1.2 - Objetos nos quais o achado foi constatado:.
Contrato 0800.0055148.09.2/2009 - UHDT - Rnest

Contrato 0800.0043363.08.2/2008 - Sistemas offsites - Repar
Contrato 0800.0049738.09.2/2009 - Tanques II - Rnest
Contrato 0800.0049716.09.2/2009 - Tangues I - Rniest
Contrato 8500.0000080.10.2/2010 - Offsites - Rnest
Contrato 0800.0045921.08.2/2008 - Cafor - Ruest

Contrato 0800.0034045.07.2/2007 - SubestagGes - Repar
Contrato 0858.0067616.11.2/2011 - Arruamento, iluminagdo, estacionamentos - Compery
Contrato 0858.0066650.11.2/2011 - Estrada Convento - Comperj
Contrafo (0858.0066206.11.2/2011 - Tanques Petroleo - Comperj
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Conirato 0858.0072271.11.2/2011 - Via UHOS - Comperj
Contrato 0858.0056936.10.2/2010 - HCC - Comperj
Contrato 0800.0048397.08.2/2009 - Caldeiras - Repar
Contrato 08000041315.08.2/2008 - Forno reformador - Repar
Contrato 0800.0043403.08.2/2008 - UCR - Repar
Contrato 0800.0053457.09.2/2009 - UCR - Rnest

3.1.3 - Critérios:

Decreto 2.745/1998, art. 5.4.2, alinea h

Lei 10.192/2001, art. 2°, caput

Lei 9.784/1999, art. 2° caput

Minuta Contratual Padréo da Petrobras

Acordéo 36/2008-TCU-Plendrio

Incisos Ve Vido art. 58 da Lei 8.443/1992

3.2 ~ Indicio de superfuturamento decorrente de condicdes de reajustes contratuals
inadequadas

3.2.1 - Sitnacio encontrada:

Em quatro contratos relativos & Ruest (UCR, UHDT, UDA e Tubovias), foi constatado que as
clausulas de reajuste aplicadas sdo incompativeis com as caracteristicas estimadas e reais das
obras, em razdo de se ter estabelecido, na formula de reajustamento dos respectivos ajustes, pesos
desproporcionais para o componente “mdo de obra”, acarrvetando desequilibrio econdmico -
financeire em desfavor da Petrobras e consequente pagamento de valores superiores ao que se
considera adequado.

O presente achado decorreu da continuidade da aplicacdo dos procedimentos de auditoria
empregados na fiscalizagdo, em razio da fragilidade verificada na definicio das cldusulas de
reajustes nos contratos de obras da Petrobras, conforme tratado no achado anterior. Durante os
frabalhos de planejamento, uma vez constatadas impropriedades nas cliusulas de reajuste (tais
como indefinicdo de indices aplicdveis, relevante variacdo de critérios entre contratos de naturezas
similares, auséncia de padrdes corporatives claros e alteragbes injustificadas no decorrer dos
cerfames licitatdrios), a equipe de auditoria aprofundou o exame das formulas de reajustes de
algumas contratagdes, com o fim de verificar eventuais desvios nos critérios empregados.

A partir de uma andlise preliminar de risco e considerando os prazos para a realizagdo dos
frabalhos, decidiu-se focar a andlise de adequabilidade do critério de reajuste sobre a parcela
relativa a "execugdio de sewicos”. Isso porque, ndo apenas a parcela de “execugdo de servicos”
era, em regra, a mais vulfosa dentro dos contratos averigiados, como os critérios de reajustes
relacionados a "fornecimento de bens" mostraram-se mais uniformes (nas 52 contratacdes
avaliadas, ndo se constataram disparidades significativas nas formulas de reajuste aplicaveis ao
“fornecimento de bens”). Mais ainda, como serd ilustrado, no periodo de execugdo dos contratos
averiguados, a mdo de obra foi o insumo que sofreu o maior impacto inflaciondrio (dentre os
componentes sopesados nas cldusulas dos contratos da Petrobras) e, conforme mencionado, tal
componente ndo integra na formula de reajuste relativa a "fornecimento de bens". Frente a tais
motivos, os trabalhos de fiscalizagdo foram aprofundados tiio somente nos itens de “execucdo de
servigo”. ‘
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Em relagdo ao insumo "mdo de obra”, mencionado acima como o de maior impacto
inflaciondrio no perfodo, cumpre destacar que, nos cinco anos de execugdo dos contratos da Rnest
selecionados para andlise (UCR, UHDT, UDA e Tubovias), o indice eleito para representar os
aumentos de custo apresentou variagdo positiva acima de 60%, apresentando elevado impacto
inflaciondrio. De outra forma, os indices eleitos para representarem os aumenfos de cusitos
relativos a “materiais” e “equipamentos” apresentaram variagdo positiva de 20% e 12%,
respectivamente, ' :

O Grdfico 1, abaixo, permite a comparagdo da evolugdo dos indices de reajustes aplicaveis a
“mdo de obra”, “materiais de aplicagdo” e “equipamentos’, no periodo de maio de 2009 a maio
de 2014, referentes as obras da Ruest, demonstrando como o insumo “mdo de obra” sofreu alta
significativamente superior aos demais itens integrantes da formula de reajuste.

Grdfico 1 - Variagéo dos Indices usados para reajustamento contratual dos servigos nas
obras UCR, UHDT, UDA e Tubovias, todas da Ruest (pega 40)

Variacio dosindices utilizados parareajuste contratual
70,00%
60,00%
50,00%
40,00% ~—&— mdo de obra
30,00% —&— materiais
-$4-- equipamentos
20,00%
10,00%
0,00%
mai-09 mai-10 mai-11 mai-i2 mai-13 mai-14
A0161309: INCC - Recife - Mdo de Obra (FGV);
A01006823-C32: Indice de pregos da Indistria de Transformacdo - Metaltirgicos
(ferro age e derivados) (FGV);
A0162097: Indice de pregos de Aluguel de Mdquinas e Equipamentos (FG V).

No cendrio apresentado, considerando a discrepdncia verificada entre os indices presentes
nas férmulas de reajuste, a equipe de auditoria buscon avaliar a adequagdo dos pesos atribuidos
ao componente “mdo de obra” aplicdveis as parcelas de execucdo de servigo, vez que, caso 0s
pardmetros aplicados estivessem desarrazoados em relagdo as caracteristicas das obras, haveria
risco de ter ocorrido desequilibrio na equacdo econdmico-financeira ao longo de sua execugdo.
Tal desequilibrio decorreria do fato de que, em havendo inadequagio dos pesos atribuidos nas
formulas de reajustes para as parcelas contratuais referentes a “execucdo de servicos”, que
consideram em seus critérios de reajuste uma ponderagdo de indices inflaciondrios concernentes
aos insumos “mdo de obra”, “niateriais” e “equipamentos”, decorreria wm valor de reqjustamento
indevido, em funcdo do destoante impacto inflaciondrio que o insumo mdo de obra sofreut no

periodo. ESEET
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Feita a descrigdo inicial dos fatos, serdo apresentadas as premissas e critérios de andlise que
culminaram na selecdo das contratagbes que mereceram aprofundamento em relagdo as clousulas
de regjuste contratual.,

3.2.1.1 — Critérios de seleciio e andlise dos contratos

Como mencionado anteriormente, na presente fiscalizagdo, foram selecionados 52 contratos
como objetos de auditoria, referentes a diferentes empreendimentos de refino da Petrobras (Repar,
Replan, Rnest, Comperj e Premium I). Considerando que o aprofundamento da andlise de
adequabilidade dos critérios de reqjuste contratual demanda dispéndio considerdvel de tempo,
tornou-se necessdria a definicdio de um critério de selegiio para se delimitar o espago amostral em
que se realizaria tal exame.

Utilizando-se dos dados contratuais tabelados, adotou-se critério de selegdo que levou em
conta o risco de desvio (inediante a comparagdo do peso do componente "méo de obra" da férmula
de reajuste de cada contrato com a média dos pesos desse componente nas férmulas de reajuste
dos contratos analisados) e a materialidade de um eventual impacto financeiro (mediante a
ponderacdo do valor inicial de cada contrato). Com a aplicagéo desse critério, foram ordenados os
52 contratos e selecionados os 4 primeiros (UCR, UHDT, Tubovias e UDA, nessa ordem, todos
relacionados ao empreendimento Ruest), que destoaram dos demais (Pega 41).

Os contratos selecionados correspondem as obras mais vultosas da Rnest, somando cerca de
R$ 10,78 bilhdes a pregos iniciais, e que apresentaram os maiores prazos de execugdo (até 6 anos,
apos as sucessivas prorrogacdes). Nessas contratagdes, foi verificado que a Petrobras pactuou
condicées de reajustamento em que os componentes de mdio de obra sdo ponderados por
pardmetros de 70% (Tubovias) e 80% (UCR, UHDT e UDA). Outras contratacdes, como ETA-
Rnest e ETDI-Rnest, também apresentaram comportamento similar (obras vultosas com
componentes de mdo de obra ponderados por pardmetros de 70% a 80%), mas néfo foram objeto de
aprofundamento na presente fiscalizacdo.

Uma vez delimitado o espago amostral, que culminou na selegdo de 4 contratagbes da Ruest,
a equipe de auditoria buscou meios de avaliar a razoabilidade dos pesos aplicados a cada um dos
componentes da formula de reajuste.

Sobre esse ponto, vale destacar, como regisirado no Achado 3.1, que néo foram apresentadas
pela Petrobras memdrias ou regisiros que justificassem ou permitissem averiguar a adequagdo das
condicBes de reajustes firmadas nos contratos. Assim, na fentativa de avaliar o fema e
considerando que as contratagdes selecionadas apresentaram pesos nos componentes de “mdo de
obra” que destoaram daqueles registrados em outras contratagdes da propria Estatal, foram
empregados outros meios para se quantificar os pesos nas formulas de reajuste.

Para tanto, foi analisada a estimativa de cusios da Companhia. A ideia era verificar a
propor¢do estimada pela Companhia para os componentes “mdo de obra”, “materiais” e
“equipamentos”, em rela¢do ao valor global dos servigos a serem contratados. De posse desse
resultado, seria possivel comparar o peso de cada um desses componentes dentro das estimativas
com os pardmeltros “a, b, c” efetivamente utilizados para ponderar os indices inflaciondrios eleitos
pela formula de reajuste contratual,

Iusta registrar que foram wutilizadas as informagdes da estimativa de custos da Petrobras por
razdo de coeréncia, afinal ndo seria razodvel exigir que os gestores da Petrobras tivessem
conhecimento prévio da proposta da licitante vencedora para que os pesos fossem adequados a
esse documento, tampouco que se ajustasse os pesos a propesta da licitante vencedora, ao final do
certame.

ig
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Também ndo seria adequado valer-se das informagdes contratuais, pois da mesma forma os
gestores no momento de definiv as condicdes de veajustamento aplicaveis ndo teriam condigdes de
prever a estratégia construtiva idealizada pela futira contratada para a execugdo da obra.

3.2.1.2 — Metodologia de andlise

Uma vez apresentada a forma de delimitagdo do espago amostral e justificada a utilizagdo da
estimativa de custos da Petrobras para se avaliar os pesos adequados para cada componente da
Jormula de reajustes, cumpre descrever, de forma resumida, a metodologia empregada na auditoria
para se quantificar a propor¢do dos componentes “indo de obra”, “materiais” e “equipamentos”
em relagdo ao valor global dos servigos contratados. Destaca-se, de plano, gue uma planilha
resumida foi elaborada para ilustrar os resultados obtidos (peca 42) e que as memorias de cdlculo
detalhadas encontram-se acostadas aos antos sob.a forma de planithas eletrénicas (pegas 43 a 46).

Anftes de iniciar a exposicdo, é crucial ter em mente que a metodologia desenvolvida pela
equipe de auditoria alinha-se as orienta¢des expressas na Minuta-padrdo da Petrobras. Segundo
esse documento, a formula de regjuste a ser estabelecida para as contratagdes deve considerar os
insumos mais representativos utilizados na composicdo dos pregos e ndo a totalidade dos insunios
estimados para a obra. Apos o exame das 52 contralacdes perquiridas nesta auditoria, constatou-
se que a Petrobras considerou, para os itens de execucdo de servicos, que 0s Insumos mais
representativos da composicdo de precos de suas contratagdes seriam os componentes “mdo de
obra”, “materiais de aplicagio” e “equipamentos”. Por 6bvio, nem todos os insumos aplicados na
execucdo dos servicos comtratuais podem ser divetamente classificados como “mdo de obra’,
“materiais de aplicagdo’ e “equipamentos’. De igual modo, ndo seria razodvel se estabelecer, na
Jormula de reajuste contratual, uma miriade de componentes a serem ponderados parva fins de
reajustamento, até por inexistir, em muitos dos casos, indices inflaciondrios especificos que
pudessem ser aplicados a cada centro de custo.

Para se desenvolver a andlise, inicialinente, dividiu-se as estimativas de custo de cada uma
das guatro contratagdes da Rnest em disciplinas (projeto, construgdo civil, construcdo e montagem,
construgdo, etc.), conforme procedimento adotado pela propria Petrobras. Para cada discipling,
analisot-se a composigdo geral dos custos dos servigos, excluindo-se os custos relativos a
“fornecimentos de bens”, reajustados por critério especifico, e os custos complementares, vez que
sdo obtidos, em regra, como percentuais aplicdaveis aos demais custos e, dessa forma, tém sua
variagdo, devido ao reajuste, proporcional aos demais itens.

A seguir, dentro das disciplinas previstas para cada contrato, a eguipe classificou os valores
correspondentes nos {rés componentes da formula de reagjuste: mdo de obra, materiais e
equipamentos. Ao final, foram somados os componentes (indio de obra, materiais e equipamentos)
de cada disciplina (projeto, consirugdo civil, construgdo e montagem, construgdo, etc.), obtendo-se
o valor global que cada parcela de mdo de obra, materiais e equipamentos atingiu nos servigos
estimados.

Ao findl, tais valores foram divididos pelo valor analisado dos servigos estimados, obtendo-se
a proporgdo estimada pela Companhia para os componentes representativos dos servigos previstos

1

para os contratos: “mdo de obra”, “materiais” e “equipamentos”.

Registre-se que, nessa andlise, os cusfos previstos como subempreiteiros também foram
analisados e, semipre que necessdrio, adotou-se posicionamento conservador, no sentido de
considerar como ‘mdo de obra’ os valores que ndo puderam ser associados diretamente a um dos
outros dois centros de custo (materiais ou equipamentos). A titulo meramente exemplificativo, no
contrato UDA-Rnest, o item de servico “arruamento e estaqueamento” foi definido como
subempreitada e, ndo sendo possivel definir o percentital efetivo de materiais e equipamentos que
seriam empregados, a equipe de -auditoria, conservadoramente, incliu todo o
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relacionada a tal subcontratagcdo no centro de custo “mdo de obra”, a despeito das demais
parcelas serem conhecidamente relevantes para o item de servico.

Procedendo-se dessa forma, verificou-se que, para os 4 contratos da Rnest selecionados, em
torno de 75% de todos os custos previstos para os servigos nas estimativas da Petvobras puderam
ser alocados num dos 3 componentes eleitos como os mais representativos na formula de reajuste
pactuada. Essa constatacfio demonstra que os componentes “méio de obra”, “materiais” e
“equipamentos” de fato representam as parcelas mais significativas das respectivas contraiagdes.

Como mencionado acima, ndo foi possivel alocar tode o custo relativo aos servigos nos
grupos “mdo de obra”, “materiais” e "equipamentos”, vez que nem todos os insumos previstos
nas estimativas guardam correlagdo com tais componentes (a exemplo dos custos com alimentacéo,
transporte, passagens, QSMS, alojamentos, canteiros, etc). Sobre esses itens, ndo se aprofundou no
exame do comportamento inflaciondrio de tais custos por entender que, estatisticamente, apesar de
alguns poderem ter tido um comportamento de alta inflaciondria superior aos indices eleitos,
outros podem ter apresentado variacBes inferviores a estes, de forma que a andlise desses itens,
para se averiguar a razoabilidade das formulas de regjuste, torna-se irrelevante.

Vale registrar que a equipe de auditoria ndo questionou os indices inflaciondrios de
referéncia estabelecidos nas contratacdes. Nos quatro contratos analisados, constatou-se que a
Petrobras elegen, como indices de precos de “mdo de obra”, “materiais” e “equipamentos”,
respectivamente, os seguintes indices setoriais INCC - Recife - Mdo de Obra (Cédigo A0161309),
‘Indice de pregos da Indistria de Transformagdo - Metalirgicos (A01006823- C32)' - para o
contrato tubovias, o indice adoiado foi o 'Materiais - média nacional (4160914)' e ‘Indice de
pregos de Aluguel de Maquinas e Equipamentos (A0162097)°, todos divulgados pela Fundagio
Getilio Vargas (FGV). Ao se cotejar os indices estabelecidos para as quatro contratacées da Rnest
com o universo dos demais 48 contratos almejados por esta auditoria, ndo se verificaram
divergéncias relevantes; observadas as caracteristicas de cada contratacdo, nos 52 contratos
averiguados, a Petrobras elegeu indices de pregos constantes de publicagdes oficiais de entidades
do setor econémico.

3.2.1.3 — Resultados da andlise realizada com base nas estimativas de custos

Aplicando-se a metodologia acima descrita, foi possivel quantificar a propor¢do dos insunios
“mdio de obra”, “materiais” e “equipamentos”, relativamente ao valor global dos servigos cotados
nas estimativas de custo da Petrobras. Em outras palavras, calculou-se o peso que os componentes
“mdo de obra”, “materiais” e “equipamentos” possuiam nos servigos contratados ¢ época das
licitagdes.

De posse desses pesos, promoven-se a comparagdo de tais percentuais com os pardnietros
“a, b, ¢ estipulados pela Comparhia para as férmulas de reajustes em cada uma das contratacées
aprofundadas. Como resultado, constatou-se que os fatores atribuidos pela Petrobras aos
componentes (mdo de obra, materiais e equipamentos) da formula de regjuste dos servigos
contratuais ndo estdfo compailveis com as caracteristicas dos servigos estimados para os
respectivos contratos (UCR, UHDT, Tubovias e UDA), conforme se observa na Tabela 3:
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Tabela 3 - C'ompamfivo dos pesos das formulas de reajuste nos contratos da Rnest

'Cok t:.'a.i‘:a. _Peso. das conqmnenies da formula de reajuste deservigos -
“Rutest . Mao deobra . | Materiais . o Equlpqmentos
SR, Cantmto_ff.’ | Auditoria @ Contmto 1 .Audtto_rm I " Contrate @ | Auditoria @
UCR 80% 37% 10% 23% 10% 20%
UHDT 80% 39% 10% 18% 10% 23%
Tubovias 70% 63% . 20% 23% 10% 13%
UDA 80% 59% 10% 12% 10% 29%

(1) Percentual retivado da formula de reajuste confratual, conforme cldusula estiplada em cada contrato
(peca 33);

(2) Percentual calculado pela equipe de auditoria, correspondente a proporedo do insumo em relagdo ao valor
global dos servicos estimados pela Petrobras (peca 42),

Como se pode verificar na tabela acima, os pesos atribuidos nos comtratos selecionados
aparentemente foram superdimensionados para o componente “mdo de obra” e subavaliados para
os demais ceniros de custo sopesados nas clausulas de reajustamento contratual. Diante desse
cendrio e considerando que o insumo “mdo de obra” tem sofrido alta inflaciondria
significativamente superior aos demais insumos previstos nas cldusulas de reajuste, a equipe de
auditoria buscou meios de validar a adequacdo dos resultados obtidos, como serd apresentado a
seguir.

3.2.1.4 ~ Andlise comparativa com outras obras de natureza semelhante

Visando a validar a razoabilidade dos resultados obtidos, tendo em vista a vasta gama de
contratacdes almejadas por esta auditoria, foram comparados os nitmeros calculados com os pesos
de formulas de reajuste contratual de outras obras da propria Pefrobras.

De plano, considerando indistintamente fodo o universo dos 52 contratos avaliados (peca 33,
p. 1), observa-se que a média aritmética dos pesos atvibuidos ao componente “méo de obra” na
formula de reajuste contratual foi 55%, ilustrando que as 4 contratagdes da Ruest ora discutidas
efefivamente destoam dos demais contratos de obra da Petrobras.

Em um segundo momento, de modo a tornar essa comparagdo mais fidedigna e reforcar a
constatagdio de inadequacdo dos pesos constantes das respectivas férmulas de reajuste contratual,
buscou-se comparar os contratos analisados com oultras contratagdes semelhantes.

Em relagdo aos 3 contrafos relativos a unidades de processo (UCR, UHDT e UDA4),
elaborou-se tabela contendo informagdes dos coniratos que mais se assemelhavam ds
caracteristicas das obras, ou seja, contratos de unidades de processo (pega 47). Feita a
classificagdo acima, constatou-se que 10 das 52 contratagdes abarcadas na auditoria
correspondiam a esse tipo de obra (incluindo as 3 da Rnest objetos desta andlise) e que a média
aritmética do peso do componente "mdo de obra" nas formulas de reajuste foi 62%, conforme
Tabela 4:
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Tabela 4 - Comparativo dos pesos das férmulas de reajuste nos contratos de unidades de
processo, inclusive UDA-Rnest, UCR-Rnest e UHDT-Ruest

ntes du formula de Jeajuste dos

S servicos

e oo | Mdedeobra | Materials ﬁquipamentos"f
UCR - Ruest 80% 10% 10%
UHDT/UGH - Rnest 80% 10% 10%
UDA - Rnest 80% 10% 10%
UCR - Comperyf 60% 15% 25%
UDA-UDAY - Comperj 60% 15% 25%
UHDT Médios e Querosene - Comperj 60% 15% 25%
HCC - Comperj 60% 40% 0%
UHDT de Nafta - Replan 50% 30% 20%
UHDT de Diesel/UGH - Replan 50% 20% 30%
UCR—CT 112 - Repar 40% 20% 40%

Média (inclusive contratos sob andlise) | . 62%:-- | 19% [ 20%

(1} Percentual retirado da formula de }eajuste com‘mhm.’ conﬁ)rme cldusuia esttprr!ada em cada contrato
{pega 33);

Retirando desse rol os contratos em estudo, verificou-se que, nos 7 outros contratos de
unidades de processo, a média aritmética do peso do componente "méo de obra" das formulas de
reajuste foi 54%, evidenciando wma dissondncia de 26 pontos percentuais para as contratacbes
aquii debatidas, conforme Tabela 5, abaixo:

Tabela 5 - Comparativo dos pesos das formulas de reajuste nos contratos de unidades de
pi ‘ocesso, exclusive UDA-Rnest, UCR-Rnest e UHDT-Rnest

Sl L ; Pesos consmntes da formula de reajuste dos
Ccmtrata 5 -.gervigos S
e e R e ~Mio de abm - Materiais - Eqmpamentos

UCR Comperj 60% 15% 25%
UDA-UDAV - Comperj 60% 15% 25%
UHDT Médios e Querosene - Comperj 60% 15% 25%
HCC - Comperj 60% 40% 0%
UHDT de Nafta - Replan J0% 30% 20%
UHDT de Diesel/UGH - Replan 50% 20% 30%
UCR—-CT 112 - Repar 40% 20% 40%

. Média (exclusive contratos sob_ | :.._.54% I --22% N '24% -

R anahse) ........... . EE : ’ X . :- oL

(1) Percentual retirado da fonmda de feajusre confmmai conforme clausu!a estipilada em cada contralo
(rega 33);

Essa mesma comparagdo, com obras similares, ndo foi possivel para o caso do contrato
Tubovias, porque, no rol de 52 contratacdes avaliadas, somente um contrato péde ser considerado
como similar (Contrato 0858.0071411.11.2 - Tubovias-Comperj), o que forna a amostra reduzida ¢
impede conclusées inequivocas. Ainda assim, cabe o registro, a tiulo de informagdo, que o peso
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atributdo ao componente "mdo de obra" no tinico contrato de caracteristicas similares (Tubovias-
Comperj) foi 50%, portanto, 20 pontos percentuais a menos do que o contrato Tubovias-Rnest.

Em suma, ao se cotejar os valores obtidos na presente auditoria com os pesos constantes das
formulas de reajuste contratual de outras obras da Petrobras, observa-se que os cdlculos aqgui
efetuados guardam certa coeréncia com o que foi praticado em outras contratagdes da Companhia,
reforcando a inadequagdo dos critérios de reajuste aplicados nas 4 contratagdes da Rnest.

3.2.1.5 — Andlise comparativa com base no Demonstrativo de Formagdo de Precos - DFP

Para reforcar ainda mais a constatacdo de inadequacdo dos pesos adotados nas formulas de
reajustes dos 4 contratos analisados, comparou-se os pesos do componente "mdo de obra”
caleulados pela auditoria com a propor¢do desses insumos no Demonstrativo de Formagdo de
Precos (DFFP) das empresas contratadas. Vale consignar que o DFP é o documento apresentado
pelas licitantes como forma de subsidiar suas propostas de pregos, o que permite inferir que ele
sintetiza as parcelas de custo consideradas pelas empresas durante as licitagdes. Além disso, para
o tipo de contratagdes realizadas pela Petrobras, o DFP ¢ parte integrante dos respectivos ajustes
e consigna o unico rol de pregos contratuais.

As andlises de DFP encontram-se nas mesmas planilhas eletrénicas que as respectivas
andlises das estimativas de custos da Petrobras (pegas 43 a 46). A metodologia empregada foi
similar & procedida com base nas estimativas de custos da Petrobras, isto €, na parie atinente a
exectgdo de servigos, foram alocados os valoves pertinentes nos centros de custo “mdo de obra”,
“materiais” e “equipamentos”.

A unica diferenca desta andlise é que ndo foi possivel aprofundar a distribuicdo dos itens
cotados como subempreiteiros, por falta de memdria de cdlculo. Ainda assim, a equipe de auditoria
entendeu relevante realizar a andlise e apresentar uma faixa possivel de percentual relativo ao
ceniro de custo "mdo de obra”, ou seja, em wum limite da faixa considerou-se que os
subempreiteiros foram fodos relativos aos outros dois centros de custos (materiais de aplicagdo e
equipamentos) e no outro limite da faiva todo o cusfo previsto a titulo de subempreiteiros relativo
ao centro de custo "méo de obra”. A Tabela 6 ilustra os resultados obtidos.

Tabela 6 — Quadro comparativo do peso relativo ao componente "mdo de obra” entre
contrafo, estimativa de custos e DFP

- Con t}d té: Rné& ;. Peso do componente "ﬁfﬁé'de obrh_"’ i;os itens 'é;xecu'gi{t_’d de servicos
TR 5 Contrato™ 1 Anditoria @ DFP & DEP &
UCR 80% 57% 34% 47%
UHDT 80% 59% B 36% 55%
Tubovias 70% 63% 50% 69%
UDA 80 59% 34% 53%

(2) Percentual retirado du formula de reqjuste contratual, conforme clausula estipulada em cada contrato
(pega 33); :

(3) Percentual calewlade pela equipe de auditoria, correspondente & proporgdo do insumo mdo de obra em
relacdo ao valor global dos servigos estimados pela Petrobras (peca 42).

(#) Todo o custo previsto a titule de subempreiteiros alocados nos cenfros de cuslos "materiais de aplicacdo”
e/on "equipamentos (pecas 43 a 46).

(5) Todo o custo previsto a fitulo de subempreitelros alocados no centre de cusios "mio de
obra(pecas 43 a 46).

A comparacdo acima demonstra que os pesos calculados pela equipe de auditoria com base
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dos licitantes vencedores do que dos fatores pactuados nos contratos. Destaca-se que os pesos
calenlados para o componente "mdo de obra" com base nos DFP mostraram-se, inclusive,
inferiores aos calculados pela auditoria ao se adotar como referéncia as estimativas de custos da
Petrobras, a excegdo da faiva superior relativa ao Contrato Tubovias-Rnest. Assim, caso fosse
empregado como critério de andlise os percentuais dos insumos previstos no DFP, a sitnacdo de
desequilibrio econdmico-financeiro que serd apresentada mais a frente se agravaria.

3.2.1.6 — Conclusfio acerca do componente méo-de-obra

Como exposto nos subtopicos anteriorves, os critérios de reajuste estabelecidos pela Petrobras
para as 4 contratacgdes da Rnest que foram objeto de exame aprofundado (UCR, UHDT, Tubovias e
UDA) destoaram dos demais contratos de obras da prépria Companhia, mesmo quando efetuada
comparagdo com obras de igual tipo. Este fato, alinhado a constatagdo registrada no achado
anterior, de que ndo foram encontrados quaisquer documentos ou memdrias de cdleulo que
Justificassem o arbitramento das formulas de reajuste estabelecidas, ja constitui impropriedade
passivel de responsabilizagéio.

Na auséncia de justificativas que abalizassem os critérios estabelecidos nos contratos e tendo
em mente que os nsumos ponderados nas clausulas de reajuste (“méo de obra”, “materiais” ¢
“equipamentos”) sofreram grande disparidade relacionada ao comportamento inflaciondrio no
periodo de execugdo das supracitadas obras, a equipe de auditoria desenvolveu andlise voltada a
calenlar uma formula de reajustamento que exprimisse adequadamente as condicées das obras.

A andlise empreendida pela equipe de auditoria com base na estimativa de custos da Estatal
revelou gue a proporgdo do componente "mdo de obra” calculado neste trabalho (Tabela 3) situa-
se proxima da média aritmética de diversos outros comtratos da prdpria Petrobras. Além disso, os
pardmetros erigidos nessa andlise mostraram-se relativamente préximos aos valores obtidos
mediante avaliagdo do DFP contratual.

Nessa senda, reputa-se que os pesos calculados na presente auditoria, partindo-se da
estimativa de custos da Petrobras, sdo adequados a reajustar os custos relativos a "execugéio de
servicos” dos 4 contratos debatidos e, consequentemente, os pesos dos componentes registrados
nas cldusulas de reajuste pela Companhia revelam-se inadequados e ndo correspondem ads

caracteristicas das respectivas obras.
3.2.1.7 - Da licitac@o das obras UCR, UDA, UHDT e Tubovias da Ruest

Em adi¢do aos elementos jd apresentados, como relatado no Achado 3.1, durante a execugdio
dos procedimentos de auditoria, constatou-se que as condigdes de reajuste contratual das obras
UCR-Rnest e UHDT-Rnest foram injustificadamente alteradas durante os certames licitatorios,
culminando na fixacdo do percentual de 80% atribuido para o componente “indo de obra”.

Quanto aos pesos constantes nas minutas iniciais dos contratos veferentes a tais obras, é de
todo oportuno registrar o historvico das alteragbes ocorridas durante as licitacdes, que culminaram
nos pesos positivados nas avengas que ora sdo objeto de contestagdo. Como o insumo que produzin
o desequilibrio no reajuste contratual foi "mdo de obra", de forma a simplificar o entendimento, o
histérico a seguir apresentado (ratard 1do somente das altera¢bes ocorridas para este item. Os
Jatos narrados estdo dispostos em sequéncia cronoldgica, dado que as licitacbes ora tratadas
desenvolveram-se concomitantemente.

Ao se avaliar os documentos relativos as licitagdes dessas obras, verificou-se que as versées
originais das minutas contraluais apresentavam os seguintes pesos para o componente "mdo de
obra": UCR - "a" e UHDT - 55%. Em outras palavras, na deflagragdo da licitagdo referente
UCR-Rnest, ndo se encontrava definido o peso a ser aplicado na formula de reajustes para a “méo
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de obra”; por seu twrno, na licitagéo UHDT-Rnest, foi divuigada minuta contratual prevendo o
peso 55% para ponderar o componente “‘mdo de obra” nos reajustamentos.

Mediante pedido de esclarecimentos, a entdo licitante Camargo Corréa sugeriu que o
contrato UCR-Rnest tivesse o peso do componente "mdo de obra" da formula de reajuste
contratual estipulado em 75%, sem apresentar, para tanto, qualguer memoria de cdiculo
Justificativa. Em resposta, a Pefrobras divulgou a todos os interessados minuta contratual revisada,
em que estipulou o peso do componente "mdo de obra” em 55%, idéntico ao verificado até aquela
data para a licitagdo da UHDT-Rnest (pega 48, p. 1}.

Em outro pedido de esclarecimentos, agora relativo & licitagdo da UHDT-Rnest, a entdo
licitante Odebrecht Plantas Industriais e Participagdes S.A. solicitou a reavaliagdo dos pesos
constantes da formula de reajuste da minuta contratual, oportunidade em que sugeriv a adogéo de
80% para o peso do componente "mdo de obra", alegando, tdo somente, que “os [perceniuais/
atualmente adotados ndo refletem a real composico dos custos dos servigos”. Em resposta, a
Petrobras republicou minuta contratual revisada em que acatou a sugestdo dada pela licitante e
elevou para 80% o peso do componente "mdo de obra" a ser considerado para a UHDT-Rnest

(peca 48, p. 2).

Diante do acatamento da sugestdo dada pela Odebrecht em relacdo & licitacdo UHDT-Rnest,
novamente, a entdo licitante Camargo Corréa solicitou que se alterassem os pesos da formula de
reajuste relativa & licitagdo UCR-Rnest. Como justificativa, a empresa destacou que haviam sido
adotados percentuais diferentes para a licitagdo UHDT-Rnest e que ja havia solicitado a adogdo
de outros percentuais para a licitagdo UCR-Rnest. Em resposta, a Petrobras republicon minuta
contratual revisada em que acatou a sugestiio dada e elevou para 80% o peso do componente “mdo
de obra” para a licitagdo UCR-Rnest (pega 48, p. 3).

Interessante destacar, em relagdo ao histdérico apresentado, que as empresas responsdaveis
pelos pedidos de esclarecimentos, e que sugeriram alteragdes nos pesos dos componentes da
[formula de reajuste, foram as que, posteriormente, em consércio com outras empresas, acabaram
se sagrando vencedoras dos respectivos certames e atualmente executam as obras decorrentes,
tendo apresentado DFP que apontam para percentuais de mdo de obra bem abaivo dagueles
requisitados para compor as respectivas formulas de reajuste contratual no dmbito das circulares
mencionadas.

Em que pese o historico apontar que as alteragdes foram promovidas de acordo com a
demanda de licitantes, quando questionados pela equipe de anditoria, conforme item 2.4 do QOficio
2-189/2014-TCU/SecobEnergia (Pega 37), a respeito dos critérios adotados para a definicdo dos
referidos pesos, os gestores da Petrobras afirmaram que "as Cldusulas de Reajuste wtilizadas no
processo estdo em conformidade com os padrdes da Companhia sendo que os pesos e indices
utilizados nas férmulas sdo estimados com base no objeto contratual, nas principais caracteristicas
da obra, na experiéncia profissional adquirida nas diversas obras realizadas pela Petrobras
dentre outras variantes aplicdveis a cada caso especifico”. Ndo obstante o esclarecimento
prestado, nenhuma memdria de cdleulo, ata ou qualquer outro documento comprobatorio que
Jjustificasse as decisdes tomadas foi apresentado, conforme jd tratado no achado anterior.

Ressalta-se que, no bojo dessas duas licitagdes, o peso inicialmente estipulado pela Petrobras
para o componente "mdo de obra" foi 55%, muito proximo ao que a auditoria calculou com base
nas estimativas de custos, apesar de injustificadas alteragbes supervenientes terem elevado esse
percentual para os 80% consignados nos respectivos contratos.

Reafirma-se que em relagdo a indefinigdo inicial do peso relativo ao componente "mdo de
obra" do contrato UCR-Rnest e as posteriores alteragdes injustificadas ocorridas no peso do
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componente "mdo de obra" dos contratos UCR-Rnest e UHDT-Rnest, que tais ocorréncias foram
consideradas irvegulares por esta equipe, conforme achado anterior.

Em relagdo a tais contratagdes (UCR-Rnest e UHDT-Rnest), como ressalvado no relato do
Achado 3.1, ha indicios de que essa irregularidade tenha provocado danos aos cofres da
Companhia, os quais serdo adiante discriminados, além de poder ter implicado tratamento
privilegiado as entdo licitantes que posteriormente sagraram-se vencedoras dos respectivos
certames. Nesse sentido, considera-se que as condutas dos gestores envolvidos nas aludidas
licitagdes devem ser sopesadas para fins de responsabilizacdes futuras.

Por fim, apenas a titulo de registro, deve-se esclarecer que os procedimentos licitatérios
relativos aos outros dois contratos tratados neste achado de auditoria (UDA-Rnest e Tubovias-
Rnest) transcorreram dentvo da normalidade no que diz respeito ao primeiro achado de auditoria,
ou seja, desde a divilgagdo da primeira minuta contratual, o peso do componente "mdo de obra”
estava definido da forma como foi firmado no contrato: 80% no Contrato UDA-Rnest e 70% no

Contrato Tubovias-Rnest.
3.2.1.8 — Da busca pela verdade muaterial

Apos desenvolver extensa andlise que demonstrou a inadequagdo das condicdes de reajustes
estabelecidas nos 4 contratos da Rnest, a equipe de auditoria direcionou questionamentos aos
gestores visando a encontrar eventuais justificativas para a situagdo encontrada.

Neste ponfo, deve-se ressaltar que a fun¢do da cldusula de reajuste contratual é manter o
equilibrio contratual inicialmente pactuado entre as partes, a fim de corrigir, em contratos com
duracdo superior a um ano de execugdo, efeitos de flutuagdes de precos de insumos (a maior ou a
menor), obrigagdo derivada do inciso XX1 do art. 37 da Constituiciio Federal:

XXT - ressalvados os casos especificados na legislagdo, as obras, servicos, COmMPras e
alienagdes serdo confratados mediante processo de licitagdo piblica que assegure igualdade de
condigbes a fodos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigacbes de pagamento,
mantidas as condi¢des efefivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitird as
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica indispensdveis a garantia do cumprimento das
obrigacdes. (grifos acrescidos).

Quanto a isso, cumpre registrar que, em entrevistas, os gestores da Companhia sustentaram
que as formulas utilizadas nos contratos analisados refletiviam adequadamente a realidade das
obras, a despeito dos pesos utilizados para ponderar o componente “mdo de obra” nas férmulas de
reajustes ndo se mostrarem aderentes a rvealidade das obras.

O principal argumento para embasar essa afirmativa seria que o indice escolhido para
corrigir os valores do insumo mdo de obra (INCC - Recife - Mdo de Obra), por ser da regidio de
Recife e ndo especifico da Rnest, ndo refletiria a totalidade dos beneficios alcancados pelos
trabalhadores durante a execugdo dos contratos. Segundo os gestores, os sindicatos laborais
teriam conseguido, por meio de convengbes coletivas de trabalho (CCT), direitos tais que ndo
estariam sendo alcancados pelo indice INCC-Recife-Méo de Obra’. E, empregando-se um peso
para a méo de obra em percentual superior ao realizado, poderia ter havido wma certa
compensagéo dentro da formula de reajuste, de modo a ndo ter ocasionado desequilibrio na
equagdo econdmico-financeira dos contratos.

A esse respeito, deve-se observar primeiramente que, em situagdes como essa, ndo caberia ao
gestor tentar antecipar eventuais comporiamentos anormais do mercado no sentido de compensar,
de qualquer outra forma, possiveis desequilibrios na equacdo econémico-financeira do contrato,
afinal, tratava-se, & época, de wn evento, no minimo, de consequéncias incalculdveis. Sobre esse
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tema, vale trazer ao relatério ensinamento de Celso Anténio Bandeira de Mello (Curso de Direito
Administrativo. 18° edigdo. Sdo Paulo: Malheiros, 2005, p. 613):

Exatamente pelas razdes aduzidas, se e quando os indices oficiais a que se reporta o contrato
deixam de retratar a realidade buscada pelas partes quando fizeram remissdo a eles, deve-se
procurar o que foi efetivamente pretendido, e ndo simplesmente o meio que deveria levar - e ndo
levou - ao almejado pelos contraentes. Ndo padece divida de que os indices sdo um meio e ndo um
Jim. A eleicdo de meio revelado inexato néo pode ser causa elisiva do fim, mas apenas superagao
do meio inadequado. Para que as partes cumpram devidamente o ajuste em toda sua lisura, boa-fé
e lealdade, com de direito, cumpre que atendam ao efetivamente pretendido, respeitando a real
intengdo das vontades que se compuseram. FEsta regra singela de interpreta¢do consta
expressamente do Cédigo Civil, Lei 10.406, de 10.1.2002 - no art. 112, de acordo com o qual: ‘nas
declaracdes de vontade se entenderd mais & intengdio nelas consubstanciada do que ao sentido
literal da linguagent’, e que apenas modifica para pior, do ponto de vista do verndculo, o anterior
art. 85, mais conciso, segundo o qual: nas declaracdes de vontade se atenderd mais a sua intengdo
gue ao sentido literal da linguagem' Por certo, o que se pretende em casos que tais é o obvio:
aquilo mesmo que se espera de uma clausula de vegjuste constante de aveng¢a administrativa, a
saber: a mantenca da equagdo econdmico-financeira, de molde a salvaguardar o equilibrio
inicialmente pactuado.

Ainda assim, mesmo havendo razdo aos gestores de que o indice de mdo de obra usado para
reajustar os contratos (INCC-Recife-Médo de Obra) ndo tenha refletido os aumentos do insumo mdéo
de obra expresso nas CCT da Rnest no ano de 2010, esse argumento néo pode ser admitide para
Justificar o arbitramento desproporcional dos pesos das férmulas de reajustes como o verificado
nas 4 obras da Rnest.

De modo complementar, vale lembrar que, em ftodas as 52 contratagbes avaliadas na
presente auditoria, ndo se verificoi sequer wm caso em que o indice de pregos utilizado na formula
de reajuste foi algum referencial préprio do empreendimento, como uma convengdo ou acordo
coletivo de trabalho; em todos os contrafos avaliados, consiatou-se que foram empregados indices
de precos oficiais publicados por entidades do setor econdmico. Com isso, sugerir considerar, nas
4 obras da Rnest um indice diverso, ndo visualizado em qualquer outro contrato da Petrobras,
afeicoa-se casuistico.

A busca da verdade material como forma de justificar um eventual desequilibrio contratual
ndo pode ser atingida mediante a andlise de um inico iem contratual; deve-se averiguar a real
execti¢do de todo o contrato, conforme ensinam, por similaridade de raciocinio, Valmir Canipelo e
Rafael Jardim Cavalcante (Obras Piiblicas: comentdrios a jurisprudéncia do TCU. Belo Horizonte:
Forum, 2012, p. 459-460):

A revisiio, ao contrdrio, baseia-se ewi evenlos supervenientes & assinatura do contrato
capazes de comprometer o equilibrio econdémico-financeiro da avenga. Amparados na lteoria da
imprevisdo, fatos imprevisiveis, ou previsiveis, mas de consequéncias incalculdveis, ou ainda caso
Jortuito, forca maior, fato do principe ou fato da administragdo, compelem a revisdo do contrato
para restabelecimento das condigbes iniciais pactuadas (art. 37, inciso XXI da Constitui¢do
Federal).

Nesse conceito, o crescimento anormal de precos de determinado insumo, bem acima do
esperado e de maneira superior ao crescimento histérico daquele produto, pofencialmente
impactante no equilibrio entre os encargos e a justa remunera¢do prometida mo alo da
contratacdo, pode ensejar a modificagéo do contrato, para restabelecimento das condigbes iniciais
avengadas.
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O alerta é que a avaliacdo, por justeza, deve ser efetivada no contrato por um todo. Niio se

Jaz suficiente, com base em um tinico item do contrato, alegar o desequilibrio do contrato, haja

vista que outros insumos e servigos podem ter tido variagiio negativa no mesmo periodo, (grifos
acrescidos).

Do ensinamento, fica claro que eventual pleito de revisio contratual sé é justo se
demonstrado o desequilibrio financeiro apds avaliados todos os itens do contrato. De forma
andloga, para que se pudesse considerar que os pesos de 80% (e 70% no caso da Tubovias)
utilizados nas formulas de regjuste ndo ocasionaram desequilibrio econémico-financeiro no
decorrer da execucdo contratual, mesmo diante da grande elevagdo que o insumo “mdo de obra”
demonstrou face aos demais itens “materiais” e “equipamentos” (vide Grdfico 1), ter-se-ia que ser
avaliado o real comportamento inflaciondrio de todas os componentes utilizados no critério de
reqjustamento, demonstrando eventuais compensagfes entre as parcelas reajustadas.

Nesse sentido, com vistas a identificar no minimo evidéncias ou indicios de que o equilibrio
econbmico-financeiro global estava sendo mantido nas contratagbes analisadas, mesmo com a
adogdio de pesos de componentes considerados inadequados na formula de reajuste contratual,
decidiu-se por pesquisar o percentual real de mdo de obra nos contratos selecionados. Para tanto,
Joram utilizados os valores constantes das folhas de pagamentos da mdo de obra, entregues pelas
constritoras a Petrobras em razdo de obrigacdo contratual.

Assim, de posse dos valores referentes as folhas de pagamento de méo de obra, tentou-se
avaliar qual o peso real do componente “mdo de obra” nas obras analisadas. Somando-se todos os
valores comprovados pelas folhas e incluindo-se o BDI previsto nos respectivos DFP das empresas
contratadas, foi constatado que, até margo/2014, foram efetuados pagamentos a titulo de méo de
obra que correspondem a percentuais que variam de 20% (UHDT} a 34% (UDA) do valor total
executado a titulo de servigos (pega 49).

Sabe-se que a contratada possui outros gastos relativos a médo de obra que ndo sdo captados
pela andlise exclusiva do valor da folha de pagamentos, a exemplo de alguns subempreiteiros e
elaboragdo do projeto. Assim, decidiu-se simular o gasto total com mdo de obra das contratadas
até o encervamento dos confratos, mediante projecdio de gastos. De forma conservadora, somou-se
o valor jd gasto com mdo de obra (inclusive BDI), o valor total previsto no DFP para a elaboracédo
do projeto (inclusive BDI), o valor total previsto no DFP relativo a subempreiteiros (inclusive BDI)
e o valor previsto a ser gasto com folha de pagamento de mdo de obra, com base no saldo
contratual e percential de execucdo até o momento. Com isso, apurou-se de forma amplamente
conservadora que os gastos com mdo de obra nas contratagdes sob estudo, no que se refere &
execugdo dos servigos, situam-se na faixa de 36% (UHDT) a 53% (UDA) do valor fotal
equivalente, portanto, certamente inferiores aos pesos calculados pela equipe de auditoria,
conforme pode ser observado na Tabela 7, abaixo:

Tabela 7 — Quadro comparativo do peso relativo ao componente "mdo de obra" entre
contrato, estimativa de custos, DFP e projecéio da execugdo real.

.t‘ér;tr.dtb Rne&f ‘|« Peso do componente "mio de 0br a" Hos itens execugao de servicos
w O =1 Contrato™ | Auditoria @ “DFPY- “Real projetada™
UCR 80% 57% 34% a 47% 44%
UHDT 80% 59% 36% a 55% 36%
Tubovias 70% 63% 30% a 69% 43%
UDA 80% 59% 34% a 53% 53%

(1) Percentual retirado da férmula de reaﬂrsie confmmal conforme clansula estipulada em cada contrato

{peca 33);

{2} Percentual calculado pela equipe de auditoria, correspondente G proporgdo do insumo mio de obra em
relagdo ao valor global dos servigos estimados pela Petrobras (peca 42).
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(3) Faixa percentual calewlada pela equipe de auditoria, correspondente & proporedo do insumo mdio de obra
em relagdo ao valor global dos servigos, com base no DFP conivatual (pegas 43 a 46).

{4} Percentual projetado pela equipe de auditoria para estimar os reais gasios empreendidos na obra para o
componente "mito de obra” ao final da execugdo contratual (memdria de cdiculo na pega 49).

Essa andlise, do peso real da médo de obra dos servicos, desenvolvida para fins meramente
Hustrativos, indica que o percentual de execugdo de mdo de obra nos contratos analisados
aparentemente tem sido inferior aos previstos na estimativa, ou mesno nos DIFP. Disso decorre um
potencial desequilibrio financeiro ainda maior em desfavor da Petrobras, dado que, empregando
nas férmulas de reajustamentos a proporgdo dos efetivos dispéndios das empresas contratadas, os
impactos financeiros das condicdes de reajustes inadequadas seriam majoradas.

3.2.1.9 - Andlise comparativa com o Indice Nacional da Constragiio Civil - INCC

Por fim, apds fodas as comparagdes efetuadas, cumpre relatar que, no periodo de execugdo
dos contratos sob andlise, maio/2009 a abril/2014, engquanto os reajustes aplicados aos contratos
em tela, decorrente das formulas de reajuste estabelecidas nos contratos, resultam em percentuals
acumulados préximos a 53% (peca 51), o Indice Nacional da Construgdo Civil (INCC), da FGV,

para o mesnto periodo, situa-se proximo a 40% (pega 50).

Isso significa dizer que, nas obras UCR, UHDT, Tubovias e UDA da Ruest, as contratadas
estdo sendo remuneradas por um fator de reajuste ao menos 13 pontos percentuais acima da
inflagdio média do segmento de consirugdo civil do pais.

Essa comparagdo, entre INCC, percentual acumulado de reajustes empregados nas
contratagdes e percentual acumulado de reajustes calculados pela equipe de auditoria, foi arrolada
para efeito de melhor visualizagdo na Tabela 8, que ilustra a sitwagdo apresentada pelo contrato
UCR-Rnest.

Como se vé, enquanto o INCC teve alta de 39,42% no periodo de execucdo do aludido
contrato, foram pagos reajustes contratuais acumulados de 53,46%, por sua vez, aplicando-se os
critérios considerados adequados pela equipe de auditoria, atinge-se um percentual de reajuste de
44,08%. Vale dizer que, muito embora se tenha ilustrado a situagdo do contrato UCR-Rnest, as
demais contratagbes tratadas neste achado apresentaram comportamentos similares e atingiram
percentuais bem proximos dos listados na Tabela 8, conscante demonstra a pega 51.

Tabela 8 - Comparagdo dos indices de reajuste contratuais do contrato UCR-Rnest

Reajuste (contratual Reajuste audrtana 4
...... : L f/ R e ;
Mazo/2009 0,00% 0, 00% 0, 004
Muaio/2010 6,07% 7,55% 7,20%
Maior2011 15,11% 17.01% 14,42%
Muio/2012 22,77% 28,98% 23,36%
Muaior2013 32,05% 41,42% 33,72%
Maio/2014 39,42% 53,46% 44,08%

(1) Reajuste aplicado ao conrato por forga da formula de reajuste (peca 51);

(2) Reujuste considerado adequado pelu equipe de auditoria, conforme andlises realizadas (pega 51).

Deixa-se assente, neste ponto, que nio se considera o INCC como o indice mais adequado
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por esta auditoria mostram-se também acima do INCC, bem como ilustrar qudo discrepante os
reajustes até entdo aplicados nas contratagbes estdo da inflagdo média do segmento de construgdo
civil nacional. Vale dizer, nessa senda, que a regido de Recife-PE é uma das capitais que integram
a amostra utilizada pela FGV para o cdlewlo do INCC,

3.2.1.10 - Impacto financeiro decorrente da inadeqnaciio das formulas de reajuste

Tendo concluido pela inadequacdo dos pesos das formulas de reajuste, a equipe de auditoria
calculon, para cada wma das contratacdes tratadas, o impacto financeivo desses desvios, valendo-
se dos pesos obtidos a partiv das estimativas de custo da Petrobras (indicados no tépico 3.2.1.3 —
Tabela 3).

Por questdo de coeréncia com fodos os demais contratos analisados da Companhia, que de
SJorma padronizada estabelecem os pesos das formulas de reajuste como miiltiplos de S, a partir das
informagdes constantes da Tabela 3, arvedondou-se o peso do componente "méo de obra" para o
primeiro miltiplo de 5 Superior ao valor obtido, procedendo-se o ajuste nos outros dois
componentes ("materiais” e "equipamentos”) de modo a se atingir o total de 100%, Destague-se
que esse arredondamento para valores superiores ds veais proporgdes previstas nas estimativas de
custo constitui mais um elemento de conservadorismo da presente andlise. O resultado pode ser
visnalizado na Tabela 9, a seguir:

Tabela 9 — Pesos utilizados pela equipe de auditoria para fins de quantificacdo do impacto
Jinanceiro nos contratos UCR, UHDT, Tubovias e UDA da Rnest

. C‘ammto - Peso dos comn onentes da férmula__de rerguste de serw;:os
' Rriest - Mao de obra i Matermls e - Equipamentos -
S C ontrato ™ Ar:d:;orta -w E Cont.' ato ™ | Audiioria @ Conirato ™| Auditoria ® wr
UCR 80% 60% 10% 20% 10% 20%
UHDT 80% 60% 10% 20% 10% 20%
Tubovias 70% 65% 20% 25% 10% 10%
UDA 80% 60% 10% 10% 10% 30%

(1} Percentual retirado da formula de reajuste contratual, conforme cliusula estipulada em cada contrato
{peca 33);

{2} Percentual calenlado pela equipe de auditoria, apds arredondamentos, utilizado para fins de quantificacio
do impacto financeiro (pega 51),

A partir dos pesos expressos na tabela anterior, foram empregados os indices de precos
estipulados nas contratagdes (‘INCC - Recife - Mdo de Obra (Cédigo A0161309)°, ‘Indice de
precos da Indiistria de Transformagdo - Metaliirgicos (A01006823-C32)" e ‘Indice de pregos de
Aluguel de Mdquinas e Equipamentos (A0162097)°), considerando a data-base de cada um dos
confratos avaliados. Feita a ponderagdo dos indices de pregos com os pesos caleulados, atingiu-se
o indice de reajuste contratual referencial, que, consoante toda a argumentagéio desenvolvida nos
{8picos anteriores, reputa-se ser o mais adequado para se calcular os valores de reajustamento que
deveriam fer sido aplicados aos itens de servigo de cada uma das contratagdes (peca 51).

Em sequéncia, para se quantificar o impacto financeiro decorrente da inadequagiio dos
critérios de reajuste, foram considerados os valores relativos a todos os boletins de medicdo
disponibilizados pela Petrobras, inclusive pagamentos realizados a titulo de reajuste, relativos a
cada contrata¢io. 4 partiv desses dados foi possivel calcular os valores de reajuste considerados

adequados pela equipe de auditoria, aplicando-se o indice de reajuste referencial calculado neste
trabalho (pegas 52 a 55).

A partir dai, foi possivel comparar os valores pagos até o momento a titulo de reajuste
contratual com os valores considerados devidos pela equipe de auditoria. O resultado obtido foi
um indicio de superfaturamento de R§ 242.886.122,06 nos 4 contratos examinados.
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De modo a quantificar o impacto financeiro que as atuais condigbes de reqjuste poderd
incutir nesses contratos, foi projetada a aplicagdo da atual formula de reajuste no saldo a pagar
desses contratos. Considerando o saldo a pagar nos 4 contratos inguinados, calculou-se uma
projeciio de pagamenios a maior, decorrentes de condigdes inadequadas de reqjustamentos, de
RS 124.979.194,58.

Somados os valores jd incorridos e 0s a incorrer, atinge-se o montante de R$ 367.865.316,64,
gue aparentemente constitui superfaturamento em razdo de condicdes de reajuste inadequadas.
Destaca-se, ainda, que os saldos contratuais somente consideram os aditivos jd pactuados, de
forma que pleitos em andlise, que porventura venham a majorar o valor contratual, culminardo em
majoragdo também dos reajustes considerados indevidos. As memdérias de cdleulo discriminando
os resultados listados encontram-se qjuntadas como itens ndo digitalizaveis (pegas 52 a 33), ¢ pode
ser sintetizada pela Tabela 10, a seguir:

Tabela 10 - Impacto financeiro decorrente da inadequagdo da férmula de reajuste nos
contratos UCR, UHDT, Tubovias e UDA da Rnest - valores expressos em reais (RS)

Redjuste

242.886.122,06

Executado ™ | 8813501343 | 101.042.468,12 | 10.851.782,03 | 42.856.858,47
Projetado ™ —

(Saldo 78.906.601,95 |  35.107.199.85 | 3.360449,05 | 7.604.943,72 | 124.979.194,58
contratual) ' '

Total 167.041.615,39 | 136.149.667,97 | 14.212.231,08 50.461.802,19 | 367.865.316,64

(1) Valores correspondentes & diferenca entre o montante j& pago o titulo de reajuste na refevida contratagao,
nos termos estipulados nos contratos, e o montante que deveria ter sido pago a titulo de reqjuste com base nos cri rerios
adotados pela equipe de andiforia.

(2) Valores correspondentes & diferenca entre a projeciio do que provavelmente vird a ser pago a titulo de
reajuste na referida contratagdo, considerando o saldo contratual avisiente e o5 termos estipulados nos contratos, e o
moutante deveria ser pago a fitulo de reajuste com base nos critérios adotados pela equipe de auditoria, considerando
o saldo contratual existente.

Cumpre destacar, mais uma vez, que os valores apresentados na tabela acima foram obtidos
com base em premissas de andlise bastante conservadoras. Acaso fossem empregados outios
critérios, como os pesos previstos em obras similares, ou a propor¢do dos insunos nos DFP
contratuais ou, até mesmo, os dados reais de folhas salarigis, seviam atingidas cifras maiores.
Nesse cendrio, a utilizacdo dos pesos calculados pela equipe de auditoria e dos indices definidos
contratualmente mostram-se aderentes as situacdes das obras e se revelam até potencialmente
vantgjosos para os contratados.

Por todo o exposto, sustenta-se que as condigbes de reajustamento estabelecidas nas
contratagdes da Ruest néo representam a realidade das obras e, aliada & verificada escalada dos
indices inflaciondrios de “méo de obra”, tém acarretado prejuizos aos cofres da Petrobras. Essa
situacdo configura desequilibrio confratual que deve ser corrigido, de modo a evitar que as
empresas e consorcios confratados incorram em enriquecimento sem causa nos montantes
apresentados. '

Esse é o entendimento jd defendido pelo TCU quando do julgamento de caso semelhante,
consoante estipulado ne voto condutor do Acérdio 36/2008-TCU-Plendrio, da relatoria do Exmo
Ministro Raimundo Carreiro, que, por sua clareza, merece colagdo, in verbis:
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No que concerne a questdo do reajuste irregular do contrato, entendo que o art. 40, inciso X1,
da Lei n° 8.666/93, ndo defere espago de discricionariedade ao administrador no estabelecimento
do critério de regjuste, pois o indice escolhido tem que retratar ‘a variagdo efetiva do custo de
produgdo, admitida a adogdo de indices especificos ou setoriais, desde a data prevista para
apresentagdo da proposta, ou do orcamento a que essa proposta se referiv, até a data do
adimplemento de cada parcela’

A Eletronorte, além de atribuir pesos de maneira inadequada, em face da real proporcdo de
servigos e equipamentos existente no objeto do contrato, os indices utilizados na formula de
reajuste refletem a variagdo de precos de insumos e de mdo-de-obra que nio corresponde i
atividade econdmica da contratada, nem mesmo guardam alguma afinidade com ela.

Destarte, entendo que a Elefronorte deve proceder a estudos com vistas a confirmar ou
reelaborar a formula de reajuste, de maneira que ela venha a corresponder & verdadeira
proporglo de servigos e equipamentos envolvidos na prestagdo contratual, e que tanbém se valha
de indices que refiitam a variagdo efetiva de precos de méo-de-obra e de equipamentos, aplicando-
os sobre cada um dos itens a ser regjustado. Caso isso ndo seja possivel, por ocasidio dos regjustes,
a enlidade deve exigir das empresas componentes do consércio que comprovem, de forma
Jundamentada, as variagées dos custos de cada item envolvido na execugéo do contrato.

As cldusulas de reajuste podem e devem ser revistas a qualquer tempo, em respeito a
prevaléncia da garantia de manutengdo da equagdo econémico-financeira do contrato. Principios
em aparente conflifo devem ser sopesados, como manda a regra hermenéutica. No caso em exame,
Jetichismos, como o respeito cego ao principio da vineulagdo ao ato convocatdrio, devem ser
rejeitados de pronto a vista da preponderdncia do principio do equilibrio contratual, em conjunto
com o principio da vedagdo de enriquecimento sem causa. Ambos em beneficio da Administracdo
Piblica e das proprias contratadas.

Por essa razdo, com as vénias devidas, discordo do posicionamento da Unidade Técnica que
considera equivocado o ressarcimento pelo conséreio dos pagamentos realizados pela Eletronorte
com hase na aplicacéio da formula de reajuste prevista no contrato.

Entendo que o resultado de uma férmula de reajuste inadequada representa wm
desequilibrio da relacdo econdmico-financeiro e uma desvirtuagio da proposta oviginal, logo,
devem ser compensados em reajustamentos futuros, presumindo-se a boa-fé da contratada. A
SJormula de reajuste deve servir unicamente como mecanismo garantidor do equilibrio
econdmico-financeiro do contrato e niio deve pautar a elaboraciio da proposta, & vista de
proviveis perdas e ganhos futuros. Caso uma licitante entenda que a férmula consignada no edital
ndo corresponde a realidade do objeto licitado ou do setor econdmico a que pertence, deve
impugnd-la de imediato, sob pena de ter que ressarcir o dano sofrido pela Administragdo ou
pleitear o reequilibrio do contrato, caso logre ser a adjudicatdria. (grifos acrescidos).

3.2.1.11 - Sintese da manifestaciio apresentada pelos gestores e respectiva andlise

Como informado, foi colhida manifestagio preliminar dos gestores da Petrobras acerca dos
indicios de irregularidades relatados.

Sobre o presente achado (superfaturamento decorrente de condicdes de reajustes contratuais
inadequadas), de uma maneira geral, a Companhia argui ndo poder esclarecer por completo,
ressa oportunidade dada, a divergéncia entre os pesos dos componentes das formulas de regjuste
calculados pela equipe de auditoria e aqueles constantes nos contratos, por nifo ter compreendido
com exatiddo os cdlculos feitos pela equipe de auditoria.
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A seguir, expde que a metodologia desenvolvida pode ter desvirtuado o critério de reajuste,
em razdo de terem sido analisados ‘apenas’ 75% dos itens de execugdo de servigos das estimativas
de custo.

Por fim, argumenta que custos auxiliares relacionados aos trabalhadores (como alimentagdo,
transporte, passagens, SMS, etc) deveriam ser alocados no centro de custo "mdo de obra”,
diferentemente da metodologia empregada pela eqmpe de auditoria, que inclniu, em tal rubrica,
apenas saldrios e encargos.

Passa-se, pois, a avaliar os argumentos aduzidos na manifestacdo preliminar. Quanto a
alegagdo de que néo foram compreendidos os cdlculos efetuados pela equipe de auditoria, cumpre
destacar, de inicio, que caberia & Petrobras apresentar os seus memoriais e documentos técnicos
que teriam embasado a decisdio de adotar os critérios de reajuste ora impugnados, para que entdo
se pudesse verificar sua aderéncia as normas vigentes e a realidade das obras. Todavia, pela
auséncia de tais justificativas, seja pela inexisténcia ou por sua néo apresentagdo, a equipe de
auditoria se viu obrigada a desenvolver sua prépria metodologia.

Feito o regisiro, esclarece-se que toda a mefodologia desenvolvida durante a auditoria nio
56 foi apresentada aos gestores durante os trabalhos de campo, como também se enconfra descrita
no presente relatério, amparada por memorias de cdlculo detalhadas em planilhas eletfronicas
disponibilizadas ¢& Estatal. Ainda assim, mesmo diante de arguigdo (do abrangente, o teor do
presente relatério foi revisado e algumas alteragdes e explicagbes foram implementadas, de modo
a tentar deixar mais clara a metodologia de cdlculo empregada.

Em relacdo & tese de que a amosira das estimativas de custo considerada na andlise, de
cerca de 75% em cada contratacdo, ndo seria suficiente para refletiv adequadamente as
proporgdes dos componentes “mdéo de obra”, “materiais” e “equipamentos”, entende-se que o
critério adotado mantém estrita aderéncia as orientagdes da Mimda-padrdo da Petrobras. De
acordo com esse documento, para se estabelecer os itens integrantes da cesta de reajustamento,
devem ser eleitos os insumos mais representativos do referido contrato e arbitrados pardmetros de
ponderacdio (pesos) que se coadunem a proporgdo desses insumos no valor global dos servicos.

Como jd indicado, por ébvio, todas as obras executadas pela Companhia possuem outros
componentes que ndo apenas os 3 mencionados, a exemplo de combustiveis, passagens aéreas,
passagens terrestres, alimentagdo, equipamentos de protegio individual (EPI), etc; porém, de
forma simplificada (e considerada adequada pela equipe), a Pefrobras entendeu que o0s
componentes “méo de obra”, “materiais” e “equipamentos” seriam suficientes para se reqjustar a
fotalidade dos servigos aplicados as contratacées. E a andlise das estimativas de custo indicou que
05 3 componentes de fato sdo os mais represeniativos dos insumos empregados, haja vista ter-se
atingido amostra de andlise de 75%, raziio pela qual incluir itens no centro de custo “mdo de
obra”, mesmo que eles ndo guardem correlagdo direta com tal insumo, ndo encontraria amparo
rnos préprios normativos da Petrobras.

Ademais, considerando a série de arredondamentos e premissas conservadoras que foram
adotadas, reputa-se que a incluséo de alguns desses itens ndo é razodvel e, ainda que controversa,
seria irrelevante para os resultados alcancados. Essa consideragdo decorre do Principio de Pareto
e se encontra demonstrada na pega 57, onde foram empreendidas 3 simulagdes com o fim de
demonstrar, por meio de dados ficticios, que o comporiamento inflaciondrio de alguns itens de
custo niio incluldos na andlise ndo alteraria, de forma significativa, o vesultado final da formula de
reajuste calculada neste trabalho.

Finalmente, sobre a arguicdo de que a equipe de auditoria deveria incluir no centro de custo
“méo de obra” custos auxiliares atrelados aos trabalhadores (como alimentagdo, rranspone
passagens, SMS), entende-se que a andlise desenvolvida ndo merece relificagoes. SERS
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Primeiramente, considerando que o item méo de obra deveria ser representado apenas por
encargos e saldrios, os pesos calculados mostraram-se préximos daqueles empregados em outros
contratos de obras similares da Petrobras e aderentes aos DFP contratuais.

Em segundo lugar, ndo é higido interpretar que uma elevagdo dos saldrios de pedreiros,
ajudantes, carpinteiros ou outras categorias profissionais de wm canieiro de obra representard
aumenio no preco de despesas complementares, como passagens, EPI, SMS, transporte,
alimentagdo, etc. Tais insumos, por nio estarem diretamente correlacionados com os componentes
“mdo de obra”, “materiais” ¢ “equipamentos”, acabardo por ser reajustados pela cesta de indices
resultante da formula de reajuste.

Terceiro, como esse argumento ja havia sido aventado pelos gestores durante o periodo de
execugdo da auditoria, a equipe de auditoria dispendeu considerdvel esforgo no sentido de apurar
se, de fato, havia algum indicio de que os contratos sob andlise eram tdo intensivos em mdo de
obra. Todavia, o resultado da andlise indicou que o percentual relativo & médo de obra na execugéio
dos contratos tende a ser inferior aos percentuais calculados pela equipe de auditoria, conforme
pode ser observado no subitem 3.2.1.8 deste relatério.

Por fim, cumpre repisar que a Petrobras ndo deve se limitar a, necessariamente, rebater os
apontamentos realizados neste trabalho para afastar o indicio de pagamento indevido. E imperioso
que apresente seus proprios cdlculos e memoriais que justifiguem as atitudes de seus gestores e
comprovem a adequabilidade dos pesos atribuidos aos componentes da férmula de reajuste. Uma
das formas de se produzir tal justificativa seria apreseniar o comportamento real de todos os
insumos empregados nas obras, com sews respectivos comportamentos inflaciondrios,
demonstrando que a elevagdo dos precos de itens nio considerados no presente relatério podem
ter compensado, ainda que por via tortuosa, a desproporgdo dos pesos arbitrados nas formulas de
reajustes para o componente “mdo de obra”.

3.2.1.12 — Conclusiio e exame do fumus boni inris e periculum in mora

Sopesados os argumentos apresentados em sede de manifestagdo preliminar, conclii-se que
os critérios de reajuste empregados nas obras UCR, UHDT, Tubovias e UDA da Ruest néo se
mostram adequados. A andlise das formulas de reajuste apostas a estas contratagdes demonstra
que os pesos arbitrados para os componentes “mdo de obra”, “materiais” e “equipamentos” ndo
sdo aderentes as estimativas de custo das vespectivas obras, nem aos DFP contratuais, além de se
revelarem destoantes de outros contratos de obras semelhantes da prépria Petrobras,

Nesse cendrio, considerando que os indices de pregos relacionados & mdo de obra
apresentaram comportamento inflaciondrio significativamente superior aos indices atinentes aos
demais insumos, a situagdo descrita indica fortes indicios de desequilibrio econémico-financeiro
em desfavor da Petrobras e realizacdo de pagamentos as empresas contratadas superiores aos
efetivamente devidos, no montante total de RS 367 milhdes.

Apresentado o indicio de irregularidade e quantificados os valores indevidamente pagos e a
pagar, deve-se atentar que as quantias envolvidas sdo elevadas e que os contratos inquinados
encontram-se em etapas finais de execucdo, de sorte que, caso fodos os pagamentos sejam
concluidos, dificil serd a recuperagdo de qualquer montante dispendido.

Consoante o art. 276 do Regimento Interno/TCU, o Relator poderd, em caso de urgéncia, de
Jundado receio de grave lesdo ao erdrio ou a direito alheio ou de risco de ineficdcia da deciséo de
mérito, de oficio ou mediante provocagdo, adotar medida cautelar, determinando a suspenséo do
procedimento impugnado, até que o Tribunal julgue o mérito da questdo. Tal providéncia deverd
ser adotada quando presentes os pressupostos do fumus boni iuris e do periculum in mora,
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Avaliando os elementos constantes do presente relatorio, resta indene de dividas a existéncia

do fumus boni iuris. Destaca-se que a constatagdo da equipe de auditoria ndo foi elidida por meio
dos argumentos contidos na manifestacdo preliminar apresentada pela Conpanhia.

Em relagdo ao periculum in mora, considerando que as contratagdes contestadas devent se
encerrar nos proximos 12 meses, a continuidade dos pagamentos indevidos, nos termos atuais,
pode resultar em dano aos cofies da Petrobras de dificil reparagdo, comprometendo a efetividade
do controle externo exercido por esta Corte de Conas. Mais ainda, deve-se ter em mente gue cada
nova medigdo com valores indevidamente incluidos a titulo de reajuste contratual resultard em
aumento do valor do possivel superfaturamento ja calculado, razdo pela qual a acdo do TCU,
resguardando o patriménio da Estatal, deve ser imediata, o que subsidia a proposta de que seja
adotada medida cautelar inaudita alfera pars.

De outra parte, hd que se ponderar que eventual decisdo cautelar de se reter todo o valor
considerado indevido em cada um dos contratos, desde o inicio da execugdo contratual, poderd
comprometer o fluxo de caixa das empresas e, consequentemente, o adequado andamento das
obras. E a paralisagdo dessas obras, se adotada pelas construtoras como medida para evifar
maiores glosas de valores, poderd comprometer a prépria partida da Rnest, prevista para ocorrer
em novembro/2014 e maio/2015. Isso porque a integralidade dos valores considerados indevidos
em cada comtrato se situa entre 4,04% (Tubovias) e 43,58% (UDA) dos saldos contratuais,
conforme demonstra a Tabela 11 que serd apresentada em seguida, configurando possibilidade de
que a ndo conclusdo das obras represente prejuizo superior a eventuais beneficios da retengdo
cautelar.

Assim, sopesando prejuizos e beneficios de uma eventual medida preventiva, entende-se
suficiente e adequado determinar, cautelarmente, que se glose nas faturas vindouras o valor
relativo & diferenca entre o reajuste contraiual e o reajusie considerado adequado neste relatorio.
Tal medida ja representard um resguardo de cerca de R$ 125 milhdes avs cofres da Companhia,
bem como permitird que a execugdo contratual prossiga em sen ritmo atual (neste caso, os
percentuais de retengdo serdo de algo entre 0,96% - Tubovias e 6,57% - UDA dos saldos
contratuais), conforme Tabela 11 (pega 56):

Tabela 11 — Representatividade do impacte financeiro decorrente da inadequagdo da férmula

de reajuste nos contratos UCR, UHDT, Tubovias e UDA da Ruest - valores expressos em reais (R$)

A N B e R
Rptanka QQ;tfmt{l:a[ .(c_z) receber () e :;“"'(g:)'__'_—%('djwf(b)- o : Reajt{stes (d) “ (d){(c_’) _
' ' Execumdo 88. 135 013 43 6,83
UCR 840.846.498,33 449519701 43 | 1.290.366.199,76 | Projetado 78.906.601,95 6,12
- : Total 167.041.615,39 12,95
Executado 101.042.468,12 15,45
UHDT | 46222241429 | 191.939.771,61 | 654.162.185,90 | Projetado 107 99:?855' 5,37
Total 136.149.667,97 20,81
Executado 10.851.782,03 3,09
Tubovias | 251.151.439,59 100.384.937,50 1 351.536.377,09 | Projetado 3.360.449,05 0,96
Total 14,212.231,08 4,04
_ Executado 42.856.858,47 37,01
UDA 75.458.567,12 40 340.433,87 115 799.000,99 | Projetado 7.604.943,72 6,57
Total 50.461.802,19 43,58

(a} Saldos contratuais mfmmados pela Petrobras refer enfes a abril/2014;

() Valor correspondente & projecdo do que p:omve!meme vird a ser page a titulo de reqjuste na referidg
contratagdo, considerando o saldo contratual existente ¢ os terinos estipulados nos coniratos;

(c) Somaidrio dos valores das colunas (a} e (b);
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{l) Valores correspondentes o diferenga entre a projecio do que provavelmente vird a ser pago a titilo de
reajuste na referida confratacdoe, considerando o saldo contratual existente e os termos estipwlados nos contratos, e o
montante deveria ser pago a titule de reajuste com base nos critérios adolados pela equipe de auditoria, considerando
o saldo contratual existente (ver Tabela 10);

(d)/(c) Representatividade do impacio financeiro calculado em relagdo aos valoves que as contratadas tdm o
receber.

3.2.2 - Objetos nos quais o achado foi constatado:
Contrato 0800.0055148.09.2/2009 - UHDT - Rnest
Contrato 0800.0053457.09.2/2009 - UCR - Rnest
Contrato 0800.0057000.10.2/2010 - Tubovias - Rnest
Contrato 0800.0053456.09.2/2009 - UDA - Rnest
3.2.3 - Critdrios: '_
Constituigdo Federal, art. 37, inciso XXI -

Acérddo 36/2008-TCU-Plendrio (voto condutor)

CAMPELQO, Valmir ¢ CAVALCANTE, Rafael Jardim, Obras Piblicas: comentdrios &
Jurisprudéncia do TCU. Belo Horizonte: Forum, 2012, p. 459-460

MELLQO, Celso Antonio Bandeira de, Curso de Direito Adnn‘nisn‘arivo; 18% edicdo. Sdo Paulo:
Malheiros, 2005, p. 613

3.2.4 - Responsdveis:

Conforme tratado neste relatorio, a defini¢dio dos critérios de reajuste contratual é de
responsabilidade de cada empreendimento tendo por base a minuta contratual padréo
disponibilizada pela Companhia. A irregularidade ora tratada decorre néo de erro ou falha da
minuta contratual padrdo, mas sim da adequacdo dela aos contratos analisados, de forma que a
responsabilidade pela sua ocorréncia recai sobre os gestores que definiram os pesos para cada um
dos 4 contratos analisados.

Verificou-se que a definicdo dos critérios de reqjuste ocorre desde a elaboracdo do edital até
a conclusdo do certame, inclusive com alterac@es promovidas durante a fase externa da licitacdo,
mediante a divuigacdo de cartas circulares contendo novas versdes das minutas contratuais.

Nesse sentido, foi solicitado & Petrobras, mediante oficio de requisi¢iio, identificar os
responsdveis pela elaboragdo dos editais e convites de licitagbes que apresentaram algum indicio
de irregularidade. Em resposta, a Petrobras apresentou documento em que indicou os nomes dos
responsdveis solicitados que, observou-se, sdo os mesmos das comissbes de licitagdo. Tal fato se dé
em consondncia ao documento "Procedimento Corporativo Coniratar Bens e Servicos”, citado na
manifestacdio em resposta a minuta de relatorio, o qual aponta as comissées de licitacdo como
responsaveis pela elaboragdo das minutas dos instrumentos convocatorio e contratual,

Adicionalmente, registra-se que, também mediante oficio de requisicdo, foram solicitados
memoriais, alas ou qualquer oufro documento que tivessem sido utilizados para a definigdo,
registro ou alteragdo das férmulas de reajuste comtratual, no sentido de verificar se havia
posicionamento divergente de algum membro das comissdes ou cdleulos que induzissem a erro na
fomada de decisdo. Em resposta, a Petrobras, ainda que tacitamente, deixou registrado que ndo
documenta a definicdo do critério de reqjuste, o que impossibilita a andlise relativa a
posicionamento divergente de algum membro da comisséo de licitacéo nesse sentido.

Dessa forma, entende-se como responsdveis solidarios todos os membros das comissbes de
ficitagdo, também responsdveis pela elaboragdo dos editais de licitagdo, que resultaram na
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irregularidade constatada. Ademais, somam-se a esses responsdvels, os gerenfes de implementagéo
de empreendimentos diretamente responsdveis por cada um desses contratos e que, inclusive, sdo
os signatdrios dos contratos como representantes legais da Petrobras.

Portanto, esses sdo os gestores considerados responsdveis pelas irregularidades, conforme
rol de responsdveis apresentados na pega 58. Insta destacar, por fim, que, em relacdo aos
Contratos UCR-Rnest e UHDT-Rnest, os gestores deverdo ser chamados a responderem, também,
pelos fatos apontados no Achado 3.1 deste relatdrio, caso as oitivas propostas ndo sejam
suficientes para elidir o indicio de superfaturamento, vez que suas condutas adotadas durante os
procedimentos licitatorios posswem liame direto com os prejuizos aos cofres da Companhia,

4 - INFORMACOES ADICIONAIS

Considerando o teor do Memorando-Segecex 42/2012, acerca do tratamento de informagdes
com grau de confidencialidade em processos da Petrobras; e considerando as normas aplicaveis &
profegdo das informacdes sigilosas produzidas ou custodiadas pelo TCU: Lei 12.527/2011 — Lei de
Acesso a Informagdo, colhe-se do ensejo para a necessdria incluséo de peca para cadastro de
informagdes com restricdo de acesso, conforme modelo introduzido pelo Memorando-Segecex
42/2012. Com esse objetivo, foi inserido o Anexo I a este relatério.

5 - CONCLUSAO

No presente trabalho, buscou-se analisar a conformidade dos critérios de reajustes aplicados
nas confratagoes de obras de construgdo e montagem dos empreendimentos de refino. 4 andlise foi
realizada com base no estudo de 52 contratos dos empreendimentos Rnest, Compery, Repar, Replan
e Premium I. O trabalho englobou desde as direfrizes e orientacbes gerais da Companhia,
utilizadas para a definicdo das condi¢des de reajustamento, até a forma de aplicagcdo dessas
condicdes de reajustamentos nas medi¢des dos confraltos.

As andlises apontaram para a ocorréncia de dois indicios de irvegularidades: i) indefinicdo
do critério de reajuste no edital de licitacdo ou sua alteracdo imjustificacda e ii) indicios de
superfaturamento decorrente de condigdes de reajustes Inadequadas. Decidiu-se, diante da
consideragdo de que os achados sdo complexos e com elevado impacto, submeter minuta do
relatério a apreciacdo da Companhia para que, caso entendesse necessdrio, apresentasse
esclarecimentos.

Em relagdo a primeira constatagdo, o que se verificou foi a indefinigdo inicial das condigdes
de regjustamento nos comvites de 6 obras, (sendo que, para 5 dos casos relatados, houve corregdo
durante a fase externa no certame licitatdorio) e alteracBes nos critérios de reqgjuste entre o
momenio de divilgacdo dos editais e a assinatura de 10 contratos, sem as justificativas técnicas
exigiveis. Por conta dessa constatagdo, a equipe ird propor cientificar a Petrobras de suas
ocorréncias e recomendar que os confroles internos da Companhia passem a dispensar tratam ento
diferenciado as clausulas de reajuste de precos, em especial nos casos que envolvam elevadas
quantias e extensos prazos de execucdo, a exemplo da contratagdo de obras como as aqui
analisadas.

Acrescenta-se que, em sua manifestagdo preliminar, a Petrobras suscitou a existéncia de
normativo nterno, intitulado "Procedimento Corporativo Contratar Bens e Servicos”, que trata,
dentre outros assuntos, das clausulas de reajuste nas contratagdes da Companhia e atvibui
responsabilidades por agir a seus agentes. Porém, mediante oficio de requiisi¢do e entrevista, a
equipe de auditoria questionou os gestores sobre a existéncia de normativos a respeito do tema e o
tinico documento apresentado foi a Mimuta-padrdo, permitindo inferir que os gestores envolvidos
sequer detinham fotal conhecimento do normative. Assim, entende-se conveniente dirigir
recomendagdo a Companhia para gue seja promovida melhor divilgacdo interna dos normativos
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que versam sobre os critérios de regjustes, vez que, durante a execug¢do da auditoria, os gestores
demonstraram desconhecimento das orientagoes corporativas relacionadas ao tema,

Além disso, como o aludido regramento suscitado na manifestagdo preliminar ndo foi
apresentado a equipe de auditoria durante a fiscalizagdo, propde-se assinar prazo para que a
Petrobras remeta ao TCU o documento intitulado “Procedimento Corporativo Contratar Bens e
Servigos”, juntamente com quaisquer outros que evenfualmente versem sobre o assunio, bem cono
apresente justificativas para ndo ter remetido o referido documento em momento oportuno, haja
vista a solicitagdo promovida pela equipe de auditoria durante os trabalhos de fiscalizagdo.

Em relagdo a segunda constatagdo, o que se verificou foi a inadequacdo da férmula de
reajuste utilizada em quatro contratagdes da Rnest (UCR, UHDT, Tubovias e UDA) para a parcela
relativa a execugdio dos servigos. O resultado das andlises realizadas indicou fortes indicios de que
os pesos adotados na formula de reajustes dos contratos estudados ndo reflefem as condigdes
adequadas das obras e, portanto, ndo refratariam a variagdo dos custos de produgéo decorrente da
inflagdo do periodo. Uma vez confirmada tal irregularidade, restaria caracterizado o desequilibrio
econdniico financeiro dos contratos estudados em desfavor da Petrobras, vez que a formula atribui
elevado peso ao componente "méo de obra", justamente o que apresentou maior alta inflaciondria

Ho periodo.

Esse desequilibrio econdmico financeiro foi estimado em cerca de R$ 367 milhdes, valor
calculado com base nos pagamentos efetnados até abril de 2014 mais pagamentos a titulo de
regjuste projetados pela equipe de auditoria com base nos saldos contratuais.

Considerando a série de critérios conservadores empregados na andlise, todos eles descritos
no relatério; considerando que, em sede da manifestagdo preliminar, ndo foram aduzidas
quaisquer informagdes que justificassem a revisdo ou recdletlo dos valores obtidos; considerando
que a cada nova medicdo o montante de superfaturamento incorrido tende a se elevar, em desfavor
da Petrobras; e, por fim, considerando que os contratos inquinados encontram-se em vias de ser
integralmente liquidados (em especial o contrato das Tubovias, previsto para ser conchiido em
setembro/2014); a equipe ira propor- determinacdo cautelar, inaldita altera pars, para que a
Petrobras passe a efetuar pagamentos a titulo de reajuste contratual, nas faturas vindouras, com
base nos pesos indicados neste relatério (Tabela 9). Adicionalmente, entronizando as garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, serd proposta a realizagdo de oitivas da
Petrobras e dos contratados, com fundamenio no §3° do art. 276 do Regimento Interno do TCU,
para que se manifestem sobre os fatos relatados.

Ao final, fez-se andlise relativa ao cadastro de informagdes com restrigéio de acesso, para
Jins de concessdio de vistas e copias as pecas processuais, conforme Anexo | deste relatério.

O volume de recursos fiscalizados alcangon o montante de RS 3.013.471.539.89,
correspondente ao somatorio dos valores jd pagos e projetados até o final dos contratos a titulo de
reqjuste contratual para a execugdo de servigos nas quatro obras da UDA, UHDT, UCR e
Tubovias, todos da Rnest, em que foram realizadas andlises detalhadas da conformidade das
condi¢bes de reajustes. Considerando todo o espago amostral em que foram aplicados
procedimentos de verificagdo expedita, o volume de recursos fiscalizados alcanga R$ 6,28 bilhdes
considerados apenas os pagamentos realizados a thulo de reajuste contratual nos cinco
empreendimentos supracitados.

Entre os beneficios estimados desta fiscalizagdo pode-se mencionar o indicativo de reducdo
do valor pago a titulo de regjuste em quatro contratagbes analisadas, bem como a contribuicdo
para a melhoria da gestdo e controles da Companhia em processos de contratagdo futuros
referente a definicdo da clausula de regjuste, sendo o total dos beneficios quantificcveis desta
auditoria estimados em R$ 367.865.316,64, correspondente ao somatdrio do valor relativoe aos
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pagamenios, realizados e a realizar, entendidos como indevidos relacionados aos quatro contratos
analisados detathadamente na auditoria.

6 - PROPOSTA DE ENCAMINHAMENTO

Por tudo o que foi exposto, submetem-se os autos a consideracdo superior, para posterior
apreciagdo do Ministro Relator José Jorge, propondo:

6.1) Determinar, cautelarmente, com fundamento no art. 276, caput, do Regimento Interno
do TCU, a Petrdlec Brasileiro S.A. - Pefrobras que, nos pagamentos vindouros relativos aos
servicos dos Contratos UCR, UHDT, Tubovias e UDA (todos da Rnest) passe a calcular o valor
devido a titulo de reajuste contratual com base nos pesos indicados na tabela seguinte, decorrentes
da andlise empreendida no subitem 3.2.1 deste relatério, ou, alternativamente, exija das empresas
contratadas a apresentagdo de garantias suficientes a cobrir a diferenca entre os valores a serem
pagos a (Hulo de reajuste com base nas formulas contratuais e os valores a serem calculados a
partir dos pesos indicados na tabela seguinte (Achado 3.2):

S . Peso.dos componentes da fsrmula de -
Contmto Rne.st L 'eajuste de. servig:os )
I o Mie de obra 'V Materiails... | -Equipamentos.
0800 0053457 09 2 (UCR) . 60% 20% 20%
0800.0055148.09-2 (UHDT/UGH]) 60% 20% 20%
0800.0057000.10-2 (Tubovias) 65% 25% 10%
0800.0053456,09.2 (UDA) 60% 10% 30%

6.2) Promover, com fundamento no 3°do art. 276 do Regimento Interno do TCU, a oitiva da
Petrobras e das empresas contratadas, abaixo indicadas, para que se manifestem, caso desejarem,
no praze de quinze dias, acerca da ado¢do de formula de reajuste incompativel com as
caracteristicas da obra, acarretando indicios de pagamento indevido de reajustes contatuais,
conforme andlise empreendida no subitem 3.2.1 deste relatorio (Achado 3.2):

. T Contmta T s T Contratada

0800 005345 7. 09 2 (UCR) - Como: cio Camargo Corréa — CNEC

0800.0055148.09-2 (UHDT/UGH) ' Consércio RNEST — CONEST

0800.0057000.10-2 (Tubovias) | Gomsdreio CIE- Consdreio fpojica
nterligacées

0800.0053456.09.2 (UDA) Consdreio RNEST — CONEST

6.3) Assinar prazo de quinze dias, com fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e art.
157 do Regimento Interno, para que a Pefrobras remeta ao TCU o documento intitulado
“Procedimento Corporativo Contratayr Bens e Servicos”, juntamenie com guaisquer oulros qie
evenfualmente versem sobre a definigio de cldusulas contratuais e critérios de reajustamento

{Achado 3.1);

6.4) Promover a oitiva da Petrobras, com base no art. 255, V, do Regimento Interno, para
que apresente justificativas para ndo ter remetido o documento “Procedimento Corporativo
Contratar Bens e Servigos” em momento oportuno, haja vista a solicitagdo promovida pela equipe
de auditoria durante os trabalhos de fiscalizagdio (Achado 3.1);
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6.5) Recomendar & Pefrobras, com fundamento no inciso HI do art. 250 do Regimento
Interno do TCU, que promova ampla divulgacdo interna de orientagdes e normativos que versam
sobre defini¢des de clausulas contratuais e critérios de reajustes, bem como alerte seus controles
internos para que passem a dispensar tratamento adeguado as clausulas de veajuste de precos
Sfirmadas em suas contratagBes, em especial em obras que envolvam elevadas quantias e extensos
prazos de execugdo (Achado 3.1);

6.6) Dar ciéncia & Petrobras que:

i) foi constatada afronta a alinea "h" do subitem 54.2 do Decreto 2.745/1998 ¢
desconformidade com a Minuta-Padrio da Companhia em seis contratagfes examinadas, em razéo
da indefinicdo do critério de reajuste no momento inicial das licitagdes, destacando-se que, no caso
mais grave (Contrato 0858.0067616.11.2), a definicdo do critério de reajuste ocorreu em momenio
posterior a definicdo do vencedor do certame, expondo a sério risco o principio constitucional da
impessoalidade, conforme andlise empreendida no subitem 3.1.1.3 deste relatorio;

ii) foi constatada afronta ao art. 2%, caput, da Lei 9.748/1999 em dez contratagdes
examinadas nesta fiscalizacdio, em raziio da auséncia de justificativas para terem sido alterados os
critérios de regjuste previstos para os conitratos, sendo que ho caso mais grave
(Contrato 0800.0061929.10.2), a alteragdo do critério de reajuste ocorreu em momenio posterior a
defini¢cdio do vencedor do certame, expondo a sério risco o principio constitucional da
impessoalidade, conforme andlise empreendida no subitem 3.1.1.4 deste relatério.

6.7) Classificar como sigilosas as pecas relacionadas no “Cadastro de Informacgées com
Restrigdo de Acesso”, anexo ao presente relafdrio (Anexo 1), e considerar, para fins de concessdo
de vistas e copias processuais, os grupos de acesso ali indicados.”.

O diretor da 1” Diretoria da SecobEnergia acresceu as seguintes consideragdes (peca 79):

(.

Ab initio, consigno que as andlises desenvolvidas pela equipe de auditoria ndo merecem, a
men juizo, quaisquer retificacbes. O relatorio apresentado registra com clareza os criférios
empregados e os exames desenvolvidos na fiscalizacdo, razdo pela qual anuo, desde jd, as
conclusbes alcangadas. Sem prejuizo de minha concorddncia, acresgo algumas consideragdes que
reputo relevantes a apreciagéo do trabalho.

Primeiramente, a luz do atual Plano de Negécios e Gestdo da Petrobras (PNG 2014-2017),
disponivel em http.:/fwww.petrobras.com.br/pt/quem-somos/estrategia/plano-de-negocios-e-gestao/,
as obras das refinarias Premium I, no Maranhdo, e Premium II, no Ceard, encontram-se em fase
de licitagdo, com inicio das obras em 2015. Esses novos empreendimentos possuem previsio de
conclusdo em 2018, e investimentos estimados da ordem de US$ 38 bilhdes.

Nessa senda, face ds constatagbes registradas no relatdrio de fiscalizagdo, entendo que a
iminéncia de novas confratagées com extenso prazo de execugdo ndo apenas torna amplamente
gportuna a ciéncia da Petrobras acerca das irregularidades indigitadas, como também justifica
que esta Unidade Técnica, nas futuras fiscalizacdes, passe a avaliar, com base em critérios de risco
e relevdncia, a pertinéncia de incluir procedimentos de auditoria voltados & averiguacdo da
conformidade das formulas de reajuste contratual positivadas nos contratos de obras,
especialimente no caso das refinarias em construgéo.

Em relagdo aos achados apontados, é de todo oportuno rvessaltar que os trabathos
desenvolvidos ndo tiveram por finalidade apurar superfaturamentos em contratos da Refinaria
Abren e Lima (Ruest). A fiscalizacdo teve inicio objetivando avaliar as cléusulas de reajuste
adotadas pela Petrobras nas contratagbes de obras de refinarias, sem se ater a quaisquer
empreendimentos em especifico. Os desvios relatados atinentes & Rnest decorreram do cotejo e
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exame pormenorizado das condigdes de reajustamento adotadas nos contratos dessa Refinaria, que
se revelaram destoantes dos demais contratos perquiridos.

No que tange aos indicios de superfaturamento em contratagdes da Rnest, a série de
comparagdes promovidas pela equipe de auditoria traz robustez as conclusdes obtidas, no sentido
de quie as condi¢des de reajuste estabelecidos nos contratos UCR, UHDT, Tubovias e UDA de fato
ndo reiratam a variagdo inflaciondria dos custos de producdo, em desfavor dos cofres da
Petrobras,

A despeito das alegagdes dos gestores diretamente envolvidos, de que os critérios para
reajuste utilizados estariam alinhados aos padrdes da Estatal, os contratos inquinados revelaram-
se significativamente divergentes de outras contratacdes semelhantes. Como propriamente
indicado pelos auditores, nessas quairo avengas da Rnest, foi verificado que a Petrobras pactuou
condicbes de reajustamento em que os componentes de méio de obra sdo ponderados por
pardmetros de 70%(Tubovias) e 80% (UCR, UHDT e UDA), enguanto diversas outvas
contratacoes similares, celebradas em daias anteriores e posteriores aos confratos em comento,
positivaram valores da ordem de 54%.

Essas disparidades ndo foram justificadas pelos gestores no decorrer dos procedimentos
licitatorios (porquanto nenhum arrazoado sobre o assunto foi registrado na época das
contratagbes), nem durante as enfrevistas e requisicdes realizadas pela equipe de auditoria na
execugdo desta fiscalizagdo.

Com isso em mente, a aposigiio de pesos desarrazoados ao componente mdo de obra, aliada
a relevante discrepdncia que o correspondente indice inflaciondrio tem alcangado face aos demais
indices considerados nas férmulas de reajuste (inateriais e equipamentos), constitui forte indicativo
de ocorréncia de desequilibrio na equacdo econémico-financeira dos contratos que precisa ser
esclarecido e, se for o caso, corrigido.

Nessa linha, ndo posso deixar de consignar quee owutros dois contatos da Rnest, ETA (Estagdo
de Tratamento de Agua) e ETDI (Esia¢do de Tratamento de Despejos Industriais), cada um deles
com valores iniciais da ordem de R$ 750 milhdes, também foram firmados em condi¢des similares
(componente mdo de obra ponderado na formula de reajustes por pardmetros de 70% e 80%).
Essas contratagdes ndo puderam ser selecionadas pela equipe de auditoria para exame
aprofundado, em razdo das delimitacbes que precisaram ser feitas no escopo da fiscalizagdo para
que o trabalho fosse concluido no prazo planejado. Entrementes, ao se deparar com aspectos
relevantes que por quaisquer motivos ndo puderam ser apurados no decorrer da auditoria, faz-se
necessario registar tal situacdo para, se for o caso, aprofundar sen exame em momenfo posterior,
considerando o planejamento das agbes de controle da unidade.

Por esse motivo, reputo de todo oporfuno que os mesmos procedimentos de auditoria sejam
aplicados aos confratos para a constru¢do da ETA e da ETDI, ante os indeléveis riscos de
superfaturamento em fungdo das condigoes de reajuste originalmente firmadas.

Em relagdo aos cdlenlos desenvolvidos, a equipe de auditoria pontuou, com propriedade, que
a metodologia empregada, pautada nas estimativas de cusfo da Petrobras, revela-se conservadora
e, até certo ponto, favoravel as empresas contratadas. Isso porque, acaso fossem adotados como
referéncia os percentuais de mdo de obra previstos nas propostas comerciais apresentadas nas
licitagBes (DFP), ou os pardmetros ufilizados em contratos similares da Companhia, ou, até
mesmo, os dados reais de folha de pagamento efetivamente incorridos, seriam atingidas cifras
ainda maiores.

Quanto a proposta de medida cautelar, foi salientado que os valores indevidamente pagos até
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qual a adogdo de uma decisdo acautelatoria que reduza as parcelas a pagar a titulo de reajuste de
pregos € urgente.

O valor de superfaturamento a incorrer, indicado no relatério como sendo RS 125 milhies,
tende a atingiy patamares ainda maiores. Primeiro porque foi considerado o saldo dos contratos
até abril/2014, por serem estas as informagdes disponiveis a época da finalizagdo dos trabalhos de
campo. Segundo porgue ha riscos de que as conservadoras projegdes efetuadas pela equipe de
auditoria, no sentido de que todas as quatro contratacdes estejam completamente encerradas até
abril/2015 e de néo haver qualquer aumento nos custos em fungdo de aditives contratuais até os
respectivos encerramentos, tendem a ndo se consubstanciar integralmente.

E relevante pontificar que a cawtelar aventada incide téo somente sobre os valores de
reqjustamento das parcelas vindouras de faturamento. Como indicado pelos audifores, uma medida
mais drdstica, no semlido de se compensar, nos pagamentos futuros, os valores de
superfaturamento jd incorridos desde o inicio da execugdo contratual (que, até abril/2014, ja
perfizeram R§ 242,9 milhdes) pode trazer obstdculos a conclusdo das obras e provocar danos
superiores aos beneficios alcangados pela atuagdo do TCU.

Por tais motivos, insistiu-se em proposta de retengdo apenas dos montantes a incorrer, que
representam parcela diminuta dos valorves ainda a receber pelas empresas contratadas, conforme
ilustra a Tabela 11 do relatorio precedente. Como se depreende daguela planilha, caso a
irregularidade venha a ser confirmada, apenas com a adogdo da medida que ova se propée, serd
possivel prevenir a ocorréncia de pagamentos indevidos da ordem de R$ 125 mithdes, que podem
atingir quantia ainda maior caso venham a ser celebrados aditivos contratuais de valor em cada
uma das avengas. Ademais, o impacto financeiro da cautelar néo representard mais que 6,5% dos
valores que cada empresa contratada ainda perceberd até o encerramento das obras.

Esse cendrio leva a crer que a retengdo acautelatoria em comento afeigoa-se bastante
razodvel e ndo deverd provocar significativos impactos no fluxo de caixa das construtoras de modo
a comprometer o adequado andamento e conclusdo das obras. Caberd a Petrobras e as empresas
interessadas trazer aos elementos de convicgdo que permitam demonstrar, minudentemente, o dano
reverso decorrente de wuma eventual glosa, ou propor medidas alternativas de resguardo do
patrimonio da Estatal, como a apresentacdo de cartas-fionga ou seguros-garantia nos valores
questionados.

Por fim, convém ressaltar que as contrata¢des UCR, UHDT, Tubovias e UDA, da Rnest,
estdo sendo avaliadas em outros processos do TCU, em fun¢do de indicios de sobrepreco nas
condigdes iniciais das contratagdes. Tais processos vém sendo objeto de constantes solicitaches de
informacdo de érgdos federais, como o Ministério Puiblico Federal (Procuradoria da Repiiblica no
Parand), o Departamento de Policia Federal (Superintendéncia Regional no Estado de
Pernambuco), o Tribunal Regional Federal da 4° Regido (13° Vara Federal de Curitiba) e as
comissdes parlamentares de inquérifo instituidas no Congresso Nacional para apurar indicios de
irvegularidades em contratagdes da Refinaria Abreu e Lima. Dessa forma, considero que o
relatério de fiscalizagdo em tela e suas apreciagdes supervenientes devem ser remetidas a tais
instituicdes.

Perante fodo o exposto, ante o teor e encaminhamento proposto no relatério precedente,
submeto os autos a apreciagdo superior, para ulterior remessa ao Gabinete do Exm® Ministro
Relator José Jorge, proposta complementar & sugerida pela equipe de auditores no item 6 do
Relatorio de Fiscalizacdo 184/2014, mantendo-se os exatos termos dos subitens 6.1 a 6.7, e
passando a consignar os subitens adicionais 6.8 ¢ 6.9:

6.1) Determinar, cautelarmente, com fundamento no art, 276, caput, do Regimento Interno do
TCU, a Petrdleo Brasileiro S.A. - Petvobras que, nos pagamentos vindouros relativos aos servigos
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dos Contratos UCR, UHDT, Tubovias e UDA (todos da Rnest) passe a caleular o valor devido a
titulo de reajuste contratual com base nos pesos indicados na tabela seguinte, decorrentes da
andlise empreendida no subitem 3.2.1 deste velaidvio, ou, alternativamente, exija das empresas
confratadas a apresenta¢do de garantias suficientes a cobrir a diferenga entre os valores a serem
pagos a titule de reajuste com base nas formulas contratuais e os valores a serem calculados a
partir dos pesos indicados na tabela seguinte (Achado 3.2}:

[TABELA CONFORME RELATORIO]

6.2} Promover, com fundamento no § 3° do art. 276 do Regimento Interno do TCU, a oitiva
daPelfrobras e das empresas contratadas, abaixo indicadas, para que se manifestem, caso
desejarem, no prazo de quinze dias, acerca da adogdo de formula de regjuste incompativel com as
caracteristicas da obra, acarretando indicios de pagamento indevido de reajusies contatuais,
conforme andlise empreendida no subitem 3.2.1 deste relatério (Achado 3.2):

{TABELA CONFORME RELATORIO]

6.3) Assinar prazo de quinze dias, com fundamento no art. 43, I, da Lei 8.443/1992 e art. 157
do Regimento Interno, para que a Petrobras remeta ao TCU o documento intitulado Procedimento
Corporativo Contratar Bens e Servigos, juntamente com quaisquer outros que eventualmente
versen sobre a definigdo de cldusulas contratuais e critérios de reajustamento (Achado 3.1);

6.4) Promover a oitiva da Petrobras, com base no ait. 255, V, do Regimento Interno, para
que apresente justificativas para ndo ter remetide o documenio Procedimenio Corporativo
Contratar Bens e Servicos em momento oportuno, haja vista a solicitagdo promovida pela equipe
de auditoria durante os Trabalthos de fiscalizagdo (Achado 3.1);

6.5) Recomendar & Petrobras, com fundamento no inciso Il do art. 250 do Regimento
Interno do TCU, gue promova ampla divulgagéo interna de orientagdes e normativos que versam
sobre definicdes de clausulas contratuais e critérios de reajustes, bem como alerie seus controles
internos para que passem a dispensar fratamento adequado as cliusulas de reqjuste de pregos
[firmadas em suas contratagdes, em especial em obras que envolvam elevadas quantias e extensos
prazos de execugdo

(Achado 3.1);

6.6) Dar ciéncia a Pefrobras que:

i} foi constatada afronta a alinea "W do subitem 54.2 do Decreto 2.745/1998 e
desconformidade com a Minuta-Padrdo da Companhia em seis contratagbes examinadas, em razdo
da indefinigdo do critério de reajuste no momento inicial das licitagées, destacando-se gue, no caso
mais grave (Contrato0858.0067616.11.2), a definicdo do criiério de reajusie ocorren em momento

posterior a defini¢iio do vencedor do certame, expondo a sério risco o principio constitucional da
impessoalidade, conforme andlise empreendida no subitem 3.1.1.3 deste relatério;

i} foi constatada afronta ao art. 2° caput, da Lei 9.748/1999 em dez contratacbes
examinadas nesta fiscalizagdo, em razdo da auséncia de justificativas para terem sido alterados os
critérios de reajuste previstos para os contratos, sendo que no caso mais grave (Contrato
0800.0061929.10.2), a alteragdio do critério de reajuste ocorren em momento posterior a definicdo
do vencedor do certame, expondo a sério risco o principio constitucional da impessoalidade,
conforme andlise empreendida no subitem 3.1.1.4 deste relatério.

6.7) Classificar como sigilosas as pegas relacionadas no Cadastro de Informacdes cotm
Restricdo de Acesso, anexo ao presente relatério (Anexo 1), e considerar, para fins de g
de vistas e copias processuais, os grupos de acesso ali indicados. 4
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6.8} Determinar a SecobEnergia que aprofunde o exame dos contratos 0800.0049741.09.2
(ETA) e 0800.0053453.09.2 (ETD]), ambos da Refinaria Abren e Lima, haja vista os riscos de
superfaturamento em fungdo das condigdes de reajuste originalinente firmadas; e

6.9) Encaminhar copia do presente Relatorio de Fiscalizagdo, bem como das apreciagbes
Supervenientes que vierem a ser adotadas pelo TCU & Procuradoria da Repiblica no Estado do
Parand, a Superintendéncia Regional da Policia Federal no Estado de Pernambuco, & 13° Vara
Federal de Curitiba, a presidéncia da CPI da Petrobras do Senado Federal e a presidéncia da
CPMI da Petrobras do Congresso Nacional.”.

E o relatdrio.
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VOTO

Cuida-se do Relatério de Auditoria efetuada pela SecobEnergia, no ambito do Fiscobras
2014, para avaliar a regularidade das cliusulas de reajustes contratuais de obras de refinarias da
Petrobras.

2. A presente auditoria examinou 52 contratos atinentes a cinco empreendimentos
(implantados ou em implantagdo), a saber: Refinaria Presidente Getiilio Vargas (Repar), Refinaria de
Paulinia (Replan), Refinaria Abreu e Lima (Rnest), Conplexo Petroquimico do Rio de Janeiro
{Comperj) e Refinaria Premium I (Premium I).

3, Foram encontrados dois achados de auditoria:

(a) indefinigdo do critério de reajuste no edital de licitagfio ou sua alteragfio injustificada no
franscorrer da licitagfio; e

(b) indicios de dano decorrentes de condigdes de reajustes inadequados,

4, Em relag@o ao primeiro achado, a equipe de auditoria ressalton que nfio foram identificados
indicios de beneficiamento ou concessfio de tratamento privilegiado a quaisquer licitantes e que a
comparagio enfre as cldusulas finais de reajustamento dos contratos examinados e as dos demais
contratos de obras semelhantes da Petrobras nfio evidenciou discrepincias significativas (a equipe
excetuou dessa conclusfio, entretanto, os contratos UCR-Ruest, n° 0800.0053457.09.2, e UHDT-
Rnest, n° 0800.0055148.09-2, que serfo tratados no achado descrito na alinea “b” supra).

4.1 Em face disso, considerando que as falhas observadas nfo implicaram em “prejuizos a
Estatal ou a terceiros, constituindo falhas de menor magnitude, considera-se necessdrio e suficiente
dar ciéncia & Petrobras de suas ocorréncias. Além disso, entende-se conveniente dirigir
recomendacdo a Companhia para que seja promovida melhor divulgagdo interna dos normativos que
versam sobre os critérios de reajustes, vez que, durante a execucdo da auditoria, os gestores
demonstraram desconhecimento das orientagdes corporativas relacionadas ao tema. Tambeém, na
oportunidade, deve-se recomendar que os controles internos da FEstatal passem a dispensar
tratamento adequado a clausula de reajuste de pregos, em especial nos casos que envolvam elevadas
quantias e extensos prazos de execucdo, a exemplo da confrafagdo de obras como as agui
analisadas . Mostra-se pertinente o encaminhamento proposto pela unidade tcnica, raziio pela qual o
acolho.

5. No tocante ao segundo achado, a equipe de auditoria concluiu pela inadequagio dos
critérios de reajuste empregados nas obras UCR, UHDT, Tubovias ¢ UDA da Rnest, que seriam
incompativeis com as caracteristicas estimadas e reais das obras.

5.1 A Petrobras, de acordo com sua minuta-padrdo, dispde que “para se estabelecer os itens
infegrantes da cesta de reajustamento, devem ser eleifos os insumos mais representativos do referido
confrato e arbifrados pardmetros de ponderagdo (pesos) que se coadunem & proporgéo desses
insumos no valor global dos servicos”.

5.2 Assim, elegew, como insumos mais relevantes a serem ponderados para compor sua
formula de reajuste contratual, a ‘méio de obra, os ‘materiais’ ¢ 0s ‘equipamentos’. Como registrou a
equipe de audiforia “.... por dbvio, fodas as obras executadas pela Companhia possuem outros
componentes que ndo apenas os 3 mencionados, a exemplo de combustiveis, passagens aéreas,
passagens terrestres, alimentacdo, equipamentos de protegdo individual (EPI), etc; porém, de forma
simplificada (e considerada adequada pela equipe), a Pefrobras entenden que os componentes ‘tdo
de obra’, ‘materiais’ e ‘equipamentos’ seriam suficientes para se reajustar a totalidade dos servigos
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aplicados as contratagdes. E a analise das estimativas de custo indicou que os 3 componentes de fato
L]

sdo os mais representativos dos insumos empregados... "

53 A equipe de auditoria considerou irregular a proporg¢do do primeiro componente (80% e
70%) dos quatro coniratos supra indicados que estaria inadequada, tendo em vista estar dispare com a
média (55% ou 62%) de outros coniratos semelhantes da propria Petrobras, acarretando desequilibrio
econd mico-financeiro em desfavor da estatal.

53.1 Conforme apontado pela equipe de auditoria, os pesos atribuidos para o componente “méio
de obra”, nas clausulas de reajustamento dos contratos UCR, UHDT, Tubovias ¢ UDA da Rnest,
estariam superdimensionados ¢ os demais subavaliados.

54 Registra a equipe que o peso inicialmente indicado pela empresa nos certames que
antecederam os contratos UCR e UHDT, que ocorreram simultaneamente, era de 55%, alterado para
80% apds questionamentos de licitantes, gue, posteriormente, vieram a sagrarem-se vencedores das
licitagBes. Em relag@o aos dois outros confratos, UDA e Tubovias, informou a equipe que o peso do
componente ‘mdo de obra’ era de 80% e 70%, respectivamente, desde o inicio da licitagdo. Nao foram
apresentadas pela estatal justificativas que embasassem essas alteragdes e, até mesmo, o0s pesos
inicialmente considerados nos certames.

5.5 Ressalta aquela equipe que, considerando que os indices de pregos relacionados & méo de
obra apresentaram comportamento inflaciondrio significativamente superior aos indices atinentes aos
demais insumos, a situagfo encontrada indica fortes indicios de desequilibrio econémico-financeiro em
desfavor da Petrobras e realizagfio de pagamentos, até o final do contrato, &s empresas contratadas
superiores aos efetivamente devidos, no montante total de R$ 367 mithdes. Tal valor foi calculado com
base nos pagamentos efetuados até abril de 2014, incluidos pagamentos a titulo de reajuste projetados
pela equipe de auditoria com base nos saldos contratuais.

5.6 Para o cilculo desse impacto financeiro, a equipe, conservadoramente, considerou os pesos
calculados a partir da planilha de custos da propria Petrobras e os indices definidos contratualimente,
em aderéncia s orientagdes da minuta-padrio da estatal. Ressalte-se que, caso fossem adotados os
pesos previstos em obras similares ou a proporgdo dos insumos contidos nos DPF contratuais ou ainda
os dados reais de folhas salariais daqueles contratos, o valor seria maior.

5.7 Ao final, a unidade técnica propds, “considerando a série de critérios conservadores
empregados na andlise, todos eles descritos no relatorio; considerando que, em sede da manifestagéo
preliminar, ndo foram aduzidas quaisquer informacdes que justificassem a revisdo ou recdiculo dos
valores obtidos, considerando gue a cada nova medigdo o montanie de superfaturamento incorrido
tende a se elevar, em desfavor da Petrobras; e, por fim, considerando que os contratos inquinados
encontram-se em vias de ser integralmente liguidados (em especial o contrato das Tubovias, previsto
para ser concluido em setembro/2014); a equipe ira propor determinacdo cawtelar, inaldita altera
pars, para que a Petrobras passe a efetuar pagamentos a titulo de reajuste contratual, nas faturas
vindouras, com base nos pesos indicados neste relatorio (Tabela 9). Adicionalmente, enfronizando as
garantias constitucionais do contraditorio e da ampla defesa, serd proposta a realizacdo de oitivas da
Petrobras e dos contratados, com fimdamento no $3° do art. 276 do Regimento Interno do TCU, para
que se manifestem sobre os fatos relatados.”.

6. Acolho o desfecho sugerido pela SecobEnergia, com tdo somente uma ressalva. Mostram-
se consistentes os exames efetuados pela equipe de auditoria e sdio fortes os indicios de pagamentos
indevidos decorrentes da despropor¢o injustificada dos pesos adotados nas fGrmulas de reajuste das
quatro contratagdes da Rnest analisadas, especialmente no tocante ao componente “méo de obra”, que
nfio se mostram alinhados com os existentes nas estimativas de custo das respectivas obras, nem com
os do DFP contratuais, nem com os dos oulros contratos de obras semelhantes da prépria Petrobras.
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6.1. Ressalto que a cautelar ora proposta incide apenas nos valores de reajustamento das
parcelas vindouras de faturamento. Como pontuou a equipe de auditoria, tal medida, neste momento,
objetiva preservar a continuidade e conclusfio das obras. Conforme registtou o Diretor da unidade
técnica, “uma medida mais drdstica, no sentido de se compensar, nos pagamentos futuros, os valores
de superfaturamento ja incorridos desde o inicio da execucdo contratual (que, até abril/2014, ja
perfizeram R$ 242,9 milhdes) pode trazer obstdculos a conclusdo das obras e provocar danos
siperiores aos beneficios alcangados pela atua¢éo do TCU™.

6.2 Nesse intuito também, entendo mais razodvel que a referida cautelar incida apenas sobre as
medigdes pendentes dos contratos relativos ao TREM 2, que somente cntrard em operagio em maio de
2015, Exclui-se da medida, portanto, os pagamentos referentes ao TREM 1, que estd na iminéncia de
entrar em operagio.

6.2 E, como ressaltou aquele dirigente, “caberd & Petrobras e as empresas interessadas trazer
os elementos de convicgdo que permitam demonstrar, minudentemente, o dano reverso decorrente de
uma eventual glosa, ou propor medidas alternativas de resguardo do patriménio da Estatal, como a
apresentagdo de cartas-fianca ou seguros-garantia nos valores questionados.”.

Ante o exposto, VOTO por que este Plendrio adote a deliberagio que ora submeto a sua
consideragdo.

TCU, Sala das Sessdes Ministro Luciano Branddo Alves de Souza, em 24 de setembro de 2014.

- JOSE JORGE
Relator

Para verificar as assinaturas, acesse www.fcu.gov.brfautenticidade, informando o codigo 517431149,







