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Em 08.02.2017, os Senadores Jorge Viana, José Pimentel, Fatima Bezerra, Lindbergh Farias, Paulo Paim e Acir Gurgacz foram designados membros titulares;
e os Senadores Angela Portela, Gleisi Hoffmann, Humberto Costa, Paulo Rocha e Regina Sousa, como membros suplentes, pelo Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democrética, para compor a CCJ (Of. 2/2017-GLPT).

Em 09.02.2017, a Comisséo reunida elegeu o Senador Edson Lob&o o Presidente deste colegiado (Of. 1/2017-CCJ).

Em 09.02.2017, a Comissé&o reunida elegeu o Senador Antdnio Anastasia o Vice-Presidente deste colegiado (Of. 1/2017-CCJ).

Em 14.02.2017, os Senadores Ronaldo Caiado, Maria do Carmo Alves foram designados membros titulares; e o Senador Davi Alcolumbre, como membro
suplente, pelo Bloco Social Democrata, para compor a CCJ (Of. n°004/2017-GLDEM).

Em 14.02.2017, o Senador Eduardo Lopes passou a ocupar a vaga de titular pelo Bloco Moderador, em permuta com o Senador Vicentinho Alves, que passou
a ocupar a vaga de suplente na Comisséo (of. 6/2017-BLOMOD).

Em 15.02.2017, o Senador Humberto Costa deixa de compor a comisséo, como suplente pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (of. 16/2017-
LBPRD).

Em 20.02.2017, o Senador Ricardo Ferrago passou a ocupar a vaga de suplente, pelo o Bloco Social Democrata, em substituicdo ao Senador José Anibal (Of.
53/2017-GLPSDB).

Em 07.03.2017, o Senador Humberto Costa foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica (of. 27/2017-GLBPRD).

O PMDB e os Blocos Parlamentares Resisténcia Democratica e Social Democrata compartilham 1 vaga na Comisséo, com a qual o Colegiado totaliza 27
membros.

Em 09.03.2017, a Senadora Ana Amélia passou a ocupar a vaga de suplente, pelo o Bloco Democracia Progressista, em substituicdo ao Senador Roberto
Muniz(Of. 31/2017-BLDPRO).

Em 09.03.2017, o Senador Flexa Ribeiro foi designado membro titular pelo Bloco Social Democrata, em vaga anteriormente ocupada pelo Senador Aloysio
Nunes Ferreira, que assumiu cargo no Poder Executivo (of. 98/2017-GLPSDB).

Em 14.03.2017, o Senador Cidinho Santos foi designado membro suplente pelo Bloco Moderador, em substituigédo ao Senador Wellington Fagundes (of.
30/2017-BLOMOD).

Em 21.03.2017, a Senadora Gleisi Hoffmann foi designada membro titular pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética, deixando de ocupar a vaga de
suplente, em substituicdo ao Senador Lindbergh Farias (of. 47/2017-GLBPRD).

Em 29.03.2017, o Senador Lindbergh Farias foi designado membro suplente pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética, para compor o colegiado(Of.
53/2017-GLBPRD).

Em 19.04.2017, os Senadores Humberto Costa, Lindbergh Farias, Regina Sousa, Paulo Rocha e Angela Portela foram designados membros suplentes, nessa
ordem, pelo Bloco Parlamentar da Resisténcia Democratica, para compor o colegiado (Of. 61/2017-GLBPRD).

Em 20.04.2017, o Senador José Serra foi designado membro suplente pelo Bloco Social Democrata, para compor o colegiado(Of. 30/2017-GLDEM).

Em 26.06.2017, o Senador Paulo Bauer foi designado membro titular pelo Bloco Social Democrata, para compor o colegiado (Of. 135/2017-GLPSDB).

Em 26.06.2017, a Senadora Angela Portela deixou de ocupar a vaga de suplente na comisso, pois foi designada membro titular pelo Bloco Parlamentar da
Resisténcia Democratica, em substituicdo ao Senador Acir Gurgacz (Of. 87/2017-GLBPRD).

Em 27.06.2017, o Senador José Serra deixou de ocupar a vaga de suplente e passou a ocupar a vaga de titular na comissao, em substituicdo ao Senador
Flexa Ribeiro (Of. 165/2017-GLPSDB).

Em 27.06.2017, o Senador Flexa Ribeiro deixou de ocupar a vaga de titular e passou a ocupar a vaga de suplente, pelo Bloco Social Democrata, em
substituicdo ao Senador José Serra (Of. 165/2017-GLPSDB).

Em 04.07.2017, o Senador José Serra deixou de ocupar a vaga de titular e passou a ocupar a vaga de suplente, pelo Bloco Social Democrata, em substituicdo
ao Senador Flexa Ribeiro (Of. 168/2017-GLPSDB).

Em 04.07.2017, o Senador Flexa Ribeiro deixou de ocupar a vaga de suplente e passou a ocupar a vaga de titular na comissao, em substituicdo ao Senador
José Serra (Of. 168/2017-GLPSDB). .

Em 08.08.2017, o Senador Acir Gurgacz foi designado membro titular pelo Bloco da Resisténcia Democratica, em substituicdo a Senadora Angela Portela, que
passou a compor o colegiado como membro suplente (Of. 89/2017-GLBPRD).

Em 10.08.2017, o Senador Aécio Neves foi designado membro titular, em substituicdo ao Senador Paulo Bauer, pelo Bloco Social Democrata, para compor o
colegiado (Of. 184/2017-GLPSDB).

Em 10.08.2017, o Senador Roberto Rocha foi designado membro suplente pelo Bloco Socialismo e Democracia, em substituicdo & Senadora Lidice da Mata,
que passou a compor o colegiado como membro titular (Memo. 71/2017-BLSDEM).

Em 10.08.2017, a Senadora Lidice da Mata foi designada membro titular pelo Bloco Socialismo e Democracia, em substituicdo ao Senador Roberto Rocha, que
passou a compor o colegiado como membro suplente (Memo. 71/2017-BLSDEM).

Em 19.09.2017, o Senador Roberto Rocha deixou de ocupar a vaga de suplente no colegiado, pelo Bloco Parlamentar Socialismo e Democracia (Of. 84/2017-
BLSDEM).

Em 27.09.2017, foi criado o Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania.

Suspenso de 27.09.2017 a 17.10.2017, quando o Plenario deliberou sobre a agéo cautelar n® 4.327/2017, do Supremo Tribunal Federal.

Em 10.10.2017, o Senador Alvaro Dias foi designado membro suplente, pelo Bloco Parlamentar Democracia e Cidadania, para compor o colegiado (Memo.
1/2017-GLBPDC).
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Audiéncia Publica Interativa

Assunto / Finalidade:

Proceder ao levantamento de informacdes e dados sobre o tema da reducao da
maioridade penal

Requerimento(s) de realizagao de audiéncia:
- RQJ 82/2017, Senador Lindbergh Farias e outros

Reuniao destinada a instruir a(s) seguinte(s) matéria(s):

- PEC 74/2011, Senador Acir Gurgacz
Em conjunto
- PEC 33/2012, Senador Aloysio Nunes Ferreira e outros
- PEC 21/2013, Senador Alvaro Dias e outros
- PEC 115/2015, BENEDITO DOMINGOS

Convidados:

Sra. ANA CLAUDIA CIFALI
* Advogada do Programa Interdepartamental de Praticas com Adolescentes e

Jovens em Conflito com a Lei (PIPA) da UFRGS

Sra. CARMEM MARIA CRAIDY
* Pedagoga e Professora da Universidade Federal do Rio Grande do Sul

Sr. FERNANDO HENRIQUE DE FREITAS SIMOES
* Promotor de Justica no Estado de Sao Paulo

Sr. LEOBERTO BRANCHER
» Juiz da Vara Regional da Infancia e da Juventude do Estado do Rio Grande

do Sul

Sr. SAMUEL FRIEDMAN
» Defensor Publico do Estado de Sao Paulo

Sra. ZAMA NEFF
» Diretora-Executiva da Divisao de Direitos das Criangas e Adolescentes da

Human Rights Watch

Endereco na Internet: http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF Documento gerado em 20/10/2017 as 18:00.

Informacgdes: Secretaria-Geral da Mesa - Secretaria de Comissdes
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http://www25.senado.leg.br/web/atividade/materias/-/materia/122817
http://www.senado.leg.br/atividade/comissoes/default.asp?origem=SF
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Q
REQUERIMENTO N°¢ . 02/1 DE 2017 - CCJ

Requeiro, nos termos dos arts. 90, II, e 93, I, do Regimento Interno

SF/17971.53974-34

do Senado Federal, que seja realizada Audiéncia PGblica na Comiss&o

de Constituicdo e Justica (CCJ), com vistas ao levantamento de

informacg6es e dados sobre o tema da reducéo da maioridade penal, em
pauta nesta Comisséo. Solicita-se que a Audiéncia ocorra antes do dia
1° de novembro de 2017, data acordada por esta comissao para a
deliberagéo sobre a PEC 74/2011, que tramita em conjunto com as PECs
33/2012, 21/2013 e 115/2015 conforme aprovado pelo RQJ 77/2017.

Desta forma, requeiro o convite para participacédo dos nomes a seguir:

% Dom Leonardo Steiner, Secretario-Geral da CNBB:

2. Sra. Zama Neff, Diretora-Executiva da Divisdo de Direitos das

Péagina: 1/6 10/10/2017 09:15:53

Criancas e Adolescentes do Human Rights Watch;
3. Dr. Leoberto Brancher, Juiz da Vara Regional da Infancia e da
Juventude do Estado do Rio Grande do Sul;
4. Fernando Henrique de Freitas, Promotor de Justica no Estado de
S&o Paulo.
5. Dr. Samuel Friedman, Defensor Publico do Estado de S&o Paulo:

6. Dra. Carmem Maria Craidy, Pedagoga — Professora da

Candling

Caroline A. Ribeiro - Matr. 212092

Universidade Federal do Rio Grande do Sul;

5341f83dd0e5f1a0be7255d317f6831ea2ac1fOc

/7 Mariana Chies Santiago Santos, Coordenadora—Chefe do
Departamento da Infancia e Juventude do IBCCRIM
8. Sra. Ana Claudia Cifali, Advogada do PIP@%:RGS,




SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

JUSTIFICATIVA

A tentativa de alteracdo da idade minima penal vem de desde o
inicio dos anos 1990, logo apds a aprovacéao do Estatuto da crianca e do
Adolescente — ECA. A chamada opinido publica e os meios de
comunicacdo passaram a reclamar uma postura estatal frente ao
incremento dos indices de violéncia e de criminalidade no Brasil cada
Ve€z que um menor de dezoito anos se encontrava na condic¢ao de autor
de delitos. Surgiram, ent&o, varias Propostas de emenda a Constituicdo
Federal ou Projetos de Decretos Legislativos que tramitam na Camara
dos Deputados e no Senado Federal. Esses projetos propdem reduzir a
imputabilidade penal dos atuais dezoito para dezesseis anos de idade,
ou, em alguns casos, até quatorze ou doze anos, modificando assim a

redacéo do artigo 228, da Constituicdo Federal.

Em julho de 2015, a Camara dos Deputados aprovou a PEC
171/1993, em uma tumultuada e complexa segunda votacdo de uma
emenda aglutinativa, decorrente de uma manobra do Presidente, a
época, Eduardo Cunha, 24 horas apos a rejeicdo pelo Plenério. Vindo
ao Senado, a Proposta foi apensada a PEC 33/2012 e outras trés, que,
a proposito, ndo tem seguido uma tramitacdo menos controversa. Seu
relatorio ja havia sido derrotado na mesma Comisséo de Constituicgo,

Justica e Cidadania do Senado em 19 de fevereiro de 2014.
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Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

A Constituicdo Federal prevé como dever do Estado, da sociedade
e da familia assegurar tratamento especial a criangas e adolescentes,
sendo eles prioridade absoluta em nossa carta politica (art. 227, caput).
Dentre os elementos que compdem o direito a tratamento especial, esti
a garantia de obediéncia aos principios de brevidade, excepcionalidade
e respeito a condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento, quando
da aplicacéo de qualquer medida privativa da liberdade (art. 227, 839, V).
No artigo 228, a seu turno, a Constituicdo afirma que s&o penalmente
inimputaveis os menores de 18 anos, ficando submetidos as normas da

legislacdo especial.

A garantia constitucional da inimputabilidade penal ao menor de 18
anos deve ser entendida como direito fundamental individual, pois a
Constituicdo rege-se segundo a principiologia de tratamento especial e

prioritario as criancas e aos adolescentes.

Em se tratando de direito fundamental de natureza individual, e,
portanto, clausula pétrea, a reducdo da inimputabilidade penal para
dezesseis anos, ainda que pela via de emenda constitucional, mediante
incidente de desconsideracédo da inimputabilidade, é expressamente
vedada pela prépria Constituicéo, em seu art. 60, § 4°, que dispoe:

§ 4° - Néo sera objeto de deliberagdo a proposta de emenda

tendente a abolir:

IV - os direitos e garantias individLE/t/")
e

NI T T T
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VANESSA GRAZZIOTIN

Como se verifica, a Constituicdo veda a deliberagdo tendente a
abolir os direitos e garantias fundamentais, ou seja, quer evitar até
mesmo a deliberagcdo de matéria propensa a reduzi-los. Assim,
deliberacdo que se incline ou que se aproxime da aboli¢cdo dos pilares
basicos formulados pelo poder constituinte originarios sequer sera

deflagrada.

Ainda, negando a possibilidade de alteracdo da idade da
imputabilidade penal insculpida na Constituigdo, Alexandre de Moraes
(atualmente Ministro da Justica do governo interino) apresenta os

seguintes fundamentos:

“(...) por tratar-se a inimputabilidade penal, prevista no art. 228 da
Constituicdo Federal, de verdadeira garantia individual da crianca
e do adolescente em ndo serem submetidos a persecugéo penal
em juizo, tampouco poderem ser responsabilizados criminalmente,
com consequente aplicacdo de sancdo penal. Lembremo-nos,
pois, que essa verdadeira clausula de irresponsabilidade penal do
menor de 18 anos enquanto garantia positiva de liberdade,
igualmente transforma-se em garantia negativa em relagdo ao
Estado, impedindo a persecug&o penal em juizo.

Assim, o art. 228 da Constituicdo Federal encerraria hipotese de
garantia individual prevista fora do rol exemplificativo do art. 5°,
cuja possibilidade j& foi declarada pelo STF em relagéo ao art. 150,
I, b, (Adin n° 939-7/DF), e, consequentemente auténtica clausula

étrea prevista no art. 60, § 4°_JV/. Z
ek e

w
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SENADO FEDERAL
Gabinete da Senadora VAN ESSA GRAZZIOTIN

Ademais, o fato de serem inimputaveis néo quer dizer que sejam
irresponsaveis e impunes pelos seus atos infracionais, porquanto ficam
sujeitos as medidas socioeducativas elencadas no Estatuto da Crianca
e do Adolescente, pois este estabelece medidas compativeis com a

condigéo de peculiar pessoa em desenvolvimento.

Nessa mesma linha, nio procede o argumento de que o
Estatuto da Crianga e do Adolescente é um instrumento de impunidade.
O Estatuto é uma das legislagées mais modernas no que tange aos
objetivos de ressocializacdo e reeducacéo dos adolescentes em conflito
com a lei, prevendo medidas socioeducativas, na linha das garantias
constitucionais de brevidade e excepcionalidade, que vdo desde a
liberdade assistida até a internacdo em estabelecimentos que, em ultima
analise, aplicam medidas privativas de liberdade que podem perdurar

por até trés anos.

Portanto, a responsabilidade dos jovens em situacdo de conflito
com a lei em decorréncia de condutas penalmente reprovadas é definida
como penal especial, em razéo de estarem as medidas socioeducativas
amparadas pelos principios da legalidade estrita, da reprovabilidade e
pelo carater pedagdgico, dando-se prevaléncia as medidas que visem
ao fortalecimento dos vinculos familiares e comunitarios, em

atendimento inclusive ao que dispdem a Constituicdo da Republica.

Por outro lado, mesmo que se superasse a inconstitucionalidade
material, quanto ao mérito, a proposta é descabida, uma vez que parte
de premissa equivocada de que ha grande namero de adolescentes

menores de 18 anos que cometem crimes violentos, quando todas as
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pesquisas feitas mostram que tal ndo coincide com os dados da
realidade.

Pelas razées aqui expostas, e pela importancia deste debate, peco
apoio dos Senhores e Senhoras Senadoras para a aprovacdo do
presente requerimento, para realizacdo de audiéncia publica a ser
realizada antes do dia 1° de novembro de 2017, data acordada por
esta comisséo para a votacdo da PEC 74/2011, que tramita em conjunto
com as PECs 33/2012, 21/2013 e 115/2015 conforme aprovado pelo
RQJ 77/2017.

Sala de Sessdes,

< {,\/\}& ..
Senadora V;nessa Grazziotin
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PARECER N° , DE 2016

Da COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA
E CIDADANIA, sobre a Proposta de Emenda a
Constituicdo (PEC) n° 74, de 2011, do Senador
Acir Gurgacz e outros, que acrescenta pardagrafo
unico ao art. 228 da Constituicdo Federal para
estabelecer que, nos casos de crimes de homicidio
doloso e roubo seguido de morte, tentados ou
consumados, sdo penalmente inimputdveis os
menores de quinze anos; a PEC n° 33, de 2012, do
Senador Aloysio Nunes Ferreira e outros, que
altera a redacdo dos arts. 129 e 228 da
Constituicdo  Federal,  acrescentando  um
paragrafo unico para prever a possibilidade de
desconsideracdo da inimputabilidade penal de
maiores de dezesseis anos e menores de dezoito
anos por lei complementar; a PEC n° 21, de 2013,
do Senador Alvaro Dias e outros, que altera o art.
228 da Constituicdo Federal com vistas a
diminui¢do da maioridade penal; e a PEC n° 115,
de 2015, do Deputado Benedito Domingos, que
altera a redacdo do art. 228 da Constituicdo
Federal.

Relator: Senador RICARDO FERRACO

I - RELATORIO

Trata-se do reexame das Propostas de Emenda a Constitui¢ao
(PEC) n°® 74, de 2011, n°® 33, de 2012, e n° 21, de 2013, que regressaram a
Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania, em razdo do Requerimento

n°® 780, de 2015, que teve como primeiro signatario o Senador Casssio Cunha
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Lima. Examina-se também, nesta oportunidade, a PEC n°® 115, de 2015,
proveniente da Camara dos Deputados, que passou a tramitar junto com as

demais em virtude do Requerimento n° 1.109, de 2015, de minha autoria.

A PEC 74, de 2011, acrescenta paragrafo unico ao art. 228 da
Constitui¢do Federal (CF) para estabelecer que, nos casos de crimes de
homicidio doloso e roubo seguido de morte, tentados ou consumados, sao

penalmente imputaveis os maiores de quinze anos.

No mesmo sentido, a PEC n° 115, de 2015, altera o art. 228 da
CF para estabelecer a imputabilidade dos menores de dezoito e maiores de
dezesseis anos nos casos de crimes hediondos, homicidio doloso e lesao
corporal seguida de morte, observado o cumprimento de pena em

estabelecimento distinto dos demais condenados.

A PEC n° 21, de 2013, apenas livra da imputabilidade penal

plena os menores de quinze anos.

Ja a PEC n° 33, de 2012, destoa das demais propostas
buscando alterar a Carta Magna para possibilitar a imputacdo penal dos
menores de dezoito € maiores de dezesseis anos, mediante incidente de
desconsideragdao da inimputabilidade, a ser promovido privativamente pelo
Ministério Publico, nos termos de lei complementar, que devera observar os

seguintes preceitos:

a) cabimento do incidente apenas nos casos dos crimes
previstos no inciso XLIII do art. 5° da Constitui¢do Federal — tortura,

terrorismo, trafico ilicito de entorpecentes e drogas afins e crimes
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hediondos — ou na hipdtese de multipla reincidéncia na pratica de

lesdo corporal grave ou roubo qualificado;

b) propositura pelo Ministério Publico especializado em

questdes de infancia e adolescéncia;

¢) competéncia do 6rgdo judiciario especializado em questdes

de infancia e adolescéncia.

A procedéncia do pedido de desconsideragio da
inimputabilidade penal, ademais, dependera da comprovagao da capacidade
do agente de compreender o carater criminoso de sua conduta, levando em
conta seu historico familiar, social, cultural e econdmico, bem como de seus
antecedentes infracionais, atestada em laudo técnico, asseguradas a ampla

defesa e o contraditério.

A proposi¢do estabelece ainda que a prescrigdo se suspende
até o transito em julgado do incidente e que o cumprimento de pena
decorrente de eventual sentenga condenatéria devera se dar em

estabelecimento distinto dos destinados aos presos maiores de dezoito anos.

Da justificagdo da Proposta constam os seguintes argumentos:

“Néo se pode questionar o fato de que sob a protecdo deste
mesmo estatuto (ECA), menores infratores, muitas das vezes
patrocinados por maiores criminosos, praticam reiterada e
acintosamente delitos que vao desde pequenos furtos, até crimes
como trafico de drogas e mesmo homicidios, confiantes na
impunidade que a Constitui¢do ¢ o ECA lhes conferem.

E o caso, por exemplo, de Genilson Torquato, de Jaguaretama,
no Ceara, hoje ja maior de idade e livre, assassino confesso de 11
pessoas, dos 15 aos 18 anos. Ou do adolescente de Maringa,
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conhecido como o “Cédo de Zorba” que confessou ter matado 3
pessoas e teria encomendada a morte de mais 4.

Ou ainda de M.B.F., o “Dimenor”, ligado a fac¢do criminosa
paulista P.C.C., que aos 17 anos confessou a morte de 6 pessoas a
mando de traficantes, a primeira delas quando tinha apenas 12 anos
de idade.

Muitos hdo de lembrar-se do menino “Champinha”, que
comandou o sequestro ¢ morte de um casal de jovens em Sdo Paulo.
Ressalte-se que este garoto ja houvera sido assistido e recolhido por
diversas institui¢des especializadas na recuperagdo de menores
infratores, antes de praticar tdo odioso crime.

Mais recentemente, tivemos noticia do menor no Rio Grande
do Sul, autor de 112 atos infracionais, no momento de uma audiéncia
tentou matar a promotora de um dos seus casos.

Compreendemos perfeitamente os riscos de se legislar em
funcdo de casos especificos, dando um carater geral ao que poderia
ser tratado de forma particular, especialmente em se tratando de
reforma da nossa ainda jovem Constituicdo. Também somos contra
0 que se convencionou chamar de “legislagao penal de urgéncia”, em
que o legislativo se move motivado por tragédias ou crimes que
chocam a comunidade, com grande repercussao midiatica.

Mas algo precisa ser feito em relacdo a determinados e
especificos casos, que infelizmente tém se proliferado & sombra da
impunidade e longe do alcance de nossas leis.”

As propostas ndo receberam emendas.

II - ANALISE

Cabe a esta Comissdo, na forma do art. 356 do Regimento
Interno do Senado Federal (RISF), proceder a analise da proposi¢ao quanto

a sua admissibilidade e mérito.

Do ponto de vista de sua admissibilidade, as Propostas de

Emenda a Constituicdo preenchem o requisito do art. 60, I, da Constitui¢ao
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da Republica, tendo sido assinadas por mais de um ter¢o dos membros da

Casa.

Ademais, as propostas nao esbarram nos obices dos art. 60, I,
§§ 1°, 2°, 4° ¢ 5°, da Constituicao Federal, ¢ arts. 354, §§ 1° e 2°, ¢ 373 do
Regimento Interno do Senado Federal — RISF.

Quanto ao mérito, alguns apontamentos preliminares mostram-
se necessarios. O Cddigo Penal brasileiro, que data de 1940, adotou um
critério puramente bioldgico e naturalistico ao estabelecer que “os menores
de dezoito anos sdo penalmente irresponsaveis” (art. 23), o que foi mantido
na reforma do Cddigo de 1984, que alterou a redacdo para “os menores de
dezoito anos sdo penalmente inimputdveis” (art. 27), critério que foi
recepcionado pelo legislador constituinte de 1988, ao redigir o art. 228 da
Constitui¢do Federal, objeto das Propostas de Emenda a Constituicdo em

comento.

Com efeito, a idade acima dos dezoito anos ¢ condicdo
necessaria € sine qua non para a imputabilidade penal. O que significa dizer
que um menor de dezoito anos ndo ¢ dotado, por forca de lei, de capacidade
de culpabilidade, ou seja, nao pode responder por seus atos, € contra isso nao
se admite prova em contrario, tratando-se, portanto, de presun¢do absoluta,
Jjuris et de jure. Observa-se que estamos diante de uma fic¢do juridica, uma
construg¢do abstrata e aprioristica da lei, sem ligacdo necessaria com a
realidade concreta e que desconsidera se o agente era ou nao capaz de
entender o carater ilicito do fato e de determinar-se de acordo com tal

entendimento — que sdo os dois requisitos biopsicologicos adotados pela
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nossa lei e pela doutrina penal para as outras hipoteses de definicdo da
inimputabilidade, como deficiéncia mental, embriaguez completa ¢

dependéncia quimica.

As justificacdes das PECs sob exame trazem, de uma forma
geral, o argumento de que o desenvolvimento mental dos jovens dos dias de
hoje ¢ muito superior aos de sete décadas atras, principalmente em virtude
da revolucdo tecnologica nos meios de informagdo, além de sublinhar o

aumento exponencial da criminalidade praticada por menores.

E oportuno mencionar que Tobias Barreto, o maior penalista do
Império brasileiro, em sua obra “Menores e Loucos em Direito Criminal”,
escrita em 1884, e reeditada em 2003 pelo Senado Federal, ja clamava por
um direito penal que estabelecesse uma relagdo direta entre a maioridade
penal e o discernimento do agente. Tobias Barreto ja elogiava, nessa €poca,

o Codigo Penal francés, que trazia a maioridade penal aos dezesseis anos.

Passados praticamente cem anos até¢ a Constituicdo Federal de
1988, hoje vige no Brasil uma maioridade penal de 18 anos. Ou seja, decidiu-

se ignorar o desenvolvimento cultural e intelectual do povo em um século.

O legislador constituinte de 1988 decidiu simplesmente
suspender a Historia, e um dos resultados € o aumento da criminalidade em
meio aos jovens € o uso crescente de menores por parte de quadrilhas
organizadas, que apenas procuram formar um escudo protetor contra o Poder

Judiciario, beneficiando-se da lei.
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De fato, se observarmos com aten¢ao, parece ser obrigatoria a
conclusao segundo a qual a politica diferenciada de tratamento dos menores
infratores, de um lado, ndo recupera os menores em conflito com a lei e, de

outro, deixa a sociedade indefesa em face da violéncia por eles perpetrada.

S6 para ilustrar a situagdo corrente, temos que o0s atos
infracionais praticados por adolescentes aumentaram aproximadamente 80%

em 12 anos, ao subir de 8.000, em 2000, para 14,4 mil, em 2012.

Em abril de 2015, o Jornal O Globo publicou matéria
fundamentada em ntimeros oficiais fornecidos por secretarias de seguranca
publica de oito unidades da Federacdo. Na referida reportagem, nos sao
trazidos dados suficientes para demonstrar a faléncia do sistema estabelecido

pelo ECA. Leio trecho ilustrativo da publicagao:

“No ano passado, o crescimento no nimero de menores
apreendidos foi mais de duas vezes superior ao de prisoes de adultos.
A conclusdo ¢ de levantamento feito pelo GLOBO com dados
oficiais obtidos com os governos de oito estados de diferentes
regides do pais. Em 2012, houve um aumento, em relagdo a 2011, de
14,3% no numero de apreensdes de criancas e adolescentes por
crimes como vandalismo, desacato, trafico, lesdo corporal, furto,
roubo e homicidio. No mesmo periodo, a elevagdo no niumero de
jovens e adultos que foram presos por crimes em geral foi bem
menor: de 5,8%.

Em todos os estados pesquisados, foi observado aumento na
apreensdo de criangas e adolescentes no ano passado, que
representou 18% do total de prisdes no periodo: 75.359 de 414.916.
Em 2011, o percentual era de 17%.

Os principais crimes cometidos por criangas e adolescentes no
ano passado foram furto, roubo e trafico de drogas. No Rio de
Janeiro, o crescimento da apreensdo de menores foi maior que a
média dos estados pesquisados: 45,4%.

SF/16846.14581-98

Anexo I, 4° andar — Salas 1 a 8 — Senado Federal — CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: (61) 3303-6530 — Fax: (61) 3303-6592 — e-mail: ricardoferraco@senador.leg.br



21

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RICARDO FERRACO

As apreensdes passaram de 3.466, em 2011, para 5.042, em
2012, e representaram 17% do total de prisdes. Em Sao Paulo, onde
neste més o universitario Victor Hugo Deppman, de 19 anos, foi
assassinado por um adolescente apds o roubo de seu celular, o
aumento das apreensdes de menores foi de 19,3%, passou de 14.939
para 17.829.

No Distrito Federal, onde a apreensdao de jovens no ano
passado representou 39% do total de prisdes, o crescimento foi de
11,6%: passou de 6.599 para 7.366. O maior crescimento, entre 0s
estados pesquisados, foi observado no Ceara, de 50,5%, e o0 menor
no Rio Grande do Sul, de 2,4%.”

Diante de tais evidéncias empiricas, a pergunta que proponho
aos meus pares em um primeiro plano e a sociedade brasileira em geral ¢ a
seguinte: tais dados, por si s6, ndo emprestariam ao legislativo de hoje a
legitimidade para corrigir, de alguma forma, o sistema estabelecido em

19887

Ao estudar a matéria, porém, verifica-se uma grande dissensao
na doutrina acerca da viabilidade constitucional de uma decisdo politica no
sentido da reducdo ou relativizacdo da maioridade penal. Alguns juristas
consideram que o art. 228 da Constituicdo consubstancia-se em clausula
pétrea. Mas aqui cabe outra reflexdo: sera que as questdes ligadas a
seguranga publica, como ¢ a defini¢do da maioridade penal, ndo teriam um
carater radicalmente ligado as circunstancias mutaveis e, logo, ndo se afigura
licito questionar se faz algum sentido tentar isolar a maioridade penal da
dindmica politica que determina as alteragdes da Constitui¢ao? Essa matéria
ndo seria, por sua propria natureza, incompativel com a imutabilidade

veiculada pelas clausulas pétreas?
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A partir de tal perspectiva, me parece que a alteragdo da
maioridade penal ou sua relativizacdo ndo implica uma questao metafisica e
dificilmente = compreensivel acerca dos direitos essenciais  ao
desenvolvimento pleno das potencialidades do individuo, mas, ao contrario,

um mero juizo de conveniéncia acerca da politica criminal a ser adotada.

Observe-se que a politica criminal envolve o estudo dos
elementos relacionados ao crime, cabendo ao Estado adotar as medidas
necessarias a redugdo e a prevencao dos delitos. E de esclarecer que essas

medidas surgem da ininterrupta mudanga social.

Raul Zaffaroni conceitua a criminologia como “a ciéncia ou a
arte de selecionar os bens (ou direitos) que devem ser tutelados juridica e
penalmente e escolher os caminhos para efetivar tal tutela, o que

iniludivelmente implica a critica dos valores e caminhos ja eleitos.”

A politica criminal, para Fernando Rocha, estabelece o encargo,
os conteudos e o alcance dos institutos juridico-penais, bem como a
aplicacdo pratica do direito penal. Sdo as opgdes da politica criminal que
decidem sobre a tipificagdo ou ndo de determinadas condutas, quem deve ser

responsabilizado e como.

Confirma tal forma de entender a maioridade penal o disposto
na Exposi¢ao de Motivos da Reforma de 1984, que emprestou ao Codigo
Penal uma nova Parte Geral. Naquele documento, ao explicar a opgdo
legislativa a Comissdo afirmou o seguinte: ‘“Manteve o Projeto a
inimputabilidade penal do menor de 18 anos. Trata-se de opcao apoiada em

critérios de politica criminal”.
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Nao ha que se falar, portanto, que o art. 228 da Constitui¢dao
Federal é uma clausula pétrea, com fulcro no art. 60, § 4°, IV, da Constituicao
de 1988, haja vista que a inimputabilidade ndo apresenta caracteristicas
essenciais aos direitos individuais. Chama a atengao, por exemplo, o fato de
a matéria que aqui se discute sO ter se tornado digna de tratamento

constitucional em 1988.

E preciso chamar a atengio, outrossim, para uma tendéncia que
poderia ser descrita como uma euforia das clausulas pétreas, mediante a qual,
por razdes corporativas ou ideoldgicas, se pretende uma multiplicagdao
ilimitada das normas constitucionais imutdveis, mesmo ao arrepio do
expressamente disposto no § 4°, do art. 60, da Constituicdo de 1988. O
parlamento como um todo deve se prevenir contra tal tendéncia, pois a cada
nova clausula pétrea aventada, aumenta o espago de vedacao juridica a a¢ao
da legislatura ordinaria, unica capaz de observar quais as circunstancias
atuais da sociedade ¢ que medidas devem ser tomadas para enfrenta-las.
Aceitar a criagdo indiscriminada de clausulas pétreas ¢ aceitar a restrigao do
poder legislativo. Nem se diga, a esse respeito, que o STF ja reconheceu
clausulas pétreas fora do rol estabelecido no referido § 4°, pois isso ocorreu
apenas duas vezes, em matéria eleitoral e tributaria e apenas porque o
Tribunal reconheceu que tais normas, ainda que fora do art. 5°,
representavam desdobramentos do direito a seguranca juridica. Entdo
devemos perguntar: qual a norma presente no rol dos direitos individuais ¢é
reforcada pelo art. 228 da Constituicdo? Haveria, em algum lugar na
Constitui¢do, uma garantia individual a matar e estuprar sem ser submetido

a legislagdo penal e processual penal ordinaria?
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E preciso resgatar as raizes do constitucionalismo, nas quais se
verifica que os direitos inalienaveis foram reconhecidos como potestades
indispensaveis ao individuo para alcancar sua plena realizagdo existencial e
moral, dai estarem nesse rol as garantias a liberdade de expressdo e a
liberdade de credo. Ora, chega a causar estranhamento a equiparagdo de tais
direitos a norma que define quando alguém sera submetido a persecucao

penal ordinaria.

Demais disso, por um rapido exame, verificamos que a opiniao
publica tem indicado que o crime constitui, na atualidade, um dos principais
problemas sociais com que se defronta o cidadao brasileiro. Nao sdo poucos
aqueles que tém uma historia a ser contada: ja foram vitimas de alguma

ofensa criminal, especialmente furtos e roubos.

Nesses acontecimentos, ndo ¢ raro apontar-se a presenga de
jovens. Nas imagens veiculadas pela midia, cada vez mais frequentes, ha
cenarios dramaticos de jovens, alguns até no limiar entre a infincia e a
adolescéncia, audaciosos, violentos, dispostos a tudo e prontos para qualquer

tipo de ato infracional, inclusive a matar gratuitamente.

Casos que estarreceram o pais nos demonstram a ocorréncia de
delitos de imensa crueldade praticados por menores, como, por exemplo, o
episddio ocorrido em S@o Paulo em que uma dentista foi brutalmente
espancada e queimada viva ap6s sofrer um assalto e revelar ndo ter dinheiro
em sua conta bancaria. Neste caso, noticias dao conta de que o menor que
participou do crime ficou brincando com o isqueiro diante da moca

encharcada de alcool, torturando-a, antes de reduzi-la a cinzas.
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Ora, qualquer pessoa com mais de 16 anos de idade sabe que ¢
ndo so errado, como também repugnante e imensamente cruel queimar um
ser humano vivo. Como ficam os familiares dessa cidada, sabendo que o
autor de seu brutal assassinato ndo pode responder a justica como deveria?
Como fica a sociedade, sabendo que um individuo capaz de cometer um
crime dessa gravidade pode continuar solto, pronto para fazer mais uma

vitima?

Outro ponto que precisa ser questionado ¢ a constante
afirmacao acerca da imaturidade dos menores de 18 anos. Para a psiquiatra
forense Katia Mecler, vice-coordenadora do Departamento de Etica e
Psiquiatria Legal da Associagdo Brasileira de Psiquiatria (ABP), por
exemplo, ha razdes para que a maioridade penal seja revista. Para ela, aos
dezesseis anos, o adolescente de hoje ¢ capaz de entender o carater ilicito de
um ato e escolher entre praticd-lo ou ndo. Ela acredita que, diante dos
avangos tecnoldgicos e sociais, que favorecem a globalizagdo e representam
estimulos cada vez mais precoces ao desenvolvimento das pessoas, o jovem
dos dias de hoje ¢ muito diferente daquele que vivia em 1940, quando foi
estabelecida a maioridade penal a partir dos 18 anos. Nestes termos foi

expressa a opinido da cientista:

"Quando esse limite foi definido, ha 70 anos, viviamos uma
época muito diferente. Hoje, o mundo ¢ absolutamente permeado
pela comunicagdo, por tecnologias avancadas, por estimulos
intensos desde cedo e a gente percebe claramente que o
desenvolvimento acelera também, ainda que a maturidade seja um
processo longo, que pode durar uma vida inteira.

SF/16846.14581-98

Anexo I, 4° andar — Salas 1 a 8 — Senado Federal — CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: (61) 3303-6530 — Fax: (61) 3303-6592 — e-mail: ricardoferraco@senador.leg.br



26

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RICARDO FERRACO

O fato ¢ que ndo existe um consenso, do ponto de vista
mundial, que seja absolutamente cientifico para definir essa idade
ideal. Ainda ¢ um tema conduzido com tentativa e erro”.

A atual idade de 18 anos, como pardmetro para a
inimputabilidade, ¢ uma presungao absoluta da lei de que as pessoas, abaixo
dessa faixa etdria, tém desenvolvimento mental incompleto (critério
bioldgico), por ndo haverem incorporado inteiramente as regras de
convivéncia da sociedade. Entretanto, como se depreende da fala referida
acima, tal argumento nao tem sido comprovado pela ciéncia psiquiatrica. Ao
contrario, a evolu¢do da sociedade moderna tem-lhes possibilitado a

compreensao cada vez mais precoce dos fatos da vida.

Absurdo, de outra sorte, o argumento segundo o qual a redugdo
da maioridade penal ofenderia o principio do nao retrocesso, uma vez que tal
principio esta relacionado com os direitos sociais, diretamente ligados a
prestagdes devidas pelo poder publico com o objetivo de minorar as
dificuldades das camadas mais desfavorecidas da populacdo. Ora, se a
maioridade penal ¢ um direito, o que afirmo desde ja falso, ele seria de

natureza individual e ndo social. Logo, o argumento ndo faz o menor sentido.

A consulta ao direito comparado, igualmente, nao revela
qualquer oObice intransponivel a discussdo e eventual aprovagdo de uma
emenda a Constitui¢do que altere ou torne relativa a maioridade penal. Na
verdade, ¢ preciso chamar ateng@o para o fato de o sistema pretendido pelo
Senador Aloysio Nunes ndo ser inédito. Por exemplo, na Bélgica, a partir

dos 16 anos, admite-se a revisdo da presun¢do de irresponsabilidade para
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alguns tipos de delitos, como por exemplo os de transito, quando o

adolescente ¢ submetido ao regime geral de penas.

Além disso, em paises de reconhecido desenvolvimento
humano e respeito as garantias individuais, a maioridade penal ¢ inferior a

nossa.

No Canadd, admite-se que a partir dos 14 anos, nos casos de
delitos de extrema gravidade, o adolescente seja julgado pela Justica comum

e venha a receber sangdes previstas no Codigo Criminal para os adultos.

Na Franga, a maioridade penal ¢ fixada aos 13 anos, porém os
jovens entre 13 e 16 anos, mesmo sendo penalmente imputaveis, s6 podem
ser condenados a penas (peines) correspondentes, no maximo, a metade da
pena prevista no Codigo Penal Francés para um adulto que pratique o mesmo

crime. Entre 16 e 18 anos, as penas poderao ser equivalentes as dos adultos.

Na Russia, a responsabilidade ¢ fixada em 14 anos para os

crimes mais graves e para os demais delitos em 16 anos.

O que indago ¢ se podemos seriamente duvidar dos estagios
civilizatorios a que chegaram Franga, Canada e Bélgica? O discurso contra
a alteracdo da maioridade penal faz parecer que qualquer medida nesse
sentido nos remeteria de volta a idade média. Como podem ver Vossas

Exceléncias, ndo € assim.

Ainda que todo esse conjunto de argumentos me pareca
suficiente para firmar a convic¢do acerca da viabilidade constitucional,

proporcionalidade e conveniéncia da aprovagdo da proposta de emenda a
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Constitui¢do de autoria do Senador Aloysio, ndo acredito que fagam o

mesmo pelas outras propostas aqui em julgamento.

De fato, ¢ preciso afastar as demais propostas, lavradas no
sentido de reduzir drasticamente a maioridade penal, mesmo para aqueles
casos em que a corrup¢ao do menor infrator ndo seja um fato corroborado
com a pratica criminosa recorrente e violenta. Nao se trata de partirmos para
o radicalismo e reduzir a idade prossecutoria para todo e qualquer crime.
Tampouco podemos deixar tudo como esta e perpetuar a impunidade dos
menores infratores. O que a PEC 33 sugere ¢ justamente o caminho do meio,

razoavel e adequado.

Isso porque, realizar tal reducdo fout court levaria muito
provavelmente a que criancas ainda mais jovens fossem recrutadas pelos
criminosos adultos. Se hoje sdo recrutados jovens de 16 ou 17 anos,
diminuida a maioridade penal para 16 ou 15 anos, seriam recrutados jovens

de 15 ou 14, em uma logica contraproducente e marcadamente injusta.

Observo que, diante do impasse até mesmo entre oS
especialistas no tema — que opde 0s que ndo admitem nenhum tipo de
alteracdo no sistema vigente aos que pretendem reduzir radicalmente a
maioridade penal — torna-se salutar justamente a existéncia de uma proposta
alternativa a indicar uma solugdo equilibrada para o problema. E reconheco

na PEC 33, de 2012, essa alternativa.

Considero que a PEC n°® 33, de 2012, d4 a sociedade um
instrumento inteligente e eficaz para que os operadores do direito penal,

promotores e juizes, possam fazer a distingao entre os casos de criminosos

SF/16846.14581-98

Anexo I, 4° andar — Salas 1 a 8 — Senado Federal — CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: (61) 3303-6530 — Fax: (61) 3303-6592 — e-mail: ricardoferraco@senador.leg.br



29

SENADO FEDERAL
Gabinete do Senador RICARDO FERRACO

jovens na vida do crime, os quais o ato criminoso consubstancia um
infortinio relacionado a imaturidade, e aqueles em que o crime reflete uma
corrupgao irreparavel. Nenhuma das demais Propostas possibilita que se faga

essa diferenciacao.

Diante dessas consideragdes, a proposta vai permitir que seja
aumentada a responsabilidade do jovem frente a ordem social imposta,
demanda clara e expressa da maioria da populagdo. A sociedade brasileira
ndo pode mais ficar refém de menores que, sob a protecdo da lei,
praticam os mais repugnantes crimes e atentem contra a vida e o
patrimonio alheio. O direito ndo se presta a proteger esses infratores,

mas apenas os que, por ndo terem atingido a maturidade, ndo

conseguem discernir quanto a corregdo e as consequéncias de seus atos.

A referida PEC 33, de 2012, diferentemente daquela aprovada
ano passado na Camara dos Deputados (PEC 115, de 2015), de fato,
estabelece uma terceira via tanto racional quanto ponderada para o problema
da delinquéncia juvenil em nosso pais, necessitando, contudo, de algumas

alteracdes.

Menores de 18 e maiores de 16 anos de idade frequentemente
cometem roubo qualificado, ou assaltos, nas grandes cidades. Muitas vezes,
a vitima ¢ agredida e at¢ mesmo morta. Esse clima de terror e de
imprevisibilidade, muitas vezes, leva a acdo de justiceiros, que,
equivocadamente, decidem fazer “justica com as proprias maos”. Isso,
obviamente, deve ser corrigido. Um menor que assalta pode té-lo feito

guiado por sua imaturidade na primeira vez em que comete o crime, mas
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quando o mesmo passa a cometer esse tipo de delito reiteradamente, apds
cumprir pena em centros de internagdo socioeducativos, deve ser tratado
como plenamente capaz de responder por seus atos, por ja compreender que

esse tipo de ato ¢ errado e ilegal.

Esse ¢ outro ponto que merece atencao e que esta compreendido
na possibilidade de desconsideracdo da inimputabilidade prevista na PEC n°
33,de 2012, do Senador Aloysio Nunes, nos termos do texto substitutivo que
apresento. Com essa alteragdo, no caso de reincidéncia em crime de roubo
qualificado, pode ser desconsiderada a inimputabilidade, se o Ministério
Publico e o juizo competente avaliarem que o menor tem plena consciéncia

da ilicitude de seus atos.

Ainda merecem atengdo outros graves delitos: homicidio
doloso e lesao corporal seguida de morte. Tendo como resultado o 6bito da
vitima, fica evidente a gravidade e a necessidade de coer¢do da pratica desses
crimes, razdo pela qual deve-se acrescentar as possibilidades de
desconsideragdo da inimputabilidade. Cabe ao Ministério Publico e ao juizo
competente a analise do caso concreto ¢ a deliberagdo acerca da capacidade
de o menor compreender ou ndo a ilicitude o ato praticado. Essa modificagao
na PEC n° 33, de 2012, também se faz necessaria, pois ¢ cada dia mais
comum vermos homicidios praticados por menores, muitas vezes contra
desafetos, com a benesse de nao sofrerem a puni¢do adequada. Essas mortes
podem vir em forma de agressao ou espancamento, sendo interpretadas como
lesdo corporal seguida de morte, circunstancias que também devem ser

analisadas pelo Ministério Publico e pelo juizo competente.
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A desconsideragdo da inimputabilidade, na PEC n° 33, de 2012,
quanto a reincidéncia em lesdo corporal grave, deve, entdo, ser substituida
pela lesdo corporal seguida de morte, tendo em vista que o seu resultado,

qual seja o 6bito da vitima, ¢ muito mais grave.

Nota-se que quando o Senador Aloysio Nunes elencou os
crimes em que seria possivel a desconsideracao da inimputabilidade do autor
menor, aludiu ao inciso XLIII do art. 5° da Constitui¢ao Federal. Ocorre que,
além dos crimes hediondos elencados no rol da Lei n° 8.072, de 25 de julho
de 1990, o referido inciso traz outros crimes como, por exemplo, trafico de

drogas.

Parece-me razoavel excluir os demais delitos, que ndo sejam
hediondos e nem os anteriormente citados (homicidio doloso, lesdo corporal
seguida de morte e reincidéncia em roubo qualificado), do rol de crimes

passiveis de desconsideracdo da inimputabilidade do autor.

De fato, ¢ comum que se usem menores de idade como
“avidozinhos” no trafico de drogas, o que claramente ndo constitui um delito
cuja pratica denota crueldade ou torpeza do autor, assim, a desconsideracao

da inimputabilidade nestas circunstancias poderia significar um equivoco.

Por essa razdo, creio ser razoavel limitar a possibilidade de
aplicacdo do incidente de desconsidera¢do da inimputabilidade penal do
autor a pratica dos crimes hediondos, previstos no rol da Lei n°® 8.072, de
1990, de homicidio doloso, lesdo corporal seguida de morte e reincidéncia

em roubo.
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III-voTO

Nosso voto, em razao das consideracdes expendidas acima, ¢é
pela rejeicdo das Propostas de Emenda a Constitui¢ao n°® 74, de 2011, n°® 21,
de 2013, e n° 115, de 2015, e pela aprovagao da Proposta de Emenda a

Constitui¢dao n° 33, de 2012, nos termos do seguinte substitutivo:

EMENDA N° — CCJ (SUBSTITUTIVO)

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° 33, DE 2012

Altera a redagdo dos arts. 129 e 228 da
Constituicdo Federal, para prever a possibilidade
de desconsideragdo da inimputabilidade penal de
maiores de dezesseis anos ¢ menores de dezoito
anos, mediante procedimento estabelecido por lei
complementar.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituicdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O inciso I do art. 129 da Constitui¢do Federal passa a
vigorar com a seguinte redagao:

“Art. 129. Sao fungdes institucionais do Ministério Publico:
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I - promover, privativamente, a acdo penal publica e o
incidente de desconsideragdo de inimputabilidade penal de menores
de dezoito e maiores de dezesseis anos, na forma da lei
complementar.

Art. 2° Acrescente-se o seguinte pardgrafo unico ao art. 228 da
Constitui¢ao Federal:

“Art. 228,

Paragrafo unico. Lei complementar estabelecera os casos em
que o Ministério Publico podera propor, nos procedimentos para a
apuracdo de ato infracional praticado por menor de dezoito e maior
de dezesseis anos, incidente de desconsideragdo da sua
inimputabilidade, observando-se:

I - propositura pelo Ministério Publico especializado em
questdes de infancia e adolescéncia;

II - julgamento originario por 6rgdo do judiciario competente
em causas relativas a infancia e adolescéncia, com preferéncia sobre
todos os demais processos, em todas as instancias;

III - cabimento na pratica dos seguintes crimes:
a) reincidéncia da pratica de crime de roubo qualificado;
b) homicidio doloso;

¢) homicidio quando praticado em atividade tipica de grupo
de exterminio, ainda que cometido por um s6 agente;

d) homicidio qualificado;

e) lesdo corporal seguida de morte;

f) lesdo corporal dolosa de natureza gravissima e lesdo
corporal seguida de morte, quando praticadas contra
autoridade ou agente descrito nos arts. 142 e 144 da
Constituigdo Federal, integrantes do sistema prisional e da
Forga Nacional de Seguranga Publica, no exercicio da
funcdo ou em decorréncia dela, ou contra seu conjuge,

companheiro ou parente consanguineo até terceiro grau,
em razdo dessa condicdo;

g) latrocinio;
h) extorsdo qualificada pela morte;

1) extorsdo mediante sequestro e na forma qualificada;
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j) estupro;
k) estupro de vulneravel;
1) epidemia com resultado morte;

m) falsificacdo, corrupgdo, adulteracdo ou alteragdo de
produto destinado a fins terapéuticos ou medicinais;

n) favorecimento da prostituicdo ou de outra forma de
exploracdo sexual de crianca ou adolescente ou de vulneravel.

0) crime de genocidio, tentado ou consumado.

IV - capacidade do agente de compreender o carater criminoso
de sua conduta, levando em conta seu historico familiar, social,
cultural e econdmico, bem como de seus antecedentes infracionais,
atestada em laudo técnico, assegurada a ampla defesa técnica por
advogado e o contraditério;

V - efeito suspensivo da prescri¢do até o transito em julgado
do incidente de desconsideragdo da inimputabilidade.

VI - cumprimento de pena em estabelecimento separado dos
maiores de dezoito anos. ” (NR)

Art. 3° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de

sua publicagdo.

Sala da Comissao,

, Presidente

, Relator

SF/16846.14581-98

Anexo I, 4° andar — Salas 1 a 8 — Senado Federal — CEP 70165-900 — Brasilia — DF
Telefone: (61) 3303-6530 — Fax: (61) 3303-6592 — e-mail: ricardoferraco@senador.leg.br



35

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N2 74, DE 2011

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 228 da Constituicdo Federal passa ser acrescido do
scguintc pardgrafo Unico: :

AT 2280 o s

Pardgrafo unico. Nos casos de crimes de homicidio doloso ¢
roubo seguido de morte, tentados ou consumados, sdo penalmente
inimputdveis os menores de quinze anos. (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de
sua publicacso.

JUSTIFICACAO

A doutrina juridica explica a inimputabilidade dos menores de 18
anos como uma presungdo absoluta da lei de que as pessoas, nessa faixa
etaria, tém desenvolvimento mental incompleto (critério bioldgico), por nio
haverem incorporado inteiramente as regras de convivéncia da sociedade.

Entretanto, tal argumento nunca foi comprovado pela ciéncia
psiquidtrica; ao contrario, a evolugfio da sociedade moderna tem possibilitado
a compreensdo cada vez mais precoce dos fatos da vida. Trata-se, na verdade,
de uma ficgfo juridica ditada por uma necessidade politico~criminal: tratar os
menores de acordo com sua especifica condicdo etdria e psicoldgica.

Distinguimos abaixo os dados do Muapa Mindi da Maioridade
Penal, elaborado pelo Fundo das Nagdes Unidas para a Infancia (UNICEF),
em 2005.
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Na América do Norte, a maioridade penal dos Estados Unidos
estid estabelecida entre 6 e 18 anos, conforme a legislagdo estadual. No
México, entre 11 ou 12 anos para a maijoria dos estados.

Na América do Sul, a Argentina estabelece a maioridade penal
aos 16 anos; Chile, 16 anos; Colombia, 18 anos; Peru, 18 anos.

Na Europa, destacam-se Alemanha com maioridade penal aos 14
anos; Dinamarca, 15 anos; Finldndia, 15 anos; I'ranga, 13 anos; Itdlia, 14
anos; Noruega, 15 anos; Polénia, 13 anos; Escécia, 8 anos; Inglaterra, 10
anos; Riissia, 14 anos; Suécia, 15 anos; e licrinia, 10 anos.

No Oriente Médio, destacam-se Ir8 com a maioridade penal aos 9
anos, para as mulheres, e 15 anos, para os homens; e a Turquia, 11 anos.

Na Africa, a maioridade penal é a seguinte: Africa do Sul, 7
anos; Argélia, 13 anos; Egito, 15 anos; Etidpia, 9 anos; Matrocos, 12 anos;
Nigéria, 7 anos; Quénia, 8 anos; Suddo, 7 anos; Tanzania, 7 anos; e Uganda,
12 anos.

Na Asia, a maioridade penal assim se destaca: Bangladesh, 7
anos; China, 14 anos; Coréia do Sul, 12 anos; Filipinas, 9 anos; India, 7 anos;
Indonésia, 8 anos; Japdo, 14 anos; Myanmar, 7 anos; Nepal, 10 anos;
Paquistdo, 7 anos; Taildndia, 7 anos; Uzbequistdo, 13 anos; e Vietnd, 14 anos.

Vale destacar, ainda, que na Suécia, em abril de 1997, havia
apenas 15 jovens na faixa etdria entre 14 e 18 anos cumprindo pena em
alguma prisdo. Na China, adolescentes entre 14 ¢ 18 anos estio sujeitos a um
sistema judicial juvenil, e suas penas podem chegar A prisio perpétua no caso
de crimes particularmente barbaros (chamados no Brasil de crimes
hediondos). '

Sublinhe-se que o Brasil demorou cinco séculos para construir
leis de atengfo 4 infincia ¢ a adolescéncia, atravessando do século XVI ao
século XIX sem editar disposi¢do legal sobre o tema, em conformidade com o
estudo de Sandra Resscel, intitulado Menoridade Penal.

Isso diz muito sobre as concepgdes de infincia e de adolescéncia
que tém sido historicamente dominantes em nosso pais, sobre as politicas que
ttm sido elaboradas e sobre as que ndo tém sido desenvolvidas ¢
implementadas.
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O primeiro Cédigo Penal brasileiro de 1830 fixou a idade de
imputabilidade plena em quatorze anos, prevendo um sistema bio-psicolégico
para a punicdo de criangas entre sete € quatorze anos.

O Cébdigo Republicano de 1890 previa que era irresponsavel
penalmente ¢ menor com idade até nove anos, devendo o maior de nove anos
e menor de quatorze anos submeter-se a avaliagdo do Magistrado.

A Lei Or¢amentéria de 1921 revogou esse dispositivo do Cédigo
Penal de 1890 tratando, ja por motivos de politica criminal, de forma diversa
a questio da menoridade penal, ao estabelecer a inimputabilidade dos
menores de quatorze anos e 0 processo especial para os maiores de quatorze e
menores de dezoito anos de idade.

Com o advento do Cddigo Penal de 1940, fixou-se o limite da
inimputabilidade aos menores de dezoito anos, adotando o critério puramente
biolgico. Assim, quando um menor pratica um fato descrito como crime ou
contravengdo penal, ¢ adotada a presungéio absoluta da falta de discernimento
do individuo menor de dezoito anos. A partir Codigo Penal de 1940 qualquer
que seja a idade do menor, este ndo é submetido a processo criminal, mas a
procedimento previsto em legislagdo especial.

Através da Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984, foi dada nova
redacéo 4 Parte Geral do Cdigo Penal, mantendo a imputabilidade penal aos
18 anos, observando assim um critério objetivo, conforme diz a exposigdo de
motivos da Parte Geral do Coddigo Penal: "Manteve o Projeto a
inimputabilidade penal ao menor de 18 (dezoito) anos. Trata-se de opgéo
apoiada.” '

A inimputabilidade para os menores de 18 anos foi apoiada pela
vigente Constitui¢do Federal e Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente.

Segundo o Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada (IPEA) e
Subsecretaria de Promocfo dos Direitos da Crianga e do Adolescente do

LI A LAl

estado de Sdo Paulo, existern no Brasil 39.578 menores cumprindo algum tipo
de medida s6cioeducativa, o que representa 0,2% da populagio entre 12 ¢ 18
anos. 13.489 desses menores estdo internados em instituigdes como a antiga
FEBEM. 50% dos menores infratores do pais estio no estado de S&o Paulo.
Destes, 41,2% cumprem pena por roubo e 14, 7% por homicidio.



38

Levantamento realizado pela Associagio Brasileira de
Magistrados e Promotores de Justi¢a da Infancia e Juventude demonstra que,
atualmente, os adolescentes s3o responsdveis por 10% do total de crimes
ocorridos no Brasil; o envolvimento dos jovens nos crimes de homicidio
corresponde a 1,3% do total de ocorréncias policiais, segundo informagéo de
Ivana dos Santos Monteiro, intitulado Argumentos acerca da Proposta
Reducionista da Maiovidade Penal. E de salientar que sio cometidos no
Brasil cerca de 50 mil homicidios por ano, conforme estimativa de Jilio
Jacobo Waiselfisz, coordenador da pesquisa Mapas da Violéncia 2011.

Observa-se, entretanto, no Brasil um pavor social em torno da
crescente criminalidade praticada por menores inimputaveis. Nos dias hoje, a
violéncia praticada por adolescentes vem aumentando assustadoramente; € os
adolescentes praticantes de infragdes graves nfo tém sido punidos
adequadamente.

A reducdo da idade da imputabilidade penal de 18 S anos,
nos casos de cometimento de crimes de homicidio doloso e roubo seguido de
morte, é necessiria, devido ao aumento do desenvolvimento mental e
discernimento dos adolescentes nos dias atuais e a necessidade de intimidagéo
da pratica desses crimes por €sses menores.

POy |
para 15 an

Para Alyrio Cavallieri em sua obra Falhas do Estatuto da
Crianga e do Adolescente, citado por Ressel, € 6bvio que a partir da tenra
idade, os menores sabem o que fazem. Ademais, toda polémica sobre a
maturidade do menor teve sua origem na Exposi¢iio de Motivos do Cédigo
Penal de 1940, em que o Ministro Francisco Campos escreveu que 0s
menores ficavam fora daquela lei, porque eram imaturos. Segundo o entdo
Ministro, todos os menores de 18 anos eram imaturos. Cavallieri, assevera,
ainda, que nio podemos contaminar toda a nagdo com essa insélita
concepeao.

Diante dessas consideragSes, conclamamos os ilustres Pares para
aprovacdo desta proposta, que tem sido uma exigéncia social.

Sala das Sessﬁ\s,\

Senadof ACIR GURGACZ
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VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE CONSTITUICAO,
JUSTICA E CIDADANIA, sobre a Proposta de
Emenda a Constituicao (PEC) n° 74, de 2011, do
Senador Acir Gurgacz e outros, que acrescenta
paragrafo tUnico ao art. 228 da Constituicdo
Federal para estabelecer que, nos casos de crimes
de homicidio doloso e roubo seguido de morte,
tentados ou consumados, sdo penalmente
inimputaveis os menores de quinze anos; a PEC n°
33, de 2012, do Senador Aloysio Nunes Ferreira e
outros, que altera a redacdo dos arts. 129 e 228 da
Constituicdo Federal, acrescentando um paragrafo
unico para prever a possibilidade de
desconsideracdo da inimputabilidade penal de
maiores de dezesseis anos e menores de dezoito
anos por lei complementar; a PEC n° 21, de 2013,
do Senador Alvaro Dias e outros, que altera o art.
228 da Constituicdo Federal com vistas a
diminuicdo da maioridade penal; e a PEC n° 115,
de 2015, do Deputado Benedito Domingos, que
altera a redacdao do art. 228 da Constituicao
Federal.

I - RELATORIO

Esta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania (CCJ)
examina as Propostas de Emenda a Constituicao (PECs) n° 74, de 2011; 33,
de 2012; 21, de 2013; e 115, de 2015, que tratam da reducao da maioridade
penal e que tramitam em conjunto, por forca do requerimento n° 1.109, de
2015, do Senador Ricardo Ferrago, aprovado em 05 de novembro de 2015.

A PEC n° 74, de 2011, acrescenta paragrafo tinico ao art. 228 da
Constituicao Federal (CF) para estabelecer que, nos casos de crimes de
homicidio doloso e roubo seguido de morte, tentados ou consumados, sao
penalmente imputaveis os maiores de quinze anos.

Por sua vez, a PEC n° 115, de 2015, altera o art. 228 da CF para
estabelecer a imputabilidade dos menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos nos casos de crimes hediondos, homicidio doloso e lesdao corporal
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seguida de morte, observado o cumprimento de pena em estabelecimento
distinto dos demais condenados.

A PEC n° 21, de 2013, altera o caput do art. 228 da CF e reduz
a imputabilidade penal plena para os quinze anos de idade.

Por fim, a PEC n° 33, de 2012, cria regra diversa das demais
propostas ao possibilitar a imputacdo penal dos menores de dezoito e maiores
de dezesseis anos, mediante incidente de desconsideracio da
inimputabilidade, a ser promovido privativamente pelo Ministério Publico,
nos termos de lei complementar, que devera observar as seguintes condicdes:

“I - Propositura pelo Ministério Publico especializado em
questdes de infancia e adolescéncia;

II - julgamento origindrio por érgdo do judiciario especializado
em causas relativas a infancia e adolescéncia, com preferéncia sobre
todos os demais processos, em todas as instancias;

IIT - cabimento apenas na pratica dos crimes previstos no
inciso XLIII, do art. 5° desta Constituicao, e multipla reincidéncia na
prética de lesdo corporal grave e roubo qualificado;

IV - capacidade do agente de compreender o carater criminoso
de sua conduta, levando em conta seu histérico familiar, social,
cultural e econémico, bem como de seus antecedentes infracionais,
atestado em laudo técnico, assegurada a ampla defesa técnica por
advogado e o contraditério;

V - efeito suspensivo da prescricdo até o transito em julgado
do incidente de desconsideracdo da inimputabilidade.

VI - cumprimento de pena em estabelecimento separado dos
maiores de dezoito anos.”

Distribuidas as referidas propostas de emenda a Constituicao ao
Senador Ricardo Ferraco, manifestou-se o ilustre Relator pela aprovacao da
PEC n° 33, de 2012, nos termos do Substitutivo que apresentou e pela
rejeicdo das PECs n® 74, de 2011; 21, de 2013 e 115, de 2015.

II - ANALISE

Com o presente voto em separado, pretendemos expor a falta de
oportunidade em relacao a aprovagao da PEC n° 33, de 2012.

Ora, como exposto acima, tramita em conjunto com a PEC n°
33, de 2012, também a PEC n° 115, de 2015, de autoria do Deputado Federal
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Benedito Domingos, que tem a clara vantagem de estar em processo
legislativo mais adiantado.

O texto daquela proposta ja passou pela dificultosa aprovacao
na Camara dos Deputados que, dado o quérum exigido para modificacdo da
Constituicao, requer a concordancia de nimero expressivo de parlamentares.
Considerando a pluralidade de ideologias, linhas e orientacdes que segue
cada um dos deputados, temos severas duvidas se a PEC n° 33, de 2012, ao
ser encaminhada para aquela Casa, serd novamente posta a apreciacao e
definitivamente votada.

Assim, o Senado Federal precisa ter a sensibilidade de perceber
que o assunto relacionado a maioridade penal merece ter uma solugao final
voltada aos interesses da sociedade brasileira. Corremos o risco de sermos
protagonistas de uma postergacao que nao se revela mais necessaria.

O tema da maioridade penal, ao menos nos tltimos vinte anos,
vem sendo alvo de intensos debates nas casas do Poder Legislativo e também
na sociedade civil.

E necessario finalmente reconhecer que quem acredita tratar-se
de clausula pétrea ndo mudara de opinido, tampouco quem acredita que o
preceito do art. 228 ndo esta acobertado por uma eterna protecao
constitucional.

Assim, ndo ha razdo para adiarmos novamente a discussao e
perdermos a oportunidade que a Camara dos Deputados, com a PEC n° 115,
de 2015, nos ofereceu.

Vale ressaltar que, embora encontrem solugées distintas para o
tema, tanto a PEC n° 33, de 2012, como a PEC n° 115, de 2015, admitem a
reducdo da maioridade para os dezesseis anos de idade apenas para hipoteses
graves, expressamente determinadas.

Como visto, a PEC n° 115, de 2015, altera o art. 228 da CF para
estabelecer a imputabilidade dos menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos nos casos de crimes hediondos, homicidio doloso e lesdo corporal
seguida de morte. Por sua vez, a PEC n° 33, de 2012, admite a reducdo para
os crimes previstos no inciso XLIII, do art. 5° isto é, tortura, trafico ilicito
de entorpecentes, terrorismo, crimes hediondos, e nos casos de multipla
reincidéncia na pratica de lesao corporal grave e roubo qualificado.
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Vejam que se tratam de elencos de crimes semelhantes. Em
verdade, neste ponto, a PEC n° 115, de 2015, revela-se mais restritiva que a
PEC n° 33, pois nao inclui, por exemplo, o roubo nas hipoteses de reducao
da maioridade.

A maior diferenca entre ambas as proposicdes, portanto, é o
complicado e burocratico procedimento do incidente de desconsideracao da
inimputabilidade, a ser promovido pelo Ministério Piiblico. E dificil saber
como referido procedimento se efetivara na pratica e, é inevitavel reconhecer
que é muito provavel que o menor faca dezoito anos de idade antes da
finalizacdo do incidente, dada a velocidade de atuagdo do nosso Poder
Judiciario.

III-VOTO

Em face do exposto, opinamos pela rejeicao das Propostas de
Emenda a Constituicdo (PECs) n% 74, de 2011; 33, de 2012; 21, de 2013; e
pela aprovacdo da PEC n° 115, de 2015.

Sala da Comissao,

Senador RONALDO CAIADO
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SENADO FEDERAL
Gabinete Senador Lindbergh Farias

VOTO EM SEPARADO

Perante a COMISSAO DE
CONSTITUICAO, JUSTICA E
CIDADANIA sobre a Proposta de Emenda
a Constituicao (PEC) n° 74, de 2011, do
Senador Acir Gurgacz e outros, que
acrescenta paragrafo tnico ao art. 228 da
Constituicao Federal para estabelecer que,
nos casos de crimes de homicidio doloso e
roubo seguido de morte, tentados ou
consumados, sdo penalmente inimputaveis
os menores de quinze anos; a PEC n° 33, de
2012, do Senador Aloysio Nunes Ferreira e
outros, que altera a redacdo dos arts. 129 e
228 da Constituicao Federal, acrescentando
um paragrafo Unico para prever a
possibilidade de desconsideracao da
inimputabilidade penal de maiores de
dezesseis anos e menores de dezoito anos
por lei complementar; a PEC n° 21, de
2013, do Senador Alvaro Dias e outros, que
altera o art. 228 da Constituicdo Federal
com vistas a diminuicdo da maioridade
penal; e a PEC n° 115, de 2015, do
Deputado Benedito Domingos, que altera a
redacdo do art. 228 da Constituicao
Federal.

SF/17332.99146-53
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I-Relatorio

Cabe a esta Comissdao de Constituicdo, Justica e Cidadania
opinar sobre as proposi¢does em exame, nos termos do art. 356 e seguintes do
Regimento Interno da Casa, tendo sido designado relator o senador Ricardo

Ferraco.

Trata-se do reexame das Propostas de Emenda a Constituicao
(PEC) n° 74, de 2011, n° 33, de 2012, e n° 21, de 2013, que regressaram a
esta Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania, em razdo do
Requerimento n° 780, de 2015, que teve como primeiro signatario o Senador
Cassio Cunha Lima. Examina-se também, nesta oportunidade, a PEC n° 115,
de 2015, proveniente da Camara dos Deputados, que passou a tramitar junto
com as demais em virtude do Requerimento n° 1.109, de 2015, de autoria do

senhor relator Ricardo Ferraco.

A proposta de Emenda a Constituicdo n° 33/2012, que recebe
parecer favoravel do relator foi protocolada no dia 03/07/2012 e ja teve seu
conteido apreciado nesta Comissao de Constituicao, Justica e Cidadania,
tendo sido derrotada no dia 19/02/2014, na 3* Reunido Ordinaria do ano de
2014. A Presidéncia designou relator do vencido o Senador Randolfe
Rodrigues, autor do Voto em Separado, que passou a constituir o Parecer da
CCJ, contrario a todas as propostas apensadas, conforme dispde o art. 128,

do RISF.

Indo ao Plendrio por forca de recurso apresentado e voltando a
CCJ em sede de reexame, foi novamente designado relator o senador Ricardo

Ferraco.

II- Analise

SF/17332.99146-53
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O presente voto em separado apresenta, com todo o respeito ao
contetido do relatorio, as divergéncias formais e materiais quanto a andlise
das propostas de emenda a Constitui¢ao, postas mais uma vez ao crivo desta
Comissao de Constituicdo, Justica e Cidadania que, como ja esposado no

relatorio desta peca, ja as rejeitou anteriormente.

1. Da inconstitucionalidade formal

As Propostas de Emenda a Constitui¢ao ora analisadas em geral
e a PEC 33/2012 em especifico, seja em seu texto original, bem na forma do
texto substitutivo, apresentam vicio de constitucionalidade formal, por
desconformidade com o que prescreve o art. 60, 84° inciso IV, da

Constituicao Federal:

“Art. 60. A Constituicdo poderd ser emendada mediante
proposta:

§ 4° Ndo serd objeto de deliberagdo a proposta de emenda
tendente a abolir:

IV - os direitos e garantias individuais”

A garantia constitucional da inimputabilidade penal ao menor
de 18 anos, mesmo que ndo explicitamente alocada entre os incisos I a
LXXVIII do art. 5° trata-se de direito fundamental individual, conforme

apontado por Alexandre de Moraes:

“(...) por tratar-se a inimputabilidade penal, prevista no art.
228 da Constituigdo Federal, de verdadeira garantia individual
da crianca e do adolescente em ndo serem submetidos a
persecug¢do penal em juizo, tampouco poderem  ser
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responsabilizados criminalmente, com consequente aplica¢do
de sangdo penal.

Assim, o art. 228 da Constituigdo Federal encerraria hipétese
de garantia individual prevista fora do rol exemplificativo do
art. 5° cuja possibilidade jd foi declarada pelo STF em relagdo
ao art. 150, III, b, (Adin n° 939-7/DF), e, consequentemente
auténtica cldusula pétrea prevista no art. 60, § 4°, IV.” (DE
MORAES, Alexandre. Constituicdo do Brasil Interpretada. 2.
ed. Sao Paulo: Atlas, 2003, p. 2059)

O Supremo Tribunal Federal ja admitiu a interpretacao de que
ndo se esgota no art. 5° o rol de direitos e garantias individuais fundamentais
(ADIn n° 939-7/DF), corroborando a aplicacdo da tese para o disposto no art.
228.

Estamos diante, portanto, de dispositivo protegido por clausula
pétrea, limitacdo material ao poder de reforma da Constituicdo Federal.
Importante aqui destacar que a finalidade das clausulas pétreas é garantir
protecdo a institutos juridicos considerados pilares basicos do Estado de
Direito concebido pelos constituintes originarios, dai a necessidade de inibir
até mesmo a tentativa de sua alteracado.

Nossa ordem constitucional consagra a compreensao de que 0s
direitos fundamentais constituem a limitacdo imposta aos poderes
constituidos do Estado, que, segundo o Professor José Afonso da Silva, tém
como fonte a soberania popular o que torna mais rico o seu conteido e define
a sua propria historicidade, traduzindo um desdobramento da concepcao de

Estado Democratico de Direito:

“A Constituigdo, ao adotd-los na abrangéncia com que o fez,
traduziu um desdobramento necessdrio da concepgdo de
Estado acolhida no art. 1°: Estado Democrdtico de Direito. O
fato de o direito positivo ndo lhes reconhecer toda a dimensdo

SF/17332.99146-53



49

e amplitude popular em dado ordenamento (...) ndo lhes retira
aquela perspectiva, porquanto, na expressdo também se contém
principios que resumem uma concepg¢do do mundo que orienta
e informa a luta popular para a conquista definitiva da
efetividade desses direitos.” (da SILVA, José Afonso, Curso de
Direito Constitucional Positivo, 19* ed. Sdao Paulo: Malheiros,
2001. p. 183)

Assim, tendo em vista que o texto constitucional brasileiro veda
expressamente a deliberacdo tendente a abolir seus pilares basicos, e que
assim deve ser reconhecido o direito a inimputabilidade da pessoa menor de
18 anos, pelas razdes mencionadas e, sobretudo, pela trajetéria normativa de
tal direito, antes positivado apenas por leis ordinarias, como o Cédigo “Mello
Matos”, de 1927, o Cddigo Penal de 1940, e até mesmo, o Codigo de
Menores de 1979, e alcado a normativa constitucional com claro intuito de
proteger as futuras geracoes, conclui-se pela inconstitucionalidade formal

das propostas.

2. Da inconstitucionalidade material

Em relacdio a constitucionalidade material, atinente a
conformacao da proposicao com os dispositivos constitucionais de regéncia
da matéria veiculada, entende-se que as propostas igualmente padecem de
vicio de inconstitucionalidade.

Primeiramente, é preciso vislumbrar que a Constituicdo Federal
é regida segundo a principiologia de tratamento especial e prioritario as

criangas e adolescentes, conforme apontam diversos dispositivos:

“Art. 6° Sdo direitos sociais a educagdo, a satde, a
alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a sequrancga, a
previdéncia social, a protegdo a maternidade e a infancia, a
assisténcia aos desamparados, na forma desta Constitui¢do. ”
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“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
legislar concorrentemente sobre:

XV - protegdo a infdncia e a juventude; ”

“Art. 203. A assisténcia social serd prestada a quem dela
necessitar, independentemente de contribui¢do a seguridade
social, e tem por objetivos:

I - a protecdo a familia, a maternidade, a infdncia, a
adolescéncia e a velhice;

II - o amparo as criangas e adolescentes carentes; ”

“Art. 227. E dever da familia, da sociedade e do Estado

assegurar a crianga, ao adolescente e ao jovem, com absoluta

prioridade, o direito a vida, a saude, a alimentagdo, a

educacdo, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a

dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e

comunitdria, além de colocd-los a salvo de toda forma de

negligéncia, discriminagdo, exploragdo, violéncia, crueldade e

opressdo. ”

Cabe destacar que a protecdo especial consiste no
reconhecimento das necessidades singulares dos individuos nessa fase da
vida. A condicdo peculiar de pessoa em desenvolvimento define a condigao
existencial do adolescente, que merece tratamento diferenciado. Por essa
razdo, a norma constitucional estabelece sistematica de protecdo a esses
sujeitos de direitos, atribuida de forma compartilhada entre Estado e
sociedade.

Dentre os elementos que compoem o direito a tratamento
especial estdo presentes direitos fundamentais, tais como dignidade,
educacao e saude, entre outros, que seriam afetados por alteracdes no regime
de imputabilidade e de responsabilizacao. E o caso do direito a convivéncia
familiar e comunitaria, bem como da garantia de estar a salvo de negligéncia,
discriminacado, exploracdo, crueldade e opressao.

Outro importante preceito afetado com a eventual aprovacao

das PECs é a garantia da protecdo especial, que assegura o respeito a
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condicao peculiar de pessoa em desenvolvimento, a crianca e ao adolescente
(art. 227, 83°, V).

Nesse contexto, e diante da necessaria interpretacdo sistematica
e da unidade das normas constitucionais, é clarividente que as propostas
contradizem o conteido protetivo estabelecido pelos dispositivos
constitucionais ja mencionados, sendo, portanto, também por esse aspecto,

inconstitucionais.

A PEC 33/2012

Especificamente ao tratarmos da Proposta de Emenda a
Constituicao n° 33/2012, cujo voto do relator é pela aprovacdo, necessario
dizer que ela se destaca das demais até aqui apresentadas por tentar criar um
“caminho do meio”, ndo reduzindo de forma estaque a maioridade penal o
que, contudo, ndo lhe retira os vicios das demais propostas de
inconstitucionalidade de origem, pelos argumentos ja expostos e por outros
que se apresentam na propria analise especifica de seu texto.

A proposta original pretende possibilitar a imputacdo penal dos
menores de dezoito e maiores de dezesseis anos, mediante incidente de
desconsideracao da inimputabilidade, a ser promovido privativamente pelo
Ministério Publico, por meio de Lei Complementar. Ademais, estabelece o
cabimento do incidente apenas nos casos dos crimes previstos no inciso
XLIII, do art. 5° da Constituicdo Federal - tortura, trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, terrorismo e os crimes hediondos, e multipla
reincidéncia na pratica de lesdo corporal grave e roubo qualificado.

O relator, senador Ricardo Ferraco amplia esse rol para listar os
crimes sujeitos a incidéncia da PEC: a) reincidéncia da prdtica de crime de
roubo qualificado; b) homicidio doloso; c) homicidio quando praticado em
atividade tipica de grupo de exterminio, ainda que cometido por um so

agente; d) homicidio qualificado; e) lesdo corporal sequida de morte; f)
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lesdo corporal dolosa de natureza gravissima e lesdo corporal sequida de
morte, quando praticadas contra autoridade ou agente descrito nos arts. 142
e 144 da Constituicdo Federal, integrantes do sistema prisional e da Forga
Nacional de Seqgurancga Publica, no exercicio da fun¢do ou em decorréncia
dela, ou contra seu cénjuge, companheiro ou parente consanguineo até
terceiro grau, em razdo dessa condi¢do; g) latrocinio; h) extorsdo
qualificada pela morte; i) extorsdo mediante sequestro e na forma
qualificada; j) estupro; k) estupro de vulnerdvel; 1) epidemia com resultado
morte; m) falsificacdo, corrupgdo, adulteragdo ou alteracdo de produto
destinado a fins terapéuticos ou medicinais; n) favorecimento da
prostituicdo ou de outra forma de exploracdo sexual de crianga ou
adolescente ou de vulnerdvel o) crime de genocidio, tentado ou consumado.

Em suma, o relator listou praticamente todo o rol da lista de
crimes hediondos, que ja fazia parte do texto original, acrescido de homicidio
doloso. O rol de crimes elencados que, supostamente, nos discursos dos
defensores da PEC pretende restringir o campo de sua acao inclui, ao oposto,
a quase totalidade das condutas pelas quais os menores de 18 anos hoje
estao incluidos no sistema socioeducativo. Para se ter ideia, 39% de
adolescentes cumprem medida de seguranca por roubo. E para qualifica-lo
ndo ha a necessidade de agressao direta. Basta, por exemplo, o emprego de
arma, qualquer arma. Desse modo, desconstroi-se totalmente o embuste que
a proposta busca conferir tratamento diferenciado a adolescentes que
pratiquem violéncia atroz.

Desse modo, dizer que a PEC 33/2012 possui carater limitador
no que tange a lista de crimes por ela abarcados é desconhecer os dados.

Por outro lado, a clausula constitucional da igualdade perante a
lei (art. 5° caput) tem o legislador como destinatario imediato, a fim de que
ndo se instaure no ordenamento juridico qualquer dispositivo que defina

disciplinas diversas para situacoes equivalentes. Como destaca Celso
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Antonio Bandeira de Melo, o contetido politico-ideoldgico absorvido pelo
principio da isonomia é justamente o de a lei ser instrumento regulador da
vida social, tratando equitativamente todos os cidaddos, sem conter
privilégios ou perseguicoes.

Com a discriminacdo dos crimes que sujeitam o adolescente
menor de 18 anos a imputabilidade penal, por um critério desvinculado de
sua capacidade de entendimento da ilicitude do fato, e de agir de acordo com
esse entendimento, o dispositivo cria um critério paralelo ao classico
conceito de imputabilidade, consagrado inclusive no art. 26, do Codigo
Penal.

“Art. 26 - E isento de pena o agente que, por doenca mental ou
desenvolvimento mental incompleto ou retardado, era, ao
tempo da agdo ou da omissdo, inteiramente incapaz de entender
o cardter ilicito do fato ou de determinar-se de acordo com esse
entendimento. ”

Para que ndo se suscite, como de habito, a antiguidade do
Codigo Penal brasileiro, importa informar que a redagdo do supratranscrito
art. 26 adveio da reforma do Codigo Penal de 1984, dada pela Lei n® 7.209,
de 11.7.1984.

A protecao da clausula constitucional, fundada no principio da
isonomia, reside no fato de vedar que as discriminagdes feitas inerentemente
por qualquer lei tenham fundamento incompativel com o fundamento da
dignidade da pessoa humana e, portanto, de nosso Estado Democratico de
Direito. No caso em apreco, a alteracao da imputabilidade para 16 anos
somente diante de certos casos gera a contradi¢do logica de atribuir a pessoa
imputabilidade ndo por um critério pautado na capacidade abstrata de
entendimento do fato ilicito e de acdo conforme tal entendimento, mas em

critério que varia de acordo com o caso concreto e o ilicito cometido.
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A escolha de crimes considerados graves pelo legislador, para
realizar a reducdo da maioridade penal, evidencia que o intuito de tal medida
deixa de atender ao critério biolégico-cientifico para atender a critério de
politica criminal, baseado na vinganga, violando, portanto, o principio da
isonomia.

Sobre o papel do Ministério Publico para desconstituir a
inimputabilidade, a par de conferir mais poderes a uma institui¢ao que é parte
acusadora no sistema de justica quando se trata de acdo penal, pode levar a
situacdao anémalas em que jovens e adolescentes serdo responsabilizados de
formas dessemelhantes em diferentes estados da federacao, a depender da
vontade do membro do Ministério Publico no caso concreto.

No mesmo sentido, colocar-se-a sob a competéncia do juiz da
Vara da Infancia e da Juventude o julgamento de praticas sob a ética do
Codigo Penal, incluindo crimes que sao, a rigor, da competéncia originaria
do Tribunal do Juri. Os marcos da competéncia das Varas da Infancia e da
Juventude sdo consagrados no proprio Estatuto da Crianga e do Adolescente
— ECA. Desse modo, a PEC 33/2012 desvirtua o papel essencial exercido
por esse segmento do Poder Judicidrio. A expectativa com relacdo as
medidas socioeducativas é de que a Justica ndo deixe de cumprir sua funcao
pedagogica.

Quanto a posicdo da sociedade, é muito significante que todas
as entidades envolvidas com o tema, compostas de profissionais que tratam
e trabalham com adolescentes, como psicologos e assistentes sociais,
manifestem-se publicamente — inclusive com varias notas enviadas a esta
Comissdo e participacdo em audiéncias publicas - contra a altera¢dao na idade
penal.

No total de 4 audiéncias realizadas sobre a PEC 33/2021, sendo
3 em 2013 e 1 em 2016, a quase totalidade dos expositores, operadores

juridicos ou especialistas na area de comportamento, agentes e estudiosos da
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adolescéncia se manifestaram contra a proposta. Participaram das audiéncias
A CNBB, a OAB, o Ministério Publico Federal que a propésito foi
representado a época pela agora Procuradora-Geral da Republica Raquel
Dodge, desembargadores federais e estaduais, juizes da Vara da Infancia e
Adolescéncia, Defensoria Publica Federal e dos Estados de Sao Paulo e do
Parana, Associacdo dos Magistrados Brasileiros, Conselho Federal de
Psicologia — CFP, 6rgaos do governo federal ligado as pastas da Justica e dos
Direitos Humanos, assistentes sociais, dentre varias outras. As conclusoes
foram unanimes. A excecao de um delegado de politica, todos os expositores
opinaram contrariamente ao texto da PEC 33/2012. No que tange a
constitucionalidade, definiram os juristas ser clausula pétrea a delimitacao
da imputabilidade penal aos dezoito anos. Afastou-se, no mérito, pelo
coletivo de explanadores, a l6gica punitiva como mote de gerar eficacia na

promocado da ndo violéncia.

Afastando o debate com o foco no discernimento como critério
de definicdo de faixa etdria para criminalizagdo, na audiéncia publica
realizada no dia 17 de junho de 2013, a Sra. Cynthia Rejanne Correa Araujo

Ciarallo, do Conselho Federal de Psicologia pontuou:

“...porque o discernimento era um critério usado na doutrina
da situagdo irregular do nosso falecido Cédigo de Menores —
assim achdavamos. O discernimento era o critério para
aprisionar ou ndo aprisionar as pessoas. Nos ndo estamos aqui
falando que pessoas ndo compreendem. Estamos falando de
uma condigdo vulnerdvel, politica e econémica. No nosso Pais,
adolescentes e criangas passam por um processo de

desenvolvimento, inclusive burocrdtico. No nosso Pais, a
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educagdo tem etapas, acontece dentro de um determinado

periodo.

A eleigdo de uma faixa etdria ndo é uma elei¢do simplesmente
vinculada a discussbes sobre teorias do desenvolvimento
humano. E uma discussdo que se estabelece a partir da prépria
organizagdo burocrdtica de educagdo e inser¢do no mercado
de trabalho no nosso Pais. Nos sabemos que meninos estdo num
processo, neste momento, nas escolas, estdo em cursos
profissionalizantes e, de repente, estamos nos esquecendo da
propria estrutura do Pais, para eleger, a partir de discursos
apaixonados — volto a dizer, apaixonados —, a romper e violar

esses direitos”

Diante da quase unanimidade de opinides de estudiosos e
profissionais aptos a opinar tecnicamente contraria a essa alteracdo, inclusive
no topico de definicdo da capacidade de discernimento do adolescente é de
se perguntar: estao tantos profissionais equivocados? Divulgam dados e
estudos que nao sao corretos e coerentes? Deve esse parlamento fazer
ouvidos moucos a quem estuda e acompanha o tema para adentrar a
uma légica punitivista baseada na opinido publicada? Nao se mostra
mais coerente procurar entender porque a sociedade busca a resposta
penal?

Inserir adolescentes no sistema prisional, diante de um modelo
de responsabilizacdo inadequado, incapaz de promover a concepcao
socioeducativa, é causa geradora de extrema tensao para esses individuos, o
que pode gerar efeitos negativos permanentes em sua estrutura psicolédgica e

neurobiolégica, comprometendo todo o futuro de uma geracao.
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E de extrema gravidade o panorama do sistema penitenciario
brasileiro. Com um total de 654.372 presos, somos a quarta nagao com maior
nimero de presos no mundo, atras apenas dos Estados Unidos, da China e
da Russia. Contudo, ao passo que esses paises estdo reduzindo o nimero de
presos, o Brasil segue na trajetéria diametralmente oposta, crescendo a
populacgdo prisional a uma taxa de 7% ao ano. Trata-se do segundo maior

ritmo de encarceramento do mundo, atras apenas da Indonésia.

Definitivamente, ao diminuirmos a maioridade penal ndo
estaremos dando qualquer resposta a sociedade, sendo oferecendo um
veneno em um frasco de remédio. Aumentaremos o nimero do nefasto e
combalido sistema carcerario do pais, colocaremos adolescentes nas latrinas
humanas que chamam de presidios no Brasil e aumentaremos a
criminalidade, comparando os nimeros de ressocializacdo no sistema

socioeducativo e o no sistema penal de adultos.

A criacdo de locais para que cumpram pena em local separado
dos maiores de 18 anos colocada na PEC 33/2012 também como medida
moderadora, nao modifica em nada sua perspectiva, haja vista que
determinada “separacdao” ndo esta nada clara no texto da proposta. Note-se
que por estabelecimento se pode compreender simplesmente uma cela
separada, ou determinado local dentro do mesmo presidio, sobretudo em
locais onde ndo se construam novos lugares para que cumpram pena.
Importante consignar que a efetivacdo demandara investimentos vultosos,
seja da Unido, seja dos Estados, em constru¢cdao de presidios. Com isso, o
mais provavel sera a busca de “alternativas” para o cumprimento da pena
pelos jovens, fazendo uma separacdo de fachada. E, assim, o que se apresenta
como paliativo nem de longe retira o adolescente da possibilidade de contato

e influéncia dos adultos presos.
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Em conclusao, a PEC 33/2012, que se apresenta como caminho
intermediario a reducdo pura e simples da maioridade penal, ndo responde a
nenhuma das questdes que lhe sdo postas como desafios a implementacao,
mas ao oposto, pode gerar grandes problemas na sua busca de efetividade,
além de, a exemplo das demais, representar retrocesso No Processo
civilizatorio promovido em nosso pais, desde a superacao da légica ditatorial
que permeava o antigo Codigo de Menores de 1979, em que a
responsabilidade sobre a condi¢cdo de vulnerabilidade recaia sobre a prépria
crianca e adolescente em situacao irregular, autorizando a intervencao
externa. O entendimento de criancas e adolescentes como objeto das relagoes
juridicas foi ultrapassado e substituido pela Doutrina da Protecdo Integral,

que os entende como sujeitos de direito.

III-VOTO

Em face do exposto, votamos pela inconstitucionalidade e
antijuridicidade e, no mérito, pela rejeicao das Propostas de Emenda a
Constituicao n° 74, de 2011, n° 33, de 2012, n° 21, de 2013, e n° 115, de
2015.

Sala das sessoes,

SENADOR Lindbegh Farias
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO
N2 33, DE 2012

Altera a redacdo dos arts. 129 e 228 da
Constituicdo Federal, acrescentando
um paragrafo UOnico para prever a
possibilidade de desconsideragdo da
inimputabilidade penal de maiores de
dezesseis anos e menores de dezoito
anos por lei complementar.

As Mesas da Camara dos Deputados e do Senado
Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da Constituigao
Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto
constitucional:

Art. 1° - O inciso I, do art. 129 da Constituigdo
Federal passa a vigorar com a seguinte redagao:

Art. 129 - S3o fungdes institucionais do
Ministério Publico:

I - promover, privativamente, a a¢doc penal
publica e o incidente de desconsideragdo de
inimputabilidade penal de menores de dezoito e
maiores de dezesseis anos. (NR)

Art. 20 - Acrescente-se um Paragrafo Unico ao
art. 228 da Constituicdo Federal com a seguinte redacgao:
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PAME. 228 - eresnuninrs

Pardgrafo Unico - Lei complementar estabelecera
0S casos em que O Ministério Publico poderad propor, nos
procedimentos para a apuracdo de ato infracional praticado
por menor de dezoito e maior de dezesseis anos, incidente
de desconsideragdo da sua inimputabilidade, observando-
se:

I - Propositura pelo Ministério Publico
especializado em  questdes de infancia e
adolescéncia;

IT - julgamento originario por 6rgdo do judiciario
especializado em causas relativas a infancia e
adolescéncia, com preferéncia sobre todos os
demais processos, em todas as instancias;

III - cabimento apenas na pratica dos crimes
previstos no inciso XLIII, do art. 5° desta
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Constituicdo, e multipla reincidéncia na pratica
de lesdo corporal grave e roubo qualificado;

IV - capacidade do agente de compreender O
carater criminoso de sua conduta, levando em
conta seu historico familiar, social, cultural e
econdémico, bem como de seus antecedentes
infracionais, atestado em laudo técnico,

asseqgurada a ampla defesa técnica por
advogado e o contraditério;

V - efeito suspensivo da prescrigdo até o
transito em julgado do incidente de
desconsideragao da inimputabilidade;

VI - cumprimento de pena em estabelecimento
separado dos maiores de dezoito anos.

Art. 20 - Esta Emenda Constitucional entra em
vigor na data de sua publicagao.
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JUSTIFICACAO

O tema da maioridade penal tem sido objeto de
ampla discussdo na sociedade brasileira. No Congresso
Nacional tramitam e tramitaram diversas Propostas de
Emenda a Constituicdo, com diferentes amplitudes.
Nenhuma delas prosperou, em fungao do desvirtuamento
do debate, em que as posigbes se radicalizaram a ponto de
impedir qualquer acordo.

No Senado, a proposta que mais avangou, a PEC
n® 478, de 2007, que tramitou em conjunto com outras
seis PEC s, com diferentes conteldos, limites e condigdes.

A todas estas propostas, foi oferecido substitutivo
apresentado na Comissdo de Constituicao, Justica e
Cidadania desta Casa. O Relatorio propbés a redugdo da
maioridade penal para os 16 anos, mas condicionou a
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A proposta prevé ainda que a pena imposta
pudesse ser substituida por medidas socio-educativas,
exceto na pratica dos crimes de tortura, terrorismo e trafico
ilicito de entorpecentes, além dos previstos na Lei 8.072/90
(Crimes Hediondos), e do cumprimento da pena em
estabelecimento diferenciado daqueles destinados a
criminosos maiores de 18 anos, aprovada na CC] em um
apertado placar de 12 a 10.

Como se vé, a polémica que envolve a matéria
recomenda cautela na sua apreciagao. O Senado, como de
resto toda a sociedade brasileira, parece dividida. Sao
plenos de validade os principais argumentos de todas as
correntes.



63

E fato que o Estatuto da Crianca e do Adolescente
(Lei 8.069/90) ainda ndo foi integraimente implementado
e, portanto, ndo se pode ainda avaliar concretamente seus
resultados, de molde a apontarmos para o seu sucesso ou
fracasso.

Por outra via, ndo se pode questionar o fato de
que sob a protecdo deste mesmo estatuto, menores
infratores, muitas das vezes patrocinados por maiores
criminosos, praticam reiterada e acintosamente delitos que
vdo desde peguenos furtos, até crimes como trafico de
drogas e mesmo homicidios, confiantes na impunidade gue
a Constituicao e o ECA thes conferem.

E o caso, por exemplo, de Genilson Torquato, de
Jaguaretama, no Ceard, hoje ja maior de idade e livre,
assassino confesso de 11 pessoas, dos 15 aos 18 anos. Ou
do adolescente de Maringa, conhecido como o “Cdo de
Zorba” que confessou ter matado 3 pessoas e teria
encomendada a morte de mais 4.

Ou ainda de M.B.F., o “Dimenor”, ligado a facgao
criminosa paulista P.C.C., que aos 17 anos confessou a
morte de 6 pessoas a mando de traficantes, a primeira
delas quando tinha apenas 12 anos de idade.

Muitos hao de Iembrar-se do menino
“Champinha”, que comandou o seguestro e morte de um
casal de jovens em Sdao Paulo. Ressalte-se que este garoto
ja houvera sido assistido e recolhido por diversas
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infratores, antes de praticar tdo odioso crime.

Mais recentemente, tivemos noticia do menor no
Rio Grande do Sul, autor de 112 atos infracionais, no
momento de uma audiéncia tentou matar a promotora de
um dos seus ¢asos.
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Compreendemos perfeitamente 0s riscos de se

legislar em fungdo de casos especificos, dando um carater
geral ao que poderia ser tratado de forma particular,
especialmente em se tratando de reforma da nossa ainda
jovem Constituicdo. Também somos contra o que se
convencionou chamar de “legislacdo penal de urgéncia”, em
que o legislativo se move motivado por tragédias ou crimes
que chocam a comunidade, com grande repercussdo
midiatica.

Mas algo precisa ser feito em relacao a
determinados e especificos casos, que infelizmente tém se
proliferado a sombra da impunidade e longe do alcance de
nossas leis.

Outro dado a ser considerado pode ser extraido
de recente pesquisa executada pelo Conselho Nacional de
Justica. Intitulada “Panorama Nacional, a Execugao das
Medidas Socioeducativas de Internacao”, o CNJ levantou,
de julho de 2010 a outubro de 2011, as condigGes de
internacao de 17.502 jovens em conflito com a lei. Entre os
adolescentes entrevistados (pouco mais de 10% do total),
43,3% ja haviam sido internados ao menos uma outra vez.
O percentual é ainda maior quando levados em conta os
14.613 processos de execugdo de medida socioeducativa,
também analisados pelos técnicos do Conselho: ha
registros de reincidéncia em 54% dos casos.

Ndo queremos dizer que os reincidentes sao
irrecuperaveis, muito pelo contrario. O ECA continua a ser
uma das mais avancadas legislacbes do mundo e é
necessario que o Estado proveja os meios a sua total e
efetiva implementagdo. Mas os numeros revelam que a
tendéncia a reincidéncia € muito alta. E um dos motivos
para € a sensacao de impunidade, que o espirito do ECA
atuakmente transmite. Para determinados menores
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infratores e mesmo para adultos que deles se aproveitam,
nada valem as boas intencles da Lel. Ao contrario, ali
encontram abrigo seguro para seguirem na pratica de
delitos, literalmente “valendo & pena” continuar na pratica
de delitos, na medida em que a sangdo aplicavel ndo impde
¢ devido temor.

Neste sentido nossa proposta atende também ao
cardter pedagodgico do Estatuto, na medida em que,
sabedores de que a pratica reiterada de crimes graves
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infratores deixem de se sentirem seqguros para
prosseguirem na delinquéncia. Assim, a medida visa suprir
uma deficiéncia no regime juridico relativo ao menor
infrator, impedindo gue alguns tirem proveito dessa lacuna,
desvirtuando o magnifico intento de recuperar adolescentes
em situacdo de risco.

Partindo de outro ponto de -vista, nosso
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abrindo a possibilidade de que esta regra geral possa vira
ser excepcionalizada, em casos igualmente excepcionais.
Assim, estamos tratando de casos extraordindrios, sim,
mas que inimputabilidade atual oferece vasto campo para
florescer, Antecipando-nos aos argumentos de que a idéia
fere o principio da igualdade, de que todos sdo iguais
perante a lei, insculpida no caput do art. 5° da Constituicdo
Federal, lembramos a ja consagrada licdo de tantos
mestres doutrinadores, acatada pela jurisprudéncia, tanto
pelos filésofos quanto pelos operadores do direito aos quais
homenageamos ao citar Rui Barbosa, na sua consagrada
“Oracgac Aos Mogos”:

‘A regra da igualdade ndo consiste sendo em
qguinhoar desigualmente aos desiguais, na medida
em que se desigualam. Nesta desigualdade
social, proporcionada a desigualdade natural, é
que se acha a verdadeira lei da igualdade...
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Tratar com desigualdade a iguais, ou a desiguais
com igualdade, seria desigualdade flagrante, e

néo igualdade real.”

Assim, a proposta € uma norma constitucional de
eficacia limitada, na cldssica definicdo do Jose Afonso da
Silva, a depender, portanto, do advento de uma lei
infraconstitucional (Complementar), algo como uma “Agdo
de Desconsideracdo da Menoridade”. Na construgdo desta
tei, a sociedade brasileira, através do Congresso Nacional,
no momento que considerar oportuno, definira os casos
excepcionais e extraordinarios em que o menor infrator
poderd ser considerado maior criminoso, sujeito ndo mais
ao ECA, mas ao Cddigo Penal.

Preocupamo-nos de antemao, em estabelecer no
texto constitucional, aiguns marcos e condicionantes ao que
viria conter essa novel legislagdo, a saber:

I- proposrtura pelo Mmesteric Publico — dentre
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ressaltam-se a de agir como fiscal da

legalidade e ser o titular da acdo penal

publica. Ha no Ministério Publico Federal
setores especializados em questdes de
infancia e adolescéncia, que detém
conhecimento e experiéncia na area, em
muitps casos no acompanhamento de
menores infratores € a observancia do ECA,
com capacidade inclusive de avaliar os
resultados em relagdo a cada menor. Nada
mais natural - inclusive como forma de
evitar abusos e a acao de promotores que
desconhegam a area - que seja competéncia
privativa do MP especializadc a propositura
da acao.
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II-

ILI-

julgamento originario por varas
especializadas e com preferéncia para
julgamento - a experiéncia destes juizes,
gue atuam diretamente junto aos menores
infratores é fundamental na compreensédo
desta realidade. Da mesma forma, a

preferéncia para o julgamento destes casos
se  justifica quer seja pela sua
excepcionalidade, quer seja pela urgéncia no
julgamento em funcdao do periculum in
mora, que poderia levar a prejudicialidade
do julgamento com o avango da idade do
infrator. Neste particular, previmos também

a suspensao da prescricao (inciso V).

crimes especificos - Entendemos que o
carater excepcional desta medida, deve-se
limitar a casos igualmente excepcionais.
Somente poderia ser proposta a
desconsideragdo de inimputabilidade a
menores de dezoito e maiores de dezesseis
anos que tivessem praticado crimes de
maior gravidade, como tortura, trafico de
drogas, terrorismo, aqueles capitulados na
Lei n° 8.072/90 (Crimes Hediondos como
homicidio qualificado, extorsdo mediante
seqliestro, estupro, etc.) além de multipla
reincidéncia em lesdo corporal grave e roubo
qualificado. A estes ultimos decidimos incluir
pela gravidade da lesdo e também pela
enorme quantidade de roubos que sdo
praticados por menores nas ruas de todas as
grandes e meédias cidades brasileiras,
acobertadas por maiores, as vezes pelos
proprios familiares, que se valem da
menoridade para garantir a sua propria
impunidade.
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IV- analise das condigGes psicologicas, sociais e
dos precedentes do menor infrator — busca
garantir a excepcionalidade dos casos,
devendo a lei definir as formas de avaliacao,
as espécies de laudos, as qualificagdes dos
peritos, etc.

V-  Cumprimento em estabelecimento em
separado - €& notoria a faléncia de nosso
sistema prisional e sua incapacidade de
recuperacdo. Colocar estes menores
infratores, mesmo que de comprovada
periculosidade, em contato direto com
criminosos mais velhos, seria simplesmente
piorar o problema, como por exemplo,
fornecendo novos soldados para as facgdes
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penitencidrio de boa parte do pais.

Neste particular adotamos grande parte do
substitutivo apresentado, mas a partir de uma ldgica
inversa. Em vez de reduzir a maioridade para 16 anos e
impor condicionantes para a imputabilidade do menor de 16
a 18 anos, nossa idéia € manter a regra geral dos 18 anos
e aguardar a edicdo de uma norma complementar que
autorize a desconsideracdo da menoridade entre 18 e 16
anos.

Nesse sentido, a presente proposta, mais do que
uma alternativa ao conflito de posicbes que ja esta posto
pelas diferentes correntes de opinidao, surge de uma
perspectiva diferente. Nao pretendemos nem mesmo trazer
uma mediagdo entre estas posigdes. Entendemos que a
discussdo ainda ndo esta madura e a sociedade brasileira
ainda ndo esta preparada para uma tomada definitiva de
posicdo, que pode ter consequéncias desastrosas. Tratar
genericamente todos 0s maiores de dezesseis anos, por
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exemplo, de uma forma absolutamente igual, ndo nos
parece razoavel.

Um adolescente em grandes centros do pais,
como Sdo Paulo, Rio de laneiro, Brasilia, Fortaleza, ou
mesmo capitais menores como Boa Vista ou Porto Velho,
ndao podem ser comparados, em termos de informagao, de
conhecimento ou mesmo dos exemplos de vida ao seu
redor, com meninos e meninas isolados nos rincdes mais
distantes do pais, presos ao convivio de pouquissimas
pessoas, numa sociedade carente de educagdo, cultura,
informacdo, enfim; os condicionantes de uma razoavel
formagdo moral e intelectual.

Da mesma forma, ndc nos parece insuperavel a
questdo da possibilidade de se aferir, com acurado rigor
cientifico, o nivel de consciéncia acerca da ilicitude de seus
atos, de um adolescente infrator de dezesseis anos,
levando-se em conta seus antecedentes pessoais, Sseu
histérico familiar, as condigbes sécio-econdmicas e culturais
que |he foram impostas, as oportunidades para sua
recuperacdo, enfim; as caracteristicas extraordinarias que
justificariam a desconsideragao de sua inimputabilidade.
Tudo isso a ser apurado em procedimento em que lhe seja
assegurada a ampla defesa técnica por advogado e todas
as oportunidades do contraditério.

E importante ressaltar - e o fazemos por meio de um
exemplo pratico - o alcance dessa nova lei. Imaginemos o
caso de um menor de 16 anos e um dia gue pratique um
homicidio doloso. O Ministério Publico, analisando o
histérico pessoal do menor, com diversas e reiteradas
praticas de crimes violentos, diversas oportunidades e
tentativas de recuperacdo por meio da aplicagao das
medidas sécio educativas previstas na lei, implementadas
pelo juizo competente, julgue que aquele especifico menor,
pela pratica daquele exatoc crime, ndo merega mais a
protecdo legal do ECA.
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O promotor proporia entdo o incidente de
desconsideracdo, em um novo procedimento, em gue o juiz
da Vara da Infanc:la e da Adolescenma competente,
somente apds dilagdo probatéria, envolvendo a ouvida de
testemunhas, entidades e técnicos especialistas, decidiria

ou ndo, pela desconsideragdo.

Note-se que por forca do proposto inciso IV, a
prescricdo estaria suspensa até o transito em julgadc da
agao, o0 que garantiria no caso de concedida a
desconsideracdo, mesmo que apds aicancada a maioridade,
a possibilidade de julgamento pelo tribunal do Juri.

Note-se que ndo estamos aqui a cuidar, das centenas
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parcela de responsabilidade do Estado, diga-se de
passagem - praticando toda sorte de pequenos delitos,
consumindo drogas e servindo de mulas para traficantes.

A estes continuaremos no dever de encontrar solugao
adequada, dirigindo recursos, equipamentos e profissionais
na forma preconizadas pelo ECA. Reitera-se, 0o que se
busca é tratar, de forma especifica e extraordinaria, casos
igualmente especificos e extraordinarios, a luz do que nos
ensinou o grande Rui.

Esta € nossa proposta, que oferecemos ao

julgamento dos nobres pares, solicitando seu apoio a
aprovacao, salvo o seu melhor juizo.

Sala das Sessdes, 10 de abril de 2012.

1 [Senador Aloysio Nunes Ferreira /c,\-j
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(A Comissdo de Constituicdo. Justica e Cidadania)
Publicado no DSF, de 04/07/2012.

Secretaria Especial de Editoragio e Publicagdes do Senado Federal - Brasilia - DF

05:13085/2012
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SENADO FEDERAL

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUIGAO
N2 21, DE 2013

As Mesas da Cimara dos Deputados e do Senado Federal, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constituigdo Federal, promulgam a seguinte
Emenda ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 228 da Constituigdo Federal passa & vigorar com a
seguinte redagdo:

Art. 228. Sdo penalmente inimputaveis os menores de quinze
anos, sujeitos ds normas da legislagdo especial. (NR)

Art. 2° Esta Emenda Constitucicnal entra em vigor na data de
sua publicagéo.

JUSTIFICACAO

A atval 1dade de 18 anos, como pardmetro para a
inimputabilidade, ¢ uma presungio absoluta da lei de que as pessoas, abaixo
dessa faixa etaria, tém desenvolvimento mental incompleto (critério
biologico), por ndo haverem incorporado inteiramente as regras de
convivéncia da sociedade. Entretanto, tal argumento ndc tem sido
comprovado pela ciéncia psiquiatrica. Ao contrario, a evolugio da sociedade
moderna tem-lhes possibilitado a compreensido cada vez mais precoce dos
fatos da vida.

A imputabilidade trata de uma ficgdo juridica ditada por uma
necessidade de politica criminal, por ser imprescindivel & repressdo e a
prevengdo no cometimento de crimes, e ao oferecimento de maior seguranga a
sociedade.

A politica criminal envolve o estudo dos elementos relacionados
ao crime, cabendo ao Estado adotar as medidas necessarias a redugdo e a
prevengdo dos delitos.
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E de esclarecer que essas medidas surgem da ininterrupta
mudanga social, resultando em novas ou antigas propostas ao direito penal,
decorrentes de revelagdes empiricas possibilitadas pelo desempenho das
instituigdes que integram o sistema penal, e pelos avangos € descobertas da
criminologia.

Ranil Zaffaroni conceitua a criminologia como “a ciéncia ou a
arte de selecionar os bens (ou direttos) que devem ser tutelados juridica e
penalmente € escolher os caminhos para efetivar tal tutela, o que
iniludivelmente implica a-critica dos valores e caminhos ja eleitos.”

A politica criminal, para Fernando Rocha, estabelece o encargo,
os conteudos e o alcance dos institutos juridico-penais, bem como a aplicagfio
pratica do direito penal. S&o as opgdes da politica criminal que decidem sobre
a tipificagio ou ndo de determinadas condutas e quem deve ser
responsabilizado.

Assim, buscamos trazer a historia da redugfio da menoridade
penal, que ndo ¢ tio distante de normas anteriores do nosso pais. O primeiro
Codigo Penal brasileiro de 1830 fixou a idade de imputabilidade plena em
quatorze anos, prevendo um sistema bio-psicolégico para a punigio de
criangas entre sete e quatorze anos. O Cddigo Republicano de 1890
estabelecia que era irresponsavel penalmente o menor com idade até nove
anos, devendo o maior de nove anos e menor de quatorze anos submeter-se &
avaliagdo do Magistrado.

Por outro lado, a Lei Orgamentiria de 1921 revogou esse
dispositivo do Codigo Penal de 1890, tratando, ja por motivos de politica
criminal, a questio da menoridade penal, ao estabelecer a inimputabilidade

dos menores de quatorze anos e o processo especial para os maiores de
quatorze e menores de dezoito anos de idade.

Com o advento do Cédigo Penal de 1940, fixou-se o limite da
inimputabilidade aos menores de dezoito anos, tendo sido adotado o critério
puramente bioldgico, em que se presume absoluta falta de discernimento do
individuo menor de dezoito anos para o cometimento de crimes, estando
sujettos a legislagdo especial. A Lei n® 7.209, de 11 de julho de 1984, ao dar
nova redagdo a Parte Geral do Cddigo Penal, manteve a imputabilidade penal
aos 18 anos, observando assim um critério objetivo, que foi recepcionado pelo
art. 228 da Constitui¢cdo Federal.

Entretanto, a inimputabilidade aos menores de 18 anos ndo visa
assegurar liberdade absoluta ao menor infrator, uma vez que a norma prevé a
possibilidade de sua punigdo através de lei especial, qual seja o Estatuto da
Crianga e do Adolescente. O seu art. 112, VI, ¢/c o art. 121 dispSem sobre a
medida sécio-educativa de internagdo, tratando-se 'de um direito penal
especial,
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Néo verificamos. no direito comparado, a universalidade sohiera
inimputabilidade penal dos menores de 18 anos, & guelitrobora o hie
entendimento desse direito como fundamental.. Os wndividuos; podem ser
julgados por crimes mais graves a partir das seguintes idades -en’ diversos
paises: México, 6 anos; Africa do Sul, 7; Escocia, 8; Inglaterra, 10; Franga,
13; Italia, Japdo e Alemanha, 14; e Argentina, 16, Podemos, ainda, tomar
como pardmetro a Dinamarca, a Noruega, o Egito, a Suécia ¢ a Finlandia,
onde a maioridade penal é fixada aos 15 anos; nesses paises, adolescentes
entre 15 e 18 anos estdo sujeitos 2 um sistema judicial voltado para os
servigos sociais, tendo a prisfo como ultimo recurso.

Nido ha que se falar, também, que o art. 228 da Couostituigdo
Federal seja clausula pétrea, com fulcro no art. 60, § 4° IV, dessa
Constitui¢do, haja vista que a inimputabilidade ndo apresenta caracteristicas
de universalidade e Indivisibilidade, essenciais aos direitos individuais.

Demais disso, por um rapido exame, verificamos que a opinido
publica tem indicado que o crime constitui, na atualidade, um dos principais
problemas sociais com que se defronta o cidadéo brasileiro, Nao sdo poucos
aqueles que tém uma historia a ser contada: ja foram vitimas de alguma
ofensa criminal, especialmente furtos e roubos.

Nesses acontecimentos, nio é raro apontar-se a presenga de
jovens, Nas imagens veiculadas pela midia, cada vez mais frequentes, ha
cenarios draméaticos de jovens, alguns até no limiar entre a infincia ¢ a
adolescéncia, audaciosos, vivlentos, dispostos a tudo e prontos para qualquer
tipo de ato infracional, inclusive a matar gratuitamente.

Ademais, tal proposta vem se juntar as atuais norras brasileiras
que permitem que o jovem de 16 anos possa votar, o de 14 anos possa
trabalhar, ainda que na condi¢do de aprendiz. Todos esses fatos corroboram
para a audacia do jovem, que, nos dias de hojc, possui mais conhecimento &

Acesso aos meios de comun i n(‘nn ] n‘lfnl‘n'l ac0an do mie o 'lnuplﬂ A= 1940
Gavaon? A s daabid A3 Sew WGy Gy AANR LIAGY Ol WY AU UV R e 1 T

Diante dessas consideragdes. conclamamos 0s ilustres Pares para
aprovagdo desta proposta, que permitira amnentar a respensabilidade do

jovem frente a ordem social imposta.

I i T 88

Art. 228. S3o penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da
legislagédo especial.
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"FOLHA DE ASSINATURAS

PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N° , DE 2013
(Do Senador Alvaro Dias e outros)
As Mesas da Cémara dos Dgputados e do Senado Federal, nos termos do § 3° do art. 60 da
Constituigio Federal, promulgam a seguinte Emenda ao texto constitucional:
Art. 1° O art. 228 da Constituigdo Federal passa a vigorar com a seguinte redago:
Art. 228. Sao penalmente inimputdveis os menores de quinze anos, sujeitos as normas
da legisiagdo especial. (NR)
Art. 2° Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua publicagio.
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(fi Comissdo de Constituigdo, Justica e Cidadania)

Publicado no DSF, de 25/04/2013.

Secretaria Especial de Editoragao e Publicagbes do Senado Federal — Brasilia - DF

(0S:11826/2013)
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SENADO FEDERAL
PROPOSTA DE EMENDA A CONSTITUICAO N°
115, DE 2015

(N° 171/1993, NA CAMARA DOS DEPUTADOS)

Altera a redacdo do art. 228 da

Constituicdo Federal.

AS MESAS DA CAMARA DOS DEPUTADOS E DO SENADO FEDERAL, nos
termos do § 3° do art. 60 da Constitui¢do Federal, promulgam a seguinte Emenda

ao texto constitucional:

Art. 1° O art. 228 da Constituicdo Federal passa a vigorar com a

seguinte redacgao:

“Art. 228. Sido penalmente inimputdveis os menores de
dezoito anos, sujeitos as normas da legislagdo especial, ressalvados
os maiores de dezesseis anos, observando-se o cumprimento da
pena em estabelecimento separado dos maiores de dezoito anos e
dos menores inimputaveis, em casos de crimes hediondos,

homicidio doloso e lesdo corporal seguida de morte.” (NR)

Art. 2¢ A Unido, os Estados e o Distrito Federal criardo os

estabelecimentos a que se refere o art. 1° desta Emenda a Constituicao.

Art. 3® Esta Emenda Constitucional entra em vigor na data de sua
publicagdo.

PROJETO ORIGINAL
http://lwww.camara.gov.br/proposicoesWeb/prop_mostrarintegra?
codteor=1358379&filename=Avulso+-PEC+171/1993

A COMISSAO DE CONSTITUICAO, JUSTICA E CIDADANIA.



