Oficio s/n.2 Brasilia, 26 de setembro de 2005

Ao Excelentissimo Senhor Doc.
Deputado Federal José Eduardo Cardoso 001227
_J - CPMI Coi

Senhor Deputado,

Em relacdo ao meu depoimento prestado a essa CPMI no dia 22 de
setembro do corrente ano, presto a V. Excia. as seguintes informacodes
complementares, conforme acordado durante a reuniéo:

1. PRECO DO TRANSPORTE AEREO DAS LINHAS A E C DA RPN NOS
TRECHOS BRASILIA/MANAUS E MANAUS/BRASILIA:

Em principio, quero destacar que devem ser considerados momentos distintos, a
saber:

a) antes da entrada em vigor dos contratos objeto da Concorréncia
006/2004;
b) apoés a entrada em vigor dos referidos contratos (a partir de 01/05/2005).

a) Até 30/04/2005 a modalidade de contratacdo era feita em forma de bloqueio.
Nesta sistematica, o valor do trecho guardava proporcionalidade com a carga
contratada em cada trecho da linha. Dessa forma, os valores dos trechos
apresentavam valores diferenciados, conforme discriminagéo a seguir:

Valores vigentes em 26/12/2002

CARGA CONTRATADA VALOR DO TRECHO
BSB/MAO 16.000 Kg R$ 74.118,30
MAO/BSB 10.000 Kg R$ 45.334,09

Valores vigentes em 26/12/2003

CARGA CONTRATADA VALOR DO TRECHO
BSB/MAO 16.000 Kg R$ 56.413,08
MAO/BSB 7.000 Kg R$ 22.533,76

Valores vigéntes em 26/12/2004

CARGA CONTRATADA VALOR DO TRECHO

BSB/MAO 16.000 Ka
AO/BSB
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Lint C

Manaus/Brasilia = 170 minutos;
Brasilia/Sao Paulo = 95 minutos;

Sao Paulo/Rio de Janeiro = 60 minutos;
Rio de Janeiro/Salvador = 120 minutos;
Salvador/Fortaleza = 100 minutos
Total = 545 minutos — 09:05 h

Tempo de v6o estipulado na Ficha Técnica em dezembro de 2002 (Pregao
045/01 — Prorrogacao contratual)

Linha A

Fortaleza/Salvador = 100 minutos;
Salvador/Rio de Janeiro = 120 minutos;
Rio de Janeiro/Sao Paulo = 65 minutos;
Sao Paulo/Brasilia = 95 minutos;
Brasilia/Manaus = 170 minutos

Total = 550 minutos — 09:10 h

Linha C

Manaus/Brasilia = 170 minutos;
I mir

wauv 1 auwun uO de Janeiro = 6U minUtOS;

Rio de Janeiro/Salvador = 120 minutos;

Salvador/Fortaleza = 100 minutos

Total = 545 minutos — 09:05 h

Tempo de véo estipulado na Ficha Técnica em ¢ nbro ¢ 2003 >
106/03)

Linha A

Fortaleza/Salvador = 100 minutos;
Salvador/Rio de Janeiro = 120 minutos;
Rio de Janeiro/Sao Paulo = 65 minutos;
Sao Paulo/Brasilia = 95 minutos;
wasilia/Manaus = .. . minutos

Total = 550 minutos — 09:10 h

Linha C

Manaus/Brasilia = 170 minutos;
Brasilia/Sao Paulo = 95 minutos;

Sao Paulo/Rio de Janeiro = 60 minutos;
Rio de Janeiro/Salvador = 120 minutos;
Salvador/Fortaleza = 100 minutos
Total = 545 minutos — 09:05 h

Tempo de véo estipulado na Ficha Técnica em dezembro de 2084-(Pregao---——
105/04) BA] A0 NAANE . N
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Linha A

Fortaleza/Salvador = 100 minutos;
Salvador.. ..0 de Janeiro = 120 minutos;
Rio de Janeiro/Sao Paulo = 65 minutos;
Sao0 Paulo/Brasilia = 95 minutos;
Brasilia/Manaus = 170 minutos

Total = 550 minutos — 09:10 h

Linha C

Manaus/Brasilia = 170 minutos;
Brasilia/Sao Paulo = 95 minutos;

Sao Paulo/Rio de Janeiro = 60 minutos;
Rio de Janeiro/Salvador = 120 minutos;
Salvador/Fortaleza = 100 minutos
Total = 545 minutos — 09:05 h

Portanto, houve um equivoco na coleta dos dados junto a ECT, ja que o
tempo de vbéo das linhas acima citadas somente teve alteracdo a partir de
01/04/2001, mantendo-se inalterado até a extingdo da linha em 30/04/2005.

Ainda com o objetivo de auxiliar os trabalhos dessa CPMI encaminho, em
anavn rAnia dn ArArdan n 2 2 106/2004 — TClL) — Plenario e do Acérdao n.@

-, ) - |
006/2004, promovido pela ECT para contratacdo de servigos de transporte
aéreo de cargas.

MAURI( UREIRA

Fls, N¢ 2

v .
D%c. 0 J

Pagina 4 de 4

RQS o° 02005 - N |
CPMI - CORREIOS

s e

e o

S

S AN s —













TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
‘2.4. Nio serd permitida a subcontratagio ou transferir ou ceder a terceiros a execugdo dos servigos

objeto desta licitagdo, exceto para o atendimento a eventual(is) parada(s) da(s) aeronave(s) utilizada(s) na
prestagdo dos servigos, em face do cumprimento das manutengdes programadas, ou para a execugao de reparos
decorrentes de acidente, forga maior ou c~'quer outro motivo justificivel, mediante prévia e expressa
autorizagdo da CONTRATANTE. A referida suocontratagdo ndo poderd exceder, durante a vigéncia contratual,
a 30 (trinta) dias corridos e/ou a 60 (sessenta) dias alternados.’

8. As impugnantes entendem que, como a maior parte das empresas de transporte aéreo que operam
no Brasil ndo dispoe das aeronaves adequadas a prestagdo pretendida pela ECT disponiveis em seus hangares,
deveria estar prevista no edital a permissdo para subcontratagio de outra empresa, que executaria os servigos
pelot 0 necessirio ‘internacdo’ das aeronaves mais apropriadas (prazo sugerido de no minimo 180 dias),
sem prejuizo do inicio das operacdes em vinte dias contados a partir da assinatura do contrato. Tal previsdo
encontraria abrigo no art. 72 da Lei 8.666/93, que ‘nao proibe, de forma peremptdria, a subcontratagdo’(fl. 11,
12, 21 e 60).

9. A necessidade de comprovacdo de patrim6nio liquido minimo prevista no subitem 5.1, ‘c’, no
subitem 5.2, ‘b’, e no subitem 5.3.1, ‘b’, do edital da concorréncia em anilise, transcritos em seguida, também é
objeto de discussao.

‘5.1. Para empresas previamente inscritas no Cadastro de Fornecedores e Prestadores de Servigos da
ECT serdo exigidos:

()

¢) comprovacgio de que possui, na data da Reunido de Licitagdo, Patrimdnio Liquido igual ou superior
aos valores estabelecidos para cada item, conforme discriminados a seguir:

Item 1 = R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais);

Item 2 = R$ 1.200.000,00 (um milhdo e duzentos mil reais);

Item 3 = R$ 1.400.000,00 (um milhdo e quatrocentos mil reais);

Item 4 = R$ 600.000,00 (seiscentos mil reais);

© 37=R$ 000,00 (s  entos mil reais);

Item 6 = R$ 1.450.000,00 (um milhdo, quatrocentos e cingiienta mil reais);

Item 7 = R$ 900.000,00 (novecentos mil reais);

Item 8 = R$ 1.050.000,00 (um milhdo e cinqilienta mil reais);

Item 9 = R$ 1.150.000,00 (um milh3o, cento e cingiienta mil reais);

Item 10 = R$ 450.000,00 (quatrocentos e cinqiienta mil reais);

Item 11 = R$ 400.000,00 (quatrocentos mil reais);

c.1) Caso a licitante apresente proposta para mais de um item, o seu Patrimdnio Liquido deverd ser no
minimo igual ou superior ao somatério dos valores exigidos para cada item.

c.1.1) A licitante que apresentar cotagdo para o item 1 devera apresentar, obrigatoriamente, cotagao,
também, para o item 2, devendo comprovar Patrim6nio Liquido no minimo igual ou superior ao somatorio

dc itens.

c.1.2) A licitante que apresentar cotagdo para o item 4 deverd apresentar, obrigatoriamente, cotagao,
também, para o item 5, devendo comprovar Patrim6nio Liquido no minimo igual ou superior ao somatorio
desses dois itens.

c.2) a comprovagio do PatrimOnio Liquido far-se-4 por meio do Certificado de Registro Cadastral
(CRC) ou Balango Patrimonial, apresentado na forma das alineas ‘a’ e ‘a.1’ do subitem 1.2. do Anexo 4;;

¢.3) caso o Patriménio Liquido, indicado no Certificado de Registro Cadastral ou no Balanco
Patrimonial ndo atinja o valor exigido, ser4 considerada a sua atualizacdo, até a data da Reuniéo de Licitacao,
pela variagdo pro rata tempore do IGPM-FGV;

(..)

5.2. Para empresas nio-inscritas no Cadastro de Fornecedores e Prestadores de Servigos da ECT serao
exigidos:

)

b) comprovagio de que possuem, na data da Reunido de Licitagdo, Patriménio Liquido conforme
descrito na alinea ‘c’ do subitem 5.1;

)

5.3. Para apuracio da capacidade econdmico-financeira, no caso de licitante nao-cadastrada, a ECT
efetuara os cilculos constantes do ANEXO 5 deste Edital;
5.3.1. Dos cilrnlne An ANEYXO S5 classificar-se-a: N8 e OQ")nn‘f. N ‘
L | . \
b) Indices < 1: a empresa que apresentar resuitago menor ou igual a 1, em qualquer vm dos 1naices,
serd considerada inabilitada, caso nio comprove possuir, na data da reunido de licitagdo quruw@ni)) tido §
igual ou superior a R$ 1.200.000,00 (um milhéo e duzentos mil reais).’ 6 s .
A ’ Bl .
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAQ
32.0 texto da lei ao estabelecer que a subcontratagdo constitui motivo para a rescisio do contrato,

quando n3o admitida no edital, deixaria claro que a admissdo ou ndo da subcontrataciio é condi¢io que pode ser
exercitada pelo administrador, que deve decidir de acordo com as peculiaridades do caso concreto.

33.A vedagdo a subcontratagdo €, argumentam. absolutamente coerente e compativel com as
exigéncias do bom senso e da razoabilidade, j4 que a E_. ¢ obrigada por lei a manter com regularidade,
continuidade e generalidade o servigo postal, em especial o servigo de entrega de cartas, protegendo o sigilo da
correspondéncia € zelando pelo transporte dos objetos postais de forma segura e adequada. Além disso, frisam
que o transporte aéreo € balizado por um conjunto de componentes que envolve a responsabiliza¢do da empresa
de aviagio quanto as condi¢des da aeronave, qualificacdo e treinamento de tripulagdo, observancia das normas
sobre aviagao civil, zelo pela guarda e transporte dos objetos, etc. Assim, consideram absurdo que a contratante
fosse compelida a aceitar a prestagdo do servico por terceiro, estranho a licitacio e ao contrato, que sequer
poderia ser responsabilizado diretamente pela prestacdo deficiente do servigo. Atestam, entdo, que a
subcontratacdo nio atende aos interesses da ECT.

34.Chamam atengao para o fato de que a admissao de subcontratacio naquelas situagdes elencadas no
instrumento convocatério (manutengdo do equipamento, pane, etc) demonstram a razoabilidade e a
compatibilidade das previsoes editalicias com as peculiaridades do transporte aéreo, pois permitem, inclusive,
que empresas com poucas aeronaves e impossibilitadas de substituir rapidamente as aeronaves paradas para
reparo ou revisao possam participar da licitagao, ja cientes de que poderdo subcontratar para esses eventos.

35.Mencionam, também, que ‘ndo hid porque, portanto, contratar um intermedidrio, ji que, em
condigbes normais, a contratagio direta do operador representard um custo seguramente menor para a
Administragio’.

36.No que tange as alegagoes acerca de critérios diversos para a comprovagio de patriménio lig lo
minimo, os responsaveis esclarecem que o edital da licitacdo fixa na letra ‘c’ do subitem 5.1 c/c a letra ‘b’ do
subitem 5.2, transcritas no paragrafo 9 desta instrugéo, os valores minimos de patriménio liquido exigidos pelos
Correios para a-participagao na Concorréncia 006/2004 — CEL/AC tanto para empresas inscritas quanto para as
nao-inscritas no Cadastro de Fornecedores e Prestadores de Servigos da ECT (ambas devem comprovar os
valores previstos na alinea ‘c’ do subitem 5.1).

37.Explicam que, para avaliacdo da capacidade econdmico-financeira da licitante, o instrumento
convocatdrio exigiu, no subitem 5.3.1, transcrito no pardgrafo 9 deste parecer, e no Anexo 5, que os indices de
solvéncia geral, de liquidez corrente e de liquidez geral, obtidos com base nos dados do Balango Patrimonial,

) a Contudo, 0 intuito « fa , rtic, _ »« nte dosna
11C1ta§ao foi permitido que aquelas empresas que apresentassem 0s referidos indices i 1guals ou inferiores a um
pudessem ser qualificadas desde que comprovassem possuir Patriménio Liquido igual ou superior a R$
1.200.000,00.

38.Na Nota Juridica DEJUR/DCOR — 1228/2004, que analisou as impugnacdes interpostas pela TRIP
e pela Rico Linhas Aéreas, o Departamento Juridico informou que a ECT anteriormente exigia, para fins de
habilitacio, que as empresas apresentassem, para os ditos indices, resultados iguais ou maiores que um, alijando
do processo empresas grandes com alto nivel de investimento ou bancos com patriménio liquido baixo. Com
vistas a aumentar a competi¢io, os Correios houveram por bem adotar a sistemdtica prevista na Instrugdo
Normativa MARE 05/95, que dispos:

“7.2. As empresas que apresentarem resultado igual ou menor do que 1 (um ) em qualquer dos indices
referidos no inciso V, quando de suas habilitagbes deverdo comprovar, considerados os riscos para
administragio e, a critério da autoridade competente, o capital minimo ou patriménio liquido minimo, na fo 1a
dos §§ 2° e 3°, do artigo 31, da Lei n°® 8.666/93, como exigéncia imprescindivel para sua Classificagao podendo,
ainda, ser solicitada prestacio de garantia na forma do § 1°, do artigo 56, do mesmo diploma legal, para fins de
contratacgao.

7.2.1. O instrumento convocatério deverd prever, também, a alternativa escolhida e seu respectivo
percentual, bem como a necessidade de garantia, se for o caso.’
Assim, continua o Departamento Juridico, a CPL propds as seguintes alteragdes nos editais da ECT:

“1°) Empresas com indices ISG, ILC e ILG igual ou menor do que 1 (um): comprovar patrimdnio
liquido igual ou superior a 10% do valor orgado para a licitagéo;

2°) Empresas com indices ISG, ILC e ILG maior do que 1(um): comprovar patrimdnio liquido igual ou
superior a 8% do valor or¢ado para a licitagdo.’

40.0s integrantes da CEL esclarecem, ainda, que as exigéncias contidas no subitem 5.3.1 do edital em
comento sao dissociadas e mdependentes das previstas na almea ‘c’ do subitem 5.1 e na a{.ms:a_‘.h,..donsubl.t@nmy
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41.Para demonstrar que nem OS ValOres PIEVISIOS NO SUDIEIL J.Z, ©, HCLIL P [BAseiis uy sy
1.200.000,00 exigido no subitem 5.3.1, ‘b’, do edital ultrapassaram o limite méximo de 10% do valor estimado-
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TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO
vinte dias ap6s a assinatura do contrato, nos termos do item 11.10 do sobejamente mencionado edital.

mostrara . _
merecendo acolhida as argumentagdes da representante.

( )

Da Proposta de Encaminhamento

63.Diante do exposto, submetem-se os autos a consideragao superior, propondo ao Tribunal de Contas
da Uniao que:

a) conheca, com fulcro no art. 237, inciso VII, do Regimento Interno/TCU c/c o art. 113, § 1°, da Lei

8.666/93, a presente representagdo para no mérito considerd-la improcedente;

b) determine a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos que:

b.1) se abstenha de prorrogar os contratos que serdo celebrados com as licitantes vencedoras dos
certames em curso, promovendo desde jd os procedimentos necessérios a realiza¢io de novas licitagdes com
vistas a contratacio dos servigos de transporte aéreo de cargas, de modo que conste do edital a possibilidade de
apresentagdo, entre os documentos exigidos para comprovagdo de qualificagdo técnica, de compromisso
particular firmado pela licitante ou ‘Leasing Condicional’ de aquisi¢do ou locagdo que garanta a posse ou a
disponibilidade das aeronaves no prazo definido para o inicio das operagdes, o qual deverd ser suficiente para
viabilizar a importagdo e a regularizagio das aeronaves junto ao Departamento de Aviagdo Civil, vez que por
ocasido desses certames a malha reformulada da RPN ji estard operando normalmente e restarad garantida a
eficiéncia necessdria aos negdcios da empresa;

b.2) agrupe, quando da realizagdo de licitagOes cujo critério de julgamento seja por item, em um
mesmo item, os objetos que deverdo ser adjudicados juntos;

c) dé ciéncia do teor da deliberacio a ser proferida, bem como do relatério e voto que a

fundamentarem aos interessados; e :

d) determine o arquivamento do presente processo.”

6. O Secretario de Controle Externo manifestou sua concordancia com essas conclusoes.

E o relatério.
VOTO

Consigno, inicialmente, que relato os presentes autos com fundamento no art. 18 da

Resolugao TCU n° 64/1996, tendo em vista trata-se de matéria pertinente a entidade integrante da Lista da
Unidades Jurisdicionadas n°® 02.
2. Consoante exposto no relatério precedente, as empresas TRIP Transporte Aéreo Regional
Interior Paulista € RLA — Rico Linhas Aéreas S/A representam ao Tribunal com fundamento no § 1° do
art. 113 da Lei 8.666/93, contra supostas falhas constantes do edital concernente a concorréncia n°
006/2004-CEL/AC, divulgado pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, com o objetivo de
contratar servigos de transporte aéreo de cargas em aeronaves cargueiras paletizadas.

3. As representacoes sdo objeto de exame em conjunto em razao da identidade de argumentos
apresentados pelas interessadas e por tratarem de argiiigao relativa ao mesmo procedimento licitatério.
4. Alegam as representantes, essencialmente, que o referido edital restringiu o caréter

competitivo do certame, na medida em que apresentou as seguintes falhas:
a) exigéncias de habilitacdo “desarrazoadas”, ante a previsao da apresentagao dos certificados

de matricula e de aeronavegabilidade brasileiros, de forma que, para participar da licitagdo, as empresas
interessadas teriam que possuir aeronaves disponiveis em seus hangares, quando referidas aeronaves tém
seu mercado de arrendamento mercantil e operacional majoritariamente situado no exterior;

b) vedacao de subcontratacdo de outra empresa;

o) critérios de avaliacio da capacidade econdmico-financeira e exigénclagndel@iyas @
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garantir que a aeronave esteja em condicoes técnicas adequadas de voar no
momento posterior a contratagdo e no inicio das operagdes, pois tais condigoes devem ser
aferidas permanentemente, pois passiveis de sofrer alteracdes no dia-a-dia.

51. A questdo fulcral envolvendo a exigéncia desnecessaria dos Certificados de
Matricula e Aeronavegabilidade, em termos de repercussdo na restrico & competitividade, € o
fato de estes Certificados, para serem emitidos pelo DAC, requererem a presenga da aeronave
em territorio nacional. Como a maioria das empresas aéreas operantes no Brasil ndo tem a sua

! )
para a prestacao do servigo objeto da concorréncia, as interessadas em participar do certame
seriam obrigadas a importar ou arrendar do exterior tais aeronaves, de modo a conseguir obter
sua matricula no Brasil e se habilitar na concorréncia. Contudo, como o processo de ?
internagdo? de uma aeronave até seu registro junto ao DAC levaria cerca de 180 dias e o prazo
entre a publicagdo do edital (quando se ficou sabendo da exigéncia de tais Certificados) e a
abertura dos envelopes era de 30 dias, tornava-se, na pratica, inviavel, para a maioria das
potenciais concorrentes, habilitar-se quanto a este requisito editalicio. Ademais, também o
prazo entre a assinatura do contrato e o inicio das operacbes também era insuficiente (de até
20 dias, segundo Subitem 11.9 do edital - fl. 145).

52. Segundo a ECT, estes Certificados exigidos no Subitem 1.4 do Anexo 4 do
edital, ja vinham ?sendo usualmente exigidos pela ECT nas licitagoes do género ja ocorridas?, o
que nao corresponde a realidade, pois, por exemplo, pelo menos no Edital 106/2003 de
2/12/2003, nao havia tal exigéncia (fl. 2, vol.2). Tal exigéncia surgiu a partir do edital do
Pregao 65/2004, aberto em 17/11/2004 (mas cuja publicacdo do edital se deu 8 dias antes),
em data, portanto, posterior a publicagdo do edital da Concorréncia 006/2004, em 25/10/2004.
N&o ha informacdo, nos autos, de que tenha sido levantada na audiéncia publica (20/07/2004)
que antecedeu a publicacio do edital as exigéncias dos Certificados de Matricuia e
Aeronavegabilidade. De qualquer forma, ainda que tivesse sido mencionada esta questao
naquela ocasido, ndo teria havido tempo habil para completar o processo de regularizagdo das
aeronaves ?internadas? junto aoc DAC, pois da data da audiéncia até a abertura dos envelopes
(25/11/2004) transcorreram 120 dias, prazo inferior aos aproximadamente 180 dias estimados
COMO necessarios.

53. Portanto, em que pese o edital, no Subitem 1.4, alinea ?a?, do Anexo 4 (fl.
165) ter permitido, alternativamente ao Certificado de Propriedade, a apresentacao de Contrato
de Arrendamento Mercantil ou outro qualquer que garantisse a posse da(s) aeronave(s) apenas
no prazo definido para o inicio das operagoes (o que descaracterizaria a situagdo de exigéncia
de locacdo prévia, vedada pelo art. 30, inciso IT e §§5° e 6° da Lei n°® 8.666/93), na pratica, a
exigéncia de apresentacdo dos Certificados de Matricula e Aeronavegabilidade na fase de
habilitacdo técnica corresponderia, na pratica, a exigir a posse prévia das aeronaves.

54. A série de reportagens divulgadas na midia nacional e anexadas a pecga
recursal (fls. 331/334, anexo I), bem como das informagbes contidas na representagdo da
recorrente (fls. 23/24), constituem indicios de que, se fosse permitido a outras empresas
aéreas, potenciais concorrentes, importar aeronaves no prazo necessario (ou se fosse
dispensada a apresentacdo dos Certificados de Matricula e Aeronavegabilidade), trazendo para
a concorréncia modelos mais modernos, eficientes e de menor custo operacional (como os
Boeings 737/300, por exemplo), as propostas poderiam conter valores significativamente
menores, o que importaria maior economia ao erario (sem contar o fato de o aumento de
participantes na disputa, por si s4, aumentar as chances de redugdo do menor valor proposto),
do gue no presente caso, em que as quatro empresas habilitadas concorreram com modelos
antigos e de elevado custo (Boeing 737, 727 e 707, e DC-8 e DC-10). A tabela abaixo,

apresentada pela TRIP (fl. 24), ilustra a comparagdo apenas para o caso dos 737/3Q0.\is-azuis.

0 737/200: H)S O NRIIN0E - N
| i C onave
160 737/200 2.300.000,00 o
160 737/300 1.900.000,00 T
75 737/200 1.150.000,00 36 05
75 737/300 970.000,00 L.DOC"‘"”""""M

60 737/200 890.000,00
60 737/300 730.000,00
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