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ATA DA 4* REUNIAO, ORDINARIA, DA COMISSAO DE JURISTAS RESPONSAVEL PELA
REVISAO E ATUALIZACAO DO CODIGO CIVIL DA 1* SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
57" LEGISLATURA, REALIZADA EM 20 DE NOVEMBRO DE 2023, SEGUNDA-FEIRA, NO
SENADO FEDERAL, UFRGS E TIRS EM PORTO ALEGRE/RS.

As nove horas e sete minutos do dia vinte de novembro de dois mil e vinte e trés, no UFRGS e TJRS em
Porto Alegre/RS, sob a Presidéncia do Ministro Marco Aurélio Bellizze, vice-presidente, retne-se a
Comissdo de Juristas responsavel pela revisdo e atualizagdo do Cddigo Civil, com a presenca dos
seguintes membros: Ministro Marco Aurélio Bellizze, vice-presidente; Flavio Tartuce, relator; Rosa
Maria de Andrade Nery, relatora; Angelica Lucia Carlini, Carlos Eduardo Elias de Oliveira, Claudia Lima
Marques, Daniel Carnio, Edvaldo Brito, Flavio Galdino, Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, José
Fernando Simao, Laura Porto, Marcelo de Oliveira Milagres, Marco Aurélio Bezerra de Melo, Mario Luiz
Delgado Régis, Maria Berenice Dias, Moacyr Lobato de Campos Filho, Nelson Rosenvald, Paula Andrea
Forgioni, Rolf Madaleno, Carlos Antonio Vieira Fernandes Filho, Carlos Eduardo Pianovski Ruzyk,
Laura Schertel Mendes, Maria Cristina Paiva Santiago ¢ Estela Aranha, e ainda do Senador Paulo Paim,
ndo-membro da comissdo. Havendo numero regimental, a reunido é aberta. A reunido ¢ suspensa as onze
horas e trinta e sete minutos e reaberta as quatorze horas e trinta e sete minutos. Passa-se a apreciacao da
pauta que divide-se em duas partes: 1* Parte - Audiéncia Publica Interativa na UFRGS - 9h00.
Finalidade: Parte I - Aula aberta com a Comissdo de Atualizacdo do Codigo Civil 9h-11h45min Local:
Pantheon académico, Faculdade de Direito da UFRGS, Av. Jodo Pessoa 80. 9h —Abertura: Min. Marco
Aurélio Belizze (Vice-Presidente da Comissdo) e Profa. Dra. Claudia Lima Marques (Diretora da
Faculdade de Direito da UFRGS) 9h15 — Exposi¢cdes dos membros da Comissdo de Atualizagdo do
Codigo Civil Debates: Professores e estudantes do Programa de Pos-Graduacdo em Direito da UFRGS e
da Faculdade de Direito da UFRGS. Coordenagdo: Profa. Dra. Ana Paula Motta Costa (Vice-Diretora da
Faculdade de Direito e da Comissdo Coordenadora do PPGD UFRGS) 11h30min — Agradecimento pela
Direcdo da Faculdade de Direito da UFRGS e convite para a continuagdo dos debates das 14h-18h, no
Pleno do TJRS. Resultado: Audiéncia Publica Realizada. 2* Parte - Audiéncia Piblica Interativa no
TJRS - 14h00. Finalidade: 1. Comunicados da Presidéncia. 2. Debater com especialistas da regido
Sudeste sobre temas diversos relacionados a reforma e atualizagdo do Codigo Civil. Parte II:
Contribui¢des dos convidados Temas de Parte Geral. Bruno Miragem. Temas de Direito das Obrigacdes.
Doris Gilardi. Teoria Geral dos Contratos e Direito Digital. Fabiano Menke. Contratos em Espécie.
Clarissa Costa Lima. Novos danos na responsabilidade civil. Eugénio Facchini Neto. Direito Empresarial
e Societario. Luis Renato Ferreira da Silva. Regime de Bens no casamento ¢ na unido estavel. Marilia
Pedroso Xavier. Unido estdvel. Rui Portanova. Sucessdo legitima. Luciana Nahas. Sucessdo
testamentaria. Jamil Andraus Hanna Bannura Heranga Digital. Simone Tassinari. Parte III -Debates com a
Comissao de Juristas sob a Presidéncia Ministro Marco Aurélio Bellizze ¢ Relator-Geral Prof. Dr. Flavio
Tartuce. Resultado: Audiéncia Publica realizada. Nada mais havendo a tratar, encerra-se a reunido as
dezoito horas e dezessete minutos. Apos aprovagao, a presente Ata serd assinada pelo Senhor Presidente e
publicada no Diario do Senado Federal, juntamente com a integra das notas taquigraficas.

Esta reunido esta disponivel em &udio e video no link abaixo:
http://www12.senado.leg.br/multimidia/eventos/2023/11/20
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Declaro aberta a 4* Reunido da Comissdo de
Juristas responsavel pela revisdo e atualizacdo do Codigo Civil, criada pelo Ato 11, de 2023, do
Presidente do Senado Federal, para apresentar, no prazo de 180 dias, anteprojeto de lei para revisdo e
atualizagdo da Lei 10.406, de 10 de janeiro de 2002.

Esta ¢ a segunda audiéncia publica da Comiss@o, com o objetivo de ampliar e democratizar esses
debates com toda a sociedade.

Agradeco de coracdo a direcdo da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul pela acolhida e pela organizacgdo deste evento.

E com muito orgulho que a Comissdo, e aqui falo em nome do Presidente do Senado, que
estabeleceu esta Comissdo, Senador Rodrigo Pacheco, e do Presidente da Comissdo de Atualizagdo do
Codigo Civil, o Ministro Luis Felipe Salomao, que integra 1a o STJ, meu amigo desde o Tribunal de
Justi¢a do Rio de Janeiro, e é com muita alegria que somos recebidos aqui, na Universidade Federal do
Rio Grande do Sul, pela sua diregdo e pela organizagio, com a Profa. Claudia Lima Marques. E motivo de
muita satisfagdo poder estar nesta universidade tdo admirada, t3o respeitada e que produz e produziu tanto
para o direito nacional.

Nao vejo melhor ambiente para uma audiéncia publica de uma matéria tdo importante, que afeta
nossa vida didria, do que trazer aqui para debate com os professores da universidade, com os juristas
gauchos e com os alunos, que amanha serdo os professores.

Entdo, é com muita felicidade e com muito orgulho que compareco aqui a esta audiéncia que
vamos ter ao longo do dia e que, tenho certeza, sera muito produtiva.

Entdo, passo, devolvo a palavra aqui a Profa. Claudia Lima Marques, Diretora desta faculdade
espetacular, que fara as honras de mestre de cerimdnia desta primeira parte da audiéncia.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada.

Bom dia, senhores e senhoras. E uma grande honra poder fazer as vezes de mestre de cerimdnia
nesta segunda audiéncia publica da Comissao de Revisdo e Atualizacdo do Codigo Civil.

Eu sou Claudia Lima Marques, sou Diretora da faculdade e tenho a honra de ser membro também
desta Comissao.

A Faculdade de Direito se sente muito honrada — esta faculdade fundada em 1900, a quinta no pais
— por receber esta aula aberta do Ministro Marco Aurélio Bellizze e da Comissdo de Atualizagdo do
Codigo Civil.

Esta sala de aula, a Sala André da Rocha, foi escolhida porque infelizmente, no nosso saldo nobre,
o teto desabou, nao foi? Entdo, na parte da tarde, a audi€ncia continua no pleno do Tribunal de Justica,
onde havera mais lugar para os alunos.
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Por isso, estamos teletransmitindo esta audiéncia no YouTube da faculdade, na sala 8, se ndo me
engano. Por favor.

Informamos também que esta parte da audiéncia estd sendo transmitida ao vivo e gravada pelo
canal do Senado Federal. E pedimos desculpas aos alunos que ndo conseguiram lugares nesta sala,
justamente em virtude desse infortinio.

A aula aberta tera entdo duas partes: a primeira, com exposi¢des dos membros da Comissdo de
Atualizacdo, até as 11h; e, a partir das 11h, teremos os debates com os professores e alunos, tanto os que
estdo nesta sala, quanto na sala de apoio, cuja coordenacdo sera da Profa. Dra. Tula Wesendonck, da
Comissdo Coordenadora do Programa de Pos-graduagdo em Direito.

Compodem a mesa de abertura o Vice-Presidente da Comissdo, o Ministro do Superior Tribunal de
Justica Dr. Marco Aurélio Bellizze, a quem eu muito agradego a gentileza; o Dr. Rolf Madaleno, Diretor
da Escola Superior de Advocacia do Rio Grande do Sul, da OAB-RS, que também nos recebe neste
evento.

Nos pensamos, inicialmente, que a aula comegaria com as palavras do Ministro e depois iriamos
chamando as demais autoridades presentes.

Registro as presencas dos seguintes membros, alguns online, outros fisicamente: a nossa Relatora
Geral, Profa. Dra. Rosa Nery, que muito nos honra; online, a Profa. Dra. Laura Schertel Mendes, da UnB
¢ do IDP; presencialmente, em matéria de direito das coisas, a Dra. Maria Cristina Santiago; em matéria
de direito de familia, o Dr. Rolf Madaleno; em direito das sucessdes, a Profa. Dra. Giselda Hironaka, da
USP, que muito nos honra com a presenga; em direito dos contratos, o Consultor Legislativo do Senado
Prof. Dr. Carlos Eduardo Elias de Oliveira, a quem agradecemos também a presenga; eu mesma; € o Prof.
Dr. Carlos Eduardo Pianovski.

Também teremos a presenga, mais tarde, da Magistrada Patricia Carrijo; do Prof. Dr. José Simao;
online, para falar sobre obriga¢des, o Prof. Dr. Edvaldo Brito, da Universidade Federal da Bahia.
Registramos também a presenca do Juiz Daniel Carnio ¢ do Desembargador Milagres. Teremos a
presenca da Profa. Paula Forgioni e do Prof. Tartuce, Relator Geral.

Agradeco a presenga dos professores que aqui estdo, dos mestrandos, doutorandos e alunos.

Representando os estudantes do Centro Académico André da Rocha, Jordane Caroline da Silva; do
jornal A Toga, Valentina Reck; do Saju, os Coordenadores Rachel de Vasconcelos, Fernando Pedrotti,
Isadora Stringhini, Virginia Vieira; e, representando o Balcdo do Consumidor, a pos-doutoranda Ana
Paula Atz.

Entdo, agradeco a todos pela presenga e as demais autoridades aqui reunidas.

Vamos iniciar passando a palavra, para o inicio desta aula, ao Ministro Bellizze.
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Por favor, Ministro.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Bom dia novamente.

Cumprimento os professores da Universidade Federal do Rio Grande do Sul; os membros da
Comissdo presentes aqui ¢ os que estdo por video; a Profa. Rosa, Coordenadora-Geral, junto com o Prof.
Tartuce, que esta chegando; a Profa. Patricia Carrijo; meu querido amigo Desembargador Marco Aurélio
Bezerra, 1a do Tribunal de Justiga do Rio de Janeiro; e todos os outros que ndo consegui perceber.

Eu ndo poderia deixar de mencionar, antes de comecar essa conversa, que ndo ¢ uma aula — a aula
noés vamos ter, daqui a pouco, com cada uma das Comissdes, cada um dos convidados, relatores, sub-
relatores e convidados que vao se manifestar sobre cada proposi¢do de sua Comissdo... Mas ndo poderia
comegar, além de agradecer novamente a universidade, a Comissdo, a turma de apoio do Senado — a Dra.
Lenita, ao Dr. Gabriel... Nao poderia deixar de mencionar, aqui no Rio Grande do Sul e falando sobre
direito civil, o personagem que certamente marcou a vida de muita gente aqui — e os que ndo conheceram
vao ouvir falar dele —, que ¢ o meu querido amigo que tdo precocemente partiu, o0 Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, gatcho, professor, um ser humano espetacular, um Ministro brilhante. Ndo seria possivel,
tratando de direito civil € numa universidade no Rio Grande do Sul, ndo mencionar meu querido amigo,
numa palavra de saudade, que nao ¢é de tristeza, porque ele ndo ostentava esse atributo da tristeza nem nos
momentos finais. Ele caiu altivo e sempre esperangoso. Entdo, uma palavra aqui aos gauchos: muito
obrigado por terem levado o Paulo Sanseverino 14 para o STJ. E um jurista ¢ um juiz que a todos
sensibilizou e vai fazer muita falta.

Nao vou ter a pretensdo de esbocar qualquer incursdo em matéria de direito civil. Elas serdo
tratadas aqui Comissdo por Comissdo. Penso que o meu papel hoje € s6 esclarecer a razdo da audiéncia,
os propositos da propria Comissdo formada. E vou ser objetivo. Nos temos tempo, o dia hoje vai ser
corrido.

O objetivo: formular um anteprojeto de proposicao legislativa para revisdo e atualizacdo do Codigo
Civil resultado de um debate amplo, qualificado e democratico. Por isso essas audiéncias publicas, cada
Comissdo fazendo um trabalho — sdo oito Comissdes, cada uma delas fazendo um trabalho —, fazendo
suas oitivas particulares de juristas, marcando reunides, cada Comissdo fazendo um trabalho que nds que
acompanhamos da coordenagdo temos dificuldade de... Sdo oito Comissdes produzindo, ja votando
proposi¢des internamente. E penso que essa amplitude do debate, a qualificagio do debate e a
democratizacdo desse debate estardo asseguradas com certeza.

As propostas eram de ajuste, que auxiliem o Cddigo Civil a continuar funcional e atual. Nos
temos... Apesar do pouco tempo, 20 anos, o Codigo demorou para ser gestado, e a velocidade das
transformacdes sociais nos tltimos tempos demandam essa revisdo. Entdo, estabelecemos alguns nortes.

O primeiro € que o Cddigo Civil ndo vai ser reescrito. Nos ndo queremos um novo Codigo Civil,
ndo buscamos isso € nem temos autorizagdo para isso. NOs estamos revisando. Nao vamos nos afastar
daqueles principios quando entrarmos na elaboragdo do Cddigo, ndo vamos mudar a linha do Codigo.
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Nao se pensa nisso. E eticidade, sociabilidade e operabilidade. A Comissdo e a proposi¢do de todas as
Subcomissdes € de nao estimular polémicas académicas, mas acabar com elas, se possivel. E isso que nos
vamos tentar fazer.

Eu pego aqui a palavra do Prof. Pablo na primeira audiéncia: fazer uma reforma do Codigo voltada
para a sociedade brasileira e ndo para uma elite académica, o Cdodigo € para a sociedade. A elite tem que
participar, mas participar para elaborar Codigo que seja acessivel e que resolva, ou tente resolver, o dia a
dia de todos.

Do Prof. Simdo também, com a objetividade dele: modificar o que € consenso, e o que nao for
consenso entre ndés ndo vamos jogar para debate fora da Comissdo, porque, se nds ndo chegarmos a
consenso, ¢ impossivel ou quase que impossivel que essa matéria seja tratada de uma forma com
serenidade fora da propria Comissao.

Um dos nortes ¢ absorver solugdo ja pacificada na jurisprudéncia dos tribunais. Entdo, seja a
jurisprudéncia no STJ, principalmente dos repetitivos; seja a do Supremo Tribunal, na repercussdo, no
que couber; ¢ seja a das proprias Jornadas de Direito Civil, a proposi¢do é acolher essas propostas para
que ja partamos de um consenso ¢ de uma aceitacdo ja anterior.

O funcionamento aqui da Comissdo: preocupacdo com o debate plural. Isto ¢ uma demonstragao:
realizacdo de audiéncia publica em Porto Alegre. Ja fizemos em Sao Paulo, o Ministro Salomao presidiu,
e faremos uma no dia 7 de dezembro, em Salvador.

Divulgacdo de endereco eletronico e outras formas de contato para recebimento de sugestdes,
ampla divulgacdo das... (Falha no audio.) ..no Senado Federal. Nos temos canal para receber todas as
sugestdes que sdo distribuidas a cada uma das Comissoes.

Deliberagdes publicas das Comissdes sempre, com a maioria de votos ¢ na presenca fisica ou
virtual de todos os seus membros. Tem uma primeira fase, e deliberamos dentro das Comissdes. Depois
vamos deliberar toda a matéria no Colegiado, com todas as Comissdes, todos participardo da votagdo de
todas as proposicdes.

E nos organizamos em Subcomissdes: Parte Geral; Obrigagdes ¢ Responsabilidade Civil. Depois
foram desmembradas: Contratos, Direitos Reais, Direitos de Familia, Direitos das Sucessdes e o
novissimo — e inédito para nos — Direito Digital, que é, penso eu, o grande passo. Se nos outros teremos
alguns ajustes, nesse nos teremos, pela primeira vez, uma estrutura num campo tao dinamico, tdo sensivel,
tdo presente nas nossas vidas, sem qualquer regulacao.

Subcomissdes elaboram propostas.

Penso que dia 14 de dezembro é o prazo da entrega dessas primeiras propostas para a Coordenagao-
Geral — Prof. Tartuce, Profa. Rosa Nery, cada um na sua tematica. Relatores Parciais das Subcomissdes
apresentam a Comissdo relatorio resultante de seus trabalhos. Cinco dias uteis para qualquer membro
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poder apresentar emendas a esses relatorios. E essa matéria sera objeto certamente de reunido da
Comissdo, para estabelecer como serdo essas emendas, em quantidade, em qualidade, em quorum.

Relatores Gerais, Prof. Flavio e Profa. Rosa Nery, receberdo esses relatorios parciais,
confeccionardo o texto final do anteprojeto, do tema, dardo seu parecer a respeito das emendas
apresentadas e compatibilizardo esses textos.

\

O texto final serd submetido a votagdo em globo ou por grupos de dispositivos, podendo ser
requerido destaque para votagdo separada de um dispositivo ou parte dele.

E, aprovado esse relatorio, que esperamos nao passe do més de abril — a proposigdo € a votagdo no
finalzinho de marco e no comeco de abril, ainda vai ser definido — esse material objeto do trabalho
dedicado de muitos. E eu estou acompanhando aqui, pela propria... Pelo WhatsApp, os grupos produzindo
diariamente, sabado, domingo, feriado, um viajando, chegando, dando aula, marca reunido, joga reunido
para depois do almogo, pega meia hora e decide. Eu nunca vi um entusiasmo... A turma trabalhando como
nunca imaginei que pudesse, cada um com as suas atividades, mas a turma se dedicando a fundo a isso.

Bem, penso que a sistematica ja estd apresentada e informo também que as participagdes e
perguntas da audiéncia podem ser encaminhadas pelo canal do e-Cidadania, na pagina do Senado Federal,
¢ o publico presente na reunido poderd enviar perguntas que eventualmente serdo respondidas e
publicadas na pagina da Comissdo, do Portal do Senado Federal, se o tempo aqui ndo permitir.

Entdo, passadas essas observacgdes sobre o objetivo e o funcionamento da Comissdo, penso que €
hora de comegarmos aqui os trabalhos ouvindo quem tem a contribuir para o Direito Civil. Entdo, devolvo
a palavra aqui a Professora Claudia Lima Marques para iniciarmos a parte relevante da reunido. (Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada, Ministro Marco Aurélio Bellizze, que
coordena, junto com o Ministro Salomédo, tdo bem essa Comissao.

Como somos muitos colegas, vamos iniciar justamente apresentando os trabalhos da Comissdo de
Direito de Familia, com o Dr. Rolf Madaleno, Diretor da ESA/OAB, Rio Grande do Sul.

O SR. ROLF MADALENO - Muito bem. Bom dia a todos, Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Profa. Claudia Lima Marques.

Em realidade, todos sabem, a Comissdo criou as subcomissoes, ¢, dentre essas subcomissoes, existe
a Subcomissdo de Direito de Familia, da qual eu faco parte, mas ndo sou o Relator; o Relator ¢ o Prof.
Pablo Stolze, que me solicitou que fizesse aqui as suas vezes, que fosse o seu porta-voz, porque ele se
encontra numa viagem internacional ja de had muito tempo programada, que ndo havia como transferir. De
sorte que ele me solicitou que fizesse ou trouxesse as informagdes mais relevantes do que vem
acontecendo ¢ os trabalhos que vém sendo desenvolvidos por esta Subcomissdo, ¢ eu lhe pedi, solicitei
que, entdo, ele me enviasse ali as principais diretrizes que ele gostaria que eu transmitisse. E ele me
trouxe aqui exatamente todo o relato que, se ele aqui presente estivesse, provavelmente faria.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

De sorte que peco desculpas; farei a leitura integral, mas rapida, dentro do prazo que me ¢
concedido, do que o Prof. Pablo Stolze gostaria que fosse dito e que ele me pediu que fosse lido.

Entdo, com a licenca de vocés, ele inicialmente justifica a auséncia — como ha pouco eu disse — por
conta da viagem internacional ¢ informa de a Comissdo de Direito de Familia tem trabalhado
intensamente — ¢ isso € uma verdade, como todas as outras comissdes também o tém. E, além das
reunides ordinarias indicadas no plano de trabalho, foram marcados outros encontros virtuais. Avangamos
substancialmente observando a divisdo dos artigos feitos no més de setembro. Cada Relator foi dividido
por artigos ¢ cada um apresentou as suas sugestdes a respeito de cada titulo do Livro de Familia.

A decisao do Supremo Tribunal Federal, no sentido de extingdo da separacdo judicial, apenas
confirmou uma posi¢do que ja haviamos adotado, de maneira que, no nosso arquivo principal de trabalho,
chamado arquivo-mae, ja constava esta supressao da separagdo judicial. Tivemos, inclusive, o cuidado de
ajustar os efeitos dessa supressdo em leis extravagantes, a exemplo do Codigo de Processo Civil. A
decisdo do Supremo, claro, sera inserida em nossa justificativa. Estamos analisando a melhor forma de
regular os efeitos da separacgdo de fato. Ja esta pronta uma primeira sugestio redacional.

Um ponto importante, uma vez que a nossa Comissdo esta reestruturando, e ndo apenas atualizando
pontualmente todo o Livro de Direito de Familia, por sugestdo do Relator parcial, acolhida por todos nos,
solicitamos ao consultor legislativo, Dr. Carlos Elias, que se encontra aqui conosco, que, diante do que ja
fora produzido no arquivo-mae, apresentasse um breve esbogo sistematico do novo livro, para que
tenhamos uma vis@o panordmica do que estamos construindo. Isso nos ajudara muito e, inclusive,
auxiliara a relatoria-geral.

Destaco que o Relator Pablo Stolze esteve em evento, a convite da Assembleia Legislativa da
Paraiba, dialogando sobre a reforma, e ainda participou de evento com diversos professores de Direito
Civil, para oitiva de sugestdes e propostas em ato preparatorio para a audiéncia publica do dia 7 de
dezembro, juntamente com o Prof. Edvaldo Brito, da Comissao de Obrigagoes.

A tarefa, conclui aqui o Prof. Pablo Stolze, é imensa — e eu sou testemunha disso —, mas estamos
fazendo o melhor possivel, com a maxima dedicagao.

Era esse o relato que me coube trazer, Ministro Marco Aurélio Bellizze e Profa. Claudia Lima
Marques.

Muito obrigado. (Palmas.)
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada.

Registro aqui a presenca dos Professores da Universidade Federal do Rio Grande do Sul: Luis
Renato Ferreira da Silva; Bruno Miragem; Fabiano Menke; Simone Tassinari, que hoje a tarde falardo;
Marco Karam; Marco Fridolin dos Santos; Simone Tassinari; Cristina Pezzella; Lisiane Ody; Gerson
Branco; Rafael Dresch e Tula Wesendonck. Pego perddo se esqueci algum colega que esta aqui presente.
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Registro também online os membros da nossa Comissdo: Carlos Vieira Fernandes; Marco Aurélio
Bezerra de Melo, Desembargador do TJ-Rio de Janeiro; Dra. Patricia Carrijo; a Profa. Dra. Rosa Nery,
Desembargadora do TJ-Sao Paulo; e o carissimo e queridissimo Prof. Dr. Edvaldo Brito, da Federal da
Babhia.

Pergunto ao Prof. Dr. Edivaldo Brito se poderia fazer a sua alocucdo. Professor, o senhor esta em
condi¢des de fazer? Pode ser? O Professor esta nos escutando online? Vamos ver se... Vai ser online
agora. Estd mudo. O senhor esta no mudo, Professor. O senhor teria que abrir o seu microfone. J& deu?
Perfeito. O senhor pode falar para ver se escutamos aqui na sala?

O SR. EDVALDO BRITO (Por videoconferéncia.) — Entdo, cumprimento... Eu vi que a Profa.
Rosa Nery ja fez um sinal de que eu estou sendo ouvido; entdo, eu vou falar.

Eu cumprimento a todos e devo dizer que tem sido sempre uma honra estar nesta Comissao, hoje,
de modo especial, com a Profa. Claudia Lima Marques, uma colega que tem de mim um respeito de
100%, total, portanto. E quero dizer que, na realidade, eu estou fazendo uma exposi¢do relacionada a
parte de obrigacdes, considerando que o Prof. Simdo estara mais tarde ai, € eu, portanto, ndo o estou
substituindo.

Desculpe, ¢ que teve aqui um pequeno problema, por isso eu fiquei meio em confusao.
Professora, s6 um segundinho, eu volto num minuto. (Pausa.)
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES - Professor... (Pausa.)

Registro também a representante da OAB de Santa Catarina; o nosso Dr. Eduardo, representante da
nossa OAB... (Pausa.)

Voltou?
Um momento, Professor.

Dr. Eduardo, representante da nossa OAB, Presidente nacional da Comissdo de Responsabilidade
Civil do Conselho Federal.

Voltamos, entdo, ao Prof. Edvaldo Brito.

O SR. EDVALDO BRITO (Por videoconferéncia.) — O Prof. Simao ja fez para nos todo um
trabalho util, e nds estamos na cola desse trabalho.

Obrigacdes, como todos nos sabemos, tem muito pouco a se alterar, porque a teoria geral esta
redigida tradicionalmente, como nos conhecemos, o Coédigo de 1916 é muito bom, etc. Mas ha uns
problemas que eu vou pontuar aqui.

Primeiro, ¢ que o Codigo de 2002 foi muito bem imposto quando ele dividiu ali a parte de
adimplemento e inadimplemento. Acontece que, na parte de inadimplemento, a mim me parece que 0s
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juros estdo pessimamente colocados. E eu nio tenho opinido sé pessoal, mas também do proprio nosso
Presidente da Comissdo, o Ministro Salomdo, que estd com um REsp em julgamento, com pedido de
vista, o REsp 1.795.982, portanto, ainda estd em julgamento, em que se discute essa questao do 406.

Para completar, o Presidente do Congresso Nacional, o Senador Rodrigo Pacheco, estd também
com o Projeto de Lei 1.086, de 2022, discutindo esse mesmo 406 por um outro angulo. Entdo, nds temos
uma analise que, a mercé de Deus, estara concluida a tempo, sobre esse art. 406. Eu vou usar, inclusive, a
expressdo do projeto de lei do Senador Rodrigo Pacheco: vamos pacificar o 406. Imagino que de Selic ele
ndo pode continuar sendo considerado.

Quando eu fiz a atualizagdo do livro Obrigagées, do Prof. Orlando Gomes, eu fiz questao de definir
a Selic como uma taxa média ajustada dos financiamentos diarios apurados no sistema especial de
liquidagdo e de custddia para titulos federais, e vai por ai afora. Entdo, isso ndo pode ser considerado taxa
de juros. Néo se sabe propriamente se ¢ taxa de juros, se € indice de corre¢cdo monetaria. O certo é que nos
estamos sofrendo com essa redagdo infeliz do 406. E quando, ao final, manda que se deva considerar a
taxa que estiver em vigor para a mora do pagamento de impostos devidos a Fazenda Nacional, imagine s
se isso pode continuar.

E, nessa mesma atualizag¢do do livro do Prof. Orlando Gomes Obriga¢édes, eu insisto que a regra do
Decreto n°® 22.626, de 7 de abril de 1933, para mim, continua vigente. Portanto, vou levar isso para que a
Comissdo possa examinar. E a redacdo alternativa, depois que o Prof. Simdo examinar, eu também levarei
aos seus cuidados.

Ainda dentro dessa analise do que estd fazendo a Subcomissao, nos temos algumas observagoes a
fazer. Na clausula penal, Profa. Rosa Nery, eu reuni aqui cinquenta e poucos professores de Direito Civil,
com a presenca do Prof. Pablo Stolze, na Fundagao Casal Edvaldo Brito, na terga-feira, 14 de novembro.
Foi riquissima, Profa. Rosa, a reunido de quatro horas seguidas. Todos os professores se pronunciaram,
das quatro universidades que existem na cidade de Salvador, ou melhor, das quatro universidades, sim,
das quatro faculdades de Direito que existem nas quatro universidades. Foi riquissimo. De modo que nds
demos o enderego eletronico da Profa. Rosa, do Prof. Tartuce. Foram muito boas as que nos acolhemos.

Pois bem, nessa clausula penal ha muita discussdo sobre essa indenizagdo suplementar. Eu ja teria
uma observagdo a fazer, de que quando o Coédigo trata de perdas e danos, ele também fala nessa
indenizagdo suplementar, e, quem sabe, seria o caso de noés darmos alguma formulag@o nesse particular.

Por outro lado, como ¢é do conhecimento geral, eu fui professor durante 20 anos de obrigagdes, uns
dois ou trés s6 de outras partes do Direito Civil, mas ai, nesses 20 anos, eu tinha uma necessidade de
mostrar ao aluno uma linguagem técnica. Como nos estivamos numa aula aberta, a minha preocupagdo
era ndo confundir o objeto do objeto da obrigacdo com a propria obrigagdo. Eu me refiro a prestacdo. Eu
insistia nessa questdo da prestacdo e, as vezes, pedia ao aluno para fazer uma disting@o entre pretensdo e
prestagdo, porque também, como temos que opinar sobre as outras partes das outras Subcomissdes, eu
teria alguma coisa a falar nessa linha da pretensao, na respectiva Subcomissao.
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Mas volto eu ao que eu queria dizer.

Nos teriamos dessa parte, sobretudo da cldusula penal, que fazer uma peneira, para ver se
colocavamos, em cada dispositivo desse que fala de obrigacdo, a palavra "prestagdo". Fora disso, logo no
art. 408 do Codigo, ha um advérbio, esse "culposamente", que nos deixa muito preocupados, porque a
redagdo da a impressdo de que as coisas s6 se desenvolveriam, no que toca a clausula penal, se houvesse
culpa stricto sensu.

Eu estou sendo rapido porque o meu tempo ¢ muito pouco também, mas temos muitas outras
observagdes a fazer que, durante o dia, certamente conversaremos, mas insisto que o ponto mais
importante desse periodo ¢ uma redagdo que precisamos ter desse 406, porque uma das recomendacdes
que nos temos ¢ a de que deveremos ver os projetos de lei que estdo em andamento, as posi¢des que se
tém tomado em todos os campos normativos, ¢ acho que, salvo qualquer indagacgdo, eu coloquei
sinoticamente, Profa. Rosa Nery, as questdes que nos estamos examinando. Oportunamente, também
encaminharei para V. Exa. e para o Prof. Tartuce as conclusdes da nossa reunido do dia 14, com os
cinquenta e poucos professores de Direito Civil das quatro universidades de Salvador. (Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada, Prof. Edvaldo Brito, por essa
verdadeira aula sobre obrigagoes.

A tarde também continuaremos com o Dr. José Simao.

Gostaria de mencionar a presenca das seguintes autoridades: Dra. Patricia Ribas Hruschka, da OAB
de Santa Catarina; Dr. Marcelo de Mello Medeiros, da OAB do Rio Grande do Sul; ja o0 mencionado Dr.
Eduardo Lemos Barbosa, Presidente Nacional da Comissdo de Responsabilidade Civil; e a Dra. Laura
Porto, que também esta aqui — muito obrigada —, da nossa Comissao.

Avisamos que o /ink para perguntas ja esta funcionando, ¢ os alunos presentes, tanto aqui quanto na
sala de apoio, tém um QR code para poder fazer as perguntas. Caso ndo tenham conseguido, esta aqui na
entrada da sala.

Passamos, entdo, agora a palavra sobre direito das sucessOes a carissima e querida Profa. Dra.
Giselda Maria Fernandes Novaes Hironaka, da USP. (Palmas.)

A SRA. GISELDA MARIA FERNANDES NOVAES HIRONAKA - Carissima ¢ querida ¢
vocé, minha linda. Eu adoro a Profa. Claudia Lima Marques.

Muito obrigada por estar aqui. Sempre ¢ uma delicia voltar ao Rio Grande do Sul. Ontem a noite,
jantava com queridos amigos gauchos e disse isso. Entdo, todos podem pensar que, quando estou no Rio
Grande do Sul, digo isso, quando estou no Ceara, digo isso, mas ndo é verdade. Isto é verdade mesmo de
coragdo, eu adoro estar aqui.

Nao fique triste, Milagres, ndo fique triste! Aqui ¢ uma delicia estar, mas Minas Gerais ¢ minha
terra de origem. Obrigada.
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Ministro, eu quero cumprimentar todos na sua pessoa; prazer em revé-lo. Muito obrigada.
Querida Claudia, muito obrigada pela recepgao.

Quando eu estava na faculdade de Direito, direito das sucessdes era ministrado no ultimo ano, € nos
estavamos todos desesperados para sair da faculdade, imaginando que poderiamos ganhar dinheiro.
Entdo, vinha um professor — nés tinhamos 20 anos, 21 anos — e dizia que o pressuposto ¢ a morte, e cada
um de ndés pensdvamos: "Mas nos ndo vamos morrer, nés somos muito jovens". Entdo, direito das
sucessoes era um horror de aprender. E, depois, era uma disciplina horrorosa, Ministro, era uma coisa
horrivel. Nos tinhamos estudado familia, que era tdo interessante, dai pensavamos em morrer; todo o
Direito Civil € tdo lindo... E, dai, terminava tudo na morte.

Pois bem, isso tudo mudou, tantos e tantos anos depois — tantos e tantos anos depois —, mudou. E,
desta vez, o direito das sucessdes ganha forga. Nessa revisdo do Codigo Civil... Que bom, que sorte a
minha, que honra ter sido escolhida entre esses 37 grandes juristas brasileiros para estar aqui a falar de
direito das sucessdes.

A nossa Subcomissdo ¢ formada pelo Ministro Asfor Rocha, pelo Prof. Gustavo Tepedino, por mim
mesma e pelo nosso Relator, o incansével Prof. Mario Delgado, que pede desculpas por aqui ndo estar e
me ajudou a fazer um breve relato — um breve relato, Professora, prometo —, um breve relato a respeito do
que nos ja fizemos até aqui.

Fizemos algumas reunides, ¢ a primeira delas no dia 17 do més passado, no Instituto dos
Advogados de Sado Paulo, juntamente com a Subcomissdao de Direito Digital, porque nada mais pode
acontecer agora...

A Laura Porto aqui esta? (Pausa.)
Ah, esta online.
Sem o Direito Digital.

Entdo, nos fizemos essa primeira reunido, juntamente com ela, e o tema foi exatamente heranga
digital. E, especialmente relacionado com o direito das sucessdes, nds ficamos conversando sobre a
classificacdo dos bens digitais e a definicdo de quais desses bens digitais sdo passiveis de transmissao por
sucessdo hereditaria.

Nossa segunda reunido aconteceu no dia 30 do més passado igualmente, de novo no nosso lasp,
com enfoque do tema sobre legitimagdo sucessoéria na reproducdo assistida post mortem, outro tema
bastante expressivo dentro da nossa Subcomissdo de Direito das Sucessdes, especialmente a respeito da
questdo dos embrides excedentarios.
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Uma outra questdo que tocamos ali foi a respeito da autorizagdo, em vida, da pessoa falecida, para
que essa técnica pudesse ser utilizada ou ndo apds a sua morte. Esse ¢ um assunto realmente bastante
delicado, e nos temos dedicado a nossa atencao a ele com bastante empenho.

Nossa terceira reunido aconteceu no dia 6 de novembro, no Saldo Nobre da Faculdade de Direito da
Uerj. Nos fomos recebidos 1a pela sua Diretora, a Profa. Heloisa Helena Barboza, ¢ pelo Prof. Gustavo
Tepedino, e também contamos com a presenca da nossa Relatora Geral, a Profa. Rosa Nery.

Ali nés discutimos os novos instrumentos do planejamento sucessorio e, de um modo especial, a
reestruturacdo do fideicomisso, instrumento esse que, infelizmente, no Codigo de 2002, veio de modo
inferiorizado relativamente aquilo que nos ja tinhamos no cddigo anterior, o Codigo Civil de 1916.

Um outro ponto que foi discutido foi a chance de partilha em vida, que precisa ser aprimorada.

Nossa quarta reunido, uma reunido aberta, esta programada para o préoximo dia 24 de novembro, na
Associacao dos Advogados de Sdo Paulo, e o tema central versara sobre direitos sucessorios dos conjuges
e dos companheiros, envolvendo, principalmente, dois assuntos que sdo da minha especial aten¢do, dois
assuntos dos quais eu gosto especialmente, que sdo a condi¢do de herdeiro necessario € a concorréncia
sucessoria, especialmente no que diz respeito ao conjuge € ao companheiro.

Ap0s essa reunido, noés vamos fechar todas as questdes mais polémicas que envolvem o direito das
sucessOes e gostariamos, sem duvida, de convidar todos os colegas para que participem dessa nossa
ultima reunido, quer seja presencialmente, para aqueles que puderem, ou de maneira virtual.

Paralelamente a tudo isso, devo mencionar, ndés fizemos outras reunides com entidades
representativas das pessoas com deficiéncia, de modo muito especial com as pessoas com deficiéncia
visual ou auditiva, para que pudéssemos tornar, de modo especial, o testamento dessas pessoas
testamentos mais tecnologicos e mais digitais.

A respeito dos testamentos extraordinarios, do testamento aerondutico, maritimo e militar, nossa
atengdo a esses também esta voltada. E preciso informar — eu gostaria que vocés dissessem: "ndo parece",
mas —: eu tenho 51 anos de formada. (Pausa.)

Obrigada, obrigada!

Eu ndo vi nenhuma vez na minha vida um testamento aeronautico, nem um maritimo, nem um
militar. Entdo, acho que nos precisamos prestar atencao nesses testamentos que preenchem varios artigos
do nosso Codigo Civil.

Por fim, um artigo que estd sempre nos chamando a aten¢o em comissdes correlatas — e hoje
conversavamos, ainda que rapidamente, sobre isso com o Prof. Carlos, que esta aqui balan¢ando a cabeca.
Vou falar certinho o nimero do artigo agora — ¢ o art. 426 do Livro dos Contratos, que tem relagdo
intrinseca conosco da Subcomissdo de Direito das Sucessdes. E o artigo que diz que é proibido contratar a
respeito de heranga de pessoa viva.
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Entdo, esse artigo estd na nossa meta e ndés vamos, junto com esta Subcomissdo, tratar desse
assunto, para torna-lo mais flexivel, para possibilitar o casamento desta proibi¢do cogente com os tempos
de agora.

Muito obrigada, Professora.
Muito obrigada, Ministro. (Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Nos ¢ que agradecemos essa brilhante aula da Profa.
Giselda Hironaka, que mostra as dificuldades, mas também a importancia desta atualizagao.

Pergunto se podem vir agora ao palco o Desembargador Marcelo Milagres e a Dra. Maria Cristina
Santiago, para apresentar a Subcomissao sobre Direito das Coisas.

O SR. MARCELO DE OLIVEIRA MILAGRES - Bom dia a todos.

Ministro Belizze, Profa. Claudia Lima Marques, cumprimentando aqui a dire¢cdo desta Comissao de
aperfeicoamento do Codigo Civil, presidida também pelo Ministro Luis Felipe Salomao.

Cumprimento o Prof. Tartuce, a Profa. Rosa Nery, que estad nos acompanhando, os colegas de
Comissao, os professores da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, ja mencionados aqui...

Cumprimento a Profa. Lisiane, a Profa. Tula, a Profa. Maria Cristina Pezzella, o Prof. Bruno
Miragem e todos os outros, os estudantes, advogados, autoridades aqui presentes ¢ os meus carissimos
amigos, colegas de Subcomissdo: Profa. Maria Cristina, aqui presente; meu amigo Marco Aurélio Bezerra
de Melo, com quem também vamos dividir aqui esta fala; o Carlos Fernandes também, junto conosco.

Bom, aqui foi dito, Professora, que Minas, Rio Grande do Sul, Sdo Paulo e Rio de Janeiro sdo os
brasis — também sou apaixonado por essa terra —, diz a Profa. Claudia Lima Marques.

Nao vou dizer o tempo, ndo, Professora; ¢ quando estava no Brasil, com O académico, no inicio,
aqui em Porto Alegre, aqui no Rio Grande do Sul. E uma grande honra aqui retornar.

Vamos falar do direito das coisas. O direito das coisas em termos de tecnologia, alguém poderia
dizer, ndo faz nenhum sentido no Cédigo Civil. E claro que evidentemente precisamos falar ainda da
nossa boa e velha posse, como dizia o Ministro Moreira Alves, nessa multissecular controvérsia a respeito
da posse.

E aqui a Subcomissio, ja no primeiro artigo do Codigo Civil — serei muito pontual e muito breve,
Sr. Ministro —, o art. 1.196: "Considera-se possuidor todo aquele que tem [...] o exercicio, pleno ou nao,
de algum dos poderes inerentes a propriedade”, e de outros direitos reais sobre bem... Esse é um ponto
importante que vai dialogar, Prof. Carlos Elias. Bem ¢ diferente de coisa. L4 em Minas Gerais, Ministro,
fala-se que tudo é o mesmo "trem", mas ha uma distingdo. Bem ¢ género, que vai compreender o material
e o imaterial. E ai, Profa. Claudia, vamos dialogar com o direito digital, vamos dialogar com sucessdes,
vamos dialogar com familia, vamos dialogar com contratos. A inser¢do desta palavra "bem" no art.
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1.196... E claro que o Cédigo ndo é lugar para a revolugdo, como disse muito bem o Ministro, mas nds
estamos aqui em um aggiornamento, numa atualizacdo desse Codigo Civil brasileiro. Entdo, o primeiro
ponto que se coloca ¢ exatamente — o Prof. Fabiano Menke trabalha muito bem sobre direito digital — ¢é
trazer esta palavra "bem" para dentro do Codigo Civil brasileiro.

Um outro ponto importante. O Desembargador Marco Aurélio Bezerra de Melo, no art. 1.197 — ndo
¢, Marquinho? —, colocou muito bem o desdobramento possessorio. Nao ¢ causa de anulagdo, ¢ causa de
ineficacia, ¢ aquela histdria 14 antiga do Savigny e do Thering.

Um outro ponto importante ¢ 0 mecanismo de autotutela, principalmente da figura do detentor. Nos
temos conflitos possessorios enormes, Rio Grande do Sul, Minas Gerais, nos temos ai situagdes de
grandes conflitos. Entdo, um aperfeicoamento desse paragrafo tnico.

Uma outra palavra que nos incomoda muito no Cddigo Civil € a ideia do justo titulo, Sr. Ministro.
O STJ trabalha muito bem estas palavras "justo titulo", mas, ali para os estudantes, para aqueles que estdo
iniciando a carreira, "justo titulo" da ideia de documento, de instrumento. Talvez, Profa. Claudia — isto ¢
um debate interessante —, pudéssemos falar em justa causa ou causa. Ainda que na perspectiva contratual
se fale que o Codigo Civil brasileiro é anticausalista, na perspectiva do direito das coisas, nés podemos
falar um pouquinho de causa.

Interversdo da posse também ¢ um problema interessante. Estamos tentando aprimorar o art. 1.203
do Cédigo Civil.

A questdo da acessdo possessoria nos parece que ¢ uma contradi¢do que precisa ser resolvida nos
arts. 1.207 e 1.243. E aquela ideia que o Ministro Bellizze muito bem colocou: o Codigo Civil é para
resolver problemas. Se puder prevenir problemas, ¢ melhor ainda. Entdo, ¢ trazer aquilo que o STJ ja
tinha consolidado.

Uma outra grande polémica do Cddigo Civil: atribuir efeitos econdmicos ao possuidor de ma-fé. O
Cddigo de 2002 trabalha na perspectiva da eticidade. Entdo, nos parece que hd um problema,
notadamente, no art. 1.216.

Um outro aspecto importante — agora ja passo para a propriedade —: a redagdo do §1°, do §2° do art.
1.228. Fungao social da propriedade, n6s temos bibliotecas inteiras escritas sobre isso. Aqueles exemplos
trazidos ali no §1° do art. 1.228: polui¢do do ar, da agua, beleza natural... Sdo exemplos. Por que ndo
repetir o texto constitucional? "A propriedade atenderd a sua fungdo social". Ponto. Nds ja temos uma
constru¢ao maravilhosa sobre isso.

O Marco Aurélio colocou muito bem os atos emulativos. Nao faz mais sentido, pois trabalhamos ja
com a figura do abuso do direito, o ilicito objetivo. Podemos ja superar essa perspectiva historica dos atos
emulativos.

Uma polémica em que ainda nés estamos ai debrugados com as audi€ncias publicas sdo os §§4° e
5° do art. 1.228. Que figura ¢ aquela, Prof. Carlos Elias? Desapropriagdo privada, desapropriacdo judicial
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indireta, forma cogente, aquisitiva, onerosa de propriedades. E claro, temos todo o respeito ao grande
Prof. Miguel Reale, mas hoje, evidentemente, com os instrumentos de Reurb, talvez ja fosse o tempo de
nds repensarmos aqueles institutos.

Outro aspecto importante sdo as modalidades de usucapido, Professor, ndo ¢? E ai vamos dialogar
com o direito de familia, Prof. Rolf, o art. 1.240-A do Cdédigo Civil. Com toda certeza, se ha uma
unanimidade, Prof. Bruno Miragem, ¢ a de que aquela redacdo do art. 1.240-A precisa ser revista. Ou
poderemos ter até uma opg¢do mais audaciosa de deixarmos isso fora do Cddigo Civil. Estamos ali
debatendo.

O art. 1.242, paragrafo Unico, Prof. Claudia Lima Marques, ¢ usucapido ordinaria tabular. Hoje nds
ja temos inserido no nosso sistema a fé publica registral. Entdo, nds estamos propondo uma melhor
redagdo no art. 1.247, até em respeito ao art. 54 da Lei 13.097, ¢ afastarmos aquela modalidade de
usucapido tabular, em respeito a boa-fé de terceiro na aquisi¢ao imobiliaria.

O direito de retencdo na cessdo. Isso ja tinha sido colocado na reunido de Sdo Paulo pelo
Desembargador Francisco Loureiro. Ele tem toda razdo. Nos ja tinhamos pensado na possibilidade de
direito de retencao.

Aquela figura que eu chamo para os alunos, 14 na Universidade Federal de Minas Gerais: aquisi¢do
de propriedade por esbulho parcial, do art. 1.258, §1°. E preciso pensar algumas situagdes em que nds nio
podemos incentivar a ma-fé, noés ndo podemos incentivar o ilicito. Nos temos que ter muito cuidado com
aquela redagdo.

Ja encaminhando aqui para os meus colegas, sem ultrapassar o tempo, porque eu ndo quero ser
responsabilizado pela perda da chance, ai sim, de ouvir os meus colegas autoridades aqui no assunto, o
art. 1.267 do Codigo Civil precisa também de uma melhor redacdo naquela hipotese da tradi¢do, da
traditio dos romanos.

O art. 1.268, para os alunos ai da tecnologia, vai dizer: "Feita por quem néo seja proprietario, a
tradi¢do ndo aliena a propriedade [...]", salvo se o bem for oferecido em leildo, de oferta publica, ou
estabelecimento comercial... O estabelecimento comercial... Se a Profa. Paula Forgioni estivesse aqui,
estaria reprovado. Poderiamos falar de estabelecimento empresarial. Estabelecimento empresarial fisico
ou virtual? Esse ¢ um ponto importante. Podemos talvez trocar a palavra propriedade por titularidade,
porque tem os problemas ai dos streamings, ai um problema sério. E posse ou propriedade? Eu adquiri...
Nao quero fazer propaganda nenhuma aqui de nenhuma rede social, mas, quando eu adquiro aquele jogo,
aquela musica, aquele filme e ai muda a versdo, ja perdeu o acesso... Mas ndo era a titularidade? Nao, era
s0 mera posse. Vejam que o direito as coisas tem algo a contribuir com contratos, com o consumidor. E
esse art. 1.268 me parece aqui extremamente importante.

Ultimo minuto.
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Multipropriedade. O Prof. Tepedino, claro, ¢ uma autoridade no tema, foi sua tese de doutorado.
Por que ndo pensarmos na multipropriedade envolvendo coisas moveis? A expressdo fracdo de tempo ¢
polissémica, muitas vezes ela se confunde com unidade imobiliaria. Precisamos repensar.

Os vetos do art. 1.358-J, algo importante, questdes ai de ordem tributaria.

O art. 1.358-S seria uma anticrese legal? Profa. Claudia, falar de anticrese em pleno século XXI? E
um termo que nos vamos ter que debater, com o Projeto de Lei 4.188, que resultou, inclusive, na lei de
garantias — o Prof. Carlos Elias tem uma grande contribuicdo ali, a Lei 14.711. Vamos atacar esse aspecto,
que é um aspecto de mercado, de consumidor. E importante. Temos que pensar talvez na introdugdo no
nosso sistema do pacto marciano. E vedado o pacto comissorio, mas o pacto marciano, numa perspectiva
de protecdo tanto do credor quanto do devedor. Aqui na terra do grande Prof. Clovis do Couto e Silva,
pensar obrigacdo como um processo ndo com um olhar antagénico, mas um olhar de compartilhamento.
Talvez, Profa. Claudia, também o penhor ndo possessorio.

Em respeito a0 meu tempo, passo aqui para a Profa. Maria Cristina e, depois ao nosso grande
Presidente, Prof. Marco Aurélio Bezerra de Melo.

Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. MARIA CRISTINA PAIVA SANTIAGO - Primeiramente, quero externar a minha
imensa alegria de estar neste prédio historico e dizer da minha honra de compor, assim como disse a
Profa. Giselda, esse grupo seleto desses 37 juristas que estdo trabalhando com afinco e responsabilidade
na atualizac¢do daquela lei que nos toca a fundo, porque diz respeito a nossa vida, ao nosso cotidiano.

Quero agradecer, Profa. Claudia Lima Marques, o acolhimento dessa terra, em que, certamente, eu
nem preciso dizer aqui com esse meu sotaque "paraibanés" o quanto me sinto acolhida. Pensei que fosse
estar frio ou chuvoso, mas hoje fomos presenteados com esta manha tdo ensolarada.

Quero dizer, Ministro Marco Bellizze, que ¢ uma imensa honra estar aqui. Na pessoa de V. Exa., eu
quero cumprimentar todas as pessoas aqui presentes, em especial esses estudantes que nos assistem e que
vao vivenciar o Cddigo Civil que estamos aqui pelejando para que fique uma lei mais proxima da
realidade social.

Penso que este é o grande desafio: é, sem revolucionar, sem romper, aproximar mais o Codigo
Civil da vida de tantos brasileiros ¢ tantas brasileiras que, muitas vezes, ndo sdo vistos ou reconhecidos
dentro de nossas leis. Por isso, é haver uma aten¢do maior em relagdo as vulnerabilidades, aquelas
pessoas que estdo alijadas do que, efetivamente, sdo os direitos fundamentais e, assim, Profa. Claudia,
concretizar o ideal da constitucionalizacao do direito civil dentro de nossa lei, dentro do nosso Codigo, a
Constitui¢do da vida privada.

E ndo quero me alongar, porque quero ouvir aqui o nosso Presidente da Subcomissdo, o
Desembargador Marco Aurélio. Por isso, ja passo a palavra a V. Exa.
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Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada.

Agora, ouviremos o Desembargador Bezerra de Melo. Vamos ver se conseguimos.

O SR. MARCO AURELIO BEZERRA DE MELO (Por videoconferéncia.) — Bom dia a todos.

Quero, inicialmente, saudar a Profa. Claudia Lima Marques e agradecer o carinho com que recebeu
a Comissdo; saudar meu querido amigo Ministro Marco Aurélio Bellizze, os amigos da Subcomissao.
Temos feito um trabalho muito proficuo, avangando bastante, ja estamos chegando aos direitos reais sobre
as coisas alheias, de gozo ou frui¢do. Também quero saudar a Profa. Rosa Maria Nery, a Correlatora dos
nossos trabalhos.

Rapidamente, eu vou trazer a conhecimento do publico o que nés ja debatemos e, de certa forma,
decidimos sobre condominio edilicio.

O Prof. Marcelo Milagres e a Profa. Maria Santiago trouxeram um panorama da posse, da
propriedade, daquilo em que nds ja avangamos; e, na parte de condominio edilicio, nés também tivemos
ocasido de debater.

Primeiramente, no art. 1.331, estamos deixando clara aquela regra que ¢ aplicada no dia a dia dos
condominios ¢ que funcionaliza a propriedade em comum, que é a possibilidade de cessdo de areas
comuns, seja gratuita, seja onerosamente. Nos percebemos que muitas vezes se criam litigios dentro do
condominio por algo que ndo deveria. Entdo, agora estara claro que a convengdo ou a assembleia pode
estabelecer, na forma do quorum 1a estabelecido, que uma area comum pode ser cedida a um condémino
ou a um terceiro. Entdo, pensemos: lojinhas; espago para lavanderia, que hoje ¢ muito comum; lojas
inteligentes, nas quais as pessoas adquirem produtos na area do condominio sem que sequer tenha um

vendedor fisico... Isso vai ficar muito claro.

Outra questdo que as vezes provoca dificuldade na incorporacdo imobilidria e no registro do
documento de instituicdo do condominio é a divisdo das unidades autdnomas no registro imobilidrio,
ainda que ndo haja aliena¢do de unidade autdénoma, quer dizer, hd um condominio de direito, com a
discriminag¢do das unidades feita, na instituicdo do condominio edilicio, no memorial de incorporagao.
Entdo, a gente, no art. 1.332, esta deixando claro que a escritura declaratoria de institui¢do de condominio
pode ser por uma Unica pessoa, ndo raro que ocorre exatamente ser a incorporadora. E com isso a gente
harmoniza o condominio edilicio do Codigo Civil com o art. 44 da Lei 4.591, de 1964, a chamada Lei
Caio Mario.

Estamos também positivando, de certa forma, a Stimula 260 do STJ, que ¢ aquela que todos
conhecemos, de que a convengdo de condominio tem oponibilidade erga omnes com o registro, mas ela ja
se faz obrigatdria, evidentemente, entre os conddominos. Isso ¢ um posicionamento antigo que agora,
parece-nos, deve constar da legislacao.
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Com relagdo ao regimento interno, o Codigo ¢ silente acerca do quérum, o que também gera
conflitos no condominio. Entdo, nos estamos colocando ali que o regimento interno podera ser alterado de
modo mais simples do que a convengdo. A convengdo, sabemos: dois ter¢os. E o regimento interno?
Depende do que ficar estabelecido na convengdo. Ndo raro sera maioria simples, porque o regimento
interno ¢ um documento de menor relevancia, digamos assim.

Também estamos preocupados com o excesso, muitas vezes, nas assembleias, de procuragdes.
Entdo, esta sendo dito que a convencao pode limitar o nimero de representantes. Muitas vezes, acontece
de uma pessoa chegar ali & assembleia com 20, 30 instrumentos de mandato, e a legitimidade daquela
deliberacdo fica prejudicada. Entdo, vamos dar a convencgdo a possibilidade desse limite.

Também vamos permitir que o conddmino inadimplente participe da assembleia. Hoje o Codigo
diz que o inadimplente ndo pode participar nem votar. Votar, tudo bem; ndo participar ofende de morte o
regime democratico. Como é que alguém, porque esta inadimplente, ndo poderd participar de uma
assembleia que vai deliberar aquilo que diz ao interesse dele? Inclusive, o Ministro Bellizze ¢ a Ministra
Nancy Andrighi t€ém votos importantes no STJ acerca da possibilidade de utilizagdo das areas comuns
pelo conddémino inadimplente.

Houve um caso, alias, de Minas Gerais, la da terra do meu querido amigo Marcelo Milagres, em
que havia uma convengdo que proibia a utilizacdo do elevador por parte do condomino inadimplente. Isso
¢ de um total absurdo, e também estamos preocupados com isso.

Ainda, ha a questdo da multa: nem 2%, porque ndo ha coer¢do; nem 20%. Como se dizia
antigamente: em 2% de clausula penal, a comida estd insossa; 20%, ela fica salgada. Entdo, estamos ai
nos 10% de clausula penal, que, alias, foi também uma sugestdo do Prof. Francisco Loureiro, na nossa
audiéncia publica em Sao Paulo, que veio ao encontro do entendimento da nossa Comissao.

E os juros legais, nada de juros convencionados. Por qué? Porque isso gera muita fraude a lei. Vocé
quer aumentar o valor permitido pela lei de multa e vocé carrega nos juros, causando conflito a toa.
Também, nesse dispositivo, estamos sugerindo a vedagdo ao abono pontualidade, aquela figura que
encerra a fraude a lei, na qual se estabelece uma ficticia reducdo do valor da cota, quando, na realidade,
esta se colocando uma clausula penal maior.

Também estamos sugerindo a possibilidade de exclusdo do condomino antissocial. Isto é: o
condominio antissocial ¢ aquele que cria insuportabilidade de convivéncia, ¢ o que diz a lei. Se ele cria
insuportabilidade de convivéncia, a assembleia pode deliberar por dois tergos, assegurados a ampla defesa
e o contraditdrio, e a sua exclusdo sera feita, obviamente, mediante decisdo judicial. Tem o Enunciado
508 da V Jornada nesse sentido, que, alids, foi uma proposi¢do nossa ¢ que nos estamos, agora, tentando
trazer para a apreciagdo da Comissao.

Tem mais coisas. Vou aqui, rapidamente, encerrar dizendo que, no 1.345, estamos sugerindo a
positivagao do Recurso repetitivo 1.345.331. Aquela polémica antiga da promessa de compra e venda ou
da compra e venda nao registrada. Quem sera o devedor da cota? Pode ser um, pode ser outro — isso é o
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que diz o repetitivo. E nos estamos ai. Claro, nao poderia ser diferente. E, também, dizendo na linha do
repetitivo, sera apenas o promitente comprador ou o comprador que nao registrou a escritura nas duas
situacdes, se ja tiver imitido na posse do bem e se o condominio edilicio tiver ciéncia inequivoca.

Para dar um spoiler dos nossos proximos trabalhos, estou vendo aqui meu querido amigo, o Prof.
Dr. Carlos Vieira Fernandes. Ele esta designado, porque participou do PL das garantias. Nos temos essa
felicidade na Comissdo, e esta fazendo um trabalho intenso para adequarmos o nosso livro das coisas ao
marco legal das garantias.

Nas garantias, estamos estudando uma alienagdo fiduciaria reversa, como um instrumento de
autonomia financeira da pessoa idosa, na forma de legislagdes estrangeiras. E também, com relagdo ao
direito real de laje, vamos trabalhar agora a possibilidade de usucapido do espago aéreo, na linha do
usucapido para moradia, para também colocar que o lajeiro pode dar em garantia real a sua titularidade,
trazendo, entdo, para o acesso ao crédito pessoas que estariam distantes. E muitas vezes esse crédito ¢é
utilizado exatamente para melhorar a situagdo habitacional das casas, das moradias nas favelas.

Entdo, ¢é claro que todos nds temos muito mais a falar, mas penso eu que conseguimos dar ai um
panorama sobre o que vamos sugerir no condominio edilicio.

Prof. Claudia, mais uma vez eu agradeco. Também quero dizer que ndo posso deixar de agradecer a
Comissao de Direito Imobiliario da OAB, a Associagdo Brasileira de Advogados do Mercado Imobiliario,
a Abadi e outras instituigdes que t€m nos ajudado muito, & Aasp, com a qual tive um encontro
recentemente, que sempre € muito importante.

Entdo, eu devolvo a palavra ao meu querido amigo, Ministro Marco Bellizze, e agradeco a todos.
(Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada também por essa aula da Comissao de
Direito das Coisas.

Eu gostaria de mencionar a presenca do membro da Comissdo, Dr. Flavio Galdino, muito bem-
vindo; Dr. Carlos Eduardo Pianovski, também muito bem-vindo; e os demais colegas da Comissao.

E, entre as autoridades, o Prof. Jamil Bannura, que esta conosco, ¢ a Dra. Fabiana Barth, nossa
grande aluna aqui da casa, hoje atuando na OAB do Rio Grande do Sul, sejam muito bem-vindos.

Agora passamos a palavra ao Consultor Legislativo do Senado Prof. Carlos Eduardo Elias de
Oliveira, ao Prof. Dr. Carlos Eduardo Pianovski, da Federal do Parana, para apresentagcdo da Comissao de
Direitos dos Contratos. Por favor. (Palmas.)

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA — Bom dia a todos e todas. E uma alegria
incrivel estar nesta terra, que é um celeiro de grandes civilistas. Estamos falando de uma terra que ¢
abundante, inclusive, no direito civil, em termos de produgédo; terra que nos legou grandes juristas, como
0 nosso querido Ministro Paulo de Tarso, e que ainda hoje continua nos brindando com nomes como os
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da Profa. Claudia Lima Marques — que, além de enciclopédica e genial, também tem um comportamento
tdo simpatico, tdo cordial que deixa qualquer um admirado — e também com outros grandes génios, como
o Prof. Bruno Miragem, grande amigo e grande inspirador; a Profa. Tula também, que ¢ outra referéncia
que nos temos; o Prof. Luis Renato, que também nos brinda; a Profa. Giovanna; o Prof. Fabiano Menke; o
nosso querido Eduardo Barboza, grande amigo também; e outros tantos professores que eu cumprimento
neste momento.

Queria cumprimentar também o nosso Ministro Marco Bellizze e o Ministro Luis Felipe Salomao,
que ndo estdo e sdo os grandes maestros dessa orquestra. A verdade é que o grande equilibrio e o grande
conhecimento admiravel que eles t€ém no direito fazem com que essa orquestra tenha um funcionamento
bem regular.

Além disso, também cumprimento a Profa. Rosa Nery, que esta online, e o Prof. Flavio Tartuce,
que esta em transito e que ndo esta aqui, que sdo corregentes dessa orquestra; estdo em todas as reunides
praticamente — uma ou outra das comissdes eles acabaram perdendo —, tentando manter os trabalhos bem
homogéneos e harmdnicos.

Cumprimento ainda nossos queridos combatentes da Comissdo de Contratos: o Prof. Eduardo
Pianovski, que é outra maquina de trabalho; a Profa. Claudia Lima Marques também, que integra a nossa
Comissdo; e também a Profa. Angélica Carlini, que estd em transito, mas que merece toda a nossa
admiracdo, porque tem também exercido um trabalho como uma verdadeira maquina. Alias, na Comissao
de Contratos, a gente tem tido um cuidado de aprovar até virgulas de cada mudanga, porque entendemos
que um artigo, um erro numa mudan¢a ou uma palavra mal dita pode causar um estrago brutal na
sociedade. Estamos falando de contrato; contrato ndo apenas ¢ o meio principal de circula¢do dos bens e
da economia como um todo, mas também ¢ o modo de realizagdo da dignidade das pessoas, ¢ erro 1a é
realmente terrivel. A gente até costuma, na nossa Comissdo, dizer que estamos quase fazendo cirurgia
cerebral; se errarmos, o paciente pode morrer. Entdo, temos cuidado e, por isso, as vezes até marcamos
reunides em domingos, marcamos reunides ao meio-dia, ai vamos almogar as 3h da tarde, mas ficamos 14,
sem sentir fome, pelo deleite que é debater as questdes de contratos.

Queria também sé deixar um registro de elogio ao Senado Federal, ao nosso Presidente, que ¢
fantastico, o nosso querido Professor também e Jurista Rodrigo Pacheco, que ¢ o Presidente do Senado; a
querida Dra. Lenita e ao Dr. Gabriel também, que t€m tido participagdo admiravel em todo o suporte
desta Comissdo; € ao nosso querido também amigo e companheiro de consultoria legislativa Bruno
Lunardi, que também ¢ consultor legislativo de direito civil, e ao nosso querido Dr. Pedro, que ¢
advogado do Senado, duas maquinas que também estdo a trabalhar com todo o vapor para nos.

Bem, passando algumas diretrizes, antes de passar a palavra para o nosso querido Prof. Eduardo
Pianovski, a gente tem uma diretriz muito clara no nosso trabalho, que ¢ uma diretriz de toda a Comissao.
O direito civil tem que retratar a realidade do homem comum — the man on the Clapham omnibus, como
dizem os britanicos —, 0 homem do dia a dia, o homem que esta andando na rua, no dia a dia.
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E a verdade... E ai lembro San Tiago Dantas, carioca, como nosso querido Ministro Marco
Bellizze. San Tiago Dantas, que foi um dos maiores civilistas, dizia que os fatos passam com uma
velocidade incrivel e varios ramos do direito acabam mudando com uma velocidade incrivel. O direito
civil, ndo, o direito civil ja tem um processo de movimentagdo e de mudanga mais lento, como a curva de
um transatlantico, que descreve, aos poucos, um arco na agua. O direito civil muda com mais vagar,
vamos dizer assim, porque ele assiste primeiro a sociedade, espera a sociedade consolidar os fatos para
depois, a reboque, vir, normatizar ¢ estabelecer regras. Essa é a regra do direito civil. Por isso é que o
Codigo Civil, que ¢é o espelho principal da cultura de uma sociedade, muda com mais vagar.

O fato é que esses ultimos anos, essas ultimas décadas foram décadas de mudangas frenéticas. Os
fatos mudaram de uma forma extremamente agressiva. A sociedade muda... Em dez anos, a gente teve o
que talvez, em 100, 200 anos, em outros periodos da historia, houve de mudanga social. E ai ha
necessidade, obviamente, de atualizar os fatos. Alids, eu diria que, referindo-me aqui a uma das joias dos
nossos queridos gauchos, se Mario Quintana fosse civilista, ele teria dito que os fatos passardo e o direito
civil passarinho, porque a verdade € que o direito civil e o Coédigo Civil tém que seguir de uma forma
mais prudente. (Risos.)

Entdo, os trabalhos em contratos tém sido com essa diretriz. Nos temos feito mudangas e sdo
muitas — sdo muitas. Ainda, obviamente, estdo em situacdo de precariedade, a gente pode mudar uma ou
outra, mas a gente tem feito muitas mudangas por um motivo: hd muitas questdes que ficaram
desatualizadas. Por exemplo, o art. 551 do Coédigo Civil fala da doagdo conjuntiva. A gente tem que
entender que o Codigo Civil parte de logicas de justiga subjacentes, inspiradas na cultura de uma
sociedade e também no perfil de uma sociedade. O Codigo Civil, de uma certa forma, no art. 551,
pensava numa sociedade mais tradicional, por exemplo, em termos até de familia — basicamente uma
pessoa casou ¢ vai até que a morte os separe, até 0 momento em que um se despeca dessa vida —, mas a
verdade € que isso mudou. A verdade é que nds temos varias situagdes de familias recompostas, situagdes
de pessoas que casaram duas, trés vezes. E isso faz parte da dindmica da sociedade, ndo tem nada de
errado, ¢ a sociedade. Vinicius de Moraes dizia que "De repente da calma fez-se o vento. Que dos olhos
desfez a ultima chama". O amor, as vezes, pode acabar de repente, ¢ ai vamos desfazer esse amor ¢ casar
novamente. Muito bem. Entdo, nés temos varias situagdes de familias mosaico, familias recompostas. E ai
o art. 551 ficou em total descompasso com essa sociedade.

O que diz o art. 551? Contrato de doagdo. Se vocé faz uma doagdo conjuntiva para um casal... O
que ¢ doagdo conjuntiva? Vocé doar, por exemplo, um apartamento para duas pessoas que sdo casadas. A
logica do Codigo €, automaticamente, se um deles morre, se um deles é recolhido para o além, a parte que
lhe cabia ndo vai ser transmitida por sucessao causa mortis ou mortis causa.

Na verdade, vai por direito de acrescer — entdo, ndo é uma transmissao mortis causa; em principio,
¢ decorrente do proprio contrato o direito de acrescer — para o conjuge sobrevivo. Ento, se vocé doar um
apartamento de R$10 milhdes para um casal, muito bem: morreu a mulher ou morreu o homem, o
cOnjuge, passam-se R$5 milhGes para o conjuge sobrevivente. Por que o Codigo pensava nisso? Porque
no momento em que, 14 na frente, esse conjuge sobrevivente se despedir também desta vida, o imével de
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10 milhdes vai passar para os filhos que, teoricamente, seriam comuns. Entdo, ndo ha nenhum prejuizo
para os herdeiros. Agora, percebe-se que isso esta em total descompasso. Imagine que a mulher que
faleceu em primeiro lugar, vamos dizer assim, na verdade, tinha filhos de outro casamento. Cinco milhdes
de reais ndo vao como heranga para esses filhos, vao para o conjuge sobrevivente. E esse conjuge, quando
morrer, o0 patriménio, os 10 milhdes vdo so para os filhos dele, inclusive, filhos unilaterais. Ou seja, na
pratica, vocé esta tirando o patrimoénio que, em tese, seria da familia unilateral da mulher para a familia
unilateral do marido.

Entdo, o que o Codigo basicamente estabelece? Vamos deixar o Codigo para a liberdade das
pessoas. Portanto, uma mudanga que nos fizemos... E, ¢ claro, aqui eu estou pegando apenas um exemplo,
existem varias outras mudangas, mas uma das mudancas é: vamos deixar o direito de acrescer no campo
da autonomia privada. Entdo, quando eu vou fazer a doagdo, eu vejo: "Ah, é uma familia daquelas que
vao até que a morte separe, ou so tem filho comum", ai vocé estabelece o direito de acrescer. Se nao for,
vocé ndo coloca o direito de acrescer. A gente, portanto, mudou, esta sugerindo mudar, evidentemente, o
art. 551 para falar que o direito de acrescer, na verdade, depende de pacto das partes. E ai cada um modela
para o seu modelo de sociedade.

A verdade ¢ que o Codigo Civil precisa atender a gregos e troianos, precisa atender a esse colorido
fantastico que ¢ a diversidade de modelos de relagdes juridicas que noés temos na sociedade.

Entdo, esse foi um exemplo. Existem outras questdes — e eu ja termino —, como discussoes de
eventuais contratos novos, mas a gente deixa para em uma outra oportunidade poder falar.

Passo a palavra para o nosso querido Prof. Eduardo Pianovski e agradego a oportunidade. (Palmas.)
O SR. CARLOS EDUARDO PIANOVSKI RUZYK - Bom dia.

E uma imensa alegria voltar aqui 8 UFRGS neste debate tio importante a respeito da reforma do
Codigo Civil.

Meu especial agradecimento e minha sauda¢do ao Ministro Bellizze e a Profa. Claudia Lima
Marques, que tem trazido uma contribui¢do tdo brilhante dentro da Subcomissdo de Contratos sobre
questdes realmente cruciais, estruturais. Ao Sr. Carlos Elias, ao Sr. Rolf Madaleno agrade¢o imensamente
pela oportunidade de expor aqui, ainda que brevemente, algumas das questdes que estamos a debater
dentro da Subcomissdo de Contratos.

O Sr. Carlos Elias trouxe, de fato, aquilo que pode ser compreendido como um grande vetor dentro
dessa preocupacdo de reforma do capitulo do direito dos contratos. E por qué? Porque nds temos que
pensar em um codigo que €, sim, um codigo para a vida, um codigo que deve ser pensado a partir,
naturalmente, da boa técnica, da técnica adequada, mas para a solucdo de problemas, dando conta,
portanto, das transformagdes sociais que ocorreram nesses 20 anos e também daquilo que foi consolidado
na jurisprudéncia e na doutrina.
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O Codigo Civil traz um conjunto de clausulas gerais. Pois bem, uma das clausulas gerais mais
importante ¢ a clausula geral de boa-fé. Dentro da Subcomissdo, nos estamos trabalhando com a
possibilidade — e inclusive ja analisamos alguns aspectos sobre essa clausula geral — de trazer elementos
de densificagdo para a clausula geral de boa-fé, algo que ainda sera objeto de debate, elementos de
densificagdo sobre a clausula geral da fungdo social dos contratos, para que ndo tenhamos aquilo, que por
vezes acontece, que ¢ tratar a boa-fé¢ e a fungdo social como se fossem irmas siamesas, que tivessem o
mesmo conteudo. Isso € algo que ainda precisa ser debatido, ainda precisa ser dialogado.

Pode-se dizer que ha alguns vetores fundamentais. Isso, sim, é que tém conduzido os trabalhos. Um
dos vetores, dentro da logica de eticidade de que esta imantado o Codigo Civil brasileiro, é trazer
expressamente um rol exemplificativo de deveres laterais pertinentes a boa-fé objetiva, bem como deixar
claro que a violagdo a boa-fé objetiva é violagdo ao contrato, ¢ incumprimento. Isso ja ¢ consolidado na
doutrina, ja ¢ consolidado na jurisprudéncia, e ¢ algo que acaba, dentro da proposta, ingressando
expressamente no Codigo Civil.

Algo que também aparece nas propostas que estdo a ser debatidas é um reforco a dimensdo
funcional dos contratos. E aqui eu ndo me refiro apenas a funcdo social, que, sem duvida, é importante,
mas também a funcdo economica. Ha propostas de alteragdo, inclusive ja votadas dentro da Subcomissao,
que expressamente se referem a funcgdo social e a fungdo econdmica do contrato. A dimensdo funcional
ndo se restringe a func¢do social. Ha uma finalidade de que o contrato esta imantado e que decorre a rigor
das partes, ndo com mencgdo expressa: "A fungdo economica ¢ essa", mas aquilo que decorre do agir livre
das partes. Decorre, portanto, da autonomia privada. A dimensdo funcional também faz parte do exercicio
da autonomia privada, o que guarda grande congruéncia com a logica da obrigagdo como processo.

Estamos aqui, na casa de Clovis do Couto e Silva. Se noés estamos pensando em uma dimensao
funcional que leva em conta o bom adimplemento, que leva em conta os deveres laterais da boa-fé, que
leva em conta uma fun¢do econdmica, nos estamos pensando em um contrato que ¢ pensado a partir da
sua realidade, ndo um retrato do contrato no simples momento da manifestagdo de vontades, mas um
contrato que leva em conta também uma fase pré-contratual, uma fase de execugdo, pensando sobretudo
nos contratos de longa duracdo — a Profa. Claudia tem uma proposta interessantissima sobre o tema —, e
também em uma fase pds-contratual, mas, sem divida, tomando o cuidado de, em respeito as decisoes
soberanas e democraticas recentes do nosso Congresso Nacional, do nosso Parlamento, ndo afastar em
absoluto — ao contrario, em alguma medida até aprofundar e deixar mais claro — aquilo que decorre da lei
da liberdade econdmica, como por exemplo o respeito a alocagdo de riscos, a gestdo de riscos trazida
pelas partes.

O projeto aprofunda vetores que ja estavam presentes desde o inicio, mas que, por evidente,
reconhece as transformagdes que ja sdo apreendidas pela legislacdo vigente. E nesse sentido, um aspecto
que merecera ainda especial debate — ainda ndo discutimos o assunto, as propostas — ¢ a questdo da
revisdo contratual, dentro da logica da sua excepcionalidade. Mas ha necessidade de construcdo de um

mecanismo, ainda que excepcional, de revisdo contratual. Ai, obviamente, nds vamos dialogar: faz
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sentido tratar de bases do negocio? Faz sentido falar ainda de imprevisibilidade? Ou o que seria
imprevisibilidade? Bom, sdo algumas questdes, portanto, que estamos debatendo.

Agradeco novamente a Profa. Claudia, ao Ministro Bellizze, ao Prof. Rolf, e prosseguiremos nos
trabalhos ouvindo os colegas.

Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada, Prof. Carlos Elias e Prof. Pianovski,
por essa muito importante exposi¢ao das linhas gerais do direito dos contratos.

Temos agora, online, uma das grandes novidades desse codigo, a participa¢do da Profa. Dra. Laura
Schertel Mendes, da UnB/IDP, sobre o que se chama de capitulo digital do codigo.

O SR. LAURA SCHERTEL MENDES (Por videoconferéncia.) — Profa. Rosa, voc€s me
escutam? Sim? Bom.

Profa. Claudia, eu queria, em primeiro lugar, agradecer e cumprimentar a senhora, cumprimentar o
Ministro Bellizze, cumprimentar o Dr. Rolf Madaleno, cumprimentar todos os colegas membros da
Comissdo. Também, na pessoa da Dra. Rosa Nery, que aqui vejo também online, e dizer que € uma honra
muito grande e um desafio muito grande trabalhar, como todos os colegas aqui j& mencionaram, nessa
atualizagdo do Codigo Civil, que é uma tarefa tdo importante quanto também complexa.

Especialmente quando falamos de direito digital, hd& uma complexidade ainda maior, porque
estamos falando de uma area que ¢é transversal, tem um dialogo muito grande, impacta todas as outras
partes, todos os outros codigos, todos os outros livros dentro do Codigo Civil. Entdo, quando falamos
aqui de contratos, quando falamos de familia e sucessoes, quando falamos da parte geral dos direitos da
personalidade, a verdade é que esse tema do direito digital esta, de certa forma, imbrincado e relacionado
com todos os outros livros.

Em razdo disso, a Subcomissdo de Direito Digital, formada aqui pela Laura Porto, que ¢ a Relatora,
e também pelo Ricardo Campos, nds tomamos a decisdo de fazer... Digamos, de ter uma metodologia de
trabalho muito conectada com as outras Subcomissdes. Acho que esse é um ponto muito importante. E
fundamental um didlogo muito proximo com cada uma das Subcomissdes responsaveis pelos outros
livros, pelas outras partes da atualizacdo. Essa foi a primeira delibera¢do que tivemos.

Eu queria comentar um outro ponto muito caro a todos nos, que ja tem sido muito falado também
pelo Ministro Salomao, pelo querido Prof. Tartuce e pela querida Profa. Rosa, que ¢ a nossa preocupagao
com esse didlogo. E aqui, Profa. Claudia, acho que é muito importante também falar de todo o seu
trabalho, quando a gente fala de didlogo das fontes. A senhora ¢ uma mestre de todos nds e, certamente, a
minha mestre. E nesse tema, eu queria comentar que o didlogo das fontes eu acho que é algo importante
que a gente tenha em mente também nessa atualizagdo. Eu digo isso porque hoje a area de Direito Digital
¢ uma 4rea ja com alguma regulagdo importante, ja no Brasil e também no mundo. Cada vez mais, nos
vemos outros projetos de lei, uma regulagio intensa.
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Eu cito aqui o Marco Civil da Internet, que ¢ uma lei importante, muito citada aqui, eu diria até
internacionalmente. E uma lei brasileira que teve muito impacto também e acabou influenciando algumas
outras leis estrangeiras.

Eu falo da nossa Lei Geral de Protecdo de Dados. Eu trabalhei intensamente nessa proposta com o
querido Prof. Danilo Doneda, que infelizmente faleceu, que nos deixou muito cedo. E essa Lei Geral de
Protecdo de Dados foi também algo, eu diria que foi um debate muito intenso, foram oito anos de debate,
e nos colocou, colocou o Brasil de certa forma também na... Eu diria que, de forma bastante pioneira, nds
conseguimos talvez recuperar o atraso. NoOs demoramos bastante para regular essa area, mas nods
conseguimos recuperar o atraso com uma lei bastante moderna, com uma lei que dialoga ndo s6 com o
regulamento europeu de protecdo de dados, mas com muitas outras leis do mundo. E a gente tem hoje,
entdo, um marco normativo de protecdo de dados, eu diria, bastante moderno.

E o Brasil tem se destacado, seja pela LGPD, seja pelo Marco Civil, em muitas outras areas
também na regulagdo de tecnologias. E eu queria citar aqui a proposta, o Projeto de Lei 2.338, que foi, na
verdade, proposto pelo Presidente do Senado, Rodrigo Pacheco. Acho que mostra como o Senado tem
sido pioneiro também, tem tido um protagonismo muito importante nesse tema. E o Senador propos, o
Presidente do Senado, o Senador Rodrigo Pacheco, propds esse PL com base no texto da Comissdo de
Juristas que o Senador Rodrigo Pacheco criou, da qual eu tive a honra de ser Relatora. O Ministro Ricardo
Villas Boas Cueva foi o nosso Presidente, a Profa. Claudia Lima Marques participou da Comissao, € nos
propusemos uma lei, eu diria, um PL bastante robusto, em que hoje tem sido colocado um modelo de
regulacdo de inteligéncia artificial também, que pode levar o Brasil para um pioneirismo na regulacdo
dessa area.

Tudo isso ¢ para dizer que nos temos, na Subcomissdo de Direito Digital, tido também esse cuidado
de pensar esses temas, por um lado, sempre em dialogo com todos os outros ramos dentro do proprio
Codigo Civil, com todos os outros livros, €, a0 mesmo tempo, um dialogo com as leis especiais, porque
essas areas, quando falamos de Direito Digital, seja essa regulacdo da inteligéncia artificial, seja a
regulacdo da protecao de dados pessoais, sdo areas em que a gente precisa de uma regulagdo bastante
especifica, ndo s6 uma regulacdo principiologica. Nos precisamos de procedimentos, nds precisamos, eu
diria, de toda uma terminologia, de todo um conjunto de regras bastante especificas.

Entdo, eu acho que este € o nosso grande desafio: um didlogo muito premente com todas as outras
Subcomissdes dentro da grande Comissao de atualizagdo, como também ter muito cuidado para que nos
ndo interfiramos, para que ndo haja nenhum tipo de interferéncia, algum tipo de derrogagdo nessas outras
leis especiais.

Isso sem falar, Profa. Claudia, como ja haviamos falado ha tanto tempo também, da importancia de
ndo interferir no Codigo de Defesa do Consumidor. Eu acho que isso também ¢ uma grande preocupagio
de todas as outras Subcomissdes, e, certamente, quando falamos de Direito Digital, esse € um ponto muito
importante.
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E, por fim, eu queria terminar, entdo, essa minha fala, breve fala, comentando um pouco o que acho
que a gente também tem que pensar sobre qual que ¢ a unidade do direito privado, e eu fago isso citando o
meu orientador de doutorado na Universidade Humboldt, em Berlin, Prof. Stefan Grundmann, que,
inclusive, ja esteve conosco algumas vezes, tanto em Porto Alegre quanto também em Brasilia. Ele tem
um texto muito bonito sobre qual a unidade do Direito Privado, e eu acho que isso, de certa forma,
também ¢ importante quando estamos falando de atualizagdo do Cédigo Civil. Tantos colegas, colegas
membros da Comissdo, tém falado muito sobre essa importancia de trazer o Codigo Civil, para que ele
continue, digamos, realmente atual, para que ele esteja a altura do nosso tempo.

E, pensando na unidade do Direito Privado, conforme colocado pelo Prof. Stefan Grundmann,
certamente a autonomia, a liberdade, elas continuam sendo o nosso grande ideal, elas continuam sendo o
que nés devemos perseguir.

O que o Prof. Stefan Grundmann e tantos outros mestres também alemaes sempre reiteram é que
nem sempre nds conseguimos esse ideal da liberdade ou da autonomia material, da autonomia concreta,
em face de tantos obstaculos materiais, em face de tantos obstaculos que nos impedem de chegar ou,
talvez, de fato almejar essa autonomia, ¢ eu entendo que aqui, citando o Prof. Canaris, nés precisamos,
sim, almejar uma autonomia substancial, uma autonomia concreta, real.

E aqui os colegas mencionaram a boa-fé objetiva, a igualdade. No Direito Digital ndo é diferente.
Nos precisamos almejar ndo apenas a igualdade, mas também essa liberdade material. Certo?

E a regulagdo... E eu acho que essa atualizagdo ¢ muito importante, para que a gente possa
reequilibrar muitas situagdes, para que a gente possa, talvez, regular, para conseguir condi¢des reais, mais
adequadas, mais concretas, que permitam o exercicio dessa liberdade substancial.

Entdo, eu acho que esse tem que ser o nosso grande objetivo, e, no texto do Prof. Canaris, quando
ele fala da materializacdo do Direito Privado, eu acho que esse continua sendo um grande objetivo, para
que a gente consiga... Ndo apenas para que a gente ndo obtenha, como resultado, apenas a liberdade
formal, essa que consta apenas no papel ou apenas nos codigos, mas que a gente consiga, de fato, regular,
atualizar, para que todos tenhamos uma liberdade nas mais diversas situagdes, seja ao realizar contratos,
seja nas relacdes familiares, para que a gente tenha uma liberdade material, uma liberdade substancial.

Entdo, agradeco aqui a participagdo. E uma honra poder participar. E eu queria agradecer a Profa.
Claudia pelo enorme prazer do convite. Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada, Profa. Dra. Laura Schertel Mendes, da
UnB e DP, por essa belissima participagao.

Estamos terminando a aula magna e depois passaremos aos debates.

Pediria ao Dr. Flavio Galdino que venha representar a Subcomissdo sobre Direito da Empresa.
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Os outros professores estdo chegando do aeroporto e, ai, vao participar dos debates da segunda
parte dessa aula. (Palmas.)

O SR. FLAVIO GALDINO - Bom dia a todos.

Ministro, cara Professora, muito obrigado por nos receber. Eu sou gaucho e fico muito honrado de
vir a esta Casa.

Enfim, os senhores deveriam estar contando com a exposicao da Profa. Paula Forgioni. Entdo, a
minha ¢, ndo sei se algum colega ¢ de direito romano, uma verdadeira capitis diminutio, provavelmente
maxima. Mas eu penso que posso reportar, Professora, Ministro, os trabalhos da Comissdo ou da
Subcomissao de Direito da Empresa até o momento.

No6s temos procurado fazer reunides da Comissdo, reunides internas, reunides para coletar
sugestdes, ndo exatamente audiéncias publicas como esta, mas reunides com setores interessados.

Tivemos reunido com o Drei muito importante, enfim, coletamos sugestdes importantes.
Nem todos dominam questdes relativas a registro, que ¢ uma questdo muito sensivel.

Tivemos duas reunides com o Tribunal de Justica de Sao Paulo. Provavelmente, ¢ o tribunal que
mais julga matéria empresarial no pais; tem cdmaras especializadas hd muito tempo, além de orgaos
especializados em primeiro grau. Entdo, foram sessdes muito tteis.

Os eminentes desembargadores do Tribunal de Justica de S@o Paulo formularam sugestdes por
escrito a Comissdo. Entdo, foram sessdes muito ricas.

Tivemos uma reunido também em Minas Gerais, também no tribunal. Nesse caso, ali, patrocinada,
promovida pelo Desembargador Moacyr Lobato, que ¢ integrante da Comissao.

O Desembargador Milagres prestigiou a sessdo, uma sessao muito rica, com a participagdo também
de diversos membros da comunidade académica das varias faculdades de Minas Gerais, uma reunido em
que também foram formuladas sugestdes, coletadas.

A Profa. Paula Forgioni esta fazendo um trabalho herculeo de compendiar todas essas sugestoes
sendo recebidas, e, de alguma forma, vamos deliberar sobre elas, para submeter 8 Comissao mais ampla.

Ha varios temas. Eu ndo vou me alongar nos temas que estdo sendo discutidos aqui, em beneficio
do tempo, Professora, mas ha varios temas que tém chamado a atencdo, ou seja, que t€m sido
reiteradamente sugeridos seja pela comunidade geral, seja pelos especialistas. Varios dizem respeito ao
registro, muitos dizem respeito as questdes envolvendo dissolu¢do de sociedades.

As questdes envolvendo apuragdo de haveres, Ministro Bellizze, t€ém sido objeto de grande
discussao.
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O STJ, depois de muita discussdo, parece estar se encaminhando, ¢ a ideia da Comissdo €
efetivamente acolher a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica como pardmetro e, eventualmente,
resolver algumas, enfim, assincronias entre o Cddigo Civil e o Codigo de Processo, a medida que o
processo legislativo permita essa correcao ou, pelo menos, um certo alinhamento entre os dois diplomas
legislativos.

A ideia da Profa. Paula, que dirige, que relata essa Subcomissdo, ¢ sempre no sentido de
simplificacdo, seja no sentido das formas societarias, seja no sentido de funcionamento das sociedades,
simplificar a0 maximo.

O Ministro Salomdo, infelizmente, ndo estd presente, mas ele tem sempre sido porta-voz da
necessidade de noés tornarmos o pais competitivo, e, em termos de direitos societarios, Direito
Empresarial em geral, ¢ muito importante que o manejo da vida societdria seja 0 mais simples, o mais
desburocratizado possivel.

Infelizmente, n6s ainda temos algumas amarras normativas que, eventualmente, podem ser
resolvidas neste momento, tanto em termos de registro como em termos de funcionamento, ¢ a Profa.
Paula também tem encarecido, enfatizado a necessidade de colocar...

Falou-se aqui mais cedo, Prof. Eduardo, em Lei de Liberdade Econdmica, enfatizando a relevancia
da seguranca juridica, no que diz respeito a contratos de natureza empresarial, contratos de natureza
societaria em sentido mais estrito ou contratos de natureza empresarial de forma mais ampla, tentando
fazer com que esse tipo de contrato, em que se presume que as partes sdo, em alguma medida, paritarias...

Obviamente, quando isso ndo acontecer, a gente pode criar valvulas de escape para protecdo de
partes vulneraveis nesse tipo de contrato também, como em casos minoritarios ou outras figuras que
meregam protecdo, mas a ideia € atribuir for¢a aos contratos, na maior medida possivel, para que isso seja
traduzido em seguranga juridica para quem opera na vida empresarial, na vida societaria.

Acho que ¢ isso, Ministro.

A Comissdo esta chegando. Os colegas que chegarem certamente trardo muito mais beneficio para
este auditorio.

Mais uma vez, Ministro e Professora, muito obrigado pela presenca. (Palmas.)
A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada, Prof. Flavio Galdino.

Gostaria de mencionar, entre os varios professores das outras coirmas, o Prof. André Estevez, da
PUC do Rio Grande do Sul, que esta online, e a Profa. Roberta Flores, da Universidade Dom Bosco.

Sejam muito bem-vindos ao nosso debate.
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O SR. MARCO AURELIO BELIZZE — Professora, antes de comecar 0 nosso debate, que vai ser
conduzido pela Profa. Tula, quero so6 registrar aqui perguntas que chegaram e a importancia do debate
democratico.

Trés perguntas chegaram aqui, dirigidas ao que eu falei.

A primeira a Profa. Laura acabou de responder, as diretrizes do tema digital e como vai ser tratado
isso. Falamos em mudancas sociais, e a pergunta ¢ exatamente quais serdo as caracteristicas desse debate
e o carater democratico.

A Profa. Laura, citando la o texto importantissimo, estabeleceu a igualdade substancial, o
reequilibrio das relagdes. Entdo, esse serd o norte da Comissdo para tratar desse tema tdo importante.

A pergunta foi do Ramiro Vasconcelos, ex-aluno aqui da universidade.

A Milena Dias, aluna da faculdade, pergunta sobre prazo de prescri¢do, que ¢ uma preocupacao
muito grande para todos nos que atuamos no Direito. Tem sido objeto de debate, de vai e volta
jurisprudencial. Entdo, ela pergunta aqui se ha uma tendéncia, se eu seria favoravel ao aumento do prazo
prescricional do art. 206, §5°, diante discussoes contemporaneas dos novos tipos de danos bioldgicos.

E uma pergunta interessante. A Comissdo apropriada, a Comissdo... Infelizmente, ndo chegou
ninguém da parte geral de prescrigao.

A tendéncia da prescrigdo tem sido, na legislacdo, diminuir os tempos de prescrigdo para a
prescricdo do dia a dia. Temos o vulneravel ai, com a prescri¢do de cinco anos, € uma contradicdo em
uma responsabilidade contratual que nos sabemos com quem contratamos, o que contratamos € o que
queriamos, dez anos, e, na responsabilidade extracontratual, que temos que descobrir o tamanho do dano,
quem praticou o dano, onde se esconde quem praticou o dano, trés anos. Ent3o, ha uma preocupacao.

A Comissdo ainda ndo sei o que deliberou, mas ha uma tendéncia de igualar sem prejuizo da
discussao desses novos danos e prazos especificos, que, € evidente, s2o novas situagdes, que merecem um
novo olhar da Comissao.

Essa ¢ a pergunta da Milena.

E a Amanda Dill, doutoranda daqui da universidade, pergunta sobre se a Comissdo esta
considerando inserir no Cddigo Civil previsdo sobre garantia autbnoma ou garantia a primeira demanda,
tal como foi inserido no Cédigo francés.

Eu me reportei ao integrante da Comissao de Contratos, o Prof. Carlos Elias, que disse sim, esse
texto ja esta redigido e semiaprovado dentro da Comissdo, claro que sujeito a outras revisdes. Esse tema
jé foi objeto de preocupagdo da Comissao.

Antes de passar para o debate, quero registrar também outro importante canal democratico aqui que
o Senado valoriza muito, que é o canal da e-Cidadania, por e-mails para o Senado.
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O Valdemagno Torres, de Pernambuco, a Ingrith Fernandes, o Atila Santos, da Bahia, perguntam
sobre a importancia e os impactos do Codigo Civil. Eu penso que as proprias exposi¢des ja trataram desse
tema.

A Juliana, do Rio de Janeiro, fala de desafios da reforma.
Sobre o impacto pergunta a Lilian Duarte, de Minas.

Hé uma pergunta interessante — que o Prof. Galdino, de uma certa maneira, abordou — do Wilton
Fahning, de Sdo Paulo, se vai manter o Codigo Empresarial e Civil juntos, porque cada um continua com
seus ritos distintos, mas a proposi¢do de atualizagdo do Cdédigo Civil ndo permite avangar para outro tipo.
Entdo, essa discussdo, se vamos ter um codigo comercial ou empresarial autdnomo, ou nao, nao ¢ objeto
de discussdo direta e imediata, porque ndo teriamos autorizagao para isso, mas as questdes da integridade
dos dois sistemas, evidentemente, estdo sendo tratadas, e o Prof. Galdino bem destacou as preocupagdes
da Comissao e da sua Presidente, a Profa. Paula Forgioni.

Entdo, eram essas as comunicagdes antes de o debate dar voz a cidadania aqui, ao debate
democratico.

Eu devolvo a palavra a Profa. Claudia, que vai dar inicio ao nosso debate, e peco licenca para me
ausentar por cinco minutinhos. (Palmas.)

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Muito obrigada, Ministro Bellizze, fique a vontade.
Nobs agora vamos passar a segunda e ultima parte desta aula aberta.

Eu peco a Profa. Dra. Tula Wesendonck que tome assento; ao Prof. Rolf Madaleno que faga essa
mudanca de cadeiras, vamos dizer, ali, por favor.

Se preferir ficar aqui, talvez fosse melhor. Fique aqui.
Isso, perfeito.
Nos temos ja trés perguntas preparadas.

Eu queria agradecer a presenga e perguntar se a Diretora do Centro Académico André da Rocha,
Jordane Caroline da Silva, que esta ali — eu a vejo —, gostaria de ocupar o assento aqui, por favor. Muito
obrigada. Temos também a presenca dos alunos nesta aula aberta, porque os alunos sdo a nossa finalidade
maior. Entdo, bem-vinda! Por favor, Diretora, aqui. (Palmas.)

Com isso, passo a conducdo destes debates a Profa. Dra. Tula Wesendonck, que ¢ da Comissdo
Coordenadora do nosso Programa de Pos-Graduagao e Professora de Direito Civil desta casa.

Muito obrigada.
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A SRA. TULA WESENDONCK - Obrigada, Profa. Claudia, pelo convite que me foi formulado
para coordenar este debate.

E uma honra muito grande poder estar aqui e discutir questdes que sdo bem relevantes sobre essa
proposta de reforma do Coédigo Civil.

Sem mais delongas, eu gostaria de chamar a Profa. Giovana, que vai fazer um questionamento, que
¢ um questionamento... Em tese, ndo teve apresentagdo ainda sobre a parte de responsabilidade civil, mas
¢ um questionamento relacionado a responsabilidade civil.

Profa. Giovana, a palavra esta com a senhora.

A Profa. Giovana ¢é nossa Professora do Departamento de Direito Privado e Processo Civil.
A SRA. GIOVANA BENETTI — Bom dia a todos.

E um prazer enorme estar aqui e uma honra.

Agradeco pela oportunidade de fala.

A minha pergunta mais especificamente — ainda ndo tivemos o debate sobre responsabilidade civil
— ¢ diante de uma proposta que foi discutida em outros eventos para o art. 927. Entdo, ele comegaria com
a seguinte redacdo: as disposi¢des deste titulo — entdo, inaugurando a responsabilidade civil — sdo
aplicaveis as fun¢des preventiva, punitiva, promocional e reparatéria de danos. E aqui me parece que
talvez seja importante ter uma reflexdo. Sei que ha muitos debates sobre as fungdes da responsabilidade
civil e a sua evolugdo, mas me parece que, na funcdo punitiva, precisaria ter um debate maior sobre
pardmetros. Simplesmente colocar a possibilidade de ter essa funcdo, sem uma discussdo maior,
conjugada com parametros para sua avaliagdo, talvez acarrete uma inseguranca juridica, que ¢é algo que a
Comissdo ndo busca. N6s ouvimos brilhantes exposigdes de varios dos seus membros, aqui ¢ também
virtualmente, com essa preocupacdo de seguranca juridica. Entdo, nesse sentido, isso eventualmente se
acarretaria uma inseguranga para o empresariado, para as seguradoras, que ndo saberiam, inclusive até em
questdes de investimentos, como quantificar, como saber quais seriam os parametros aplicados.

E ai, s a titulo de exemplo — eu sei que os magistrados tém uma fungdo muito dificil quando
precisam lidar com questdes relacionadas a danos extrapatrimoniais —, recentemente, eu fiz uma pesquisa
sobre dano moral coletivo, que ¢ um campo em que ha, digamos, talvez uma propensdo maior a se falar
sobre funcdo punitiva de responsabilidade civil, e, analisando os julgados do STJ, nés conseguimos
constatar que ha uma falta de parametros. Isso ndo estd na lei. Entdo, mesmo ndo estando na lei
atualmente, ha uma falta de parametros na sua aplicagdo, que, inclusive, leva a uma discrepancia muito
grande nas indenizagdes que sdo conferidas. Tem casos em que, na primeira instdncia, a sentenga, por um
problema de propaganda enganosa, conferiu uma indenizagdo por R$14 milhdes, o processo tramitou por
10 anos, chegou ao STJ, e a indenizac¢do foi reduzida a R$500 mil. De R$14 milhdes na sentenga para
R$500 mil, o que sera que aconteceu?
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Isso ¢ s6 um exemplo. Sdo varios casos. E outros tantos, que falam da fung@o punitiva, levam a
resultados completamente contraditorios.

Ficam aqui essa duvida e o apelo, na verdade, para que se pense nessa questdo da fungdo punitiva e
também nesses pardmetros para que a gente tenha e caminhe para uma seguranga juridica e ndo para
trazer mais inseguranca para todos.

Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. TULA WESENDONCK - Muito obrigada, Profa. Giovana. Muito importante esse
questionamento, que ¢ um dos aspectos bem relevantes a respeito da responsabilidade civil, se é possivel
ou ndo se incluir uma fungdo punitiva, considerando a formatacdo que nods tinhamos no Coédigo Civil
anterior.

Eu gostaria de ver se tem alguém que gostaria de responder. Quem sabe a Dra. Rosa Nery gostaria
de responder ao questionamento que foi feito pela Profa. Giovana? Poderia ser, Professora?

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) — Muito bom dia a
todos.

Em atengdo a colocacgdo feita pela nossa Profa. Giovana, gostaria de dizer que este é um tema que
esta sendo estudado pela Comissdo de Responsabilidade Civil, capitaneada pela Ministra Gallotti, pela
Profa. Patricia Carrijo e também pelo incansavel Prof. Nelson Rosenvald. E um tema delicado, é um
sistema novo, que nao ¢ acolhido pelo nosso na area privada, muito embora nds tenhamos no nosso
sistema previsdo institucional muito eficiente, ja testada, da fungdo punitiva do direito, que consiste na
tutela de situagdes juridicas metaindividuais, pela condenag@o do agente a entrega de valores a fundos
coletivos que visam a satisfacdo daqueles interesses metaindividuais, algo atualmente operacionalizado
pela via de agdes coletivas. Em matéria de agdo civil publica, para defesa de meio ambiente, do direito do
consumidor, nés ja temos isso. No direito civil, nés ndo temos, embora haja, sim, discussdo
jurisprudencial e doutrinaria nesse sentido.

Eu entendo que é dos temas mais delicados que se tem para considerar, mas, considerando que a
matéria esta em andamento na Subcomissdo propria, eu me considero ainda sem condi¢cdes de dar minha
opinido a respeito desse ponto. Em atengdo a solicitagdo e a provocacdo feita, eu digo que nds estamos,
sim, estudando esse ponto.

Muito obrigada, Profa. Tula.

E aproveito a oportunidade para cumprimentar a todos, professores, membros da Comissdo e
publico em geral.

Muito obrigada. (Palmas.)
A SRA. TULA WESENDONCK — Muito obrigada, Profa. Rosa Nery.
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Na sequéncia, o proximo professor que vai fazer um questionamento ¢ o Prof. André Schmidt, que
também ¢é nosso Professor do Departamento de Direito Privado e Processo Civil.

O SR. ANDRE PERIN SCHMIDT NETO — Muito obrigado.
E uma honra ter a oportunidade de falar neste dia tdo importante.
Agradeco a Profa. Claudia e a Profa. Tula.

Eu venho trazer aqui uma provocacao acerca da atualizagdo do artigo que dispde sobre a revisao
dos contratos por onerosidade excessiva.

Eu falo na condigdo de Coordenador do Balcdo do Consumidor, com a Profa. Claudia Lima
Marques, € a nossa preocupagdo aqui € com o surperendividamento, que € algo recorrente no que diz
respeito aos consumidores que nos buscam aqui no Balcdo. Os surperendividados também tém dividas
oriundas de contratos particulares, e, portanto, a nossa preocupacdo diz respeito a solugdo de todas as
dividas, ndo s6 as de consumo. E as solugdes que vém surgindo também nos preocupam, porque
simplesmente incluir essas dividas no tratamento global que foi trazido pela nova Lei do
Surperendividamento ndo seria a solu¢do mais adequada, porque o consumidor € especial, e tratar a todos
como especiais faz com que ninguém seja especial.

E importante que a gente desvende uma maneira pratica mais especifica para a solu¢do dessas
controvérsias envolvendo dividas que ndo sdo de consumo para aqueles cidaddos que estdo em uma
situacdo em que seu passivo supera o seu ativo. E a solucdo mais frequente utilizada antes da lei de 2021,
que traz esse tratamento coletivo das dividas dos surperendividados, era a revisdo dos contratos. E nao foi
mais viavel muito em razdo da previsao do art. 330, §2°, incluido pela reforma do Coédigo de Processo
Civil, que passou a exigir o deposito do valor incontroverso para quem quer discutir o contetido daquele
contrato. Embora seja uma previsao justa, porque, de fato, quem quer discutir o contetido das clausulas de
um contrato deve depositar o valor que entende que seja justo, isso acaba impedindo que as pessoas em
situacdo de surperendividamento possam se valer dessa medida. Assim, a sugestdo que poderia sanar essa
mazela do povo brasileiro...

E aqui eu gostaria, inclusive, de acrescentar que a reforma do Codigo precisa levar em
consideragdo a condigdo social ¢ econdmica do brasileiro, porque hoje quatro em cada dez brasileiros
estdo negativados. Entdo, o homem comum do dia a dia, na bela fala do Prof. Carlos Elias, da Comissao
de Contratos, a quem eu gostaria de parabenizar, ¢ um brasileiro sem crédito, sem dinheiro. Portanto,
ainda que busque formas de saudar suas dividas, ele tem encontrado sérias dificuldades.

Assim, abrir uma excegdo para a possibilidade do uso da agdo revisional sem a necessidade do
deposito do valor incontroverso tdo somente para aquele que demonstrasse a condi¢do de superendividado
poderia abrir margem para solucionar também essas dividas que ndo sdo de consumo e, portanto, ndo
foram abarcadas pela reforma do Codigo de Defesa do Consumidor.
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A minha sugestdo — e a deixo aqui para a Comissdo que esta tratando das questdes envolvendo a
reforma do capitulo que trata dos contratos — seria no seguinte sentido: um paragrafo unico, no art. 478,
que diga que, no ajuizamento de acdo de resolugdo do contrato por onerosidade excessiva, o contratante
pessoa fisica que comprovar sua condi¢do de superendividamento serd dispensado de depdsito prévio ou
caug¢do. Entdo, a minha pergunta aqui, na verdade, é no sentido da viabilidade da inclusao desse paragrafo
no art. 478, trazendo, assim, a possibilidade do uso da revisional pelos superendividados, para
solucionarem as suas dividas que ndo sejam de consumo.

Obrigado. (Palmas.)
A SRA. TULA WESENDONCK — Muito obrigada, Prof. André Perin.
Prof. Tartuce, vai querer responder? Pode ser?

O SR. FLAVIO TARTUCE — Uma boa tarde... Bom dia, ndo é? Para mim, é boa tarde — ja estou
com jet lag aqui. Bom dia. Bom dia a todos os colegas aqui presentes.

Primeiro, quero agradecer essa recep¢do aqui na Universidade do Rio Grande do Sul, uma das
escolas mais importantes de direito privado do pais; agradecer a Profa. Claudia e ao Prof. Luis Renato que
estd aqui, nosso colega de jornada do direito civil. E uma grande honra para a Comissio ter todos os
amigos aqui presentes. Felicito também o nosso Vice-Presidente, o Ministro Bellizze, que esta aqui; e os
amigos pela internet.

Depois, vou passar a palavra para o Carlos Elias, mas a gente recebeu um capitulo inteiro ja sobre
superendividamento nas relagdes civis. Temos um enunciado aprovado na ultima IX Jornada de Direito
Civil, na tltima jornada. Depois, eu vou passar a palavra... Acho que ja foi incorporado, ndo ¢, Carlos?

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. CARLOS EDUARDO ELIAS DE OLIVEIRA - Como foi dito, a Comissdo tem ouvido...
E o Prof. André é um estudioso de mao cheia do tema. A gente tem recebido contribuicdes de toda
sociedade, de varios juristas, de varios professores. Nosso objetivo € ser coordenador desses reclames. E
uma das sugestoes, que, inclusive, chegou por via nosso querido Prof. Fabricio Bolzan, foi um texto sobre
o superendividamento civil. A ideia ja esta aprovada na Comissdo, a gente ainda estd detalhando as
virgulas e os pormenores para o texto sair mais palatavel, até porque, Prof. André, talvez a mera dispensa
do deposito ndo seja suficiente, porque, no CPC, de uma certa forma, a execugdo provisoria € por conta e
risco da parte. Entdo, se o devedor perder no mérito, vai vir uma raquetada de juros e tudo.

Entdo, o superendividamento eu acho que acolhe essa ideia.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Eu quero até aproveitar, porque a Comissdo de Contratos ndo para,
vocés ja tém transporte ja, ndo é?

(Manifesta¢do da plateia.)
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O SR. FLAVIO TARTUCE - Ja tém transporte, ndo ¢? A gente tem acompanhado contratos,
realmente a gente ja tem uma visdo de familia, contratos, porque, com tudo de que esta sendo debatido —
até fica a sugestao a partir de agora para os outros grupos —, a gente tem acompanhado todas as sugestdes,
eu e a Profa. Rosa — quero mandar um abrago especial, nds estivemos juntos ha trés dias, Professora. A
gente até comentava, porque a gente estava 1a e acompanhou as sugestdes que as duas Comissdes tém
feito.

Entdo, em relagdo a contratos e familia, a gente tem uma visao bem clara do que esta sendo feito.
Eu até sugiro — nos estamos ai a um més da entrega final, que vai ser dia 15 de dezembro —, para facilitar
0 nosso trabalho... Também veio ja o quadro de uma entidade que mandou as sugestoes, mas pediria para
as outras Comissdes — se possivel, responsabilidade civil também, a gente ja tem a ideia do texto —
enviarem o quanto antes para a gente acompanhar e facilitar o nosso trabalho, ndo é, Profa. Rosa? Eu
acho que facilita bastante.

Mas esse tema eu lembrei, realmente a gente recebeu a proposta ¢ ja foi incorporada. Alids,
excelente sugestdo, Professora. (Palmas.)

A SRA. TULA WESENDONCK — Muito obrigada, Prof. Tartuce e Prof. Carlos Eduardo.

Agora, entdo, a gente vai passar a palavra para a nossa mestranda Leticia Padilha, que é do Nucleo
Antirracista da Faculdade de Direito, para fazer um questionamento para a Comissao. (Palmas.)

A SRA. LETICIA MARQUES PADILHA — Ola! Bom dia a todos e todas. Nas pessoas da Profa.
Claudia Lima Marques e do Ministro Bellizze, eu satdo todas as autoridades, professores e alunos aqui
presentes. Muito obrigada.

Bom, a minha pergunta, na verdade, vem no sentido da parte geral do Cddigo Civil,
coincidentemente, em homenagem ao Dia da Consciéncia Negra, dia 20, que ¢ hoje... (Palmas.)

Obrigada.

Entdo, eu e o Prof. Lucio, juntamente, estamos escrevendo um artigo sobre a permanéncia do
sobrenome de proprietarios escravagistas nos nomes de pessoas negras no nosso pais. Nesse sentido, a
nossa pergunta ¢ se, no Codigo Civil atual, que, em seu art. 16, afirma que toda pessoa tem direito ao
nome, nele compreendidos o prenome e o sobrenome, recordando o processo escravagista no Brasil, em
que as pessoas escravizadas tinham como sobrenome o mesmo de seus proprietarios ¢ observando os
principios da dignidade da pessoa humana e da igualdade previstos na Constituicdo de 1988, assim como
levando em consideragdo o direito antidiscriminatério, ha uma perspectiva, com o projeto de atualizagdo
do Cddigo Civil brasileiro, de possibilidade de mudanga que contemple a populagdo negra no sentido de
alteracdo de seu sobrenome, com a finalidade de rechacar a heranca da dominacao escravagista?

Esse é 0 nosso questionamento, porque entendemos ser pertinente tratarmos da populagdo negra
sobre direito antidiscriminatorio, dentro dessa atualizagdo do Cddigo Civil brasileiro.
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Obrigada. (Palmas.)
A SRA. TULA WESENDONCK - Passo a palavra ao Prof. Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE — Doutora, eu vou pedir para a senhora depois enviar o excelente
contetido. Vou pedir para depois a senhora enviar a proposta. Hoje nds ndo temos ninguém aqui da
Comissdo de Parte Geral, mas a Comissdo de Parte Geral, nesse momento, trabalha com esse tema, €
quem esta responsavel pelo capitulo de direitos da personalidade é a Profa. Estela Aranha, que trabalha no
Ministério da Justiga — alias, foi indicada pelo Ministério da Justica e ¢ uma das pautas do ministério, sem
davida alguma —, e ela deve incorporar ao texto.

Entdo, essa proposta pode ser enviada. O Relator é o Rodrigo Mudrovitsch, que, alids, € Juiz da
Corte Interamericana de Direitos Humanos. Entdo, ¢ uma pauta muito afeita a Comissao de Parte Geral.
Entdo, eu pediria que, pela Profa. Claudia, a senhora mandasse essa proposta, porque, imediatamente... Se
a senhora ja tiver a proposta agora, a senhora ji encaminha, por favor, a Profa. Claudia, que eu ja
encaminho para a Comissdo de Parte Geral, para eles incorporarem.

Justamente nesse momento, a Profa. Estela esta fazendo as alteragdes dos arts. 12 a 21, porque sdo
dispositivos que t€ém uma série de necessidades de adaptacdo. Entdo, eu pediria, Doutora, que a senhora
enviasse para a Profa. Claudia, porque, imediatamente, ja enviaremos a proposta para a Subcomissdo de
Parte Geral. E parabéns pela ideia, pela proposta. (Palmas.)

A SRA. TULA WESENDONCK - Muito bem. Muito obrigada. Profa. Claudia, entdo, nos
terminamos esse ponto, que € dos debates. E, ai, eu acho que a senhora vai querer... Vou passar a palavra
para a senhora, entdo, agora.

Muito obrigada.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Bem, queria agradecer a todos que participaram do
debate, também aos Relatores. Alguns, em virtude do transito, chegaram um pouco atrasados. Mas eu
queria, primeiro, pedir a todos que debateram aqui ¢ também enviaram perguntas ao Sr. Ministro, que ja
foram respondidas, uma salva de palmas, por favor. (Palmas.)

Profa. Tula, por favor, retome o seu assento.
Obrigada.

Nos temos, agora, a ultima participag@o, do Prof. Dr. Juiz Daniel Carnio, por favor, sobre direito
empresarial. E depois, convidamos os alunos e membros da Comissdo para uma foto na nossa escadaria
historica. Os alunos do centro académico estdo avidos por este momento final da nossa aula aberta.

Queria, também, mencionar a presenca da Dra. Angélica Carlini, da nossa Comissao, que falara a
tarde, e convidar a todos para essa segunda parte que vai acontecer.

Por favor.
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O SR. DANIEL CARNIO - Bom dia, bom dia a todos, bom dia a todas. Gostaria de
cumprimentar o Ministro Bellizze, o Prof. Tartuce e, nas suas pessoas, estender o cumprimento a todos os
membros da Comissdo, a todas as autoridades e professores aqui presentes.

Eu gostaria apenas de registrar a presenga, nesse momento historico aqui, na Faculdade de Direito
da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, da Comissao de Direito Empresarial, da Subcomissado de
Direito Empresarial, com alguns dos seus membros: Profa. Paula Forgioni, Prof. Galdino e eu, Daniel
Carnio.

S6 quero dizer que, em relagdo a essa parte do direito da empresa, a nossa fungdo € coletar o
maximo de sugestdes possiveis dos setores econdmicos impactados por esse tipo de regulacdo. A ideia, a
linha mestra do trabalho que estd sendo desenvolvido ¢ desburocratizar a regulacdo da atividade
empresarial, tornando, portanto, essa regulacdo mais favoravel ao desenvolvimento e ao
empreendedorismo. Entdo, modernizar ¢ desburocratizar tem sido a nossa meta.

Nos temos buscado evitar alteragdes muito radicais naquilo em que ndo ha necessidade de mexer.
O nosso Cddigo ¢ bom, o nosso Codigo traz uma série de principios que sdo muito solidos ¢ devem ser
preservados, mas, sem duvidas, ha espagos para melhoria no campo do direito da empresa. E eu vou citar
trés apenas aqui, porque o nosso tempo € bastante curto.

O primeiro que tem sido o objeto da nossa preocupagdo € o proprio conceito de empresa, na medida
em que 0 966 traz um conceito de empresario, o que nos leva a uma conclusio indireta sobre o que seria
atividade empresarial, e isso tem sido objeto de diversas sugestdes, € nos aceitamos mais sugestoes, ¢ sdo
objeto de reflexao.

Toda a parte de registro de empresa também ¢é objeto da nossa preocupacdo, no sentido de tornar
mais desburocratizado, sem perda de seguranca em relagdo a esse aspecto. Também é um objeto da nossa
preocupagio e da nossa atengao.

E um outro ponto que eu poderia citar aqui ¢ a parte da liquidagdo das sociedades e da apuragao de
haveres, que, na pratica, mostra muitos desafios e que também tem sido objeto de diversas sugestoes.

Claro, outros pontos também sdo objeto da nossa preocupagdo ¢ da nossa analise, mas, como 0
nosso tempo ¢ curto, a ideia era apenas trazer trés aspectos mais gerais para incentiva-los, professores e
alunos aqui, da Faculdade de Direito, a refletir sobre os temas de direito da empresa e a nos ajudar nessa
reforma.

De novo, nos somos apenas catalizadores das ideias de todos. Nos queremos ¢é que esse Codigo seja
um Cddigo para as pessoas e ndo somente para a Comissao de Juristas. E dai a legitimacdo dessa reforma
precisa da participagdo ativa de todos vocés.

Os canais estdo totalmente abertos e nods ficaremos muito contentes de receber, com bastante
atencdo, as sugestdes de todos voces.
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Muito obrigado. (Palmas.)

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. FLAVIO TARTUCE - Para encerrar? Esta bom.

Bom, meus caros, eu pedi a palavra s6 para deixar aqui enfatizado um ponto ou alguns pontos que
devem ser enfatizados sobre a reforma do Cédigo.

O primeiro ponto ¢ o que, acho, foi a abertura da minha fala em Sao Paulo. Se a gente tiver
alteracdo de 70% a 80%, e ha consenso de que precisamos alterar... E isso tem acontecido ndo sé nos
debates internos da Comissao, mas também nos debates externos. Eu tenho acompanhado todos todas as
reunides, as reunides que o lasp tem feito, por exemplo, e existe consenso de 70% a 80%. E ndo € nem
consenso so nesses debates, o Codigo Civil tem sido debatido nos ultimos 20 anos; as Jornadas de Direito
Civil com mais de 600 enunciados sdo a prova de que nés temos consenso em varias coisas. Entdo, vira a
reforma do Codigo com essas mudancgas de 70% a 80%, o que, em certa medida, ja ¢ uma revolugdo.

O segundo aspecto ¢ que ndo ¢ um Cddigo novo, ¢ uma reforma do Codigo Civil baseada em
principios ja conhecidos. E eu tenho dito muito isto: um dos nossos principais orientadores € destravar as
coisas, 0 que, em certa medida, ¢ a aplicagdo do principio da operabilidade, o tltimo dos principios do
Codigo Civil, segundo o Miguel Reale.

O terceiro € que € preciso entender o momento. O desejo de reforma do Codigo, tudo bem que a
academia provoca, ndo ¢ da academia. E ai vai uma critica ao grupo do qual eu fago parte, que € o grupo
dos académicos. Eu vi uma série de criticas, "ah, porque tem muito julgador". Nao, tem que ter julgador
na Comissdo, porque o julgador ¢ o primeiro a ter contato com os problemas da sociedade, do povo, ndo
os problemas que sdo vistos na butique juridica, que a Angélica gosta que eu fale.

Existe a mesopotamia paulistana, que fica entre os Rios Tieté e Pinheiros, a butique. Nao, os
problemas t€ém que ser além da butique. E a gente tem que deixar um pouco a soberba de lado e pensar
que o desejo € politico, ndo é o desejo da academia. O Legislativo quis fazer a reforma do Codigo, em
certa medida o Judiciario também, porque nds temos liderangas do Judiciario e liderancas académicas. E ¢é
esse grupo, sinto dizer.

r

Nos ficamos acompanhando tantas reformas legislativas... Eu acho que o Carlos Elias, como ¢
assessor do Senado, participou de todas as recentes, mas também atua assessorando, agora ele estd na
Comissdo. Entdo, ¢ a reforma desse grupo. Quantas reformas recentes nds tivemos com outros grupos
efetivando a reforma? O Daniel também ja participou recentemente, inclusive com o Ministro Salomao,
da reforma da Lei de Recuperagio.

Entdo, ¢ uma série de questdes que a gente precisa sempre lembrar, aproveitar o momento, ¢ um
momento também da nossa geracdo, das geracdes mais novas, da geracdo mais antiga, para fazer essa
reforma. E o trabalho é colaborativo. Nos contamos com sugestdes, o Daniel Carnio ja disse aqui, nos
somos catalisadores das opinides de vocés e das opinides da nossa geragdo ou das nossas geragoes.
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No mais, ¢ regime democratico. Os senhores vao mandar as propostas, a Subcomissdo vai analisar,
n6s vamos fazer, no final do ano, um apanhado das propostas e vamos votar, como acontece nas Jornadas
de Direito Civil, ano que vem: cada membro, um voto — ndo existe voto qualificado, ndo existe Comissao
que vai ter voto diferente. Democracia € isso.

Entdo, era s6 para lembrar esses pontos, Professora.

Muito obrigado pela palavra, ¢ uma grande honra para a Comissdo estar aqui nesta casa tdo
importante para o direito, sob a sua lideranga.

Obrigado, Professora. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Prof. Flavio.

Quero so6 registrar que chegaram agora... O Prof. Daniel Carnio ja falou, a Profa. Angélica Carlini,
a Profa. Paula Forgioni acabou de chegar, a Laura Porto acabou de chegar, prazer em recebé-la.

Uma manha muito intensa, muito produtiva, penso eu. Estou espantado aqui com a capacidade do
grupo de se superar numa manha quente de Porto Alegre, mas todo mundo deu o seu recado, mostrou
grande parte do trabalho da Comissdo. A tarde, ainda virdo contribui¢des especiais de convidados,
incrementando os temas especificos do direito civil.

Entdo, eu vou terminar aqui.

Eu agradeco a presenca de todos, dos professores da universidade, dos alunos, mas um
agradecimento especial a Profa. Claudia Lima Marques, que se empenhou muito por este evento.
(Palmas.)

Na pessoa dela, agradeco a Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul e
declaro suspensa a reunido, que sera reaberta as 14h30 no Saldo Pleno do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul.

Muito obrigado pela acolhida e boa tarde a todos. (Palmas.)
(Suspensa as 11 horas e 32 minutos, a reunido é reaberta as 14 horas e 39 minutos.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Boa tarde a todos.

Na pessoa da Exma. Sra. Desembargadora Iris Helena Medeiros Nogueira, cumprimento todos os
colegas desembargadores do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que nos recebem com tanto
carinho.

Na pessoa da Profa. Claudia Lima Marques e do Prof. Flavio Tartuce, cumprimento todos os
integrantes da Comissdo de Atualizagdo do Codigo.
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Na pessoa do Dr. Tiago de Menezes Concei¢do, minhas homenagens a todos os representantes do
Ministério Publico.

Na pessoa da Dra. Melissa Torres Silveira, cumprimento todos os defensores publicos do Estado do
Rio Grande do Sul.

Na pessoa do meu querido Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil, Seccional Rio Grande
do Sul, Dr. Leonardo Lamacchia, cumprimento todos os advogados.

Cumprimento ainda, pelos servidores do Senado, a Secretaria da Comissdo, Lenita Cunha e Silva, e
todos os estudantes presentes € 0s que nos acompanham pela internet.

Na parte oficial, eu declaro reaberta a 4* Reunido da Comissdo de Juristas Responsavel pela
Revisdo e Atualizagdo do Codigo Civil, criada pelo Ato 11, do Presidente do Senado Federal.

Antes de iniciarmos as apresentagdes dos convidados, aproveito a oportunidade para fazer alguns
importantes comunicados em nome do Presidente da Comissao, Ministro Luis Felipe Salom&o.

O primeiro comunicado ¢ que o prazo para recebimento de sugestdes foi encerrado no dia 3 de
novembro de 2023. Foram recebidas cerca de 250 sugestdes encaminhadas por professores, especialistas
das diversas areas do Codigo Civil, advogados, estudantes e pessoas das mais diversas formagdes, a quem
agrade¢o em nome da Comissdo.

A proxima reunido da Comissdo serd no dia 7 de dezembro em Salvador. Apds esta ultima
audiéncia publica, sera convocada uma reunido para o dia 18 de dezembro, com horario a ser definido,
para que as Subcomissdes possam apresentar um resumo de seus trabalhos e para a normatiza¢do dos
parametros das delibera¢des finais da Comissdo. A reunido sera realizada, excepcionalmente, de maneira
semipresencial para todos os membros da Comissao nao residentes em Brasilia.

Em contrapartida, solicito a todos os membros da Comissdo, pego encarecidamente, que reservem,
com exclusividade, para os trabalhos da Comissao, a data do dia 26 de fevereiro de 2024, ocasidao em que
faremos a reunido de apresentacdo do relatorio que serd elaborado pelos Relatores Gerais, Prof. Flavio
Tartuce e Profa. Rosa Nery, e teremos como convidado nessa data o Presidente da Suprema Corte
Argentina, Ministro Ricardo Lorenzetti, que muito nos honrara com sua presenca, para falar sobre sua
experiéncia na reforma do Codigo Civil argentino.

Peco também que reservem a semana do dia 1° a 5 de abril de 2024 para que efetuemos as
deliberagdes em carater de esforgo concentrado no Senado Federal. Comunico que marcamos essa data
com a devida antecedéncia para que os senhores possam se programar ¢ estejam todos presentes para, na
etapa final da Comissdo, a nossa tarefa.

Neste momento, eu passo a palavra a Desembargadora Iris Helena Medeiros Nogueira, Presidente
do Tribunal de Justi¢a do Rio Grande do Sul, o qual completara 150 anos, no dia 3 de fevereiro — ja estou
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devidamente paramentado —, a quem agradeco pela organizacdo, junto a Profa. Claudia Lima Marques e
demais institui¢des que colaboram com a realizagdo do evento.

Com a palavra.
A SRA. IRIS HELENA MEDEIROS NOGUEIRA - Obrigada.

Meu boa tarde a todos e a todas. Registro a satisfagdo em recebé-los na nossa casa. Sejam muito
bem-vindos!

Ministro Marco Aurélio Belizze, Vice-Presidente da Comissdo e Relator da Comissao, e Prof. Dr.
Flavio Tartuce, nas suas pessoas, eu faco uma saudagdo especialissima a todos os membros desta
Comissao.

Diretora da Faculdade de Direito da nossa UFRGS, Profa. Dra. Claudia Lima Marques, integrante
da Comissdo, na sua pessoa, estendo a saudagdo a todas as professoras e¢ professores da nossa
universidade federal e, igualmente, ao Dr. Tiago de Menezes Conceigdo, em representagdo ao Ministério
Publico; e a Dra. Melissa Torres Silveira, Subdefensora Pablica-Geral.

Dr. Leonardo Lamachia, Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil - Seccional do Rio Grande
do Sul, estendo, na sua pessoa, a saudagdo a todos os advogados e advogadas; a Secretaria da Comissdo
de Juristas do Senado Federal, Dra. Lenita Cunha e Silva; e a todos os que nos acompanham, magistradas,
magistrados, integrantes do Ministério Publico, advogadas, advogados, servidores, servidoras, 0s nossos
universitarios e universitarias.

A minha fala sera brevissima, ¢ uma fala de boas-vindas, de saudacdo, consignando que € para nos
uma grande honra estarmos, aqui neste plenario, na casa da Justica gatcha, recebendo a segunda
audiéncia publica sobre a revisdo e a atualizagdo do Cddigo Civil. E o sentimento de regozijo se desvela
ainda maior porque Porto Alegre foi escolhida para sediar uma das trés audiéncias publicas que serdo
realizadas pela Comissdo de Juristas criada pelo Senado Federal para elaborar a proposta de revisao do
Codigo Civil.

A Lei n® 10.406, de 10 de janeiro de 2002, que este ano ja completou 20 anos vigéncia, constitui-se
no verdadeiro codigo do cidaddo, na medida em que se reveste no alicerce das relagdes civis, regulando
os direitos e deveres que regem as pessoas, 0s seus bens ¢ as relagdes inerentes a elas. De sorte que se
mostra oportuna sua atualizagdo em face das profundas transformag¢des ocorridas em nossa sociedade, em
especial as relacionadas ao surgimento das novas tecnologias, a reconstru¢do dos modelos de familia e as
novas formas de circulagdo dos dados pessoais, por exemplo.

Estamos certos de que a Comissao designada pelo Senado, composta por uma pléiade de juristas de
notavel conhecimento juridico, aliada aos qualificados especialistas e colaboradores, tera o conddo de
propor a revisdo e a atualizagdo do Codigo Civil que a sociedade brasileira merece.

Destarte, estimo uma proficua tarde de trabalho.
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Tenham a certeza de que as senhoras e os senhores sdo muitissimos bem-vindos ao nosso tribunal.
Estamos a disposi¢do ndo s6 hoje, mas sempre.
Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. MESTRE DE CERIMONIAS — Convidamos para fazer uso da palavra a Sra. Diretora da
Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, Profa. Dra. Claudia Lima Marques,
integrante da Comissao.

A SRA. CLAUDIA LIMA MARQUES — Exmo. Sr. Vice-Presidente da Comissdo, Ministro do
Superior Tribunal de Justi¢a, Prof. Dr. Marco Aurélio Bellizze, na pessoa de quem eu agradego, junto ao
Ministro Salomao, a honra de poder estar nesta Comissdo. Exma. Sra. Presidente do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, Desembargadora Iris Helena Nogueira, grande parceira da nossa
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, da nossa Faculdade de Direito. Muito obrigada por todas as
suas iniciativas e essa parceria que muito nos honra. Exmo. Sr. Prof. Dr. Flavio Tartuce, Relator-Geral da
Comissdo, uma das nossas mentes mais brilhantes do pais, ¢ um grande prazer estar aqui. Muito obrigada.
Sei do seu sacrificio pessoal para poder estar presente. Agradecemos. E, na sua pessoa, agradeco a
presenca de todos os colegas da Comissdao, que vieram dos mais diferentes estados brasileiros, para
abrilhantar este momento, para discutir, dialogar, trocar ideias. Aprendermos juntos esse caminho dificil,
como hoje mencionava a Profa. Dra. Rosa Nery, o que ¢ uma honra, mas também um desafio, de atualizar
o belissimo Codigo Civil brasileiro. Exmo. Sr. Tiago de Menezes Conceigao, representante do Ministério
Publico, ¢ uma honra estar com o senhor novamente. Exma. Sra. Dra. Melissa Torres Silveira,
representante da Defensoria Publica, Subdefensora Publica-Geral do nosso estado, ¢ uma grande honra
estar aqui. Agradeco a parceria com a Defensoria Publica, especialmente a Dra. Ana Carolina Zacher, que
nos ajuda muito no Balcdo do Consumidor 14 na UFRGS e em todo o tratamento do superendividamento.
Exmo. Sr. Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil — Seccional do Rio Grande do Sul, Dr.
Leonardo Lamachia, nosso grande lider, ¢ um prazer. Muito obrigada por toda a sua ajuda e obrigada por
receber a Comissdo também na data de hoje a noite. Exma. Sra. Secretaria da Comissdo, Dra. Lenita
Cunha e Silva, muito obrigada pelo trabalho competente e, a0 mesmo tempo, sempre presente € simpatico
que tem sido feito. Nés todos da Comissdo consideramos realmente esse trabalho de exceléncia. Muito,
muito obrigada. Satdo também o Dr. Claudio Martinewski, nosso lider da Ajuris, e a Dra. Patricia
Laydner e a Dra. Clarissa Costa de Lima, da Escola da Ajuris, que tanto nos ajudaram nesta organizagao.

Eu ndo preparei nenhuma palestra, mas queria frisar, neste inicio, a importancia desta unido, deste
didlogo que aqui representa esta nossa mesa de abertura. Como falar da revisdo do Codigo Civil
brasileiro, de 2002, que foi gestado ainda nos idos de 1972 a 1975, os primeiros anteprojetos, sem falar no
grande advogado gaucho, professor da nossa casa, Prof. Dr. Clévis do Couto e Silva? Da sua mente
brilhante, nasceu o capitulo de Direito de Familia e essa divisao entre efeitos pessoais e patrimoniais. Nos
todos aprendemos muito com o Prof. Clovis do Couto e Silva. Na época em que eu estudava, ele era o
diretor da faculdade e, agora, tenho a honra de estar neste local; ele € o seu grande parceiro também e
irmao, o Prof. Almiro do Couto Silva, que também foi diretor da faculdade. Um exemplo de advogado,
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um exemplo de legislador, um jurisconsulto, que realmente mudou a lei brasileira. Nossas homenagens,
em nome da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, ao grande Prof. Clovis
do Couto e Silva.

Queria fazer mais uma meng¢ao aqui, que acredito obrigatoria, com o colega do Ministério Publico,
Dr. Tiago de Menezes Conceicdo, aquele que veio do Ministério Publico, foi um dos mais brilhantes
desembargadores do nosso TJ e depois pontificou no Superior Tribunal de Justi¢a, onde estdo o Ministro
Bellizze e o Ministro Salomao, que foi o grande Professor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul
Ruy Rosado de Aguiar Junior. (Palmas.)

Mengdo obrigatoria deste grande Professor que ajudou a criar e foi um dos nossos alunos mais
brilhantes do nosso programa de poés-graduagdo em Direito, da sua sabedoria, da beleza do seu
pensamento, muitas e atuais, vamos dizer, figuras do direito que foram criadas. Entdo, em nome da
Faculdade de Direito, agora que estamos tentando atualizar e trazer essas grandes decisdes para o Codigo,
queria fazer uma homenagem ao Ministro Ruy Rosado.

E o ultimo homenageado foi nosso aluno, Professor na Pontificia Universidade Catdlica, grande
magistrado do Rio Grande do Sul, o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, que, também, em suas
decisdes, foi pioneiro na decisdo sobre o minimo existencial, sobre o superendividamento, sobre um olhar
diferente para os consumidores endividados, esse grande Ministro, que foi também muito cedo, mas
orgulha a Universidade Federal do Rio Grande do Sul. (Palmas.)

Com essas trés homenagens, a Faculdade de Direito orgulha-se em participar e espera ter a
sabedoria desses mestres para que, seguindo essa trilha de consenso, essa trilha de paciéncia e de
coragem, possa honrar que essa atualizag@o seja util a todos, mas ndo perca esse olhar humanista e esse
cuidado especial com a seguranga juridica, mas, também, com os mais vulneraveis na sociedade.

Muito obrigada. (Palmas.)

A SRA. MESTRE DE CERIMONIAS — Convidamos para fazer uso da palavra o Sr. Presidente
da Ordem dos Advogados do Brasil, seccional Rio Grande do Sul, Dr. Leonardo Lamacchia.

Convidamos para fazer uso da palavra o Sr. Presidente da Ordem dos Advogados do Brasil,
seccional Rio Grande do Sul, Dr. Leonardo Lamacchia.

O SR. LEONARDO LAMACHIA - Exmo. Sr. Vice-Presidente da Comissdo do Senado Federal
de Juristas, Ministro do Superior Tribunal de Justica Marco Aurélio Bellizze, seja bem-vindo ao Estado
do Rio Grande do Sul.

Saudo a Presidente do Tribunal de Justica do nosso Estado, Desembargadora Iris Helena Medeiros
Nogueira, a quem transmito um cumprimento especial pelo recebimento da Comenda do Mérito
Judiciario do nosso Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido, na ultima semana.
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Exmo. Sr. Vice-Presidente da Comissdo do Senado Federal de Juristas, Ministro do Superior
Tribunal de Justica Marco Aurélio Bellizze, seja bem-vindo ao Estado do Rio Grande do Sul.

Satdo a Presidente do Tribunal de Justi¢a do nosso Estado, Desembargadora Iris Helena Medeiros
Nogueira, a quem transmito um cumprimento especial pelo recebimento da Comenda do Mcérito
Judiciario do nosso Tribunal Regional do Trabalho da 4* Regido, na ultima semana. (Palmas.)

Satdo o Relator da Comisséo, Prof. Dr. Flavio Tartuce, a quem, mais uma vez, saido pela presenca
em nosso Estado do Rio Grande do Sul. Abrilhantou a nossa conferéncia da nossa Escola Superior de
Advocacia no ano passado. Seja bem-vindo, Prof. Flavio Tartuce.

Saudo a Diretora da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul,
integrante da Comissao, para o orgulho da OAB Gaucha, a nossa Conselheira, Profa. Dra. Claudia Lima
Marques, a quem cumprimento por todo o trabalho realizado ndo so6 a frente da nossa Universidade
Federal, mas também por este evento.

Representante do Ministério Publico, a minha saudagdo ao Dr. Tiago de Menezes Conceigao,
Promotor de Justiga, aqui representando o Dr. Alexandre Saltz, a Subdefensora Publica-Geral do Estado,
representando a Defensoria Publica, Dra. Melissa Torres Silveira e & Secretaria da Comissdo de Juristas
do Senado, Dra. Lenita Cunha e Silva.

Quero saudar a advocacia aqui presente, na pessoa do nosso Presidente da Caixa de Assisténcia,
Dr. Pedro Alfonsin, e também do nosso Diretor-Geral da Escola Superior de Advocacia, Prof. Rolf
Madaleno, e do Vice-Diretor, Eduardo Barbosa.

Sintam-se todas as senhoras e os senhores advogados... Temos inimeros Presidentes de Comissoes,
Ministro Bellizze, aqui, de Comissdes da nossa OAB do Rio Grande do Sul, os quais satdo e agradeco
todo o trabalho dedicado em nome do Presidente, Pedro Alfonsin, do nosso Diretor-Geral da Escola, Rolf
Madaleno, e do Vice-Diretor, Eduardo Barbosa.

Permitam-me saudar todas as desembargadoras ¢ desembargadores deste tribunal, nas pessoas dos
integrantes da administragdo, Desembargador Alberto Delgado Neto, Desembargador Antonio Vinicius
Amaro da Silveira, Desembargadora Lizete Andreis Sebben, e, em nome destes, todas as senhoras ¢
senhores desembargadores.

Quero saudar todas as magistradas e magistrados presentes, na pessoa do Presidente da Associagdo
dos Juizes, Desembargador Claudio Martinewski, e também vejo aqui o Vice-Presidente eleito do TRT da
4 Regido, Desembargador Alexandre Corréa da Cruz, a quem fago uma saudagao.

Meus cumprimentos ao nosso Tribunal de Justica por estar recebendo este importante evento,
cumprimentos a nossa Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

Ao longo de mais de 20 anos de histdria, o Codigo Civil, que foi sancionado em 10 de janeiro de
2002, a Lei 10.406, substituiu o Codigo, de 1916, e agora se inicia um estudo que visa a esta necessaria
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atualizagdo. Trata-se de uma tarefa dificil, pois estamos falando de duas décadas de intensa transformagao
social, de mudanca cultural, de mudangas de paradigma, que naturalmente sdo comuns no
desenvolvimento de uma sociedade e de um Estado democratico de direito.

Em que pese relativamente novo o Codigo Civil, se comparado a outras normas em vigor, ndo
podemos deixar de lembrar que sdo diversos fatores que influenciam o nosso convivio em sociedade, na
familia, nas relagdes comerciais, contratuais ¢ também de natureza econdmica. Uma sociedade que vive
em acelerada evolucdo, principalmente na parte tecnologica, e, portanto, necessita de um
acompanhamento quase que em tempo real.

E necessario que a atualizagdo venha como forma de dar celeridade nas solugdes de demandas
causadas justamente pelo impacto desta evolugdo natural ocorrida com o passar dos anos. Tenho certeza
de que o novo Codigo Civil, Ministro Bellizze, precisa ter um olhar para um novo modelo de
vulnerabilidade: a digital. Registro aqui, com orgulho, que a OAB do Rio Grande do Sul, de forma
inédita, criou um grupo de trabalho para debater o uso ético da inteligéncia artificial.

E quero, Presidente Iris, agradecer a V. Exa... (Palmas.)

Quero agradecer a V. Exa., quero agradecer ao Ministério Publico, Dr. Tiago. Quero agradecer a
Defensoria, Dra. Melissa.

O Desembargador Alberto Delgado esteve conosco numa reunido histérica na OAB do Rio Grande
do Sul, onde todo o sistema de Justica esteve reunido para que nds possamos elaborar um documento com
balizas minimas fixando o uso ético da inteligéncia artificial. Penso que se trata de um passo muito
importante que o Rio Grande do Sul esta dando e que possa servir depois de exemplo para o nosso pais.

A importancia desta audiéncia publica para o debate de questdes relevantes ¢ marco da nossa
gestdo na OAB. Foram nove ja realizadas pela seccional do Rio Grande do Sul, onde debatemos
manutengdo de varas do trabalho, competéncias de varas federais, criminais e previdenciarias, o uso da
inteligéncia artificial pelo Poder Judicidrio, divida do Estado com a Unido, reforma tributaria, entre
diversos outros temas.

Estando em pauta uma das normas que resguarda direitos ¢ deveres da sociedade, das relagdes entre
pessoas, sejam elas relacionadas a bens, contratos, obrigagdes, familia, nos traz a certeza de que sua
atualizacdo, por certo, sera essencial para a consagracao da justica.

Para orgulho da advocacia gatcha e da OAB, trés grandes nomes estdo a frente de estudos da
atualizagdo do Cddigo Civil. Refiro-me aos professores € sempre mestres, nosso Diretor-Geral da Escola
Superior de Advocacia, Rolf Hanssen Madaleno; nossa Conselheira da OAB, Claudia Lima Marques; a
Dra. Maria Berenice Dias; entre diversas outras advogadas e advogados que vejo aqui e gostaria de citar
nominalmente, mas sintam-se todos homenageados em nome desses trés referidos.

Tenho certeza de que a Comissdo de Juristas, que estd a frente dos trabalhos, presidida pelo
Ministro Luis Felipe Salomao e pelo Vice-Presidente, Ministro Marco Aurélio Bellizze, duas referéncias
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no nosso Superior Tribunal de Justica, tem uma missdo de grandiosa importincia da cidadania,
merecendo o nosso reconhecimento e gratiddo pela ampliagdo do debate e oportunidade de uma
participagdo efetiva nessa construcao coletiva.

Muito obrigado. (Palmas.)

A SRA. MESTRE DE CERIMONIAS — Encerrada a abertura, agradecemos as presencas dos
senhores e das senhoras.

Faremos um breve intervalo para recomposicdo da mesa. Na sequéncia, daremos inicio aos
trabalhos com a Presidéncia do Sr. Vice-Presidente da Comissao, Ministro Marco Aurélio Bellizze.

(Suspensa as 14 horas e 59 minutos, a reunido ¢ reaberta as 15 horas e 02 minutos.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Prosseguindo aqui na audiéncia, tem no roteiro
aqui os professores especialistas, sem prejuizo de, no final, ainda abrirmos um debate e ouvirmos
também, de forma ligeira, os integrantes da Comissdo que ndo puderam falar na parte da manha.

Entdo, no roteiro aqui, pela "Parte Geral", ouviremos o Prof. Bruno Miragem, Professor da
Universidade do Rio Grande do Sul; "Direito das Obrigac¢des", Professora da Universidade Federal de
Santa Catarina Doris Gilardi; "Teoria Geral dos Contratos e Direito Digital", Fabiano Menke, Professor
de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, que ontem teve a gentileza de me acompanhar
na chegada; dos "Contratos em Espécie", Dra. Clarissa Costa Lima, Juiza deste Tribunal de Justica; dos
"Novos Danos na Responsabilidade Civil", Eugénio Facchini Neto, Desembargador deste Tribunal de
Justica — também estivemos juntos; "Direito Empresarial e Societario", Luis Renato Ferreira da Silva,
Professor da Universidade Federal do Rio Grande do Sul; "Regime de Bens no Casamento e na Unido
Estavel", Professora de Direito da Universidade Federal do Parana, Dra. Marilia Pedroso Xavier; "Unido
Estavel", Desembargador deste Tribunal de Justiga Rui Portanova; "Sucessdo Legitima", Luciana Nahas,
Professora de Direito da Unisul; "Sucessdo Testamentaria", Professor de Direito da Universidade Federal
do Rio Grande do Sul Jamil Andraus Hanna Bannura; ¢ "Heranga Digital", Simone Tassinari, Professora
de Direito da Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

No final, a depender... Estipulamos dez minutos para cada um, e, passada essa fase, vamos abrir um
debate principalmente ouvindo os colegas da Comissdo que ndo conseguiram participar na parte da
manha, se eles estiverem disponiveis e tiverem interesse.

Entdo, passo a palavra agora, pelo tempo de dez minutos, ao Prof. Bruno Miragem, da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul. (Pausa.)

O SR. BRUNO NUBENS BARBOSA MIRAGEM - Exmo. Sr. Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Vice-Presidente desta Comissdo de Juristas, Exmo. Sr. Prof. Dr. Flavio Tartuce, senhores membros da
Comissdo, Srs. Professores, estudantes, advogados, todos aqui presentes, em nome, entdo, da nossa
Faculdade de Direito, sendo indicado para apresentacdo de sugestoes da parte geral do direito civil do
Codigo Civil, vou aqui, rapidamente, naturalmente no que o tempo oferece, fazer sete breves sugestdes,
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algumas absolutamente consensuais e certamente ja observadas, tenho certeza, pelos membros da
Comissdo de Juristas, mas ainda assim fazendo a referéncia, e outras como sugestdes propriamente ditas
para a reflexdo da Comissdo, ndo deixando de cumprimentar também pela iniciativa desta audiéncia no
nosso Estado do Rio Grande do Sul.

A primeira sugestdo diz respeito ao que, imagino, serd objeto de revisdo da propria Comissao ao
longo de todo o texto do Codigo Civil que ¢ exatamente a referéncia ao companheiro, ao lado do conjuge,
numa série de disposi¢des, mas, no caso da parte geral, notadamente no paragrafo unico do art. 12, no
tocante a legitimacdo para a prote¢do dos direitos da personalidade do morto. Entdo, ao lado ali do
conjuge, "ou o companheiro”, a inclusdo da expressao.

A segunda sugestdo, esta que ¢ da parte geral, mas que também envolve, em alguma medida,
aspectos de direito digital, diz respeito ao art. 20 do Codigo Civil, no tocante a prote¢do a honra ¢ a
imagem da pessoa, uma sugestdo de redag@o, observando aqui também a interpretagdo que se da a essa
disposigdo por for¢a da Agdo Direta de Inconstitucionalidade 4.815; no art. 20, incluir a expressdo "ao
lado" no texto do caput. "Salvo se autorizadas, se necessarias a administra¢do da justi¢a ou a manutengdo
da ordem publica, a divulgacdo de escritos, a transmissdo da palavra, ou a publicagdo, a exposi¢cdo ou a
utilizagdo da imagem de uma pessoa", texto que ja esta, a inclusdo da expressdo "ou quaisquer outros
meios que possam identifica-la", seguindo-se o texto que ja estd "... poderdo ser proibidas a seu
requerimento..." etc.

Qual ¢ o ponto aqui, fundamentalmente? Esse é um texto dos anos 70, como foi bem referido, € um
texto que sempre mereceu um certo registro, observagdo doutrindria e jurisprudencial, porque,
naturalmente, ndo ¢ apenas da imagem que aqui se trata, ou da reproducdo da imagem, ou da palavra que
se trata quando se vai referir a titularidade desta protecdo dos direitos da personalidade, mas da identidade
pessoal e dos meios de identificagdo de alguma pessoa, de modo a, ao identifica-la, ofender a sua honra.

Entdo, esse "ou quaisquer meios que possam identifica-la", especialmente para fazer incluir aqui
outros meios de identificacdo da pessoa, diferentemente da imagem ou do proprio nome.

E aqui também, e ai numa intersec¢do com o direito digital, a sugestdo de inclusdo de um §1°,
naturalmente que aqui, do ponto de vista da técnica legislativa, a Comissdo terd a sabedoria de bem
redigi-lo, mas indicando nesse §1° o seguinte texto: "As mesmas providéncias [medidas de prote¢do do
caput] poderdo ser requeridas pela pessoa que venha a ter sua identidade associada falsamente, de
qualquer modo, a participacdo em fatos ou para divulgar, afirmar ou corroborar informagdes, inclusive
mediante utilizagdo de meios tecnologicos."

A iniciativa aqui vai no sentido exatamente de pretender a possibilidade de protecdo da honra em
vista da utilizagdo de novas tecnologias. Hoje, se fala tanto em fake news quanto agora nos usos da
inteligéncia artificial, o deepfake e outras, mas naturalmente sem nomear essas tecnologias, que vao variar
e se desenvolver ao longo do tempo. Uma regra geral que permita aqui também a protecdo de associagdes
falsas que possam resultar de ofensa a honra ou a propria identidade da pessoa.
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No §2° desse mesmo artigo, ai também a indica¢do apenas do companheiro ao lado do conjuge
como legitimacao para a protecao dos direitos da personalidade do morto.

Uma terceira sugestdo: inser¢do no art. 83 — Dos Bens —, do livro dos bens, de um inciso IV,
considerando moveis para os efeitos legais — e ai parcialmente com inspiragdo no direito europeu, mas
com uma redagdo, reputo, mais ampla, mas também acritica — "Consideram-se moéveis para os efeitos
legais: [...] inciso IV - os conteudos digitais dotados de valor economico, tornados disponiveis
independentemente do seu suporte material". A linha aqui sempre é de aproveitar um modelo e o desenho
do proprio codigo, sem prejuizo naturalmente se a opgdo for por uma parte especifica de direito digital,
mas no regime dos bens, trazer aqui a qualificacdo como bens moéveis para os efeitos legais dos contetidos
digitais, com essa redacdo que aqui se sugere.

Uma quarta sugestdo ¢ a inser¢do no capitulo IV, do titulo tnico, do livro II, dos bens, conferindo —
¢ essa, certamente ¢ mais uma entre diversas sugestdes que esta Comissdo esta a receber, mas ha uma
sugestdo de redacdo de meio em relagdo ao estatuto juridico proprio dos animais...

Aqui, todos nds sabemos, ha sugestdes que vém de inspira¢do do direito estrangeiro — o art. 90-A
do BGB alemao; art. 515 e 14 do Cddice Civil francés e outras tantas —, mas também ha uma discussdo do
ponto de vista mesmo da classificagdo juridica dos animais. Parece-me que a virtude esta no meio, no
respeito a tradi¢do do nosso sistema, de maneira que a sugestdo que fago € a da inclusdo de um art. 103-A,
indicando no texto: "Aplicam-se aos animais, apenas no que couber, as disposi¢des desse titulo, devendo
ser protegidos de acordo com a legislagdo especial em relag@o ao tratamento degradante ou cruel”, ponto.
Entdo, apenas no que couber, segue-se na mesma solugdo, por outra via, que no direito alemdo temos, na
formula ja conhecida — animais sdo diferentes de coisas —, aplica-se no que couber, mas protegendo os
animais naquilo que eles tém de distinto em relagdo ao regime classico dos moveis.

Uma quinta sugestdo: insercdo ou de um art. 112-A, ou a alteragdo do art. 113, §1°, do Codigo
Civil, regra de interpretagdo do negocio. E aqui, a razdo de ser é uma sugestdo de contemplar, no nosso
Codigo Civil, a teoria alema do horizonte objetivo do declaratario ou da impressdo do destinatario, que
também esta no art. 236, I, do Codigo Civil portugués.

Aqui sdo duas sugestdes alternativas: ou a redacdo de um art. 112-A: "A declaragdo negocial
devera ser tomada no sentido em que o declaratario, de acordo com as circunstancias, possa inferir
concretamente do comportamento do declarante"; ou uma segunda sugestdo, indicando no art. 113, §1°,
inciso I, uma pequena alteracdo da redagdo desse inciso I, indicando que "a interpretagdo do negocio
juridico deve lhe atribuir o sentido que for confirmado pelo comportamento das partes", e a inclusdo
"antes ou depois da celebracdo do negocio”, porque aqui vai na linha da propria eficécia do principio da
boa-fé em relacdo ao comportamento das partes e, também, uma valorizacdo da fase das tratativas. A
redagdo atual ndo tem essa referéncia ao periodo anterior a celebragao.

Sexta sugestdo: inclusdo do companheiro no art. 197, inciso I, em relag@o as causas que impedem
ou suspendem a prescri¢do — art. 197, I —, entre conjuges e companheiros, e a inser¢do no ponto tocante a
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prova dos fatos — ¢ a ultima parte da parte geral, a ultima referéncia a parte geral — de um art. 221-A,
prevendo a validade como prova do documento eletronico e sugerindo redagdo, que seria a seguinte: "Art.
221-A O documento digital, assim considerado tanto o que resulte da conversdao de documentos publicos
ou privados para o coédigo digital quanto os que existam exclusivamente em meio eletronico, sera
considerado como prova, desde que assegurada sua integridade e autenticidade por meios tecnoldgicos
idoneos e atualizados, observada a legislagdo pertinente", ai naturalmente, permitindo uma remissao tanto
a leis vigentes quanto a leis que venham a ser aprovadas para disciplinar as mais diversas tecnologias que
possam se desenvolver, dando, naturalmente, a capacidade de atualiza¢do do codigo no tempo.

Sendo essas as minhas sugestdes, Sr. Presidente, senhores membros da Comissdo, senhores juristas
aqui presentes, agradego a oportunidade e parabenizo os trabalhos da Comissdo, especialmente essa
abertura ao dialogo proficuo, democratico, para a construgdo, junto com a comunidade juridica ¢ com os
envolvidos na disciplina e os destinatarios da norma, das discussoes para a atualizagdo do nosso cédigo.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Prof. Bruno, otimas
consideragdes.

Eu chamo agora a Profa. Doris Gilardi.

Profa. Doris, informal, estdo todos cumprimentados. Dez minutos para ver se a gente consegue
ouvir todo mundo hoje.

Muito obrigado, Prof. Bruno, 6timas consideragoes.
Eu chamo agora a Profa. Doris Gilardi.

Profa. Doris, informal, estdo todos cumprimentados. Dez minutos para ver se a gente consegue
ouvir todo mundo hoje.

A SRA. DORIS GILARDI — Boa tarde a todos ¢ todas, entdo, estendendo o cumprimento aqui,
pelo menos, ao Ministro Marco Aurélio Bellizze. Estendo também, rapidamente, ao Relator, Prof. Flavio
Tartuce, e gostaria também de deixar registrado aqui ao Prof. Rolf Madaleno e o Prof. Siméo.

Vou direto ao ponto, entdo, ndo pretendo usar os dez minutos, para ser mais breve, até porque o
livro de direito das obrigagdes é um livro bastante estatico, talvez o mais estatico do direito civil, mas,
ainda assim, trata sobre temas espinhosos.

Acompanhando um pouco o trabalho da Comissdo, percebemos que a propria Comissdo ja esta
trabalhando com bastante afinco todas essas questdes, como, por exemplo, a questdo dos juros, que é uma
questdo que ndo se trata apenas de chegar aqui e trazer simples sugestdes de redagdo, porque o tema
realmente ¢ espinhoso, mas para trazer questoes bem simples do art. 406, ja comega a discussdo sobre a
taxa aplicavel aos juros moratorios.
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Traria aqui como sugestdo a questdo dos juros moratdrios convencionais, professor, que acredito
que ja esteja sendo pensada. Até hoje temos a discussao sobre se se aplica ou ndo a Lei de Usura, trazendo
o dobro da taxa legal. Teriamos a questdo da clausula penal também, que é um dos temas que estao sendo
bastante debatidos. Nao temos previsdo da clausula penal moratoria no Codigo Civil, tal qual faz o CDC,
que traz uma taxa de 2%. Também ha a questdo da taxa penal compensatoria. O art. 416 limita a taxa do
contrato dizendo que, se houver prejuizos excedentes, ndo pode ser cobrada, a ndo ser que tenha previsdo
no contrato. Eu faria a sugestdo também de alterag@o dessa redagéo.

Outro tema espinhoso ¢ o do 317 ¢ do 478, que tratam da teoria da imprevisdo ¢ da onerosidade
excessiva, que também sdo temas que estdo sendo debatidos, ¢ eu gostaria de cumprimentar a Comissdo
por estar abrindo espaco de debates especificos para essas duas tematicas. Eu conversava com o Prof.
Pianovski também, ha pouco, sobre essa questdo. Entdo sdo temas que realmente demandam um debate
maior.

Eu trouxe um outro grupo de artigos bem simples, mas que, com um pequeno ajuste, ja trazem uma
aplicagdo pratica mais interessante, como ¢ o caso do art. 391, que diz que pelo inadimplemento das
obrigagdes respondem todos os bens do devedor, quando nés sabemos que a Lei 8.009, de 90, traz
algumas restrigdes. Entdo, também surgiu essa adaptacdo, que o CPC ja faz, e entdo seria o caso so de
replicar o artigo do CPC.

O art. 405 fala dos juros de mora, que s@o contados desde a citacdo, que também ¢ um artigo que €
uma excecdo. Entdo, também temos, se eu ndo me engano, dois — ndo €, professor? — enunciados das
Jornadas de Direito Civil ja debatendo essa questdo também.

Temos o grupo de artigos que eu diria que tém interpretagdo divergente, como ¢ o caso do 263, §2°,
que trabalha com inadimplemento da obrigagdo indivisivel, que, entdo, trabalha a questdo das perdas e
danos, mas ndo a questdo do equivalente.

Eu destacaria ainda, ja indo para o final, que eu tenho outras coisas, mas eu vou deixar, depois, o
relatorio escrito com as sugestoes.

Entdo, o art. 300, que trata da assuncao de divida, que fala... Ha terminologia equivocada, as
garantias especiais, quando deixa duvidas, uma vez que, na assungdo de dividas, nos sabemos que como
regra, as garantias dadas seja pelos terceiros ou pelo proprio devedor se extinguem.

E o art. 303, que também fala sobre a assun¢@o de divida do adquirente de imovel hipotecado e que
ndo exige a motivagdo no caso de recusa.

Entao, sdo essas as sugestdes que eu destaquei para trazer aqui nesta tarde.
Agradeco pelo convite.

Como eu disse, ndo vou usar todo o tempo, ¢ entregarei o relatorio mais detalhado por escrito.
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Muito obrigada. (Palmas.)
O SR. FLAVIO TARTUCE — Muito bem.
Boa tarde! Como ¢ minha primeira manifestacdo, entdo boa tarde a todos os presentes!

S6 um esclarecimento, Profa. Doris, a respeito da multa moratdria, a proposta eu sei que vai ser
encaminhada, mas, s6 para os debates mais a frente, seria de 10%, ¢ isso?

A SRA. DORIS GILARDI - E, porque nds temos contratos com até 20%. Entdo, na proposta, eu
nao trago os 20%. Acho que dependeria muito, professor, do tipo de contrato que esta sendo tratado, mas
eu acredito que 10% € o que eu geralmente trabalho em sala de aula.

Obrigada.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Era s6 um esclarecimento.

Obrigado, professora.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Profa. Doris.

Prof. Fabiano Menke, da Universidade Federal do Rio Grande do Sul, por favor. (Pausa.)

O SR. FABIANO MENKE - Vou dispensar também, entdo, os cumprimentos, como franqueado
pelo Ministro Belizze.

No que diz respeito a teoria geral dos contratos e digital, eu localizo dois pontos em que nos
poderiamos pensar na dogmatica — eu diria assim — do passado, no que se poderia evoluir, que sdo a
questdao da formagdo dos contratos e aqueles artigos caracteristicos e tradicionais de envio de proposta e
aceitacdo; ¢ um segundo ponto ¢ o da forma dos contratos, ¢ ai nds estariamos falando da forma eletrénica
para a realizagdo de contratos.

Esse primeiro aspecto que eu mencionei, da formacdo dos contratos, de proposta e aceitagdo no
meio virtual, entendo eu — pelo menos na minha percepgdo — que ainda nés ndo temos uma necessidade,
uma maturidade para mudar o Cédigo Civil e, portanto, fixar momentos a partir de quando, no digital...
momentos diferentes dos que nos ja temos, a partir da teoria da expedigado, que esta consagrada no Codigo
Civil. Entdo me parece que aqui ndo ha uma necessidade de reforma nessa teoria geral dos contratos
positivada no cédigo; mas, na forma do contrato eletronico, sim.

E aqui uma questdo conceitual inicial: o contrato eletronico tem sido descrito pela doutrina como
aquele contrato que € celebrado com a utilizacdo dos meios que a tecnologia da informag@o coloca a
disposicdo dos usuarios. Nos temos, ¢ verdade, um contrato digital, ou de bens digitais, que seriam os
denominados contratos informaticos. Essa ¢ uma outra seara; eu quero focar aqui nos contratos
eletronicos. E aqui me parece que o Codigo Civil, para quem olha de fora, ndo acha uma recepgéo para o
digital. E nds temos a disciplina da forma dos contratos eletronicos em regras esparsas — e cito aqui a
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Medida Provisoéria 2.200-2, de 2001, e a lei mais recente, uma lei de 2020, a 14.063, que incluiu no nosso
ordenamento juridico as assinaturas eletronicas simples, avancada e qualificada. A sugestdo seria de
trazer para dentro do Codigo essas formas que hoje estdo escondidas e que sdo regras de direito civil em
leis esparsas. Eu cheguei, um bom tempo atras, quando se usava ainda os codigos fisicos, a dizer para as
editoras: "Olha, incorporem nos vade-mécuns para os estudantes a Medida Provisoria 2.200-2, porque é
uma regra de direito civil para o mundo digital e esta esquecida”, e, pasmem, porque ela tem um sucesso
de vigorar desde 2001.

Art. 10, §§1° ¢ 2° O §1° possibilita que as partes escolham um mecanismo mais robusto de
identificacdo delas, agregando um valor juridico probatorio também mais elevado. E o §2° deixa a
liberdade aos contratantes de escolherem outros meios de atribui¢do de autoria. Entdo me parece que a
incorporagdo dessas regras que estdo contidas na MP 2.200-2 e também na Lei 14.063 vdo agregar
bastante ¢ dar visibilidade; e mais: vai colocar com uma certa simetria ao CPC, que estd bastante
atualizado nesse aspecto digital, e o Cddigo Civil ficou para tras.

Uma ultima reflexdo, que ai deve ser ponderada pela Comissdo, é a questdao da vedagdo da forma
eletronica. Pouco se fala nisso, mas alguns ordenamentos juridicos vedam a forma eletronica para alguns
contratos. Contrato de fianga, o negocio juridico de confissao de divida e alguns negdcios juridicos do
direito de familia.

E por que fazem isso, especialmente no direito alemao? Porque se entende que no meio digital se
perde um pouco da nogdo de solenidade do ato. Os alemaes chamam de warnfunktion da forma escrita. A
forma escrita me mostra, eu vou ter que assinar o documento no dia especifico. E no digital pode ser
muito acodado, na pressa. Entdo, ha essa protecdo exercida pela forma.

Entdo, alguns ordenamentos juridicos, talvez a Comissdo tenha que refletir aqui, queremos em
algum espago do Codigo Civil proteger os contratantes contra a pressa? Entdo, talvez fagamos a vedacdo
nesse campo. Certo?

Essas eram as minhas sucintas colocagdes numa visao de um conservadorismo maior, em linha com
a Comissao que trabalhou nos anos 1970 e editou o codigo de 2002, que me parece que também seja a
linha da Comissdo de hoje, de modificar onde efetivamente seja necessario.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Agradego ao Prof. Fabiano Menke. E o Prof.
Flavio aqui relembra, acabou de sair um provimento do CNJ, do Ministro Salomao. 57?

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) — 157. Semana passada.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — 157, sobre esse tema ai. Belas ponderagoes.

Agora, para falar sobre contratos em espécie, a Profa. Juiza do Tribunal aqui do Rio Grande do Sul,
Dra. Clarissa Costa Lima.
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A SRA. CLARISSA COSTA LIMA - Boa tarde a todos. Entdo, dispensados os cumprimentos,
gostaria apenas de registrar que ¢ um prazer estar aqui na presenca de colegas e amigos, com
contribuigdes relevantissimas.

A minha primeira sugestao diz respeito ao art. 475 da Resolug@o dos Contratos. O 475 dispde que
"a parte lesada pelo inadimplemento pode pedir a resolucdo do contrato, se ndo preferir exigir-lhe o
cumprimento, cabendo, em qualquer dos casos, indenizacao por perdas e danos".

Parece-me aqui uma grande oportunidade de recepcionar no direito brasileiro a doutrina do
adimplemento substancial, o que a jurisprudéncia dos tribunais ja faz a partir da interpretacdo sistematica
dos principios da boa-fé objetiva e fun¢ao social.

Entdo, a minha proposta € a inclusdo do 475-A, dispondo que o direito a resolugdo contratual pelo
credor pode ser limitado pelos principios da boa-fé objetiva e funcdo social do contrato quando seu
exercicio impuser sacrificio excessivo a uma das partes comparativamente a manutengao do contrato.

E a inclusdo também do 475-B com a inten¢do de recepcionar os requisitos para caracterizagao do
adimplemento substancial, que vai proporcionar ai maior estabilidade as relagdes contratuais, além de
proteger os contratantes, que, por motivos excepcionais e imprevisiveis, ndo conseguem cumprir de
imediato o que foi pactuado.

Ficaria com a seguinte redacdo, entao:

O adimplemento substancial do contrato pelo devedor pode ser oposto ao credor, evitando a
resolugdo, observado especialmente:

I - a proporgao da prestagdo satisfeita em relagdo a parcela inadimplida;

II - o interesse util do credor na efetivagdo da prestacao;

III - a tutela da expectativa legitima gerada pelo comportamento das partes;

IV - a possibilidade de conservacdo do contrato, ressalvada a pretensdo do credor por perdas e
danos.

O caso paradigmatico ¢ de aplicagdo da Teoria Substancial e fica o registro da homenagem a nosso
Ministro Ruy Rosado de Aguiar Junior, pelo REsp 76.362, de sua autoria, onde ele elenca alguns desses
requisitos que foram mencionados na sugestido de redagdo do 475 B.

Também fica a homenagem ao Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, pelo REsp 1200105.
Passando entdo para trés rapidas sugestdes no contrato de fianga.

A primeira delas seria no Art. 828, que trata do beneficio de ordem, para incluir, na verdade, uma
ressalva do Enunciado n° 364, da IV Jornada de Direito Civil.

Entéo, a redagdo, no inciso I, ficaria:
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I - Nao aproveita esse beneficio ao fiador, se ele renunciou expressamente a inclusdo do disposto
neste enunciado, sendo nula a cldusula de rentncia antecipada ao beneficio de ordem quando inserida em
contrato de adesao.

A ideia ¢ de que a rentincia ndo pode ser admitida em contratos de adesdo por contrariar o Art. 424
do Codigo Civil, que reputa nulas as clausulas prevendo a rentincia antecipada, pelo aderente, a direitos
que decorram da natureza do negocio.

Terceira sugestdo, entdo, no Art. 835, também diz respeito a exoneracao da fianca.

Se os senhores estdo lembrados, o fiador poderd exonerar-se da fianga que tiver assinado, sem
limitagdo de tempo, sempre que lhe convier, ficando obrigado a todos os efeitos da fianga durante 60 dias
apos a notificacdo do credor.

4

A ideia aqui também ¢é a recep¢do do Enunciado n® 547 da VI Jornada de Direito Civil,
contemplando a excecdo, cuja redacdo ficaria da seguinte maneira.

"Art. 835 A. Na hipotese de alteragdo da obrigagdo principal sem o consentimento do fiador, a
exoneracdo desse ¢ automatica, nao se aplicando o caput quanto a necessidade de permanecer obrigado
pelo prazo de 60 dias, apds a notificag@o do credor, ou de 120 dias, no caso da fianga locaticia."

Novamente, a ideia aqui é justamente proteger o fiador de ficar responsavel por algo que ele néo
anuiu ou ndo manifestou expressa concordancia.

Por ultimo, entdo, a sugestdo seria, no Art. 838: Da Fianca.

O caput estabelece: "O fiador, ainda que solidario, ficara desobrigado." E ai contempla varias
hipdteses.

Eu sugeriria a analise de uma quarta hipotese, prevendo que o fiador entdo fica desobrigado se o
credor violou o dever legal impositivo na oferta e concessdo de crédito.

O inciso incluido se aplica aos contratos bancarios onde o principio da boa-fé¢ incide de modo
decisivo, com os deveres de lealdade, colaboragdo e respeito as expectativas legitimas que pautam a
relagdo entre o banco ¢ o cliente.

Especificamente, na atividade bancaria de concessdo do crédito, a boa-fé objetiva impde ao banco
deveres de informacdo, esclarecimento, adverténcia, conselho, devendo requerer, entdo, do cliente
informagdes sobre a sua situagdo financeira e sobre a existéncia de patrimonio e renda que permitam
garantir o pagamento.

4

A tendéncia contemporanea ¢ reforcada pela Lei do Superendividamento, que exige que a
institui¢do financeira adote, entdo, um comportamento prudente e cauteloso na concessdo do crédito, que
ndo deve ser concedido se ele ndo for adequado a finalidade pretendida ou a capacidade de pagamento. A
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tese, inclusive, foi acolhida no Enunciado n° 169 da Terceira Jornada de Direito Civil, segundo a qual o
principio da boa-fé objetiva deve levar o credor a evitar o agravamento do proprio prejuizo.

Na pratica, entretanto, nds observamos que os contratos de multa sdo celebrados sem observancia,
muitas vezes, desses deveres de boa-fé objetiva, fragilizando a situagao financeira do devedor principal ou
o levando a insolvéncia. A gente cita como exemplos encontrados na jurisprudéncia créditos concedidos
tendo em conta somente o ativo da empresa, sem considerar sua rentabilidade, créditos apenas para cobrir
deéficit de tesouraria, que acabam prolongando artificialmente as atividades da empresa, financiamento de
projetos que ndo tinham possibilidade de realizagdo ou desproporcional a perspectiva de rentabilidade da
operacdo, entre varias outras situagdes.

Na Franga, tais empréstimos para pessoas ou empresas em situagdo financeira comprometida sdo
denominados de ruinosos e, como tal, acarretam a responsabilidade bancaria, tanto no mutuo, pela
inobservancia do dever da capacidade de reembolso do devedor, quanto na fianga, por deixar de alertar e
advertir o fiador sobre a importancia e os riscos financeiros assumidos.

Entdo, no cendrio brasileiro, noés constatamos — pelo menos ¢ a minha visdo — que o credor ndo é
incentivado a adotar uma conduta cautelosa na concessdo de crédito porque os riscos da inadimpléncia
sd0 minimizados com a simples exigéncia de garantias ou transferidos aos fiadores, que pagardo a divida
no lugar do insolvente. Entdo, ndo parece razoavel transferir esse prejuizo pelo crédito concedido de
forma irresponsavel aos fiadores que dificilmente conseguirdo ser reembolsados.

Entdo, portanto, a regra sugerida, com a inclusdo de um novo inciso liberando o fiador, resolveria
esse problema, protegendo o fiador nos casos em que o proprio credor concedeu crédito sem observancia
desses deveres da boa-fé objetiva.

Entdo, seriam essas — perdoem-me a correria — as contribuicdes.
Muito obrigada pela atengao. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Clarissa Costa Lino.

Chamo agora para falar sobre novos danos na responsabilidade civil o Desembargador Eugénio
Facchini Neto.

O SR. EUGENIO FACCHINI NETO (Para expor.) — Boa tarde a todos.

Inicialmente, ndo posso deixar de manifestar minha honra de estar aqui e, de certa forma,
perplexidade diante de tdo luminosas mentes terem convidado um humilde Desembargador do Rio
Grande do Sul. Imagino que a razdo tenha sido o fato de que eu tenha um pouco da pratica, eu vivencio
essa matéria da responsabilidade civil no meu dia a dia. H& mais de 10 anos, estou numa camara que tem
competéncia privativa sobre isso. A gente encontra casos que, por vezes, a doutrina ndo imagina que
acontecam. Entdo, com base nessa experiéncia pratica é que eu vou sugerir algumas coisas.



b N S
i *

A FEDER,
Zirg

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Eu tive a grande felicidade de o meu querido mestre, guru e amigo, o Sr. Nelson Rosenvald, ter me
passado o esbogo das ideias que, por enquanto, estio transitando na sua Comissdo. Estou de acordo com a
grande maioria delas e apresentei ja a eles algumas das propostas. Eu vou comegar por uma que eu acho
que, se fosse acolhida, ajudaria muito a nos, juizes, fazermos justica.

Pela minha experiéncia — nds temos muitos casos de responsabilidade civil, tanto contratual, quanto
extracontratual —, por vezes ha dificuldade de dimensionar o valor do dano. Em se tratando de dano
material, seja dano emergente, seja lucro cessante, a regra, sabemos, € que tem que ser provado. Os
grandes advogados que estdo aqui ndo tém problema nenhum em fazer essa prova. Eles t€ém meios, t€ém
condigdes, tém técnicas, eles conhecem. Mas nds lidamos com casos concretos de pessoas mais simples
que nem sempre t€m essa dimenséo.

Um exemplo: na proxima sessdo de julgamento, um dos processos da minha relatoria envolve a
queda de uma arvore da prefeitura sobre um casebre, ¢ uma casa ultrassimples. A arvore caiu e
desmanchou um pedago da casa. A parte entrou com uma acdo de ressarcimento dos danos materiais e
reparacdo ou compensacdo dos danos imateriais, danos morais. Quanto a parte dos danos emergentes,
juntou um or¢amento de uma lojinha indicando o valor dos materiais para reconstruir aquela parte que
quebrou, uns trés metros quadrados mais ou menos que caiu. Deu quatro mil e pouco — ndo juntou
nenhum orcamento sobre mao de obra. Agora, ¢ evidente que para fazer a mao de obra... para reconstruir,
vai ter que ter mao de obra.

A logica tradicional é, e foi assim a sentenga no primeiro grau: ndo provou, ndo deu esse pedido.
Mas ¢ evidente, eu sei que vai ser necessario, eu sei que esse gasto ela vai ter e, com base nessa
experiéncia que eu poderia multiplicar em casos, eu sugeri a inclusdo do §2° no art. 945 da atual proposta,
que teria a seguinte redagdo: "O dano deve ser provado de acordo com as regras processuais gerais". Ai é
a regra, normal e continua: "Excepcionalmente, em casos de pouca expressdao econdmica, pode o juiz
calcular o dano por estimativa, a luz das circunstancias do caso, quando a prova exata do dano se revele
demasiadamente dificil ou onerosa, sem que haja duvidas da efetiva ocorréncia de danos emergentes ou
lucros cessantes, a luz das regras da experiéncia".

O que eu quero com isso propor? Eu sei que nés poderiamos mandar para a liquidagdo. O dano é
certo, estd provado, vai para liquidagdo. Para arbitrar isso, eu vou gastar mais com perito do que para
fazer o montante, ndo tem sentido pratico mandar para liquidagdo quando eu sei que o dano aconteceu,
como esse, a mao de obra vai ser necessaria, a parte ndo trouxe, e eu posso modicamente... Eu restringi:
"[...] [nos] casos de modica expressdo econdmica [...]", entdo, eu posso.

Eu sei que muitos vao ficar apavorados ou preocupados: "Como assim o juiz vai poder fixar valores
com base no seu achismo?". Vamos remontar no tempo. Quando da discussdo dos danos morais, dividas
morais, essa discussdo também perpassou.
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Um dos medos era de que o juiz, sem limites, iria... Alguns abusos houve, outros ainda ha, quanto
aos danos morais, mas sempre, ao fim e ao cabo, com a experiéncia, ndos chegamos a uma certa
moderag¢do prudencial.

Ent3o, a minha sugestdo ¢ que, repito, ndo nas causas grandes, nas causas em que os grandes
advogados daqui atuam, mas naquelas pequenas, em que o dano € certo, ¢ evidente e que, pela luz da
experiéncia, eu posso, sim, arbitrar. Nesse caso que eu referi agora, que vai ser submetido aos meus
colegas na proxima sessdo, eu fixei em 30% sobre o valor dos danos materiais para ndo deixar sem
nenhuma reparagdo. Entdo, ¢ mais ou menos isso, o dano material que o cara juntou é quatro mil e pouco,
mais 30%, mandar para liquida¢do ndo tem sentido.

Bom, ainda com base nessa experiéncia — eu tinha as anotacdes, vou deixar de lado —, na questdo da
responsabilidade civil do tutor, do curador e do guardido, que na nova proposta esta separada, ndo mais
aglutinada numa unica, em que se prevé corretamente a possibilidade da agdo direta contra o tutor,
guardido e curador, o que sugiro é que o valor dessa indenizagdo podera ser fixado de forma equitativa,
ndo necessariamente observando o principio da reparagdo integral. Por qué? Porque ndo é a mesma coisa
que a responsabilidade dos pais. A dos pais, nds sabemos: gastamos uma certa fortuna para criar os filhos,
mas um sorriso, o primeiro "papai" e "mamae" ja paga tudo, tudo que a gente paga. Entdo, além dos
gastos normais que nos temos com eles, criagdo, educacdo, alimentacdo, de vez em quando vao casar,
bater o carro, etc., € noés pagamos; tudo bem, porque tem recompensa. O tutor, o curador em especial, ndo,
¢ um munus publico, as vezes ¢ nomeado para assumir esse encargo quando pega a fase da adolescéncia,
ou da "aborrescéncia”, segundo dizem uns, ou seja, pega a parte ruim e, depois, ainda, de vez em quando,
vem a conta para pagar.

Entdo, o que eu estou colocando, sugerindo ¢ que, quando o dano ndo decorrer de nenhuma falha
imputavel ao tutor, ao curador, ao guardido, e apenas ¢ tdo somente a uma responsabilidade objetiva, que,
entdo, nesse caso, a responsabilidade podera ser equitativa, deixando de lado o principio da reparagdo
integral.

No caso da responsabilidade regressiva do empregado, o preposto, frente ao seu empregador. A
regra hoje é que o empregador que responde pelo dano causado pelo seu empregado pode, depois, agir
regressivamente, requerendo contra o seu empregado. Sdo até responsabilidades solidarias, mas, via de
regra, € s na fase regressiva.

Também ja pegamos casos em que se percebe que, digamos, a culpa do empregado, nesse caso, ndo
¢ uma culpa grave, ¢ uma culpa muito leve, e ¢ uma culpa que, digamos, decorre até das condi¢des de
trabalho. Tipo, um motorista que se envolve num acidente de transito depois de uma jornada de trabalho,
com a cabeca pesada... estd distraido e pode se envolver num acidente de transito. Pela regra, o
empregador responde e pode, querendo, agir regressivamente contra o seu empregado. Mas eu pergunto:
serd que isso nao deveria ser um risco da propria atividade, do proprio emprego? Nédo deveria ser
absorvido como custo da propria atividade empresarial? Nao € dimensionavel que, de tantos em tantos
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quilometros rodados por um empregado, vai haver um lapso que qualquer um de nés cometeria? Seria
razoavel repassar o custo da atividade, o risco da atividade, para aquele empregado?

Entdo, eu também estou propondo que aqui seja uma responsabilidade que pode existir, mas apenas
quando ha culpa grave — ou manifesta ou como quiserem — do empregado.

Em razdo do tempo, eu vou deixar de lado as demais eventuais sugestdes, porque, como eu disse,
por uma deferéncia muito especial do Nelson Rosenvald, eu ja encaminhei a ele algumas sugestdes que
ele vai considerar e, eventualmente, acolher aquelas que entenda adequadas e plausiveis.

Muito obrigado novamente pela oportunidade de aqui estar. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Desembargador Eugénio
Facchini.

Chamo agora, para falar sobre empresarial e societario, o Prof. Luis Renato Ferreira da Silva, da
Universidade Federal do Rio Grande do Sul.

O SR. LUIS RENATO FERREIRA DA SILVA - Boa tarde a todos.

Vou também me dispensar das saudagdes a todos os presentes, mas ndo vou deixar de referir o
orgulho e a satisfagao de poder estar representando a universidade federal neste momento.

Na questdo do direito empresarial, o Prof. Sylvio Marcondes, quando fez o projeto, tinha duas
consideragdes basicas. A primeira delas era que a unificacdo das obrigagdes e dos contratos mercantis nao
importava na globalizagdo de todo o direito mercantil, de todo o direito empresarial dentro do Codigo.

E o grande sucesso disso se dava porque as leis especiais, as leis extravagantes ao Codigo,
acompanhariam a velocidade com que o direito empresarial se desenvolve e permitiria uma agilidade
maior nas suas modificagdes, ou seja, parece-me que o sucesso da unificacdo das obrigagdes se deve, em
grande parte, a agilidade em que se concedeu, deixando o Codigo, como ele mesmo refere, como uma lei
basica, mas ndo global, do Cdodigo Civil — eram as palavras do Prof. Sylvio Marcondes.

Dentro desse espirito, eu faria trés consideragdes a respeito disso. A primeira delas, em homenagem
a também um dos principios que esta Comissdo parece ter adotado, que € o de incorporar jurisprudéncia,
atravessa o direito comercial para atingir um pouco o direito de familia, e a inclusdo, no art. 1.647, inciso
III, da necessidade de consentimento de outorga conjugal para o aval. O Cddigo sé exigia para fianga e
agora exige — o Codigo, de 2002 — para o aval também.

O STJ tem consolidado posigdo, e cito o leading case, que ¢ da lavra do Ministro Bellizze, o
Recurso Especial 1.459.589, para dizer que esta necessidade do aval n3o deveria se aplicar as leis
especiais que tratam de letra de cdmbio, nota promissoria e outros titulos de crédito tipicos. Sem poder
contornar uma letra de lei, diz-se: "aplica-se aos atipicos que se regerem s6 pelo Codigo Civil", o que me
parece, de certa forma, um artificialismo para justificar a reda¢do do Codigo, haja vista que, tampouco
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esses titulos baseados no Cédigo, que nao sejam tipicos, mereceriam ter o aval com a outorga. O aval tem
a caracteristica da liberalidade e da abstracao, que deveria ser preservada. Portanto, a sugestdo ¢ que nos
voltemos a redagdo do velho Cddigo de 1916 e suprimamos a necessidade de outorga para o aval,
mantendo, exclusivamente, para a fianga.

A segunda hipdtese ¢ um pouco mais atrevida, mas também segue a ideia de a lei especial poder
suprimir ou ser mais agil em relagdo as modificagdes que o Codigo deve saber, dando estabilidade ao
Codigo. Embora digam respeito aos contratos em espécie, dizem respeito a um tipo de contrato que ¢
fundamentalmente ligado a solugdo de litigios comerciais, que ¢é a arbitragem.

O Codigo se preocupou em reproduzir, rapidamente, em trés artigos — 851, 852 e 853 —, a figura do
compromisso arbitral. Nos sabemos, quem tem a pratica de arbitragem, que a imensa maioria desses casos
se resolve por clausulas arbitrais ¢ menos por compromissos arbitrais. Em compensa¢do, 0 compromisso
arbitral esta absolutamente regido pela Lei de Arbitragem em todos os seus itens. Ou seja, a Lei de
Arbitragem foi muito mais extensa ¢ muito mais acurada, e 0 compromisso pode gerar a confusdo — que,
as vezes, ouve-se — de achar que é um compromisso no sentido de um pré-contrato, como era antes da Lei
de Arbitragem. Parece-me que essa matéria estd superada pela Lei de Arbitragem, esgotada pela Lei de
Arbitragem Comercial e poderia, portanto, ser objeto de supressio.

A terceira, Profa. Paula — esta é mais atrevida ainda —, diz respeito a questdo do contrato de
distribuicdo, que eu sei que, certamente, deve ser objeto das suas ponderagdes, mas o art. 710 e seguintes
do Codigo, ao tratar do contrato de distribuigdo em conjunto com o contrato de agéncia, a meu juizo,
trouxe alguns prejuizos para a extensdo do contrato de distribuigdo: a definicdo de distribuicdo apenas e
tdo somente pela propriedade do bem, pela aquisicdo e pela disponibilidade do bem, como esta no 710.

Um unico dispositivo que poderia justificar que €, em caso de resolucdo do contrato de distribuicao,
haver a indenizagcdo dos investimentos feitos, estaria completamente absorvida pela regra do 473,
paragrafo unico, que diz que, nos contratos de duracdo, a eventual resolugdo s6 podera produzir efeitos
apos a amortizacdo dos investimentos. Em contrapartida, ainda ha um dispositivo mandando aplicar,
subsidiariamente, as regras de mandato ou de comissdo a distribuiggo.

Entdo, parece-me que as regras do 710 a 715 estdo muito proprias ao contrato de agéncia, €, se nos
tirassemos as referéncias a distribuigdo, nds continuariamos tendo o contrato de gestdo atipico ou
regulamentado em lei, em separado, com isto, evitando uma redundéncia.

Para finalizar, evidentemente, permitam-me apenas rever isto, ¢ uma regra de pente fino. Nos ainda
temos uma mengdo a concordata, no Cdodigo, quando menciona qual ¢ a competéncia da assembleia geral
no inciso VIII do art. 1.071, e, evidentemente, isto imagino que seja objeto do pente fino desta Comissao.

O ultimo ponto a falar — eu ndo vou poder falar, porque ele demandaria ndo os quatro minutos que
me restam, mas quatro dias —, a que a Comissdo deve estar se dedicando, sdo as questdes envolvendo a
liquidagdo e apuracdo de haveres. O proprio STJ tem entendimentos divergentes, ¢ eu ja tomei a liberdade
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de preparar o documento e enviar a Profa. Paula para essas contribui¢des ndo tomarem mais tempo de
todos que estdo aqui.

Agradeco a atencdo de todos e a deferéncia de terem me escutado.
Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Muito obrigado, Prof. Luis Renato Ferreira da
Silva.

Na sequéncia, agora, falando sobre regime de bem no casamento ¢ na unido estavel, a Profa.
Marilia Pedroso Xavier, da Universidade Federal do Parana.

A SRA. MARILIA PEDROSO XAVIER — Boa tarde a todas e todos.

De maneira, entdo, muito breve e sintética, faco apenas um cumprimento aqui ao Exmo. Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Vice-Presidente desta Comissao de ilustres juristas, e também ndo posso deixar
de referenciar o Exmo. Prof. Dr. Flavio Tartuce, Relator-Geral desta Comissdo, nas pessoas de quem
estendo os meus cumprimentos a todos e todas aqui presentes.

Pois bem, honrada com a oportunidade de contribuir com este debate, trago algumas contribuigoes
neste oportuno momento de reforma e de atualizagdo do nosso Codigo Civil.

Em primeiro lugar, é preciso deixar claro que o cendrio brasileiro contemporaneo, no tema de
regime de bens, tem se mostrado extremamente desafiador aos familiaristas, e diria at¢ mesmo, sem
qualquer dose de exagero, indspito, as controvérsias sobre esse tema sdo inimeras € versam sobre
absolutamente tudo.

Muitas vezes ha, sim, diivida sobre o momento em que se inicia a producgdo de efeitos, a forma ou a
maneira como cada regime de bens sera aplicado e também quando determinado regime parara de
produzir efeitos entre um casal.

E certo que nio menos desafiadora ¢ a missdo desta subcomissdo, e, aqui, de maneira muito
carinhosa, me dirijo a Dra. Maria Berenice Dias. Comissao que ja teve a oportunidade de se manifestar no
sentido de que o Codigo Civil ndo deve ser feito para a elite académica do direito civil, mas para a
sociedade, e aqui temos que considerar que no campo das familias vivemos em um pais com dimensdes
continentais e com as mais diferentes realidades.

Dito isso, a primeira contribuigdo € no sentido de que o legislador deve passar a permitir mais
espacos de exercicio de autonomia privada pelos casais, justamente para que seja possivel acolher essas
tdo diferentes realidades. Nesse sentido, ¢ urgente também a necessidade de se ter um regime de
separagdo de bens que efetivamente, e friso aqui, efetivamente signifique separagdo de bens, isso ¢, ndo
preveja partilha de bens nem mesmo em vida, mas também nem mesmo em morte. Assim, a nossa lei

precisa de urgente reforma para tanto.
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Também precisamos que a possibilidade de pactuacdo de regimes de bens mistos seja melhor
aclarada, visto que ainda encontra consideravel dificuldade de ser implementada na pratica por conta de
muitas incompreensdes notariais e, em especial, pelo fato de que ha lacuna legislativa no livro de
sucessoes sobre como se dara a sucessao legitima nesses regimes hibridos.

Por certo que devera ser incorporada a futura decisdo do Supremo Tribunal Federal sobre a
inconstitucionalidade do regime da separac@o obrigatéria para maiores de 70 anos, contida na regra do art.
1.641, inciso 1. E aqui a reflexdo que fica é que precisamos de uma regra que seja coerente € que
dialogue com os demais livros do Codigo.

Penso que a mudanga de regime de bens durante o casamento, novidade festejada pela doutrina e
trazida pelo Codigo Civil de 2002, no art. 1.639, deve sim dar um passo adiante, deve ser sim
extrajudicializada, como vem apontando a doutrina atual, e o pedido deve demonstrar efetivamente que
ndo ha qualquer tipo de risco aos terceiros de boa-fé, mas sem grandes ilagdes, sem grandes digressdes
acerca da motivag¢do, da justificativa do pedido.

Aqui nos parece que vem em boa hora a sugestdo, a principio ja acolhida pela subcomissdo de
direito de familia, como noticiou na audiéncia publica anterior o Prof. Pablo Stolze, no sentido de
construir uma nova norma para aclarar quando o regime de bens entre o casal cessa, sendo que a
Comissdo acertadamente entende que esse marco seria a separagdo de fato. Porém, aqui nos parece que
seria fundamental dar mais um passo para que a norma efetivamente alcance seu fim, talvez definir,
conceituar melhor o que ¢ afinal de contas a separacdo de fato, j4 que muitas vezes as partes ndo
formalizam isso e passa a ser algo a ser aferido no futuro, posteriormente, a partir de uma leitura judicial
do comportamento das partes. Nesse sentido, justamente para auxiliar as partes a bem marcar esse
momento, a bem delinear esse momento, a reforma do Codigo Civil parece vocacionada para que seja
permitida no nosso pais o divorcio unilateral extrajudicial, quando o casal ndo possui filhos menores ou
incapazes e o divorcio € liminar em juizo para os demais casos, uma vez que o divorcio € sim um direito
potestativo e pode e deve ser conferido em decisdo de julgamento parcial de mérito, conforme enuncia o
art. 356 do CPC/2015.

Outro ponto fundamental: a codificacdo civil ndo pode fechar os olhos para as flagrantes tentativas
de fraudes e ocultagio de bens que temos visto no campo das varas de familia. E fundamental que a
sonegacao de bens, que ja ¢ devidamente punida no plano sucessorio, também tenha essa mesma sancao
ou san¢do semelhante no campo dos divorcios e das dissolugdes de unides estaveis.

Por fim, a regra de ouro nesse campo de regime de bens parece ser a seguinte: a solidariedade como
regra e, quando as partes assim ndo desejarem e previamente se avencgarem, a pactuagdo de regimes de
maior ou menor separacdo de patriménio, de modo que as familias brasileiras hoje, que sdo muitas,
plurais, diferentes, possam democraticamente exercer atos legitimos de autonomia privada patrimonial.

Sao essas, senhoras e senhores, as minhas principais contribuigdes.

Parabenizo efusivamente toda a Comissdo por seu brilhante trabalho feito at¢ o momento.
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Muito obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Profa. Marilia Xavier.
Chamo agora para falar sobre unido estavel o Desembargador Rui Portanova.

O SR. RUI PORTANOVA - Obrigado pelo convite para poder fazer algumas sugestoes.

Vou abordar um pouco da questdo da unido estavel, mas vou dar um eixo de trés pontos que eu
entendo fundamentais, que seguem a linha dessas sugestdes. A primeira € a incorporagdo do protocolo
para julgamento de gé€nero editado pelo Conselho Nacional de Justica e integralmente pelo novo Codigo
Civil; depois, pensar também em algumas modifica¢des legislativas que tenham algum carater de ordem
processual, sem se preocupar se as mudancas sdo mais de ordem processual ou material; e, por fim,
buscar ser uma lei que induz ¢ incentiva o casal a boas praticas para quando precisar do direito de familia.

Entdo, eu entendo, em primeiro lugar, que o protocolo para um julgamento com perspectiva de
género deve ser incorporado integralmente nos seus principios, tal como editado pelo Conselho Nacional
de Justiga, principalmente em alguns pontos que trago: o primeiro é o efeito do trabalho doméstico nédo
remunerado; ¢ o segundo é o cuidado que se deve ter com os estereotipos em relagdo as mulheres. Como
diz a pagina 27 do protocolo, a ideia de esteredtipo de género ¢ muito importante na medida em que,
quando permeia consciente ou inconscientemente a atividade jurisdicional, podem reproduzir intimeras
formas de violéncia e discriminacao.

Algumas ideias de ordem processual que trago. A primeira ¢ que haja uma audiéncia de tentativa de
conciliacdo desde logo, diretamente com o juiz presidindo essa audiéncia de conciliagdo, sem que a parte
ré tenha conhecimento dos termos da peti¢do inicial. A sentenca, para ser fundamentada, devera
apresentar suas razdes a partir da perspectiva de género, sob pena de ndo ser uma sentenga valida. Nos
processos de direito de familia, ¢ obrigatorio o depoimento pessoal das partes. A peti¢do inicial nas agdes
de familia indicara também a raca das partes.

Nessa questdo de o codigo também ser um tanto indutivo, a sugestdo ¢ que as familias sejam
incentivadas a doacdo de orgdos. Existe um plano chamado plano espanhol de preparo das familias para
doagdo de orgdo. As familias devem ser incentivadas a procurar resolucdo dos conflitos conjugais antes
de resolver se divorciar, a procurar mediacdo e, se for o caso, fazer o divorcio em sede extrajudicial. O
Codigo, no meu ponto de vista, deve induzir a isso.

Alguns temas especificos.

Em relagdo ao casamento, sugiro a revogacdo do §1° do art. 165 ou simplesmente ser expresso que
¢ proibido acrescentar o sobrenome quando do casamento. Justificativa: ha uma perda de individualizagdo
da mulher, principalmente as mulheres e principalmente as mulheres profissionais, ¢ tudo o mais que diz
respeito ao direito da personalidade.
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Em relagdo a unido estavel, reconhecida em juizo ou por escritura publica, entendo que ela deva se
submeter as mesmas regras de validade e prescricdo daquelas previstas para o casamento. Em relagdo a
unides simultaneas, permitir o reconhecimento de unido estavel simultanea a um casamento, lembrar que
atualmente o STJ ja reconhece esse tipo de unides como sociedade de fato — uma decisdo vinda do Rio
Grande do Sul — e permitir o reconhecimento, por escritura publica, de unides afetivas de duas ou mais
pessoas, sejam do mesmo sexo ou de sexos diferentes: trisal.

Algumas consideragdes pela guarda compartilhada para evitar as confusdes que tém sido feitas.
Sugiro que seja acolhido, em alguns termos, o artigo 374 do Codigo belga, que diz: na falta de acordo
sobre a residéncia da crianga, sobre decisdes importantes relativas a sua satde, educagao, formacao, lazer
ou orientagdo religiosa ou filosofica, ou, se este acordo for contrario ao melhor interesse da criancga, o juiz
devera confiar o exercicio do poder familiar a um sé dos pais.

Alguns efeitos do trabalho doméstico ndo remunerado, também chamado de economia do cuidado.
Em relagdo ao pacto antinupcial, ha as situagdes que trago como exemplo em que me parece ter havido a
quebra da base do contrato. Por exemplo, o casal faz o pacto com inexisténcia de filhos antes do
casamento ou unido estavel e existéncia de um contrato de trabalho ou trabalho autonomo de ambos os
conjuges; apds o casamento, vém as mudangas. Com o nascimento de filhos, a mulher deixa o emprego e
passa a fazer o trabalho doméstico ndo remunerado, como o cuidado de filhos, da casa e/ou de idosos da
familia, por exemplo. Do meu ponto de vista, ha aqui quebra da base do pacto antinupcial, quando as
condigOes econdmicas e domésticas de uma das partes, ao tempo do pacto, se modificam, no curso da
unido estavel ou casamento, por evento superveniente que venha a onerar excessivamente a execucdo do
pacto. E o efeito disso, da quebra da base do pacto antinupcial, no meu ponto de vista, deve ser previsto
que os bens adquiridos, na constancia do casamento, deverao ser partilhados como se fosse regime parcial
de bens.

Do trabalho doméstico ndo remunerado e a partilha. Seja qual for o regime de casamento ou unido
estavel, o trabalho doméstico ndo remunerado da mulher fara presungdo juris tantum de efetiva
participagio na aquisi¢io de bens. E prova de presungdo de esforco comum. Considera-se o trabalho
doméstico ndo remunerado da mulher, a economia do cuidado, como prova de esfor¢o e efetiva
contribuicdo da mulher na constitui¢do do patrimonio em qualquer dos regimes de separagdo de bens na
unido estavel ou no casamento.

Também do trabalho doméstico da mulher ndo remunerado, com repercussao nos alimentos para a
mulher. Na fixacdo dos alimentos da ex-conjuge, seja provisorio, definitivo ou compensatdrio, sempre se
levara em conta, para além de suas necessidades, alguma forma de indenizacdo em face de eventual
trabalho ndo remunerado.

Questao a respeito do abandono afetivo. A¢do por abandono afetivo de filho ou filha ndo
prescrevem, por se tratar de direito de personalizar. Eu acho que nem precisaria ter trazido isto,
certamente, o nosso Relator deve trazer este tema que ¢ tema de um artigo.
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O ndo pagamento de alimentos ou inadimpléncia reiterada faz presuncao relativa do abandono
patrimonial e/ou afetivo. Ainda ha a questdo de alimentos para filho maior e estudante. O fato, por si so,
de a parte alimentada maior estiver estudando a noite ou estar fazendo estagio ndo significa mudancga nas
necessidades, s6 se considerara mudanca em relagdo ao trindmio alimentar apds juizo de
proporcionalidade com a prova bastante, pelo alimentante, de seus ganhos.

A respeito de agdes de filiagdo, sugiro a criagdo de um fundo para financiar exame de DNA com
exumacao de cadaver para parte investigante que for beneficidria de gratuidade judiciaria.

Acgao negatoria de paternidade. Atualmente, o art. 1.601 diz que ela é imprescritivel. A sugestao ¢
que esta acgdo seja prescritivel nos termos de diversas legislagdes, inclusive a belga, no segundo paragrafo
do art. 318 do Codigo belga, que diz que a a¢do do marido deve ser intentada dentro de um ano apods
descoberta do fato de que ele ndo ¢ o pai da crianca. Entdo, na Bélgica, ¢ um ano. Faco uma sugestdo de
que ela seja imprescritivel, porque ela ndo ¢ imprescritivel, alias, ou seja, que o Codigo venha a dizer que
a acdo negatoria ndo & imprescritivel, ¢ uma sugestdo de prescrigdo para trés anos, tomando em
consideragdo razdes de ordem psicologica feita em um estudo trazido e que esta disponibilizado na
internet, do Dr. Alexandre Mongores Salvador, que diz: "Poderiamos dizer que a formagdo do carater
inicia quando o individuo supera o complexo de Edipo (que ocorre na fase falica, dos 3 aos 6 anos)...".

E a acdo negatéria de paternidade e a paternidade socioafetiva. Sugiro que se preveja a
improcedéncia da acdo negatdria de paternidade quando a agdo negatdria de paternidade ndo for julgada,
entdo, procedente se ficar comprovada a paternidade socioafetiva entre o autor da agéo e a crianca.

A hipoétese para a acdo declaratoria de nulidade de registro, aquela que vem da adogdo a brasileira.
Sugiro inviabilizar a procedéncia, uma vez provada a paternidade socioafetiva entre pai registral e o filho
registrado. Na hipotese de viabilizar a procedéncia parcial da acdo de nulidade de registro — aqueles casos
de adocao a brasileira — declarar o direito da parte ré, o filho ou a filha, ao recebimento de alimentos até
completar 18 anos ou findar curso universitario.

A adog@o. Sugiro permitir a adogao intuitu personae de crianca, dando prioridade de andamento ao
processo judicial. Sugiro também a adocdao de idoso ou senexdo: uma saida para garantir o direito a
convivéncia familiar e comunitaria a pessoa idosa — trago como referéncia artigo da Profa. Patricia Novais
Calmon.

Peticdo de heranga. Sugiro, data maxima venia ao Superior Tribunal de Justica, antecipar-se o
julgamento do Tema 1.200, a respeito do inicio do prazo prescricional da peticdo de heranga, para
inviabilizar a ideia da actio nata. O prazo prescricional para a intentacdo da ac¢do de peticdo de heranga
comecara a contar da data em que o herdeiro for efetiva e concretamente intimado da intentagdo do
inventario do de cujus.

Obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Desembargador Rui Portanova.
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Convido agora a Professora da Unisul, Dra. Luciana Nahas, para falar sobre sucessdo legitima.
A SRA. LUCIANA NAHAS - Boa tarde a todos.

Apesar de dispensados os cumprimentos, quero cumprimentar o Ministro Bellizze, o Dr. Flavio
Tartuce e a todos os demais membros da Comissdo que estdo aqui presentes, ¢ a todos nossos colegas da
Comissdo da OAB de Santa Catarina, criada especialmente também para este debate.

Trabalhar sobre a sucessdo legitima ou as mudangas nas regras de sucessdo legitima ¢
extremamente desafiador para nds e traz a oportunidade de modificarmos algo tdo tumultuado. Eu nunca
esqueco, logo apds o inicio da vigéncia deste Codigo atual, em que o Prof. Euclides de Oliveira disse que
o direito sucessorio era um mar tranquilo e passou a ser um mar tumultuado, um mar revolto, onde nds
temos que navegar com muito desafio — porque, até entdo, nos tivemos diversos temas a serem resolvidos.

E, digo mais, trabalhar com a sucessdo legitima nos traz a responsabilidade de pensar — como disse
o Prof. Flavio Tartuce, inclusive na audiéncia de Sdo Paulo, que acompanhamos também, a audiéncia
publica — que nos estamos fazendo um Codigo Civil para a populacdo, para todos, um Codigo Civil que
pense, claro, em quem pode fazer planejamento e consultoria, que ¢ o que nés gostamos e defendemos,
mas também para aqueles que ndo podem, aqueles que vao se sujeitar ao que esta previsto na lei. Entao, a
sucessdo legitima utilizada como regra para a sucessdo da nossa populagdo, em especial quando ndo tem
testamento e com os limites do testamento.

Nos temos hoje estatisticamente, no tltimo Censo do IBGE, que 36% das pessoas, quando falecem,
estdo casadas. Falar sobre concorréncia do cOnjuge € extremamente importante. Isso, sem contar os
demais que ndo estdo casados, mas estdo em unido estavel ¢ ndo aparecem no registro civil.

Entdo, algumas das nossas sugestdes sdo temas problematicos: sucessdo do conjuge e do
companheiro. O nosso encaminhamento pelos tribunais superiores é de igualdade da sucessdo entre
conjuge e companheiro. Confesso a vocés que alguns anos atras, quando estive em alguns eventos fora do
Brasil, ouvi e vi legislagoes diferentes em que era muito clara a distingdo sucesséria entre conjuge e
companheiro, mas como uma op¢ao, uma liberdade: eu escolho ndo casar e ter uma unio estavel, para ter
um direito sucessorio diferente. Gosto dessa ideia, mas talvez ainda ndo seja 0 momento de essa ideia ser
aplicada no Brasil. E uma reflexio, mas eu gosto da ideia da liberdade de ter essa distingao.

Professora? (Pausa.)
Ah, ndo, achei que tivesse falado.
Entdo, vamos 14 aos nossos problemas principais: 1) conjuge como herdeiro necessario.

Entendemos que o conjuge e o companheiro, ambos, deveriam ser retirados da condi¢do de
herdeiro necessario. Ndo de herdeiro legitimo, segue como herdeiro legitimo, mas deveria ser retirado da
condicdo de herdeiro necessario, o que permite a liberdade daqueles que ndo querem ou que optam por
fazerem um planejamento diferente do seu patrimonio, que possam fazer. Lembro hoje que boa parte da
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populagdo brasileira esta em segundo ou terceiro matrimonio. Isso nds temos nas estatisticas também.
Entdo, por isso, a possibilidade de debater sobre a questdo sucessoria.

Se ndo for retirado da condigdo de herdeiro necessario, se entendermos que deve ser herdeiro
necessario, € necessario, Profa. Giselda — nossa grande lider no direito sucessorio —, entdo, pensarmos a
respeito dos critérios: se nds vamos manter a concorréncia. Caso seja mantido como herdeiro necessario,
se nd6s vamos manter como herdeiro concorrente. Se mantivermos como herdeiro concorrente, nos
também precisamos pensar em critérios, por exemplo, a respeito de como nés vamos manter a distingdo
por regime de bens.

A Comissdo que esta trabalhando com o direito de familia: se optarmos por retirar o regime de
separacdo obrigatoria, precisaremos rever isso, as consequéncias, € uma regra de transi¢do para aqueles
que estdo atualmente no regime de separacdo obrigatdria e que nao estardo futuramente, caso ele venha a
ser extinto.

Caso o conjuge seja mantido como herdeiro necessario e concorrente, nés vamos ter que pensar
critérios sobre a colagdo. Se houver adiantamento de heranca, ha necessidade da colagcdo ou ndo desse
conjuge? Principalmente porque pode ter havido o divorcio, bem como hipoteses especificas de
deserdacio, talvez até a ampliagdo, porque hoje nés temos algumas situagdes de indignidade. E claro que
poderiamos usar como deserdag@o, mas ndo em situagdes especificas, o tempo inteiro, sem nos esquecer
de que precisamos, se adotarmos a manutengdo como herdeiro concorrente ou necessario, igualar conjuge
e companheiro.

Ainda, caso mantida a concorréncia, entdo, vamos pensar... Sugiro que possa (Falha no audio.)...
ser retirado, pelo menos, da questdo dos descendentes a concorréncia. Se mantida a concorréncia, manter
a exclusdo da concorréncia com descendentes em comunhdo universal. Parece-me bem razoavel essa
exclusdo. E, se mantida a concorréncia em todos os regimes, poderiamos incluir, conversando com o
direito de familia, a possibilidade de rentncia antecipada aos direitos sucessorios por pacto, uma conversa
entre direito sucessorio e direito da familia, possibilidade mais para os regimes de separagdo de bens,
talvez para os de comunhao parcial. Isso € algo que precisa ser amadurecido, mas acredito que € possivel.

Também, no art. 1.830, na questdo da separacdo de fato precisa ser revisto o artigo que tem aquela
questdo da culpa ainda vigente. Isso também vai conversar com a reforma da separagédo de fato, do direito
de familia.

Quanto ao direito real de habitacdo, ¢ uma excelente oportunidade para trabalharmos com ele, para
retird-lo ou para pensar em hipdteses em que ele ndo se mantém de maneira vitalicia, inclusive por essas
questdes de casamentos e recasamentos que temos ai em nossa sociedade.

Quanto a sucess@o dos ascendentes, mantida a concorréncia ou ndo, vamos pensar na questdo da
multiparentalidade, entdo, e reformar a redacdo do 1.837 e 1.836, sugestdo até conversada com a Profa.
Renata.
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Profa. Renata — quem sabe? —, como estavamos falando, a sucessdo entre ascendentes por cabeca,
poderia ser simplificada a sucessdao por cabega, ou pelo menos em primeiro grau por cabeca; e a divisdo
em segundo grau poderia ser por linhas, mas sem ser tdo especifica quanto a materna e paterna,
abrangendo a possibilidade de multiparentalidade, sem representacdo, mantendo sem representacdo, como
ja temos.

Nos colaterais, nos parece que um dos grandes pontos que precisamos ¢ acabar com a diferenciagao
entre irmaos bilaterais e unilaterais: "Ah, mas para mim ¢ diferente”". Bom, mas aqui nos ja estamos em
para quem pode fazer testamento ¢ quem tem... Lembramos que aqui nés estamos falando na regra geral,
¢ os irmdos, por muitas vezes... E falo por mim, inclusive, Professora, que tenho irmdo unilateral e
bilateral, e ndo ha distin¢do alguma para mim caso a sucessdo fosse para eles.

Entdo, devemos acabar com essa distin¢do.

Aqui, quanto a representacdo entre os colaterais, debatendo até com minhas colegas, tivemos
alguma pequena divergéncia, mas eu diria o seguinte. Sugiro a manutencdo da representacdo dos
sobrinhos. Digo por qué. Porque, em boa parte dos testamentos que ja passaram por mim, ou seja, em que
a gente escuta aqueles que ousam se manifestar, muitos deles foram para sobrinhos, sobrinhos-netos ou
sobrinhos-bisnetos. Eu ndo fiz ainda testamento a tios, mas a sobrinhos, sim.

Entdo, penso que a representacdo dos sobrinhos deve ser mantida. Refletir-se se ha sobrinhos-netos
ou ndo. Ai a gente ja inverte um pouquinho demais a questdo sucessoria, ja trazemos ai um pouco mais de
complexidade. Mas, talvez, Profa. Giselda, pensar entre os colaterais de quarto grau, quando a gente
chega 1a: "Ah, ¢ dificil chegar 14", mas se pode chegar.

Entdo, vamos trazer a regra de solugdo, se poderiamos também ordenar, como nés fazemos nos de
terceiro grau. Entdo, minha sugestdo, primeiro sobrinho-neto, depois os primos e, por ultimo, tio-avo, se
eu fosse fazer essa escolha.

E a ultima questdo, a questdo dos herdeiros necessarios e colagdo. Temos também uma excelente
oportunidade de fazer alguns ajustes em nossa norma e sugestdes. Que a gente possa ja deixar claro que,
quando a gente estd falando de colagdo, em geral, nos estamos falando do valor do bem, ou seja, da
colacdo estimativa ou por valor, que seria para igualar a legitima, e ndo necessariamente trazer o bem.
Isso, por exemplo, evitaria alguns debates quando, por exemplo, um pai ja adiantou a doagdo e um dos
herdeiros ja mora na casa. E ai volta o bem ao inventario, ou o valor do bem, e se precisa pagar valor de
aluguel ou ndo por aquele valor.

Demais sugestoes. Em razdo aqui do tempo, acompanho e passo depois por escrito. Professor,
temos algumas sugestoes, mas esse seria o principal.

Profa. Giselda — passo sim.

Muito obrigada. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Luciana.

Sobre sucessdo testamentaria, ouviremos o Professor da Universidade Federal do Rio Grande do
Sul, Dr. Jamil Andraus Hanna Bannura.

O SR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA - Boa tarde a todos ¢ a todas!

Renovo os cumprimentos. Sinto-me extremamente honrado em estar na presenga de todos os meus
mestres aqui nesta tarde.

Eu gostaria de fazer algumas sugestdes, rapidamente, a respeito da sucessdo testamentaria, dentro
do tempo e dentro desse reloginho que esta ai atras e que nos pressiona. Mas vamos 14!

Primeira questdo. Parece-me que ¢ extremamente importante nos rediscutirmos testamentos — sem
davida, ndo é? Nos estamos com uma redacdo de testamentos que perdeu varias oportunidades: perdeu
oportunidade nessa reforma de 2002, perdeu oportunidade no Cédigo de Processo Civil. Nés precisamos
reformar as formas de testamento. Nos precisamos de testamentos que tenham significado pratico. Basta,
por exemplo, no meu entendimento, o testamento piblico e o testamento privado. O testamento cerrado s6
traz dificuldades na sua execugdo e a vulnerabilidade na possibilidade de anulacdo. Ndo vejo nenhuma
vantagem na existéncia do testamento cerrado. Se o sigilo ¢ um critério importante a ser mantido, ele
pode ser transportado ao testamento publico, como, por exemplo, ocorre aqui no Rio Grande do Sul, por
norma da corregedoria, onde ndo se pode obter um testamento de uma pessoa ainda viva. Esse sigilo do
tabelionato seria garantido — e facilmente garantido — se o sigilo das disposi¢des testamentarias for um
valor a ser preservado. Se ndo for um valor a ser preservado, entdo, mantenha-se o testamento publico € o
testamento privado.

Quanto ao testamento publico, nds precisamos pensar em novas formas testamentarias. Basta de
haver apenas o testamento escrito. Nos temos intimeros recursos digitais, inimeros recursos, desde os
mais simples, como, por exemplo, o testamento por video ou outras formas, que podem ser incorporadas
dentro do tabelionato. Ou seja, um testamento seria filmado, por exemplo, ¢ seria guardado esse video nos
meios digitais, mas feito dentro do tabelionato, sem o risco de haver qualquer tipo de edigdo ou qualquer
tipo de alteracdo. Entdo, a fé publica do tabelido, o trabalho do tabelido garantiria, entdo, a autenticidade
desse documento. Qual seria a vantagem desse testamento digital? A manifestacdo voluntiria e
espontanea do testador. A maioria das agdes de nulidade de testamento discutem justamente a capacidade
testamentaria, a capacidade pessoal do testador. E essa capacidade pessoal do testador seria facilmente
aferida no momento em que o juiz, o desembargador examinasse o video e ouvisse diretamente do
testador a sua vontade manifestada. Entdo, parece-me que nds precisamos avangar, precisamos usar esses
recursos, esses meios digitais. Eles estdo ai a nosso favor e estdo ai a nossa disposi¢do. Parece-me
extremamente importante isso.

Entdo, resumindo: testamento publico e, dentro do publico, a possibilidade de testamentos digitais,
filmados ou por outras formas digitais; a eliminagdo do testamento cerrado; a manutencdo do testamento
particular.
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Segundo ponto: a extingdo, a revogacao completa dos testamentos especiais. Nao ha nulidade maior
no Cddigo Civil do que os testamentos especiais maritimo, aeronautico, militar. Se ha alguma necessidade
nesse campo, entdo, que se faga uma lei especifica, que se mantenha isso numa legislagdo paralela. E ai,
logicamente, se retiram do Coédigo Civil capitulos sobre os quais eu, particularmente, sequer falo em sala
de aula — ndo sei se a Profa. Simone trata disso, mas eu ndo trato desse assunto, especialmente porque
nada sei.

Terceira questao...
Boa tarde a todos e a todas!

Renovo os cumprimentos. Sinto-me extremamente honrado em estar na presenga de todos os meus
mestres aqui nesta tarde.

Eu gostaria de fazer algumas sugestdes, rapidamente, a respeito da sucessdo testamentaria, dentro
do tempo e dentro desse reloginho que esté ai atrds e que nos pressiona. Mas vamos 14!

Primeira questdo. Parece-me que é extremamente importante nos rediscutirmos testamentos — sem
davida, ndo é? Nos estamos com uma redacdo de testamentos que perdeu varias oportunidades: perdeu
oportunidade nessa reforma de 2002, perdeu oportunidade no Cédigo de Processo Civil. Nés precisamos
reformar as formas de testamento. Nos precisamos de testamentos que tenham significado pratico. Basta,
por exemplo, no meu entendimento, o testamento publico e o testamento privado. O testamento cerrado s
traz dificuldades na sua execug@o e a vulnerabilidade na possibilidade de anulagdo. Ndo vejo nenhuma
vantagem na existéncia do testamento cerrado. Se o sigilo ¢ um critério importante a ser mantido, ele
pode ser transportado ao testamento publico, como, por exemplo, ocorre aqui no Rio Grande do Sul, por
norma da corregedoria, onde ndo se pode obter um testamento de uma pessoa ainda viva. Esse sigilo do
tabelionato seria garantido — e facilmente garantido — se o sigilo das disposigdes testamentarias for um
valor a ser preservado. Se ndo for um valor a ser preservado, entdo, mantenha-se o testamento publico e o
testamento privado.

Quanto ao testamento publico, nds precisamos pensar em novas formas testamentarias. Basta de
haver apenas o testamento escrito. Nos temos inimeros recursos digitais, inimeros recursos, desde os
mais simples, como, por exemplo, o testamento por video ou outras formas, que podem ser incorporadas
dentro do tabelionato. Ou seja, um testamento seria filmado, por exemplo, e seria guardado esse video nos
meios digitais, mas feito dentro do tabelionato, sem o risco de haver qualquer tipo de edi¢do ou qualquer
tipo de alteracdo. Entdo, a fé publica do tabelido, o trabalho do tabelido garantiria, entdo, a autenticidade
desse documento. Qual seria a vantagem desse testamento digital? A manifestacdo voluntaria e
espontanea do testador. A maioria das a¢des de nulidade de testamento discutem justamente a capacidade
testamentaria, a capacidade pessoal do testador. E essa capacidade pessoal do testador seria facilmente
aferida no momento em que o juiz, o desembargador examinasse o video e ouvisse diretamente do
testador a sua vontade manifestada. Entdo, parece-me que nos precisamos avangar, precisamos usar esses
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recursos, esses meios digitais. Eles estdo ai a nosso favor e estdo ai a nossa disposi¢do. Parece-me
extremamente importante isso.

Entdo, resumindo: testamento publico e, dentro do publico, a possibilidade de testamentos digitais,
filmados ou por outras formas digitais; a eliminacdo do testamento cerrado; a manutencao do testamento
particular.

Segundo ponto: a extingdo, a revogacdo completa dos testamentos especiais. Ndo ha nulidade maior
no Caédigo Civil do que os testamentos especiais maritimo, aeronautico, militar. Se ha alguma necessidade
nesse campo, entdo, que se faca uma lei especifica, que se mantenha isso numa legislacdo paralela. E ai,
logicamente, se retiram do Coédigo Civil capitulos sobre os quais eu, particularmente, sequer falo em sala
de aula — ndo sei se a Profa. Simone trata disso, mas eu nao trato desse assunto, especialmente porque
nada sei.

Terceira questao...

(Intervengdo fora do microfone.)

O SR. JAMIL ANDRAUS HANNA BANNURA - E verdade — ndo é, Professor?

Eu nunca fiz testamento militar. Como ¢ que eu vou ensinar sobre testamento militar? Nao tem
condi¢des, ndo €? (Risos.)

Vamos 14!

Capacidade para atestar. A questdo dos 16 anos ¢é algo simboélico, mas interessante de ser
examinado, pela questdo da auséncia de assisténcia — 0.k. —, mas especialmente pela capacidade para
receber por testamento.

Eliminar de uma vez por todas o inciso III do art. 1.801 — se alguém ndo tem o codigo ai, eu vou ler
essa barbaridade para vocés, porque ¢é triste encontrar isso ainda no c6digo. Mas tenho certeza de que isso
vai ser consertado, logicamente.

O inciso III diz assim:

Nao podem ser nomeados herdeiros nem legatarios:

IIT - o concubino do testador casado, salvo se este, sem culpa sua, estiver separado de fato do
conjuge ha mais de cinco anos;

Isso ndo existe, ndo €, gente? Isso ndo existe mais! Ndo casa com absolutamente nenhuma regra
nossa a respeito do que nos reconhecemos por unido estavel, por concubinato e assim por diante. Entdo,
nao faz sentido nenhum esse inciso III, que deve ser imediatamente revogado.
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Bom, se a Comissao entender que ha alguma restrigdo de doagdes ou testamento em favor de
amantes, bom, entdo, coloque isso claramente, diga claramente isso. Se vir que nao ha restricio nenhuma,
entdo, retire completamente isso, 0 que me parece um servigo importante.

Com relagdo... Quarto ponto — sdo seis, rapidinho; esse reloginho nao para. Vamos 14, quarto ponto:
as doagoes com dispensa de colacdo versus disposicdes testamentarias. NOs precisamos casar, lincar a
parte das doagdes com dispensa de colagdo com as disposi¢des, com a parte disponivel para ser usada em
testamento.

Nos temos duas partes disponiveis? Nao, nds temos uma parte disponivel. Nos temos uma parte
disponivel, que ¢é aferida no momento da doagéo, pelo valor da doagio, na época da doagdo. E isso que
nos temos que questionar. Essa forma, essa possibilidade de fazer doagdes e considerar o valor da doagéo
no momento da doagdo e, depois, fazer um testamento utilizando uma segunda parte disponivel tem
retirado do campo sucessorio, retirado do campo da heranga, normalmente, filhos havidos fora do
casamento ou filhos havidos de relagdes que, eventualmente, aquele testador ndo deseja. Entdo, nos temos
que casar, nos temos que trabalhar uma s6 parte disponivel. E dai a necessidade, entdo, dessa
comunicacdo da Comissao que trata das obrigagoes, das doagdes, com a Comissdo do direito sucessorio,
para que exista s6 uma forma de interpretacdo. E a interpretacdo que me parece mais adequada ¢é: no
momento da morte, verifica-se o patrimonio, verificam-se as doagoes realizadas com dispensa de colagao
e somam-se a parte disponivel utilizada. Se o testamento excedeu, reduz-se o testamento, ja que as
doagdes produziram efeitos durante a vida. Resumindo, tenho certeza de que isso depois pode ser
desenvolvido melhor.

Também, por fim, testamento em favor de filhos pds-morte, filhos por fecundagdes pos-morte. Ha
necessidade de tratamento. Se o Codigo Civil admite a fecundagdo pds-morte, admite a gestacdo pos-
morte, 0 nascimento dessa crianga, o reconhecimento dessa crianga, apenas a utiliza¢do do fideicomisso
para beneficiar essas criangas me parece um tanto complicado. Nos temos varios doutrinadores discutindo
isso e varios que ja defendem que essa crianga teria direito a sucessdo legitima, mesmo que o nascimento
ou a gestacdo dela tenha se iniciado muito depois do falecimento do autor da heranca. Entdo, a saisine nao
se aplicaria, mas como ¢ que ficaria essa circunstancia? SO beneficiada por testamento? Nos temos que
solucionar isso, nds temos que deixar claro.

Eu lembro a todos os colegas presentes: o direito sucessorio tem uma diferenca muito grande do
direito das obrigagdes e dos demais ramos do direito. Por qué? Porque nos precisamos de seguranga
juridica. Quem pratica o ato de testamento ndo estd mais vivo depois, na hora da discussdo para refazer,
para dizer o que queria fazer, para dizer o que desejava realmente realizar. Entdo, nds precisamos ter
seguranga. Embora na contramdo da ideia das clausulas abertas, das clausulas gerais, nos precisamos
determinar pela legislagdo a certeza de que aquele ato praticado agora em vida, depois da minha morte,
sera utilizado e respeitado exatamente nos moldes desejados desde o inicio.

E, por fim, o rompimento do testamento. Eu acho que o rompimento do testamento — quem até me
sugeriu isso e trouxe a discussdo foi a Desembargadora Maria Berenice, em um debate — ndo faz sentido
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nenhum no nosso sistema. O instituto das redugdes ¢ suficiente para solucionar. Revogar completamente
um testamento em uma circunstancia em que € possivel apenas reduzir a parte disponivel é simples, é
muito mais facil e muito mais eficaz. Tenho certeza de que retirar totalmente a vontade do testador, em
uma circunstancia em que ele desconhecia um filho, é ir contra a propria vontade dele de dispor em
testamento do modo como queria.

Entdo, essas sdo as sugestdes — faltando 40 segundos; eu prometi para a Profa. Claudia que iria
respeitar o horério. E quero, por fim, somente agradecer imensamente o trabalho, o servi¢o prestado por
esta Comissdo ao pais, nesse trabalho incansavel de vocés todos.

Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Prof. Jamil Bannura.

Para falar agora sobre heranga digital, convidamos a Professora da Universidade Federal do Rio
Grande do Sul Simone Tassinari.

A SRA. SIMONE TASSINARI — Minha saudagio a todos os presentes ¢ a todas as presentes.

E me coube o tema mais facil, vocés devem ter percebido: heranga digital — a contradi¢do em
termos, nao é?

Vamos 14!

Preciso dizer que esse ¢ um tema que a sociedade clama que seja enfrentado e que seja enfrentado
com a verticalizacdo necessaria. Eu pontuei 15 itens sem os quais nds ndo podemos seguir adiante e
gostaria de submeté-los aos senhores.

O primeiro deles ¢ a realizacdo de um acordo semantico prévio para que a sociedade em geral
entenda do que estamos falando quando falamos de questdes digitais. O Iéxico que esse pessoal usa ¢
muito diferente do nosso — digo isso porque dentro de casa tenho alguém que fala esta linguagem e ndo
compreendo muitas vezes.

Um segundo ponto é uma apreensao sistematizada, a partir ali do vértice encabegado pela Dra.
Laura Porto, que vai conversar em conjunto com a Comissao do Direito Digital, porque sem ela noés ndo
teremos como falar em heranca digital.

Numero trés: nds precisamos ter a separagdo entre os seis possiveis centros de interesses nessas
questdes digitais. O primeiro deles sdo os acessos; o segundo deles, a titularidade no sentido em que nds
conhecemos; o terceiro deles, titularidades em relagdes juridicas existenciais; titularidades em relagdes
juridicas patrimoniais; relagdes juridicas de terceiros.

Minha saudacdo a todos os presentes ¢ a todas as presentes.
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E me coube o tema mais facil, vocés devem ter percebido: herancga digital — a contradicdo em
termos, nao ¢&?

Vamos 14!

Preciso dizer que esse ¢ um tema que a sociedade clama que seja enfrentado e que seja enfrentado
com a verticalizacdo necessaria. Eu pontuei 15 itens sem os quais nds nao podemos seguir adiante e
gostaria de submeté-los aos senhores.

O primeiro deles ¢ a realizagdo de um acordo semantico prévio para que a sociedade em geral
entenda do que estamos falando quando falamos de questdes digitais. O léxico que esse pessoal usa ¢é
muito diferente do nosso — digo isso porque dentro de casa tenho alguém que fala esta linguagem e néo
compreendo muitas vezes.

Um segundo ponto é uma apreensao sistematizada, a partir ali do vértice encabegado pela Dra.
Laura Porto, que vai conversar em conjunto com a Comissao do Direito Digital, porque sem ela no6s nao
teremos como falar em heranca digital.

Numero trés: nds precisamos ter a separagdo entre os seis possiveis centros de interesses nessas
questdes digitais. O primeiro deles sdo os acessos; o segundo deles, a titularidade no sentido em que nods
conhecemos; o terceiro deles, titularidades em relagoes juridicas existenciais; titularidades em relagdes
juridicas patrimoniais; relacdes juridicas de terceiros. A disciplina juridica integrada entre esses centros
de interesses vai provocar muito mais dificuldade do que facilidade de transmissao.

Numero quatro. A proposta, que se origina num pequeno grupo de trabalho, a partir do Prof. Jodo
Aguirre, Prof. Pablo e Profa. Ana Carolina Brochado Teixeira, e que se verticaliza aqui no Sul, comigo e
com a Cintia Burille, parte da alteragdo da inclusdo do art. 1.790. Nesse artigo, se coloca um §1°,
identificando o que seriam os patrimonios intangiveis a serem tutelados; um §2°, que distingue os direitos
de personalidade ou os direitos existenciais que tém projecdo post mortem, remetendo a parte geral, e ndo
a parte hereditaria; um §3°, dizendo que o testamento e o codicilo sdo, sim, negocios juridicos suficientes
a disciplina disso, acabando de vez com uma certa disputa notarial e registral com relagdo aos registros
desses dados em seus instrumentos; ¢ um § 4°, que ¢ uma pretensdo de criagdo de uma figura juridica
distinta chamada "administrador digital".

Justifico a inclusdo desse administrador digital, uma vez que, desde o momento em que ha o
falecimento at¢é o momento em que a gente consegue ultimar a partilha, uma conta digital com efeito
patrimoniais significativos jd se esvaiu. Habitualmente, inventariantes ndo tém conhecimento, na
administracdo desse patrimonio digital; e, como ndo t€m conhecimento nisso, podem fazer com que nds
tenhamos milhares de reais investidos em uma conta digital, em um bem digital de valor econémico, ¢
que isso va a bancarrota por simples falha administrativa.

A presenca desse administrador digital poderia vir a partir da figura de um fiduciario, mais ou
menos na ideia do fideicomisso renovado, do mesmo jeito como o pessoal esta revendo esse instituto, e
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nesse momento se podem verter frutos a sucessio, ou na forma de um curador especial, como a gente ja
tem em varios momentos da codificacdo, por ato intervivos ou até mesmo no instrumento testamentario.

Propde-se também um §5°, a partir dessa leitura do pessoal que vem de Sdo Paulo ali; da Ana
Carolina, de Minas; e de Jodo Aguirre e Pablo, em Brasilia. E a gente coloca aqui uma adverténcia
relacionada aos tokens de nao fungibilizagdo, porque, em que pese nds tenhamos uma pretensdo do jurista
civilista que nos coloca na estrutura de que tenhamos uma clausula assim — esse € o projeto que veio deles
—, sdo nulas as clausulas negociais que restrinjam poderes do autor da heranca em conceder os seus
acessos aos bens digitais, salvo aqueles cuja estrutura e fungdo tiverem limites de uso, fruigdo e
disposigdo.

"Do que vocé esta falando, Simone?" Os fokens de infungibilizagdo trazem a caracteristica da
exclusividade proprietaria, tornando os bens exclusivos suficientes a serem negociados.

Isso funciona com obras de arte, isso funciona com bens imateriais infungibilizados pela
exclusividade da chave aleatoria criada para aquela circunstancia.

Se antes nos tinhamos um grande problema dos bens digitais, que era a auséncia da exclusividade
proprietaria para fixar a titularidade, agora nao temos mais; e se no6s ndo lembrarmos disso nesse lugar,
nds corremos o risco de desintegrar um pouco a nossa tutela proprietaria, que, 1a no direito das coisas,
esta associada as coisas corporeas, mas aqui precisa sistematizar-se nas questoes de heranga digital.

Depois disso, o art. 1.952, entdo, com a possibilidade do fideicomisso, professora, com um
administrador fideicomissario digital, que verte os frutos disso para a sucessao.

La no art. 1.991, a possibilidade de ndo ser somente um inventariante a responder pela
administracdo da heranga, mas incluir-se um paragrafo Unico: na presenca do administrador digital,
nomeado pelo autor da heranga, ficam os bens digitais indicados por ele submetidos a administragido e
execucdo imediata dessas disposigoes.

E ai n6és vamos ter um préoximo problema que se chama "legitima". Processos infinitos de
inventario e partilha terdo problemas de quantificagdo, ¢ a proposta ¢ ja apontar algo nesse sentido, que
seria algo como: a apuragdo a posteriori da avaliagdo para fins de composi¢do da legitima em
sobrepartilha ndo importa a violagdo a unicidade hereditaria, dada a complexidade das relagoes juridicas
insitas a natureza desses bens.

Se noés ndo olharmos para a questdo da legitima, se nds ndo olharmos para a necessidade de uma
administracdo ¢ de uma sucessdo comprometida com a continuidade, tal qual hoje se faz no direito
empresarial, em que até mesmo administradores judiciais sdo nomeados para que se continue a situagao
empresarial, nds vamos perder uma oportunidade de olhar para essas relagdes juridicas, e o mercado vai
continuar atuando da forma como atua hoje, porque somente nos, reles mortais, ndo temos 0s nossos
perfis sucedidos. Pessoas com alto impacto financeiro e alta capacidade financeira t€ém os seus perfis
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sucedidos, suas organizagdes, para que isso aconteca. Entdo, para que mais pessoas tenham acesso a
sucessdo efetiva patrimonial dos bens que construiram e sdo novos, ¢ que precisamos fazer isso.

Acabou? Nao, apenas comegou.

Para finalizar, entdo, a gente vai precisar fazer uma revisdo da Lei 12.965, de 2014, e a gente tem
uma fundamentagdo que também ja aponta um pouco para isso, que ¢ o Enunciado 687, da 9* Jornada.

Fico a disposicao. Enfim, gostaria de saber o que os senhores pensam sobre esse assunto.
Obrigada. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Simone Tassinari.
O Prof. Flavio vai falar sobre esse assunto também.

O SR. FLAVIO TARTUCE - E uma nota rapida.

Eu acho que, quando nés comegamos o trabalho da Comissdo, um desafio era encontrar um
dispositivo tratando da heranca digital, e aqui nds temos um grande exemplo das colaboracdes que nds
recebemos, porque, de todas as propostas que eu falava agora com o Mario Delgado, que foram recebidas
pela Comissdo — e eu também fiz uma pré-analise —, noés temos um trabalho colaborativo no artigo da
heranca digital, pelo Prof. Joaquim, pelo Prof. Pablo Malheiros, pela Profa. Simone Tassinari, Profa. Ana
Nevares e Profa. Rose Vencelau. Em um primeiro momento, € essa a proposta que esta sendo adotada, a
nao ser que surja uma proposta melhor.

Ent3o, eu quero parabenizar os professores, porque, realmente, o trabalho que vocés
desenvolveram, nos ultimos tempos, para, em consenso... Aqui nés temos Sao Paulo, Distrito Federal, Rio
Grande do Sul e Rio de Janeiro, juristas de locais diferentes que trabalharam em colaboragio e fizeram
um dispositivo muito bom sobre herancga digital.

Uma rapida curiosidade: vai ser o novo art. 1.790, que sempre foi reputado como inconstitucional,
que foi definido como inconstitucional e declarado inconstitucional. Agora, ele renasce com um
dispositivo muito interessante sobre heranga digital.

Parabéns pelo trabalho que desenvolveram até aqui! Por certo, a gente vai debater a proposta, mas,
até este momento, ¢ uma proposta muito interessante sobre heranga digital. Parabéns, Simone e todos os
colegas!

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Obrigado, Flavio.

Hoje, em principio, terminamos os convidados arrolados aqui no roteiro e combinamos com o Prof.
Flavio de dar uma passada rapida nos integrantes da Comissdo que desejarem se manifestar que nao
falaram pela manha. Depois, ainda vamos ouvir professores que ja estdo nominados aqui pelo Prof. Flavio
¢ pela Profa. Claudia. Entdo, vou ver s6 se conseguimos andar para ouvir todo mundo. S3o oito da
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Comissdo, ndo sei se todos vao querer falar. Primeiro, estd o Prof. Simdo e, na sequéncia, a
Desembargadora Maria Berenice.

Prof. Simao, pode falar dai. Tem microfone ai? (Pausa.)

O SR. JOSE FERNANDO SIMAO - Boa tarde a todos, boa tarde a todas. Muito obrigado,
Ministro Bellizze, Vice-Presidente, pela oportunidade de falar pela Subcomissdo da Teoria Geral das
Obrigag¢des. Prof. Tartuce, Profa. Rosa, também muito obrigado.

Eu queria dizer, Prof. Fabiano Menke, que a Subcomissdo da Teoria Geral das Obrigacdes faz
exatamente o que sugere V. Exa.: manter operabilidade, socialidade e eticidade, os trés pilares do Prof.
Reale, acompanhados de mudangas que sdo pequenas e que, portanto, ndo afetam nem estrutura € nem
contrariam, como o proprio Prof. Moreira Alves disse, quando revogou o 81 do Codigo Civil, com aquela
definigao de ato juridico, depois lida pela doutrina como negocio juridico, que ndo é fungdo de um codigo
definir institutos.

Entdo, para ir ao encontro do que disse V. Exa., a Teoria Geral das Obrigacdes esta sendo medida
na integra. Nao passa pela cabega da Subcomissdo — minha e do Prof. Edvaldo — dar uma nogao de nexo
causal, por exemplo, no 403. Se o plano do dano direto e imediato € historico, desde o cavalo do conego,
do Pothier, ou desde a vaca pestilenta, ndo somos nos que vamos resolver isso no 403. Entdo, eu digo para
o Prof. Fabiano, s6 indo ao encontro de V. Exa., professor da UFRGS aqui tdo representado pela nossa
Diretora, de quem, alids, eu sou fa de longa data, que a Teoria Geral das Obrigagdes, na nossa
Subcomissdo, eu e o Prof. Edvaldo ndo seremos novidadeiros ou "novidadigos", se quiser um neologismo.

O Prof. Bruno trouxe as suas ponderagdes pontuais, artigo por artigo, e eu tenho dito, Prof. Bruno,
que o dos animais ¢ muito mais simples do que parece, ¢ a sua sugestdo me pareceu que ¢ bem adequada
ao que se pode cuidar bem dos direitos dos animais.

A Prof. Doris, em homenagem a ela, eu acho que devo a gentileza de agradecé-la pela sua tdo
proficua leitura e pontualidade nas sugestdes, ¢ acho que merece, entdo, que eu faca algumas notas que,
para minha alegria, dizia o Prof. Rolf, quase todas, se ndo todas, ja foram por mim e pelo Prof. Edvaldo
pensadas. Se ndo exatamente como sugere a Prof. Doris, pelo menos, nos ja pensamos.

Professora Doris, a cessdo de posi¢do contratual, um tema que pediu o Prof. Tartuce, ja esta pronta.
O Prof. Pianovski ainda dizia para mim outro dia que tem que ficar mesmo na Teoria Geral das
Obrigacdes, junto com a cessdo de crédito e a assungdo de divida, ndo na Teoria Geral dos Contratos.

Ja temos, entdo, as ideias, como sugeriu V. Sa., € ja esta isso pronto.

A questdo dos juros. Ha uma outra preocupagdo, Profa. Doris, € eu estive até em varios eventos
para falar sobre isso, com que o nosso Codigo Civil nessa reforma ndo seja um codigo que esquega os
impactos econdémicos, porque ha muita doutrina bonita como doutrina, mas que, na pratica, gera a
derrocada econdmica, e aqui ndo ¢ analise econdmica do Direito, ndo, isso aqui ¢ analise juridica do
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Direito, e o Direito também nao pode fechar as portas aos seus efeitos praticos. Ou seja, teorias lindas,
mas que, na pratica, ruem.

Sobre os juros, se a taxa ¢ fixa ou variavel, eu pedi para quatro pessoas que estudam juros, da area
juridica, fazerem quatro ou cinco esbogos de 406, que vdo ser os quatro ou cinco expostos pela
subcomissdo para a Comissdo, e aqui também ninguém ¢ ingénuo, pois o trabalho final vai ser do
Congresso, porque em juros todo mundo tem interesse, ndo somos s6 noés. O que eu espero, como meu
trabalho na subcomissdo do Prof. Edvaldo, ¢ apresentar quatro ou cinco propostas e que haja a percepgao
das possibilidades dos juros no Brasil ¢ que, eventualmente, depois, a Comissdao vote e, depois, o
Congresso Nacional aprove ou ndo alguma delas.

Eu estou com duas pessoas, uma da area de direito empresarial, uma da area de direito civil, que
sdo estudiosas do tema, e eu estou justificando os porqués. Nao seremos nds a dar a solugdo dos juros no
Brasil, nem temos essa pretensdo, como também ndo falaremos do que é o nexo causal. Também nao
temos essa pretensao.

Agora, professora, sobre os outros temas que a senhora nos trouxe aqui.

Em relacao ao 317 e ao 418, o Prof. Pianovski ja mandou o projeto pensado por eles, eu ja tenho
um paragrafo pensado por nds, vamos fazer um bate-bola e tentar chegar a uma razoabilidade. O que néo
me parece razoavel, Profa. Doris? Seguir tese de que 0 317 s6 se aplica as obrigagdes pecuniarias para fim
de corre¢do monetaria, como ele nasceu do nominalismo, abaixo do 315, porque a pandemia mostrou que
isso ndo ocorreu. E jogar a revisdo do contrato para o 478, como estda hoje, com a necessidade de
vantagem extrema para uma das partes, isso ndo deu certo, a pandemia era um jogo de perde-perde.
Entdo, também me parece que ignorar a realidade brasileira e fazer de conta que o 478 resolve, ele ndo
funciona hoje. E 0 317 tem que dar conta do recado. Entdo, isso também... Claro que isso ¢ um dos mais
debatidos com a subcomissdo para apresentar para a Comissdo, mas a nossa ideia ¢ de que pelo menos a
gente abra essa porta para que o 317, e ndo o 478, seja o artigo de revisdo contratual mais amplo do que
ligado somente ao efeito, vamos chamar, inflacionario ndo previsto pelas partes.

Seguindo as suas ponderagdes, uma nota que me deixou muito feliz ¢ a nota de que o 405 ¢ um
artigo deslocado, porque ele, na verdade, ¢ uma excegdo ao 397 e ao 398, da mora ex re ¢ da mora ex
persona. Inclusive, eu sugeri, ¢ o Prof. Edvaldo aceitou, um paragrafo tnico dizendo isso, que o 405 se
aplica ou ndo se aplica nem ao 397 nem ao 398, nem para as moras ex re nem ex persona, ou seja, do
ilicito civil, que ja tem o 398, ou na mora ex re. Ele vai ser aplicado quando ndo houver prazo, portanto
nas obrigacodes iliquidas etc. Dai veio a citacdo. Eu segui exatamente o que V. Exa. ja tinha dito aqui.

Com relagdo ao 416, esse € um artigo complexo, porque o 416 esta numa logica de uma corrida de
obstaculos em que ndés vamos ter o 412, o 413 ¢ o 416. Sdo corridas de obstaculos em que eu,
necessariamente, vou passar o bastao.

O 412 diz que a obrigagdo principal € o limite da clausula penal, porque ela ¢ tida por boa parte da
doutrina, e aqui vou dar s6 um nome, do Prof. Otavio Luiz, para ndo citar outros, como indenizatoria, e



b N S
i *

4 FEDER,
Zirg

SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

ndo como punitiva. Eu poderia citar como punitiva o Prof. Zanetti, s6 para constarem os dois lados do
debate.

0 413 diz que, mesmo dentro do limite do 412, se for excessivo, o juiz pode reduzir. Mesmo dentro
do limite do 412. Portanto, nds temos uma ineficacia geral do 412 e uma ineficacia especifica do 413, por
forca do tipo de obrigacdo.

E dai nés vamos ao 416, que diz: a multa ¢ o maximo, a clausula penal é o maximo, salvo se as
partes disserem, em sentido contrario, que ndo é o maximo, e dai ela vira o minimo. Eu ndo entendo por
que criticar esse maximo se o contrato abre a chance de que as partes, que normalmente sdo partes
hipersuficientes — porque as partes hipossuficientes pdem la: "Aluguel: saiu do imével, R$3 mil", ponto;
ninguém fala "Salvo prova dos prejuizos suplementares" —, ndo possam abrir mao do minimo e provar o
maximo.

Entdo, para mim, o grande problema da clausula penal, Profa. Doris, ndo estd no 416, estd em dois
dispositivos — eu tenho dito isso nas audiéncias publicas: o 412, que tem sido aplicado, na leitura minha e
do Prof. Edvaldo, incorretamente, a astreinte, porque a astreinte nao € clausula penal e ela ndo deveria ter
o limite de obrigacdo principal, porque ela é coercitiva — isso refor¢a o poder do juiz ou do arbitro de
fazerem cumprir suas decisoes; € 0 413, que eventualmente ndo deve ser aplicado em termos de redugdo
equitativa em contratos paritarios, simétricos, segundo a Lei da Liberdade Econdmica ¢ dos contratos
empresariais. Entdo, para mim, o 416 realmente ndo ¢ o problema, o problema ¢ o 412 mal aplicado as
astreintes ¢ o 413, que poderia ser suavizado, ou seja, menor interferéncia judicial sobre o contrato
empresarial paritario e simétrico, nos termos da lei da liberdade econdmica, professora.

Agora, s6 também para responder o ponto que nao infirma... que confirma essa nossa simetria — e
eu ndo vou parar aqui para explicar, porque o tema ¢ muito técnico —, no 282 sua critica j& estd
incorporada, ja fiz a correcdo; no 284 sua critica ja esta incorporada, ja fiz a correcéo; no 300 a sua critica
ja esta incorporada, ja fiz a correcdo, exatamente como a senhora sugere. Agora, 0 ponto em que eu nao
sugeriria mexer. A Profa. Doris traz um ponto relevantissimo, que é no 391, sobre "respondem todos os
bens do devedor". O espirito meu e do Prof. Edvaldo ¢ mexer o minimo possivel onde da certo. Entdo,
veja qual que € o raciocinio que a gente faz, s6 para contrapor sem contrapor o que disse V. Exa: todo
mundo sabe e nenhum juiz deixa de aplicar os beneficios dos bens impenhoraveis — quer seja pelo CPC,
quer seja pela lei especial — porque o 391 tem esse erro no adjetivo "todos". A gente ndo mexe, nao
porque nao pudesse mexer, mas porque ndo precisa, porque € um erro que estd sendo ineficaz na pratica,
porque todo mundo diz o que € impenhoravel; ou seja, Professora, por que eu discordo de mexer? Porque
toda mexida, minima que seja, no dispositivo do codigo gera uma grande confusdo na doutrina. E, se essa
¢ uma situagdo em que, na pratica — e ai V. Exa. me corrija —, ndo vi nenhum juiz dizer assim: "N&o
aplico a Lei 8.009, de 1990, porque o 391 diz isso".

Ai a gente mantém o codigo para evitar o que eu chamo de "prego da mudanga". Porque toda
mudanga tem um preco social e juridico — lembramos bem quando o Codigo de 1916 finou-se e veio o
Codigo de 2002. Entdo, ai, ndo é que eu ndo concordo com a mudanga, a mudanga seria perfeitamente
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aceitavel, mas eu acho que seria desnecessaria diante de uma légica juridica. Entdo, nés estamos com o
principio da interven¢@o minima: a gente mexe no que a gente acha que precisa mexer. Por isso que o 284
precisa, o 300 precisa, o 303 precisa, inclusive incluindo a alienagdo fiducidria onde s6 se fala em
hipoteca — hipoteca ¢ uma garantia natimorta atualmente: nasceu e morreu. Entdo, tudo isso nds estamos
ajustando. Mas cu fiquei muito satisfeito e agradego de coracdo, porque as suas sugestoes sdo, quase
todas, as nossas.

Muito obrigado, professora, pelo seu brilhante trabalho.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Obrigado, Prof. Simao.
Desembargador.

O SR. FLAVIO TARTUCE — Duas rapidas observagdes.

Primeiro, o tempo: cinco minutos para cada, porque ainda temos que ouvir o publico.
Mas, Simdo, nesta ultima nota, os Relatores Gerais concordam com a Doris.

A Profa. Rosa, alids, tem falado muito em suas palestras em mexer no 391 porque tem um erro ali,
realmente, para tirar a palavra "todos".

Entdo, ai tem uma questdo até do regulamento, porque os Relatores Gerais podem fazer propostas
de textos alternativos pelo regulamento, inclusive se a Subcomissdo ndo mexer. Inclusive, para a parte
geral, surgiu um tema aqui interessante, sobre o qual eu ja também conversei com a Rosa, de se colocar
um dispositivo de pretensdes imprescritiveis no codigo. Ha essa ideia também, foi citada aqui abandono
afetivo, e existem outras ideias também a respeito disso.

Entdo, eu sei que esse ¢ um tema de preocupacdo da Profa. Rosa, tirar essa expressdo toda do 391.
Realmente ela estd errada, tem que ser corrigida, e uma das nossas propostas ¢ realmente tirar essas
incorregdes, como contratos t€m feito muito bem. A Comissdo de Contratos tem corrigido — ¢ familia
também, pelo menos é o que a gente tem acompanhado — todas essas incorregoes.

Entdo, ¢ s6 essa ultima observacgao.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Desembargadora Maria Berenice, por favor.

A SRA. MARIA BERENICE DIAS - Eu acho que, dizendo "colegas", refiro-me a todos, porque
eu ja fui professora, ja fui magistrada, sou advogada; entdo, cumprimento a todos, chamando-os de
colegas.

Eu vou trazer algumas poucas questdes, até para ndo exceder no tempo, mas que eu acho que
reputo essenciais, até para recebermos subsidios dessa plateia fantastica, do que mais ou menos ja
alinhavamos em nossa Comissdo de Direito das Familias. Uma delas é chamar direito das familias,
porque, de fato, ¢ um conceito plural.
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Com relagdo ao casamento, de desburocratizar completamente. Chega de palavras sacramentais, de
proclamas, habilita num dia, pode casar no outro, ndo precisa levar gente para dizer que alguém pode
casar, ¢ um contrato. Outros contratos muito mais significativos ndo tém toda... Exigir portas abertas,
celebrantes, enfim, tudo isso mais ou menos esta eliminado. E a possibilidade de ser feita a habilitagdo e o
casamento também de forma virtual perante o cartorio do registro civil.

Nessa questdo do casamento, a eleicdo do regime de bens, dentro dos regimes de bens que estao no
Codigo, ser feita diretamente no registro civil. S6 exigir a escritura publica de pacto antinupcial quando
ha mescla de regimes ou quando se insere qualquer clausula existencial, a minima coisa. Mas, dentro do
regime da comunhdo universal, regime da separagdo legal, separagdo convencional ¢ o servigo da
comunhao parcial de bens, que todo mundo declara no casamento, esse ser feito diretamente no registro
civil. Acho que abrevia, fica mais barato e mais especifico.

Falando em regime de bens, ja adianto — e aqui a Profa. Marilia Pedroso adiantou — que a maioria
das sugestoes que foram feitas e aprovadas foram referidas: eliminar todas as hipdteses de separagdo
obrigatdria. Nao ha necessidade nenhuma, ndo é s6 para o 70 ou mais, mas todas as outras, até por ter
ficado expresso, para ficar expresso que a separagdo, de fato, pde fim aos deveres matrimoniais e as
questdes de ordem patrimonial. Entdo, ndo ha necessidade de ser a prévia partilha ou inventario para se
poder escolher o regime que se quiser. Outra a que eu referi, € que eu acho importante, ¢ que na unido
estavel fique expresso que ele constitui um novo estado civil. A inseguranca juridica que gera a falta de
mengdo a isso ¢ permitir que as pessoas se qualifiquem como solteiras ou como divorciadas, viavas,
enfim, e gera porque a unido estavel tem consequéncia juridica. Se tem consequéncias juridicas, porque a
razdo de ser de saber qual ¢ o estado civil da pessoa basicamente € o efeito patrimonial, dos seus bens
serem s6O dele ou se partilha com alguém, a depender do regime de bens. Entao acho que isso é algo que
precisaria ficar muito definido. E também trazer o que chamamos de familias recompostas, ou seja,
constituidas pelos integrantes de outras familias e as relagdes que existem entre elas, ha uma omissdo da
lei com relagdo a isso.

Outro ponto que eu acho importante ¢ com relagdo as questdes da parentalidade — quando se fala de
filiacdo, eu prefiro falar a expressdo parentalidade. Comecar a falar em autoridade parental, ndo em poder,
0s pais nao tém poder, t€ém autoridade, e este poder — fica muito ressaltado — ¢ exercido igualmente entre
0s pais, quer vivam juntos, quer vivam separados. O exercicio da parentalidade tem que ser partilhado,
ndo ¢é so6 o regime de convivéncia, durante a semana com um, finais de semanas alternados com outro.
Isso nem ¢é guarda compartilhada, isso sdo sucessivas guardas unilaterais. E também, com relagdo a
guarda unilateral, ninguém pode abrir mao da responsabilidade com relagdo aos filhos. Filhos, a lei traz, a
condicdo traz deveres e obrigagdes, entdo ndo pode nenhum pai, nenhuma mae dizer: "Eu ndo quero
exercer, deixo a guarda unilateral para o outro". Nao, a guarda unilateral s6 ¢ definida e determinada pelo
juiz quando fica comprovado que a convivéncia com o outro gera algum tipo de risco ou de prejuizo ao
filho.

Também trazemos, e acho importante, que esses cuidados com os animais de estimacdo ou animais
de companhia entram tanto 14 dentro dos deveres dos conjuges no casamento quanto na separagdo, a
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questdo de convivéncia com seus tutores ¢ pagamento dos custos que ela tem. Nesses termos, atendemos
essa demanda muito grande, esse questionamento horrivel de continuar considerando esses animaizinhos
como coisas, como todo mundo chama, sdo seres sencientes.

Também o divorcio potestativo, também em ag@o judicial, independentemente de haver filhos
menores ou incapazes. Se estiver comprovado que essas questdes ja estdo solvidas, nada, mas nada
impede a possibilidade de ser feito, de maneira potestativa, liminarmente e extrajudicialmente. Mas, os
seus efeitos registrais, eu continuo sustentando, até porque sou processualista, que sejam apos a ciéncia,
ainda que ficticia, eventualmente, do outro conjuge, porque ninguém consegue ficar divorciado sem ter
ideia de que isso esta acontecendo com ele.

Era o que eu gostaria de trazer para essas cabecas brilhantes nos ajudarem a pensar. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Maria Berenice.
Professor Nelson Rosenvald, de onde quiser. Quer vir aqui? Vem aqui.

O SR. NELSON ROSENVALD - Boa tarde. Boa tarde a todos. Ministro Bellizze, uma honra.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Toda minha.

O SR. NELSON ROSENVALD - Relator Flavio Tartuce — Prof. Flavio Tartuce —, Relatora e
Profa. Rosa Nery, Lenita, que sempre nos ajuda, eu quero ser rapido porque ndés somos aqui sé
coadjuvantes. Os protagonistas sdo vocés, os juristas que falaram hoje a tarde. E eu nem deveria falar. Eu
vim aqui apenas porque a colega Juiza Patricia teve um problema de saude e hoje de manha ndo pode
participar. Nos fazemos um revezamento aqui nas audiéncias.

Mas quero lhes dizer que sdo trés meses de trabalho incansavel. E um didlogo constante entre a
Ministra Isabel e a Juiza Patricia. E ndo ¢ apenas um trabalho entre noés trés, sdo dialogos constantes com
doutrinadores, com magistrados. Desembargador Prof. Facchini, um dialogo incrivel, que muito nos
ajuda. Nao apenas com civilistas, com processualistas, porque ninguém chegou aqui com o trabalho
pronto. NoOs temos apenas pistas, nos aprendemos sempre. Toda hora ¢ momento de reflexdo, € momento
de aprendizado. E nesses 25 dias que faltam ainda para entregar o relatério a Comissao, muitas mudangas
virdo certamente.

Mas eu s6 quero dizer que a responsabilidade civil é o repositorio das disfuncionalidades do
ordenamento juridico. Desde a década de 1970, essas pressdes s6 aumentam. Elas ndo v€m apenas mais
so do direito de propriedade ou de contratos. Elas vém do direito de familia. Elas vém dos direitos da
personalidade. Essas pressdes vém também do campo das novas tecnologias.

Entdo, a responsabilidade civil cresce exponencialmente. E qual é o problema? O problema ¢ que o
Codigo Civil s6 tem 27 artigos de responsabilidade civil. Isso é pouco. Essa timidez na nossa
responsabilidade civil ndo € um problema de origem do Cddigo Civil de 2002.



SENADO FEDERAL

Secretaria-Geral da Mesa

Na verdade, poucas pessoas perceberam, mas o que nos temos de responsabilidade civil ¢ o Codigo
Civil de 1916, porque o Codigo Civil de 2002 s6 mudou a clausula geral do risco, o abuso do direito do
art. 187 e no minimo uma redugdo equitativa da indenizagdo. O resto € Codigo Civil de 1916.

Nos estamos com uma defasagem de mais de cem anos. E mais, ao contrario de outros campos,
como direitos reais e direito de familia, ndo houve atualizacdo legislativa nesses ultimos 20 anos. Entdo,
sdo problemas que se avolumam sim, € 0 que eu gostaria de falar nesses ultimos dois minutos € o
seguinte. Quais sdo os dois graves problemas que nds temos?

Primeiro, ¢ claro que esse Codigo tem que ser feito para o cidaddo comum, mas, especificamente
quanto a responsabilidade civil, esses artigos se dirigem aos magistrados. Principalmente aos magistrados
porque 80% das nossas acdes que demandam por ai na Justiga civel sdo de responsabilidade civil, no
sentido amplo, lato.

E o que acontece? Acontece que nao ¢é possivel hoje o legislador deixar de se omitir ao oferecer
critérios objetivos e qualificagdes juridicas aos magistrados, para que haja seguranca juridica nessas
decisdes. Esse ¢ um ponto muito importante.

E o segundo ponto, para terminar, trazendo a voz a Clovis do Couto e Silva, ele sempre colocou a
ideia do Codigo Civil como a centralidade do direito privado. E no Coédigo Civil que se encontra a
centralidade do direito privado. E qual é o problema? Ele falava em um dialogo intrassistémico. E esse
dialogo se estabelece entre o Codigo Civil, como eixo central do direito privado, e os microssistemas.

A partir do momento em que o CDC, a partir do momento em que a CLT, a LGPD e outras leis
tratam da responsabilidade civil de uma forma volumosa, tratando de assuntos que o Codigo Civil ndo
trata hoje, simplesmente o Codigo Civil perde esse papel de centralidade. E 0 mesmo que acontecia com o
Codigo Civil de 1916, diante do Codigo de Defesa do Consumidor. E o tnico jeito de o Codigo Civil
manter esse papel de centralidade é que ele se atualize e ele consiga conversar e dialogar em alto nivel. E
isso que esta acontecendo na reforma da Franca com a responsabilidade civil, € isso que aconteceu na
reforma do Codigo Civil da Argentina.

Entdo, eu acho que cada parte do Cddigo Civil aqui tem as suas vicissitudes, cada um tem as suas
particularidades. Direito de familia precisa de muito para avancar, Direito de sucessdes precisa de muito
para avancar. Direito das obriga¢des eu concordo que precisa de pouco, mas responsabilidade civil
também precisa de muito.

Entdo, era s6 esse recado que eu gostaria de passar, ¢ agradegco muito a vocés por toda a
colaboracgao.

Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Prof. Rosenvald.

Agora ouviremos a Profa. Laura Porto.
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O SR. LAURA PORTO - Ol4, boa tarde.

Nao tenho muito a acrescentar, quero s6 deixar meus cumprimentos ao Ministro, aos Relatores, aos
meus companheiros, os membros da Comissdo, aos nobres juristas que vieram falar aqui hoje, quero
agradecer pela fala da heranca digital.

E, mais uma vez, repetindo sobre o que todos ja cansaram de me ouvir falar: de que como o tema
do direito digital ¢ transversal. Creio que todos que vieram falar aqui sobre os diversos temas tocaram em
algum momento no direito digital de alguma forma, tamanha ¢ a importancia do direito digital em todas
as areas, em todos os livros, em todos os setores. Entdo, estamos trabalhando arduamente ¢ com todas as
Subcomissdes para entregar um livro e um Codigo atualizado aos tempos de hoje que supram as
necessidades futuras também.

Estavamos conversando hoje com os demais juristas no almogo sobre como ¢ dificil
acompanharmos as tecnologias, porque, neste momento, pode estar sendo criado, neste minuto, algo novo
que nds nio saibamos, que nds nio tenhamos conhecimento e que precise de uma nova regulamentagio. E
disso que se trata a tecnologia, € disso que se trata o direito digital, é disso que se tratam, por exemplo, as
inteligéncias artificiais. Entdo, nds temos uma missdo muito grande de lidar com esse tipo de tecnologia e
de regulamentacdo. Entéo, estamos trabalhando bastante, como eu falei, para entregar o melhor para todos
os senhores, ¢ ¢ uma honra estar aqui e fazer parte de toda esta Comissao.

Muito obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Laura.
Profa. Estela Aranha. (Pausa.)

A SRA. ESTELA ARANHA - Boa tarde a todos e todas. Desculpem, ¢ que o microfone nao
chegava.

Queria agradecer a todos aqui. E uma honra também estar aqui com todos os nossos professores.
Eu faco parte da Subcomissdo da parte geral, na companhia do Ministro Jodo Otavio de Noronha, do Dr.
Rodrigo Mudrovitsch e do Dr. Rogério Marrone.

Queria falar um pouquinho da nossa Comissdo. A gente tem realizado reunides internas; até o
momento, nds fizemos quatro encontros em que noés estamos debatendo cerca de 85 temas que a gente ja
tinha identificado e a necessidade efetiva, obviamente, das alteragoes.

Nao necessariamente serdo todos esses pontos, seguindo as diretrizes provenientes do Ministro
Noronha, do Ministro Salomao, do Ministro Bellizze, de tratar apenas das alteragoes pontuais no livro, do
que efetivamente ndo estd funcionando bem.
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Queria também agradecer aos colegas da Comissdo, professores estudiosos, que estdo trazendo
sugestoes, conversas, ¢ ajudando na elaboracdo desses textos normativos, daquilo que sdo as altera¢des
necessarias, e quero dizer que nos estamos abertos para receber contribui¢cdes de modo geral.

Essas propostas ainda ndo estdo fechadas, nds vamos considerar todas as questdes apresentadas
aqui nesta audiéncia, nas proximas também, e eu queria so falar algumas questdes que estdo aparecendo
mais ¢ que estdo sendo debatidas a partir da contribui¢do dos colegas, mas isso ndo significa que essas
questoes, obviamente, sdo fechadas ou as centrais.

Primeiro € a gente tratar sobre a questdo do direito da personalidade, como eficacia civil de direitos
fundamentais, um dos direitos da personalidade, que deve proteger a poténcia intelectiva do ser, os seus
objetos relacionados a natureza humana, as essencialidades e as potencialidades, para garantir uma maior
eficacia e protegdo desses direitos e, em especial, fazermos novas mudangas sociotécnicas, aqui, trazidas
também, ndo so6 pelo direito digital, como por outros avangos tecnologicos e cientificos.

Outra questdo em relagdo a isso, ¢ que a gente também tem a dificuldade do estabelecimento de um
rol taxativo em relagdo a prote¢do da personalidade, da identidade pessoal, entdo isso esta sendo
discutido, que talvez ndo seja mesmo o caso de ser um rol taxativo.

Também, quanto ao direito de personalidade, em algumas reunides publicas foram trazidas, por
exemplo, as questdes de direito do esquecimento como um desses novos direitos de personalidade, como
forma de desindexacdo, desvinculagdo.

Também, o debate desses direitos de personalidade post mortem, que foi constituido muito com
uma Otica patrimonial, quando se pega excessivamente... como, por exemplo, um rol de herdeiros.

Entdo, a ideia ¢ estabelecer outros parametros para a prote¢do também nesse ambiente digital, que
traz novos desafios.

Outra questdo que a gente esta tratando aqui ¢ a melhoria do regime juridico das incapacidades, as
propostas que pretendem alguma alteracdo, levando em consideragdo os atos que sdo essenciais € outros
existenciais — atos existenciais ¢ outros que sdo relacionados a vida patrimonial.

A gente tem avangos com o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia, mas ¢ importante que sejam
tratados — em especial matéria de discernimento e decisdes para atos da vida civil — nessa reforma do
Codigo.

Também, outras questdes relativas a esses avangos tecnologicos e ciéncia, biodireito. A questdo,
por exemplo, da recusa terap€utica, nos termos da Declaragdo Universal Bioética sobre Direitos
Humanos, a possibilidade de diretivas antecipadas de vontade, testamento vital.

Também, outras questdes que também foram trazidas aqui, como o principio da liberdade da forma,
que hoje a exigéncia, de forma especial, ¢ uma excegdo a regra geral, que so6 aparece em duas situagoes,
para a substancia do ato ou como prova, mas, no mundo digital, tem uma informalidade que nunca se fez
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tdo presente. A gente pode verificar hoje por mensagens instantdneas, WhatsApp, audio, um monte de
coisas que podem ser consideradas para uma incitagdo de negdcios juridicos. Como bem ressaltado pelo
Prof. Fabiano Menke, talvez em alguns casos a noc¢do de solenidade do ato seja importante e outras
questdes relacionadas a forma.

Também, as sugestdes de incorporar, na parte geral. A gente até conversou um pouco no almogo
sobre alguns regramentos relativos, referentes a documentos digitais. Isso precisa ser conversado com
toda a Comissdo. A gente esta falando do que aparece com mais frequéncia.

Quanto a prescri¢ao ¢ decadéncia, as sugestdes de uniformizagdo do tema, redugdo de prazos
prescricionais, e também quanto as provas, em sentido de modernizagao.

E também a gente recebeu muitas sugestdes no debate de regramento sobre o direito dos animais,
questdes de direito comparado, entre outras coisas.

Enfim, agora terminando essa fase do trabalho, a ideia é terminar no dia 11 de dezembro, para
apresentar aos demais colegas, a Presidéncia e aos Relatores gerais. Entdo a gente pede que antes disso,
para dar tempo de a gente fazer esse relatorio geral, que as sugestdes nos sejam encaminhadas.

Entdo queria agradecer a todos.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Estela Aranha.
Muito obrigado, Profa. Estela Aranha. (Palmas.)

Profa. Paula Forgioni.

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI - Bom, boa tarde a todos.

(Intervengdo fora do microfone.)

A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI — Boa tarde a todos. Também nao vou perder tempo nos
agradecimentos, mas saido, com muita alegria, o Ministro Bellizze. Muito obrigada pela consideracao e
pelo trabalho. E ao nosso Relator, Prof. Tartuce, ¢ também a Profa. Rosa, que esta nos vigiando a
distancia.

Eu falo, acredito que eu fale em nome da nossa Comissdo, que ¢ uma Comissdo extremamente
unissona. E estamos decidindo em conjunto os principais pontos a serem solucionados.

O direito comercial ¢ quase que um capitulo a parte, distanciando-se muito das outras, de certa
maneira, das outras discussdes. Nos somos um subsistema, com principios bastante peculiares € com uma
forma de funcionamento bastante peculiar. Isso tem preocupado e ocupado a nossa Comissao.

Como nds vamos tratar esses principios, como ndés vamos corporificar esses principios no livro de
direito de empresas. Algo precisa ser feito, porque tem causado problemas praticos.
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Um dos nossos grandes pontos na Comiss@o ¢ ouvir quem trabalha com direito empresarial e ouvir
quem julga direito empresarial. A jurisprudéncia do STJ nos ¢ fundamental, mas nos temos... Nos nao
queremos mais um direito comercial como existe no cddigo de hoje, totalmente dissociado ou bastante
dissociado da pratica.

N6s precisamos atualizar o direito comercial nessa parte, senhores. E um codigo que vem de 1942,
do codigo italiano, e nds realmente ja andamos muito. Se o pessoal aqui antes estava reclamando, nos ja
andamos muito, e essas modificacdes ndo foram parar no livro de direito empresarial. Entdo nos
precisamos ¢ estamos trabalhando nisso, ouvindo a sociedade civil.

As cooperativas... Como disse o Prof. Tartuce aqui, n6s pedimos sempre a colaboracdo em trés
colunas. As cooperativas fizeram um trabalho... A Organiza¢do das Cooperativas Brasileiras fez um
trabalho sensacional, ja nos encaminhou, a Comissdo esta analisando as sugestdes das cooperativas.

Ha duas semanas, capitaneados pelo Desembargador Moacyr Lobato, nds estivemos no TJ de
Minas Gerais e ouvimos a sociedade mineira, os advogados mineiros, os professores mineiros, numa das
reunides mais produtivas que nos tivemos também.

A quantidade de sugestdes ¢ muito elevada, embora ela se concentre em algumas preocupacdes
principais, como contratos, como o funcionamento desse sistema, como a questdo das sociedades
limitadas.

Ouvimos também, recentemente, a sociedade, no Piaui, pedindo as sugestoes dos nossos colegas do
Nordeste. O Piaui representando Norte ¢ Nordeste. Estavamos todos os comercialistas, ou muitos dos
comercialistas, do pais reunidos no Nordeste ¢ pedindo as sugestoes dos nossos colegas porque, como ja
foi dito aqui, precisamos ir além das nossas cidades. O Brasil ¢ muito grande e a for¢a da economia.

O Direito Comercial gera riqueza. Nos trabalhamos com a geragdo de riqueza, ndés também
implementamos politicas publicas. Sobre a forca do agronegocio e a forga da economia do pais, do
Nordeste, do Sul, do Sudeste, enfim, de todas as regides, do Centro-Oeste, ndés também ja ouvimos
bastante. NoOs precisamos conseguir condensar tudo isso. A sociedade tem sido utilizada.

Uma ultima observagdo sobre o que foi dito aqui. As leis especiais sdo extremamente importantes
no Direito Empresarial, mas o codigo ¢ central. O codigo € central no momento em que, efetivamente,
fixa os principais vetores de funcionamento da nossa matéria. Isso acontece especialmente ou de uma
maneira muito marcada no Codigo Civil e em relag@o ao direito empresarial. Entdo, por mais que se diga
que nao ha leis especificas — e logico que elas existem, que elas sdo importantes —, para nds ha
centralidade no codigo, ainda mais nessa quantidade de decisdes que sdo produzidas no Brasil. Nos
precisamos ter um codigo que uniformize e que dé os principais vetores de funcionamento da nossa
matéria. Ndo ¢ uma tarefa facil, mas é nisso que a Comissdo vem trabalhando.

Muito obrigada pela atencao de todos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Paula.
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A SRA. PAULA ANDREA FORGIONI (Fora do microfone.) — Eu que agradeco.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Por tltimo, o Desembargador Moacyr.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO — Meu boa tarde a todos. Ministro Bellizze, é
uma honra, Prof. Tartuce.

Nada mais teria a dizer sendo respaldar e corroborar tudo o que a Profa. Paula disse em nosso
nome.

Eu me lembro bem de que, na primeira reunido que tivemos, o Ministro Salomao nos deu a diretriz,
ou seja, ndés ndo faremos um novo codigo. A seguranga juridica, a previsibilidade das decisdes sdo
mantras que nos estamos seguindo, mas isso ndo nos impede de que avancemos naqueles pontos que sdo
essenciais, por isso nos precisamos da colaboracdo ¢ da compreensdo das areas que sdo conexas aos
nossos entendimentos.

O direito comercial, como disse a Profa. Paula, tem pernas proprias, ele se locomove e é preciso
que haja um lugar de centralidade. Essa centralidade, oportunidade rara, nés ¢ dada agora pelo Codigo
Comercial, com prudéncia, sem exageros, sem arroubos, mas com coragem suficiente de entregarmos o
trabalho que todos reconhecemos, Prof. Daniel Carnio, que tem uma experiéncia extraordinaria nessa
matéria, Prof. Flavio Galdino. Enfim, todos nés — Dr. Marcus Vinicius também - temos essa
compreensdo e essa convicgdo de que temos algo a fazer e que ndo podemos perder essa oportunidade,
sob pena de, depois, nos envergonharmos da chance perdida.

E preciso que haja essa compreensdo entre todos nos para entendermos que o Direito Comercial,
que o Direito Empresarial, ndo € apenas um mero apéndice, € um sistema que precisa ser reconhecido e
ter a dignidade que lhe ¢ devida.

Portanto, a minha expressao, Ministro — e eu estou aqui encerrando, porque mineiro nao perde trem
nem aviao € o meu voo sai daqui a pouco —, € agradecer, mais uma vez...

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Um grande prazer.

O SR. MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO - ... essa oportunidade, dar meu boa-tarde a
todos e agradecer pela oportunidade.

Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Desembargador.

A ultima pessoa da Comissdo que vai falar ¢ a Profa. Patricia Carrijo, que esta por
videoconferéncia.
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A SRA. PATRICIA CARRIJO (Por videoconferéncia) — Pego licenca para fazer um
cumprimento especial ao meu colega Claudio Martinewski, Presidente da Ajuris, e aos colegas que estdo
aqui no ambiente virtual durante todo o dia comigo.

Eu gostaria de estar ai, estava com um voo ja, mas eu tive um pequeno contratempo ontem ¢ acabei
nao conseguindo embarcar hoje, mas pude acompanhar virtualmente — um dos grandes avangos que a
tecnologia permite. E, quando a gente fala em avangos que a tecnologia tem permitido, a gente ja percebe
que o momento que o Estado tem vivido ¢ de mudangas, ndo s6 pelo aspecto da tecnologia, mas,
principalmente, porque a gente tem, realmente, vivenciado e presenciado, até nas demandas judiciais, uma
mudanga de paradigmas, de demandas, e, como foi muito bem colocado pelo Prof. Nelson Rosenvald,
com quem eu tenho a honra de estar ai na Comissdo de Responsabilidade Civil, junto com a Ministra
Isabel, nds temos que ter esse olhar atento e essa preocupagdo com o nosso Codigo Civil nessa tematica.

Realmente, hoje, grande parte das demandas judiciais estdo relacionadas de forma direta ou
indireta, com a questdo da responsabilidade. E consenso, sim, solido isso na doutrina, que a fungdo
primordial da responsabilidade civil é ressarcitdria, mas a gente tem debatido muito na Comissdo.
Tivemos oportunidade de receber a Profa. Rosa. A gente teve um feriado no dia 2 de muito estudo, eu, a
Professora, o Prof. Nelson Rosenwald, a Ministra Isabel. A gente esta debatendo, estudando e tentando
ampliar os horizontes, principalmente partindo do pressuposto de que a responsabilidade civil tem que ter
um olhar atento em relagdo as suas fungles e isso, com certeza, vai refletir em todo o trabalho da
Comissao.

Nos temos procurado ouvir todos os magistrados e a comunidade juridica em geral pelo pais, a
propria Associacao dos Magistrados Brasileiros (AMB) abriu para sugestdes, ndo s6 na nossa tematica,
mas em todos os livros, estamos recebendo e teremos uma oportunidade agora em dezembro de ter um
evento que esta sendo organizado em Brasilia pela AMB e pela OAB Federal.

Recebemos, recentemente, aqui em Goidnia, 0 Ministro Salomédo junto com o colega Daniel, que
também estavam aqui. A gente recebeu os magistrados para conversar sobre varios temas e ai,
posteriormente, o Prof. Nelson também nos visitou e contamos aqui com a presenga de varios colegas
mestres em responsabilidade civil, quando pudemos passar uma manha toda, também, ouvindo sugestdes
e debatendo as principais problematicas, como a propria fixacdo dos danos, que a gente sabe que ainda
gera uma certa.. Falta, as vezes, previsibilidade para a propria pessoa que esta procurando o Poder
Judiciario.

Entdo, nds temos tentado trabalhar com muita harmonia, buscando principalmente o direito
comparado, levando em consideracdo a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, todos os
enunciados que, durante esses ultimos anos, foram aprovados e tém refletido na jurisprudéncia. Nao
temos buscado nada que va além do que, no dia a dia, na vida do magistrado, ja aconteca, mas a gente
quer também que isso esteja no nosso Codigo Civil para que a gente tenha grande previsibilidade,
principalmente para aqueles que buscam o Poder Judiciario.
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E, no dia 1°, agora — até deixo convite aqui; o Prof. Nelson ndo comentou —, a gente vai estar na
Uerj falando com outros profissionais ¢ estudiosos do tema sobre responsabilidade civil. Os colegas que
estiverem no Rio de Janeiro sdo bem-vindos também para contribuir com esse debate.

Parabenizo a todos pela organizagdo do evento. Profa. Claudia, tenho certeza de que, hoje ainda,
vao ter muito para discutir, mas ¢, mais uma vez, uma audiéncia que somou ¢ que, tenho certeza, vai s6
contribuir para o nosso trabalho em cada uma das Comissoes.

Parabéns a todos os envolvidos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Patricia.
Agora, ouviremos a Profa. Angélica Carlini.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI - Muitissimo boa tarde a todos e todas!

Nao sou eu que vou falar pela Comissdo, Ministro; quem vai falar ¢ o nosso Carlos Elias, que,
alias, fala o tempo todo, sem parar, e, agora, vai falar para todos.

E com vocé. (Pausa.)

O SR. FLAVIO TARTUCE — Angélica, a gente estd dando espago agora a tarde para quem nao
falou de manha. Entdo, ¢ V. Exa. mesmo.

A SRA. ANGELICA LUCIA CARLINI — Eu pensei que era pela Comissdo; entdo, ja ia passar
para o Carlos Elias.

Quero s6 cumprimentar a todos e todas, agradecer por este momento e reiterar que esta Comissao
tem, principalmente, como dever ouvir a todos e todas, de onde venham as sugestdes, as mais diferentes,
as mais diversas, para que a gente possa, ao fim e ao cabo, entregar a sociedade brasileira um trabalho que
reflita a nossa honestidade de propoésitos, a nossa sinceridade de propositos.

Muito obrigada a todos e todas e vamos em frente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Angélica.
Agora, ainda os professores presentes.

Esta aqui anotado o Prof. Marcos Catalan (contratos), na tribuna.

O SR. MARCOS JORGE CATALAN — Muito boa tarde.

Vou me permitir, Ministro, usar a prerrogativa de dispensar os cumprimentos formais, mas ndo
posso deixar de, em nome dessa plateia, enaltecer iniciativas como esta, que dao legitimidade a um debate
que ¢ bastante democratico. Entao, obrigado pela oportunidade.
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Minhas sugestdes, em principio, sdo bastante simplorias. A primeira delas, provavelmente, ja foi
pensada pela Comissdo de Contratos, de trazer para o art. 423 a ideia que estd presente no art. 113, inciso
IV, na medida em que melhor tutela o aderente. De algum modo ligada a sugestdes do Prof. Menke, trazer
para a codificagdo civil, no que diz respeito a formagao dos contratos, uma regra similar a do art. 30 do
Codigo de Defesa do Consumidor, na medida em que aquela ideia de oferta que vai e que volta ja se faz
cada vez menos presente ¢ ha um fluxo distinto de informagdes, por diversos meios, que também acabam
operando no universo dos contratos civis.

Respeitosamente, permito-me sugerir também que seja inserida uma regra sobre o adimplemento
substancial na nossa codificagdo civil, na linha do que esta posto no Cddigo Civil italiano e, de forma
extremamente respeitosa, conhecendo o posicionamento em sentido contrario, quero dizer que esta regra
ha de prevalecer em detrimento de eventual tratamento na legislacdo especial. Isso me parece de suma
importancia.

Trés ultimas sugestdes, dentro do tempo que me foi facultado — talvez um pouco ousadas, mas que,
enfim, me parece que estamos aqui pensando coletivamente.

No que toca ao contrato de fianga, em especial quando acompanhado da alienagdo fiduciaria, por
conta da violéncia que hoje, especialmente ela representa contra o devedor, talvez possamos pensar, tal
qual faz o direito espanhol, na necessaria reflexdo por algum tempo antes da pactuacdo desse tipo de
contrato, talvez quando o destinatario for uma pessoa humana e ndo uma sociedade empresaria. Entdo me
parece que ¢ importante pensarmos num prazo de reflexdo antes da formagao da fianga.

Idéntico raciocinio quando pensamos no mutuo, quando vem a estar vinculado a uma garantia
fiduciaria, um prazo estendido de reflexdo, que também pode ser limitado por valores pecuniarios, com
valores menores, ndo ha necessidade dessa preocupagao, mas com valores maiores, sim.

E, por fim, uma ultima sugestdo, que tem alguma conex@o com a protecdo do patrimdnio da
familia, na linha do que o Prof. Rolf ja tem ensinado aqui no Rio Grande do Sul, pelo menos, agregar no
art. 497 um inciso vedando a aquisi¢do direta de criptoativos quando a pessoa for casada ou viva em
unido estavel, para evitar fraudes patrimoniais. Portanto, fazendo-o necessariamente via uma agéncia,
uma corretora, de modo que seja possivel fazer o rastreio desses valores.

Agradeco mais uma vez a oportunidade dessas sugestoes. Obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Prof. Marcos.
Agora, o Prof. Rodrigo Bornholdt, de Santa Catarina — parte geral, ndo é? —, tem a palavra.

O SR. RODRIGO BORNHOLDT — Ministro Bellizze, ¢ uma honra poder estar aqui com todos
vocés. Dr. Tartuce, senhoras e senhores, todas e todos, os meus cumprimentos.

Falo mais da seara do direito constitucional, embora minha formac¢do tenha sido em Direito das
Relagdes Sociais na nossa querida Universidade Federal do Parana.
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Quero agradecer também a Comissd@o da OAB de Santa Catarina, que incluiu as nossas sugestoes
especificamente para o art. 20 do Codigo Civil e, no 20, 21, algumas modificagdes ali que nods estamos
sugerindo, especialmente na questdo fundamental para os dias atuais da relagdo entre liberdade de
expressdo e direito a honra. Porque vemos hoje um tema que, se ndo for regulado aqui, ou pelo menos
sugerido a partir da Comissdo, provavelmente no debate politico vamos ver sugestdes ali que vao ser
talvez mais complicadas do que se regulassemos os temas aqui.

Vemos hoje o Supremo atuando principalmente com énfase na questdo da liberdade de expressao,
debatendo pouco sobre o direito a honra; vemos os civilistas mais focados no direito a honra; ¢ os
penalistas igualmente, sem que haja o necessario dialogo.

Entdo, a nossa sugestdo é, com base no direito, especialmente no direito alemao e alguma coisa do
direito norte-americano, nés praticamente abandonarmos ou deixarmos para uma esfera muito especifica
as nog¢des, os conceitos de honra objetiva e honra subjetiva, que pouco servem no dia a dia, inclusive da
atividade judicial. Por qué? Porque nés vivemos numa sociedade pluralista. E o mandamento
constitucional o de uma sociedade pluralista. E, quando nds falamos de honra subjetiva ou mesmo de
honra objetiva, a ideia da reputag@o vista de uma maneira unilateral, ndés ndo estamos considerando a
possibilidade da avaliagdo de outros, especialmente no espago publico, quando noés estamos lidando com
questdes de interesse publico, mas nao so isso.

Entdo, a nossa sugestdo ¢ a de deixar confinadas essas areas para situagdes como a revogagao de
doacgdo por ingratiddo; a questdo da deserdacdo, eventualmente; ai sim, o conceito de honra subjetiva ou
mesmo de honra objetiva tem um sentido maior. Mas, quando nos lidamos com o pluralismo e com
questoes publicas, nds precisamos ter a dimensdo da honra em duas variantes: enquanto dignidade da
pessoa humana, como, por exemplo, nos xingamentos em que as pessoas sdo comparadas a animais — ai
nds vemos uma esfera correspondente a dignidade da pessoa humana sendo ofendida, quando a pessoa ¢
ofendida na sua honra —; ou entdo, no que os alemdes chamam — o Prof. Ulli Riihl, da Universidade de
Bremen — de honra normativa, ou seja, a honra que, dentro de uma determinada avaliagdo plural, essa sim,
deve ou ndo ser mantida. E ai as questdes sdo um pouco mais complexas.

Nos fazemos aqui algumas sugestdes com a devida justificativa e nos colocamos a disposigdo.
Especialmente, eu vi a Profa. Estela Aranha comentando sobre algumas questdes dos direitos de
personalidade. Entdo, a sugestdo ¢ de essas dimensdes do direito & honra objetiva e subjetiva ficarem
confinadas. E, depois, alguma redacdo como "a protecdo da reputagdo ndo dependerd da exclusiva
avaliagdo do individuo ofendido, devendo-se avaliar a efetiva conduta da pessoa atingida", por uma
questdo de verdade. Ou, entdo, "e a existéncia de uma sociedade pluralista” quando estivermos falando de
opinides, dentro da distingdo entre fatos e juizos de valor que nos temos que considerar quando avaliamos
o direito a honra.

Nas injurias leves, ha presungdo em favor da liberdade de manifestagdo do pensamento, que podera
ser elidida diante das circunstancias do caso e do modo como as ofensas foram perpetradas. Em caso de
xingamentos intencionados como tais — porque ai tem a questdo dos atos de fala também, de que a
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filosofia trata muito —, o direito a honra goza de presungdo absoluta em face da liberdade de manifestagao
do pensamento.

Enfim, ¢ ai temos mais algumas sugestdes e nos colocamos a disposicdo desta Comissdo, se
entenderem adequado tratar sobre esses temas, que tém uma repercussao politica enorme, especialmente
em tempos de fake news. Falou-se aqui também do direito digital. E algo que precisa ser regulado, mas
junto com o direito digital nos resolvemos problemas ainda também do mundo analdgico que estdo pouco
solucionados na nossa dogmatica da liberdade de expressdo e do direito & honra e dos direitos de
personalidade em geral.

Muito obrigado, Presidente. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Muito obrigado, Prof. Rodrigo.

S6 ressalto para quem ndo mandou proposta que ainda ha tempo; nesta audiéncia, ainda ha tempo
de examinar. Quem puder mandar...

Vamos ouvir agora...

O SR. FLAVIO TARTUCE - O Prof. Rodrigo ja me encaminhou, mas vou pedir para mandar por
e-mail que eu mando para a Comissdo de parte geral.

Ja tem texto proposto e pedido também para os demais colegas prepararem ja os dispositivos legais
propostos ¢ encaminharem, que serdo... Acho que todos tém o meu contato € nds enviaremos para as
Comissdes respectivas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Vamos caminhar aqui para finalizar.
Temos cinco para...

Prof. Felipe Werner, de Santa Catarina, direito das coisas.

O SR. FELIPE WERNER — Muito boa tarde a todos.

E um prazer estar aqui aprendendo, durante esta tarde toda, com todos vocés.
Cumprimento o Ministro Belizze, Flavio Tartuce, e, assim, todos os colegas aqui presentes.

Os meus posicionamentos em relacdo as alteracdes do direito das coisas vao diretamente, ou talvez
principalmente, para a promessa de compra e venda e ao registro dela.

Eu estou completamente ciente de que a gente acabou de ter uma legislagdo nova para adjudicacao
compulsédria extrajudicial; teve o Provimento n° 150, inclusive, do CNJ, que facilitou ainda mais a
aplicagdo da adjudicagdo compulsoria extrajudicial, s6 que, na judicial, se nds olharmos o Cédigo Civil, o
1.417 vai dizer que s6 a promessa registrada é que gera o direito real. E o 1.418 vai dizer que so cabe a
adjudicagdo compulsoria ao titular do direito real.
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Entdo, até para adequar a nova legislag@o ja vigente e a Simula 239 do STJ, eu recomendaria, se
fosse possivel, retirar aquele entre virgulas que diz que s6 o titular do direito real poderia fazer a
adjudicac@o compulsoria, até para deixar atual ja.

Eu sei que ja ¢ aplicado amplamente, mas, ja que estamos mudando, eu faria essa alteracdo.

Para continuar na adjudicagdo compulséria ou na promessa de compra ¢ venda, como foi falado
aqui, pelo menos em duas oportunidades, da teoria do adimplemento substancial, eu s6 pediria que fosse
tomado um cuidado para que isso ndo servisse sempre de desculpa, principalmente ao inadimplente, ou a
uma moratoria legalizada, porque isso a gente v€, quem labuta no dia a dia em contratos, como ¢ o meu
caso, que sempre esta em tese de defesa e, por muitas vezes, embaraga um efetivo julgamento.

Entao, é um cuidado especifico, para que isso ndo sirva sempre de desculpa para o inadimplente.

E a ultima, so, realmente, uma atualizacdo também, que é do 1.412, do direito real de uso, que ¢
pouco utilizado, mas, no §2° ele ainda estd bem desatualizado, porque ele diz que pode usar os frutos
quem for conjuge, filho solteiro ou servigais. Eu acho que também j4 esta bem ultrapassado e seria bem
conveniente alterar, principalmente as questdes do direito de familia, que ja foram mencionadas hoje.

Entdo sdo essas as minhas consideragdes.

Eu agradeco muito a atengdo de vocés. Uma boa tarde a todos. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Prof. Felipe.
Agora, Profa. Eliza Cerutti, reprodugao assistida. Aqui do Rio Grande do Sul, ndo ¢?
Bem-vinda.

A SRA. ELIZA CERUTTI — Muito boa tarde a todos os presentes.

Dispensados os protocolos, em prol da informalidade, passo direto a proposigdo, provocada pelo
Prof. Mario Luiz Delgado, de refletir sobre as questdes afetas a reprodu¢do monoassistida e, no caso
especifico do art. 1.597, a presun¢ao de paternidade com filhos concebidos durante o casamento.

Entdo, a proposi¢do seria a manutengdo, no art. 1.597, dos incisos I e I, e a criacdo de um
dispositivo especifico, poderia ser 1.597-A, ou a alocagdo que a Comissdo entendesse mais adequada,
para regular as hipoteses de reproducdo monoassistida, e ai regular ndo apenas no que tange a
paternidade, nas reproducdes heterdlogas, mas também a maternidade em razdo da figura da gestacdo por
substitui¢do, ndo regulada em lei especifica, mas ja consolidada, digamos assim, e aceita pela doutrina e
tribunais em virtude da resolu¢dao do Conselho Federal de Medicina.

Entdo, a proposigdo seria: incisos III, IV e V, com acréscimo daquilo que ja se consolida em
matéria de reprodugao assistida num dispositivo especifico do Codigo Civil.
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Entdo, sucintamente, sdo essas as consideragdes. Proponho-me a encaminhar por escrito a
Comissao.

Muito obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Muito obrigado, Profa. Eliza.
Sobre responsabilidade civil, o Prof. Eduardo Barbosa, aqui, do Rio Grande do Sul.

O SR. EDUARDO BARBOSA — Boa tarde a todos, Ministro Belizze, Prof. Tartuce. E uma honra
ter essa oportunidade aqui.

Eu até ja troquei, eu vou colocar aqui e ja foi protocolado até, Ministro, Prof. Flavio, em nome da
Comissao Nacional de Responsabilidade Civil, até antes do dia 13 de novembro. Eu ja conversei também
com o proprio Prof. Nelson ainda hoje.

Porém, eu gostaria até em cima... Hoje de manha, a Profa. Giovana, 1a na Universidade, comentou,
fez um comentario — a Profa. Claudia acho que viu —, casualmente, bem consoante ao que havia na nossa
proposta. Sao duas propostas, e essa, casualmente, a Profa. Giovana, que eu conheci hoje pela manha, a
fez exatamente na mesma linha que eu vou colocar.

Do que se trata? Primeiro, entdo, sendo breve, ali na redacao atual do art. 944,

No Coédigo Civil atual, o art. 944 diz que "a indenizagdo mede-se pela extensdo do dano", e, no
g 5 q ¢ > €
paragrafo unico, "se houver excessiva despropor¢do entre a gravidade da culpa e o dano, podera o juiz

reduzir, equitativamente, a indenizacao".

Até ha pouco, o Sr. Nelson falou que uma das mudangas do Codigo Civil, de 2002, 2003, foi a
redugdo equitativa. Porém, ndo ha um contraponto a isso. A indenizacdo também ndo pode ter s6 o carater
reparador, também ¢é necessario o carater dissuasorio € punitivo, ou pelo menos que se possa ter uma
previsao.

Ent3o, uma das sugestdes ¢ que seja incluido no art. 944 o §2°, que, na nossa proposta, seria o
seguinte: ao estabelecer o montante da indenizacdo, o juiz devera considerar elementos coercitivos que
resultem na imediata sensagdo da pratica do ato danoso e no impedimento da sua recalcitrancia.

Seria uma possibilidade de aplicagio de uma punigdo para aquele agente causador que
reiteradamente pratica atos danosos. Nao é um punitive damage, seria uma situagdo que pelo menos teria
uma previsdo, para o julgador se valer dela.

A segunda proposta, que também ja foi colocada, ¢ uma discussdo bem grande no campo da
responsabilidade civil, embora casualmente ela conste no Codigo de Processo Civil, no art. 292, inciso V,
que obriga a colocacdo, a inser¢do do valor do dano moral na inicial.
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Como a gente sabe, aqui o Codigo Civil acho que também vai mudar alguns artigos do CPC. Aqui
a nossa proposta ¢ que € impossivel, ndo tem nem consenso jurisprudencial para se fixar um valor de dano
moral na inicial. Alias, até¢ o Ministro Paulo de Tarso Sanseverino era muito adepto também dessa otica,
tive o prazer de debater esse assunto com ele.

A nossa proposta da Comissao seria que fosse atribuido ao art. 324, inciso II, quando diz que o
pedido deve ser determinado: "E licito [ai, no §1°], porém, formular pedido genérico". Entdo, seria o caso
— ndo como era até 2016 — da ndo obrigatoriedade de fixacdo do dano moral na inicial, em razdo,
realmente, de ndo haver nenhum consenso em rela¢do ao dano moral.

Entdo, Ministro, seriam essas as nossas consideracdes, ja dentro dessa proposta protocolada.
Muito obrigado. (Palmas.)

Muito obrigado, Prof. Eduardo Barbosa.

Agora, Prof. Rafael Dresch.

O SR. RAFAEL DE FREITAS VALLE DRESCH - Boa tarde a todos.

E uma satisfacdo poder participar com varios colegas, muitos amigos, neste momento, de audiéncia
publica para tratar de um momento tdo importante na nossa atuagdo como juristas que € essa atualizagdo
do Cdédigo Civil.

Bom, em relagdo as questdes de responsabilidade civil, eu venho acompanhando a distancia o
trabalho da Comissdo, principalmente pela relagdo com um dos membros desta Comissao, que ¢ o Nelson
Rosenvald. O Prof. Nelson é o Presidente do Instituto Brasileiro de Estudos da Responsabilidade Civil,
em que eu tomo parte também, e ali ndés temos a interlocugdo em relagdo as propostas que vém sendo
elaboradas.

Em relagdo aos temas que estdo sendo apresentados, parece-me que essa sistematiza¢do que esta
sendo buscada, a compreensdo do Codigo Civil como o centro desse sistema da responsabilidade civil, é
fundamental. Nesse sentido, ja o primeiro dispositivo que vem sendo trabalhado, que trata ndo s6 da
funcdo reparatoria, mas acrescenta também as questdes que envolvem a fungdo preventiva e a fungdo
punitiva, parece-me essencial estabelecer essa centralidade do Codigo Civil, na disciplina da
responsabilidade civil, tratando ndo s6 da fungdo reparatoria, mas também da funcdo preventiva e da
fung¢do punitiva.

Nesse ponto especifico, a sugestio seria deixar assentado no dispositivo que essa fungao reparatoria
¢ primordial, é principal, € ndés temos, como fungdes complementares, a fun¢do preventiva e a funcao
punitiva. Eu acho que talvez deixar essa hierarquia das funcdes estabelecida, no Codigo, seria muito
importante.
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Um outro ponto a ser destacado ¢ que a proposta se refere, em varios momentos, a expressao do
risco, como um dos critérios de imputabilidade. Nesse ponto, em relacdo a responsabilidade objetiva pelo
risco, também ¢ fundamental que as questdes que envolvem o risco se refiram a responsabilidade
decorrente de um risco especial. Eu acho que, em algum momento, falou-se em risco inerente ou em risco
de forma geral, mas o centro da analise dessa responsabilidade objetiva deve estar estabelecido em um
risco que tenha essa caracteristica da normalidade do risco especial, porque atividade de risco ¢ toda
atividade humana e toda atividade humana tem um risco inerente. A questdo é que alguns riscos sdo
considerados especiais em relagdo a esse risco que se pode atribuir a responsabilidade objetiva. Entdo, em
alguns dispositivos que estdo sendo sugeridos, ¢ importante atentar para esses elementos.

Um outro elemento que também me parece que esta presente na minuta que esta sendo trabalhada —
ai faco também um elogio a Comissao nesse ponto — €, de alguma forma, acabar ou finalizar a discussdo
em relacdo a responsabilidade pelo fato do produto e do servigo que existe hoje no direito brasileiro nessa
relagdo entre o Coédigo de Defesa do Consumidor e o Cddigo Civil, principalmente na interpretagdo do
art. 931. A minuta parece-me que € feliz ao referir expressamente que a responsabilidade se da com base
no defeito do produto e do servigo. Nesse sentido, um elogio ao trabalho da Comissao.

Nesse ponto, também ressalto a questdo que envolve a responsabilidade pelo fabricante ou
fornecedor de produto e servigo com inteligéncia artificial, que ¢ mencionada como uma responsabilidade
que vai se estabelecer além da responsabilidade daquele que detém e se utiliza dessa inteligéncia artificial,
e me parece que ali também deve haver referéncia a responsabilidade com base no defeito desse produto
ou desse servigo.

E um ultimo ponto a ser mencionado ¢ um elogio também no que disciplina a san¢do pecunidria.
Essa sang@o pecuniaria nds sabemos que hoje ¢é aplicada de forma bastante ampla pelos nossos tribunais,
mas nds ndo temos uma disciplina especifica que centralize os critérios para essa aplicagdo da sangdo
pecuniaria. Portanto, o que vem sendo debatido nesse sentido nesta Comissdo ¢ de salutar importancia
para que nods tenhamos parametros e critérios para essa sangao pecuniaria.

Muito obrigado. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Muito obrigado, Dr. Rafael.

Agora, ouviremos o Desembargador Carlos Marchionatti, daqui do Tribunal de Justica do Rio
Grande do Sul.

O SR. CARLOS CINI MARCHIONATTI - Presidente, Ministro Marco Aurélio Belizze; ilustre
Prof. Dr. Flavio Tartuce, Relator da Comissao, nas pessoas de quem satido, com muito afeto, todos os
presentes.

Agradeco a generosa atengdo da Profa. Claudia Lima Marques, que me propiciou esta ocasido, ad
referendum do Ministro Belizze, muito honrosa para mim, dada a grandeza da Comissdo, composta de
juristas renomados, que estao se distinguindo pelos servigos prestados ao direito e ao pais.
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A pergunta que faco, com humildade cientifica, como professor de Direito das Coisas e também
Desembargador com jurisdi¢do na matéria, porque a Camara ¢ uma das que tém competéncia a respeito, ¢
se a Comissdo esta ponderando sobre o aperfeigoamento do art. 1.228 do Codigo Civil, que,
principalmente, conceitua a propriedade privada imobilidria.

A justificativa para a pergunta ¢ que a propriedade privada imobiliaria ¢ exercida segundo a sua
funcao social e, mais recentemente, segundo a sua funcao socioambiental. Grandes avancgos juridicos. Nos
dias de hoje, quem sabe, Ministro Belizze, se permite visualizar mais, que, além da fungdo
socioambiental, parece haver uma alteracdo no proprio conceito ou no exercicio da propriedade privada
imobiliaria em articulagdo com o meio ambiente ou a natureza — mais do que a fungdo atual, transparece
fortemente que também se destina decisivamente a preservacdo da vida natural ¢ humana.

Fatos publicos e notorios, chamo atengdo a respeito, ao que ndo se tem considerado do ponto de
vista do instituto da propriedade privada e que, na verdade, modestamente, a meu juizo, caracteriza o
modo do exercicio da posse da propriedade privada imobiliaria. Quem sabe se possa aperfei¢oar o art.
1.228, com um acréscimo de um paragrafo no sentido de que a autoridade judiciaria competente pode
determinar ao proprietario ou possuidor medidas que salvaguardem a vida natural e humana de grave e
eminente desastre. Deixou de ser preponderantemente exclusiva do proprietario para atender, hoje e no
futuro, aos interesses da humanidade.

Agradeco a fidalga aten¢do de todos, eminente Ministro. (Pal/mas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Desembargador, muito obrigado pela
contribui¢do. Se o senhor puder passar a proposta para a...

O SR. CARLOS CINI MARCHIONATTI (Fora do microfone.) — Passo sim.
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Muito obrigado pela sua consideragao.
O SR. CARLOS CINI MARCHIONATTI (Fora do microfone.) — Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Antes de passar ainda a palavra a Profa. Rosa
Nery e ao Prof. Tartuce, finalizando aqui, vamos ouvir a Profa. Renata Raupp...

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) — De Santa Catarina.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — ... de Santa Catarina, da Universidade Federal de
Santa Catarina.

A SRA. RENATA RAUPP GOMES - Dispensada das formalidades pela Presidéncia dos
trabalhos, eu s6 vou dar o meu boa-tarde a todos.

Como Professora de Familia e Sucessoes — claro, € a area em que eu atuo, como advogada também
—, entdo, minha sugestdo fica limitada a isso.
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E quero ja deixar aqui os meus cumprimentos a Profa. Giselda, que coordena os trabalhos, porque
penso que o seu desafio — claro que a gente puxa a sardinha para a nossa brasa — ¢ maior do que o dos
seus colegas, porque nos temos 1a no Livro de Sucessdes nao apenas uma tarefa de atualizagdo, mas penso
que a gente tem uma tarefa de esclarecimento. Penso que € um livro truncado, mal redigido, confuso e
trago aqui como exemplo o art. 1.805, que, por exemplo, confunde cessdo gratuita com rentncia, o que,
alias, ¢ uma confusdo comum de acontecer.

Eu nio sei se a Comissdo ja tem isso na pauta, mas a minha sugestdo seria a exclusdo do §2° que
diz textualmente: "Nao [...] [configura] igualmente aceitagdo a cessdo gratuita, pura e simples, [...] aos
demais co-herdeiros". Ora, eu s6 posso ceder o que ¢ meu, entdo, toda vez que eu falo em cessdo,
obviamente tem uma aceitagdo; ¢ a diferenca tributaria é grande entre cessdo e renuncia. Entdo, acho que
a sua tarefa talvez seja mais ardua do que a dos demais colegas — sem desmerecer o trabalho dos demais
colegas, mas enaltecendo a sua missao.

Fica aqui como sugestdo, em homenagem também ao Prof. Nelson Rosenvald, a sugestdo de que...
Eu imagino que vocés tenham recebido também muitas sugestdes para ampliar as causas de indignidade e
de deserdacdo, entdo a minha sugestdo ¢ um pouquinho diferente, tentando ampliar um pouco este debate:
que noés tenhamos um espelhamento de causas; que a revogacao de doacao por ingratiddo, a deserdacdo e
a indignidade conversem entre si, porque, como diz o Prof. Nelson Rosenvald, possuem a mesma raiz
finalistica, ou seja, € o desmerecimento comprovado de alguém que supostamente merecia aquela atengao
seja por parte do legislador, no caso dos herdeiros legitimarios, seja por parte do testador, que deixa
alguma coisa para alguém que depois se prova ndo merecedor, seja na hipotese da doagdo, quando aquele
donatario se mostra desmerecedor da consideracdo que teve pelo doador. Entdo, a minha sugestdo ¢ um
pouquinho diferente, tentando ampliar um pouco este debate: que nods tenhamos um espelhamento de
causas; que a revogacdo de doacdo por ingratiddo, a deserdacdo e a indignidade conversem entre si,
porque, como diz o Prof. Nelson Rosenvald, possuem a mesma raiz finalistica, ou seja, € o
desmerecimento comprovado de alguém que supostamente merecia, seja aquela atencdo por parte do
legislador, no caso dos herdeiros legitimos e legitimarios, seja por parte do testador, que deixa alguma
coisa para alguém que depois se prova ndo merecedor, seja na hipétese da doagdo, quando aquele
donatario se mostra desmerecedor da consideracdo que teve pelo doador. Penso que a causa de um
deveria ser necessariamente causa de outro, como acontece la na deserdagdo, que diz que pode ser
deserdado o herdeiro em todas as hipoteses, que pode ser excluido por indignidade, porém, a reciproca
ndo ¢ verdadeira.

E eu ja vi verdadeiros absurdos, Profa. Giselda, acontecendo, como, por exemplo, um menino
abandonado pela mae quando nasceu, com o pai e com 0s avos paternos, que acabou falecendo depois do
pai, com uma heranca; a mae reapareceu para herdar; os avos paternos entraram com pedido de exclusado
da mae por indignidade; e eu tenho a tristeza de dizer que o nosso tribunal disse que a mde herdava
porque o abandono era causa de deserdacdo, mas ndo era causa de indignidade. Entdo, fica aqui a minha
sugestao.

Nao tem ali o tempinho, mas eu ainda tenho mais um minuto?
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O Desembargador Rui Portanova falou da questdo do nome, e eu concordo: nome ¢ direito de
personalidade; casamento ndo deveria mudar personalidade de ninguém. Porém, eu venho trazer uma
experiéncia aqui de uma oportunidade que eu tive de uma fala, junto a Anoreg-SC (Associagdo dos
Notarios e Registradores de Santa Catarina), que me deixou muito chocada porque 14, no dispositivo que
fala que os nubentes poderdo, querendo, acrescer ao seus o sobrenome do outro, eles entenderam que o
"acrescer" tinha que ser necessariamente ao final. Entdo, se chegava um casal dizendo que um queria
acrescer o sobrenome do outro, olha o que eles entendiam: que, se é acrescer, tem que ser no fim; entdo, o
fulano acrescia o do beltrano, ¢ o beltrano acrescia o ultimo do fulano no final; entdo um acrescia o
sobrenome do outro, e eles continuavam a ter sobrenomes diferentes. Eu falei: "Gente, mas de onde é que
vocés tiraram isso?". "Nao, professora, ¢ muito simples: um pode acrescer o sobrenome do outro." Eu
disse: "Gente, isso ¢ regra de soma: a ordem dos fatores ndo altera o resultado. Nao faz sentido vocés
obrigarem a acrescer no final". Mas, depois, eu tive oportunidade de fazer um divoércio de um casal, que
tinha casado e um quis adotar o sobrenome do outro, e o cartorio obrigou a adotar no final, de modo que
eles continuaram tendo sobrenomes diferentes. Entdo, fica aqui a sugestdo: se continuar a opcdo de
adotarem reciprocamente um o sobrenome do outro, que fique claro que ndo precisa ser necessariamente
ao final.

Eu agradeco a ateng¢do. Muito obrigada. (Palmas.)
O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Belizze) — Muito obrigado, Profa. Renata.

Agora, ap6s a oitiva — acho que ja ouvimos todos que aqui se propuseram e se dispuseram a falar —,
eu indago a Profa. Rosa Nery, que esta por videoconferéncia, se deseja fazer uso da palavra. Ela esta o dia
todo acompanhando a gente.

E um prazer ouvi-la, naturalmente.

A SRA. ROSA MARIA DE ANDRADE NERY (Por videoconferéncia.) — Sr. Ministro Belizze,
Profa. Claudia, Prof. Tartuce, Dra. Lenita, aqui uma palavra de agradecimento por esta ocasido
maravilhosa.

Temos podido compreender, Sr. Ministro, toda essa trama espetacular dos aspectos publicos da
vida civil, com suas peculiaridades, com suas implicagdes no patriménio da pessoa, da familia, da
empresa, até chegar ao fascinante exercicio da liberdade econdmica, que estampa também um importante
aspecto da nossa liberdade civil. Somos todos nds personagens desse teatro da vida e responsaveis pela
conta que o exercicio da vida civil nos cobra.

Estamos aqui ouvindo com muita atengao todas as sugestoes feitas, anotadas, e o trabalho continua.

E eu agradego muito a diligentissima tarefa da Profa. Claudia, esse espetacular acontecimento deste
dia. Trabalhoso, mas muito proficuo.

Muito obrigada. (Palmas.)
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O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Muito obrigado, Profa. Rosa.
Prof. Flavio Tartuce.

O SR. FLAVIO TARTUCE - Primeiramente, eu gostaria de fazer os agradecimentos muito
rapidamente. Quero agradecer a todos que estiveram presentes aqui conosco hoje; agradecer ao Tribunal
do Estado do Rio Grande do Sul; a OAB; a Juris; a ESA da OAB do Rio Grande do Sul — hoje eu tenho a
honra de ser o Diretor da ESA Sao Paulo, entdo, aos meus irmdos da OAB do Rio Grande do Sul, aqui da
escola, o Sr. Rolf e o Sr. Eduardo, obrigado também ai por todo o empenho e a dedicagdo para organizar
esse evento —; e a Profa. Claudia, que foi a nossa lider, para quem eu pe¢o uma salva de palmas por todo o
empenho e a dedicagao.

Primeiramente, eu gostaria de fazer os agradecimentos muito rapidamente. Quero agradecer a todos
que estiveram presentes aqui conosco hoje; agradecer ao Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul; a
OAB; a Juris; a ESA da OAB do Rio Grande do Sul — hoje eu tenho a honra de ser o Diretor da ESA Sao
Paulo, entdo, aos meus irmaos da OAB do Rio Grande do Sul, aqui da escola, o Sr. Rolf e o Sr. Eduardo,
obrigado também ai por todo o empenho ¢ a dedicag@o para organizar esse evento —; ¢ a Profa. Claudia,
que foi a nossa lider, para quem eu pe¢o uma salva de palmas por todo o empenho ¢ a dedicagéo.

Primeiramente, eu gostaria de fazer os agradecimentos muito rapidamente. Quero agradecer a todos
que estiveram presentes aqui conosco hoje; agradecer ao Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul; a
OAB; a Juris; a ESA da OAB do Rio Grande do Sul — hoje eu tenho a honra de ser o Diretor da ESA Sdo
Paulo, entdo, aos meus irmados da OAB do Rio Grande do Sul, aqui da escola, o Sr. Rolf e o Sr. Eduardo,
obrigado também ai por todo o empenho e a dedicagdo para organizar esse evento —; e a Profa. Claudia,
que foi a nossa lider, para quem eu peco uma salva de palmas por todo o empenho e a dedicagao.

Primeiramente, eu gostaria de fazer os agradecimentos muito rapidamente. Quero agradecer a todos
que estiveram presentes aqui conosco hoje; agradecer ao Tribunal do Estado do Rio Grande do Sul; a
OAB; a Juris; a ESA da OAB do Rio Grande do Sul — hoje eu tenho a honra de ser o Diretor da ESA Sao
Paulo, entdo, aos meus irmdos da OAB do Rio Grande do Sul, aqui da escola, o Sr. Rolf e o Sr. Eduardo,
obrigado também ai por todo o empenho e a dedicagdo para organizar esse evento —; e a Profa. Claudia,
que foi a nossa lider, para quem eu peco uma salva de palmas por todo o empenho ¢ a dedicagdo.
(Palmas.)

Obrigado, professora. Como eu ja disse, a senhora ¢ uma grande lideranca do direito privado. Eu
tenho a honra de ser liderado por vocé — eu acho que todos nds aqui. Vocé é uma grande lideranga, uma
grande pessoa, uma grande mulher. E ¢ uma honra para todos nos sermos liderados por vocé sempre —
sempre. Sempre fomos liderados, somos liderados e continuaremos sendo liderados. Obrigado,
professora, por tudo o que a senhora ¢! (Palmas.)

Eu quero também mandar uma saudagdo especial a Profa. Rosa, dizer que tenho ouvido bastante
suas falas. Na ultima, ela disse: "E quando a gente discordar?". Eu disse a ela: "Profa. Rosa, quando a
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gente discordar, eu vou ceder e vou concordar com a senhora, pela grande mestra que €, porque a senhora
tem razao, e eu nao". (Risos.)

Ela usou muito a palavra "liberdade".

Tivemos agora momentos muito agradaveis; ouvi uma grande exposi¢do dela em Salamanca.
Entdo, temos trabalhado muito bem em conjunto e cada vez mais.

Entdo, Profa. Rosa, ¢ uma grande honra para mim também trabalhar ao seu lado. E eu sempre digo:
desde a Maria Helena e da Profa Giselda, eu tenho sempre a honra de ser liderado por essas grandes
mulheres, essas grandes juristas. Entdo, Profa. Rosa, ndo haverd divergéncia porque, quando a senhora
disser uma coisa, e eu contrariar, eu vou dizer: "a senhora tem razdo, entdo estou concedendo".

Entdo, ¢ com essa palavra de concessdo que eu gostaria aqui de dizer a vocés, especialmente aos
Relatores, para a gente fazer, assim, como tarefas acho que finais, para facilitar o meu trabalho ¢ o da
Profa. Rosa, que ndo vai ter nada de trabalho penoso... Eu sonho a cada dia sobre quando chegario esses
relatorios para a gente trabalhar. Ja reservamos dezembro, janeiro, fevereiro para esse trabalho, esse
trabalho de conjugacao — os Relatores vao trabalhar conosco —, mas ¢ importante a gente perceber que
ficou claro que nds temos uma linha metodolégica no c6digo. Nos ndo temos uma linha de proibi¢cdo. Nao
temos; a nossa linha ndo é proibir as coisas.

E, desculpem, nem ¢ punir. Nao ¢ nem proibir nem punir. A Profa. Rosa usou a palavra "liberdade"
quatro vezes, por uma questdo muito simples: isso ndo passa no Congresso Nacional. A gente precisa ser
pragmatico. O Congresso Nacional quer um projeto hoje que destrava as coisas, que traz investimento
econdmico para o Brasil sem depurar de vulnerabilidades. E isso! Se a gente pegar a recente legislagio —
o Carlos Elias participou de todas, ele sabe muito bem disso —, se a gente pegar as Ultimas leis que foram
aprovadas no Brasil, como o Marco Legal das Garantias, a Lei 14.620, deste ano, a lei do Serp, nos temos
premissas muito claras: reduzir burocracias, facilitar os negocios, facilitar o giro econdmico. E todos os
grupos precisam ser guiados por esses nortes, desde a parte geral, obrigacdes, contratos, responsabilidade
civil, coisas, familias, sucessdes, empresa e digital. Se a gente mandar para o Congresso um projeto que
pune, que trava, que proibe, ndo passa. Senhores, ndo passa! E a gente precisa fazer concessodes. A gente
tem que fazer concessdes pessoais aqui para o projeto passar. A gente precisa ter essa consciéncia de que
"liberdade" ¢ a palavra — a Profa. Rosa a usou mais ou menos trés vezes. E eu mesmo tenho varias coisas
de que eu discordo, ja falei isso varias vezes, mas € a lei possivel; ¢ a lei possivel para a gente aprovar.

Eu vou usar aqui, para encerrar, Ministro, uma frase que eu sempre usei na jornada de Direito Civil
— lembra-se? Na sétima, na oitava, eu falava: "Isso vai ficar para a 15* Jornada de Direito Civil, para a 16*
Jornada de Direito Civil". Tem coisas que ndo sao para esta reforma do cddigo. Tem coisas que sdo para
reforma daqui a 40 anos, 50 anos, para outra geracdo fazer. Entdo, a gente tem que procurar
denominadores comuns dentro desta ideia em que a palavra é: destravar o Direito Civil, facilitar ainda
mais o Direito Civil, fazer o Direito Civil ser mais operdvel e mais possivel.
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Foi um grande dia, mais uma vez, Ministro, sem divida alguma. Um dia de democracia, de debate.
E vamos em frente. Viva o Direito Civil! Vamos seguir com o nosso projeto.

Muito obrigado. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Finalizando aqui, s6 quero relembrar os
proximos passos da Comissao.

Havera reunido dia 18 de dezembro. Para quem nao reside ou ndo trabalha em Brasilia, ela serd
semipresencial. E fundamental essa reunido da delibera¢do do processo de votagdo, sobre os parametros
dessas deliberagoes.

No dia 26 de fevereiro, faremos uma reunido com a apresentacdo do relatdrio, que sera trazido
pelos Relatores-Gerais — a Profa. Rosa e o Prof. Flavio —, e ouviremos, para o nosso deleite, o Presidente
da Suprema Corte da Argentina, o Ministro Ricardo Lorenzetti.

E o passo ultimo da Comissdo — espero —, seguro, sera de 1° a 5 de abril, a votagdo, o esfor¢o
concentrado em Brasilia, presencial, para darmos conta deste trabalho maravilhoso que nds estamos
fazendo ja hé alguns meses, um trabalho diario, duro, com as mais nobres inten¢des. E é o momento de
formagao de consenso, como o Prof. Flavio trouxe. Essa reunido de 1° a 5 de abril, quem estiver de férias,
vamos atrasar para o dia 6 ou 7.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) — Vio ser os dias mais intensos das nossas
vidas.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Entdo, é um dia importante, ¢ uma semana
importante de 1°a 5 de abril de 2024.

A votacdo sera presencial. Quem ndo estiver presente vai deixar de votar. Entdo, é s6 para os
colegas ja anotarem, porque a gente marca la os compromissos ¢ eles chegam.

O SR. FLAVIO TARTUCE (Fora do microfone.) — Tem que estar presencial para votar, sendo
ndo vota.

O SR. PRESIDENTE (Marco Aurélio Bellizze) — Entdo, apds esses avisos, eu soO tenho a
agradecer — vou repetir um pouco aqui — a OAB Rio Grande do Sul, a Ajuris, a Escola Superior de
Advocacia e, principalmente, ao Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, que nos recebeu aqui de forma
calorosa, através da Desembargadora Iris Helena; e um agradecimento especial, € muito especial, ndo s6 a
Universidade Federal do Rio Grande do Sul, na pessoa da Profa. Claudia, mas a propria Profa. Claudia,
que participou dessa organizagdo, dessa gigante audiéncia em duas fases, muito produtiva; um dia longo,
mas muito produtivo para todos nos.

Conseguimos ouvir todos que se dispuseram a falar, e eu acho que isso ¢ importante. Acho que esta
audiéncia ¢ a mais importante de todas. A proxima ja vai estar, a maioria, com o projeto pronto, vai ser
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mais de esclarecimento e de convencimento para uma votacao do que para trazer documentos, porque ja
acabou o prazo para a entrega. A maioria ja, uma semana depois, vai estar entregando o relatorio. Entdo,
esta era a audiéncia, e eu acho que nos a levamos de forma bem produtiva e proveitosa para todo mundo.

Os meus sinceros agradecimentos a Profa. Claudia, ao Prof. Rolf, que nos recebeu, a Profa. Tula,
que organizou o debate. Foi rico o debate: ouvimos os alunos, ouvimos os professores, ouvimos a
Comissdo, todos os colegas da Comissdo — somos colegas. Parabéns a equipe do Senado toda, sempre
presente e atuante. (Palmas.)

Os meus agradecimentos a todos.

A Profa. Rosa e ao Prof. Tartuce, sempre controlando tudo o que acontece nas diversas Comissdes,
os meus parabéns e o meu obrigado por tudo.

E, assim, eu pronuncio agora as palavras finais da audiéncia publica, agradecendo a todos pelo
carinho com que me receberam e a lhaneza do debate aqui, que foi rico e muito tranquilo. E assim que a
gente avanga.

Entdo, agradecendo ao Ministro Salomdo, que me chamou para a Comissdo, ¢ ao Presidente
Pacheco, que, na hora de formar a Comissdo, tiveram a compaixdo de me colocar, porque aqui a gente
aprende. Hoje foi uma aula que ha muito tempo eu ndo tinha, de todas as areas do direito civil.

Eu encerro agradecendo a todos.

Nada mais havendo a tratar, agradeco a presenga de todos, convidando-os para a proxima reunido,
que sera a terceira audiéncia publica da Comissao, no dia 7 de dezembro, as 10h, na sede do Tribunal de
Justica de Salvador.

Declaro encerrada a reuniao.
Muito obrigado. (Palmas.)

(Iniciada as 9 horas e 07 minutos, a reunido é encerrada as 18 horas e 17 minutos.)



