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O Conselho Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) foi criadg

pela Medida Provisoria n® 449, de 3 de dezembro de 2008, convertida n
Lei n° 11.941, de 27 de maio de 2009, e instalado em 19 de fevereiro de
2009 por meio da Portaria n® 41, de 17 de fevereiro de 2009, do Ministro

da Fazenda. Ele resultou da unificagfo dos Primeiro, Segundo e Terceiro
Conselhos de Contribuintes, bem como da Cémara Superior de Recursos
Fiscais, consubstanciando-se em drgdo colegiado, paritario, integrante da
estrutura do Ministério da Fazenda, com competéncia para julgar recursos
de decisdo de primeira instdncia versando sobre a aplicag¢do da legislagdo

tributaria federal.

A ideia da unificagdo foi proporcionar maior racionalidade
administrativa, redugdo de custos operacionais e melhor aproveitamento e
alocagd@o dos recursos, considerando que os trés Conselhos tinham a mesma
natureza e finalidade, porém estruturas administrativas distintas, com

sobreposi¢do de tarefas e fluxo de trabalho.

O Carf é composto por 3 Segdes, compostas por 4 Camaras cada,
estas integradas por turmas ordindrias e especiais, e pela Camara Superior
de Recursos Fiscais. Cada turma € composta por seis Conselheiros, sendo
metade deles representante dos contribuintes e metade representante da

Fazenda Nacional.

Esse 6rgdo, que tem suas origens historicas ainda no inicio do Século

XX, sempre teve prestigiada e reconhecida a sua egjetéraclﬁxéécmca(pﬂo*f&
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contando em seus quadros com profissionais habilitados. Entretanto,
infelizmente, foi o palco do cometimento de atos diversos de corrupgéo,
perpetrada por agentes publicos e privados, além de grandes corporagdes,

em detrimento do Fisco e, por conseguinte, dos contribuintes brasileiros.

Ha a suspeita, Coﬁforme o requerimento de criagdo desta Comissao
Parlamentar de Inquérito (CPI), de que “julgamentos realizados no dmbito
do CAREF (...) foram manipulados para, em descompasso com a lei, anular
autuagdes fiscais ou reduzir substancialmente os fributos cobrados,
resultando em sonega¢do fiscal da ordem de até R$ 19.000.000.000,00

(dezenove bilhdes de reais)”.

Tudo isso foi descoberto com a deflagragdo da chamada “Operagdo
Zelotes”, levada a cabo pelo Ministério Publico Federal (MPF) e pela

Policia Federal (PF), com as devidas autoriza¢Ges da Justica Federal.

Efetivamente, existem indicios de irregularidades no julgamento de
74 processos envolvendo dividas de bancos, montadoras de automoveis,
sidertrgicas e outros grandes devedores, o que consistiria na maior fraude
tributaria ja descoberta no Pais. Conforme divulgado pela imprensa, o
prejuizo ao Erario ja verificado é de R$ 6.000.000.000,00 (seis bilhdes de

reais).

Segundo se tem noticia, os agentes privados devedores de tributos
teriam cooptado Conselheiros do CARF (tanto da classe dos auditores
quanto dos contribuintes) para obter decisdes do Conselho que implicassem

redugdo ou exclusdo de valores devidos ao Fisco.

Essas condutas, uma vez comprovadas, configuram, em tese, 0s
seguintes delitos: a) advocacia administrativa fazendaria (art. 3°, 11, da Lei
n°® 8.137, de 27 de dezembro de 1990); b)sonegagdo fiscal (arts. 1° ¢ 2° da
Lei n°® 8.137 de 1990); ¢) corrupgdo ativa (Cdodigo P




corrupgo passiva e/ou concussdo (CP, arts. 317 e 316, respectivamente); e)
trafico de influéncia (CP, art. 332); f) lavagem de dinheiro (Lei n® 9.613, de
3 de marco de 1998); g) associagio criminosa (CP, art. 288), dentre varios
outros'. Crimes gravissimos, cuja reprovabilidade se mostra tio maior
quanto vultosos sdo os valores que deixaram de vir aos cofres publicos por

conta da atuacgdo do grupo.

Para se ter uma ideia, os valores possivelmente suprimidos ao Fisco
sdo o triplo das perdas que a Petroleo Brasileiro S/A — Petrobras teve com
atos de corrup¢do de alguns de seus agentes. Curiosamente, porém, a
grande midia parece ter “esquecido” os desvios do CARF — talvez porque
entre os suspeitos pela pratica dos atos criminosos estariam grandes
corporagdes, inclusive do sistema financeiro. Com isso, torna-se ainda mais
importante a atua¢do do Senado Federal na investigagfio de tais fatos,
logicamente de forma complementar & investigagfo ja existente no MPF e

na PF.

Na qualidade de Relatora, buscaremos estruturar a investigag@o e os
trabalhos de forma o mais racional possivel, aproveitando os dados ja
colhidos na investigacio existente e procurando evitar sobreposi¢do de atos
e, principalmente, de forma a que possamos concluir pelas alteragdes do
ordenamento juridico que certamente serfo necessarias, a fim de evitar que

atos tdo ignobeis se repitam.

2. DASINVESTIGACOELS

2.1. DELIMITACAO DO OBJETO DA
INVESTIGACAO

! Além de outros ilicitos ndo-criminais, como improbidade administrativa, ainda que
S

particulares, nos termos dos arts. 12 a 32 e 92 da Lei n2 8.429, de 2 de junho d%/
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Além das informagdes constantes do requerimento de criagdo desta
CPI, consideramos necessario, neste Plano de Trabalho, delimitar espacial
e temporalmente o objeto da investigagdo, até mesmo para que possam
concretizar o requisito do “fato determinado” exigido pelo § 3° do art. 58

da Constitui¢do Federal (CF).

Nesse sentido, sdo sempre citadas, pela precisdo, as ligdes de Pontes
de Miranda, para quem “fato determinado” € aquele que cumpre os

seguintes requisitos:

a) No plano da existéncia: se houve o fato, ou se ndo houve; b) No

plano da legalidade: e.g., se o fato compde determinada figura penal ou ato

ilicito civil (ou administrativo); ¢) No plano da topografia: onde se deu o
fato; d) no plano do tempo: quando se deu o fato; e) no plano da
quantitatividade: e.g., se houve redugdo do fato, ou a quanto sobe o

., 2
prejuizo”.

No caso sob exame, a definicdo dos planos da existéncia, da
legalidade, do local e da quantidade ja estdo suficientemente verificados,
como vimos no item anterior. Falta, apenas, a delimitagdo temporal.
Sugerimos que o marco inicial da apuragdo seja fixado no ano de 2005,

momento que coincide com a delimitagéio da propria Operagio Zelotes.

Demais disso, ressalte-se a possibilidade de que esta Comissdo
investigue quaisquer outros fatos conexos aos aqui expostos, 3 medida que
forem descobertos, conforme iterativa jurisprudéncia d

Federal (STF)’.
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RT, 1967, p. 50.
*er STF, Pleno, Inquérito n? 2.245/MG, Relator Ministro Joaquim Barbosa, DJe de 09.11.2007.



Ademais, registre-se que a CPI tem poderes para investigar até
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mesmo fatos objetos de inquéritos sigilosos, como ¢ o caso em tela".

Passaremos, ora em diante, a detalhar a estratégia investigativa desta

Relatoria.

2.2. DA ESTRATEGIA DE INVESTIGACAO

Propomos ao Plendrio desta Comissdo pautar a investigagdo em
dois pilares, sempre por meio da defini¢do clara das linhas a serem
adotadas, a fim de trazer racionalidade aos trabalhos, quais sejam: a)
compartilhamento de informagdes e busca da eficiéncia das apuragdes;
b) prioridade na investiga¢do dos grupos ¢ corporagdes beneficiarios.

Expliquemos.

Em primeiro lugar, é preciso evitar o retrabalho. Se ja existe uma
investigagdo em curso, que nos busquemos obter as informagSes 14
coletadas, de modo a podermos otimizar os trabalhos da Comissdo. Néo
devemos ficar, aqui, ouvindo as mesmas pessoas ou analisando os
mesmos documentos ja objeto da investigagdo que corre nas instancias
judiciais. O papel desta CPI e do Senado tem que ser altivo e pré-ativo,
usando dos poderes de investigagdo proprios de autoridade judicial que
nos sdo conferidos pelo § 3° do art. 58 da CF para produzir provas que,

inclusive, sejam uteis para o MPF e para a PF.

Justamente por isso, na primeira reunido desta Comissdo ja
aprovamos o envio de oficios para obtermos os documentos da

Operagdo Zelotes, que serdo devidamente analisados pel@'@émbros

: 5O FER
* Nesse sentido: STF, Plenério, Habeas Corpus n® 100.341, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Je\eil}zolééﬁv EO‘@%
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desta Comissdo, suas assessorias, além de podermos contar com o apoio

da Advocacia e da Consultoria Legislativa do Senado Federal.

O que devemos fazer — e ora proponho — é nos anteciparmos a
Policia e ao MPF, investigando linhas que 14 ndo estejam ainda
esclarecidas, ou langando luz sobre aspectos 14 ainda nfo analisados. E é
aqui que chega o segundo pilar da investigagdo: o foco nos grupos

corruptores.

Tradicionalmente, no Brasil, as investigagdes sobre malfeitos ou
desvios envolvendo recursos publicos focam principal ou
exclusivamente os agentes publicos corruptos. Casualmente — ou ndo —
sdo “esquecidos” os grupos corruptores. Precisamos inverter essa logica.
Obviamente que devemos investigar os agentes piblicos que cometeram
ilicitos, mas propomos adotar como estratégia a inversdo da tradicional
investigagdo: e se focarmos, inicialmente, os agentes corruptores?
Cremos que essa estratégia tende a ser muito mais produtiva, além de

servir para complementar os inquéritos que correm na Justica.

Nesse caso especifico, sdo suspeitas de pagarem propina para
Conselheiros do CARF grandes corporagdes como Ford, Santander,
HSBC, entre outras multinacionais. Consideramos ser mais justo,
produtivo e eficiente comegar a investigagdo por essas empresas. Se
desarticularmos o novelo da sonegagfio, certamente chegaremos a ponta

da cadeia, aos agentes publicos corruptos.

Para que essa estratégia dé certo, sera necessario, contudo, tragar

muito bem as linhas de investigagé@o e a sequéncia em que pretendemos

conduzir os trabalhos, o que exporemos 17 se@trﬁ
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2.3. DAS LINHAS DE INVESTIGACAO

Primeira linha: as empresas beneficiarias

Investigaremos as empresas possivelmente corruptoras e
beneficidrias dos indevidos julgamentos do CARF. Essa investigagdo
deve abranger as seguintes medidas, dentre outras: a) convocagdo para
oitiva dos executivos das empresas na época dos fatos investigados; b)
quebra do sigilo bancario e fiscal das empresas, referente ao periodo da
investigagdo; c¢) cruzamento de informagdes relativas a movimentagdes
suspeitas das empresas e dos Conselheiros do CARF com as decisdes do
Conselho em que as corporagdes possivelmente corruptoras teriam sido

beneficiadas.

Como se percebe, para nenhuma das trés medidas se faz
necessaria ordem judicial: basta a decisfo do Plenario desta Comissdo, o

T 2 . & i 5
que certamente permitira uma acelerag@o dos trabalhos investigativos®.

Segunda linha: os agentes corruptos

Todo ato de corrupgao possui dois polos: o corruptor e o corrupto.
Cremos que, como foi dito, a maneira mais facil de desvendar o
mecanismo de atos criminosos como esses é comecar a investigar pelo
lado dos corruptores, para, a partir de entdo, encontrar provas das

vantagens indevidas recebidas pelos agentes piblicos corruptos.

E preciso, aqui, fazer uma observagdo: todos os Conselheiros do

CARF sdo agentes publicos — mesmo aqueles que s@o represeptantes
W‘
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® STF, Pleno, Mandado de Seguranga n2 23.868, Relator Ministro Celso de Mello, DJ d %.2001.




dos contribuintes. Isso porque, segundo a defini¢do da Lei de
Improbidade Administrativa, considera-se agente publico “todo aquele
que exerce, ainda que transitoriamente ou sem remuneragdo, por
elei¢do, nomeagdo, designagdo, contratagdo ou qualquer outra forma de
investidura ou vinculo, mandato, cargo, emprego ou fung¢do nas

entidades” da Administragdo Publica (art. 2° da Lei n°® 8.429, de 1992).

Da mesma forma, o art. 327 do CP, define “funcionario publico”

como “quem, embora transitoriamente ou sem remunerag¢do, exerce
3 bl

cargo, emprego ou fungdo publica”.

Ora, os Conselheiros representantes dos contribuintes exercem
funcdo publica, ainda que de forma ndo remunerada®. Logo, sdo
considerados agentes publicos, para fins de improbidade, ¢ funcionarios

publicos, para os fins penais.

Por todos esses motivos, sera necessario abrir essa segunda linha
de investigagdo, para apurar os atos de improbidade e de corrupgdo
desses agentes publicos, o que sera feito num segundo momento, apds

investigarmos as empresas corruptoras.

Terceira linha: os intermediarios dos atos de corrupg¢io

Como em outros escandalos de corrupgéo ja conhecidos no Brasil
e no mundo, no caso do CARF também néo h4, a principio, um contato
direto e imediato entre corruptores e corruptos. Geralmente, ha agentes

que fazem o papel de aproximar os dois polos da

g Condicdo alterada apds a publicacdo do Decreto n? 8.441, de 29 de abril de 2015, que fixou
gratificagdo de presenca a ser paga aos Conselheiros representantes dos contribuintes.




Se desvendarmos a dindmica do lado dos corruptores (1?* linha) e
dos corruptos (2 linha), ficard mais clara a conexdo feita por agentes

especializados nessas praticas escusas (doleiros, lobistas, etc.).

2.4. PROVAS A SEREM PRODUZIDAS

Sem prejuizo da colheita de outros meios de prova que se mostrem
necessarios ou convenientes a investigagdo, durante os trabalhos, propomos

a CPI utilizar as provas a seguir:

a)  prova testemunhal, a ser colhida por meio de oitivas
com as pessoas que podem confirmar a existéncia e o funcionamento
do esquema criminoso;

b)  interrogatorio dos investigados, respeitado o direito
constitucional ao siléncio (CF, art. 5°, LXIII);

c) acareagdo, em caso de haver contradigdo entre
depoimentos de testemunhas e/ou interrogatérios de investigados;

d) provas documentais, consistentes nos resultados de
julgamentos do CARF e nos documentos que comprovem a
movimentagdo bancdaria e fiscal dos envolvidos, além da quebra do
sigilo de dados telefonicos;

e)  provas periciais, caso se torne necessaria a realizagdo de
pericia contabil ou financeira nos documentos listados supra;

f) interceptagdes telefonicas e telematicas — nesse caso,
com a devida e necessdria autorizacdo judicial, nos termos do art. 5°,
XII, da CF — caso a Comissdo considere a necesmd@ﬁde verificar os

desdobramentos do esquema criminoso. ‘J\“ /




3. MEDIDAS LEGISLATIVAS

Utilizando-se do poder de iniciativa legislativa que lhe ¢
outorgado pelo § 3° do art. 58 e pelo caput do art. 61 da CF, a CPI
elaborara estudos e propostas legislativas que venham a aperfeigoar a

legislagdo, visando a impedir a pratica dos delitos aqui investigados.
Em especial, poderdo ser feitos:

a)  a apresentagdo de projetos de lei, de autoria da CPI (CF,
art. 61, caput, c/c art. 58, § 3°), que visem a aperfeigoar o
funcionamento de institui¢Ges e do Sistema Tributario Nacional, com
o cuidado de ndo esbarrarmos na reserva de iniciativa do Chefe do
Executivo (CF, art. 61, § 1°, 11, e);

b) o encaminhamento a Presidenta da Repuablica de

minutas de projetos de lei cuja iniciativa seja exclusiva do Executivo.

4.  RESULTADOS ESPERADOS

A partir das investigagGes, esta Comissdo podera chegar, com
sucesso, as seguintes conclusdes, que constituem os objetivos e, por
conseguinte, os resultados esperados de nossos trabalhos, a partir do

Plano de Trabalho que ora apresentamos:

a) formulacdo de propostas de responsabilizagdo civil e




b) elaboragdo de sugestdes de agdes civis piblicas de
indenizagdo ao Erario pelos valores ndo recolhidos, a ser
encaminhada a Advocacia-Geral da Unifo e ao MPF;

c) a apresentagdo de proposi¢oes legislativ%s

7

termos do item 3.







