ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

INFORMACOES N. 001/2016 - AGU
Interessado: CAMARA DOS DEPUTADOS

Assunto: DENUNCIA CONTRA A PRESIDENTA DA REPUBLICA, POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE

Excelentissimo Senhor Presidente da CiAmara dos Deputados e

Excelentissimo Senhor Presidente da Comissdo Especial da Cimara dos

Deputados competente para a analise da denuncia,

“O fato de ser o impeachment processo politico nao significa que

ele deva ou possa marchar a margem da lei.”™!

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, representada pelo
Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da Constituicio e do inciso V do art. 4° da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, vem apresentar, em resposta a Mensagem n°
04, de 17 de marco de 2016 — comunicada por meio do Aviso n° 04/2016 (em anexo) e que se
reporta a Mensagem n° 45, de dezembro de 2015 (em anexo)—, dentro do prazo fixado de dez
sessoes dessa Casa Legislativa (contando-se como primeira sessao a realizada no dia 18 de marco

de 2016), manifestacio a respeito da Dentincia por Crime de Responsabilidade n° 1, de 2015

LBROSSARIDD, Paulo. O impeachment. 3" ed. Sio Paulo: Saraiva, 1992, p. 146. SERVICO DE- COMISSOES ESPECIAIS ‘
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INFORMACOES N. 001/2016 - AGU
Interessado: CAMARA DOS DEPUTADOS

Assunto: DENUNCIA CONTRA A PRESIDENTA DA REPUBLICA, POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE

Excelentissimo Senhor Presidente da Camara dos Deputados e

Excelentissimo Senhor Presidente da Comissio Especial da Camara dos

Deputados competente para a analise da denuncia,

“O fato de ser o impeachment processo politico nao significa que

ele deva ou possa marchar a margem da lei.”!

A Excelentissima Senhora Presidenta da Republica, representada pelo
Advogado-Geral da Unido, nos termos do art. 131 da Constituicao e do inciso V do art. 4° da
Lei Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993, vem apresentar, em resposta a Mensagem n°
04, de 17 de marco de 2016 — comunicada por meio do Aviso n® 04/2016 (em anexo) e que se
reporta a Mensagem n” 45, de dezembro de 2015 (em anexo)—, dentro do prazo fixado de dez
sessoes dessa Casa Legislativa (contando-se como primeira sessao a realizada no dia 18 de marco

de 2016), manifesta¢ao a respeito da Denuncia por Crime de Responsabilidade n° 1, de 2015

1 BROSSARD, Paulo. O impeachment. 3" ed. Sao Paulo: Saraiva, 1992, p. 146.



(em anexo), de autoria dos cidadaos Hélio Pereira Bicudo, Miguel Reale Junior e Janaina Conceicio
Paschoal, lida no Plenario da Camara dos Deputados no dia 3 dezembro de 2015, juntamente com

o despacho (em anexo) que lhe deu tramitacao.

I) CONSIDERACOES INICIAIS

I.1) AS CONDICOES DE ADMISSIBILIDADE DO PROCESSO DE
“IMPEACHMENT” NO ESTADO DEMOCRATICO DE DIREITO

A Republica Federativa do Brasil “constitui-se em Estado Democratico de
Direito”. E o que estabelece, 77 rerbzs, a nossa vigente Constituicio Federal, logo na sua primeira

disposicao normativa.
jalelale

Lutas, angustas e terriveis sofrimentos pavimentaram um longo caminho
percorrido para que pudéssemos chegar, finalmente, a esta historica afirmacdao constitucional.
Muitos morreram, padeceram nos carceres ditatoriats, foram torturados, exilados ou tiveram suas
vidas arruinadas, até que, finalmente, o império absoluto da lei e da vida democratica passou a reger

e a luminar a vida de todos os cidadaos brasileiros.

Vivemos, hoje, felizmente, sob a égide de um autentico Estado Constitucional, que
em muito suplanta a feicao estrita e limitada da expressio “Estado de Direito”, ao menos nos
moldes em que teoricamente foi concebida, a partir do final do século XVIII, em varios paises do
mundo ocidental (Rechtsstaar, Etat de Drost, Stato di Diritto, Estado de Derecho, ou a anglo-saxonica “yule
of law” que para alguns a ela se equivale). Se nos Estados de Direito, todos — governantes e
governados — devem estar submetidos a lei, nos “Estados Constitucionais” ou “Estados
Democraticos de Direito”, o elemento democratico for introduzido, nao apenas para travar o
poder (fo check the power)”, mas também para atender a propria “necessidade de legitimagao do
mesmo poder (/o legitmize State poweny””. Inteira razdo assiste, pois, ao ilustre Ministro Luis Roberto

Barroso quando chegou a afirmar peremptoriamente:

2 CANOTILHO, ].]. Gomes. Direito Constitucional e Teoria da Constituicdo. 7" ed. Coimbra: Almedina, 2003. p. 100.
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“a Constituicio de 1988 é o simbolo maior de uma historia de sucesso: a
transicao de um Estado autoritario, intolerante e muitas vezes violento
para um Estado democratico de direito. Sob sua vigéncia, vém-se
realizando eleicoes presidencials, por voto direto, secreto e upiversal, com
debate politico amplo, participacao popular e alternancia de partidos
politicos no poder. Mais que tudo, a Constituicao assegurou a0 pais 2

estabilidade institucional que tanto lhe faltou ao longo da republica®”.

E de acordo com essa dimensao juridica, valorativa e historica que devemos
interpretar e compreender todos os institutos e regras que disciplinam o exercicio do poder estatal
na Constituicao Federal de 1988. Como ensina o ilustre constitucionalista portugues J.J. Gomes

Canotiho:

“Se quisermos um Estado copstitucional assente em fundamentos nao
metafisicos, temos de distinguir claramente duas coisas: (1) uma ¢é a da
legitimidade do direito, dos direitos fundamentats e do processo de
legislagao no sistema juridico; (2) outra ¢ a legiimidade de uma ordem de
dominio e da legitimagio do exercicio do poder politico. O Estado
‘impolitico’ do Estado de Direito ndo da resposta a esse ultimo problema:
donde vem o poder. S6 o principio da ‘soberania popular” segundo o qual
‘todo o poder vem do povo’ assegura e garante o direito 4 igual
participacao na formacio democratica da vontade popular. Assim, o
principio da soberania popular concretizado segundo procedimentos
juridicamente regulados serve de “charneira’ entre o ‘Estado de Diretto” e
o ‘Estado Democritico’ possibilitando a compreensio da moderna

formula ‘Estado de direito democratico™ .

Sera, assim, um grave equivoco constitucional e democratico, a busca de qualquer
compreensao juridica e politica das regras que tipificam os crimes de responsabilidade e disciplinam
o processo de smpeachment da Presidenta da Republica, em nosso pafs, com esquecimento
mnvoluntario ou desatencao proposital a esta realidade axiologica subjacente ao texto da nossa

vigente le1 maior.

3BARROSO, Luis Roberto. A Constituicio Brasileira de 1988: uma introducdo. In: MARTINS, Ives Gandra da Silva;
MENDES, Gilmar Ferreira; NASCIMNENTO, Carlos Valder do. Trarado de Direito Constitucional. vol.1. Sao Paulo:
Saraiva, 2010. p. 17

*CANOTILHO, op. cit,, p. at.



A Constituicao Federal de 1988 acolhe a forma de governo presidencialista. Por
1550, a0 contrario do que existe nos paises que adotam a forma de governo patlamentarista, ou
mesmo a forma musta (“patlamentar-presidencial”), nio estabelece a nossa Constituicao
mecanismos de controles politicos primarios entre o Chefe do Poder Executivo — que acumula
a funcao de chefe de Estado e de governo — e o Parlamento (Congresso Nacional). A Presidenta
da Republica ndo tem o poder de determinar a dissolu¢io do Congresso Nacional, da
mesma forma que nao pode ser desligada da sua fun¢3o por uma mera avaliagdo politica

da inconveniéncia de sua permanéncia pela maioria dos membros do Poder Legislativo.

No Brasil, a Presidenta da Republica tem a legitimidade democratica pata o
exercicio das suas atribuicoes conferida diretamente pelo povo (art. 19, paragrafo unico, da
Constituicao Federal), por voto direto secreto, para um mandato de quatro anos (art. 82 da
Constituicao Federal). Como proprio do regime presidencialista, este mandato é cercado de
garantias constitucionais voltadas a assegurar a plena estabilidade do seu exercicio, em face da
acumulacao da Chefia de Estado e de Governo. As hipoteses de perda do mandato presidencial,
materializadas através do processo de impeachment, como nao poderia deixar de ser, sao
excepcionalissimas e se afirmam em ambito absolutamente restrito e com aplicacao autorizada
apenas a situagdes graves e excepcionais de prote¢ao da ordem constitucional, como ocorre,
7.g., com a ntervencao federal (art. 34, da C.F.), o estado de defesa (art. 136, da C.FF.), e o estado de
sitio (art. 137, da C.F.). Desse modo, a exemplo destes institutos mencionados, o impeachment
apenas pode ser autorizado, no seu processamento, em hipoteses de excegdo constitucional e
unicamente quando a gravidade dos fatos indicarem a inexisténcia de meios ordinarios de

salvaguarda da ordem juridica vigente.

Torna-se absolutamente impensavel afumar-se, assim, que em um tegime
presidencialista inserido no ambito de um Estado Democratico de Direito, meras situacoes
episodicas de mmpopularidade governamental, per se, possam ser tidos como motivos ou causas

legais e legiimas capazes de ensejar a perda do mandato de uma Presidenta da Republica. As



premissas democraticas e de direito que embasam e dao sustentacio ao nosso sistema

constitucional nio admitem jamais esta possibilidade”.

A Constituicio Federal de 1988 deixou claro em suas proprias determinacoes
normativas a dimensao absolutamente restritiva e excepcional da responsabilizacao crimimnal e
politica da Presidenta da Republica. Ao maximo, buscou evitar que acusacdes infundadas ou
situacoes de invalidade desprovidas de gravidade extrema e incapazes de atingir os alicerces centrais
que estruturam a nossa ordem juridica democratica possam vir a ensejar abalos a estabilidade

institucional decorrente do exercicio do mandato da Chefe de Estado e de Governo.

Partiu, assim, do pressuposto de que, no Presidencialismo, a aplicacio de certas
sancoes a pessoa da chefe do Poder Executivo, ou mesmo a extincao do seu mandato por meio de
uma decisao juridica, serao sempre medidas traumaticas e ensejadoras de possivels abalos
nstituclonais e sociais, verificavels em malor ou em menor grau, de acordo com as circunstancias
politicas e historicas em que venham a ocorrer. E, por 1sso, sera sempre preferivel que a ordem
juridico-democratica estabeleca remédios que evitem efeitos perversos para males que possam

receber um tratamento menos traumatico.

Esta realidade valorativa de protecao a Chefe de Estado e de Governo, para bom
resguardo das proprias instituicoes, ¢ a razao juridica e politica que explica e justifica a regra

protetiva prevista no art. 86, § 4, da nossa let maitor. Afirma este dispositivo que:

“Art. 86. (...)

§ 4. O Presidente da Republica, na vigéncia do seu mandato, nao pode

ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio das suas fungoes”.

Ao assim prescrever, a Constituicio atribui a Presidenta da Republica uma

imunidade processual que lhe assegura o regular exercicio de suas funcoes constitucionais,

> Cumpre observar que a opcio pelo parlamentarismo foi expressamente rejeitada em plebiscito realizado em 21 de
abril de 1993, em cumprimento a determinacdo contida no art. 2° do Ato das Disposigoes Constitucionats Transitorias,
alterado pela Emenda Constitucional n® 2, de 1992. Na ocasiao, a maioria dos eleitores brasileiros votou pela ado¢io
da forma republicana ¢ do sistema de governo presidencialista. De acordo com dados do Tribunal Superior Eleitoral,
o patlamentarismo obteve apenas 24,87% dos votos.
Disponivel em: hitip: /s ise jus.hrs cleicoes/ple]
de 2016.

lehiscito de- 1995, Acessado em 01 de abril
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consagrando uma inequivoca garantia institucional voltada, por 6bvio, nao a protecio da pessoa
fisica da Chefe do Executivo, mas a seguranca do proprio regime presidencialista. As persecucoes
criminais e de natureza estritamente politica que porventura pudessem ser contra ela promovidas,
no que concerne a atos estranhos ao exercicio do mandato presidencial, ficarao suspensas, pouco

mportando se sao anteriores ou NAo a0 seu Inicio.

Todavia, no ambito de um Estado Democratico de Direito, seria contraditorio e
irrazoavel que restasse consagrada a irresponsabilidade absoluta do Presidente da Republica em
relacdo aos atos que pratica no exercicio da sua competéncia, rememorando vetusta e ultrapassada
concepcao ('the kg can do 110 wrong”). Se, por um lado, o regime presidencialista impoe garantias
que permitam a estabilidade institucional do exercicio da chefia de Estado e de Governo, de outro,
o limite ao exercicio do poder presidencial também devera ser afirmado, nos casos excepcionais
em que o comportamento presidencial, de forma grave e dolosa, possa atingir fortemente as vigas
mestras que sustentam a ordem constitucional. Afinal, “para que nao se possa abusar do poder, ¢

preciso que, pela disposicao das coisas, o poder refreie o poder”.

No campo penal, por forca do exposto, a responsabilidade da Presidenta da
Republica, ao longo do exercicio do seu mandato, ¢ relativa e escepcional. Aplica-se apenas aos
atos praticados no exercicio da sua funcao ou em razao dela (i officio ou propter officiniz), no exercicio
do seu mandato. Exclusivamente nestes casos podera sofrer a persecittio crizuinis, mas a Instauracao
do respectivo processo criminal dependera de autorizacio de dois tercos dos membros da Camara
dos Deputados (art. 51, I, da Constituicio Federal), competindo ao Supremo Tribunal Federal o
seu regular processamento e julgamento (art. 102, I, “4”). Contudo, em nenhum caso, enquanto

nao sobrevier sentenca condenatoria, podera ser preso (art. 86, §3°, da Constituicdo Federal).

Coerentemente, a mesma situacao de excepcionalidade veio afirmada no texto
constitucional em relacdo a responsabilidade politica da Presidenta da Republica, capaz de
propiciat, diante da ocorréncia de certas situacoes faticas, a abertura, o processamento e o

julgamento de um processo de zpeachncnt.

6NONTESQUIEU, C.L.S. Do Espirito das Leis. vol.1. Sio Pawlo: Saraiva, 2012, p. 190.
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Determina o art. 85 da nossa Carta Constitucional que a responsabilizaciao do chefe
do Poder Executivo apenas podera ocotrer nos casos de crimes de responsabilidade,
entendendo-se por estes “os atos do Presidente da Republica” que “atentem contra a
Constitui¢do Federal”. Uma vez mncorrendo a Presidenta da Republica nestes delitos, sera
processada e julgada pelo Senado Federal (processo de “impeachment”), “limitando-se a
condenacao, que somente sera proferida por dois tercos dos votos do Senado Federal, a perda do
cargo, com inabilitacao por oito anos, para exercicio da funcdo publica”, conforme preconizado no

art. 52, 1, e paragrafo tnico da Constituicao Federal.

Embora o art. 85 da nossa lei malor tenha, em sete incisos, feito uma referéncia a
estes crimes de responsabilidade, acabou por esclarecer, em seus proprios termos, que esta mencao
se deu em cariter meramente exemplificativo. De fato, esta atribuicio foi deferida a uma lei especial
(Lein® 1.079, de 10 de abuil de 1950). Todavia, ao assim proceder, nao deixou de delimitar o nosso
legislador constitucional, neste mesmo dispositivo, com absoluta clareza, que a liberdade para a
tipificacao destes delitos, seja para o legislador ordinario, seja para o eventual exegeta das normas

constitucionais e legals, nao seria restiita. Isto porque, deixou induvidoso:

a) que somente poderiam ser definidos como crimes de responsabilidade capazes
de ensejar a responsabilizacao da Presidenta da Republica, condutas tipificadas em lei. Aplica-
se, portanto, a esta particular espécie de delitos o brocardo wullum crimen sine tipo (nao ha crime sem

a tipificacao legal da conduta);

b) que a prdpria lel ou seus intérpretes nao poderiam pretender tipificar quaisquer
atos irregulares ou ilegais praticados por 61gaos ou outros agentes do Poder Publico como “crimes
de responsabilidade”. Deveras, a norma constitucional ¢ clara ao afirmar que apenas podem ser
caracterizados como delitos desta natureza atos que sejam diretamente praticados pela
Presidenta da Republica (a expressao acolhida no precitado art. 85 €, /i werbis, “atos do
Presidente da Republica”, identificando, assim, o unico sujeito passivel de, com sua conduta

pessoal, possibilitar a tipificacao de tais atos delituosos);

c) que a propria lel ou seus intérpretes nao poderiam pretender tipificar como
“crimes de responsabilidade” quaisquer atos itregulares ou ilegais praticados pela Presidenta da

7



Republica. Estes atos, para receberem tal qualificacao, devem se revestir da condicio de serem
indiscutivelmente um “atentado a Constitui¢ao”. Ou seja: nao podem ser quaisquer violagdes
a regras constitucionais, legais ou regulamentares, mas atos que pela sua intensidade,
gravidade e excepcionalidade atentem contra principios essenciais da nossa ordem

constitucional, de modo a subverté-la profundamente;

d) que a propria lel ou seus intérpretes niao poderiam tipificar como “crimes de
responsabilidade” quaisquer atos praticados pela Presidenta da Republica fora do “exercicio das
suas fungdes” na “vigéncia do seu mandato”, por forca da ja referida regra estabelecida no
artigo 80, § 4°, do mesmo diploma consttucional. Deste modo, também ficaram excluidas desta
tipificacao delituosa os atos de autoria da Chefe do Executivo que porventura tenham sido por ela
praticados em periodo anterior, ou se reputem estranhos a sua funcdo mesmo que praticados

durante a vigéncia do seu atual mandato’;

e) que a propria lei ou seus intérpretes nao poderam tipificar como “crimes de
responsabilidade” atos metramente culposos, ou seja, atos que nao revelem uma teal e grave
a¢do dolosa da Presidenta da Republica contra a ordem constitucional estabelecida. Deveras,
careceria de completo significado constitucional 1maginar-se que nao sertam apenas atos dolosos
os passivels de serem tipificados como capazes de ensejar um ato extremo de afastamento de um
chefe de Estado e de Governo. A mera conduta negligente, imprudente ou imperita da Chefe
do Executivo ndao podera nunca, no sentido juridico adequado da expressiao, em face da

(<4

sua propria excepcionalidade sistémica, vir a qualificar um verdadeiro “atentado a

Constitui¢do Federal”.

A 1deia de penalizar drasticamente aquela que foi investida da condicio de ser a
primeira mandataria na nagao, em um regime presidencialista, s6 pode passar por gravissima

conduta torpe, alicercada em ma-fé que a todos repugna e em odiosa intengdo imoral e

7 Sobre a impossibilidade de responsabtlizacao politico-administrativa do Presidente da Republica por atos praticados
antes do tnicio do mandato: STF-MS n. 26.176-5/DF — rel. MNin. Sepulveda Pertence, Diario da Justica, Sec¢io 1, 6 out,
2000, pag. 74.

Nessa decisio o relator ressaltou que: "o caso desvela pormenor mafastavel: a dentineia apresentada € relativa a atos
dos ainda candidatos (...) que, assim, ndo poderiam configurar crime de responsabilidade”. cf. Alexandre de Moraes,
Direito Constitucional, 30, Ed. Atlas, 2014, Pag. 503.
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licita. Quem age com mera culpa, e nio com dolo, poderia até infringir a Constitui¢io,
mas jamais “atentat contra ela”, no grave sentido axiolégico em que o termo ¢ definido no

texto da nossa lei maior®.

Ha que se observar, portanto, que em consonancia com o sistema presidencialista
que adotou, a Constituicio Federal de 1988 delimitou claramente o universo restrito de
admussibilidade dos denominados “crimes de responsabilidade” que podem autorizar a abertura de
um processo de impeachment. E, ao assim fazer, assegurou definitivamente a concep¢ao de que
tats delitos nao possuem apenas uma natureza unicamente “politica”, tampouco amplamente
“discricionatia”. Sao, na verdade, verdadeiras "infracoes juridico-politicas” cometidas diretamente
por uma Presidenta da Republica e no exercicio do seu mandato, conforme majoritariamente define

a doutrina dominante nos dias atuats.

A afirmacdo de serem os “crimes de responsabilidade” infracoes de natureza
“juridico-politica” traz uma importancia absolutamente relevante para esse conceito que, por sua
vez, guarda uma conexao intrinseca com a adocio do sistema presidencialista por um Estado
Democratico de Direito (Estado Constitucional), na conformidade do ja exposto. Em larga medida,
este concelto expressa, nos seus proprios limites e contornos constitucionais, a excepcionalidade
da sua prefiguracao juridica e democratica, como forma de garantia da estabilidade institucional em

um regime presidencialista.

¢

Deveras, a0 se afumar que possuem intransponivel natureza “juridico-politica”,
reconhece-se que os crimes de responsabilidade exigem para a sua configuracao in concteto, ou
seja no mundo dos fatos, a ocorrencia de dois elementos ou pressupostos indissociavers e de
mdispensavel configuracio simultanea para a procedéncia de um processo de impeachment. Um ¢é
o seu pressuposto juridico, sem o qual a apreciacao politica jamais podera ser feita, sob pena de

ofensa direta ao texto constitucional. O outro ¢ o seu pressuposto politico, que em momento

8 Note-se que esta ideia, inteiramente decorrente da andlise do préprio texto constituctonal, também se coaduna com
0 que ja era previsto desde a Let 1.079, de 1950, que disciplina os crimes de responsabilidade e o processo de
impeachment. Em seu texto, inexiste previsio para a configuragdo culposa destes delitos.



algum podera ser considerado pelo Poder Legislativo, em um regime presidencialista, sem a real

verificacao fatica da existéncia do primeiro.

O pressuposto juridico ¢ a ocorséncia, no mundo fatico, de um ato, sobre o qual
nao pairem duvidas quanto a sua existencia juridica, diretamente imputavel a pessoa da
Presidenta da Republica, praticado no exercicio das suas fungdes, de forma dolosa, ao longo
do seu mandato atual, tipificado pela lei como crime de responsabilidade, ¢ que seja ainda de
tamanha gravidade juridica que possa vir a ser qualificado como atentatério a Constitui¢io, ou
seja, capaz de por s materializar uma induvidosa afronta a principios fundamentais e sensiveis

da nossa ordem juridica.

O pressuposto politico ¢é a avaliacao discricionaria de que, diante do ato praticado
e da realidade que o envolve, configura-se uma necessidade intransponivel de que a Presidenta da
Republica seja afastado do seu cargo. Em outras palavrias: que o trauma politico decorrente da
interrupcao de um mandato legitimamente outorgado pelo povo seja infinitamente menor para a
estabilidade democratica, para as Instituicoes e para a propria sociedade do que a sua permanéncia

na Chefia do Poder Executivo.

Desse modo, pottanto, diante de tudo o que ja foi exposto, a propria definicio dos
crimes de responsabilidade como nfracdes “juridico-politicas”, afasta, de plano, a possibilidade de
que uma Presidenta da Republica sofra um processo de mmpeachment pela mera avaliacio
discricionaria de que seria “inconveniente’ para o pais a sua permanéncia no exercicio das funcoes
para as quais foi regular e legitimamente eleito. Repita-se: nossa Constitui¢ao ndo adotou o
tegime parlamentarista, ou outro que a ele se assemelhe. No presidencialismo, para a
interrupcao do mandato do Chefe de Estado e de governo exige-se a ocorréncia de um pressuposto
juridico, fatico, tpificado com todas as caracteristicas acima apontadas. Sem que isto ocorra nao
haverd motivo ou justa causa para que seja admitido, processado ou julgado procedente um

pedido de impeachment.

Donde concluit-se que somente diante de uma realidade em que os dois
pressupostos acima apontados - o juridico e o politico - se facam simultaneamente presentes ¢

que sera possivel falar-se na interrupcao legitima de um mandato presidencial, pela ocorrencia de

10



um verdadeiro crime de responsabilidade, sem ofensa a Constituicio e a0 que caractetiza um
Estado Democratico de Direito em um regime presidencialista. Fora disso, o impeachment se dara

com clara ofensa e ruptura da ordem juridica e democratica vigente.

E nesse contexto que devemos compreender a curiosa discussao que se trava 1o
ambito da opinido publica brasileira, e amplamente explorada por meios de divulgacao, quanto a

um processo de impeachment ser um “golpe de Estado” ou nao.

Em face dos principios que afirmam ser o Brasd um Estado Democratico de
Direito que adota o regime presidencialista e do que dispoe a Constituicio Federal de 1988, a0 que
tudo 1ndica, essa discussao parece se revestir, data venia, da condicao de uma falsa polemica. E obvio
que se uma Presidenta da Republica, em nosso pals, praticar conduta desabonadora que configure
os pressupostos juridicos e politicos da tipificacao de um crime de responsabilidade, o processo de
impeachment podera ser admitido, processado e julgado, em total acordo com a Constituicao e as
nossas leis em vigor. A nossa ordem juridica tera sido respeitada e nao havera, por 6bvio, nenhum

desrespeito as regras que caracterizam um Estado Democratico de Direito.

Nesse caso, naturalmente, um impeachment jamais poderia ser visto como ou
equiparado a um golpe de Estado. Serta uma solucao para um grave problema institucional,

mteiramente resolvido dentro dos mandamentos constitucionais vigentes.

Todavia, 0 mesmo nao se dara, por 6bvio, se pressoes politicas e socials vierem a
propor um processo de impeachment em que nao se configura, com um minimo de juridicidade, a
ocorréncia de um crime de responsabilidade, por faltarem, as escancaras, os pressupostos exigidos
para a sua configuracao constitucional. Nesse caso, os atos juridicos praticados na busca da
interrupcao do mandato presidencial estarao em colisdao aberta e escancarada com o texto
Constitucional e, caso efetivados, qualificardo uma dbvia ofensa ao Estado Democratico de Direito
e uma Inexoravel ruptura institucional. E inteiramente adequado, assim, que uma acao desta
natureza seja vista como um verdadeiro “golpe de Estado”, praticado com desfacatez e a mais

absoluta subversio da ordem juridica e democratica.
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E comum utilizar-se a expressio “golpe de estado”, em todos os continentes (“Conp
d’Etar”, “Staatsieich”), para definit-se as situacdes em que ocorre a deposicio, por meios inadmitidos
pela ordem juridica, de um governo legitimo. Embora, no plano historico, seja mais comum a
materializacao de golpes pela forca das armas, também nio se pode ignorar que, muitas vezes, e
em especial nos dias que se seguem, tais rupturas institucionais sao urdidas e executadas sob o

aparente manto da “legalidade”.

Isto ocorrera sempre que, sob a alegacio retorica da ocorréncia de situacoes que de
fato nao se verificam ou nao justificam de direito a cassacao de um mandato presidencial, buscam-
se subterfugios juridicos, argumentos infundados e descabidos para a aparente legitimacao juridica
da deposicao de um governo, sem que exista qualquer base constitucional para tanto. Nesses casos,
nao serao utilizados tanques, bombardeios, canhdes ou metralhadoras. Serao usados argumentos
juridicos falsos, mentirosos, buscando-se substituir a violéncia das acoes armadas pelas palavras
ocas e hipocritas dos que se fingem de democratas para melhor pisotear a democracia no momento
em que isto servir a seus (nteresses. Invoca-se a Constituicao, apenas para que seja ela rasgada com

elegancia e sem ruidos.

Superando-se entdo a falsa polemica, pode-se dizer que um processo de
impeachment, no Brasil ou em qualquer Estado Democritico de Direito do mundo que adote o
sistema presidencialista de governo, pode ser ou nao um “golpe de estado”, conforme as
circunstancias que o caracterizem e o definam. Nao sera um “golpe” se ocorrerem, de forma
induvidosa, os pressupostos constitucionals excepcilonais que legitimariam a justificada interrupeao
do mandato do Chefe de Estado e de Governo. Ao revés, como “golpe” se qualificara quando
inexistirem, de fato e de direito, as razdes constitucionais para a afirmacao do impedimento da
Presidenta da Republica, e este vier a ser confirmado sem nenhuma legitimacio democratica, mas

sob uma aparencia de legalidade hipocrita e infundada.

Afirmar-se que "um impeachment nunca sera um golpe porque esta previsto na
Constituicao" ¢, sem sombra de duvida, ignorar com pretensa ingenuidade que um texto
constitucional vigente pode ser respeitado ou nio. As normas juridicas sempre afirmam o que

“deve ser” nao o que, de fato, “sera”. Se elas afirmam que um processo de impeachment apenas

12
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“deve ser” realizado dentro de certas condicoes, 1sto pode ocorter ou nao dentro da realidade
historica que esta por vir. Se ocorrer, havera a legitimacio do afastamento presidencial e da
assuncao de um novo governo, na medida em que o “dever ser” adequou-se ao que “¢”. Se nao
ocorrer, havera um verdadeiro e indiscutivel golpe de estado, uma vez que o que “deve ser”, no
mundo dos fatos, nao ocorreu. Nesse caso, as palavras retoricas de justificacao a violéncia travestida

de legalidade nao impedirdo a ocorréncia de real e substantiva ruptura nstitucional, com todos os

traumas politicos, sociass, inclustve no plano internacional, que dela podem advir.

Um golpe dessa natureza, caso prospere, seguramente, jamais sera esquecido ou

perdoado pela historia democratica de um povo.

Em primeiro lugar, porque a banalizacio da utilizacao de um instrumento
excepcional como o impeachment trard, inexoravelmente, uma profunda inseguranca democratica
e juridica a qualquer pais que porventura venha a seguir esse temerario caminho. Que governo
legitimamente eleito nao podera ser destituido, em dias futuros, se for acometido de uma
momentanea crise de impopularidade? Que pretextos infundados nao poderio ser utiizados, sem
quaisquer espécies de freios juridicos e democraticos, para viabilizar um ataque oportunista ¢ mortal
a um mandato presidencial legiimamente obtido nas urnas? Que oposicoes parlamentares nao
buscarao a desestabilizacdo politica, independentemente do agravamento que Isso traga a economia
e as condicoes sociais do povo, na busca de um assalto rapido ao poder, fora da legitimacao das
urnas? Que seguranca terdo Investidores e governos estrangeiros diante de um pais que utiliza
pretextos juridicos e uma falsa retérica para afastar um governante que nao tem, a bem da verdade,

contra seu comportamento nenhuma efetiva acusaciao grave minimamente demonstrada?

Em segundo lugar, ha ainda que se perguntar: em face da auséncia da configuracao
constitucional plena, capaz de qualificar a ocorrencia de um verdadeiro crime de responsabilidade
praticado por uma Presidenta da Republica, de onde se retirara a legitimidade para que um novo
Presidente assuma a Chefia de Estado e de Governo apos um impeachment? Do povo, que nao o
escolheu diretamente para esta funcao, por obvio, nao sera. Da constituicao que nao reconhece o
real impedimento do eleito, 2 nao ser por manipulacoes construidas como pretextos para uma

deposicao degitima? Também nao sera.

13



T ss ane B

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Lembrando aqui as ja anteriormente citadas palavras do festejado constitucionalista
portugues |.J. Canotilho, podemos dizer que um verdadeiro e legitimo Fstado Democratico de
Direito (Estado Constitucional) estara assentado em “fundamentos metafisicos” se negar o
principio da “soberania popular”, seja negando-o por afastar sem base Constitucional um
presidente democraticamente eleito pelas urnas, seja por empossar um novo Presidente, sem voto
e sem amparo na Constituicao. Nao havera nem legitimidade para a destituicao do governo que sai,
nem para a posse do que entra. De um classico aforismo originado em Sao Jeronimo (Ep. 69,9) se
poderd, de fatos como estes, extrair uma dura licio historica: ‘Quale principium talis est ausula?

Em terceiro e ultimo lugar, torna-se oportuno lembrar que ndo ha argumentos
falsos ou construcoes juridicas fraudulentas que sobrevivam a matcha inexoravel do tempo e as
duras paginas da historia que serdo escritas sobre quem eventualmente, por seus interesses
menores, tenha violentado ou tentado violentar a existéncia de um verdadeiro Estado Democratico
de Direito. Cedo ou tarde, a historia costuma ser sempre impiedosa com os que engendram

violaces constitucionais na busca personalista de um “Coup d’Lrat”.

E a historia quem sempre da a sentenca final.

I1.2.) A LEGITIMACAO DA ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO PARA ATUAR NA
DEFESA DE PRESIDENTA DA REPUBLICA EM PROCESSOS DE
“UMPEACHMENT ”

Duvidas nao podem existir quanto a indiscutivel legitimacao legal da Advocacia-
Geral da Unido para, por meio do seu titular, atuar na defesa da Exma. Sra. Presidenta da Republica
neste presente processo de impeachment. A legislacao brasileira e a orientacao consolidada de anos
no exercicio das atividades cotidianas deste importante orgao da Unido nao deixam a menor divida

a respeito.

9 “Tal principio tal fim”.
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Diz o art. 131 da Constituicao Federal, i verbis:

“Art. 131. A Advocacia-Geral da Uniao ¢é a instituicao que,
diretamente ou através de o6rgao vinculado, representa a Unido,
judicial e extrajudicialmente, cabendo-lhe, nos termos da let
complementar que dispuser sobre sua organizacio e
funcionamento, as atividades de consultoria e assessoramento do

Poder Executivo”
Este dispositivo constitucional deixa claro, induvidosamente, que além da
consultoria e do assessoramento juridico prestados ao Poder Executivo da Unido, as atividades de

representacao judicial e extrajudicial devem ser prestadas, pela Advocacia-Geral da Uniao (AGU),

em nome da propria Unido, para todos os Poderes da Repablica.

Nessa linha, a Let Complementar n° 73, de 1993, assum dispoe sobre as

competencias da AGLU:

“Art. 10, — A advocacia-Geral da Unido ¢ a instituigio que

representa a Unido judicial e extrajudicialmente.

Paragrafo unico. A Advocacia-Geral da Unido cabem as
atividades de consultoria e assessoramento juridicos do Poder

Executivo, nos termos dessa Lel Complementar.
Art. 4. — Sdo atribuicoes do Advogado-Geral da Uniao:

I- dirigir a Advocacia-Geral da Unido, superintender e coordenar

suas atividades e orientar-lhe a atuacao;
Do Advogado-Geral da Untio

Art. 36. Sao atribuicoes do Advogado-Geral da Unido, orgao mais

elevado de assessoramento juridico do Poder Executivo:

()

V - apresentar as informagoes a serem prestadas pelo Prestdente
da Republica, relativas a medidas impugnadoras de ato ou

omissao presidencial.

()
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XXV — avocar quaisquer matérias “juridicas de interesse da
Unido, inclusive no que concerne a sua ICPresentagio
extrajudicial.”

Nesse sentido, ¢ de todo correto afirmar-se que o Advogado-Geral da Unido, ao
representar a Unido, representa o proprio Estado brasileiro. E sob essa otica, naturalmente,
também, sera desnecessario estabelecer qualquer diferenca entre o Estado ¢ o governo brasileiro,
haja vista que este é um instrumento daquele, mormente no ambito de uma ordem juridica que
adota o sistema presidencialista de governo, onde a Chefia de Estado e a Chefia de Governo ¢é
deferida sumultaneamente a um unico 6rgao unipessoal do proprio Estado, qual seja, a

Presidéncia da Republica.

Questao importante que apesar da obviedade do seu equacionamento, a0 menos ad
cautelanr, deve ser aqui previamente enfrentada, diz respeito ao dever de representacao da AGU, em
relacdo a defesa dos atos de praticamente todos os agentes publicos que atuam em nome da Unido,
de suas autarquias ou fundacoes publicas federais, quando praticados no exercicio de suas funcoes

e no ambito das pessoas juridicas e orgaos publicos que integram.

Em sentido amplo, agentes publicos sio todas as pessoas que desempenham
funcdes estatais. A nocao abarca, por 1sso, de acordo com as licoes de Celso Antdnio Bandeira de

Mello:

“tanto o chefe do Executivo (em quaisquer das esferas), como os
senadores, deputados, vereadores, ocupantes de cargos ou empregos
publicos da Administragao Direta dos trés Poderes, os servidores das
autarquias, das fundagdes governamentais, das empresas publicas e
socledades de economia mista nas distintas orbitas de governo, os
concessiondrios e permissionarios de servico publico, os delegados de
funciao ou oficio publico, os requisitados, os contratados sob locacio civil

de setvicos e os gestores de negdeios publicos.”

Como se observa, as relacoes juridicas que autorizam pessoas a exercerem funcoes

estatais sao bastante diversificadas. Algumas decorrem de mandatos outorgados pela populacio,

WBANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio. Curso de Direilo Adunistrative. 227 Ed. Sio Paulo: Malhetros, 2006. p. 236.
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outras da investidura em cargos publicos, de contratacoes empregaticias, ou mesmo ainda de
diferentes situacoes juridicas tuteladas pela nossa legislacio. Todavia, por forca da ja explicitada
competéncia da AGU na representacao judicial e extrajudicial da Unido, das suas autarquias ¢
fundacoes, nos limitaremos apenas 2 analise exclusiva da situwacao dos agentes publicos que atuam

nos 6rgaos que integram estas pessoas juridicas.

A questao primeira que se coloca, como natural pressuposto do equacionamento
da pergunta sobre se poderia ou nio haver a aruacao do Advogado-Geral da Unidao neste processo
na defesa da Presidenta da Republica, é a seguinte: pode a AGU representar judicial e
extrajudicialmente agentes publicos integrados aos orgaos da Untiao, das suas autarquias e
fundacoes quanto a atos praticados no exercicio das suas atribuicoes constitucionais, legais ou
regulamentares? Nos casos em que praticam atos ou condutas decorrentes de suas competéncias,
estes agentes deveriam outorgar mandatos a advogados privados para que pudessem sustentar a
legitimidade dos seus atos, ou poderao contar com a estrutura da advocacia publica de Estado para

dar amparo a estas defesas?

A discussiao sobre a natureza juridica distinta dos 6rgaos publicos e dos agentes
publicos que os titularizam e exercem materialmente suas funcoes juridicas, ja se encontra de ha
muito superada pela ciéncia juridica. Encontra-se hoje consagrada, por inspiracao original do
célebre jurista alemao Otto Gierke, a “teoria do 61gao”, segundo a qual a “vontade da pessoa
juridica deve ser atribuida aos 6rgdos que a compdem, sendo eles mesmos, os 61gaos,
compostos de agentes”." Por essa teotia, acolhida pelo ordenamento pittio, os atos praticados
pelas pessoas fisicas que agem em nome do Estado a ele proprio devem ser atribuidos. Assim,
“as acdes dos entes politicos — como Unido, Estados, Municipios e Distrito Federal —
concretizam-se por intermédio de pessoas fisicas, e, segundo a teoria do 6rgao, os atos
praticados por meio desses agentes publicos devem ser imputados a pessoa juridica de

direito publico a que pertencem™”.

WCARVALHO FILHO, José Dos Santos. Manual de Direito Administraro. 26°. Ed. Sao Paulo: Atlas, 2013. p. 13
12 SANTOS, Marcta Walquiria Batista dos; QUEIROZ, Jodo Eduardo Lopes; CARDOZO, José Eduardo Martins
(colaborador). Direito Administrative. Rio de Janeiro: Forense, 2015. p. 170
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Disso nasce a obvia conclusao de que se pela nossa Constituicao, a Advocacia-
Geral da Uniao, cujo titular é o Advogado-Geral da Uniao, € a instituicao que representa a Unido,
judicial e extrajudicialmente, bem como as suas autarquias ¢ fundacoes, os atos praticados por
agentes publicos que integram os 6rgidos destas pessoas juridicas, no exercicio de suas
competéncias publicas, podem e devem ser por ela defendidos. Em face da acolhida “teoria

do 6rgao”, outra situacao puridica nao se apresenta como minimamente plausivel.

Expressando exatamente esta posicao juridica € que a Lei n.? 9.028, de 12 de abril
de 1995, na redacio que lhe foi conferida pela Medida Proviséria n® 2.216-37, de 31 de agosto de
2001, disciplinou a matéria de forma incontroversa, Determinou este mandamento legal,

expressamente, no seu art. 22, que:

“Art. 22. A Advocacia-Geral da Unido e os seus orgaos vinculados, nas
respectivas areas de atuagao, ficam autorizados a representar judicialmente
os titulares e os membros dos Poderes da Republica, das Tostituices
Federais referidas no Titulo IV, Capitulo IV, da Constituicao, bem como
os utulares dos Ministérios e demais orgaos da Presidencia da Republica,
das autarquias e fundagoes publicas federats, e de cargos de natureza
especial, de direcio e de assessoramento superiores e daqueles efetivos,
inclusive promovendo aciao penal privada ou representando perante o
Ministério Piblico, quando vitimas de crime, quanto a atos praticados
no exercicio de suas atribuicdes, legais ou regulamentares, no
interesse publico, especialmente da Unifo, suas respectivas autarquias
e fundagoes, ou das instituicoes mencionadas, podendo ainda, quanto aos
mesmos atos, impetrar Jabeas corpiy € mandado de seguranga em defesa dos

agentes publicos de que trata este artigo”. (grifo nosso)

essalte-se aqui que ilustres doutrinadores como Adlison Dallari’®, Anita Villani
Ressalt qui que ilustres doutrinad Adlison Dallari™, Anita Villani',

Rommel Macedo'™” e Gilmar Ferreira Mendes'® ao defenderem a constitucionalidade do precitado

BDALLARI, Adilson Abreu. A contralagio de servicor de advocaia pela Administracao Priblica. In: Revista de informacio
Legislativa, Brasilia, n® 140, ano 135. p. 59-57.

4 VILLANI, Anita. Advocacia-Geral da Unido e a representacdo judicial dos servidores e autoridades federass. In:
Pavano, Sérgio Augusto Zampol. A Unido e Juize. Sio Paulo: NP, 2005. p. 109-117.

SNACEDO, Rommel. _A4drocacia-Geral da Unicio na Constituicao de 1988. Sao Paulo: LTR, 2008.

16 MENDES, Gilmar Ferreira. Medida Proviséria n® 2.143-21, de 02 de abuil de 2001. Brasilia, s.d. Disponivel em:
www.xedebmsﬂ.ianbr/Oatrigos/i\[P?_'l43.htm. Acesso em 30.8.2010. Apud A Administracao em defesas de seus

18

e

2

5
e



? e

7
/

'}’77@)

C

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO Nsspes 1555

artigo 22 da Lei n® 9.028, de 1995, acabam por ressaltar que a representacido de um agente
publico por parte da AGU se assenta mais no interesse da prépria Unido do que no da

pessoa fisica do agente publico que praticou o ato.

Nao podem deixar de ser aqui teferidas, também, em decorréncia da habitual
acuidade e clareza de exposicao, embora referindo-se, neste lanco, a advocacia publica estadual, as
sempre significativas palavras do ilustre Ministro da nossa Suprema Corte ¢ ilustre publicista Luis
Roberto Barroso, quando, apés mencionar o texto da Lei n® 9.028, de 1995, afirma conclusivamente

que:

“A atribui¢do, ao Estado, da defesa de agentes publicos acionados
por forca do exercicio da fungdo publica é uma opgio legitima, que
pode ser implementada pelo Legislativo e Executivo estaduais”. (grifo
nosso)!”
Outra nao foi a conclusio do dustre Procurador-Geral da Republica Claudio Fonteles no exame
de constitucionalidade do art. 22 da Lei n° 9.028, de 1995, pois que o dispositivo "realiza tao-
somente explicitagdo dos deveres da Advocacia-Geral da Uniao, em perfeita harmonia

com a ptevisdo externada no art. 131 da Carta Magna"'.

Desse modo, dirimidas quaisquer davidas que pudessem existir, tanto do ponto de
vista doutsinario, como do legal, acerca da plena possibilidade de a Advocacia-Geral da Uniao atuar
na defesa de atos praticados por agentes publicos que exercem suas funcoes publicas em orgaos
da Uniao, em quaisquer dos seus Poderes, de suas autarquias ou de suas fundacoes, passemos com

objetividade ao exame do problema em tela.

Pode a Advocacia-Geral da Unidao representar a Presidenta da Republica, em

processo em que se examina, perante a Camara dos Deputados, a admissibilidade de dentincia pot

agentes: exame da legitimidade de Cibely Pelegrino Chagas. Disponivel em
http://www.agu.gov.br/page/download/index/1d /9923701, Acesso em 3 abr. 2016.

" BARROSO, Luis Roberto. Cf. Parecer de sua lavra enquanto Procurador do Estado do Rio de Janeiro, publicado
na Revista da Procuradoria-Geral do Estado do Rio de Janeiro, no ano de 2007,

18 Cf. Parecer da Procuradoria-Geral da Republica nos autos da ADI 2.888/DF, Rel. Min. Rosa Weber, no Supremo
Tribunal Federal.
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crime de responsabilidade por ela, em tese, praticado? Existe algum 6bice ou impedimento juridico

a que neste caso concreto isto pudesse a ocorrer legalmente?

Diante de todo o exposto, nio ¢ possivel que se admita outra resposta a estas
indagacoes: a Presidenta da Republica pode, nos termos da Lei, ser representada neste
processo pela Advocacia-Geral da Unido, na pessoa do seu Advogado-Geral, sem que

possam ser invocados 6bices ou impedimentos de qualquer natureza a esta atuagao.

Em primeiro lugar, porque a Presidenta da Republica ostenta a condicao de agente
publico, sendo que os atos dos quais ¢ indevidamente acusada de ter praticado foram atos
realizados no estrito exercicio funcional das atividades do 6rgao publico unipessoal Presidéncia da
Republica — que titulariza - e no ambito das suas estritas atribuicdes constitucionais. Estes atos,
portanto, seriam atos administrativos advindos de 6rgdo publico integrante da Unido
(Poder Executivo) que, naturalmente é poder dever intransponivel, devem ser defendidos,
na forma da Constitui¢ao e da nossa legislacao em vigor, pela Advocacia-Geral da Uniao,
em quaisquer das esferas judiciais ou extrajudiciais em que porventura possam estar sendo
atacados. Nesse passo, vale colacionar trecho do voto do ilustre Ministro Joaquim Barbosa,
Relator da ADI 3022/RS, no qual consignou: "A defesa, por parte da Advocacia Publica, de

atos de servidores guarda relagio com a defesa eficiente da propria Administra¢do""”.

Defender um ato, desnecessario dizer, significa demonstrar perante as autoridades
competentes a sua adequacao a ordem juridica, em todos os seus efeitos e para todas as suas
consequéncias. Significa defender a sua validade, e sustentar o seu afastamento de todas as
imputagdes que a ordem juridica poderia porventura atribui-lhe, seja no Ambito civil, seja no
criminal ou seja mesmo no da responsabilizagido juridico-politica de que trata o presente

processo.

Em segundo lugar, porque um processo de impeachment, como ja salientado

anteriormente, s6 pode ser promovido em razio de atos do Presidente da Republica que, por

12 ADI 3022, Relator Min. JOAQUIM BARBOSA, Trtbunal Pleno, julgado em 02/08/2004, publicado no D} em
04/03/2005. Disponivel em:
heep:/ Swwwesthjus.br/portal/ processo/verProcesso Andamento.aspzincidente=2175432. Acessado em: 03 de abril de
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definicao constitucional, “nao sejam estranhos ao exercicio das suas funcoes” (art. 86, §4°.). Ora,
se por expressa determinacao da Constituicao Federal de 1988 estes atos devem ser praticados no
exercicio desta funcao publica, em nome da Chefia de Estado e de Governo encartadas no vértice
do Poder Executivo Federal, parece evidente que os atos que motivam qualquer processo de
impeachment jamais podem se confundir com “atos pessoais”, “privados”, desvinculados
da Chefia de Estado ou de governo, como se fossem estranhos a quaisquer atividades
estatais. Por conseguinte, dentro de estrita coeréncia logico-juridica, jamais podem ser vistos

como atos em que a advocacia publica nio teria a possibilidade juridica de defendé-los.

Se num processo de impeachment a responsabilizacio somente pode ocorrer
diante de atos praticados no exercicio da fung¢do puablica, como o orgio responsavel
constitucional e legalmente por defender atos  “praticados no exercicio de atribuicoes
constitucionais, legals e regulamentares”, a Advocacia-Geral da Unido nao poderia intervir, seja
para defender a sua adequacao a ordem juridica, seja para afastar juridicamente as imputacoes
desqualificadoras que porventura se pretendem ver atribuidas ao 61gao e ao agente que os praticou?
Seria, portanto, uma verdadeira contradictio i lerninis, dizer que a AGU nao pode atuar em processos
praticados no exercicio de estrita funcao publica do Presidente da Republica, se tem esta nobre
instituicao juridica exatamente por missao constitucional e legal defender os atos praticados no
exercicio da fung¢ido piblica em nome da Unido e dos agentes que titularizam os 6rgaos

publicos que a integram.

Se a Advocacia-Geral da Unido ndo coubesse defender os atos praticados no
exercicio de funcao publica pelos agentes publicos, dentre os quais se incluem os atos praticados
pela Chefe de Estado e de Governo, no que consistiria entao a sua competéncia publica? Que atos
defenderia? De que agentes publicos? Nao haveria explicacao razoavel para a sua nobre atuacao
funcional. E ao direito, com a devida vénia, nio cabe conviver nunca, em bons termos, com a

irrazoabilidade interpretativa manifesta e msuplantavel.

Em terceiro Ingar, porque todos os atos atribuidos a Sra. Presidenta da Republica
neste processo de admissibilidade de denuncia por crime de responsabilidade teriam sido atos, e

fese, praticados, com base nas suas competéncias apontadas no art. 84 da Constituicao Federal. Ora,
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todos os atos administrativos que advém da Presidéncia da Republica passam,
previamente pelo exame técnico e consultivo de diversos 6rgios, inclusive de o6rgaos
juridicos integrados a AGU, sejam as Consultorias Juridicas ligadas aos Ministérios que
referendam os atos da Presidéncia (art. 87, paragrafo unico, I, da Constituicao Federal), seja a
Subchefia para Assuntos Juridicos da Casa Civil da Presidéncia da Republica (art. 36 do Decreto
n°® 4.176, de 28 de marco de 2002).

Como se imaginar, entao, que atos que foram previamente analisados, do ponto de
vista jugidico por orgaos vinculados a Advocacia-Geral da Uniao nao pudessem ser, a posterior,
depois de acolhidos pela autoridade superior, defendidos pelos 6rgaos da mesma instituicao que
firmou o aconselhamento que, em larga medida, os ogientou na sua expedicao? Se atos desta mesma
natureza tém sido defendidos em outras instancias, como por exemplo o Tribunal de Contas da
Unudo e no proprio Congresso Nacional pela propria AGU, porque niao poderiam ter as mesmas
razoes de fato e de direito ja sustentadas anteriormente trazidas em defesa propria, pela mesma
instituicao, na pessoa do seu Advogado-Geral, em um processo de impeachment? Uma negativa a
esta possibilidade administrativa incorreria em um tal nivel de esquizofrenia organica que jamats
poderia ser acelta em uma visio minimamente razoavel do bom e legal exercicio da advocacia

publica no Estado brasieiro.

E, finalmente, em quarto lugar, ¢ importante que esta compreensao que motiva a
possibilidade de atuacao da Advocacia-Geral da Unido, através do seu Advogado-Geral, em defesa
de Presidentes da Republica, ja esta definitivamente consolidada nas praticas administrativas
correntes da instituicio. Até hoje, a institui¢io defende os Ex-Presidentes Fernando
Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da Silva por atos realizados enquanto exerciam as
suas respectivas fung¢des presidenciais. Ao todo, diga-se, foram representados judicial e
extrajudicialmente pela mstituicao em quase 200 acoes: 108, do ex-Presidente Fernando Henrique
Cardoso, e 90, do ex-Presidente Luis Inacio Lula da Silva. Estes processos envolvem acoes
populares e civis, por suposta improbidade admuinistrativa, além de representacoes e medidas
cautelares solicitadas por conta de atos praticados durante os anos de mandatos dos dois ex-

presidentes. A Presidenta Dilma Rousseff também hoje ja ¢ representada em 99 acoes judiciais.
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Nesse ponto, convém ter presente, para além de tudo que ja fo1 dito, que essa
atividade de representacao judicial da Presidenta da Republica se reveste de especial relevancia no
caso. Isso porque, como visto, 2 Advocacia-Geral da Unido representa inumeros agentes
publicos. Porém, no Executivo federal, apenas um desses agentes ascendeu ao cargo por
meio da votagdo direta, que € justamente a Presidenta da Republica. Dai a relevancia de a
advocacia publica assumir essa tarefa com a responsabilidade de quem assume a defesa

da prépria democracia.

Eis as razoes pelas quais o tema nao suscita qualquer duvida para a Advocacia-

Geral da Uniao.

A proposito, o tema esta de tal forma consolidado que a representacao esta prevista
em normativos internos da Advocacia-Geral da Uniao — vide Portarias n® 408, de 2009, n® 1.016,
de 2010, ambos editados pelo Advogado-Geral da Uniao, e ainda, mais recentemente, pela propria
Portaria n° 13, de 2015, barxada pelo Consultor-Geral da Unido. Nos termos deste ultimo
normativo afirma-se que a Consultoria-Geral da Uniao “podera representar extrajudicialmente,
observadas suas competéncias e o disposto no art. 5° [...] o Presidente da Republica” (art.

4°, 1),

Alids, a proposito, a matéria encontra-se tio pacificada que — diga-se — dois manuais

N - : o . Lo
sobte o tema estao acessiveis a qualquer interessado no sitio eletronico da instituicao™.

Ao fim, convém salientar que a matéria objeto desta denuncia for objeto de
apreciacio pelos orgaos técnicos desta Advocacia-Geral da Unido que, mediante patreceres

especificos, concluiram pela legalidade e pela total legitimidade da sua atuacao neste procedimento.

Nenhuma razao existe, assim, para que se afirmem quaisquer obices a intervencao
da Advocacia-Geral da Unido, por meio do seu representante maior, o atual Advogado-Geral da

Unido, nestes autos, na defesa da Presidenta da Republica. E o que determina a nossa vigente

2 Manual de Representacao Judicial de Agentes Publicos da Procuradoria-Geral da Uniao e Manual de Representacio
Extrajudicial  de  Orgdos e Agentes DPublicos da  Consultona-Geral da Umido.  Disponivels  em:
| 15570, Acessado em 02 de abril de 2016.

re/content/derail/id _conteudo. /39

hirp:/ /agu.gov.br/p
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onstituicao da Repablica e as nossas leis. E o que nos ensina a nossa doutrina e o que vem sendo
Constituicio da Republica e as nossas leis. E o que n nS1 doutrin q d

praticado ao longo dos anos por este importante 6rgao da advocacia publica brasileira.

1.3) A DELIMITACAO DO OBJETO DO PRESENTE PROCESSO DE
IMPEACHMENT

Ofertada a dentincia por suposta pratica de crime de responsabilidade contra a
Presidenta da Republica, o Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, no dia 2 de dezembro
de 2015, entendeu por recebe-la parcialmente, rejeitando, de plano, a maior parte dos argumentos

apresentados pelos cidadaos que a subscreveram.

Cumpre observar que a rejeicao de denuncias desta natureza por parte do
Presidente da Camara encontra total amparo na nossa legislacdao, a partir de clara orientacao
jurisprudencial estabelecida pelo nosso Supremo Tribunal Federal Com efeito, nas diversas
oportunidades em que foi chamado a se pronunciar e a decidir sobre o processo de impeachment
de Presidente da Republica, veio a nossa Suprema Corte a reconhecer explicitamente esta

possibilidade.

Como acentuado pelo Ministro Catlos Velloso, pot ocasiao do julgamento do
Mandado de Seguranca n°® 23.885-2, citando patecer do entao Procurador-Geral da Republica
Geraldo Brindeiro, é srrefutavel “que o processo por crime de responsabilidade contempla um juizo
preambular acerca da admussibilidade da denuncia. FFaz-se necessario reconhecer ao Presidente da
Camara dos Deputados o poder de rejeitar a dentncia quando, de logo, se evidencie, por exemplo,
ser a acusacao abusiva, leviana, iepta, formal ou substancialmente. Afinal, cuida-se de abrir um
processo de imensa gravidade, um processo cuja simples abertura, por si s, significa uma

crise”.

E o conteudo desse dever-poder do Presidente da Camara dos Deputados no

processo de impeachment ficou muito bem delineado no julgamento do Mandado de Seguranca n°®
20.941-1 (em anexo), em cuja ementa do acédrdao se le que aquela autoridade parlamentar é

conferida competéncia, “no processo de ‘impeachment’, para o exame liminar da idoneidade da
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dendncia popular, que nao se reduz a verificacao das formalidades extrinsecas e da legitimidade de
denunciantes e denunciados, mas se pode estender, segundo os votos vencedores, a rejeicao

. , N . . . )
imediata da acusacio patentemente inepta ou despida de justa causa”'.

E o voto condutor desse deczsunz, da lavra do Ministro Sepulveda Pertence, explicita
que “cabe a0 Presidente da Camara dos Deputados receber ou rejeitar a dendncia”, e que “este
recebimento nio € um recebimento burocratico, um ato de protocolo: é recebimento, na
extensio que tem — e, ai, acolho as premissas da maioria, que entende que isto € uma denuncia -
, do recebimento de uma denuncia”. No mesmo sentido as palavras do saudoso Ministro Paulo
Brossard, segundo o qual, 2 “semelhang¢a do Juiz que pode rejeitar uma denuncia, ou uma
inicial, o Presidente da Camara também pode. O Presidente da Camara tem uma autoridade
que ¢ 1nerente a sua propria investidura, tem o dever de cumprir a Constituicao, as leis em geral, e

o Regimento, em particular que € lei especifica. (...) Ele exerce singular magistratura”.

Desse entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal decorre a

o

possibilidade de o Presidente da Cimara dos Deputados vir a rejeitar, parcialmente,

[N%

noticia de crime de responsabilidade apresentada contra o Presidente da Republica
Camara dos Deputados, tal como pode fazé-lo o magistrado em relacao a dentincia ou a queixa-
crime oferecida perante o Poder Judiciario. Naquela hipotese, naturalmente, o Presidente desta
Casa Parlamentar também cumpre o seu dever-poder de rejeitar, em seu dmbito préprio
de competéncia, acusa¢des que repute ineptas, abusivas, baseadas em ilagdes ou em meras
suposi¢des. E, naturalmente, ao assim proceder, submete juridicamente a Camara dos Deputados
apenas o exame daqueles fatos que, a principio, parecem caracterizar crimes de responsabilidade

praticados pela Presidenta da Republica.

Vé-se, pols, que a competéncia e a atuacao do Presidente da Camara dos Deputados,
dentro do juizo de admussibilidade no processo de impeachment da Chefe do Poder Executivo,
nao tem o unico objetivo de impedir o prosseguimento de acusacoes sem o minimo de idoneidade

e de indicios de autoria e de materialidade do delito, com a determinacao de arquivamento da peca

2L STFE. DS 20941, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO, Rel. p/ Acdrdio: Min, SEPULVEDA PERTENCE, Tribunal
Pleno, julgado em 09/02/1990, publicado D] 31/08/1992.
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acusatoria que se apresenta inepta em sua totalidade. O exercicio daquelas atribuicoes,
induvidosamente, também tem a finalidade de fixar e delimitar precisamente os fatos
supostamente criminosos descritos na noticia formulada pelo cidadao e que setdo objeto

de analise e deliberagao pela Camara dos Deputados.

Resta assentado e induvidoso, assim, que € a decisao inicial de recebimento da
dendncia do Presidente da Camara dos Deputados, lida na Sessao Plenaria seguinte a publicacio
dessa decisao, que delimita definitivamente o objeto da acusagdo que sera analisado pela
Comissao Especial destinada a emitir parecer sobre a questao. E esta decisio, portanto, que
contera, de modo especifico, preciso e definitivo, os fatos sobre os quais o Presidente da
Republica devera se manifestar, exercendo seu direito fundamental ao contraditorio e a

ampla defesa (art. 5, LV, da C.F.).

Claro, assim, que estas regras disciplinadoras do juizo de admissibilidade realizado
pelo Presidente da Camara dos Deputados decorrem, de modo indiscutivel, do proprio
entendimento pacifico do Supremo Tribunal Federal sobre a matéria. E do mesmo modo, que tal
compreensao, também, impoe-se inexoravelmente em razao da necessidade de se garantir ao
Presidente da Republica acusado, em respeito ao principio constitucional da ampla defesa, o
direito de vir a se defender de fatos determinados e nao de imputagdes vagas, incertas e
imprecisas, inclusive de meras ilagdes e suposi¢des, ou de quaisquer outras situagdes
incapazes de gerar uma “justa causa” (ou motivo, como prefeririam os administrativistas)

para a legitima promog¢ao de um processo de impeachment.

No caso presente, a decisdo de recebimento da denfincia (em anexo), proferida
pelo St. Presidente da Camara dos Deputados no dia 2 de dezembro de 2015, e lida no Plenatio
da Camara dos Deputados no dia 3 dezembro de 2015, como ja salientado anteriormente, rejeitou
parcialmente as acusagdes constantes da noticia de crimes de responsabilidade apresentada a
Camara dos Deputados contra a Presidenta da Republica, nos seguintes termos:

“10. Nao ha duavida de que todas as acusacdes formuladas pelos
DENUNCIANTES sio gravissimas, mas, por outro lado, € igualmente

certo também que muitas delas estao embasadas praticamente em
ilagdes e suposi¢des, especialmente quando os DENUNCIANTES
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falam da corrupgao na PETROBRAS, dos empréstimos do BNDES e do
suposto lobby do ex-Presidente da Republica LUIS INACIO LULA DA
SILVA.

Nao se pode permitir abertura de um processo tdo grave, como € o

processo de impeachment, com base em mera suposi¢io de que a

Presidente da Republica tenha sido conivente com atos de corrupcao.

11. Quanto  aos  crimes  eventualmente  praticados  pela
DENUNCIADA contra a lel orcamentaria, sobre os quais o0s
DENUNCIANTES fazem remissao reiterada ao recente julgamento das
contas de 2014 do governo pelo Tribunal de Contas da Unido, € de se
notar que a decisao acerca da aprovacdo ou nao dessas contas cabe
exclusivamente ao Congresso Nacional, tendo a Corte de Contas apenas
emitido parecer prévio, a set submetido ao crivo do Congresso Nacional,

a quem cabe acolhé-lo ou rejeita-lo.

Aléem  disso, os fatos e atos supostamente praticados pela
DENUNCIADA em relagio a essa questio sao anteriores ao atual
mandato. Assim, com todo respeito as muitas opinides em sentido
contrario, considero inafastavel a aplicacio do § 4° do artugo 86 da
Constituigio  Federal, o qual estabelece nao ser possivel a
responsabilizacao da Presidente da Republica por atos anteriores ao

mandato vigente.

Deixel claro em decisdes anterfores que nao ignoro a existéncia de
entendimento contratio, especialmente em razao de o dispositivo citado
ser anterior a emenda constitucional que permitiu a reeleicio para os
cargos do Poder Executivo. Porém, nio se pode simplesmente ignorar
que o constituinte reformador teve a oportunudade de revogar ou alterar

o § 4° do artigo 86 e nio o fez, estando mantida, portanto, a sua vigéncia,

12. Sob outra perspectiva, contudo, a denuncia merece admissdo.

Como anteriormente consignado, além dos requisitos formais
estabelecidos na legislagao, devidamente preenchidos na espécie, cabe ao
Presidente da Caimara dos Deputados, nessa fase de
admissibilidade ou delibagdo da dentincia, verificar a presenga dos
requisitos materiais para o seu recebimento.

Nesse particular, entendo que a denincia oferecida atende aos requisitos
minimos necessarios, eis que jindicou ao menos seis Decretos
assinados pela DENUNCIADA no exercicio financeiro de 2015 em
desacordo com a LDO e, portanto, sem autorizagaio do Congresso

Nactonal.
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Sdo igualmente relevantes as demais questdoes que dizem respeito
a lei orgamentaria deste ano [de 2015], especialmente a alegagio da
reiteracdo da pratica das chamadas pedaladas fiscais, o que, também em
tese, podem configurar crime de responsabilidade contra a let
orcamentatia (art. 85, VI, CF).

13. Por tudo isso, ciente da relevincia de que esse ato significa,

considero que a denincia preenche os requisitos minimos pra seu

recebimento.

De fato, merece analise exauriente as alegacdes dos
DENUNCIANTES quanto a abertura de crédito suplementar
mesmo diante do cenario econémico daquele momento, quando ja
era sabido que as metas estabelecidas na Lei de Diretrizes
Orgamentarias, Lei n. 13.080/2015, nao serfam cumpridas, o que pode
ensejar o cometimento de crime de responsabilidade contra a let

orcamentaria.

E também merece melhor aprofundamento as razoes que levaram ao
Governo a adotar essa pratica das chamadas pedaladas fiscats também
neste ano de 2015.

Ha, portanto, justa causa a justificar o recebimento desta denuncia. I

também h4a indicios de autoria, considerando a responsabilidade da
Presidente da Republica pela let orgamentaria.”
Como se verifica dos termos da decisao de admissibilidade exarada pelo Presidente
da Camara dos Deputados, a wotitia criminis apresentada foi rejeitada em sua maior parte,
especialmente aquela referente aos supostos ilicitos ocorridos em 2014. Sobreviveu ela tao-

somente quanto aos fatos ocorridos no ano de 2015, quais sejam:

(I) edicao de seis decretos nao-numerados nos meses de julho e agosto, todos
fundamentados no art. 38 da Lei n® 13.080, de 2 de janeiro de 2015 (Lei de Diretrizes Orcamentarias
de 2015 — LDO de 2015) e no art. 4° da Let n° 13.115, de 20 de abril de 2015 (Le1 Orcamentaria
Anual de 2015), e

(IT) o inadimplemento financeiro da Unido com o Banco do Brasil S/A em virtude

do atraso no pagamento de subvencoes economicas no ambito do crédito rural, inadimplemento
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esse que NAo se caracteriza CoOmo mutuo, financiamento ou operacao de crédito para efeitos da Lei

Complementar n° 101, de 4 de maio de 2000 (Lei de Responsabilidade Fiscal).

Assim sendo, em face da decisao de admissibilidade da peca acusatoria exarada pelo
Presidente da Camara dos Deputados, tanto o parecer prévio da Comissao Especial a que se refere
o art. 19 da Lei n° 1.079, de 10 de abril de 1950, como também eventuais pateceres de procedéncia
ou improcedeéncia dessa mesma Comissao e, ainda, a deliberacio do Plenario da Camara dos
Deputados devem se restringir — tnica e exclusivamente — ao exame dos fatos descritos
nesses dois itens especificados acima, todos referentes ao ano de 2015. Aqueles outros fatos
ocorridos em 2014 referidos na denincia, como ja afirmado, foram expressamente rejeitados
pelo Presidente da Camara dos Deputados, porque incapazes de caracterizar crime de
responsabilidade e, por conseguinte, devem ser tidos como juridicamente imprestaveis

para fundamentar a instauragao do processo de impeachment.

De tudo isso também se extral que, em bom direito, jamais se podera admitir
como objeto de analise neste procedimento em curso, o exame de novos atos ou fatos que
eventualmente possam vir a ser trazidos aos autos por pedidos de aditamento
extemporaneos, ou mesmo pela juntada imprépria de documentos, depoimentos, ou de
quaisquer outros pretensos meio de prova, que nio possuam pertinéncia direta, estrita e
induvidosa, com as acusag¢des admitidas pelo Presidente da Camara dos Deputados. Apos
ter sido efetivada a publica¢ao da decisao de recebimento da denuncia e sua leitura no Plenario da
Camara dos Deputados foi definitivamente delimitado o objeto na decisdo de recebimento da
dentincia — pela decisio proferida no dia 2 de dezembro de 2015 e lida na Sessao seguinte do dia
3 de dezembro de 2015 — ndo podendo ser — a qualquer titulo — admitidos quaisquer

acréscimos indevidos.

Feitas estas consideracoes inicials que abarcam tanto as premissas constitucionais e
democraticas a partir das quais se definem o processo de wupeachment no direito brasileiro, bem
como a definicao exata do objeto do procedimento aberto por decisao do Sr. Presidente da Camara,
Eduardo Cunha, passa-se agora, com todas as vénias, a apresentacao das questoes preliminares e a

analise de mérito do delimitado objeto da denuncia que motiva esta manifestacao.
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I1) QUESTOES PRELIMINARES

11.1) A NULIDADE DO RECEBIMENTO DA DENUNCIA PELO PRESIDENTE DA
CAMARA EDUARDO CUNHA EM FACE DE NOTORIO DESVIO DE FINALIDADE.

Antes de adentrar no mérito da presente acusagao, cumpre ressaltar a indiscutivel
nulidade da decisao proferida pelo Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, ao

receber, mesmo que parcialmente, a denuncia originalmente proposta. Isto porque, data maxin

enia,, incotreu esta autoridade parlamentar em manifesto desvio de poder (ou desvio de

finalidade) ao recebeé-la.

Os fatos que revelam a ocorréncia deste vicio que fulmina de nulidade insanavel o

presente procedimento, desde a sua abertura, sio notorios e incontestes.

De fato, ao receber parcialmente a dentncia de crime de responsabilidade subscrita
por cidadaos, nao pretendeu o St. Presidente da Camara, objetivamente, dar inicio a um processo
com a finalidade legal para a qual este foi criado pela nossa ordem juridica, qual seja, o de proceder
a um fundado e justificado mmpeachment de uma Presidenta da Republica que teria, em tese,
atentado contra a Constituicao pela pratica de atos gravissimos e criminosos mcapazes de serem
absorvidos de outro modo juridico menos violento pela nossa institucionalidade. Seu propésito,
nesta decisio, conforme publicamente confessado e anunciado, for outro. Agru, sem qualquer
pudor, para retaliar a Sra. Presidenta da Republica, o seu governo e o seu partido (Partido dos
Trabalhadores), procedendo a uma clara vinganga, antecedida de ameaga publicamente
revelada, por terem estes se negado a garantir os votos dos parlamentares que ele
necessitava para poder se livrar do seu processo de cassa¢io na Cimara dos Deputados. E
ainda mais: a0 assim proceder, visou de forma canhestra, reflexamente, a jogar luzes no processo
de impeachment da Sra. Presidenta da Republica, para que ele, nas sombras, pudesse se
desviar da forte pressio da opinido publica que passava a exigir fortemente, pelas

gravissimas acusagdes que o atingem, a cassagido do seu mandato parlamentar.
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Vinganca e refagio politico foram, portanto, as razoes objetivamente almejadas
originalmente pelo Sr. Presidente da Camara ao praticar seu ato decisorio de recebimento parcial

da denuncia de impeachment contra a Sra. Presidenta da Republica Dilma Rousseff.

Tal comportamento do St. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, além
de inserido em um conjunto de situacoes faticas plenamente caracterizadoras do seu escancarado
desvio de podey, guarda em si mesmo um incrivel e lamentavel paradoxo ético que, e passant, nao
poderia deixar de ser citado aqui pela forca incrivel do seu proprio simbolismo e pela adequada

contextualizacao que propicia da compreensio da ilegalidade swb examine.

Deveras, ha que ser lembrado e ressaltado, que neste processo em curso ou mesmo
em qualquer outro, a Sra. Presidenta da Republica ndo é — e nem jamais foi —acusada de ter
desviado para si dinheiro publico, de ter enriquecido ilicitamente, de ter contas secretas
no exterior ou de ser beneficiaria pessoal e direta de qualquer sistema organizado de
arrecadagio de propinas. As acusacdes acolhidas pelo St. Presidente Eduardo Cunha nestes autos
contra a Sra. Presidenta da Republica, muito pelo contrario, dizem apenas respeito a fatos
hipotéticos, injustificados e nao demonstrados de que ela seria, em tese, apenas responsavel pela
pratica de meros atos em operagdes contabeis, também realizadas por outros governos federais
e estaduais, aceitas anteriormente pelo Tribunal de Contas da Unido e por outros Tribunais do pals,
e nos quais ainda, em grande parte, ela sequer teria tido qualquer participacao direta, como «
podsterior se demonstrara nesta manifestacao. Diga-se, alias, também de passagem, que a honestidade
pessoal da Sra. Presidenta da Republica nunca foi colocada em davida por ninguém. Até mesmo
seus mais aguetridos adversarios politicos tém feito esse publico reconhecimento, em varias

declaracoes a imprensa.

Ha nisto, pois, um contraste flagrante e paradoxal com a situacao publicamente
hoje vivenciada pelo Sr. Deputado Eduardo Cunha, que neste processo se apresenta, sem falsos
pudores, como o verdadeiro ‘Juiz-algoz” da Sra. Chefe de Estado e de Governo da Republica

Federativa do Brasil.

Hoje o Presidente da Camara dos Deputados ¢ réu em processo criminal em curso

no Supremo Tribunal Federal, onde sio dirigidas contra ele pesadas acusacdes de praticas
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delituosas. E investigado, por varios outros fatos criminosos, em muitos outros INQuUEritos em curso
na Policia Federal, e tem pendente ainda de julgamento na nossa Corte Suprema um pedido de
afastamento da Presidéncia da Camara e do seu mandato patlamentar, pela acusacio de utilizar
manobras ilicitas para obstar as investigacoes que contra ele sio realizadas.” Segundo noticiado
pela grande imprensa, vem utilizando esforcos mcomensuraveis, por muitos parlamentares
questionados, para procrastinar escancaradamente seu processo de cassacao, a0 mesmo tempo que,
para a persecucdo unica dos seus objetivos pessoals, utiliza 20 maximo todos os meios de que

dispoe para agilizar o presente processo de impeachment.

I por que tudo faz, o St. Presidente, para agilizar o processamento do impeachment
da Sra. Presidenta? Por que, em decisao sabiamente revista por decisao do STF, havia estabelecido
normas estabelecedoras de um rito sumarissimo para a cassacao do mandato da Chefe do
Executivo, com absoluta violacio a nossa Constituicdo, as nossas leis e a propria jurisprudéncia
consolidadar Seria apenas por cultivar as solucoes breves, cultivo que, alias, nao demonstra quando

se trata do seu proprio processo de cassacao?

A explicacao é simples. Vinga-se, por meio deste processo de impeachment, por
nao ter conseguido vergar as convicgoes da Sra. Presidenta da Republica na linha de evitar, com os
votos da bancada do seu partido, o inicio do seu processo de cassacao. Vinga-se e amplia, a cada
dia, por meio deste processo de impeachment, uma cortina de fumaca sobre a sua delicada situacao

penal, valendo-se da fragil e retorica dentncia que acusa indevidamente a Sra. Chefe do Executivo

22 FEm 03 de marco de 2016, o Plenario do Supremo Tribunal Federal recebeu a dentincia apresentada pelo Procurador-
Geral da Republica, nos autos do Inq 3983/DF, passando o Presidente da Camara, Deputado Eduardo Consentino da
Cunha, a ser réu em acao penal, sob acusacio da pratica dos crimes de corrupcdo passiva e lavagem de dinheiro.
Disponivel em

it/ /w b/ processo/verProcessolextoasprid =40 1267 8&ripo \pp=RT1" Acessado em: 02 de abril

de 2016.

No mesmo dia, o Dep. Eduardo Cunha também fot denunciado pelo PGR no ambito do Inq 4146/ DF, referentemente

a acusacdo de recebimenro de propina em contas na Suica Disponivel

em:_"_l__\__'-_r-____;.-\_'yc','\'\ _‘;.?_'_\_ ALDLCOMm b '.“ (200603 /1746465 -cunha-e denunciado-na-lava-jao PO TeCe] i .-,!-!_,__!{;-!_
“m-contas-na-suicishrml Acessado em: 02 de abnl de 2016.

O Deputado ¢ 1nve<t1gado ainda, no 4mbito de um terceiro inquérito, cuja abertura foi autorizada pelo STF em 07 de
marco de 2016, o qual apura possiveis irregularidades em consércio das empresas Odebrecht, OAS e Carioca Christiani

Nielsen Engenhalm Dlspom\ el em: | politica/operacao-liva fato/noticiy 2GS st autariza-
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de ter cometido nao verdadeiros “crimes de responsabilidade”, mas apenas supostas irregularidades
contabeis que, de fato e de direito, nunca vieram a ocorrer. Vinga-se, amplia a cortina de fumaca
pela qual pretende jogar nas sombras do esquecimento publico suas proprias investigacoes, e se
empenha ao maximo no desenvolvimento deste processo de impeachment, na busca por fazer
nascer com a maior rapidez possivel, mesmo que ao arrepio da Constituicao e das leis, um novo
governo que imagina possa vir atender aos seus desejos, naquilo em que o atual governo o frustrou,

ou seja, na busca da sua propria salvacao parlamentar e criminal.
], C

Desse modo, a0 julgar como a abertura deste processo de impeachment, o Sr.
Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, apenas objetivou a garantia da impunidade para
si proprio, as custas de penalidade indevida a ser imposta a outrem, pouco importando para ele as
consequencias de tal gesto para o Estado de Direito, para a Democracia brasileira, para as eventuais
tensoes sociais decorrentes do seu ato e para um senso maior e universal de justica. Fol isto o que

o moveu e o que ainda continua a move-lo até hoje.

Nestes dias, alids, novamente, com renovado despudor ético, voltou a abdicar da
posicao estrutural de neutralidade e de imparcialidade proprias de um condutor de um processo de
impeachment de uma Chefe de Estado e de Governo. Publicamente deixou-se fotografar pela
umprensa em posicao de destaque, em ato publico de rompimento do seu partido (PMDB) com o
atual governo, conclamando, aos sorrisos ¢ comemorando de forma nada contida, uma possivel

marcha partidaria de seus correligionarios na busca da destituicao da atual Presidenta da Republica.

De forma ainda mats grave: conforme amplamente divulgado pela grande imprensa,
o Presidente ira "romper com a tradicio de imparcialidade”, que exige que ele nao profira voto,
para que possa também declarar seu voto sobre o procedimento em curso. Mais, o Sr. Eduardo
Cunha tem feito sistematicamente reunioes com sua equipe técnica e com membros da propria

2525

oposicao para montar artimanhas (“arapucas”’) no procedimento com a finalidade de prejudicar a

FExma. Senhora Presidenta, discutindo inclusive a possibilidade de alteracao da ordem de votacio,

23 Folha de Sao Paulo. “Cunha vai votat no impeachment e rito terd ‘arapucas’. Noticia veiculada pela Folba de . Pauls,
3 de abril de 2016, p. A na edicio fmpressa. Disponivel em:

l.com.br podei

016/04/] pe-tradicao-de-neurralidade-de-ciarpo-c-vot

. Acessado em: .03 de alnﬁe 2016.
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além de avaliar a possibilidade de uma inusitada votacio num domingo, tudo com a finalidade de

constranger patlamentares favoravels 2 mandataria da Nacao.

Sem duvida, um condutor “nada imparcial” para um processo que discute um

mandato de uma Chefe de Estado e de Governo legitimamente eletta pelo povo do seu pais.

Alias, como ja se disse e nunca sera tarde para recordar: “ninguém julga tio mal

como Os que pensam irnpropriament624.

Feito estes breves paréntesis que apenas objetivaram a mera contextualizacao de
todo o ocorrido, cumpre que voltemos, de imediato, a marcha concreta dos fatos que
demonstrarao, em detalhes e as claras, a manifesta ocorréncia do desvio de poder na abertura e
no processamento do presente processo de impeachment. Desvio de poder que, por dobvio, o
macula como um verdadeiro pecado original do qual ele jamais se libertara, seja do ponto de vista

juridico, seja do ponto de vista historico.

Deveras, o Presidente da Camara Eduardo Cunha, ao perceber o agravamento de
sua situacao diante da opiniio publica, apos sucessivas noticias que apresentavam fortes indicios
sobre sua participacao em um sofisticado esquema de corrupcao e beneficiamento de propina em
contas na Suica, buscou equilibrar-se, ora jogando com os setores da oposicio, ora tentando, sem
exito, coagir o governo. Com a oposi¢io — que desde o momento seguinte a vitoria eleitoral de
Dilma Rousseff buscava de todas as formas questionar a legitimidade do mandato presidencial —,
acenava com a possibilidade de desencadear um processo de impeachment em troca da nao
cassacao do seu mandato. Para o governo, enviava recados de que sé nao abriria o processo de
umpeachment se houvesse uma clara garantia de que o processo de cassacao do seu mandato nao

b

seria aberto. “Ego an portu navigo’™’, era o revelado modo de agir da autoridade parlamentar maior

da Camara dos Deputados, naquele momento.

M “Noue judge 50 wrong as those who think amiss” (POPE, A Esposa de Bath).
2 “Narego 1o porto”
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Desse modo, passou a valer-se, despudoradamente, do processo de impeachment
da Sra. Presidenta como verdadeira “tabua de salvacao”, conforme retratado amplamente pela

grande midia:

IMPEACHMENT E '"TABUA DE SALVACAO' “DE EDUARDO
CUNHA"

Brasilia, 10/10/2015 - O presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB-
RJ), tem o cronograma do processo de impeachment da presidente Dilma
Rousseff como sua ‘tdbua de salvacio’ contra a ameaca de cassacio do
mandato diante das dendncias envolvendo contas na Suica em nome dele
e de parentes. Por isso, Cunha da sinais de que nao vai ceder a pressio da
oposicao, que quer ver o processo de impedimento instaurado até o fim

do més, diante do enfraquecimento da presidente. (em anexo)*

Nesse sinistro jogo pendular, ele precisava de garantias da oposicao, no sentido de
que, caso viesse a abrir um processo de impeachment contra a Sra. Presidenta da Republica, teria
um efetivo “salvo conduto” em relacao ao prosseguimento regular do seu mandato. Ele proprio,
com a habitual transparéncia com que habitualmente revela seu nodus operand: verbalizou a lideres

oposicionistas, sem qualquer constrangimento:

"Se eu derrubo Dilma agora, no dia seguinte, voces ¢ que vio me

derrubar”

Em reuniao realizada na manha desta terca-feira (13) na residéncia ofictal
da Camara, o presidente da Casa, deputado Eduardo Cunha (PMDB-R]),
foi direto com os lideres da oposicio: "Se eu dertubo Dilma agora, no dia

seguinte, voces € que vao me detrubar”, disse.

Na conversa pela manha, Cunha ainda demonstrava desconforto em
relacao a nota da oposicio, divulgada no Gltimo sabado, que defendia sua
saida, mesmo o texto tendo sido negociado com ele. Em conversas mals
reservadas, Cunha quer garantias de que conseguira preservar O seu
mandato. Alguns partidos da oposicio sinalizam que podem tentar
seguratr um processo de cassagao contra o presidente da Camara dentro
do Conselho de Etica. Mesmo assim, no PSDB, a avaliacao ¢ de que

Cunha ainda pode fazer um acordo com o governo, caso perceba que nao

26 Disponivel em: hit astweh.com.br/Politico /Defaultaspy



haverd os 342 votos necessarios para abrir um processo de impeachment

da presidente Dilma Rousseff.” ~

O quadro, todavia, a cada dia mais se agravava em relacao ao Sr. Presidente da
Camara, Deputado Eduardo Cunha. Novos fatos surgiam a cada instante, revelando seu provavel
envolvimento em outros licitos. A Procuradoria-Geral da Republica determinou a abertura de
novo inquérito para investiga-lo. A resposta veio de imediato, sempre relacionando, de algum
modo, as mvestigacoes a que estava submetida a abertura de um processo de impeachment contra
a Presidenta da Republica:
“Trata-se de uma clara perseguicio movida pelo procurador-geral da
Republica. E muito estranha essa aceleracio de procedimentos as
vésperas da divulgacao de decisdes sobre pedidos de abertura de processo
de impeachment, procurando desqualificar eventuais decisoes, seja de
aceitacio ou de rejei¢ao, do presidente da Camara.”®
Colocando-se na condicao de vitima de um absurdo conluio entre a Procuradoria-
Geral da Republica e o governo federal, buscava justificativas para desviar o olhar da opinido
publica das pesadas acusacoes que lhe eram dirigidas. Atacava pessoalmente, na sua defesa, a
propria pessoa do St. Procurador-Geral da Republica:
“O presidente volta a formular as perguntas que nao querem calar: onde
estdao as demais dentncias? Cadé os dados dos demais investigados?
Como estiao os demais inquéritos? Por que o PGR tem essa obstinagao
pelo presidente da Camara, agora, covardemente, extensiva a sua familia?”
Mas o jogo do impeachment como “tabua de salvacao” ainda naquele momento
continuava, sem interrupcao. O flerte do Sr. Presidente da Camara com as bancadas oposicionistas
continuava a correr, na medida em que fazia a abertura do processo de cassacio contra a Sra.
Presidenta da Republica continuar pairando no ar, como uma ameaca. Nao escondendo suas
bl K

intencdes, revelou publicamente que atenderia a pedido da oposicao e gentilmente postergaria a

% G1. "Se derrubo Dilma, no dia seguinte vocés me derrubam, diz Cunha a oposiciao”. Disponivel em:

|.globo.con log-do-camarotti/ post/se-derrubo-dilma-no-di-scouinte voces me derr

wlitica/blog /b ]
tha-oposic il Acessado em: 31 de marco de 2016. (em anexo)

¥ Camara Noticias. "Assessoria da Presidéncia da Camara divulga nota sobre dentncias contra Cunha”. Disponivel
' ias/noticias/POLITIC A /4983 10-ASSESSORIN-DAPRESTDENCTA

CONTRA-CUNEFL A

diz-ct A-(

Camaranotic

em: hirp:// wl.camaradeg. br
DA-CANMARN-DIVULGA-NOTA-50)
de 2016. (em anexo)

il Acessado em: 31 de marco
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analise de denuncia por crime de responsabilidade originalmente apresentada por cidaddos a ela
vinculados, para que pudesse ser esta “aditada” com novos fatos novos que poderiam robustece-

29

la

Contudo, com o agravamento ainda maior da sua situacao, a tatica desenvolvida
pelo St. Presidente da Camara velo a esgotar-se definitivamente. Apos dar respostas inconsistentes
as novas denuncias e ser tragado por outras evidencias incontestaveis da existéncia de contas
secretas em bancos suicos que beneficiavam a si e a seus famuliares, o St. Presidente da Camara dos
Deputados, teve de amargar o fim do seu maquiavélico “jogo pendular”. ja nao dispunha de
nenhum porto seguro para continuar navegando. O tempo de indefinicao quanto a tomada de
qualquer posicao em relagdo a abertura do processo de impeachment chegara ao seu fim. As
bancadas parlamentates de oposicdo, apos constrangimentos publicos gerados pela negociacao em
que buscava convencer o Sr. Prestdente da Camara dos Deputados, Eduardo Cunha, de que teria
um "salvo-conduto" quanto a sua cassacio caso viesse a abrit o processo de impeachment,
assumiram uma nova conduta. Em face do desgaste publico pelo qual passavam por incentivarem
essa torpe barganha, lideres oposicionistas foram compelidos pelas circunstancias a anunciar que
passavam a defender o afastamento do Deputado Eduardo Cunha. Assim, de fato, noticiou a

grande imprensa:

“Oposigao pede afastamento de Eduardo Cunha

Em nota conjunta, os partidos de oposicao defenderam neste sabado o
afastamento de Eduardo Cunha do cargo de presidente da Camara.
Assinam o documento os lideres Carlos Sampaio (PSDB), Mendonca
Filho (DEM), Arthur Mata (Solidariedade), Rubens Bueno (PPS),
Fernando Bezerra Filho (PSB) ¢ Bruno Araujo (bancada da minoria). A
despeito do revés, Cunha reafirmou que ndo cogita renunciar ou pedir

licenca do cargo.

Com a nota deste sabado, o bloco da oposicio rompe a alianca tatica que
mantinha com Cunha. O deputado era preservado de ataques, na

expectativa de que despachasse na proxima terca-fewa o pedido de

2" As oposicoes me procuraram pedindo que ndo analisasse o do Hélio Bicudo, porque esta sendo feito um aditamento,
e em funcio disso, vou respettar.” Camara Noticias. "Cunha: iminar do STF nido muda papel do presidente da Camara

no pedido impeachment”. Disponivel em:
s 2. camagleg. b/ cama s/ RADIOAGENCT A/ HO8048-CUNTLA-LIMIN AR DO
i MARA-NO-PEDIDODE-INPLEACHNENT hin
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abertura de processo de impeachment contra Dilma Rousseff, formulado

pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel Reale Junior.

O apoio da oposigao a permanéncia de Cunha no comando da Camara
rulu nesta sexta-feira, depois que ganharam o noticiario detalhes sobre as
contas que o presidente da Camara dizia nao possuir na Sui¢a. Conforme
noticiado aqui, a articulacao do desembarque comecou a ser discutida ja

na noite passada.

A oposicdo decidiu se mexer porque as novidades tornaram insustentavel
o apoio a Cunha, ainda que velado. Revelaram-se dados sobre a origem
da propina recebida por Cunha, sobre o corruptor, sobre o intermediario
dos repasses, sobre o banco em que foram feitos os depositos e sobre a
utilizacio que o deputado e sua familia fizeram do dinheiro de ma origem.
Diante da precariedade da situacao de Cunha, até aliados mais proximos
do deputado sugerem que ele negocie o afastamento da presidéncia em
troca da preservagao do mandato. Algo semelhante ao que fez, em 2007,
o senador Renan Calheiros. Por ora, Cunha se recusa a abrir esse tipo de
negociacao. Vai abaixo a integra da nota dos lideres das legendas

oposicionistas:
Sobre as denuncias contra o deputado Eduardo Cunha, noticiadas pela
imprensa, os partidos de oposiciao (PSDB, Solidariedade, PSB, DEM, PPS
e Minoria), através de seus lideres Carlos Sampato, Arthur Maia, Fernando
Bezerra Filho, Mendonca Filho, Rubens Bueno e Bruno Aragjo,
defendem o seu afastamento do cargo de presidente, até mesmo para que
ele possa exercer, de forma adequada, o seu direito constitucional a ampla
defesa”.
Agora, diante da posicdo das bancadas oposicionistas, a nao abertura do processo
de cassacao do mandato do Presidente Eduardo Cunha s6 dependeria da posicao dos parlamentares
alinhados com o governo. Segundo os calculos evidenciavam, os votos dos tres parlamentares

petistas que integravam o Conselho de Etica da Camara dos Deputados passavam a ser decisivos

para a tomada desta decisao.

Por isso, muitos dias antes desta reuniao em que seria decidida a abertura do
processo de cassacao do mandato parlamentar do Deputado Eduardo Cunha, o Presidente da
Camara nio teve nenhum pudor em enviar alguns emissarios ao governo para afirmar que
caso o governo nao “centralizasse” a bancada do PT para somar seus votos contra a

abertura do seu processo de cassagio, ele promoveria a imediata abertura do processo de
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impeachment proposto por cidaddos vinculados a oposi¢do, como vinganga e retaliagao.

A esse respeito notictou a revista [sto [=:

"Na quinta-feira 26 [de novembro), Cunha usou intetlocutores para enviar
ao governo o seguinte recado: ou tera a garantia dos votos dos trés petistas
do Conselho de FEtica em seu favor, ou colocara o pedido de
impeachment contra a presidente Dilma Rousseff para ser apreciado pelo

plendrio da Camara.">

Como em um édito real absolutista, anunciava-se, assim, de publico, o “desvio de
poder” que poderia ser praticado, caso a Sra. Presidenta da Republica, o seu governo e o seu

partido, nao cedessem a explicita chantagem do Presidente da Camara dos Deputados.

As paginas dos jornais do dia em que o Conselho de Etica se preparava para votar
o parecer preliminar que visava a dar sequéncia ao processo por quebra de decoro parlamentar

contra Eduardo Cunha também proclamavam em alto e bom som a torpe ameaga:

“CUNHA VINCULA IMPEACHMENT A VOTO DE PETISTAS

Brasilia, 1/12/2015 - O presidente da Cimara, Eduardo Cunha
(PMDB-RY)), deu indicagdes ao Planalto de que, se os trés petistas
que integram o Conselho de Etica da Casa votarem pela abertura
do processo por quebra de decoro, ele vai retaliar e dar

prosseguimento a pedidos de impeachment da presidente Dilma
Rousseff. (...)

Hoje, o Conselho de Etica se retne para decidir se instaura ou nio
o processo contra Cunha. Os deputados petistas Valmir Prascidelli
(SP), Zé Geraldo (PA) e Léo de Brito (AC), representantes do
partido no colegiado, tém alegado ao Planalto que enfrentam
dificuldades em suas bases para votar a favor do peemedebista. Mas
vio rediscutir o posicionamento pela manh3, antes da sessio.

Se os petistas atenderem ao pedido de Cunha, ele ja informou a
interlocutores da presidente que segura o impeachment. “Esta nas
mios deles. Tudo depende do comportamento do PT?”, teria dito
Cunha, segundo interlocutores da presidente.

Msto . "O vale tudo de Cunha". Disponjvel em:
: toc.com.br/ reportagens /44164 O+ VALEHTUDO+DEFCUNTILA. Acessado em: 03 de abril de

< IEANREFIE-4 98 s

2016.
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Aliados do presidente da Camara dizem que ele tem garantidos até
agora nove dos 11 votos de que precisa no Conselho de Etica. Os
trés votos do PT sio, portanto, considerados fundamentais para ele
se livrar do processo de cassagio.

Apds ter seu nome envolvido em mais um esquema de suposto
recebimento de propina, Cunha decidiu ontem prorrogar duas CPIs
que constrangem o governo, a do BNDES e a dos Fundos de
Pensdo. Cunha disse a aliados que definira hoje o prazo para
prorrogagio das comissoes.

‘Conspiragio’

Ontem, o peemedebista almocou com o ptesidente em exercicio,
Michel Temer, no Palacio do Jaburu. Mais uma vez, se queixou do
que classifica como uma “armacgio” do Planalto e do procurador-
geral da Republica, Rodrigo Janot, contra ele. O presidente da
Camara se referia a papéis recolhidos pelos investigadores da
Procuradoria-Geral da Republica que apontariam suposto
pagamento de R$ 45 milhdes em propina ao deputado, para alterar
uma medida proviséria que beneficiaria o banco BTG Pactual, de
André Esteves.

O banqueiro foi preso na quarta-feira passada por suspeita de tentar
atrapalhar as investigacdes da Lava Jato. Cunha, que nega ter
recebido vantagens indevidas, disse que suas emendas foram
contrarias aos intetesses do banco e apresentou a Temer, durante o
almogo, os documentos em sua defesa. Ele chamou essa nova
dendncia contra ele de ‘“conspiragdo”, que teria o “dedo do
governo” e, nesse caso, considera que, além de Janot, o ministro da
Justica, José Eduardo Cardozo, teria responsabilidades no
episodio.

De acordo com o material colhido pelos investigadores da Lava
Jato, depois que “tudo deu certo”, Cunha e o banqueito, entre
outros, participatam de um jantar de comemoracio. O obijetivo
descrito no texto da MP era enquadrar as instituigdes em regras
internacionais mais rigidas e prepara-las para enfrentar a crise
econdmica de 2008. (Téania Monteiro, Isadora Peron, Daniel
Carvalho e Igor Gadelha, colaborou Daiene Cardoso)”3!

3Estaddo. "Cunha vincula

hep:/ /politica.estadao.com.br/naotic

Acessado em: 03 de abril de 2016.

impeachment a voto de petistas'. Disponivel em:

ts/geralcunha-vincula-impeachment-a-voto-de-petistas—imp- L 8ULGO82
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Cunha ndo esconde de sua tropa de choque que retaliara a
presidente Dilma Rousseff e decidira pela abertura de processo de
impeachment da chefe do governo se os trés deputados do PT no
Conselho de Etica votarem a favor da abertura do processo de perda
de mandato. O presidente da Cimara ¢ acusado pelo PSOL e pela
Rede de ter mentido a CPI da Petrobras, quando disse nao ter
contas bancarias na Suiga. De la para ca a situagdo de Cunha
piorou. A Policia Federal encontrou com o chefe de gabinete do ex-
lider do governo no Senado Delcidio Amaral (os dois presos)
anotagbes segundo as quais Cunha teria recebido R$ 45 milhdes
para alterar uma medida provisoria e facilitar a vida do Banco BTG,
de André Esteves (também preso).

()%

“Cunha ameacga impeachment, e petistas discutem salva-lo

(...)

Segundo interlocutores de Cunha, ele ndo descarta a possibilidade
de acatar um pedido de impedimento da presidente se os petistas

votarem contra ele.

Temer, pot sua vez, afirmou que "evitou a histéria de
impeachment" no almogo. Cunha também nega ter discutido o

tema.

Em conversas reservadas, o presidente da Camara acusou o
Planalto de estar por tras da acusagio de que ele teria recebido R$
45 milhdes do BTG Pactual para incluir mudanga em uma medida
provisoria. Voltou a dizer que foi tudo "armagido".

O placar no Conselho de Etica, que se reiine nesta terga (1°), tem
grande chance de ser apertado. Cabera aos 21 integrantes do

32 Disponivel em: hitps:,

WAL AC

roadcastweb.com.br/ Politico /Default.asps
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colegiado dizer se ha ou nio indicios minimos para prosseguir com

o processo contra o peemedebista.
O relatério de Fausto Pinato (PRB-SP) é pela continuidade do
processo. O PT tem trés integrantes titulares no Conselho, votos
considerados cruciais para pender a balan¢a para um dos lados,”3
Diante da gravidade das acusacoes que atingem o Sr. Presidente da Camara,
Eduardo Cunha, a Sra. Presidenta da Republica Dilma Rousseff nio fez, naturalmente, nenhuma
gestao para que o seu partido e os deputados que o representavam no Conselho de [tica votassem
a favor da imoral e pouco republicana intencao do Presidente da Camara. A proposta, revestida da
condicao de uma verdadeira chantagem, era, para qualquer governante honrado, inaceitavel. E
mesmo sabendo dos tormentos que seguiriam a abertura do processo de impeachment, pelo
aproveitamento retorico que dele fariam setores da oposicao que nunca se conformaram com a
derrota nas urnas, a posi¢ao da Sra. Presidenta da Republica foi firme e inabalavel. Entendeu que

um governo que se curva a chantagens, nao honra os votos que democraticamente recebeu.

No dia 2 de dezembro de 2015, o St. Presidente da Camara, Deputado Eduardo
Cunha, velo a cumprir a sua ameaca imoral. Logo apo6s os nobres Deputados petistas Z.¢ Gerzldo,
Leo de Britto e Valmir Prascidelli, integrantes do Conselho de Etica, manifestarem de publico, em
nome do seu partido (PT), o seu firme propédsito de votar favoravelmente a instauracao de processo
na Comissio de Etica contra o Presidente Eduardo Cunha, o Presidente da CAmara, sem mesmo
mascarar ou dissimular suas intencoes, veio a aceitar parcialmente a denuncia ofertada por cidadaos
vinculados a setores oposicionistas contra a Presidenta da Republica, em clamoroso desvio da sua

competéncia legal.
A mmprensa retratou fielmente o ocorrido, utdizando textualmente os termos
“retaliacao” e “chantagem”:

“CUNHA RETALIA PT E ACATA PEDIDO DE IMPEACHMENT
CONTRA DILMA O presidente da Camara, Eduardo Cunha (PMDB-

33 Folha de Sdo Paulo. "Cunha ameaca impeachment, e petistas discutem salva-lo". Disponivel em:

vl (ol

111 AN lha.uol.com.br/pode 12/171521 5-cunha-ameaca-impeachment-e-pettstas-discutem-salva -
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RJ), aceitou pedido de impeachment contra a presidente Dilma Rousseff

(PT). Ele chantageava o Planalto, apontando que acataria a solicitacio
protocolada pelos advogados Hélio Bicudo, Miguel Reale Jr. e Janaina
Paschoal caso os deputados do PT o Conselho de Etica da Camara
decidissem autorizar seu processo de cassagao, O que ocorreu nesta

quarta. Cunha ¢ acusado de mentir sobre contas na Suica. (...)7%

“CUNHA PERDE APOIO DO PT E ACEITA IMPEACHMENT;
DILMA SE DIZ INDIGNADA Decisao foi tomada logo apos partido
anunciar que votaria contra o presidente da Camara no Conselho de
Ftica.”3

“EDUARDO CUNHA AUTORIZA ABRIR PROCESSO DE
IMPEACHMENT DE DILMA O ptesidente da Camara, Eduardo
Cunha, informou nesta quarta-feira (2) que autorizou a abertura do
processo de impeachment da prestdente Dilma Rousseff. O peemedebista
afirmou que, dos sete pedidos de afastamento que ainda estavam
aguardando sua analise, ele deu andamento ao requerimento formulado
pelos juristas Hélio Bicudo e Miguel Reale Junior. (..) Cassagio no
Conselho de Etica - O despacho do peemedebista autorizando a abertura
do tmpeachment ocorreu no mesmo dia em que a bancada do PT na
Camara anunciou que vai votar pela continuidade do processo de cassagao
de Cunha no Conselho de Etica. Ao longo do dia, Cunha consultou
aliados sobre a possibilidade de abrir o processo de afastamento da
presidente da Republica. A tarde, ele tratou do assunto, em seu gabinete,
com deputados de PP, PSC, PMDB, DEM, PR e SD. Segundo
parlamentares ouvidos pelo G1, Cunha queria checar se teria apoio dos
partidos caso decidisse autorizar o impeachment. Nos bastidores, aliados
do presidente da Camara mandavam recados ao Palacio do Planalto de
que ele iria deflagrar o processo de afastamento da presidente se o
Conselho de Etica desse andamento ao processo de quebra de decoro

patlamentar que pode cassar o mandato dele.”%

“O BRASIL A MERCE DE UM CHANTAGISTA

HFolha de S. Paulo. Disponivel na versio impressa de 3 de dezembro de 2015.
$Estado de S. Paulo. Disponivel na versao impressa de 3 de dezembro de 2015.
36 G1. "Eduardo Cunha autoriza abrir processo de impeachment de Dilma". Disponivel em:

1

hitp: /el elobo.com/ polinca/noticia /2015 712/ eduardo-cunha-informa-que-autorizou- processe impeachnent-

de-dilm ‘uu_.‘ Acessado em: 01 de ab;il de 2_016.
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A decisio de Eduardo Cunha de dar encaminhamento ao pedido de
impeachment contra a presidente Dilma é um ato gravissimo que podera
mergulhar o Pafs numa convulsao politica e grave crise institucional.
Trata-se de um ato de aventura e irresponsabilidade politica, um ato de
chantagem  consumada e de  vinganca.  Nesse  contexto,
independentemente das razoes que possam ou nao fundamentar tal
pedido, o processo nasce contaminado pela marca do golpe politico. Nao
¢ um ato que nasce de uma decisdo fundada no bom senso, na prudéncia
que todo lider politico deve ter. Bastou o PT decidir que se posicionaria
favoravelmente a continuidade do processo de cassacio de Cunha no
Conselho de Etica para que o ato de vendeta politica fosse desencadeado,
desnudando a luz do dia a chantagem que vinha sendo urdida nos
bastidores. O P'T e o governo tém sua responsabilidade em tudo isso, pois
foram longe demais na aceitaciao dessa chantagem. O problema agora se
coloca no seguinte terreno: qual sera a conduta dos partidos,
principalmente da oposicao, mediante o encaminhamento de um
processo de impeachment de uma pessoa sem legitimidade e de uma
decisao movida pela chantagem e pela vinganca? Se esse encaminhamento
prosperar, abrir-se-a um grave precedente para o futuro do Pais e a
propria legitimidade democratica do processo politico estara em risco. O
sistema politico como um todo e a oposicio em particular estardo
colocando em jogo o seu futuro politico imediato e mediato. Mas nio ¢
$6 isto: os partidos e os lideres estardo colocando em jogo as suas historias
e as suas blografias. Estarao colocando em jogo a sua dignidade em face
de um ato de aventura e de irresponsabilidade de um politico que nao tem
nenhum escripulo. Se a oposi¢io nio se pronunciar com urgéncia, o Pais
tera pela frente meses tormentosos. Meses de incerteza politica e de
agravamento da crise economica e social. Esse processo de impeachment,
tal como fol encaminhado e dada a gravidade de sua contaminacio, tem

237

tudo para provocar muitas perdas e nenhum ganho.

Alias, se davidas ainda pudessem existir em relacao a real finalidade que informou
o ato decisonio de recebimento da dentncia pelo Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha,
estas teriam sido elucidadas por um dos proprios subscritores desta mesma denuncia, o ilustre
jutista e ex- Ministro da Justica do Governo Fernando Henrique Cardoso, Dr. Miguel Reale Jr.,

comentando com absoluta transparéncia o ocorrido, referindo-se a conduta do Sr. Presidente da

37 Estadio. "O Brasil 4 mercé de um chantagista'.
hitp:/ S www.estadao.com.br/notici B T

2016.

Disponivel em:
ila-merce-de-um-chantagisia, 1805840, Acessado em: 01 de abri de
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Camara, FEduardo Cunha, declarou, em alto em bom som a 6rgaos de imprensa: “foi chantagem

2338

explicita

Tais palavras, vindas de um dos proprios subscritores da denuncia parcialmente
acolhida, provam cabalmente a afirmacao ora sustentada. Em boa linguagem juridica a expressao
“foi chantagem explicita” pode ser traduzida, sem qualquer contestacao, por: “foi desvio de
poder explicito”. Afinal que outro nome juridico se poderia dar a um ato de autoridade publica
que chantagela outra para a obtencao de uma certa conduta, e depois, ao nio ser atendida, cumpre
a sua ameaca editando um ato juridico que a desfavorece? “Desvio de poder” ¢ o nome apontado
em toda a doutrina juridica universal e brasileira para qualificar uma tal conduta, sem qualquer
discrepancia jurisprudencial. E, curiosamente, o diagnostico final e definitivo fo1 ditado por um

dos proéprios autores da denuncia parcialmente acolhida pelo Presidente Eduardo Cunha.

Duvidas nao podem existir, assim, de que o Sr. Presidente da Camara, Deputado
Eduardo Cunha, valeu-se escancaradamente da sua competéncia presidencial para tentar
inviabilizar a apuracao de seus proprios desvios éticos, chantagear aqueles que, em tese, poderiam
fazer com que se livrasse de uma possivel cassacio de mandato e promover uma induvidosa
vinganca politica. E repita-se mais uma vez: uma tal pratica de um ato juridico tem nome certo:

“desvio de poder” ou "desvio de finalidade”

Em seus ensinamentos, o festejado administrativista frances André de Laubadere

define desvio de poder:

“Ha desvio de poder quando uma autoridade administrativa cumpre um
ato de sua competéncia mas em vista de fim diverso daquele para o qual
o ato poderia legalmente ser cumprido.”?

De acordo com Celso Antonio Bandeira de Mello, a mais grave das espécies de

desvio de poder é aquela em que “o agente busca uma finalidade alheia a0 interesse pablico. Isto
te)

3 Estadao. ""Cunha nio fez mais do que a obrigacao’, diz Bicudo sobre acolhimento do pedido de impeachment”.
Disponivel em:
| A

fe _;_;__p. -p-obrigacao—diz-bicudo-soli
imento-de e-impeachme Acessado em: 01 de abuil de 2016.

3 LXUB \DERE apud BANDEIRA DF \H:LLO Celso Antonio, O Devio de Poder. Revista de Direrto Administrativo,

172:1-19, abr./jun. 1988, Rio de Janeiro. p. 6
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sucede ao pretender usar de seus poderes para prejudicar um inimigo ou para beneficiar a si proprio
ou amigo”. O autor prossegue citando a doutrina classica de Jean Rivero: “O caso mais evidente
de desvio de poder é a perseguicao pelo autor do ato de um fim estranho a0 interesse geral:

satisfacio de uma inimizade pessoal, paixao politica ou ideoldgica™.

E a conclusao juridica, ditada pela doutrina e pela jurisprudéncia ¢ clara: onde ha
desvio de poder ha ilegalidade, e onde ha ilegalidade h4 nulidade. O presente processo de
impeachment teve no seu ato inaugural uma manifesta ilegalidade. Todos os seus atos

posteriores s40, por conseguinte, completamente viciados. Sao nulos de pleno direito.

O Srt. Presidente da Camara, ao perseguir interesses proprios, rasgou a 10ssa
Constituicao, deturpou o exetcicio da sua competéncia legal, com o tnico objetivo de evitar que
seu mandato viesse a ser cassado, em razdao da acusacao quebra de decoro parlamentar que lhe é
dirigida. Chantageia e se vinga da Sra. Presidenta da Republica, colhendo pretextos oposicionistas
absolutamente infundados e retoricos para poder abrir um processo de impeachment. Com ele,
além da vinganca e da demonstracao da sua forca e ousadia para os seus pares que podem vir a
julga-lo, busca tirar o foco midiatico e da opinido publica em relacio a seus proprios desmandos e
tenta construir o nascimento de um novo governo que poderia set, talvez, um auxiliar incondicional
na manutencao do seu mandato e na busca da obstrucao das mvestigacoes que em seu desfavor
vem sendo feitas com absoluta autonomia pela Policia Federal e pelo Ministério Pablico, dos quais,

alias, tanto se queixa.

Cumpre lembrar, ainda, que esta decisio de abertura do processo de impeachment,
inteiramente viciada pelo desvio de poder, é apenas o cume de uma grande montanha de agoes
marcadas por condutas impréprias destinadas a chantagear e golpear o governo da Sra. Presidenta
Dilma Rousseff, na busca dos mesmos propésitos espurios. A bem da verdade, desde que assumiu
a Presidéncia da Camara, o St. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, tudo fez para atingir as

condicoes de governabilidade da Presidente Dilma Rousseff, favorecendo o crescimento da crise

" BANDEIRA DE MELLO, op. cit., p. 407.
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politica e econdmica do pais, agindo de forma irresponsavel em relacio aos interesses publicos da

nacao e com claro desvio de poder.

o . L : e L ..

A pergunta que nao quer calar € por que agiu assim? Por mera disputa politica,
plenamente absorvivel nos marcos de uma sociedade democratica? Apesar de pertencer a um
partido politico que compoe o governo e que tem o Vice-Presidente da Republica (PMDB), o que
pretendia o Sr. Presidente da Camara, com tal agir inconsequente e imprudenter Qual era a sua real

intencao?

A resposta € obvia, lamentavel, mas de todos conhecida. Sempre esteve muito
incomodado o St. Presidente Eduardo Cunha com o andamento da denominada operaciao “Lava-
Jato”. Dirigia criticas ao Ministério da Justica, ao qual se integra o Departamento de Policia Federal,
e a propria Procuradoria-Geral da Republica, afirmando que havia um conluio entre os titulares de
ambos os Orgios para que ele fosse investigado indevidamente, como ja salientado anteriormente.
E de todo oportuno recordar o imediato nivel de recrudescimento da insatisfacio do Presidente da
Camara com a Presidenta da Republica, logo apos o Procurador-Geral da Republica ter oferecido
denuncia criminal contra ele. Revelando a curiosa compreensiao que tem das investigacoes que hoje
se realizam com a garantia de plena autonomia do governo federal, o Deputado Eduardo Cunha
chegou a afumar que a atuacao da Procuradoria, ao denuncia-lo, teria se dado a pedido da
Presidenta da Republica, como se o Ministério Publico Federal fosse um 61gao hierarquicamente
submetido a Chefia do Poder Executivo. Sua fala foi expressiva:

"certamente, com o desenrolar, assistiremos a comprovagao da atuacio
do governo, que ja propos a recondugio do Procurador, na tentatva de
calar e retaliar a minha atuagio politica"! +

Desse inconformismo, do desejo de forcar o governo a uma outra postura em
relacao a todas as investigacdes que o cercavam e poderiam vir a comprometé-lo, se extral a sua
Impetuosa atuacao na aprovacao das denominadas “pautas-bomba”. Utilizou a Presidéncia da

Camara para pautar matérias legislativas desastrosas para o Pais e para sua economia, buscando

4 El Pais. "Eduardo Cunha é denunciado ao STF por corrupcio e lavagem de dinheiro”. Disponivel em:

1

itip:/ /brasil.elpats.com /brasil 2015/08/19/politica/ 14 HOO09046 “57958 himl. Acessado em: 30 de matco de 2016.
2 Camara Noticias. Nota a Imprensa drulgada no dia em que oferecida a denuncia. Disponivel em:
bty w2 camuara.lep. | camara presidencin noncias ‘ot imprensa 2. Acessado em: 01 de abril de 2016.
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agravar a instabilidade social, trazer panico aos mercados e a outros setores socials relevantes.
Utilizou a foca politica da Presidencia da Camara para aprova-las. E enquanto isso ocorria,
claramente, mandava “recados” ao governo, como alias, sempre foi o seu modus operandi: se
querem a governabilidade, obstruam, neguem sequéncia a denominada Operacao “Lava-Jato”
conduzida pela Policia Federal e pelo Ministério Publico com autonomia. Se querem a
governabilidade, “parem com as investigacoes a meu respeito”. Nestes recados, mostrava sua
mnsatisfacao com a apuragao de corrupcio que ocorria no pais € com o que, de fato, poderia vir a
atingi-lo. Afirmava-se perseguido pelos investigadores, e dizia, em alto ¢ bom som e para quem

quisesse ouvit, que se as coisas nao mudassem de rumo ele wia “destruir o governo”.

A respeito, o tlustre e jornalista Elio Gaspari publicou em sua coluna®, no dia 18
de outubro de 2015, o historico peculiar de acoes do Presidente da Camara em momentos
marcantes da Operacao "Lava-Jato", que bem demonstram as suas acoes em claro desvio de podet
no sentido de pressionar o governo a tomar atitudes diferentes das que vinha tomando, em relacao

a garantir a autonomia das investigacoes:

"Cunha fot eleito presidente da Camara em fevereiro, entrou atirando e
anunciou que convocaria os 39 ministros da doutora Dilma para
sabatinas. Onze dias depois, colocou em votacio e viu aprovada a
imposicio do orcamento impositivo. Surgira a expressao “pauta-bomba”.
Em margo o doutor entrou na lista do Janot e passou a ser investigado
pelo Supremo Titbunal Federal. Uma semana depois, outra bomba: a
Camara aprovou uma mudanga no calculo do salario minimo. No dia 17
de abril o banco Julius Baer fechou as duas outras contas ativas
(Netherton e IKopek), que Cunha talvez tenha suposto serem
inalcancavels. Bomba de novo: menos de um més depots a Camara
aprovou mudancas no calculo do fator previdenciario. Em agosto o juiz
Sérgio Moro aceitou uma denGncia do Ministério Publico contra
Henriques. Bomba: a Camara aprovou a proposta de emenda
constitucional que vincula os salarios de advogados publicos e policiais
aos vencimentos dos minstros do Supremo Tribunal Federal Em
setembro, como era de se prever, Henriques for preso. Desde o bloqueio
da conta Acona isso era pedra cantada. Todas as bombas aprovadas pela

Camara, bem como aquelas que estio guardadas no patol podem ser

¥ Folha de Sao DPaulo. "Cunha sequesttou o governo e a oposicio”. Dispomvel em:

A 2-cunliil seguesirou-0-governo

1l Acessado em: 02 de abrid de 2016.
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defendidas em discussdes pontuais. O problema é que, no conjunto,

simplesmente destroem as financas do pais. Custam R$ 284 bilhoes ao

longo dos proximos anos.”
As matérias legislativas mencionadas pelo jornalista correspondem, respectivamente,
a Proposta de Emenda Constitucional n® 358, de 2013, aprovada em 10 de fevereiro de 2015 pelo
Plenario da Camara dos Deputados e convertida na Emenda Constitucional n® 86, de 2015; Projeto
de Lei n® 7.469, de 2014, aprovado no dia 10 de marco de 2015, tratando do reajuste do salario
minimo; Medida Provisoria n® 664, de 2015, que alterou as regras do fator previdenciario, cujo
texto foi aprovado inicialmente no dia 13 de maio de 2015; a PEC n® 443, de 2009, aprovada em
prmetro turno em 11 de agosto de 2015 e que vincula o salario dos membros da AGU e dos
delegados da Policia Federal e da Policta Civil a 90,25% dos subsidios de ministros do Supremo

Tribunal Federal.

Pode-se acrescentar, ainda, a este sinistro roteiro, o esforco do St. Presidente da

Camara para que a sessao do Congresso Nacional prevista para votar os quinze vetos presidenciais

relativos ao ajuste fiscal nao ocorresse. Sua atitude, em 30 de setembro de 2015, foi assim descrita
pelo Presidente do Senado Federal:

— Nao ha acordo. Nao ha como vincular a realizacao de uma sessao do

Congresso a apreciagao de um veto que até ontem nao tinha sido aposto,

e vamos convocar a proxima sessao para priorizar o todo e nao a parte,

niao o capricho. Nio realizamos, porque a Camara convocou sessoes

segutdas para o mesmo horario. Isso ¢ nédito, mas aconteceu — disse

Renan, nao escondendo sua irritagio com o comportamento de Cunha.

No dia 7 de outubro de 2015, o St. Presidente da Camara articulou para novamente

derrubar a sessao de aprectacio de vetos presidenciais, reunindo-se em seu gabinete com lidetes da

oposicao e seus allados, como também foi noticiado pela imprensa.

Desse modo, como acima salientado, muito antes de ameacar o governo com a

abertura do atual processo de impeachment, o Sr. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, ja

4 O Globo. "Renan desafia Cunha e marca andlise de vetos para terga-feira". Disponivel em:

lobo.com /brasil /renan-desafii-cunha-marca-analise-de-vetos-para-terea-feirn

J11 . Acessado em: Ol-ge anl.)ril de 2016.
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evidenciava a tritha do seu desvio de poder. Queria que se obstassem as investigacoes da
denominada operacio “Lava-Jato” contra ele e seus familiares, queria que se barrasse o processo
de cassacao de seu mandato na Camara dos Deputados. Usou — como continua a usar — de todos
os expedientes e de todas as artimanhas possivels e imaginaveis na busca de seus reprovaveis
interesses. AAmeacou com iniciativas legislativas que poderiam desestabilizar o governo. Fo1 o
principal incentivador da construcao de um clima de aparente ingovernabilidade, amplamente
articulou com setores oposicionistas que, explicitamente ou de forma oculta, a ele se aliavam, para
a construcio de um processo de impeachment. A ideia do “quanto pior melhor, orientava as acoes”.
Utilizou do seu poder para criar regras que favorecessem um processo de impeachment sumario e
sem direito de defesa legitimo, no que foi rechacado por corretas decisdes tomadas pelo Supremo
Tribunal Federal, a partir de acoes propostas por parlamentares e por partidos politicos. Decidiu
abrir o atual processo de impeachment em bases reconhecidamente infundadas. S6 nao acolheu a
todos os argumentos lancados na denuncia original, porque indeferimentos anteriores ja o

vinculavam a esta decisio.

Cumpre observar, ainda, que nao bastasse o desvio de poder que maculou de forma
insanavel o ato de recebimento parcial da presente denuncia, a cada dia o mesgotavel “amimns
belligerend:” do Presidente da Camara reforca ainda mais conviccio de que o mal uso da sua
competéncia € continuo, minterrupto e obsessivo. Um “desvio de poder” permanente emerge de

seus atos e de suas condutas, poder-se-1a dizer sem risco de se Incorrer em qualquer equivoco.

De fato, nao ignorando a fragilidade das acusacoes constantes da dentncia que
parcialmente acatou, de forma canhestra e na calada da noite, determinou o Sr. Presidente Eduardo
Cunha a juntada a estes autos da delacio premiada do Senador Delcidio do Amaral. Como sera
exposto em topico subsequente, nenhuma pertinéncia estes depoimentos guardam com os fatos
que esta mesma autoridade parlamentar definiu como objeto do presente processo de
impeachment. Qual seria entdo a sua intencao ao determinar esta estranha juntadar Tenta

dissimuladamente “reforcar”, com ofensa ao direito de defesa e ao devido processo legal, os

>

argumentos retoricos que poderiam justificar o tao desejado — por ele — afastamento da Sta.

Presidenta da Republica.



Mas na arte do desvio de poder o St. Presidente da Camara parece, com todas as
vénias, insacidvel. I de todos sabido que quando os trabalhos do Conselho de Etica avancavam na
apreciacao do processo em que € acusado, o Presidente da Camara jamais chegou a marcar sessoes
deliberativas as segundas e sextas-feiras (art. 65, do Regimento Interno da Camara dos Deputados).
Tal postura acarretaria, por Obvio, maior celeridade na contagem de prazos na tramitacao do seu
processo de cassacao. A lentiddo do processamento era, assim, a regra que aplaudia e prestigiava.
Todavia, agora, diante da tramitacio do processo de impeachment da Sra. Presidenta da Republica,
segue comportamento radicalmente diverso. Sessoes deliberativas passaram a ser marcadas nestes
dias. Ou seja: em desfavor da Sra. Presidenta da Republica, ‘o tempo urge”. Dois pesos e duas

medidas, conforme as conveniéncias de momento.

Repita-se pela derradeira vez: o que quer o St. Presidente da Camara, Eduardo
Cunha, “o juiz-algoz” deste processo? Quer com rapidez e aparéncia de legalidade construir a
destituicao do atual governo para que um novo, talvez mais amoldado aos seus designios e
submetido a seus cordéis, as suas ameacas de vinganca, e as suas “pautas-bomba”, cumpra com
seus descjos em relacao as investigacoes que abomina e 20s processos criminais que podem atingi-

lo, comprometendo a sua vida politica e a sua propria liberdade.

Incorre, portanto, em desvio de poder continuado que, por direito e por justica,
nao pode deixar de ser barrado. Deveras, todos os fatos acima expostos derxam mais que evidente
que iz casn o exercicio da competeéncia atribuida pelo art. 19 da Lei n® 1.079, de 1950, combinado
com o art. 218, § 2° do Regimento Interno da Camara dos Deputados, ocorreu e continua a ocorrer

de maneira viciada por indiscutivel desvio de poder ou desvio de finalidade.

Em tais circunstancias, como nula de pleno direito deve ser reconhecida a decisao
que recebeu parcialmente a dentncia por crime de responsabilidade que motiva o presente
procedimento. Nulos sio seus atos subsequentes, seja porque nao poderiam ser validamente
praticados a partir de uma primeira decisao procedimental viciada, seja porque o desvio de poder
permanece continuo e inalteravel no exercicio de varios outros atos praticados pelo St. Presidente

da Camara neste processo.
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Nao ha, pots, como se prosseguir, no caso presente, com a avaliacio de mérito da
denuncia que se coloca sub examine neste procedimento. E de se reconhecer a nulidade da decisio
primeira proferida e que vicia a todos os atos procedimentais que a ela se seguiram, sem excecao.
O presente processo for instaurado a partic de premissas ilegals, iegitimas, imorais e
manifestamente injustas, a partir de um clamoroso abuso de poder no qual ninguém no exercicio
da Presidéncia da Camara poderia ter incorrido. Perante esta nobre Casa de Leis, perante o Poder
Judiciario (que ainda nao se pronunciou definitivamente sobre esta matéria), e perante a Historia,
uma tal iniciativa, partindo de uma tal torpeza de propodsitos, jamais podera prosperar em um

Estado Democratico de Direito.

Devem aqui ser lembradas as sempre sabias e festejadas palavias do ilustre poeta
lusitano Camoes® que, ditas ha séculos, bem parecem retratar o que ora restou afirmado:
“Quem faz injurta vil e sem razao,
Com forcas e poder em que estd posto,
Nio vence; que a vitoria verdadeira
E saber ter justica nua e inteira”.

Donde, por forca de todo o exposto, o que ora aqui se requer ¢ o reconhecimento
da nulidade do ato de instauragdo do presente processo de impeachment determinado pelo
St. Presidente da Camara, Eduardo Cunha, e de todos os seus atos subsequentes, com a
extingdo do presente processo, em razao do manifesto desvio de poder que definitivamente o
viciou, sem que, em bom direito, seja possivel a ocorréncia de qualquer possibilidade juridica

plausivel de convalidacao.

11.2) DOS VICIOS PROCEDIMENTAIS NA TRAMITACAO DO PRESENTE
PROCESSO DE ADMISSIBILIDADE DA DENUNCIA POR CRIME DE
RESPONSABILIDADE

45 CAMOES, Luis Yaz de. Os Lusiadas. X, 58  Dominio publico.  Disponivel  em:
hirps Awwew.dominiopublico.sov. b/ download frexto hyD00 G2 pd . Acessado em: 02 de abril de 2016.
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Além do ja denunciado desvio de poder que macula o presente procedimento ab
cnitio, diversos outros vicios procedimentais tém ocorrido, de forma a inquinar de nulidade toda a

sua atual tramitacao.

Nesse sentido, em respeito a legalidade processual que deve nortear a sucessao dos
atos procedimentais produzidos nesse procedimento, na defesa dos principios constitucionats do
contraditorio e da ampla defesa, e finalmente, ao principio da eventualidade processual, argui-se,
desde ja, a nulidade do presente, em decorréncia dos vicios que a seguir passam a setr arguidos

topicamente.

11.2.A) A INDEVIDA JUNTADA AOS AUTOS DA DELACAO PREMIADA FEITA
PELO SENADOR DELCIDIO DO AMARAL, COM CLARA OFENSA AO OBJETO
DELIMITADO PARA O REGULAR PROCESSAMENTO DA PRESENTE
DENUNCIA DE ¢“IMPEACHMENT”, EM MANIFESTO PREJUIZO AOS
PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS DO DEVIDO PROCESSO LEGAL, DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Cumpre que de imediato se venha a insurgir, com veemeéncia, contra a ilegal e
indevida decisao do St. Presidente da Camara dos Deputados, tomada no dltimo dia 17 de marco
de 2016, ao estranhamente deferir o pedido dos subscritores da denincia para que viesse a ser
anexada aos autos a integra da colaboracao (delacao) premiada, celebrado entre a Procuradoria-

Geral da Republica e o Senador da Republica Delcidio do Amaral.

Independentemente das notorias inverdades, das escandalosas contradicoes logicas
e temporais, das afirmacoes nsustentaveis, da impossibilidade de se atrbuir qualquer credibilidade
a alguém que notoriamente mentiu e continua a mentir de forma tio despudorada, bem como do
publicamente anunciado desejo de vinganca do parlamentar delator que orientou este conjunto de
depoimentos e acaba por vicia-lo “ab 010”7, a verdade é que as falsas acusacoes firmadas contra a
Sra. Presidenta da Republica, Dilma Rousseff, nao guardam absolutamente nenhuma relagao

fatica ou juridica com o objeto delimitado para o presente procedimento.
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Os fatos relativos a uma hipotética, absurda e implausivel tentativa governamental
de mterferir nas investigacdes da denominada Operacio “Lava-Jato”, negociando nomeacdes ou
cooptando magistrados das nossas Cortes Maltores, a aquisicao da refinaria de Pasadena, a
nomeacao de diretores da Petrobras durante o Governo do Presidente Tula, o encerramento
prematuro da “CPMI dos bingos”, nenhuma pertinéncia - nem mesmo remota - guardam
com os fatos que estio em apuragdo nestes autos. Alids, registre-se que a maior parte destas

falsas acusacoes nao guarda, até mesmo, a bem da verdade, nenhuma pertinéncia com o atual

mandato da Sra. Presidenta da Republica.

A decisdo de juntada nestes autos dos documentos produzidos nesta delacio, por
conseguinte, paradoxalmente, contraria a propria decisdo original do Sr. Presidente da
Camara, Eduardo Cunha, quanto a admissibilidade apenas parcial da presente denancia.
De fato, como ja salientado anteriormente nesta manifestacao, todos os fatos ocorridos antes do
atual mandado foram afastados, de plano, pela propria autoridade parlamentar que
proferiu esta decisdo. At¢, porque, relembre-se, tal exame de fatos pretéritos esta

manifestamente vedado pelo ptéprio art. 86, § 4°, da nossa vigente Constitui¢io Federal.

Diante disto, uma nova indagacio se impoe: qual seria a explicacdo para esta
paradoxal contradicao deciséria do Sr. Presidente da Camara Eduardo Cunhar Por que no ato da
decisio que ensejou a abertura do presente procedimento afastou do objeto da dentncia fatos que
aconteceram antes do atual mandato da Sra. Presidenta da Republica e agora, de inopino,
determinou a juntada, nestes autos, de delacao premiada que trata de diversos fatos supostamente
ocorridos antes do inicio deste mesmo mandator Por que agora ignora a propria interpretacao que
cotretamente atribuiu ao art. 86, § 4°, da nossa Constituicao Federal? Ma intencao, descaria ou

mero desaviso processual?

A explicacdo parece evidente. Vincula-se, por 6bvio, a seu indiscutivel movel ilicito
tao evidenciado neste processo. Vincula-se a seu patente e inesgotavel “desvio de poder”,
dessumido do seu movel mmoral que acaba por produzir uma inegavel presuncao jure el de jure
(absoluta) do seu comportamento dicito. Nao se tratou de uma mera debilidade juridica acerca de

como deve ser processada adequadamente uma denuncia por crime de responsabilidade,
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parcialmente admitida, na conformidade dos nossos principios constitucionals e na nossa legislacao

em VIgor.

Deveras, apos a decisao de abertura do presente processo de impeachment, ficou
notoério aos olhos de praticamente toda a comunidade juridica brasileira, e da propria opiniao
publica, a Obvia fragilidade juridica dos fatos que motivaram as dentncias por crime de
responsabilidade dirigida, nestes autos, contra a Sra. Presidenta da Republica. Indmeros juristas de
prestigio nacional e internactonal, voluntariamente, firmaram pareceres juridicos, deram entrevistas
publicas, assinalando a inconsisténcia clamorosa deste pedido de cassacdo do mandato presidencial

em Ccurso.

Foi com esta percepcao e lastreado no seu continuo desvio de poder que o
Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, veio a determinar a estranha juntada da delacao
> > ) :
premiada do Senador Delcidio do Amaral a estes autos. Pouco preocupado com qualquer dever de
coeréncia ou de isencao, sem maior alarde, rasgou a sua decisio anterior de recebimento patcial da
denuncia, e determinou de forma iegal, cabotina e canhestra, a inclusio inapropriada dos
3 b bl
depoimentos do Senador Delcidio do Amaral - preso em flagrante delito por ordem do Supremo
Tribunal Federal - para ser considerada no conjunto probatorio submetido a0 exame desta DD.

Comussao Especial.

A decisao, apesar de contraditoria com os proprios termos do recebimento parcial
da denuncia, justificava-se na mesma otica iicita e imoral que deu inicio a0 presente processo.
Quatsquer fatos, mesmo que nao Investigados, mesmo que Inverossimels, mesmo que
desarrazoados e desacompanhados de quaisquer provas, desde que pudessem trazer algum tipo de
comocao politica capaz de prejudicar a analise isenta da denuncia dos crimes de responsabilidade
dirigida contra a Sra. Presidenta da Republica seriam “bem-vindos”. A regra do “vale tudo”

novamente orientou o agir do St. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha.

Remetida a delacao premiada aos autos e ao natural exame da DD. Comissao
Especial que cuida do presente procedimento, a2 matéria veio a ser discutida, como nao poderia
deixar de ser. De fato, ao longo dos debates que se desenvolvem neste orgao colegiado legalmente

instituido, por forca de Questao de Ordem apresentada pelo nobre Deputado Paulo Teixeira (PT),
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o seu Presidente, Deputado Rogério Rosso (PSD), houve por bem reconhecer que este conjunto

de depoimentos nao deveria ser considerado como objeto de analise pelos parlamentares

que o integram (em anexo).” Contudo, logo a seguir, de modo contraditério, veio a

estranhamente rejeitar, in [imine, o requerimento de desentranhamento destes

documentos dos presentes autos. Sem qualquer amparo legal, veio a decidir, logo a seguir,
verbis:

“De qualquer forma, gostaria de lembrar a V. Exas. que, mesmo

desconsiderado como parte integrante da denuncia, o citado

documento ¢ de conhecimento publico. Dito 1sto, ndo ha como esta

Presidéncia impedir a influéncia dele sobre a formacio de juizo

individual de cada Paslamentar desta Comissao e desta Casa. E

sendo nds todos constitucionalmente livtes em opinides, palavras e

votos, ¢ da mesma forma impossivel para esta Presidéncia impedit

que os fatos neles contidos sejam enunciados nos discursos de V.

Exas.”

A contradicao desta decisao ¢ intrinseca, insuperavel, e macula definitivamente o
processamento deste procedimento. Com efeito, inicialmente, parecendo seguiwr boa trilha
processual, o St. Presidente da Comissao Especial pareceu indicar que a delacio do Sr. Delcidio do
Amaral deveria ser desconsiderada como parte integrante da presente denuincia. Ou seja:
que as informag¢des contidas naquele conjunto de depoimentos nao poderiam ser levadas
em considera¢do pelos membros da DD. Comissdo Especial, para fins de formacao da

convic¢ao que tomatiam no exercicio da sua competéncia decisoria.

Todavia, logo a seguir, incorreu, datu maxima renia, em clamorosa e injustificada
“contradictio in adjecto”. Afirmou que ndo desentranhatia dos autos o documento de delagdo
premiada porque, sendo este publico, ndo poderia impedir que os patlamentares tivessem

o seu convencimento influenciado por ele, ao decidirem sobre a aceitagio da denuncia por

46 Camara dos Deputados. Decisdo da Presidéncia da Comissio Especial sobre as Questdes de Ordem oferecidas pelos
Deputados Paulo Teixeira (PT/SP) e Arindo Chinaglia (PT/SP) e pela deputada Jandhira Feghali (PCdoB/R]):
“dectdo que esta Comissao lispecial ndo considere o documento juntado no dia 17 de marco de 2016 como objeto de
analise, porque aqui, Insisto, nao ¢ a nstancia competente para producdo de prova, e sim o Senado Federal. La, como
dito e como decidido pelo Supremo Tribunal Federal, a decisdo desta Casa sera objeto ou nido de ratificacdo, quando
os requisitos da denuncia serdo novamente analisados e havera ampla produgio probatéria.”
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crime de responsabilidade que, definitivamente, nfo trata das matérias que nele sio

tratadas.

A partir desse momento, o nobre Deputado Presidente da Comissio
Especial, sponte proptia, parece ter decidido alterar, sem qualquer base legal ou juridica,
o objeto da denuncia em processamento nestes autos, com claro prejuizo ao principio do
devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa. Afirmou que os fatos alegados pelo
Senador Delcidio do Amaral podem formar a conviccao de patlamentares na decisao do processo
de impeachment que destas acusacoes nao trata. Mas como pode ser isso juridicamente possivel?
Apreciar em um processo fatos que nao tém qualquer pertinéncia com a denancia original deste

processo de impeachment?

Instaurou-se, com 1sso, w2 verdadeiro e nsandvel tumilto processial. Deve a defesa da
Sra. Presidenta da Republica pronunciar-se sobre estes fatos, nesse processo ou nao? Deve
defender-se a respeito de fatos que sequer investigados foram e sobre os quats sequer foi chamada
a se defender nestes autos? Em que processo deve apresentar a sua defesa a Sra. Presidenta da
Republica? No processo instaurado pela decisao original de recebimento da denuncia prolatada
pelo St. Presidente da Camara que identificou um claro objeto a ser apreciado, ou no processo que
tomou novo curso apos a juntada da delacao do Senador Delcidio do Amaral aos autos, e sobre o
qual o St. Presidente da DD. Comissao Especial admite que, sobre este novo objeto, podem os
senhores patlamentares que integram este 6rgao colegiado formar a sua convicgao? De que
acusacoes, afinal, deve se defender a Sra. Presidenta da Republica? Das constantes da denuncia
original, das produzidas pelo Senador Delcidio do Amaral e sua nao investigada delacio premiada,

ou de todas?

A situacdo, neste momento, coloca-se processualmente como absolutamente
inaceitavel. Nao pode alguém ser acusado de algo que nao foi chamado a se defender. Nao pode
alguém ser chamado a se defender de algo que nao estava inserido na dentncia acolhida no micio
deste procedimento. Nao pode, enfim, alguém ser acusado em um processo, sem sabet com

absoluta certeza do que deve se defender.



Hoje niao mais vivemos na Idade Média, nem em um vegime de trevas ou de
excecao, no qual acusados podem setr chamados a se defender sem saber, com seguranca, do que
propriamente estao sendo acusados. Vivemos em um Estado Democratico de Direito, no qual

processos kafkianos, proprios de regimes autoritdrios, nao podem ser aceitos jamais.

Alias, nao apenas em nosso pals, mas também no ambito internacional, os
tratados de direitos humanos (universais e regionais) consagram o direito a ampla defesa:
a Declaragio Universal dos Direitos Humanos de 1948, que prevé expressamente o direito
de defesa e a igualdade de armas; a Conveng¢do Americana sobre Direitos Humanos (Pacto
de Sao José da Costa Rica) o faz em seus artigos 1.1, 2 e 8; o Pacto Internacional de Direitos
Civis e Politicos de 1966, em seu artigo 14; a Convenc¢ao Europeia de Direitos Humanos de
1950; a Carta dos Direitos Fundamentais da Uniao Europeia de 1999; e a Carta Africana de

Direitos Humanos e dos Povos de 1981, nao podem deixar aqui de ser lembrados e citados.

O desrespeito ao devido processo legal, a0 contraditotio e a ampla defesa, em
quaisquer procedimentos, inclusive em um rumoroso processo de impeachment de uma Chefe de
Estado e de Governo em um pais como o Brasil, jamais podera, assim, passar desapercebido, como
se fosse uma mera formalidade passivel de ser pisoteada e desrespeitada, sem quaisquer
consequéncias impostas pela ordem juridica nacional e Internacional. Setta uma violéncia

mntoleravel aos olhos da democracia brasileira e da propria opiniao publica internacional.

O rumulto processual instaurado nestes autos com a decisio do Sr. Presidente da
Comissao Especial de nao suprimir dos autos a delacao premiada do Senador Delcidio do Amaral,
e de permitir, as claras que parlamentares formassem a sua conviccao a partir de elementos por ela
trazidos, apesar de nao constarem da dentncia apreciada e de terem sua apreciacao vedada, em
larga medida, pelo disposto no art. 86, § 4., da Constituicao Federal, ofende escancaradamente
o direito de defesa da Sra. Presidenta da Republica. Ofende a este direito porque impede
terminante e peremptoriamente que a Chefe do Poder Executivo, legitimamente eleita,
possa fazer qualquer consideragao, de fato ou de direito, a respeito de dentdncias feitas em
uma delagido premiada que ndo integram o objeto do presente processo.
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Por 1sso, por respeito a legalidade e aos contornos preestabelecidos no objeto que
motiva o presente processo de umpeachment, esta manifestacio firmada em nome da Sra.
Presidenta da Republica limitar-se-4, Ginica e exclusivamente, a abordar os fatos que integram
a denuncia recebida parcialmente pelo St. Presidente da Camara, Deputado Eduardo
Cunha. A defesa nio 1a compactuar com desmandos e com a ofensa desabrida a seu direito de

defesa nacional e internacionalmente reconhecido.

Diga-se, desde ja, para que desta postura processual nao se retire qualquer
conclusio indevida ou precipitada, que em qualquer momento, fora destes autos e livre da
delimitacao do objeto deste processo, a Sra. Presidenta da Republica, nao tera nenhuma dificuldade
em abordar ou mesmo explicar os fatos inveridicos denunciados na delacao premiada do Sr.
Senador Delcidio do Amaral. Alias, a Sra. Presidenta da Republica e seus Ministros ja fizeram, de

publico, estas explicagdes, em notas escritas e em varias entrevistas coletivas dadas a imprensa.

Cumpre-se que se conclua, finalmente, afirmando em alto ¢ bom som que se a
intencao do St. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha, no exercicio do seu recorrente
“desvio de poder”, era transformar o presente processo em parddia do famoso romance “Der
Prozess” (“O Processo”), do célebre escritor Franz Kafka, transformando a denunciada em um
desprotegido Joseph K., que passou a ser submetido a um longo e incompreensivel processo por
um crime que dele ndo € exatamente conhecido e especificado, ele nao sera bem sucedido. Na
Republica Federativa do Brasil, de hoje, nao ha mais espaco para comportamentos arbitrarios e
imperiais desta natureza. O Brasil tem uma Constituicio. O Brasil ¢ um Estado Democratico de
Direito. Pela nossa carfa magna, o respeito ao devido processo legal, ao contraditorio e a ampla
defesa sao principios cogentes e mntransponivets, por qualquer autoridade, mesmo que ela se tenha
como uma divindade que se posta acima das leis, da ética e da moralidade publica. Qualquer pessoa
tem o direito legitimo de saber do que especificamente ¢ acusada e de defender-se de forma
adequada. A ninguém — absolutamente a ninguém — se pode negar este direito, em nosso pais. No
Brasil que hoje vivemos, nao existem mais espacos abertos para os arbitrios e para abusos
absolutistas de um “Roi So/er”, ao estilo de um Luis XIV ou dos déspotas que outrora reinaram,
mas que hoje encontram-se sepultados no p6 da historia. A Republica e o Estado Democratico de
Direito, vigente em nosso pafs, jamais admitirdo este retrocesso.
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Desse modo, para que se restaure a legalidade processual, cumpre que se determine
a anulac¢ido de todos os atos processuais praticados por esta DD. Comissao, a partir do
momento em que foijuntado, por decisdao do Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo
Cunha, em novo e manifesto desvio de poder, os documentos pertinentes a delagdo
premiada do Senador Delcidio do Amaral. Esta juntada, seguida da decisao do Presidente desta
Comussao Especial, Deputado Rogério Rosso, como demonstrado, ofendeu diretamente direitos
subjetivos da Sra. Presidenta da Republica no exercicio de sua defesa, na medida em que afrontaram
clara e induvidosamente o principio do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa

(art. 5%, LV, da Constituicao Federal).

Nesse sentido, requer-se, outrossim, que seja afirmado juridicamente, para
todos os fins de direito e para que ndao pairem quaisquer duvidas sobre o objeto deste
processo de impeachment que este se limita, exclusivamente, a apreciagdo dos crimes de
responsabilidade objeto da denuncia originalmente recebida pelo Sr. Presidente da
Camara, e por conseguinte, que seja também determinada a reabertura do prazo para a
apresenta¢do da manifestacdo de defesa da Sra. Presidenta da Republica, pelo inequivoco

prejuizo processual que estes vicios trouxeram a sua oferta.

Requer-se ainda, finalmente, que tanto a defesa, como o St. Relator designado
por essa DD. Comissao, bem como os parlamentares que deverdo, nestes autos, firmarem
suas manifestacdes sobre a matéria sub examine, considerem exclusivamente, em sua
analise sobre a ocorréncia ou nio de crimes de responsabilidade da Sra. Presidenta da
Republica, unicamente, as acusagdes que determinaram efetivamente a abertura do
presente procedimento pela decis@o original do Sr. Presidente da Camara, determinando-

se também o desentranhamento dos documentos relativos as delacdes.

I1.2.B) A REALIZACAO DE INDEVIDA ETAPA PROCEDIMENTAL, COM
APROFUNDAMENTO DA OFENSA AO OBJETO ORIGINALMENTE DEFINIDO
PARA O REGULAR PROCESSAMENTO DA DENUNCIA DE CRIME DE
RESPONSABILIDADE
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Outra uregularidade grave se observou na conducio dos trabalhos desta DD.
Comissao Especial, em flagrante violacio aos direitos subjetivos da Sra. Presidenta da Republica
neste procedimento. Em grave e dicita novacao procedimental, nao prevista na nossa legislacio,
ou mesmo no regramento estabelecido no anterior processo de “mpeachizent” do Ex-Presidente
Fernando Collor que serviu de parametro decisorio para o regramento estabelecido pelo Supremo
Trbunal Federal na decisao da Acao de Descumprimento de Preceito Fundamental proposta nelo
Partido Comunista do Brasil (ADEF n° 378), feriu-se novamente, mas agora por outra via, O
principio constitucional do devido legal, do contraditorio e da ampla defesa (art. 57, LV, da

Constituicao Federal).

Com efeito, ao arrepio das normas processuais aplicavels a espécie, realizou-se, sem
qualquer objetivo juridico plausivel, uma curiosa etapa destinada “ao esclarecimento da
dentincia’ parcialmente ja recebida pelo Sr. Presidente da Camara, Deputado Eduardo Cunha.
Nesta estranha e imprevista etapa procedimental, decidiu-se por convocar, 2z personan:, 0s proprios
subscritores da denuncia original para prestarem esclarecimentos adicionais sobre o seu pleito

original.

E assim foi feito. No Plano de Trabalho da Comissao Especial, o nobre relator,
Deputado Jovair Arantes (PTB), registrou que, nesta etapa procedimental, nio seriam promovidas
diligéncias ou oitivas de testemunhas, mas que apenas seriam cabivels “reunides” destinadas a

“esclarecer aspectos especificos da denincia”.

Atendendo-se a este “Plano de Trabalho”, dia 30 de marco foram chamados a
b x
prestat esclarecimentos, dois dos denunciantes: a cidada, Prof. Dra. Janaina Paschoal, e o cidadao,
Prof. Dr. Miguel Reale Junior. Antes de suas manifestacoes, o St. Presidente da DD. Comissio
v b
Especial, anunciou em esclarecimento prévio que os subscritores da denuncia irtlam se manifestar
sobre o conteudo integral da denuncia por eles originalmente apresentada, ou seja, falariam, 7
totwm, sobre todos os fatos que relataram na sua peca orieinal, apesar desta apenas ter sido
- >

parcialmente aceita pela decisio do Sr. Presidente da Camara.
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Importante ressaltar, assim, que apesar do objeto do presente procedimento, como
ja reiteradamente salientado, ter sido delimitado rigorosamente, ab inmtio, por decisao do St.
Presidente da Camara dos Deputados, o Presidente desta DD. Comussio Especial permitiu,

estranha e madvertidamente, que os declarantes se manifestassem, sobre todo o conteudo da

denuincia que aptresentaram em sua representacdo inicial. Ou seja, para que nao pairem

quaisquer duvidas sobre o que agora se afirma: em uma etapa do procedimento, inteiramente

circunscrita ao exame do objeto previamente delimitado e que ensejou a sua abertura, foi

facultado aos denunciantes se pronunciassem e tecessem livres consideracdes de

convencimento sobre fatos que ndo foram acolhidos na dentncia efetivamente sob

apreciacio nestes autos.

E, lamentavelmente, de fato, fol exatamente o que se verificou. Os denunciantes,
dustres e festejados penalistas vinculados a movimentos oposicionistas a0 atual governo, tiveram a
sua fala livremente franqueada, por meia hora cada um, para dissertatem lLivremente sobre fatos
alheios aqueles que ensejaram a dentncia efetivamente recebida pelo Sr. Presidente da Camara.
Seguindo a risca os tramites estabelecidos pelo St. Presidente da DD. Comissao Especial, em
audiéncia transmitida ao vivo para todo o pals, falaram sobre todos fatos que constavam da sua
dentncia originalmente ofertada, inclusive nos inumeros aspectos em que nao foi, efetivamente,
recebida pela decisao do Sr. Presidente da Camara. Falaram de fatos anteriores a0 ano de 2015 —
que pelo disposto no art. 86, § 4°, da C.F., nio poderiam ser debatidos neste processo de
impeachment -, apesar de terem eles sido excluidos expressamente do objeto desse processo. Sem
qualquer pudor processual, falaram das denominadas “pedaladas fiscais” durante o ano de 2014 —
em tese ocorridas antes do inicio do atual mandato da Sra. Presidenta da Repuablica-, de
empréstimos realizados pelo BNDES para obras em outros paises, ¢ de muitos outros fatos
inteiramente estranhos as denuncias que se encontram em apuracao neste procedimento, como se

podera comprovar pelas notas taquigraficas desta sessao.

A realizacao desta despropositada sessdo, portanto, além de nio ter guarida em
qualquer regramento processual aplicavel ao presente processo de impeachment, acabou por
aprofundar o 6bvio desvio ja propiciado, por outros fatos, no alargamento do objeto estabelecido

na denuncia, de fato, recebida pelo St. Presidente da Camara.
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Mesmo que possa declarar o St. Presidente da DD. Comissao Especial que os fatos
debatidos nesta despropositada audiéncia nao devem ser considerados no relatorio a ser
apresentado pelo Sr. Relator designado para matéria, de fato, a sua simples realizacdo teve o condio
de poder influenciar, indevida e ilicitamente, a vontade decisoria dos Srs. parlamentares membros
da Comissdo e do Plenario, e a prejudicar a elaboracido desta manifestacao de defesa em nome da
Sra. Presidenta da Republica. Além, por ébvio, de confundir e desinformar a propria  opiniao
publica que acompanha o processamento desta dentincia de crime de responsabilidade, desviando-

a, por inteiro do seu real e efetivo objeto.

Uma das garantias fundamentals que decorre do consagrado principio da ampla
defesa ¢ a de que a denutncia de fatos delituosos sempre apresente imputacdes claras,
objetivas e cirtcunscritas ao seu objeto, jamais podendo receber ampliagdes ou
complementa¢des adicionais apds a regular instaura¢io do processo. Trata-se de garantia
processual intransponivel a possibilidade de que o acusado se manifeste sobre fatos que
integrem um objeto determinado, delimitado, preciso e invariavel. Este ¢ um pressuposto
logico e evidente, indispensavel para que se possa apresentar uma defesa completa sobre tudo o

que se dirige, em qualquer processo, contra um acusado.

Apesar da sua inequivoca natureza juridico-politica, essa ¢ uma realidade juridica
inteiramente aplicavel a quaisquer das fases de um processo de impeachment. Em todas as etapas
deste processamento o respeito ao principio constitucional do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa deve ser respeitado. Até porque, a propria Let n® 1.079, de
1950 que rege em todas as etapas do seu processamento os processos de zwpeachmen! de um
Presidente da Republica, foi clarissima em declarar que:

“Art. 38. No processo e julgamento do Presidente da Republica e
dos Ministros de Estado, serao subsidiarios desta let, naquilo em
que lhes forem aplicaveis, assim os regimentos internos da Camara
dos Deputados e do Senado Federal, como o Codigo de
Processo Penal”. (grifo nosso).
Disto, alias, ndo discrepou o v. Acérdio proferido quando do julgamento pelo

Supremo Tribunal Federal da ADPF n. 378, ao emprestar plena validade a aplicacio dos
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dispositivos do Codigo de Processo Penal nas questdes atinentes ao regramento processual do

desenvolvimento dos processos de impeachment.

Sendo, assim, cumpzte lembrar a ampla aplicabilidade do disposto no art. 41 do
nosso vigente Codigo de Processo Penal, nao s6 ao presente processo de wupeachnzent como em

relacio a quaisquer outros que porventura possam vir a ser realizados. Estabelece este que:

“Art. 41. A dendncia ou queixa conterd a exposi¢io do fato

criminoso, com todas as suas circunstincias, a qualificagdo
do acusado ou esclatecimentos pelos quais se possa
identifica-lo, a classificagio do crime e, quando necessario, o
rol das testemunhas.” (grifo nosso).

Ora, parece indiscutivel, assim, que no ambito dos processos penais, e por
conseguinte também no ambito dos processos juridico-politicos de “tmpeachment” de um
Presidente da Republica, uma dendncia, por si mesma deve expor com clareza os fatos
criminosos que formam o seu objeto, em todas as suas citcunstancias. E com isso, ao set
recebida, total ou parcialmente pela autoridade competente, deve deixar claro, para o pleno
exercicio da defesa do denunciado quais os exatos contornos da acusag¢io que lhe ¢

dirigida.

Realizar-se, assim, uma oitiva com os autores da denuncia originalmente
apresentada para esclarecer-se o que esclarecido ja deveria estar nos proprios termos da
propria denuncia ofertada, além de se revestir de uma clara anomalia legal, tevela, por si
s0, a ocorréncia de um verdadeiro “nonsense” processual. E o que ¢ pior: no caso presente,
este inusitado “nonsense” processual veio a produzir a escandalosa aberra¢io de que fatos
estranhos a denuncia originalmente pudessem vir a ser discutidos pelos subscritores da
peca original, livres de quaisquer peias, e de forma a pretender indevidamente a formagao
da convic¢ido dos nobres senhores parlamentares que, seja na Comissido Especial, seja no

proprio Plenario da Camara dos Deputados, devem decidir sobre a matéria.

Novamente, com claro desrespeito ao direito vigente, a defesa da Sra. Presidenta se

vé duramente atingida. Ao defender-se, por respeito a lisura deste processo, das nossas leis e da
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nossa Constituicao, a Sra. Presidenta da Republica nao podera esclarecer e se posicionar sobre
difusos fatos debatidos ao longo da incorreta instrucao realizada ao longo deste procedimento e que

podem, indevidamente, vir a influenciar a sua decisao final.

Ofendeu-se, com isso o principio do devido processo legal, do contradit6rio
e da possibilidade de oferta de uma defesa que com segurancga e certeza pudesse propiciar
uma adequada apreciagdo do que se encontra debatido nestes atos. Violado restou, por
conseguinte, o disposto no art. 5°, LV, da Constituicao Federal. Violada restou a Le1 n® 1.079, de
1950 e o proprio Codigo de Processo Penal a ela subsidiariamente aplicado, por se permutir, de
forma reflexa, um estranho “esclarecimento” aos termos da denincia originalmente recebida e, por
que nao dizer, um “malicioso” e “improprio” aditamento ao objeto deste processo. Finalmente,
violada também a decisao proferida pelo Supremo Tribunal Federal na ADPF n® 378 que decidiu
como parametro de processamento dos processos de impeachment o regramento acolhido a época
do Ex-Presidente Fernando Collor de Mello que foi, em face da estapafirdia inovacio em comento

introduzida por decisao desta DD. Comussao Especial, claramente ignorado.

Isto posto, em face do manifesto descumprimento da nossa Constituicao, da nossa
legislacao em vigor e de decisao do nosso Pretorio Excelso, pelo equivocado desenvolvimento desta
fase procedimental de esclarecimento da denuncia, em que veio a produzir amnda um indevido
alargamento do objeto crimes de responsabilidade em analise nestes autos, requer-se, por ser de

direito:

a) que seja anulada a audiencia de esclarecimento da denuncia realizada com a oitiva

dos subscritores da denuncia original, retitando-se dos autos todas as transcricoes das suas falas;

b) que sejam anulados todos os atos processuats realizados apos a realizacao desta
tlicita etapa processual, com a reabertura de novo prazo processual de 10 (dez) sessoes para

apresentacao da defesa da Sra. Presidenta da Republica;

c) que seja afirmado que o objeto em discussio neste procedimento limita-se

exclusivamente aos fatos que caracterizam os crimes de responsabilidade objeto da dentncia

65




17

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

originalmente recebida pelo Sr. Presidente da Camara, devendo a defesa e o St. Relator, em suas

consideracoes se absterem exclusivamente em abordarem, em suas respectivas analises, estes fatos;

d) que sejam os Sts. Parlamentares integrantes desta DD. Comissao orientados de
que apenas deverdo formar sua conviccio a partir da analise da ocorréncia ou nao dos crimes de
responsabilidade definidos no despacho do Sr. Presidente da Camara que trecebeu apenas

parcialmente a denuincia ofertadas pelos cidadaos que a subscreveram.

11.2.C) A AUSENCIA DE INTIMACAO REGULAR DA SRA. PRESIDENTA DA
REPUBLICA PARA ACOMPANHAMENTO DAS OITIVAS DE ESCLARECIMENTO

REALIZADAS PELOS DENUNCIANTES

Iniciado o processo de mmpeachment, com o recebimento total ou parcial da
dendncia ofertada por cidadaos pelo Sr. Presidente da Camara, mesmo nesta fase Inicial
desenvolvida pela Camara, a Sra. Presidenta da Republica, diretamente ou por meio de seu
representante legal, deve ser intimada ou juridicamente cientificada para que possa acompanhar ou,

querendo, se fazer presente, em todos os atos do procedimento.

Desse modo, parece ser evidente que, uma vez tendo sido designada, certa ou
erradamente segundo as regras processuals em vigor, uma especifica oitiva dos cidadaos
denunciantes para que pudessem vir a prestar “esclarecimentos” sobre a denuncia originalmente
por eles apresentada, deveria ter sido a Sra. Presidenta da Republica regularmente intimada para
que pudesse, em bons termos, comparecer, diretamente ou por seu representante legal, a esta sessao.
Nesta oportunidade, lhe deveria ser facultada, como desdobramento natural do seu direito de
defesa, a faculdade de poder formular perguntas ou, até mesmo, de apresentar quesitos destinados
a elucidacao dos fatos denunciados, como seria o proposito deste estranho ato processual. Com
efeito, o exercicio do direito a ampla defesa pressupoe o conhecimento direto, por meio de
intimacdo regular, de todos atos processuals que porventura sejam praticados, com a garantia do
exercicio do direito de presenca do denunciado, diretamente ou por advogado regularmente

constituido.

66



Ressalte-se aqui que este parece ser também, com a devida vénia, o proprio
entendimento do proprio STF firmado no julgamento da ADPFEF n® 378, proposta pelo Partido
Comunista do Brasil, e que disciplinou as regras de processamento do processo de impeachment.
De fato, parece resultar claramente desta decisio, que a defesa tem o direito de estar presente
em quaisquer atos em que se busque a elucida¢io do apurado nesta particular espécie de

processos, podendo, inclusive, manifestar-se apds a acusagio.

Ora, se com a oitiva dos denunciantes se procurava a malor precisao dos “fatos
denunciados”, a defesa da Sra. Presidenta da Republica deveria ter sido intimada para se fazer
presente e poder, regularmente, praticar atos inerentes ao seu regular exercicio do direito de defesa.
A auséncia desta intimagdo, nesta medida, feriu de morte, mais uma vez, o direito a ampla

defesa da autoridade denunciada nestes autos.

Deveras, a falta desta intimacido e a impossibilidade juridica de acompanhamento
deste ato processual pela defesa da Sra. Presidenta da Republica, atingiu frontalmente o denominado
principio da “paridade de armas”, decorréncia natural da aplicacao do principio constitucional da
isonomia no ambito do direito processual penal, subsidiariamente aplicado aos processos de
impeachment. Por este principio se afirma que todas as partes de um processo devem ser tratados
de igual maneira, como equivalente de iguais direitos processuais. A paridade de armas, segundo
nos ensinam os doutos, implica a igual distribuicao, durante o processo penal — desde sua fase
pré-judicial até a executiva -, aos envolvidos que defendam interesses contrapostos, de
oportunidades para apresentacao de argumentos orals ou escritos ¢ de provas com vistas a fazer
prevalecer suas respectivas teses perante a autoridade competente. Esclareca-se ainda: por decorrer,
como salientado, do préprio principio constitucional da isonomia, reconhece-se que a
aplicacio deste principio independe de situagdes previamente estabelecidas
expressamente em lei. Sua necessaria aplicagio deve se dar em todos os casos concretos
em que deva ocorrer o necessario balanceamento dos atos processuais, de forma que nao

se obste, em qualquer medida, a sua aplicacio.

Donde, no caso concreto, se o denunciante acusa ou é chamado a esclarecer os fatos

tidos como Indispensaveis para a compreensao da sua dendncia, por mais estranho que 1sso
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processualmente possa parecer, 0 denunciado deveria obrigatoriamente ter sido intimado
para, querendo, estar ptesente no ato em que tais esclarecimentos seriam produzidos. A
auséncia desta mntimacao, da qual decorreu a falta de ciéncia juridica e a impossibilidade de
comparecimento da defesa da Sra. Presidenta da Republica, implicou clara e induvidosa ofensa
a seu amplo direito de defesa, a partir dos principios consagrados na nossa Constituigdo e

em importantes tratados internacionais.

Como a ninguém ¢ dado a desconhecer os atos praticados em um processo, o direito
a informacdo da pratica de atos processuais, como uma decorrencia implicita e 6bvia do amplo
direito de defesa, jamais se esgota com o mero conhecimento do réu do conteudo da
acusagido que lhe ¢ dirigida quando do oferecimento da dentincia. A pratica de quaisquet
atos processuais que possam afetar, direta ou indiretamente, o seu direito de defesa, devem
lhe ser comunicadas, durante todo o processo, sob pena de violagao manifesta do principio

constitucional que a assegura.

Cumpre, assim, afirmar que a nao cientificacao formal e juridica da Sra. Presidenta
da Republica, para que, querendo, pudesse comparecet, diretamente ou pela sua defesa, na sessao
designada para a ottiva dos denunciantes (marcada com o objetivo unico de que pudessem esclatecer
aspectos da dentncia originalmente apresentada), trouxe também vicio insanavel a este

procedimento, a partir da sua impropria e indevida realizacao.

Note-se, ainda, que todo este nebuloso cenario processual restou ainda mais
agravado pelo inadmissivel fato de ter havido a expressa recusa, desta DD. Comissio, em
se dar novo prazo a defesa para manifestar-se apos os “esclarecimentos’ realizados a
denuncia pelos denunciantes. Ou seja: mesmo tendo sido feitos novos esclarecimentos as
denuncias ofertadas pelos cidadiaos, nio se deu, nem mesmo, um unico nenhum dia
adicional para que a defesa da Sra. Presidenta da Republica pudesse analisar o que foi dito
pelos denunciantes, mesmo naquilo que relataram estritamente em relagio ao objeto da

denuncia parcialmente aceito pelo Sr. Presidente da Camara.

Inovou-se, portanto, nos esclarecimentos faticos agregados a denuncia. Mas nao se

deu a defesa o prazo legal para que se pudesse, em bons termos, firmar a sua manifestacao.
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A wviolencia ao exercicio do direito de defesa da Sra. Presidenta da Republica

afigurou-se, pois, como juridicamente inconteste.

Note-se que esta questio nao passou desapercebida durante os trabalhos da DD.
Comissao Hspecial. Oportunamente for a matéria arguida por questoes de ordem formuladas,
respectivamente, pelos Nobres Deputados Weverton Rocha (PDT), no dia 30 de marco de 2016, e
Paulo Teixeira (PT), no dia subsequente. Nesta ultuima questao de ordem, inclusive, foi solicitada
explicitamente a abertura de novo prazo de 10 (dez) sessdes para o oferecimento da defesa
da Sra. Presidenta, uma vez que tendo sido realizados esclarecimentos em relagio aos fatos
denunciados, tal providéncia seria necessaria para o bom e regular exercicio do seu direito
constitucionalmente assegurado.lamentavelmente, apesar destas questoes de ordem serem de
grande relevancia e de acolhimento imprescindivel para o regular exercicio do direito de defesa por
parte da autoridade denunciada, o St. Presidente desta DD. Comissio Especial, limitou-se a recolher

a Questdo, sem decidi-la, até o momento em que se exaure o prazo da apresentacao desta defesa.

Apesar da ofensa ao seu direito, portanto, e sem que deixe de reconhecer os
obvios prejuizos que a nao abertura deste prazo traz a defesa da Sra. Presidenta da
Republica, sera esta, para que nao se ocotra o risco de alega¢io de preclusdo, apresentada,
sob protestos, na presente data. A sua apresentagdo, pelo exposto, em nada sana ou
convalida a ilegalidade materializada pelo evidente cerceamento de defesa que se verificou

in casu.

Inegavel, portanto, prejudicado e ofendido restou, portanto, o exercicio do dureito
de defesa da Sra. Presidenta da Republica neste processo. Permitiu-se, aos denunciantes
esclarecimentos dos fatos denunciados, sem que fosse a denunciada sequer intimada ou
formalmente cientificada para acompanhar esta sessio de esclarecunentos. Permitiu-se que os
esclarecimentos fossem feitos, mesmo em fatos atinentes ao objeto que foi recebido em despacho
do St. Presidente da Camara, e nao se permitiu que a defesa tivesse a reabertura do prazo original

para a oferta da sua manifestacao.

As violacoes perpetradas, mais uma vez, ao prmcipto constitucional do devido

processo legal, do contraditorio, da ampla defesa (art. 5°., LV, da Constituicao Federal), e agora ao
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principio da “paudade de armas” decorréncia direta do principio da isonomia (art. 5%, da
Constituicao Federal), sio de todos evidentes. A inconstitucionalidade e a ilegalidade da tramitacao
S > & S

do presente processo de impeachment, a cada passo, se tornam mais incontestes.

Isto posto, requer-se, em garantia do devido direito de defesa da Sra. Presidenta da

Republica se requer:

a) seja decretada, de plano, nulidade da realizacio da sessaio de oittva dos
denunciantes, com o desentranhamento dos presentes autos de tudo o que diga respeito a sua

mndevida realizacao sem a intimacao da Sra. Presidenta da Republica ou de seu representante legal;

b) que, caso seja mantida como valida a sessio em que foram ouvidos os
denunciantes para o esclarecimento dos fatos pertinentes a sua denuncia, seja reaberto o prazo de
10 (dez) sessoes para que se possa, regularmente, fazer a apresentacao da defesa da Sra. Presidenta

da Republica;

c) a determinacao de que, doravante, de todos os atos a serem praticados ao longo
deste procedimento, sejam regularmente expedidas intimacdes ou cientificacoes formais a sra.
Presidenta da Republica ou a seu representante legal, para que possam proceder ao regular exercicio

do seu direito de defesa durante toda a tramitacio deste processo;

d) que caso sejam realizadas quaisquer outras sessoes ou diligencias destinadas ao
esclarecimento dos fatos denunciados, seja reaberto o prazo de 10 (dez) sessoes para o aditamento
desta defesa, ou a apresentacao de novas razoes, para pleno e regular exercicio do direito de defesa

constitucionalmente assegurado.
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Firmadas, na presente manifestacao, as consideracoes preliminares que permitiram
o desenvolvimento das premissas juridicas e politicas que definem o processamento do presente
processo de impeachment, € arguidas as questoes preliminares que apontam clamorosas situacoes de
inconstitucionalidade e ilegalidade que viciam definitivamente a sua tramitacao, cumpte que se
venha a analisar o mérito_das denuncias de crime de responsabilidade indevidamente imputadas a

Sra. Presidenta da Republica.

Esta analise, como ja salientado anteriormente, levara em conta, exclusivamente,
o objeto do presente processo, na conformidade do definido por decisdo original de
recebimento da denuncia ofertada por cidadaos pelo Sr. Presidente da Camara. Aspectos
faticos estranhos a este objeto, nao serao considerados nesta manifestacao, em respeito ao regular

exercicio do seu direito de defesa por parte da autoridade denunciada.

III.1. AS CARACTERISTICAS JURIDICAS DO CRIME DE RESPONSABILIDADE:
SUA TIPIFICACAO, APURACAO E JULGAMENTO

Faz-se necessario lembrar a licao do ilustre constituctonalista Luis Roberto Batroso,
antes mesmo do ingresso na Suprema Corte, de que o termo impeachment, nao empregado no
texto constitucional ou na legislacio patria, identifica “o processo mediante o qual se promove a

apuracio e o julgamento dos crimes de responsabilidade”! (grifo nosso).

Reputa-se 1mportante, assim, entender a natureza juridica dos crimes de
responsabilidade para verificar como se da sua configuracio, sua apuragio e seu proprio
julgamento. De conformidade com as premussas ja delineadas nas consideracoes preliminares desta
manifestacao, conceitualmente devemos entender por “crimes de responsabilidade” as

infragées politico-administrativas suscetiveis de serem praticadas por determinados

47 BARROSO, Luis Roberto. “Impeachment - Crime de Responsabilidade - Exoneracio de Cargo”. Revista de Direito
Administrativo, vol. 212. Pag.163,1998.
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agentes politicos em razdo dos cargos publicos que ocupam. Sao infracoes contra a ordem
publica que acarretam graves sangoes, Nao apenas para o agente que os comete, mas também para

a vontade popular que legitimamente o investiu da condicio juridico-politica de governante.

Nessa dimensao, tats crimes jamais podem ser confundidos com os “crimes
comuns” nem com as “infragdes tipicamente administrativas”, apesar de, na sua ontologia
propria, os denominados crimes de responsabilidade acabarem agregando,
simultaneamente, os elementos peculiares de ambas as espécies de ilicitos. Sio, na verdade,
tipificacoes delituosas “hibridas”, que devem ter a sua compreensio moldada a partir destas duas

realidades, de modo conjugado e em estrita e respeitosa simbiose juridica.

De 1nicio, cumpre salientar que a despeito destas suas caracteristicas juridicas
proprias e peculiares, em qualquer caso, o principal ponto de partida para a sua analise, devera ser
sempre a observancia do “devido processo legal”” Inexiste a possibilidade de exame adequado
sobre a ocorréncia de um crime de responsabilidade, sem que este pressuposto juridico seja
rigorosamente atendido. A respeito, ja asseverou, com a habitual propriedade, o dustre Ministro da

nossa Suprema Corte, Teort Zavascki:

133

.. em processo de tamanha magnitude institucional, que poe a juizo o
mais elevado cargo do Estado e do Governo da Nagido, é pressuposto
elementar a observiancia do devido processo legal, formado e
desenvolvido a base de um procedimento cuja validade esteja fora

de qualquer duvida de ordem juridica®#8

Por essa razdo, e considerando a natureza duplice dos crimes de responsabilidade
(infracio penal e administrativa), haverao de se aplicadas, simultaneamente, ao processo de
impeachment as garantias do processo penal e do processo administrativo sancionador. A

respeito, firme posicao vem expressa em robusto parecer exarado pelos eminentes juristas Juarez

48 Decisio liminar proferida no MS 33837/DF, Rel. Min. Teori Zavascki, publicada em 15 de outubro de 2015
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Tavares e Geraldo Prado, ora anexado a presente. Dizem os mestres, em boa compreensio da

matéria:

“47. Mais que compreensivel que o processo de umpeachment esteja
cercado de garantias. E indispensavel que assim o seja para
assegurar sua validade juridica e legitimidade politica. Como salienta
o mesmo BALBUENA PEREZ o “processo politico” ¢, em

primeiro lugar, um “processo”. Por isso, sua aspiragdo em

configurar um dispositivo garantista, democratico, legal e

transparente, a reclamar a aplicac4o das garantias do processo

administrativo sancionador e do penal consistentes na

presuncao de inocéncia, audiéncia, defesa, contraditorio, prova,
conhecimento das acusagoes, motivacao das decisoes, legalidade,

irretroatividade ete.” (grifo nosso)*

Do direito administrativo sancionador, tem-se a subordinacao aos preceitos da
Administracao Publica e a 1deia de sanc¢ao ao agente politico que tenha cometido um ato grave para
a manutencao da estabilidade do préprio Estado ou da ordem juridica. Do direito penal, tem-se a
necessidade de previsao anterior e taxativa de conduta proibida, bem como a aplicacao de

principios e garantias para a adequada persecucao.

Corroborando o entendimento de que os crimes de responsabilidade encontram,
em larga medida, guarida na seara penal, o Supremo Tribunal Federal ja firmou que cabe
privativamente a Uniao legislar sobre a definicio dos crimes de responsabilidade, seu processo e
julgamento, ao contrario do que seria se estivéssemos em sede de matéria de natureza estritamente

administrativa. E o que decorre desta douta decisao do nosso Pretorio Excelso:

“EMENTA: Crime de responsabilidade: definicao: reserva de lei,
Entenda-se que a definicdo de crimes de responsabilidade,

7

imputavels embora a autoridades estaduais, é matéria de Direito

Penal, da competéncia privativa da Unidao - como tem prevalecido

BTAVARES, Juarez; PRADO, Geraldo. Parecer piv boso em resposta a consulta do advogado Flavio Crocce Caetano
acerca dos requisitos juridicos para a cominacdo da mfracdo politico-administrativa de impeachment, de 26 de outubro
de 2015. Pig. 28.
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no Tribunal - ou, ao contrario, que sendo matéria de responsabilidade

politica de mandatarios locais, sobre ela possa legislar o Estado- membro
- como sustentam autores de tomo - o certo é que estdo todos acordes em
tratar-se de questao submetida a reserva de lei formal, ndo podendo set
versada em decreto-legislativo da Assembléia Legtslativa. ™" (grifo nosso)

Tal posicionamento veio a ser reforcado, por inteiro, na Sumula n® 722 do STF,

que dispoe:

“Sao da competéncia legislativa da Uniao a definicao dos crimes de
responsabilidade ¢ o estabelecimento das respectivas normas de

processo e julgamento.”

A matéria, dada sua importancia, também foi objeto da Simula Vinculante n® 40,

que assim determina:

“A definicdo dos crimes de responsabilidade e o estabelecimento das
respectivas normas de processo ¢ julgamento sio da competéncia

legislativa privativa da Unido.”

Finalmente, no julgamento da ADPF 378, o Supremo Tribunal Federal reafirmou
a compreensao de que a tipicidade compode elemento necessario para o regular processo do

processo de impeachment, como se observa do seguinte trecho:

“A indicacao da tipicidade é pressuposto da autorizacio de

processamento, na medida em que nio haveria justa causa na

tentativa de responsabilizacio do Presidente da Republica

fora das hipéteses prévia e taxativamente estabelecidas.

Se assim ndo fosse, o processamento e o julgamento teriam
contornos exclusivamente politicos e, do ponto de vista
pratico, equivaleria a mog¢ao de desconfian¢ca que, embora

tenha sua relevincia prépria no seio parlamentarista, nio se

50 ADI 834, Tribunal Pleno, Rel. Min. Sepualveda Pertence, julgado em 18/02/99
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conforma com o modelo presidencialista, cujas possibilidades de

mpedimento reclamam a pratica de crime de tesponsabilidade
previsto em lei especifica. Inobservada a limitacao da possibilidade
de responsabilizacao as hipoteses legais, todo o devido processo

cairia por terra.”'

Diga-se também que a aplicacio das garantias penais € ainda reforcada,
explicitamente, por dispositivos da propria Lei n® 1.079, de 1950, responsavel, dentre nos, por
definir os crimes de responsabilidade e regular o respectivo processo de julgamento de
impeachment. De fato, determina este diploma legislativo, em seu art. 38, como ja salientado
anferiormente, a necessaria aplicagao subsidiaria do Cédigo de Processo Penal, para suprir

eventuais lacunas procedimentais decorrentes do seu proéprio texto.

Nao ha duvidas, por conseguinte, de que, nos crimes de responsabilidade, devem
ser aplicados os principios, exigéncias e garantias fundamentais norteadores do Direito Penal. Esta
¢, mais uma vez, a licio professada no ja aludido parecer da lavra dos doutos professores Juarez

Tavares e Geraldo Prado:

"70. No caso brasileiro, em face de serem infracoes de alta relevancia, que
implicam até o impedimento do Presidente da Republica, os crimes de
responsabilidade estio sujeitos, inquestionavelmente, a0s mesmos
delimitadores relativos as infracdes penais. Dai, inclusive, serem
chamados de crimes de responsabilidade e nao de infracoes disciplinares
ou administrativas. Nesse sentido, assinala SCHWACKE que lhe séo
aplicaveis, em primeira linha, por decorréncia do principio da
legalidade, os principios da lei estrita e escrita, da taxatividade, da
proibi¢do da analogia e da retroatividade.

71. Pode-se acrescentar que os crimes de responsabilidade estao sujeitos,
ainda, aos critérios de imputacao objetiva ¢ subjetiva, ou seja, a0 controle
do aumento do risco para o bem juridico e da determinacgao da intensidade
subjetiva da conduta do agente, conforme se extraem das normas

proibitivas e mandamentais. Portanto, devem subsistit, aqui, os

3 Trecho do voto do Min. Fachin nos autos da ADPF 378, vencedor nesta patte, grifos do original.
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elementos que configuram o injusto penal (tipicidade e

antijuridicidade) e a culpabilidade.” (grifos nossos)*?

Necessario concluit-se, portanto, que para a configura¢do de um crime de
responsabilidade, ¢ indispensavel considerar-se sempre a aplicagdo dos pressupostos de
configuracao delituosa estabelecidos no Ambito do Direito Penal. Esta conclusio afirma-se,
de pleno direito, como uma conclusao juridica absolutamente indiscutivel, no ambito de um Estado
Democratico de Direito. Em nada a desautoriza a natureza juridico-politica desta particular espécie

de delitos.

Por forca desta imperativa desta conclusio, nao podera ser ignorado que para a
configuracao dos denominados “crimes de responsabilidade” se exigita sempre, e de modo
impostergavel, o pleno respeito ao principio da legalidade. Trata-se de exigencia constitucional
impostergavel. O respeito a este principio, naturalmente, devera englobar todas as suas multiplas

vertentes, proprias a0 ambito criminal ou penal. Sao estas, a saber:

ay a obngatoria tipificacao “taxativa” da lei penal para a existencia de quaisquer

delitos (“nullim crimen sine fege” o “nulla poena sine leve™;
(o)

b) a irretroatividade da lei penal, de modo a que nunca um crime possa restar

configurado antes que a lei exista a defini-lo como tal;

c) a definicao da tipicidade material do delito, na medida em que se exige sempre
a configuracao de lesdo ou, a0 menos, a mera exposicao a risco do bem juridico tutelado pela norma

legal que estabelece a pratica criminosa;

c) a definicio da ilicitude penal da conduta do agente, ou seja, a afirmacdo

valorativa do carater legalmente reprovavel da conduta do agente;

52 TAVARES, Juarez; PRADO, Geraldo. Op. cit. Pag. 43.
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d) a afirmacao, para a configuracao da pratica criminosa, da possibilidade real de
a0, p gurac p .
que o agente pudesse, diante dos fatos concretos e objetivos que se colocavam diante da

sua agio, seguir conduta diversa daquela que adotou (culpabilidade objetiva).

Naturalmente, de tal entendimento decorre ainda que para seu adequado
processamento e julgamento, o processo de impeachment precisa, de forma cuidadosa, perscrutar
de forma precisa os elementos constitutivos do crime de responsabilidade que se pretende imputar
a autoridade denunciada e constatar a sua real ocorréencia no mundo dos fatos e dos atos por ela

praticados.

Para o adequado exame deste processo impeachment, portanto, cumpre que antes
venhamos, previamente, a proceder a uma breve decomposicao analitica dos diversos elementos
juridico-penais capazes de identificar com propriedade a ocorréncia de um crime de
responsabilidade na ordem juridica brasileira. Somente através deste exame poderemos avaliar a

ocorréncia ou nao dos denunciados crimes de responsabilidade no caso sul exanine.

Iniciemos esta analise pela referéncia a exegese imediata dos mandamentos legais
existentes no nosso ordenamento juridico e que upificam os denominados crimes de
responsabilidade. Aqui, com a devida vénia, repisaremos, mesmo que brevemente, conclusoes ja
afirmadas nas consideracoes preliminares desta defesa. Que nos seja perdoado o peso da repeticao.
Mas a sequéncia légica do desenvolvimento do raciocinio, exige que tals questoes sejam agora

retomadas e aprofundadas, para que a seguir fornecam o lastro necessarto para a analise das

denuncias postas sob apreciacao nestes autos.

Determina a nossa Constituicao Federal de 1988:

“Art. 85. Sdo crimes de responsabilidade os atos do Presidente da
Republica que atentem contra a Constituicio Federal e, especialmente,
conftra:

I - a existéncia da Unido;
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II - o livre exercicio do Poder Legislativo, do Poder Judiciario, do
Ministério Pablico e dos Poderes constitucionais das unidades da
Federacio;

I - o exercicio dos direitos politicos, individuais e sociais;

IV - a seguranca interna do Pais;

V - a probidade na administracao;

VI - a lel orcamentaria;

VII - o cumprimento das lets ¢ das decisdes judiciais.

Paragrafo unico. Esses crimes serao definidos em lei especial, que

estabelecera as normas de processo e julgamento.”

Claro, assim, que um dos primeiros requisitos a serem preenchidos para a

qualificacao de um crime de responsabilidade é a existéncia efetiva de um ato praticado pela

Presidenta da Republica. Nas bem postas palavras do professor Pedro Estevam Alves Pinto

Serrano, firmadas em douto parecer que segue em anexo a presente:

122

(...) uma conduta ativa ou a0 menos o que se possa chamar de omissao
comissiva.

Quando se fala em ato praticado pela Presidenta da Republica, exige-se,
assim, a no¢io de autoria, bem como que ela tenha participado, de alguma
forma, duetamente da producio do ato ou entio ter assumido
consclentemente suas consequéncias iicitas. Nao se pode atribuir a
Presidenta da Republica a responsabilidade por atos praticados por outros
agentes da Administragio Publica, para os quais a legislacio determine

consequéncias proprias, especificas.”

Acresce-se, ainda, que o ato praticado precisa ser de natureza funcional e
praticado no exercicio de mandato presidencial corrente, nos termos da redaciao do § 4° do
art. 86 da Constituicao. Repitam-se, mais uma vez os seus dizeres: “O Presidente da Republica, na
vigéncia de seu mandato, ndo pode ser responsabilizado por atos estranhos ao exercicio de suas

funcoes”.

O segundo requisito, detivado do art. 85 da Carta Magna, ¢ o de que esses atos
“atentem” contra a Constituicao Federal. Deveras, como ja salientado anteriormente e € forcoso
relembrar, ndo sdo quaisquer condutas que podem ser qualificadas como crimes de

responsabilidade e justificar um pedido de impeachment. Nesse sentido, deve ser referida a
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douta manifestacao de Ricardo Lodi Ribeiro, Professor Doutor Adjunto da Faculdade de Direito

da Universidade Estadual do Rio de Janeiro e atual Diretor da instituiciao:

“69. Ainda que as conclusoes do Tribunal de Contas da Uniao sobre a
rejeicio das contas da Presidéncia da Republica estivessem cotretas, o que
s se admite para fins de argumentacio, vale destacar que nao é qualquer
inconformidade da atuag@o presidencial com a lei de orcamento
que justifica a caracterizagio de crime de responsabilidade previsto
em um dos itens do artigo 10 da Lei n° 1.079/50.” (grifos nossos)>

Por determinacao da Constituicao Federal (paragrafo tnico do art. 85), impoe-se
ainda como devida analise da tpificacao dos crimes de responsabilidade, a partir da Lel que os
define, qual seja, a também ja aludida Lei n® 1.079, de 1950. E nessa analise exegética que, por
6bvio, que nos depararemos com a necessidade de cotejarmos estes dispositivos com as firmes e
sempre intransponivets ditetrizes constitucionais decorrentes do principio da legalidade em
matéria penal. De acordo com este principio fundamental da nossa ordem juridica, o crime que
se pretende imputar a Presidenta da Republica deve estar sempre previsto em lei, de forma
clara, compreensivel e bem definida, nao cabendo falar de sua pratica fora das hipoteses

previstas expressamente na redac¢ao firmada no diploma legislativo.

No caso concreto da dentncia nestes autos dirigida contra a Sra. Presidenta da
Republica Dilma Rousseff, conforme se depreende da denuncia originalmente ofertada e do seu
recebimento parcial pelo Sr. Presidente da Camara, tenta tmputatr-se a autoridade denunciada “a

pratica hipotética de crimes contra a lei orgamentaria.”

Em tal mmputacio, para a real configuracao juridica de um efetivo de crime de
responsabilidade, se deve ter por imprescindivel a demonstracao de que exista uma “lesdo” ou
mesmo um “perigo de lesdao” ao bem juridico, in casu, protegido, qual seja, o respeito a lei
orcamentaria. Ademais, além disso, ¢ indispensavel que reste evidenciada a relagao de

causalidade entre a conduta da Sra. Presidenta da Republica e o resultado de violacio.

53 LODI, Ricardo. Parecer: Pedido de impeachment da presidente Dilma Rousseff — aspectos orcamentirios — normas
de direito financeiro — falta de amparo juridico do pedido. 07 de dezembro de 2015. Pag. 25.
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Cumpre também notar que os tipos delituosos que se pretende imputar a Sra.
Presidenta da Republica no caso presente, por definicao, sao juridicamente definido como
“dolosos” (ou seja, devem ser praticados com a dimensao subjetiva da ma-fé da autoridade), nao
podendo ser admitida, sob nenhum argumento, no caso, a modalidade culposa (acio subjetiva
decorrente de negligéncia, imprudencia ou impericia da autoridade), seja por forca do arquétipo
constitucional definido para o conceito de crime de responsabilidade no art. 85, da Constituicio
Federal (conforme anteriormente ja exposto nas consideracoes preliminares), seja pot absoluta
auséncia de previsao legal que pudesse, em tese, vir admitir (mesmo que equivocadamente, do

ponto de vista constitucional), esta hipotese.

Este relevante aspecto foi abordado, de forma proficiente, pelo Professor Dr.
Marcelo Neves, em patecer que abordou diversos aspectos juridicos relativos ao processo de

impeachment. Vale transcrever, aqui, seus dizeres:

“Quanto a questdo de se o crime de responsabilidade admite apenas a
forma dolosa ou também a modalidade culposa, incide a norma geral
contida no paragrafo tnico do art. 18 do Cédigo Penal, incluido pela Lei
n°7.209, de 11 de julho de 1984

Paragrafo tnico - Salvo os casos expressos em lei, ninguém pode ser
punido por fato previsto como crime, senio quando o pratica
dolosamente’

Com base nesse dispositivo determinante da excepcionalidade do crime
culposo, Juarez Tavares esclatece que ‘nao se pode admutir a criacao de
um delito culposo mediante uma interpretagao teleologica ou sistematica
de alguns tipos de delito previstos na parte especial do codigo’.
Aplicabgidade dessa norma geral de direito penal a Lei especial reguladora
dos crimes de responsabilidade também encontra respaldo no art. 12 do
Codigo Penal, na redacao dada pela Lei n® 7.209/1984:

‘Art. 120 As regras gerais deste Codigo aplicam-se aos fatos incriminados
por lel especial, se esta nao dispuser de modo diverso.’

Levando em conta esses dispositivos e o fato de que ndo ha nenhum caso
expresso de crime culposo na Lei n® 1.079/1950, nio ha como se
vislumbrar crime de responsabilidade culposo da Presidente da Republica
no ordenamento juridico em vigor. Exige-se que o ctime tenha sido

praticado dolosamente, o que ocorre ‘quando o agente quis o resultado
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ou assumiu o risco de produzi-lo’, conforme definicao do art. 18, inciso
I, do Codigo Penal, incluido pela Lei n° 7.209/1984.”

Em outras palavras, seja pela analise direta do texto constitucional, seja pela analise
das nossas leis, no direito brasileiro, nfo existe crime de responsabilidade cometido por acio
culposa, ou seja, por ato imprudente, negligente ou imperito daquele que ocupa o cargo
de chefe de Estado e de Governo. Sendo, assim, esta constatacio se aplica por inteito a
imputacao que se pretende fazer, em tese, nos presentes autos, as condutas da Sra. Presidenta da

Republica, Dilma Rousseff.

Do mesmo modo, em face das dentncias de crime de responsabilidade feitas, neste
processo, contra a Sra. Presidenta da Republica, devemos também, no analise dos fatos concretos,
averiguar a ocorréncia da real ilicitude dos atos praticados, ou seja, a eventual contrariedade
ao direito dos atos atribuidos a autoridade denunciada. Para que esta contraniedade ao direito se
materialize, de acordo com a nossa lel, doutrina e jurisprudéncia, a conduta tipica nao podera set
sido praticada, como sabido, em decorréncia de estado de necessidade, de legitima defesa, de estrito
cumprimento do dever legal ou de exercicio regular de direito. Deveras, tais situacoes juridicas
qualificam, em si, verdadeiras causas de justificacio ou descriminantes, ou seja, causas que
transformam uma conduta que, em tese, seria ilicita, em comportamento licito ¢ adequado ao

direito.

Finalmente, um ulumo aspecto necessita ainda ser analisado dentro daquilo que
nos ensina o moderno direito penal. Considerando-se a ocorréncia de um eventual fato tipico e
possivelmente ilicito, ha que se perguntar: poderia a Sra. Presidenta da Republica, no caso concreto,
ou seja, diante dos fatos da vida que lhe eram postos, ter efetivamente seguido outra conduta
diferente daquela que efetivamente seguiu? Poderia ter-lhe sido exigida conduta juridica diversa da
que adotou? E o que ambito do moderna doutrina penalista se convencionou denominar de

culpabilidade objetiva decorrente do tipo delituoso. Esta “culpabilidade objetiva da conduta

do agente que decorre da possibilidade de que ele pudesse, de fato, ter seguido outro caminho

distinto daquele que adotou ao incorrer na conduta reputada delituosa, por 6bvio, em nada se

31



confunde com a culpa subjetiva (negligencia, imprudéncia e impericia) do agente que se contrapée
ao seu dolo (ma intencao subjetiva) indispensavel para a tpificacao de um crime de
responsabilidade. Aquy, se trata de saber: poderia ter a Sra. Presidenta da Republica, concretamente,
ter tomado uma outra decisao sem ofensa 20s interesses publicos, sem prejuizo a ordem social e
economica? Se pudesse, a tipificacdo delituosa, por 6bvio, restaria configurada. Se nao pudesse, o

delito denunciado restara inteiramente descaracterizado na sua prefiguracio ilicita.

Como se depreende da explanacao, sao varios os elementos que precisam ser
verificados na denuncia em exame nestes autos, a partir dos elementos faticos efetivamente
ocorridos na realidade, para que possamos apurar a ocorréncia ou nao dos crimes de
responsabilidade que se pretende imputar a Sra. Presidenta da Republica, Dilma Rousseff. Na
auséncia de qualquer deles, nao ha que se falar de crime de responsabilidade a ensejar, no caso, as

sancoes legalmente estabelecidas.

E o que se analisara a seguir.

III.2. DA ACUSACAO DE EDICAO DE DECRETOS DE CREDITOS
SUPLEMENTARES EM SUPOSTO DESACORDO COM A LEI ORCAMENTARIA

I11.2.A) DA IMPUTACAO
Limite da denincia - Decretos de Crédito Suplementar

No tocante a edicio dos Decretos de crédito suplementar apontados na denuncia,
a decisiao do Presidente da Camara que a recebeu parcialmente, limitou a analise a ser feita pela
Comissio Especial do Impeachment apenas ao tratamento de supostos indicios de
irregularidade em seis atos editados entre 27 de julho de 2015 e 20 agosto de 2015, por terem
supostamente descumprido a legislacio orcamentaria. Conforme apontado anteriormente, 0s

denunciantes afirmam que os referidos créditos seriam mcompativeis com a obtencio da meta de
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resultado primario entao vigente, infringindo o disposto no art. 4° da Lei n® 13.115, de 2015,
consequentemente, implicando crime de responsabilidade nos termos dos itens 4 e 6 do art. 10 da
Lei n® 1.079, de 1950.

Determina este dispositivo legal:

“Art. 10. Sdo crimes de responsabilidade contra a let “orcamentaria:
4 - Infringir , patentemente, e de qualquer modo, dispositivo da lei
orcamentaria.

()

0) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na let orcamentaria

ou na de crédito adicional ou com nobservancia de prescricao legal;

Passemos, entao, a analise da edicdo dos aludidos Decretos editados no periodo de
27 de julho de 2015 e 20 agosto de 2015, na medida em que sao os unicos admitidos na denuncia,
por forca da decisio da Presidéncia da Camara. A demonstracio da cabal improcedéncia da
imputacao partira do exame da possibilidade de alteracao da meta fiscal até o final do ano, como
corolatio do principio da anualidade or¢amentiria. Nesse  sentido,  faremos a
diferenciacdo entre gestdo or¢amentdria, cujos comandos normativos anuals estio contidos, por
exemplo, na Lei Or¢amentaria Anual ¢ em leis e decretos de créditos suplementates e
especiais, e a gestdo fiscal, cujos comandos normativos encontram-se na LRI, na LDO e em
decretos de contingenciamento, indicando a confusio completa dos denunciantes em

relagdo a esses dois temas. Esse desconhecimento técnico, por si so, ja seria suficiente para

ensejar a clara inexisténcia do cometimento de qualquer irregularidade por parte da Sra.
Presidenta da Republica. Independente disso, ainda abordaremos algumas distingoes entre os
créditos abertos para o atendimento de despesas discriciondrias e obrigatdrias, e as implicacoes

juridicas dessa diferenciacao, para desconfigurar os alegados crimes apontados na pega acusatoria.

54Art. 4° Fica autorizada a abertura de créditos suplementares, restritos aos valores constantes desta Let, excluidas as
alteracdes decorrentes de créditos adicionais, desde que as alteracdes promovidas na programacio orcamentasia sejam
compativeis com a obtencio da meta de resultado primario estabelecida para o exercicio de 2015 e sejam observados
o disposto no paragrafo unico do art. 8° da LRF e os lmites e as condicdes estabelecidos neste artigo, vedado o
cancelamento de wvalores incluidos ou acrescidos em decorréncia da aprovaciao de emendas individuais, para o
atendimento de despesas.
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Entretanto, antes de avancarmos sobre a matéria da defesa propriamente dita, é
relevante ressaltar a quantidade de equivocos técnicos primarios cometidos pelos denunciantes.

Estes equivocos podem ser, sinteticamente, explicitados no quadro abaixo:

Quadtro - Erros Conceituais da Denuncia

Com a finalidade de esclarecer a denuncia, apontamos que os trechos abaixo contém
diversos erros conceituais basicos que dificultam o entendimento da acusacao e, por
consequéncia, impede que se verifique onde se encontra o possivel dolo da autoridade
presidencial denunciada.

Em seus proprios termos, diz a denuncia:

“Referidos decretos, cuja publicacao no Diarto Oficial da Uniao
encontra-se comprovada pelos documentos anexos, importam
dotagdo orcamentaria concernente a suposto Superavit
financeiro e excesso de arrecadacdo, na ordem de R§ 2,5
bilhoes (R§ 95,9 bilhoes menos R§ 93,4 bilhoes).

Todavia, esses superavits e excesso de arrecadagdo sdo
artificiais, pois, conforme se pode verificar a parctic do PLN n°
5/2015, encaminhado ao Congresso Nacional em 22 de julho de
2015, o Poder Executivo ja reconhecera que as metas
estabelecidas na ILei de Diretrizes Orcamentarias, Lel no
13.080/2015, nao seriam cumpridas.”

A afirmagao “dotagdo or¢amentaria concernente a suposto Superavit financeiro
e excesso de arrecadag¢ido” nao faz o menor sentido técnico. Isto porque:

A dotacao orcamentaria refere-se as acoes orcamentarias relativas as politicas publicas
que sao defmidas no orcamento. Dentre os decretos citados, por exemplo, ha a
suplementa¢iao orcamentaria para a implantacao da Universidade Carirt, para a producao
de radiofarmacos e para a concessao de bolsas do Programa Ciéncia sem fronteiras.
Inclusive, 70% da suplementacio siao para acoes do Ministério da Educacao. E o
segundo maior suplementacio do orcamento de algum orgao, foi para a Justica do

Trabalho.

O orcamento possui mais de 4 mil acoes orcamentarias, alocadas em unidades
orcamentarias distintas, gerando uma subdivisio do orcamento muito detalhada e a sua
lista completa é publicada no proprio orcamento™.

55 Lei Orcamentaria Anual. Exercicio Financeiro de 2015. Volume II - Consolidacio dos Programas de Governo.
Disponivel em: http://www.orcamentofederal.gov.br/orcamentos-anuais/orcamento-2015-2/arquivos-loa/Volume-
II-LOA-2015.pdf . Acessado: em 03 de abril de 2016.
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Por outro lado, o “superdvit “financeiro e o “excesso de arrecadacao dizem respeito as fontes
de receita utilizadas para abertura de crédito. Conforme estabelece a Lei n°4.320, de 17
de marco de 1964, ha quatro fontes possiveis para abertura de crédito orcamentario:
excesso de arrecadacdo, superduil financeiro de ano anferior, operacdo de credito e anulacdo de dotacdo
orcamentaria.

Ou seja: dotagdo orgamentaria é a despesa, e superavit financeiro ou excesso de
arrecadagio é a receita. Nao faz sentido falar em despesa de receital

Todavia, o mais profundo desconhecimento de técnico matéria orcamentaria esta
expresso na frase seguinte: “esses superdvit e excesso de arrecadagdo sao
artificiais’.

Como ja for diversas vezes ressaltado por Ministros da area econoémica, o orcamento ¢
completamente engessado: as despesas sdo, em sua maioria, obrigatorias, ao nesimo lempo enr gie
as receilds sag, em sua maior parte, vincitladas a wma determinada [/e.«pwl.

A existencia do “superdvit financeiro de exercicios anteriores ¢ publicada anualmente pela
Secretaria do Tesouro Nacional, e expressa o dinheiro que esta depositado na Conta
Unica do Tesouro. Como isso pode ser — pergunte-se - artificial?

Além disso, o excesso de arrecadacao ¢ informado pelos 6rgaos, com memoria de calculo
e nota explicativa analisada por técnicos competentes.

Por exemplo: um dos créditos constantes dos Decretos questionados se referem a
despesas da Justica Eleitoral — a realizacao de concurso publico para provimento de
cargos de analista e técnicos judiciario —, que tiveram como fonte de receita o Excesso
de arrecadacao de Recwrsos Proprios Nao Finaiceiros, decorrentes do recolhimento de tarifas
de 1nscricio em concursos publicos.

Aceitar o argumento dos denunciantes setia, portanto, admitir que a Justica
Eleitoral teria fraudado e indicado recursos que efetivamente ndo arrecadou.

O mesmo aconteceu com a Justica do Trabalho, que informou um excesso de
arrecadacao de recursos proprios nao financeiros, decorrentes do recolhimento de tarifas
de inscrigio em concursos publicos e de taxa de ocupacio de imoveis que serviu como
fonte para a abertura de crédito para este tribunal com a finalidade de realizacao de
concurso publico, pagamento de despesas administrativas de carater continuado e
aquisicao de equipamentos.

Tera também a Justica do Trabalho incorrido em uma fraude?

Resta claro, portanto, a completa falta de base técnica da denuncia, ao confundir
conceltos tao elementares da gestao orcamentaria.
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Ademais, sera exposta a mudanga de entendimento do Egrégio Tribunal de
Contas da Unido sobre a matéria constante da dendncia, ressaltando que a conduta idéntica,
praticada em exercicios anteriores, niao levou aquela Corte a propor a rejei¢ao das contas
da Presidéncia. Ao contrario: houve entendimento do 6rgao, em situagdes absolutamente
idénticas as realizadas no ano de 2015, no sentido de que as medidas eram corretas e
regulares.

Por fim, sera analisado o impacto da edicao da Lein® 13.199, de 3 de dezembro de
2015, na configuragdao da flagrante inexisténcia de irregularidade indicada nesta absurda

denuncia.

E, ainda, vale notar, que todos os atos mencionados — os Decretos assinados —
foram analisados pelos 6rgaos da Advocacia-Geral da Unido e da Casa Civil da Presidéncia da
Republica. Com isso se demonstra, por si s6, que a Sra. Presidenta da Republica jamais teve a
intengio de burlar qualquer norma — como, de fato, a nenhuma burlou— mas apenas atuou
no sentido de garantit o funcionamento da maquina publica, de acordo com

recomendagdes técnicas e juridicas dos 0rgaos que assessoram suas atividades.
Todos esses aspectos, naturalmente, conduzem a inafastavel conclusao pela

inocorréncia, no caso, de wume de responsabilidade, bem como a impossibilidade juridica de

qualquer responsabilizagdo da Sra. Presidenta da Repiblica.

I11.2.B) Distin¢do entre gestdo orgamentaria e gestdo financeira

A guisa de esclarecimento, impode-se estabelecer uma distincio entre dois
conceltos essenclais para real compreensao da questao objeto da presente analise, quals sejam: ges/ao

orcamentdria e gestdo financeira.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Os processos de natureza orcamentdria envolvem atividades de planejamento

das despesas e estimativa das receitas, informacoes usadas para construir um instrumento que

se convencionou denominar, na sua expressao mais usual e corrente, de “orcamento’. Ja os

processos de natureza “fiscal/financeira’ se associam mals a rotina de execugdo do orcamento

previsto, em uma combinacao de acompanhamento das receitas arrecadadas, comparando-se,

assim, o estimado e o realizado, bem como a propria limitagdo das despesas a serem pagas,
por meio do controle de movimentacio e empenho. Zela-se, assim, por meio destes ultimos

procedimentos, pelo cumprimento das denominadas metas fiscais.

Gestao Orcamentaria

A gestio orcamentaria esta baseada na “autorizagio” para execucao das politicas
publicas. O destaque para a expressao “autorizacio”’ nao ¢ desmotivado. No Direito brasileiro,
como a ninguém ¢ dado a desconhecer, vige o “principio da legalidade”. Na sua estrita aplicacao
no ambito do dueito financeiro, o referido principio enuncia que para que toda despesa ocorra, deve

haver previsao legal prévia.

Tal “autorizacdo”, entretanto, ndo implica necessariamente em que o gasto

efetivamente deva ou ird mesmo ocorrer. Isto porque, para que tal gasto ocorra sera necessario

que exista uma efetiva disponibilidade financeira (recursos), ou mesmo se verifiquem outras

necessidades faticas, como a ocorréncia da propria efetiva e real necessidade de que sejam

<

efetivamente utiizados os valotes “autorizades” (por exemplo: um determinado valor previsto
originalmente para combate a enchentes, pode nao ser gasto em caso da ocorréncia de seca em
determinado ano).

O instrumento por exceléncia para o estabelecimento dessa “autorizacdo” ¢ a Lei

Orcamentiria Anual (LOA), na medida em que nela sao detalhadas as politicas pablicas™ (acoes) a

serem implementadas e definidos quais os limites maximos de recursos que estao autorizados

pata execucao de cada uma delas.

56 Nos decretos em analise, alguns exemplos que podem ser citados dessas politicas publicas sdo gastos com
educacio basica, bolsas de estudo para o ensino superior e Produgdo e Fornecimento de Radiofarmacos no
Pais
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Ocorre que, como sabido, a LOA é uma peca prospectiva de carater operacional,
ou seja, um texto legislativo que busca prever e especificar as acoes diante de receitas e despesas
esperadas para o ano seguinte. Tanto ¢ verdade, que a aprovaciao da LOA de 2015 se deu em abril
do mesmo ano e seu envio pelo Poder Executivo ocorreu em 27 de agosto de 2014, ou seja, quase

um ano antes da edicao dos decretos que autorizaram créditos suplementares.

A logica intrinseca a essas operagdes ou a essa necessidade de previsio futura esta
inscrita no art. 1°, § 1°, da Lei de Responsabilidade Fiscal’”’, e serve tanto para fins de
transparéncia, na medida em que os cidadaos podem saber de anteméo quais sao as prioridades
do Estado e fiscalizar a sua execuciao, como de planejamento, para que o Estado se organize
quanto a previsao de receitas e despesas futuras, de modo a realizar uma gestao mais eficiente e

responsavel desses recursos.

Apesar das vantagens apontadas no planejamento estabelecido na lei orcamentaria,

¢ necessario tessaltar que um problema intrinseco da sua logica ¢ a Obvia impossibilidade de que

possa vir a prever acontecimentos futuros que serao observados, naturalmente, apenas no

momento da execucao financeira propriamente dita.

Gestao Financeira

O art. 34 da Le1 n.° 4.320, de 64 preceitua que o exercicio financeiro comcide com
o0 ano civil, enquanto que o art. 35 da referida Lei dispoe que pertencem ao exercicio financeiro as
receitas nele arrecadadas e as despesas nele legalmente empenhadas. Trata-se do regime de carxa

para receita ¢ de competéncia para despesa.

57 Art. 1° Esta Lel Complementar estabelece normas de finangas ptblicas voltadas para a responsabilidade na gestao
fiscal, com amparo no Capitulo II do Titulo VI da Constituigo.

§ 1° A responsabihdade na gestio fiscal pressupde a agio planejada e transparente, em que se previnem Iiscos ¢
corrigem desvios capazes de afetar o equilibrio das contas publicas, mediante o cumprimento de metas de resultados
entre receitas e despesas ¢ a obediéncia a imires e condigdes no que tange a renuncia de receita, geracdo de despesas
com pessoal, da seguridade social e outras, dividas consolidada e mobilidtia, operacdes de crédiro, mclusive por
antecipacéo de recetta, concessao de garantia e inscri¢do em Restos a Pagar.
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Nesse contexto, a lei orcamentiaria anual é elaborada de forma a tentar

compatibilizar as dotacoes orcamentirias autorizadas com as receitas estimadas, de forma

a_atingir uma determinada “meta fiscal”. Fiste procedimento ¢ complexo, dada a diferenca

existente entre 2 dotacdo orcada para um determinado ano, no conceito de competéncia, e a

real execucdo financeira desta mesma dotag¢do, no conceito de caixa, que ¢ o utilizado para

afericao da meta fiscal.

Sucede, todavia, que a entrada das receitas nos cofres publicos nem sempre
coincide, no tempo, com as necessidades de realizagdo de despesas publicas, porquanto a
arrecadacio de tributos e outras receitas nio se concentra apenas no inicio do exercicio

financeiro, mas esta distribuida ao longo de todo o ano civil.

Nao € por outra razao que existe um conjunto de atividades objetivando ajustar o
rtmo da execucao do orcamento ao fluxo provavel de entrada de recursos financeiros para
assegurar a realizacao dos programas anuais de trabalho e, por conseguinte, impedir eventuals

insuficiéncias de tesoutaria. Esse procedimento denomina-se “programacio financeira.

Nessa linha, o art. 8% da Let Complementar n.° 101, de 2000, impoe ao Poder
Executivo a tarefa de discriminar, até trinta dias apos a publicacao da lei orgamentaria anual, “a
programacao financeira e o cronograma de execucao mensal de desembolso”. Trata-se do decreto
que dispoe sobre a programacao orcamentaria e financeira e estabelece cronograma mensal de

desembolso do Poder Executivo para o exercicio. Dia a aludida lei:

Art. 8% Até trinta dias apds a publicacio dos orcamentos, nos termos em
que dispuser a let de diretrizes orcamentarias e observado o disposto na
alinea ¢ do inciso I do art. 4o, o Poder Executivo estabelecera a
programac¢ao financeira e o cronograma de execu¢do mensal de

desembolso.

Mais a frente, a fim de evitar que as metas inicialmente estabelecidas nao sejam

alcancadas, o art. 9° da Lei de Responsabilidade Fiscal auroriza o Poder Executivo a realizar a

limitacio de empenho e movimentacao financeira, segundo os critérios fixados pela lei de

diretrizes orcamentdrias. Como se vé, o decreto de lumitacdo de empenho, chamado de “decreto
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de contingenciamento”, foi eleito pela Lei de Responsabilidade Fiscal como o instrumento apto

a garantir o cumprimento da meta.

Em conformidade com o quanto decidido pelo Supremo Tribunal Federal nos
autos da ADI 2238/DF, a forma como o contingenciamento é implementado é dividida em duas
partes. Até o vigésimo segundo dia do fim de cada bimestre, o Poder Executivo encaminha aos
demais Poderes um Relatério de Avaliacao de Receitas e Despesas mndicando as mudancas no
cenarlo fiscal e a necessidade de contingenciamento de cada Poder. Posteriormente, até o trigésimo
dia do fim do mesmo bimestre, por ato proprio, cada Poder publica o seu proprio

contingenciamento, com base no cenario fiscal indicado no referiddo Relatorio.

Meta de Resultado Fiscal - meta de superavit primatio

No tocante a meta de superavit primario prevista no art. 2° da Lei n.” 13.080, de
2015, é importante ressaltar que ela tem natureza estritamente “financeira’, e nao propriamente

“orcamentiria’. Ou seja, ¢ apurada ndo de acordo com as rubricas_constantes da lei

orcamentdria anual, mas sim pelo efetivo ingresso de recursos nos cofres publicos e das

efetivas despesas.

Ademais, esta meta € definida na LDO em termos de resultado primario. Isto

significa que ela exclui da sua apuragdo as receitas e as despesas financeiras, como os

encargos da divida publica. Cabe destacar que o Tubunal de Contas da Uniao ja se manifestou

sobre o carater apenas indicativo das metas de Resultado Nominal e Divida, onde as despesas
financeiras tém um papel preponderante. No Acordao n® 296/2007-TCU-Plenatio, Processo TC-
012.583/2006-2, o Ministro Relator Ubiratan Aguiar acatou a manifestacio da SEMAG, descrita

abaixo:

“Sobre o assunto, foi enviado ainda a este Tribunal a Nota
Técnica/STN/CESEF n® 2.333/2006 (fls. 55/57), corroborando o
90



entendimento firmado pelo Poder Executivo, de que as metas de

resultado nominal e de divida liquida do Governo Federal tém carater
apenas indicativo, conforme apresentado no prdprio texto do Anexo de
Metas Fiscais da LDO. Acrescenta também que o Governo Federal, em
estreito cumprimento das prerrogativas conferidas ao amparo da Let de
Diretrizes Orcamentanas (LLIDO) e da Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRE), controla suas despesas primarias por meio dos Decretos de
Programaciao Orcamentiria e Financelra, atuando, assim, nas vatiavels
que tem disponivel para aproximar o resultado nominal da meta
estabelecida. Ademats, conforme analise técnica efetuada no ambito da
matéria, mostrou-se, de forma simplificada, que se a taxa de juros nio esta
subordinada as decisoes de politica fiscal, e sim de politica monetatria,
torna-se inconsistente a fixacao do resultado nominal e primario
simultaneamente. Isso porque, dentre outras razdes, os desvios da meta
de resultado nominal decorrerao da componente da divida nao controlada
pela politca fiscal”.

“Com efeito, tem-se que, como fato, o carater meramente indicativo do
resultado nominal consignado no art. 9° da LRF. Em que pese o TCU ter
alertado ao Chefe do Poder Executivo, com fulcro no art. 59, inciso I, §1°
da LRI sobre a possibilidade de nao cumprimento das metas de resultado
nomunal, entende-se que, apds analisadas as informagdes prestadas
pelo Poder Executivo, em particular, pela Secretaria do Tesouro
Nacional, que o seu carater indicativo remete a sua adogdo como
referencial a ser divulgado no Anexo de Metas Fiscais, resguardada
a compatibilidade da programacido dos orcamentos, conforme a
harmonia preconizada no art. 5%, inciso I, da LRF”. (grifos nossos)

Por outro lado, conforme veremos com mais detalhes adiante, € fundamental

perceber que a meta € definida para cada ano, de modo que o seu alcance so tem como ser

efetivamente apurado com o encerramento do periodo, momento em que todas as

expectativas consubstanciadas no planejamento orcamentdrio expressos na LOA se

transmutam de expectativa para certeza.

Para deixar claro o exposto até o momento, o quadro abaixo sintetiza a distincao

entre a esfera orcamentdria programdtica, da esfera fiscal e financeira. Percebe-se que os

decretos de crédito suplementar estao situados na esfera orcamentdria, enquanto a meta de

resultado primario esta situada na esfera financeira.
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Quadro - Gestao Orgamentaria vs.

Gestao Financeira

Gestao Orgamentaria

Gestio Financeira

setembro do ano antetior a
execucao orcamentaria

Logica Planejamento futuro da | Realidade economica atual (i.e.
Administracio e Transparéncia | arrecadacao de impostos e
ao cidadao execucao de despesas)

Instrumentos Acoes na Let Orcamentaria | Definicoes das metas na Lei de

Normativos Anual, edicio de alteracoes nas | diretrizes orcamentarias,
autorizacoes da LOA, tais como | Relatérios  de  Avaliacao  de
decretos de créditos | Receita e Despesa ¢ os Decretos
suplementares, leis de crédito | de Contingenciamento ao longo
suplementar ou especial e | doano
créditos extraordinarios

|
Momento de| 1. Agdes da LOA: | 1. Meta de resultado
edicado enviadas pelo Executivo até| primario, LDO - enviada em

abril do ano anterlor a ao
exercicio

2. Relatorios de Receita e

2. Dectretos ou projetos | despesas e Decretos de
de lei de Crédito | contingenciamento: emitidos
Suplementar:  a  qualquer | bimestralmente e relacionados
momento durante 0 ano da| ao desempenho econémico
execucio orcamentaria, desde| durante o ano  (execucio
que haja fonte de receita para tal | orcamentaria)
conforme dispoe a Le1 4.320, de
1964

Palavra-chave Autorizag¢do Execu¢io

I11.2.C) Da autoriza¢ao de créditos suplementares ao or¢amento aprovado

Para uma boa exposicio da matéria em exame, cumpre ainda que se venha a precisar

o conceito de créditos suplementares.




ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

Em termos simplificados, pode-se dizer que os denominados créditos

suplementares servem para atender politicas ptblicas (acoes) ja existentes na Lei Orcamentaria
G J C

Anual, mas que ndo possuem recursos suficientes para serem executadas. Esses ajustes se
fazem necessarios devido ao lapso de tempo entre o envio do PLOA, até 31 de agosto do ano
anterior e a efetiva execucao das despesas aprovadas na LOA.

Um exemplo de utilizacao dos referidos créditos nos Decretos apontados pelos
denunciantes fol a “ampliagio da autorizagdao” de R$ 294.880.000,00 para Apoio ao

Desenvolvimento da Educacdo Basica.

Diante dessa afirmacao, cumpre que se esclareca, de vez, que sendo o orgamento

uma peg¢a prospectiva, os Decretos de créditos suplementares que deram ensejo 2

ancia, sa éci Z e rearranjo ou earnunAacao, uais
denuncia, sao apenas espécies de ¢ freios de rearranjo de rearrumacdo,” pelos qua

todos os entes pubicos e os Podetres do Estado adaptam o seu planejamento a realidade.

Sao, por isso, disciplinados pela nossa ordem juridica, como um instrumento

1doneo a ser utilizado, legalmente, sempre que necessario.

De fato, a abertura de crédiros suplementares pode_se dar tanto por lei

quanto por decreto. Para que a autorizacao possa ser dar por meio de decreto, em atendimento

ao proprio principio da legalidade, ¢ necessatio que exista expressa autorizacao na Lei

Orcamentaria Anual respectiva. Essa previsao vem disciplinada no §8°, do art. 165, somado ao
mciso V, do art. 167, ambos da Constituicio Federal.  Dispoem, estes dispositivos,

respectivamente, que:

“art. 165. Leis de iniciativa do Poder Executivo estabelecerio:

()

§ 8° A lel orcamentatia anual nao contera dispositivo estranho a previsao

da receita e a fixagdo da despesa, ndo se incluindo na proibicio a

autorizacio para abertura de créditos suplementares e contratagio de

operacoes de crédito, ainda que por antecipacao de receita, nos termos da

let.”
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“art. 167. Séo vedados:

()

V - a abertura de crédito suplementar ou especial sem prévia autorizacao

legislativa e sem indicacdo dos recursos correspondentes;

A Let n.° 4320, de 17 de marco de 1964, que, por sua vez, foi recepcionada com
status de let complementar, discrimina, nos incisos do  §{1°, do seu art. 43, os recursos aptos a
subsidiar o referido crédito, quais sejam: “2) superdvit financeiro apirado io balanco patrinonial do exercicio
anterior; i) os prov enientes de excesso de arrecadagdo; iii) os resultantes de anulacio parcial ou fotal de dotagoes
orcanientdrias oi de créditos adicionais, antorizados em leis e iv) o produto de operagoes de credito antorizadas, em

Jforma que juridicaniente possibilite ao Poder Excecutivo realiza-los.

Importante observar que a Lein.? 13.115, de 20 de abiil de 2015 — Lei Orcamentaria
Anual de 2015 -, a seu turno, ao disciplinar a matéria orcamentaria daquele exercicio, exige, em seu
art. 4°, que as alteragcdes promovidas na programacao or¢amentaria sejam compativeis com a
obtencao da meta do resultado primario estabelecida para o exercicio de 2015 e sejam
observadas as exigéncias do disposto no paragrafo inico do art. 8° da LRF, bem como os

limites e as condi¢des estabelecidas no aludido artigo.

QOta, como visto anteriormente, o crédito, em razao da sua natureza estritamente

orcamentaria, refere-se apenas a dotagio ou “autorizacio” de gasto. Assim sendo, ao

promover a abertura de crédito suplementar, por meio de decreto, a Presidéncia da

Republica apenas confere a Administragio maijor liberdade na alocacdo de gastos em

politicas publicas distintas, o que, entretanto, s6 serd possivel de se materializar se

acompanhado da contrapartida financeira correspondente. Ou seja: o crédito orcamentirio

é uma fase intermedidria do gasto efetivo, de modo que ele, por si s6, ndo é uma condi¢io

suficiente para o desembolso.
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Para exemplificar de forma mais clara podemos pegar um exemplo do cotidiano, em que

urmn cidadido vai a feira com uma lista de compras, conforme ilustrado na imagem abaixo:

ENTENDA OS DECRETOS DA PRESIDENTE DILMA

foe: 06
&

By
14N

L (&0 Llens d o1 ey WALE
SLEMENLAM o5 a1 i Policia Federal mail deran
irmite fisc i balidad ra Universidac
2mbate FHTHe ¢ Federals

N 18 (ualgue I T wolhas

No caso apontado na imagem, o orgamento seria uma espécie de “/istu de conpras”,
que fica limitada a determinados produtos, como macas, cenouras e uvas. Para fazer uma alteracao
das alternativas de compra nessa lista, ¢ necessario um crédito suplementar (mais uvas, pot
exemplo). Essa alteracao possibilita um outro “mix” de produtos (comprar mais uvas e menos
cenouras), mas a quantidade de recursos que o cidadao tem, ou seja, o dinheiro no seu bolso (parte

financeira) permaneceria a mesma.

Resta evidenciado, pois, o grosseiro equivoco da denuncia. Segundo os fatos

denunciados existiria — pasme-se — uma desconformidade entre a meta de responsabilidade
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Liscal estipulada quando do envio da Lei de Diretrizes Orcamentirias (peca de carater

estratégico em que sao estipuladas as metas e as prioridades da administracao para o exercicio

subsequente) e 0s decretos de crédito questionados.

Em boa técnica juridica, orcamentatia e financeira, Inexiste, no caso, a

possibilidade logica de ocorrer qualquer desconformidade. Sio realidades distintas, que

incidem em planos diferentes da realidade administrativa, sendo concebidas e ditadas com

propositos completamente diversificados. E diga-se, com enfase: jealidades distintas, pertinentes a planos

diferentes da propria existéicia juiidica, jamais poderdo ser conflitantes.

Destaque-se que esse instrumento € utilizado e serve a todos os entes publicos ¢
Poderes do Fstado.

Parece “estranho”, assim, que na retorica equivocada desenvolvida pelos
denunciantes, essa “autorizacio’, feita pela edicao de decretos suplementares, seja tida como algo
anomalo, como uma faculdade atribuida apenas ao Poder Executivo. Tal compreensao equivocada
apenas cabe sobre medida para a construcao da absurda tese de responsabilidade, /7 casu, da Sra.
Presidenta da Republica.

Deveras, a0 contrario do que supoe a equivocada peca dos denunciantes, na
realidade, o orcamento possui diversas acoes orcamentarias distintas para cada oOrgao, que

“autorizam” gastos para os trés Poderes do Estado (Poder Executivo, Legislativo e

Judiciario) e que, por consequéncia, sdo passivers de complerientacdo por meig de deciefos de créditos

sublementares.

Para exemplificar o apontado, indiquemos as acoes referentes a Justica do
Trabalho contidas na abertura de crédito suplementar, que representaram cerca de 10% do valor
questionado nos Decretos em analise.

A Justica do Trabalho, enquanto 61gdo do Poder Judicidrio, por exemplo, teve

sua autorizacdao de gastos ampliada, a partir de justificativas diversas, como “Despesas adicionais da
obra de Ampliacio do Forum da Justica do Trabalbo de Pedro Leopoldo”  ou “Realisacao de concurso piiblico,

pagamento de despesas adpinistrativas de cardter confinnado e aguisicao de equipamentos”, que integravam suas
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agoes orgamentdrias especificas. O detalhamento das acoes podem ser vistas na tabela abaixo:

Explicacao dos Creditos da Justica do trabatho constantes dos Decretos mencionados na Dentincia

Titulo da Acso Excesso de Superivit LOA-2015
i * Fonte | arrecadagdo | financeiro Explicagdo da Fonte Justificativa do crédito Art 49, Inciso,
Suplemetada ,
(RS) (] Alinea
- Realizacdo de concurso piblico,
pagamento de de lncisa L slines
150| 11.852.609 administrativa jpoaa e
| continuado e aquisi -
“ © |equipamentas
|
' e inciso |, alinea
350 6.204.000
|
181 50.000 IncisoV
Trabalho de Pedro L
151 71000 L_’-:-"'.r.'nt:n de manutencdo da TV ——
Lorporativa
B 1
181 54.264.011 inciso Vil
38 {nciso VIl
financeiras
Total 66.237.620| 104.659.212 i

Conforme observado na tabela acima, o que as referidas normas possibilitam,

apenas, ¢ 2 mera ampliacio da autorizacdo or¢amentaria para execugdao de determinada

politica especifica, inclusive de outro Poder. Frise-se que apesar do Decreto ser editado pela

Presidéncia da Republica, por uma meta razao formal, seu pedido é realizado pelo gestor dos

recursos no orgio responsivel pela politica publica (nesse caso, o gestor de recursos da

Justica do Trabalho!). De fato, seria absolutamente impossivel que a Presidéncia da Repiblica

pudesse prever a necessidade de adequacao orcamentaria de um outro Poder, como, por exemplo,
pode ocorrer para a reforma de um Forum no interior de Minas Gerals, bem como para qualquer

outra execucio de politicas publicas que estejam fora do ambito do Poder Executivo.

Firmadas estas consideracoes, um importante passo deve ainda ser dado para a boa

evolucao logica do presente raciocinio. Como ja se salientou, a autorizacio de gastos prevista na
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Lei Orcamentaria Anual, nas leis e nos decretos suplementares, dizem respeito exclusivamente a

matéria_or¢amentdria, ou seja, a uma programacao prevista de gastos. Ou seja: relaciona-se

diretamente apenas 4 questio de planejamento e transparéncia da gestio das finangas

publicas.

Nao guarda, portanto, como ja se frisou acentuadamente, nenhuma relacio direta

como 0s gastos que em si serdo ou nao realizados na execucao fiscal e financeira. Nem sempre o

que é autorizado para gasto ¢ efetivamente gasto, ou seja, nem sempre o que € efetivamente

orcado é efetivamente implementado.

O atingimento ou nao de metas fiscais, como ¢ 6bvio, tem pertinéncia nao com

o orcamento e seus numeros fixados programaticamente em le;, mas com a efetiva execug¢ido

financeira deste, tratada, juridicamente, no caso do Poder Executivo, por meio de outro

instrumento legal: os decretos de contingenciamento.

Ainda sobre o tema, analisando as contas de 2014, o Senador Acir Gurgacz, relator

do tema na CMQO, fulminou:

“A questio objeto da irregularidade ndo demanda analise aprofundada.
Restringe-se a dieimir se a "abertura” dos créditos mencionados era
incompativel com a obtencio da meta de resultado primario entio vigente
e se estava em desacordo com o art. 4° da LOA 2014 (Lei n® 12.952. de
2014). Se contrariasse a LOA 2014, a nowrma onde se autoriza a abertura,
consequentemente. contrariaria o inciso V do art. 167 da Constituicao

Federal. pela auséncia de autorizacio legislativa prévia.

Veja-se que o apontamento nao discute o teor de créditos, mas tao

somente a "abertura" deles.

De imediato. assegura-se¢ que o mero ato de "abertura” de um crédito.
ainda que com amparo em excesso de agrecadagio. nao ¢ incompativel
com a obtencio da meta de resultado primario. A abertura de crédito
sequer tem relacao direta com a obtengao dessas metas. Portanto. ndo ha
nesse fato qualquer afronta ao art. 4° da LOA 2014, menos ainda a
Constituigdo.”
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Sendo assim, afigura-se, igualmente, como imprescindivel, agora, distinguir duas
distintas modalidades de abertura de créditos adicionais: as referentes as despesas
discricionarias e as despesas obrigatorias.

Isso porque, esclareca-se de antemao, a execucio financeira dessas despesas segue
regras diferentes. O impacto de sua autorizacio nao se da da mesma forma, razao pela qual é
necessario aborda-las separadamente. De fato, conforme entendimento do proprio TCU, o
aumento de despesas obrigatorias equivale, para fins de camprimento do art. 9° da LRF, 4 redugio

de receita.

Enquanto as despesas discriciondrias estio sujeitas ao decreto de

contingenciamento, as _despesas obrigatdrias, por razoes Obvias, jamais poderdo estar

submetidas a esta espécie de limitagdo. Atinal, o que é obrigatoério por lei, nao pode ser

restringido por uma decisao administrativa.

Donde, com a devida vénia, para as despesas discriciondrias, autorizacoes

previstas em um simples decreto de crédito suplementar, jamais poderdo ter qualquer

Impacto sobre os limites fiscais e financeiros estabelecidos, visto que continuam

submetidas aos mesmos pardmetros de movimentacio e de empenho estabelecidos nos

atos pnormativos que os disciplinam.

I11.2.D) Como ¢ elaborado um decreto de crédito suplementar

Outro ponto merece também ser ressaltado. Pelo exposto nota-se com abscluta

nitidez que o expediente de edi¢ao de créditos suplementares envolve wma complexa cadeia de

atos administrativos, da qual se deriva a necessdria supervisdo interna desses diversos

Orgdos administrativos, que envolve inclusive os drgdos demandantes das verbas de

suplementacio.

A representacao grafica a seguir, bem o demonstra:
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Mais de 20 técnicos

participam do circuito de analise de um decreto de crédito

Orgao - drea finalistica Orgdo —drea d“ ofgamento
identifica a necessidade de suplemento indica Valida pedido R dirigentes .do Geglo e

i S o submete ao érgido central via SIOP.
fonte: excesso, superdvit ou cancalamento
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M. do Planejamento 4 Andlise técnica das dreas fiscal e setorial,

Andlise de mérito e juridica,
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ahedh
Casa Civil ' )
Andlise de mérito e juridica, pelo chefe do Executivo.
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& i Y
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Disso se extrai uma outra importante conclusio. Pode-se afirmar, ad argmmentandin
fantup, que mesmo alguma hipotética ilegalidade tivesse ocorrido nestes Decretos questionados,
seria impossivel que existisse qualquer dolo da Sra. Presidenta da Republica na sua
expedig¢do. De fato, pela origem das solicitacoes, pela propria complexidade técnica da elaboraciao
destas medidas, pelo nimero de orgaos técnicos envolvidos na sua expedicao, pelas apreciacoes
técnicas feitas por servidores publicos de diferentes qualificacdes profissionals, como seria

possivel afirmar-se que haveria uma ma-fé da Sra. Presidenta da Republica na expedig¢do

destes atos administrativos?® De onde se extrairia o dolo da sua atuacio administrativa?

Obviamente, ndo hd dolo algum da Sra. Presidenta na expedicdo destes

Decretos - mesmo que ilegais fossem-, e, por conseguinte, nenhum ctime de

responsabilidade poderd, em tais casos, set a ela imputado!
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Alias, a impossibilidade de se falar em acao dolosa na expedicao destes decretos ¢
impossivel de ser rebatida. Presume-se, pelas proprias circunstancias que cercaram a sua edicao.
Todos estes decretos foram amparados em solicitacoes, pareceres, e manifestacoes técnicas que
amparavam a decisdo presidencial, ou seja, em atos administrativos dotados juridicamente de

inquestionada “presuncao de legitimidade”. Como imaginar-se que todos estes 6rgaos, inclusive

integrados por técnicos concursados e de carreira, pudessem estar envolvidos em uma construcio
diabolica voltada para a ofensa das metas fiscais legalmente estabelecidas, ou para o

descumprimento da lei orcamentaria? Como imaginar-se que estes atos administrativos que

ampararam a edicao dos decretos questionados, ervo/vidos pela bresiicdo juridica de validade propiza de
RS > + o rs =+

Todos 05 alos adpinistratives e pela aparéncia de fotal confornidade com as regras legars, pudessem ser captados

pela autoridade presidencial como algo indevido, incorreto, ou mesmo “atentatdrio” a nossa
Constituicao?

E impossivel falar-se, no caso em qualquer agao dolosa da Sra. Presidenta da Republica,
mesmo que — repita-se ‘ad argumentandum lantum — houvesse gualguer vicio nos Decretor em exame.

A questao, alias, data maxuna venia, se encontra pacificada na nossa jurisprudéncia.
Em situacoes bastante semelhantes — de Chefes de Executivo que consultaram Procuradotias
Juridicas — a jutisprudencia do Supremo Tribunal Federal tem reconhecido a ausencia de dolo e o

erro de tipo:

Acio penal. Inexigéncia de licitacao (art. 89, caput e paragrafo unico, da
Lei n® 8.666/93). Desmembramento da aciao penal em relacio a corréus
sem prerrogativa de foro. Descabimento. Alegacio de ofensa aos
principios do duplo grau de jurisdicao, do juiz natural e da indivisibilidade
da agio penal. Invocacao de nulidade do processo pelo fato de a
imputacao se basear em dentncia andrnuma e em documentos nao
submetidos previamente ao contraditério e a ampla defesa, bem como
pelo fato de ser inepta a dentncia. Preliminares rejeitadas. Contratacio
direta, por municipio, de empresa especializada para assessoria e
consultoria técnica na area de gestao cadastral e tributaria. Singularidade
do servico e notéria especializacao da contratada configuradas. Juizo de
adequacao tipica negativo. Inexisténcia, outrossim, de delegaciao de poder
de policia a contratada. Contratacao, ademais, fundada em pareceres
favoraveis da Procuradoria e da Controladoria-Geral do Municipio. Erro

de tipo configurado. Auséncia de dolo. Acao penal improcedente. (STF,

101



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

AP 560/SC, 2° Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe 10.9.2015, no mesmo
senudo: STF, Inq 2616/SP, Plenatio, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe
29.8.2014; STF, AP 523, 1* Turma, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe
13.2.2015; STF, Inq 2482/MG, Plenario, Rel. Min. Catlos Ayres Britto,
DJe 17.02.2012).

Nao ha, pois, que se falar em acdo dolosa dos Chefes dos Executivos em casos em
que tenham sido levados a pratica de atos juridicos, a partir de solicitacoes, pareceres, ¢
manifestagdes juridicas, expressas em atos administrativos expedidos, por servidores de 6rgaos
técnicos, e que se encontram inteiramente ao abrigo da presungio de legitimidade que envolve
todos os atos administrativos em geral.

E se assum ¢, nao ha, portanto, também como se falar da ocorréncia de crime de

responsabilidade da Sra. Presidenta da Republica, na expedicao destes Decretos.

II1.2.E) Os decretos de crédito suplementat questionados na dentncia

Em relacao aos Decretos questionados cabe observar, em primeiro lugar, que o
motivo determinante para a espedicao de Decretos, e nao de envio de um projeto de lei, é a
existéncia de expressa autorizacgdo legal para que tal medida fosse possivel Em seu artigo

40

a Lei Orcamentdria Anual de 2015 autorizou a utilizagdo da edi¢do de decretos para

>

créditos suplementares em 29 situacoes especificas, conforme explicado em tabela anexa.

A logica pressuposta nesta autorizacao legal é a obvia compreensiao, por parte do

préprio Congresso Nacional, de que certas acoes e politicas publicas poderiam ter a ampliacio

da sua “autorizacio” orcamentdria facilitada para a adequada regular prestagdo de servicos

publicos. Esta ¢ a ratio que justifica o estabelecimento normativo desta possibilidade juridica, nos
termos da propria ler.

Apenas para citar alguns exemplos dessas “autorizagoes’, indica-se que as
referidas acdes relacionavam-se ao orgamento da Policia Federal, referéncia no combate a
corrupg¢io no Pais, as transferéncias a Estados e Municipios e a outros Poderes como o

Poder Judiciario.
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Com mais detalhes, ver tabela anexa com a lista completa das autorizagoes,

em que se encontram 0s seguintes exemplos:

Tustica Eleitoral

— Autorizacdo suplementada: realizacao de concurso publico para cargos de analista
e técnicos judiciarios

— Fonte: excesso de arrecadacao decorrente de tarifas de inscricao em concursos
publicos

Ministério da Justica

— Autorizacao suplementada: Realizacio de escoltas de cargas dimensionadas e
cusso de formacao de servidores

— Fonte: superavit financeiro de Taxas e Multas pelo Exercicio do Poder de Policia
e Multas Provenientes de Processos Judiciais

Ministério da Educacao

— Autorizacio suplementada: funcionamento ¢ gestio dos Hospitais Universitarios
Federais.
— Fonte: Superavit Financeiro de doacoes de pessoas fisicas e instituicoes publicas

e privadas nacionais

O referido artigo (art. 4° LOA 2015) aponta, ainda, que esses créditos devem

estar de acordo com o cumprimento da meta fiscal, o que é quase uma obviedade, ja que

a_autorizacdo é um ptimeiro passo para o gasto, mas que ainda tem um outro passo

essencial pela frente, como salientado: a realidade fiscal e fitica do orgdo. Repita-se,

novamente, para que a confusao lancada na dentncia por crime de responsabilidade nao prospere,

turvando a adequada compreensao da matéria: o instrumento legal que por esséncia tratard dos

Limites de gastos - tema relacionado a meta fiscal - € o decreto de contingenciamento, que

ndo é alterado nem guarda qualquer relacio necessdria com a autorizagdo de novos

créditos suplementares.

Voltando a analise do caso concreto, nos parece multo importante ressaltar a

cronologia dos fatos. Venhamos a examina-la:
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22/07/2015 Relatorio Bimestral | Indicou a necessidade de novo
do 3° Bimestre contingenciamento de R$ 8,6 bilhdes, pata o

Poder executivo e demais poderes.

27/07/2015 | Edigao de quatro Edicao de quatro decretos s/n° contendo
decretos de crédito | crédito suplementar a conta de excesso de
arrecadagio ou superavit financeiro de
exercicios anteriores (codigos 14.241, 14.242
14.243 ¢ 14.244).

30/07/2015 Decteto de I publicado mais um Decreto alterando o
Contingenciamento | limite fiscal para os orgaos, como novo
contingenciamento no ambito do Poder
Executivo de R$ 8,4 bilhoes. (Decreto 8.490,
de 2015)

Ora, note-se que apenas 3 dias depois da edicao de 4 decretos de créditos
suplementares questionados, que nada tem a ver com o atingimento da meta fiscal, o governo
federal contingenciou R$ 8,4 bilhdes de reais. Por este ato normativo — este sim capaz de

adequar a meta - demonstrou cabalmente firme sua disposiciao de cumptri-la por meio da

reducio de gastos.

Com relacao ao valor questionado nos Decretos, é importante observar que o

questionamento dos denunciantes, nao vem a ser feito sobre o valor total dos decretos, mas

apenas sobre a parte que se refere a utilizacao de exvesso de arrecadacdao de receitas proprias ou de “superdvit

[financeiro de anos anteriores como fonte de reciisos. [\lega—se que o uso dessas fontes seria incompativel

com o alcance da meta fiscal.

Observe-se que o valor total dos seis decretos ¢ de R$ 95 bilhbes, dos quais, apenas

R$ 2,5 bilhoes referem-se as fontes mencionadas. O valor restante foi compensado com o

cancelamento parcial de outras dotacdes como apresentado em Tabela de Detalhamento dos

Decretos.
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Veja-se a seguinte tabela:

J Judiciario

Anulacio o | .
Data Motivo de S.uperax.'lt SRersios TOTAL
Dotacio Financeiro | Atrecadacao
T Ministérios da

Fducacio, da
Previdéncia Social, do 4411 666,2 5941 1.701,4
Trabalho e do
Emprego, e da Cultura
Diversos Orgaos do
Poder Executivo 22,6 - 0.4 29
Diversos Orgaos do
Poder Executivo, de
Encargos Financeiros
da Uniao e do 36.048,9 703,5 7,0 36.759,4

27/07/2015 |refinanciamento da
Divida Pablica
Mobiliaria Federal
| Diversos Orgaos dos
Poderes  Legislativo,
Judiciario e Executivo,
da Defensoria Publica
da Uniao, do Ministério 1.573,0 50,6 1.629.5
Publico da Unido e de )
Transferéncias a
Estados, Distrito
Federal e Municipios
Diversos Orgaos dos

20/08/2015 |Poderes Executivo e 106,7 231,4 2622 600,3
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Ministérios da

Agricultura, Pecuaria e

Abastecimento, da
55.236,2 1,4 55.237,6
Fazenda, das Cidades e -
de Encargos
Financeiros da Unizo
TOTAL 93,4354 1.659,0 863,7 95.958,1

Impende observar ainda que inclusive nos R$ 2,5 bilhoes de créditos que utilizados

como fonte de excesso de arrecadacao ou superdvit financeiro, R§ 708 milhdes referem-se a despesas

financeiras que, por definicao, ndo_entram no cilculo do resultado primario, uma vez que o

denominado superdvit primdrio ¢ formado pelas receitas primdrias (excluidas as receitas

financeiras), diminuidas das despesas primarias (excluidas as despesas financeiras), conforme

bem explicita tabela abaixo:

Superavit
Excesso de | Financeiro de - % do
arrecadacao ANOS e subtotal
anteriores
Encargos Financeiros da Uniao 0,0 700.,0 700,0 98,8%
Ministério do Planejamento, Orcamento e
Gestao 0,0 3,5 3,5 0,5%
Ministésio do Trabalho e Emprego 0,0 34 3.4 0,5%
Ministério das Cidades 0,0 1,4 1,4 0,2%
Subtotal Financeira 0.0 708,3 708,3
Ministério da Educacao 594,1 6628  1.256,9 69,3%
Justica do Trabalho J 66,2 lOﬂ 1709 9,40@
Ministério da Defesa 120,6 0,0 120,6 6,6%
Ministério da Justica 0,0 111,6 1116 6,2%
Ministério  da  Ciéncia, Tecnologia e J
Inovacao 62,7 0,0 62,7 3,5%
Ministério da Previdéncia Social 0,0 56,6 56,6 3,1%
Secretaria de Direitos Humanos 0,0 15,1 15,1 0,80,@
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Justica do Distrito Federal e dos

Terrtdrios 8,9 0,0 8,% 0,5%
\L\/I'mistério da Fazenda 7.0 0,0 7.0 0,4%
Justica Eleitoral 2,3 0,0 2.3 0,1%
Justica Federal 1,5 0,0 1,5 0,1%
Ministério da Integracao Nacional 0,4 0,0 0,4 0,0%
Subtotal Primaria 863,7 950,8 1.814,5

\{ Total 863,7 L0595 w2 52253

Cumpre também destacar, na tabela acima, que quase 70% dos valores
> > q q

questionados por meio dos decretos apontados pelos denunciantes sio direcionados para

acoes do Ministério da Educacio.

E por que isso ocorreu?

Resposta: Por determinagio do proprio Egrégio Tribunal de Contas da

Unido, como bem pode ser obsetvado no quadro que se segue:

Quadro - Suplementacdes para o Ministério da Educagao

Por que 70% das suplementagdes questionadas sdo para o MEC?

Em 26/11/2008, o TCU publicou o Acordao TCU 2731/2008, de relatoria do Excelentissimo
Ministro Aroldo Cedraz, sobre a “avaliacao do relacionamento das instituicoes federais de ensino

superior com suas fundacoes de apoio”.

O relatério de consolidacao da auditoria apontava diversas falhas e trazia algumas determinacoes

e recomendacoes, das quais se destaca:

9.3. determinar aos Ministérios da Educacdo e do Planejamento, Orcamento e Gestao que:

9.3.1. definam rotinas e sistematicas que possibilitem maior agilidade na edigdo de
decretos de suplementacdes orgamentarias para as IFES, autorizadas pelas Leis
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Orgamentarias Anuais, em especial as decorrentes de recursos oriundos de superavit

financeiro ou do excesso de arrecadagio de receitas proprias e vinculadas;

9.3.2. orientem todas as IFES para que fagam as devidas previsdes orcamentarias relativas
as fontes de receita por recursos proprios arrecadados, atentando, nessas previsoes, pata
as attvidades feitas em patrceria com fundacdes de apoio que tenham elevados indices de

repeticdo em exercicios anteriores, como cursos de pos-graduagao;

Em resposta a esta determinacao, 2 LOA de 2009 trouse um novo inciso, permitindo justamente
maior agilidade na ediciao de decretos de suplementacoes orcamentarias para as IFES, em especial,
os incisos XIV e XV, do art; 4° da LOA 2009, que constam até hoje, com pequenos ajustes de

redacao.

Em especial, esses mesmos procedimentos, sugeridos pelo TCU, constavam da LOA 2015,

incisos inciso XI1I, alinea a e inciso XIV, alinea a, ambos do art. 4° da LOA 2015.

Dessa forma, conforme resulta claramente desta simples exposicao, quase 70%

dos valores estabelecidos nos Decretos de abertura de créditos suplementares — que,

repisemos, nio guardam, em si, relacio direta com o cumprimento ou nao da meta fiscal

— foram editados para atender a determinag¢ao explicita do pelo TCU.

Como se evidencia, pela let e pelos fatos demonstram as alegacoes feitas no pedido
de impeachment nao se sustentam por dois motivos basicos e impossiveis de serem refutados: os

decretos mencionados estio de acordo com a legislacio em vigor € nio aumentatram a

despesa da Unido. Ou seja: a edi¢do de decretos suplementares nido implicou no aumento

de nenhum centavo em gastos.

Ao contrario, na mesma época da edicao desses decretos de crédito suplementares,

o coverno federal aumentou o contingenciamento em mais de R$ 8 BILHOES.

De tudo acima exposto, temos, portanto, como conclusio obvia, a de que nio

existiu qualquer ilegalidade ou irregularidade na edi¢cdo dos decretos questionados na

deniancia que motiva o presente processo de impeachment. Foram decretos validos,

regularmente expedidos, em estrita conformidade com a legislacio em vigor e com as
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determinacoes e entendimentos do Tribunal de Contas da Unido até o momento em que
publicados.

Cumpre que se observe ainda que, como se demonstrara a seguir nesta defesa, em face
da mudanca de orientacao da nossa Egrégia Corte de Contas, o Poder Executivo Federal, de
imediato, parou de expedir decretos como os impugnados. Ora, se assim ocorreu, como se podera
dizer também que teria incorrido em dolo a Sra. Presidenta da Republica ao expedi-los? Haveria
um ‘dolo retroativo” passivel de ser configurado, em atos praticados anteriormente a uma mudanca
de posicionamento de uma Corte de Contas? Pode-se falar em ma-fé, quando os orgaos de controle
reconheciam a validade de tais atos praticados pela Chefia do Executivo, e estes foram expedidos

durante a vigéncia deste entendimento?

Sera irrazoavel e absurdo que se admita o oposto, como parecem pretender 0s

cidadaos denunciantes.

Também estes argumentos, per se, sao de todos suficientes para se afastar qualquer
dolo da acao da Sra. Presidenta da Republica na edicao destes Decretos. Eles nao infringiram a
legislacao orcamentaria. E se a tivesse infringido, mexistiria dolo ou ma-f¢ da autoridade
presidencial que os editou.

Afasta-se, assim, de plano, a ocorréncia do crime de responsabilidade também pela
auséncia de tipicidade sob o prisma subjetivo da conduta analisada (auséncia de dolo da
autoridade denunciada).

Nao se diga também, sob qualquer pretexto, que a presente denuncia poderia, nesta
fase procedimental, prescindir da demonstracio do dolo, remetendo-se para um momento
posterior da instrucao do presente processo de impeachment a sua identificacio. Intimeros
precedentes do STF exigem a indicagdao do dolo — a0 menos de forma indiciaria — ja no

momento da apresentacdo da denuncia.

Em conclusao especifica sob o aspecto da denuncia em comento: ndo existe crime
de responsabilidade praticado pela Sra. Presidenta da Republica no presente caso. A Lei

n° 1.079,de 1950 ao tipificar o delito em comento é expressa: fala que deve ser tido como
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crime de responsabilidade a conduta de infringir, “patentemente”, dispositivo da lei
or¢amentdria. Entende-se, em boa linguagem, por infracdo “patente,” como nos ensinam

9 <«

nossos léxicos, a infracao “manifesta,” “evidente”, “visivel”.

Que infracao “patente” teria ocortido no caso? Que ato manifesta e patentemente
ilegal teria ocorrido, apos tantos orgaos terem opinado favoravelmente a expedicdo de tais
Decretos? Se as modificacoes orcamentarias em nada colidem com as metas fiscals, por serem estas
realidades atinentes a propria execucao financeira do orcamento, de onde se extral a percepcao da
tio aberrante ofensa a lei? De onde se extral o dolo da Sra. Presidenta da Republica para a

configuracao de tal crime de responsabilidade?

Nzo ha, deveras, tipificacao criminosa que agasalhe, no presente caso, a pretensao
dos denunctantes. Por conseguinte, seja por inépcia decorrente da falta de descricao adequada do
fato tipico, seja por auséncia de justa causa em face da auséncia da ilegalidade da conduta ou da
evidente inexisténcia de acao dolosa da Sra. Presidenta da Republica ao realiza-la, no que concerne

a questao dos Decretos questionados, a denuncia deve ser, de plano, rejeitada.
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I11.2.F) Despesas Financeiras - destinadas a0 pagamento da divida

Como ja salientado, dos R$ 2,5 bilhoes de créditos que utilizaram com fonte excesso
de arrecadacao ou superavit financetro, R$ 708 milhoes referem-se a despesas financeiras que, pot
definicao, nao entram no calculo do resultado primatio, ja que superavit primario ¢ equivalente as
receitas primarias (excluida receitas financeiras) menos despesas primarias (excluida despesas

financeiras).

Cumpre assinalar que o pagamento de despesas financeiras, como ¢ o caso do
servico da divida publica, nao é considerado para a apuracao do resultado primario. E o que se

extrai da leitura do art. 7°, §4°, da Le1 n® 13.080, de 2015:

Art. 7 Os Orgamentos Fiscal, da Seguridade Social e de Investimento
discriminardo a despesa por unidade or¢amentaria, com suas categorias
de programagio detalhadas no menor nivel, com as respectivas dotagoes,
especificando a esfera orcamentaria, o grupo de natureza de despesa, o
identificador de resultado primario, a modalidade de aplicacio, o

identificador de uso e a fonte de recursos.

-]

§ 4° O 1dentificador de Resultado Primario (RP) tem como finalidade
auxiliar a apuracio do superavit primario previsto no art. 2°, devendo
constar no Projeto de Lei Orcamentaria de 2015 e na respectiva Lel em
todos os grupos de natureza de despesa, 1dentificando, de acordo com a
metodologia de célculo das necessidades de financiamento, cujo
demonstrativo constard em anexo a Lel Orcamentaria de 2015, nos
termos do inciso IX do Anexo I, se a despesa &

I - financeira (RP 0);

Il - primaria e considerada na apuracio do resultado prumario para
cumprimento da meta, sendo:

a) obrigatéria, quando constar da Segao I do Anexo IIT (RP 1);

b) discricionaria nao abrangida pelo PAC (RP 2);

¢) discricionaria abrangida pelo PAC (RP 3); ou
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d) discricionaria decorrente de programacoes incluidas ou acrescidas por
emendas individuais (RP 0).

T1I - primaria constante do Orgamento de Investimento e nao considerada
na apuracao do resultado primario para cumprimento da meta, sendo:

a) discricionaria e nao abrangida pelo PAC (R 4); ou

b) discrictonaria e abrangida pelo PAC (RP 5).

Conclui-se, portanto, que apenas as despesas primarias indicadas no art. 7°, §4°, 11,
da Lei n® 13.080, de 2015, identificadas com os codigos RP 1, 2, 3 e 6, sdo consideradas para a
apuracao do resultado primario. As demats, incluidas as financeiras (RP 0), as quais se refere o

inciso I daquele dispositivo, nao sao levadas em conta.

Logo, percebe-se que os créditos suplementares abertos para fazer frente ao
pagamento do servico da divida-, que ¢ uma despesa financeira-, nao impacta na meta de resultado

primario, eis que sequer ¢ considerada para tal fum pela metodologia de calculo aplicavel ao caso.

Além disso, encarando-se a questao pelo lado da receita, ¢ preciso salientar que o
superavit financeiro também nao ¢ levado em conta para o calculo do resultado primario. Isso
decorre da propria natureza dessa receita, que consiste nos saldos de caixa nao comprometidos ao
final de cada exercicio, podendo ser utilizados para a abertura de créditos adicionais nas leis

orcamentarias de exercicios futuros.
Sua apuracio, com efeito, se da ao final do exercicio, mediante o confronto entre

Auvo Financeiro e Passivo Financetro, constantes do Balanco Patrimonial, conforme previsto no

art. 43, §2°, da Lei n® 4.320, de 1964:
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“§ 2° Entende-se por superavit financeiro a diferenca positiva entre o

ativo financeiro e passivo financeiro, conjugando-se, ainda, os saldos dos
créditos adicionats transferidos e as operacdes de crédito a eles

vinculadas™.

Quando utilizados para a abertura de créditos adicionals em um exercicio postetior
a sua apuracao, o superdrit financeiro ¢ classificado como receita financeira. Sendo assim, trata-se
de receita que nao decorre de arrecadacao do exercicio corrente, mas sim da incorporacao de um
ativo financeiro, utilizado como fonte de recursos para financiamento da despesa constante do

crédito adicional.
Alerta-se que essa receita, por ser arrecadada fora do exercicio, nao é considerada
pela metodologia de apuracdo do resultado primario, a qual, vale repetir, leva em conta apenas a

diferenca entre receitas e despesas correntes.

Ainda que assim ndo fosse, os créditos suplementares destinados ao

pagamento _do servico da divida, sem embargo da impossibilidade de serem

contingenciados, ndo impactam o cumprimento da meta. Em verdade, eles contribuem

sobremaneira para seu alcance, porquanto destinados a reduzir o montante da divida, seja

através do pagamento dos juros ou da amortizagao do principal.

A adocao dessa técnica val a0 encontro de uma das finalidades da Lei de
Responsabilidade Fiscal, que reside justamente na eficiencia da gestao fiscal. Ao se pagar os juros
da divida, evita-se o seu crescimento, mantendo-se o seu controle. Se assim nao fosse, os juros que
deixariam de ser pagos acabariam sendo incorporados a divida, o que dificultaria a conducio da

politica fiscal.
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Ciente dessa importancia, o legislador, a fim de flexibilizar a utilizacdo de recursos
excedentes para o pagamento da divida publica, permitiu a0 Tesouro Nacional utilizar recursos
orcamentarios decorrentes de excesso de arrecadacao e do superdnit financewro apurados em cada
exercicio para pagamento da divida publica federal, consoante se extrai da leitura do art. 13 da Lei

n.? 11.943, de 28 de maio de 2009. Veja-se, o disposto em let:

Art. 13. O excesso de arrecadag@o e o superavit financeiro das
fontes de recursos existentes no Tesouro Nacional podetio ser
destinados a amortizagio da divida publica federal.

Paralelamente a 1sso, ha, também, na le1 orcamentatia, autorizacio para edicao de
decretos destinados ao refinanciamento da divida publica federal. Tais flexibilidades permitem que
o Orcamento seja um wmstrumento de transparéncia e controle, sem, contudo, gerar restricao a

eficiente gestao da divida publica.

Desse modo, ao contrario do que parece revelar a equivocada compreensao dos

denunciantes da matéria, a2 abertura de créditro suplementar destinado ao pagamentc de

servico da divida reforca o compromisso de observincia da meta, ndo ensejando qualquer

1rregularidade.

Donde a denuncia ofertada e aceita parcialmente pelo Sr. Presidente da
Camra, demonstrar, nesse ponto, um desconhecimento constrangedor das regras de
direito financeito que regem o pagamento e a amortiza¢do da divida pihblica, sendo
totalmente vazia de contetido e de qualquer significado real, seja de ordem financeira, seja

de ordem juridica.

111.2.G) DESPESAS OBRIGATORIAS

Ainda que ja ndo estivesse evidentemente clara a inexisténcia de crime de

responsabilidade por parte da Sra. Presidenta da Republica, é importante abordar, para completo
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exame da matéria, algumas nuances atinentes ao funcionamento do arcabouco legal brasileiro no

tocante a0 orcamento.

Cumpre examinar a questao afeta aos créditos suplementares relacionados as
despesas de execucio obrigatoria. Como se extrai de sua propria denominacao, a margem de
atuacdo da administracao em relacao a tais despesas € mais restrita, haja vista que se trata de

execugao compulsoria.

Nesse contexto, havendo a necessidade de reforcar dotacao orcamentaria afeta as
despesas obrigatorias, podera o Poder Executivo agir de duas formas: (1) se ha tempo habil para
esperar a proxima Avaliacao Bimestral, para prever tal despesa sem que se tenha o risco de esgotar
a dotacao orcamentaria existente, incorpora-se o valor na aludida avaliacao e, posteriormente, abre-
se o crédito suplementar necessario; e (1) caso a preméncia de dotacdo seja urgente, procede-se a

abertura do crédito e, depois, inclui-se o valor na proxima Avaliacao Bimestral.

Como se ve, ¢ insustentavel a tese da alegada inadequacao entre suplementacio de
despesa obrigatoria e a obtencdao da meta de superdvit. Isso porque, quando necessartio eventual
reforco na dotacdo orcamentaria referente a despesas dessa natureza, deve-se adequar as previsoes
fiscals correspondentes, e nao o contrario, uma vezque se trata de despesa de execucio legal

obrigatoria.

O procedimento esta legalmente previsto no inciso III do § 4° do art. 52 da Let n°

13.080, de 2015, 27 werbis:

“Art. 52. Se for necessario efetuar a limitacio de empenho e
movimentagao financeira de que trata o art. 9° da Let de Responsabilidade
Fiscal, o Poder Executivo apurara o montante necessario e informara a
cada 6rgio orcamentario dos Poderes Legislativo e Judicidrio, do
Ministério Publico da Uniao e da Defensoria Publica da Unido, até o
vigésimo segundo dia apds o encerramento do bimestre, observado o
disposto no § 4°.

()
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§ 4° O Poder Executivo divulgara na internet e encaminhard ao Congresso

Nacional e aos érgaos referidos no caput deste artigo, no prazo nele
previsto, relatorio que sera apreciado pela Comissao Mista a que se refere
o § 1° do art. 166 da Constituicio Federal, contendo:

()

III - a justificativa das alteracdes de despesas obrigatdrias,

explicitando as providéncias que serdo adotadas quanto a alteragdo

da respectiva dotacio otcamentaria, bem como os efeitos dos

créditos extraordinarios abertos;” (Grifo nosso)

Nio poderia ser de outra forma, ja que a Administracao nao tem governanca sobre
tais despesas, as quais decorrem de obrigacoes legais e constitucionais do Poder Publico. Seu
inadimplemento mmplicaria descumprir a legislagio, o que nao se afigura plausivel,
conforme se extrai da leitura dos comandos previstos no § 2° e no caput do art. 9° da Lei

de Responsabilidade Fiscal. E o que diz a lei:

“Art. 9° Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacio da receita
podera nio comportar o camprimento das metas de resultado primario
ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscals, os Poderes e o
Ministerio Publico promoverio, por ato préprio e nos montantes
necessarios, nos trinta dias subsequentes, limitacio de empenho e
movimentagao financeira, segundo os critérios fixados pela let de

diretrizes orcamentarias.

()

§ 2% Nio serdo objeto de limitacdo as despesas que constituam

obrigacdes constitucionais e legais do ente, inclusive aguelas

destinadas ao pagamento do servico da divida, e as ressalvadas pela

lei de ditetrizes or¢amentarias.” (Grifo nosso)

Impoe-se aqui, portanto, o estrito cumprimento de um dever legal. Ou, seja,

nessa situacao, nao se pode exigir da Presidenta da Republica conduta diversa da edi¢cdo do

Decreto de crédito suplementar.
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Logo, ainda que se entendesse que poderia a meta de resultado primario, em tais
condicbes ser impactada — compreensio que s6 podera decorrer do mais puro desconhecimento
técnico da matéria -, deve-se ter como impossivel a tentativa de se poderia responsabilizar a Sra.
Chefe do Poder Executivo por crime de responsabilidade, no caso. Haveria, pela mexigibilidade de

conduta adversa, uma evidente causa excludente de ilicitude.

Em outras palavras: se o que é permitido nio pode ser sancionado, o que é

obrigatoério nao pode ser proibido.

Naturalmente, tais consideracoes sio, nesta defesa, ofertadas apenas ad argumentandum

tantum. De fato, para a compreensao da inocorréncia de qualquer crime de responsabilidade a ser imputado,

no caso, a Sra. Presidenta da Republica, ndo sera necessario que se chegue a tanto, uma vez que a

abertura de crédito suplementar para fazer frente a uma despesa obrigatdria nao impacta

a meta de resultado primario, aferida anualmente. Isto porque ¢la sera necessariamente

considerada no relatorio bimestral seguinte, o que conduzird ao contingenciamento de

despesas discriciondrias suficientes para que se garanta o atingimento daquela meta.

Avaliemos mais de perto agora o exemplo especifico de um dos Decretos editados
em 27 de julho de 2015. Neste caso, dentre os R$ 1,8 bi de despesas primarias constantes nos
decretos, com as fontes apontadas pelos denunciantes, apenas R§ 56,6 milhoes sao relativos as
despesas obrigatorias referentes aos Beneficios de Legislacao Especial, autotizados pelo Decreto
nao numerado de 27 de julho de 2015, publicado no Diario Oficial da Uniao — DOU de 28 de julho
de 2015, nas paginas 2 a 48.

A Exposicao de Motivos n° 98 de 9, de julho de 2015, que acompanhou o projeto
desse Decreto esclareceu que essa despesa seria considerada no Relatorio de Avaliacao de Receitas
e Despesas Primarias do 3° Bimestre™, de que trata 0 art. 9° da Lei Complementar n® 101, de 2000

- Let de Responsabilidade Fiscal - em conjunto com § 4° do art. 52 da Lei n® 13.080, de 2 de janeiro

58 (O Relatério de Avaliacio das Receitas e Despesas Prumarias do 32 Bimestre estd disponivel em

v.hrJorcamentos-anuais/ orcamento-2015-2 arguivos-relatorio-avaliie

1 Na pagina 17 desse Relatorto, na ta )ela 5, apesar da linha relativa aos Beneﬁcxos de
Lemshcao Especial nao 4p1€sent’n alteracdo de valor em relacio ao relatorio do bimestre anterior, houve mudanca na
composicao dessa linha, a qual nido é explicitada nesse relatouo.
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de 2015, Lei de Diretrizes Orcamentarias para 2015, publicado em 22 de julho. Observe-se que isto
que de fato ocorreu.

Cumpre destacar-se também que a data de publicacao do referido relatono ¢
anterior a publicacao do Decreto nao numerado de 27 de julho de 2015.

A despesa com Beneficios de Legislacio Especial ¢ composta por dois itens: (1)
Indenizacdo a Servidores em Exercicio em Localidades de Fronteira (Lei no 12.855, de 2013) e (2)
Beneficios e Pensoes Indenizatorias Decorrentes de Legislacio Especial e/ou Decisoes Judiciais.
Do 2° para o 3° bimestre a projecio do primeiro item foi reduzida em funcao da nao
regulamentacio da Let n® 12.855, de 2013 que mstituiu a indenizacao em questao, e tal reducao foi

compensada pelo aumento na estimativa do segundo item, como demonstrado na seguinte tabela:

RS milhdes
Itens 2% Bimestre 3% Bimestre
indenizagdo Frontesras 1150 58,4
Beneficios e Pensdes 8418 83,4
Beneficios de Legisiagdo Espeoal 956,8 556,58

Alem disso, ressalte-se que, na avaliacao de do 5% Bimestre, diante da confirmacao
da nao regulamentacao da Indenizacio a Servidores em Exercicio em Localidades de Fronteira e
da reestimativa diante da execucao dessas despesas até o 5° bunestre, a estimativa para o gasto total
com a despesa obsigatoria com Beneficios de Legislacao Especial for reduzida, em valor superior

ao proprio crédito suplementar, conforme a seguir se revela:

42 Bimestrel 52 Bimestre Variacio

Geneficios de Legislacio Csoecial 470,59 833,7 137,3

I111.2.H) DESPESAS DISCRICIONARIAS

A maior parte dos créditos suplementares abestos pelos Decretos questionados na

denuncia é relativo a despesas discricionarias, as quais serdo analisadas neste topico.
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Nesse contexto, a caracteristica mais importante das despesas discricionarias reside
no fato de elas poderem ser objeto de contingenctamento, diferentemente do que ocorre com as
despesas obrigatorias. E o que se extrai da leitura dos comandos previstos no § 2° € no caput do

art. 9° da Le1 Complementar n.° 101, de 2000:

Art. 99 Se verificado, ao final de um bimestre, que a realizacao da
receita podera nio comportar o cumprimento das metas de
resultado primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas
Fiscais, os Poderes e o Ministério Publico promoverio, por ato
proprio e nos montantes necessarios, nos trinta dias subsequentes,
limitacao de empenho e movimentacio financeira, segundo os
critérios fixados pela let de diretrizes orcamentarias.

§ 2° Ndo serao objeto de limitacao as despesas que constituam

obrigacoes constitucionals e legais do ente, inclusive aquelas

destinadas ao pagamento do servico da divida, e as ressalvadas pela

lei de diretrizes orcamentarias.

Da leitura da referida norma, infere-se que, quando o desempenho da realizacio da
receita for abaixo do esperado, de modo a comprometer o atingimento das metas de resultado
primario ou nominal estabelecidas no Anexo de Metas Fiscais, cabera ao Poder Executivo
promover, no ambito de suas atribuicoes, a limitacao de empenho e a movimentacao financeira

das despesas discricionarias.

A Lein.? 13.080, de 02 de janewro 2015 — LDO 2015, no § 3° do art. 52, deixou 1sso

ainda mais claro, nos seguintes termos:

“Art. 52, Se for necessirio efetuar a limitacaio de empenho e

movimentacio financeira de que trata o act. 9o da Lei de Responsabilidade

Fiscal, o Poder Executitvo apurara o montante necessario e informara a

cada 6rgio orcamentario dos Poderes Legislativo e Judiciario, do
Ministério Publico da Untdo e da Defensoria Publica da Unido, até o

vigésimo segundo dia_apds o encerramento do bimestre, observado o

disposto no § 4o.
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§ 13. A execucdo das despesas primarias discricionarias dos Poderes

Legislativo. Executivo e Judiciario. do Ministério Pablico da Uniao ¢ da

Defensoria Publica da Uniao, decorrente da abertura de créditos

suplementares ¢ especiais e da reabertura de créditos especiais, no

exercicio de 2015 fica condicionada aos limites de empenho e

movimentacao financeira estabelecidos nos termos deste arligo, exceto,

no caso dos Poderes Legislativo e Judiciario, do Ministério Publico da
Unido e da Defensoria Publica da Uniao, quando as referidas abertura e
reabertura ocorrerem a conta de excesso de arvecadacio de recursos
proprios financeiros e nao financeiros, apurado de acordo com o § 3o do
art. 43 da Let no 4.320, de 1964.” (grifo nosso)

Como se 1sso nao bastasse, registre-se que a necessidade de observancia a obtencao
da meta de resultado primario, bem como aos limites constantes do Decreto de programacao
orcamentaria, ¢ ratificada nas Exposicoes de Motivos que acompanham os Decretos mencionados
na denuncia. Vale, por todos, transcrever a EM n® 0114/2015, que encaminhou a proposta de
decreto que abre a0 Orcamento Fiscal da Unidao, em favor dos Ministérios da Agricultura, Pecuaria
e Abastecimento, da Fazenda e das Cidades e de Encargos Financeiros da Uniao, crédito
suplementar no valor de R$ 55.237.582.569,00, para reforco de dotacoes constantes da Lei

Orgamentaria vigente:

“9. Esclateco, a propésito do que dispoe o caput do art.
4° da Lei n° 13.115, de 2015, que as alteracoes decorrentes da
abertura deste crédito nao afetam a obtencao da meta de resultado
primario fixada para o corrente exercicio, pots:
a) R§ 55.199.212.150,00 (cinquenta e cinco bidhoes, cento e
noventa e nove milhoes, duzentos ¢ doze mil, cento e cinquenta
reais) se referem a remanejamento entre despesas financeiras;
b) R§ 1.370.419,00 (um mihao, trezentos ¢ setenta mil,
quatrocentos e dezenove reais)  atendimento de despesas
financeiras a conta de superavit financeiro apurado no balanco
patrimonial do exercicio de 2014, relativo a Titulos de
Responsabilidade do Tesouro Nacional - OQutras Aplicacoes, nao
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consideradas no calculo do referido resultado, constante do Anexo
XI do Decreto n® 8.456, de 22 de maio de 2015, por serem de
natureza financeira; e

c) R§ 37.000.000,00 (trinta e sete milhoes de reais) se referem ao

remanejamento entre despesas prumarias discricionarias do Poder

Executivo para priotizacio da programacio e/ou das dotacoes
suplementadas, cuja execucao sera realizada de acordo com os
Limites constantes do Anexo I do Decreto n® 8456, de 2015,

conforme estabelece o § 2° do art. 1° do refertdo Decreto.”

Assim  sendo, verifica-se, como visto, que o Importante para auxiliar o
acompanhamento do cumprimento das metas fiscais estabelecidas na lei de diretrizes orcamentaras
¢ a natureza das despesas correspondentes aos créditos adicionats, porquanto sendo ela

discricionaria, revela-se plenamente possivel o seu contingenciamento.

Com efeito, nesses casos, a fonte de recursos utilizada para sua abertura, seja
anulacio de despesas, excesso de arrecadacao ou superavit financeiro, ¢ absolutamente irrelevante,
para fins de atingimento da meta de resultado primario, uma vez que elas sio passivels de serem
contingenciadas, e, portanto, submetidas aos limites constantes do Decreto de limitacio de

movimentacao de empenho e pagamento.

Assim, s6 haveria incompatibilidade com a obtengio da meta se, além da

abertura do crédiro suplementar, fosse alterada a programacido orcamentiria, reduzindo-

&

se o limite de empenho e movimentagao financeira, de modo a permitir um gasto adicional

de recursos. Vale observar que, no caso dos decretos em exame, 1Sso ndo ocorreu.

Pelo exposto e com fundamento nos comandos presentes nos arts. 8° ¢ §2° do art.
9°, da Lei Complementar n.° 101, de 2000, bem como nos § 3° do art. 50 e inciso III do § 4 do art.
52 da Lei n.° 13.080, de 2015, e art. 4° da Le1 n.° 13.115, de 2015, conclui-se que os argumentos
apresentados na denincia e acatados pelo Presidente da Camara dos Deputados no Despacho sio

absolutamente improcedentes.
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Com efeito, nesses casos, a fonte de recursos utilizada para sua abertura - seja

anulacdo de despesas, excesso de arrecadacio ou superavit financeiro - ¢ absolutamente

irrelevante, para fins de atingimento da meta de resultado primario, uma vez que elas sio
passivels de serem contingenciadas, e, portanto, estdio submetidas aos limites constantes do

Decreto de limitacao de movimentacao de empenho e pagamento (Decreto de contingenciamento).

Mais uma vez, ressalta-se o carater indevido de uma denuncia que ataca uma
autorizacao de gasto, ignorando que apenas o efetivo dispéndio dos recursos € relevante para

o cumprimento ou nao da meta fiscal. Mais: uma hipdtese que nio encontra um minimo

de amparo nos fatos efetivamente ocorridos, pois a meta de resultado acabou sendo, ao

final, alterada pelo Congresso Nacional, sem que se pudesse falar, em qualquer medida,

de a lei tivesse sido violada.

Assim, s6 haveria incompatibilidade com a obten¢do da meta se, além da
abertura do crédito suplementar, fosse alterado o decreto de contingenciamento (alteracio
do Decreto n°® 8.456, de 2015), reduzindo-se o limite de empenho ¢ movimentacao financeira, de
modo a permitir um gasto adicional de recursos. Vale observar que, no caso dos decretos em exame,

1SS0 nA0 ocorreu.

Tem-se, uma vez mais, condutas atipicas, lrelevantes, que nao ostentam
absolutamente nenhum potencial danoso aos dispositivos da LOA ou da LDO, incapazes,
portanto, de configurar crime de responsabilidade. Os efeitos juridicos dos decretos atacados ¢
apenas aumentar a discricionariedade da Administracao, sem, contudo, alterar o limite maximo de

gastos efetivo, previsto no decreto de movimentacao e empenho (Decreto de contingenciamento).

Aquy, vale repisar e lembrar o mesmo exemplo ja trazido, quando explicitamos o
que ¢ o decreto de crédito suplementar, acerca da lista de compras de uma feira. O acréscimo de
itens na lista de compras (dotacao) nao afeta a quantidade de dinheiro disponivel para realizacio
da compra (contingenciamento). L.ogo, os decretos que abrem crédito em favor do incremento de

dotacoes de despesas discricionarias sao evidentemente neutros sob a perspectiva do regime de
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metas. Tendo em vista, naturalmente, que o valor efetivamente gasto ¢ de todo limitado pelo

decreto de contingenciamento.

Impossivel, pois, seja qual for a natureza da despesa trazida pela peca de denuncia
que a Sra. Presidenta da Republica tenha incorrido em qualquer espécie de crme de
responsabilidade, na medida em que, como exaustivamente demonstrado, os decretos por ela
publicados nao eram capazes de violar em nenhum momento a autorizacao legal expressa para

abertura de créditos suplementares prevista no art. 4° da LOA de 2015.

Diante do exposto e com fundamento nos comandos presentes no att. 8° e no § 2°
do art. 9°, da Lei Complementar n° 101, de 2000, bem como nos § 3° do att. 50 e inciso 111 do § 4°
do art. 52 da Lei n® 13.080, de 2015, e art. 4° da Lei n® 13.115, de 2015, conclui-se, também por
esta via, que os argumentos apresentados na denuncia e acatados pelo Presidente da
Céamara dos Deputados no Despacho sdo absolutamente improcedentes. Nao houve crime
de responsabilidade, por inocuidade da conduta, ja que a meta de superdvit, em nenhum
momento, foi exposta a risco com a edicdo dos Decretos. A conduta foi atipica, por

absoluta falta de lesividade.

111.2.1) DA POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DA META FISCAL
DURANTE O PERIODO

A exemplo do que ja foi apontado sobre a LLOA, a meta de superdnt primario

definida na LDO também nao consegue suplantar o impacto da imprevisido que a realidade gera

durante a execug¢ao or¢amentaria.

Por 1sso, a alteracao da meta fiscal do governo federal inicialmente prevista na

LDO, em face de novas realidades macroecondmicas, ocorre com relativa frequéncia no ambito
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federal, como de fato se verificou, apenas a titulo ilustrativo, nos anos de 2014, 2013*, 2010,
2009¢, 2007% e 20017, Os referidos exemplos sio apenas durante a vigéncia da Lei de

Responsabilidade Fiscal (desde 2000). Alem disso, vale frisar que a meta foi alterada até mesmo

b4

por Medida Provisoria no governo FHC (regime anterior a Emenda Constitucional n® 32, de
2001), o que aponta que, no momento do inicio da vigéncia da LRF, era possivel alterar a meta
fiscal por mstrumento que tinha efeitos até mesmo antes da deliberacao do Congresso Nacional,

diferentemente do que ocorreu no caso da meta fiscal de 2015, alterada em decorrencia do PLIN n®

5, de 2015.

Vale frisar, apenas a titulo tlustrativo da incoeréncia dos denunciantes na peca
acusatoria, € que, em 2001, durante o segundo mandato do governo Fernando Henrique,
ocorreu a edi¢cdo de decretos de créditos suplementares em um ano que a meta fiscal da
administracdo direta federal foi descumprida. Alias, uma simples pesquisa no Portal da
Legislacio do Governo Federal, indicara a edicao de quase cem decretos de crédito suplementar

apenas no ano de 2001.

Retomando a analise teferente a possibilidade de alteragdao das metas fiscais,
¢ indiscutivel a possibilidade de o governo, ao perceber o desenvolvimento da arrecadagio
e de desembolso de despesas ao longo do ano, rever a referida meta por meio do envio de

projeto de lei que altere a LDO.
Nesse sentido, afirma o ilustre professor Regis Fernandes de Oliveira:

“(.)Diga-se 0 mesmo em relacdo a ILei de Diretrizes
Orcamentarias. Em havendo circunstincia imperiosa, nio
descartamos a possibilidade de alteracdes que redundem em

59 et n° 12.795, de 2 de abxil de 2013, e Lei n® 12.901, de 18 de dezembro de 2013.

601 n° 12.182, de 29 de dezembro de 2009, e Lei n® 12.377, de 30 de dezembro de 2010.

61701 n° 12.053, de 9 de outubro de 2009.

62T ei n°® 11.477, de 29 de maio de 2007.

63 NMedida Proviséria n® 2.211, de 29 de agosto de 2001, vigente por forca do art. 2° da Emenda Constitucional n°® 32,
de 2001.
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melhoria para a populagdo. O fim nao ¢é a let em si mesma ou a let nao

é um fim em sf mesmo. O que vale é a socledade e, 4 vista de empecilhos

que possam surglr, nada mais razoavel que pensat em alteracao da lei.”

Note-se que, apesar de a referida proposta precisar do crivo de leginmidade do
Congresso Nactonal, que aprova ou tejeita a medida, é correto e legitimo que o Poder Executivo
envie a proposta de alteragao quando, ao elaborar os relatorios bimestrais, constate alteracao no
quadro macroeconomico previsto no ano antertor para atender aos fins de transparéncia e
planejamento elencados como principios da gestao fiscal na Lei de Responsabilidade Fiscal.

Sobre o tema da alteracao da meta fiscal no decorrer do ano, nos valemos de trecho
cirargico exarado no parecer do Senador Acir Gurgacz, relator das Contas de 2014 da Presidenta
Dilma na Comussao Mista de Orcamento e Financas do Congresso Nacional, excluida da denuncia

ora em analise:

“E evidente que a lel ndo cobra o impossivel do gestorl

A conduta esperada da administragao deve ser a que melhor proteja a
coisa publica. Se em dado momento. embora se evidencie necessaria. a
contencio dos gastos nao resultar possivel. seja porque nao ha
programacao discriclonaria suficiente, seja porque a contencao permite
presumir seja mais danosa ao erario que o efetivo pagamento. o

contingenciamento deve ser evitado .
Por 1sso, a LDO 2014 o exige apenas em caso de "necessidade”.
> g

Em razao dessa conclusao. constata-se inclusive excesso de zelo no
comportamento do Poder Executivo, quando propoe alteraciao da
meta de superavit ao Congresso Nacional. mesmo quando disponivel
solida fundamentagdo a justiticar as razoes que impedem o alcance da

meta fixada.”

E preciso, pois, deixar claro que a alteracao da meta fiscal, por meio de proposicao
legislativa, ¢ natural em um sistema de metas sujeito a relevante grau de imprevisao imposto pela

propiia dinamica das relacées economicas.
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II1.2.J) DO CUMPRIMENTO DA META E DA ANUALIDADE DO
ORCAMENTO

Nao obstante os esclarecimentos )a muito reiterados de que a edi¢dao de decretos
de créditos suplementares em nada afetaria o resultado a ser obtido tendo em conta a meta
fiscal, ja que nao significaria nenhum gasto adicional, importante salientarmos que ao final

do exercicio a meta fol rigorosamente cumprida.

Assim, ainda que a base da denuncia tivesse qualquer nexo com o suposto
descumprimento da meta, o que exige um grau de benevoléncia com os mais crassos equivocos
técnico-juridicos e um puro amor a retorica infundada, € preciso que se diga clara e cristalinamente:

O GOVERNO DA PRESIDENTA DILMA ROUSSEFFO CUMPRIU A
META FISCAL DE 2015, o que implica ter camprido fielmente a let orcamentaria, o que indica
a mais absoluta atipicidade da conduta que pretendem os denunciantes imputar a Sra.

Presidenta da Republica.

Explica-se: fo1 o proprio Congresso Nacional, por meio do regular processo
legislativo, na oportunidade em que aprovou o PLN n° 5, de 2015, que, ao alterar a propria meta
fiscal, reconheceu qualquer possibilidade de acolhimento da tese sustentada na dentncia. Dito de
outra forma, o Congresso Nacional proferiu verdadewo atestado de regularidade e de

compatibilidade acerca da atuacao governamental.

Afirmar que pouco importa a alteracao da meta fiscal para caracterizacao do crime
de responsabilidade, como se pretende fazer nestes autos, revela um absoluto desconhecimento
das normas que regem o direito financeiro na Constituicao Federal. Deveras, nao ha
possibilidade de interpretagao do regime de metas dissociado da nogdo de anualidade
or¢amentaria. Pelo principio da anualidade or¢amentaria a meta e o seu atingimento so
podem ser revelados no dia de encerramento do exercicio fiscal, qual seja 31 de dezembro

de 2015.
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Ignorar tal realidade seria 0 mesmo que transmutar o regime anual de
execuc¢do do or¢amento previsto na Constitui¢do, em um regime de metas bimestrais
previstas apenas para atender a expectativa dos denunciantes, em sustenta¢io
absolutamente vazia de contetido e de qualquer significado juridico.

Naturalmente, deverao ser previstas receitas e autorizadas despesas para um

determinado periodo, ou seja, para o periodo correspondente ao exercicio financeiro. Em

outras palavras: as receitas arrecadadas no exercicio destinam-se as despesas assumidas no

mesmo periodo, ndo se admitindo jamais que despesa futura se ampare em receita atual®.

Ao discorrer sobre a matéria, o jurista Ricardo Lobo Torres assinala:

O Legislativo deve exercer o controle politico sobre o Executivo pela renovacao
anual da permissiao para a cobranca de tributos e a realizacdo dos gastos, sendo
mconcebivel a perpetuidade ou a permanéncia da autorizagio para a gestio
financeira.

Embora se tenha estremado do principto da anualidade tributaria, a anualidade
orcamentaria ainda é fundamental ao Estado Democratico, consagrada nas mais
importantes  Constituicoes, ainda que, as vezes, combinada com a

plurtanualidade.®

Ressalta-se que o principio da anualidade, tem como fundamentos
constitucionais os arts. 48, II, 165, Il ¢ § 5 e 166. De acordo com o referido principio, as previsoes
de receita e despesa devem referir-se sempre 2 um periodo limitado de tempo. Por 6bvio, ao
periodo de vigéncia do orcamento, denominado “exesiiizo financezio, que, conforme dispoe o art. 34
da Lei n® 4.320, de 1964, coincide com o ano civil, a saber: vai 1° de” janeiro a 31 de dezembro.

Verifica-se, portanto, que o cumprimento da meta, clevada pelo legislador como
requisito de regularidade da edicao dos decretos, apresenta a natureza juridica de condicao
resolutiva, uma vez que submetida a um evento futuro e incerto, cuja afericao so sera possivel de

se materializar quando do término do exercicio fiancetro.

6% Petter, Lafayete Josuc. Direito Financeiro. Porto Megre: Verbo Juridico, 2009. Pag. 180.
65 Curso de Direito Financeiro e Tributario, Editora Renovar: Rio de Janeiro, 17 edicdo, 2010. Pag 116.
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Outro nao ¢ o entendimento de Ricardo Lodi Ribeiro, que, ao examinar a questao,

assinala:

40. (...) sendo a condicio resolutoria, é possivel a abertura de créditos
suplementares por decreto até o seu implemento. Ou seja, até que seja
constatado que no ano em curso nao havera cumprimento da meta, o que,
normalmente, s6 € possivel constatar no final do exercicio. Com a alteracao
legislativa da meta, a condicao também ¢ alterada, o que produz efeitos

sobre a verificacio quanto ao seu implemento no final do exercicio®.

Nao merece aqui prosperar a alegacio de que a afericio do cumprimento da meta
se impoe com a elaboracao dos relatorios bimestrais de avaliacao de teceitas e despesas primarias.
Em que pese a importancia desses documentos, a funcao precipua deles, em homenagem ao
principio da transparéncia, ¢ o de retratar a Administracio o desempenho das contas publicas.

Nesse sentido, sao mais uma vez precisas as colocacoes de Ricardo Lodi Ribeiro:

36. A sua divulgacio, embora ja possa revelar uma potencial situacio de
dificuldade a ser confirmada no final do exercicio, estimulando que o
Poder Executivo tome as medidas exigidas para resolver o descompasso
entre a previsao abstrata de recita e despesa e o que foi efetivamente
realizado, ainda ndo permite, antes do final do exercicio financeiro, uma
conclusio definitiva pela inexisténcia do cumprimento da meta. Somente
apds o encerramento do exercicio financeiro é possivel constag-se se a
meta foi cumprida. E no caso concreto, com a edicao da Lein. 13.199/15,
certammente a meta sera cumprida, o que se viabilizou pela constatagao por
parte do Poder Executivo, a partir do importante instrumento dos
relatogios bimestrass, de que a previsio que fora feita pela LDO nao era
compativel com o desempenho da economia brasileira no primeiro
semestre de 2015,

37. A valer o argumento em sentido contrario, de que os relatorios
bimestrais apontando o descumprimento parcial da meta jd ensejariam o
implemento da condigao resolutoria que cancelaria a autorizacao legal
para a abertura de créditos suplementares, retirar-se-lam do Poder
Executivo os insttumentos de atuacio quando esses se fazem mais

necessatios para debelar os efeitos da crise economica que, a partir da

66 RIBEIRQ), Ricarde Lodis Pedido de impeachment da Peesidente Dslma Rousself — agpectos orcamentivios - normas de direvos sancero — faha de ampavo jridico do pedido

07 de desembre de 2005.P%4g. 16,
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frustracio da arrecadacio tributaria, comprometem a meta do superavit,

tornando a situacdo financetra e orcamentaria do pais inadmissivel.
Logicamente, tal raciocinio deve ser evitado por relevar extrema

irresponsabilidade fiscal®’.

Em razao da natureza similar, aplica-se o mesmo raciocinio a avaliacao
quadrimestral prevista no § 4° do art. 9 da Let Complementar n.° 101, de 2000, vale dizer, a sua
finalidade precipua ¢ a de otientar a Administragao no exame do desempenho das contas publicas,
mas jamals por uma pa de cal sobre o cumprimento das metas, o que so sera possivel com o término
do exercicio financeiro.

Como se ve, a afericao do cumprimento efetivo da meta de resultado primario, em
obediéncia ao principio da anualidade orcamentaria, desenha-se plausivel somente apos o término
do exercicio financeiro correspondente, ndo sendo autorizado, portanto, abrevia-la, sob pena de
manifesta violacao ao referido principio constitucional.

Demonstra-se, assim, ser incabivel tratarmos da meta senzao considerada ao final do
exercicio em homenagem ao principio da anualidade. Inferimos, pois, que nao ha outra alternativa
interpretativa a constatacao de que o diagnostico bimestral ¢ mera projecao da meta e com esta nao
se confunde, nao havendo que se falar em violacao ao atingtmento das metas pelo decreto quando
seu conteudo substantivo por decisao soberana do Congresso Nacional.

Sobte o periodo de apuracao do cumprimento da meta, recorre-se ao parecer do

Senador Acir Gurgacz sobre as contas de 2014 na Comussao Mista de Orcamento:

“A meta é um objetivo, um alvo, uma mira, uma baliza. Tanto ¢ verdade
que seu calculo se basela em muluplos parametros, nenhum deles
controlaveis pelo Governo. Parametros redundam em previsio. nao em
certeza. Como tal, nio ha como ser legalmente cobrada, de forma
absoluta. sem levar em consideracdo a incerteza das contingéncias, além

de outros fatos de interesse publico aplicaveis.

67 Ob.cit.
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Isto porque a "meta" nio é um fim em si: visa o controle financeiro do

estado, a manutencao em nivel aceitdvel da divida. a contribuicao esta tal

para a propria estabilidade.

()

No ambito da LIDO, a meta é fixada para o exerciclo, considerando-se
determinado cenario econdmico. As estimativas bimestrais previstas tém
a finalidade de monitorar o atingimento dessa meta, de tal modo que
ndo ha o que ser cumptido antes do final do ano, haja vista inclusive
o principio da anualidade orgamentaria, ndo afastado pela LRF.”

Curloso apontar também que apesar de expressa disposicao de que “o exercicio

financeiro coincidira com o ano civil”, os denunciantes, protocoloram a peca em 15 de outubro de
> 3 K

2015, ja indicando o descumprimento da meta fiscal de 2015, que se encerraria 75 dias — pasme-

se - depois dessa data. Isto demonstra, mais uma vez, o raciocinio tortuoso pelo qual, sem
qualquer fundamento, os denunciantes tentam a todo custo colher algum esboco de crime de
responsabilidade, de todo inexistente.

Independentemente disso, nem mesmo o descumprimento da meta fiscal seria
razao suficiente para a configura¢io de crime de responsabilidade, conforme pretendido no
caso. Afinal, a propria natureza da meta - norma de natureza programatica - impoe sua observancia
conforme as circunstancias do caso.

Logo, o descumprimento da meta, per se, jamais poderia ser a justa causa para a
efetiva ocorréncia de crime de responsabilidade, na forma da nossa legislacao em vigor.

Para além da completa impossibilidade de configuracio de crime de
responsabilidade a partir dos decretos editados, € interessante notat a pratica recorrente
da edi¢do de tais medidas, tanto por outros entes da federagdo, quanto pelo proprio
Governo federal em anos anteriores, contando inclusive com o aval do Tribunal de Contas
da Unido, como ja indicado.

Nesse ponto, pode-se mencionar, a titulo exemplificativo, o caso de abertura de
crédito suplementar realizada pelo Estado de Sdo Paulo no ano de 2014, por meio do Decreto

n.° 60.993, de 17 de dezembro de 2014%, abaixo transcrito:

68Disponivel em:
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Decreto n° 60.993, de 17 de dezembro de 2014

Dispoe sobre abertura de crédito suplementar ao Orcamento Fiscal na
Secretagia da Seguranca Publica, visando ao atendimento de Despesas

Correntes e de Capital

GERALDO ALCKMIN, GOVIERNADOR DO ESTADO DE SAO
PAULQ, no uso de suas ateibuigoes legais, considerando o disposto no
artigo 9° da Lei n® 15.265, de 26 de dezembro de 2013,

Decreta:

Artigo 1° - Fica aberto um crédito de R$ 3.25:4.182,00 (Trés milhoes,
duzentos e cinquenta e quatro mil, cento e oitenta e dols reals),
suplementar ao orcamento da Secretaria da  Seguranca Publica,
observando-se as classificacoes Institucional, Econdmica, Funcional e

Programatica, conforme a Tabela 1, anexa.

Artigo 2° - O crédito aberto pelo artigo anterior sera coberto com
recursos a que alude o inciso II, do § 1°, do artigo 43, da Lei Federal
n® 4.320, de 17 de marco de 1964, de conformidade com a legislacio

discriminada na Tabela 3, anexa.

Artigo 3° - Fica alterada a Programacio Orgamentaria da Despesa do
Estado, estabelecida pelo Anexo, de que trata o artigo 5°, do Decreto n°
60.066, de 15 de janeiro de 2014, de conformidade com a Tabela 2, anexa.

Artigo 4° - Este decreto entra em vigor na data de sua publicacao.
Palacio dos Bandeirantes, 17 de dezembro de 2014
No ano de 2014, o Estado de Sao Paulo - saliente-se - nao cumpriu a meta
estipulada para o ano. Nio obstante, conforme demonstrado acima, realizou abertura de
credito suplementar e, ressalte-se, usou como fonte de tal crédito suplementar, excesso de
arrecadagao, conforme previsto inciso 11, do § 1°, do art. 43, da Lei Federal n° 4.320, de
1964, expressamente referida, alids, no proprio decreto.
Sobre o cumprimento das metas fiscais pelos entes federados, veja-se que
praticamente todos os Estados deixaram de observar a meta fiscal pelo menos uma vez

cada, nos ultimos cinco anos, conforme grafico abaixo.

htp: Swwwalsp.gov.bre reposirorio /legislacao /decreto /2014 /decreto-60993 17122014 himl. Acessado em: 28 de

marco de 2016.
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Numero de anos em que cada estado ndo alcangou a meta
(Meta do RREO ante resultado do BCB entre 2008 a 2014)

Mesmo asstm, ndo se tem noticia de que, em quaisquer dos Estados da
Federagao, os Tribunais de Contas tenham rejeitado a prestaciao de contas dos governos

estaduais, tampouco_que, nesses Estados, haja a denuncia e a abertura de processo por

crime de responsabilidade.

Tudo a revelar a completa desproporcionalidade da abertura de processo de
impeachment contra a Presidenta da Republica em ano fiscal em que atendeu a meta de superavit

primario aprovada pelo Congresso Nacional®.

® Vale apenas mencionar que amda que a meta tivesse sido descumprida, o que se admite para fins argumentativos, a
desproporcionalidade da punicio que se pleiteia neste processo, quando se percebe que a efetiva lesdo juridica a
obtencdo da meta fiscal ¢ qualificada como simples infracoes administrativas e punida com multa, nos termos do art.
5° da Le1 n® 10.028, de 19 de outubro de 2000. Incompreensivel, portanto, que se possa cogitar a perda de mandato da
Presidenta da Repablica com base em tal fundamento.
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Nao se pode, ainda, deixar de rebater, em carater estritamente subsidiario, o trecho
exarado pelo presidente no despacho de recebimento da dentncia, em que declara: “O PLN »’
5/2015, ainda que aprovado, ndo retira a lipicidade hipotética du condnta da DENUNCLADA nesse particular,
Jd qite o5 crédilos orcamentdrios eram trregilares a época em qie os seis Decrefos ndo nimerados apontados pelos
DENUNCILANTES foram por éla assinadps.”.

Tal afirmacao além de revelar a ja apontada ma-fé do ato de desvio de poder do
Presidente da Camara dos Deputados, propositalmente ignora um dos mais elementares postulados
do Direito Penal, qual seja a retroatividade da lei posterior que de qualquer modo favoreca o agente.
Este canone do direito penal é pedra angular do Estado Democratico de Direito regido sob a égide
da legalidade e taxatividade das normas penais, cuja finalidade protetiva da dignidade humana nao
pode setr subvertida por casuismo revanchista do Presidente da Camara.

Assim sendo, ainda que se desconsiderem todos os argumentos apresentados nos
itens anteriores, a alteragio legal da meta atuaria em beneficio da avaliagio da conduta da
Presidenta, com efeitos retroativos, para fins de caracterizag¢io do crime de
responsabilidade. Ou seja: a alteracio de meta, promovida mediante o cumprimento do regular
processo legislativo, convalidaria qualquer situacio que estivesse em desconformidade com o
direito, afastaria qualquer tipicidade delituosa da conduta, uma vez que o elemento normativo do
tipo foi alterado por let ulterior.

Conclui-se, portanto, que, diferentemente do que alegado pelos denunciantes a
verificacao do cumprimento da meta fiscal so6 se verifica, segundo o principio da anualidade ao fim
do ano civil, em 31 de dezembro de 2015, e tendo, ainda, nesse caso, havido o cumprimento integral

da meta estabelecida pela LDO daquele ano.

111.2.K) ALTERACAO DO POSICIONAMENTO DO TCU

Ademais, esta tese encontra-se ainda mais reforcada pelo fato de que a mesma

conduta ora discutida, quando praticada em exercicios anteriores, nao vinha sendo considerada
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iregular pelo Tribunal de Contas da Uniao. Nestes anos, as contas da Presidéncia da Republica

sempre foram aprovadas pelo Tribunal de Contas da Unido.

Convém, a titulo elucidativo, examinar a evolucio da jurtsprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao sobre a matéria, porquanto se revela de fundamental importancia para
compreensao da conduta adotada pela Administragao Publica Federal, apos a vigéncia da Lei

Responsabilidade Fiscal.

Em 2015, ou seja, depois quinze anos da entrada em vigor da referida Lei

Complementar, a Corte de Contas, por meio do Acordio n.® 2461/2015-TCU-Plenario,

constderou, pela primeira vez ao longo desses anos, irregular a edicao dos decretos que abriram
créditos suplementares, com fundamento de que eram incompativeis com a obtencio da meta

fiscal, o que ensejou a recomendacao pela rejeicio das contas.

Ocotre, entretanto, que essa postura, como dito, contrariou o entendimento até
entao consolidado no ambito do proprio Tribunal, quando do exame de casos similares, como os

ocorridos nos exercicios de 2001 e 2009.

Nesses anos, os Presidentes Fernando Henrique Cardoso e Luiz Inacio Lula da
Silva, editaram, respectivamente, decretos de crédito suplementar, tendo como fonte superavit
financeiro do exercicio anterior ou excesso de arrecadacdo em situacoes analogas ao presente
exercicio, vale dizer, durante a tramitacdo de alteracao legislativa da meta fiscal no Congresso
Nactonal. Nesses dois momentos, o TCU, a0 examinar as contas correspon‘dentes, nao fez qualquer

ressalva em relacao a referida pratica.
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Nessa linha, convém examinar as peculiaridades afetas a cada uma das situacoes, a
fim de compara-las ao contexto atual. A época, o Presidente Fernando Henrique alterou a meta
por meio da Medida Provisoria n® 2.046-33, de 25 de agosto de 2000, reduzindo o valor da meta e
incluindo uma possibilidade de compensacao entte o orcamento da Unido e o resultado das estatais.
Essa medida provisoria foi sucessivamente reeditada, culminando em sua conversio na Lel n°

10.210, de 23 de marco de 2001.

Na pratica, criou-se a possibilidade de abatimento da meta da Unido utlizando o
resultado das estatais. Interessante notar que, ao final de 2001, o Governo Federal nao conseguiu

cumprir a meta.

Nao obstante, considerando apenas o periodo em que a Medida Proviséria entrou
em vigor e o final do exercicio, foram editados decretos de abertura de créditos suplementar, a
conta de superavit financeiro do exercicio anterior ou de excesso de arrecadacao, no valor total de

RS 4.4 bilhdes.

Cabe destacar que, em todo o exercicio financeiro, foram editados 101 Decretos de
crédito suplementar, dos quais 27 utilizaram como fonte o excesso de arrecadacio ou superavit
financeiro. Considerando-se apenas o periodo apos a publicacao da referida Medida Proviséria

foram editados 20 decretos. Conforme o quadro abaixo:

Quadro - Créditos de 2001 que usaram “excesso de arrecadag@o” ou “superavit

financeiro”
Data Codigo lixcesso de Superivit Total do Crédito
Arrecadagio I'inanceiro (A + B + outros)
QY ®)
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27/de, 9461 8.379.300 22.029.590
27/dex 9459 41.154.401 116.332.256
]
26/dez 9452 2.405.839 4.811.678
P/dcx 9451 26.000.000 52.879.874
m/m 9450 134.302.860 268.605.720
26/dex 9448 983.428.837 1.966.857.674
26/dex 9447 11.490.593 467.649.109
P/dcx 9439 54.948.581 109.897.162
20/dex. 9435 15.6+1.629 46.299.248
11/dex 9419 5.205.385 11.260.770
06/dex 9407 17.412.700 41.510.496
06/dex, 9405 4.208.000 2.479.629 15.113.258
F/dcz 9399 1.380.400 30.876.400 (
F/nov 9389 j.cozaso 22.760.725 —‘
26/nov 9388 430.100 860.200
19/nov 9382 108.000 7.127.309
31/out 9376 372.410.434 744.820.868
31/out 9374 1.520.884.168 5.724.577.018
16/out 9359 212.427.136 451.999.772
9343 1.049.652.095 5.033.211.804

‘OT/O ut

136



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

08/ago 9295 3.274.000 6.548.000
07/ago 9294 806.594 11.725.053
07/ago 9286 +.936.956 396.936.886
18/jul 9268 8.699 22.875.545
16/jul 9266 3.069.333 6.138.666

12/ jul 9261 222734106 1446.001.698
29/jun 9249 1.294.150 2.588.300

TOTAL 1.915.627.158 2.793.449.317 16.032.295.079

Registre-se que a avaliacio do TCU sobre a abertura dos referidos créditos nao
mencionou qualquer irregularidade sobre os Decretos correspondentes, conforme se depreende da
leitura da seguinte passagem extraida do Relatorio e Parecer Prévio das Constas da Uniao referentes
ao exercicio de 2001:

“Verificou-se que mais de 60% do numero de créditos adicionais abertos
ou reabertos para o exercicio em exame concentram-se no ultimo més do
exerciclo, caracterizando a reincidéncia de procedimento sobre o qual tem
este Tribunal se manifestado em seus relatorios e pareceres relativos as

contas governamentats dos ulumos exercicios, no sentido de que seja

aperfeicoado o planejamento orcamentario.”" (grifos nossos)

Mas ndo € s6. Sublinhe-se que as Contas de 2001 foram consideradas regulares, nao
havendo qualquer ressalva sobre os aludidos créditos, mesmo nao tendo a Administracao Direta

cumprido a meta fiscal, que havia sido reduzida ao longo do ano pelo proprio Governo por meio

70 Relatorio e Parecer Prévio das Contas da Uniao para o exercicio de 2001. Pag. 121,

137



de Medida Provisoria. A Gnica observacao feita pelo TCU, naquele momento, foi a de solicitar o
aperfeicoamento do planejamento orcamentario em relacio a concentracao de créditos ao final do

exercicio, conforme transcrito anteriormente.

De igual modo, em 2009, o Congresso discutiu a reducdao da meta de superavit entre
15 de maio e 08 de outubro. Durante esse periodo, foram publicados 32 Decretos de abertura de
crédito suplementar, sendo que 4 destes a conta de R$1,9 bilhao de superavit do exercicio anterior.
Inclusive, naquele ano, um dos beneficiarios desses créditos foi o proprio Tribunal de Contas da

Unido (Decreto s/ n° 12.108). O quadro a seguir também ilustra a afirmacao.

Quadro - Créditos de 2009 que usaram “excesso de arrecadagdo” ou “superavit

financeiro”

Data Codigo fixcesso de Superdvit Total do Crédito

Arrecadacio (\) l'inanceiro {\ + B + outros)

B)
04/jun 12053 8.300.000 1.040.200.000
02/jul 12108 85.833.500.000 48.200.000 86.146.600.000
30/ul 12149 1.269.100.000 1.277.300.000
| —
13/ago 12159 79.200.000 613.500.000 750.600.000
|
TOTAL 85.912.700.000 1.939.100.000 89.214.700.000

Ao examinar novamente a regularidade dessa pratica, o TCU, recorrendo ao seu tradicional
entendimento sobre a matéria, ndo fez qualquer ressalva sobre os créditos suplementares abertos,
por meio de decreto, na gestao do Presidente Luis Inacio Lula da Silva.

Eo que extral da leitura do Relatorio sobre as Contas de 2009:
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“O Poder Executivo encaminhou ao Congresso Nacional o Projeto de Lei

(PLN n° 15, de 2009) que propunha reducio da meta para 1,4% do PIB
para o Governo Central e 0,20% do PIB para as Empresas Estatais, sendo
proposta a exclusio do grupo Petrobras da apuracao do resultado fiscal
do setor publico. Tais parametros passaram a ser adotados nas reavaliacoes
bimestrais mesmo antes da aprovagao do Congresso Nacional, o que veio
a ocorrer em 9/10/2009, quando da promulgacio da Let n® 12.053/2009.
()

Apds a andlise da realizacdo e da nova projecao dos ttens até o final do
ano, combinada com a alteragao das metas fiscais propostas ac Conggesso
Nacional pelo Poder Executivo, constatou-se a possibilidade de ampliacio
dos limites de empenho e movimentacio financeira em R$ 9,1 bilhoes em

relacao a avaliagio anterior, nos termos do § 1° do art. 9° da LRE.”

Assim sendo, verifica-se, sem maiores dificuldades, que os decretos de abertura de

crédito suplementar publicados entre 27.07 e 20.08 observaram a pritica orcamentdria

consolidada ao longo dos anos, bem como ratificada até entao pelo Tribunal de Contas da Uinido,

inexistindo, pois, qualquer wrregularidade apta a configuracao de crime de responsabilidade

Como demonstrado, a edi¢do de Decretos de abertura de crédito
suplementar jamais fora considerada sequer infragio administrativa, quanto mais um
crime de responsabilidade, de modo que a conduta amparou-se em praticas consideradas
legais e regulares pelos Tribunais de Contas de todo o Pais e em procedimentos
administrativos consolidados, amplamente disseminados em todas as esferas de governo.
Inclusive, no relatério preliminar das Contas de 2014, apresentado em julho de 2015, esse ponto

nao havia sequer sido incluido.
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Fim 2015, o Poder Executivo, em obediéncia ao entendimento assente no ambito

do Tribunal de Contas da Unido, geriu o orcamento em consonancia com os parametros ja

consolidados.

E, quando houve a radical mudanca de interpretacio com a superveniéncia do

Acérdio n°® 2461/2015-TCU-Plenario, em 07 de outubro de 2015, a Administracdo, em tespeito

a nova otrientacao, deixou de editar decretos de abertura de crédito suplementar A conta de

excesso de arrecadacio ou superavit financeiro do exercicio anterior, adaptando-se,

portanto, ao novo entendimento.

O quadro abaixo demonstra a cronologia descrita acima, bem como outros atos

praticados que refletem a gestao fiscal prudente que Governo Federal adotou ao longo de todc o

ano de 2015, tendo promovido o maior contingenciamento de despesas discricionarias desde o

advento da Le1 de Responsabilidade Fiscal, em 2000.

Quadro - Cronologia

Data

Evento

01/01/2015

Como a LOA ainda nao havia sido aprovada, o PLOA entrou
em vigéncia no regime de duodécimos, o que significa que o
orcamento autorizado passa a ser 1/12 do limite do PLOA

multiplicado pelo numero de meses transcorridos.

(07/01/2015

Decreto estabelece limite fiscal dos orgios em 1/18 das
autorizacoes orcamentarias previstas no PLOA. (Decreto
8.389/2015)
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20/04/2015

O Congresso Nacional aprova a LOA. O limite fiscal de 1/18

mensal permanece.

22/05/2015

E publicado o 1° Relatério Bimestral de Avaliacao de Receitas
e Despesas, que sugere necessidade de contingenciar despesas

discricionarias na ordem de R$ 70,0 bilhoes.

22/05/2015

E publicado Decteto de Contingenciamento estabelecendo
novo limite fiscal para os 6rgaos, com contingenciamento de R$
09,9 bilhoées para o poder Executivo. (Decreto 8.456/2015. O
maior desde a LRF em termos de % do PIB.

17/07/2015

TCU produz parecer contrario as contas de 2014, sem
mencionar os decretos de crédito neste momento, € comunica
ao Governo para que seja feita a defesa. (Ata do TCU N°
22/2015)

22/07/2015

F, publicado o 2° Relatério Bimestral de Avaliacio de Receitas

e Despesas, que sugere necessidade de alterar a meta fiscal.

22/07/2015

O Executivo envia Projeto de Lei ao Congresso para alterar a
meta fiscal. (PLN n © 05)

27/07/2015

Edicio de quatro decretos s/n® contendo crédito suplementar
a conta de excesso de arrecadacio ou superavit financeiro de
exercicios anteriores (codigos 14.241, 14.242, 14.243 ¢ 14.244).

30/07/2015

E publicado mais um Decreto alterando o limite fiscal para os

61gans, como novo contingenciamento no ambito do Poder

Executivo de R$ 8,4 bilhoes. (Decreto 8.496/2015)

20/08/2015

Edicao de dois decretos s/n° contendo crédito suplementar a
conta de excesso de arrecadacdo ou superavit financeiro de

exercicios anteriores (codigos 14.250 e 14.252).
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07/10/2015| Plenario do TCU aprova patecer prévio, Acérdao n® 2461/2015-
TCU-Plenario)

02/12/2015| O Congtresso Nacional autotiza a alteracdo da meta fiscal por

meio da aprovacio do PLN n° 05, convertido na Lei
13.199/2015.

02/12/2015| O presidente da Camara dos Deputados aceita protocolar
pedido de mzpeachment contra a Presidenta da Republica baseado,
especificamente, na suposta irregularidade dos seis decretos de
crédito suplementar editados em 27/07 ¢ 20/08 de 2015

A partir da mudanca do entendimento do TCU, o Governo Federal adequou
todos os procedimentos de edi¢do de decretos de crédito suplementar e também toda sua
execugao financeira por meio dos decretos de contingenciamento.

Deve-se, ainda destacar, que um dos primeiros 6rgaos a passar pelo novo
procedimento de abertura de crédito suplementar foi, inclusive, o TCU que solicitou a
edi¢do de um decreto de créditos suplementares (em anexo) para si e teve que refazer o
pedido, na medida em que a Secretaria de Or¢amento Federal do Ministério do
Planejamento decidiu adotar o procedimento indicado no Acérdio.

E quanto a execucio financeira, a demonstracao da total aderéncia do
comportamento dos gestores e, em especial, da Presidencia da Republica, as prescricoes emanadas
do TCU, deu-se pela edicao do Decreto de contingenciamento de n° 8.580, de 27 de novembro de
2015. Ou seja, a Presidencia da Republica, formalmente, ciente da nova compreensao do TCU

sobre a necessidade de observancia da meta efetivamente vigente, impos o contingenciamento de
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todo o limite disponivel para execucao financeira das despesas discrictonarias dos Ministérios, tudo

a revelar extrema cautela fiscal.

Apenas no dia 3 de dezembro de 2015, apos a alteragdo da meta fiscal com a

sanciao da Lei n® 13,199, de 3 de dezembro de 2015, foi realilzado o chamado

descontingenciamento por meio do Decreto n® 8.581, de mesma data.

Nao ha davida, portanto, que houve completa observancia, no exercicio de 2015,

das determinacoes do TCU.

A admissao da denuncia, ao atribuir efeito retroativo com reflexos juridicos-penais
ao novo entendimento do TCU, classificando como ilegais decretos editados antes mesmo que tal

decisdo fosse proferida, viola frontalmente o principio da legalidade - enquanto protecio a

seguranca juridica — e o da culpabilidade - ao pretender imputar a presidenta a responsabilidade

por uma conduta previamente nao considerada iicita.

Para sintese do exposto:

Quadro - Decretos de abertura de crédito suplementar

Quanto aos decretos de abertura de crédito suplementar:

1. A abertura dos créditos suplementares por meio de decreto possui expressa previsio

legal e constitucional nio havendo que se falar em qualquer irregularidade nesse tema.
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2. Além disso, essa suplementagdo nio guarda qualquer relagdo direta com o atingimento
da meta, ja que nao significa o gasto de nenhum centavo.

3. A abertura de créditos suplementares para despesas discricionarias sequer expos a r1sco o
cumprimento da meta, porque tais despesas estdo condicionadas a disponibilidade de
recursos para se concretizar.

4. A abertura de créditos suplementates para despesas obrigatérias constitul estrito
cumprimento de dever legal pela Presidenta, sendo absolutamente inexigivel conduta diversa
de sua parte.

5. Nio ha, pois, que se falar em acdo dolosa da Presidenta da Republica por pratica de atos
juridicos, a partic de solicitacoes, pareceres, e manifestacoes juridicas, expressas em atos
admunistrativos expedidos, por servidores de orgaos técnicos, e que se encontram inteiramente

ao abrigo da presuncio de legitimidade que envolve todos os atos administrativos em

geral

6. Ainda que se entenda o contrario de todos os pontos acima, a_aprovacao da alteracdo da

meta fiscal por lei aprovada pelo Congresso Nacional afasta a tipicidade da conduta.
7. A compreensao sobre a possibilidade de a Administracao atuar considerando a proposta de
meta enviada ao Congtesso sempre contou com o respaldo de precedentes do TCU. Nao se

pode admitir a aplicacido retroativa em matéria de crime de responsabilidade.

8. Nao se fazem presentes elementos fundamentais para a configuracao de crime de
responsabilidade, sendo absolutamente incabivel o processo de impeachment:
a) Nao existe fato tipico por:

1)  inconstitucionalidade da aplicacio retroativa de entendimento do TCU quanto a
edicao de créditos suplementares;

1)  inexistencia de conduta delitiva, comissiva ou omussiva, da Presidenta, que editou
decretos em acordo com a legislacdo, jurisprudéncia e pratica, apos analise
técnica de todas as areas envolvidas;

uf)  nao preenchimento dos elementos especificos do tipo relacionados ao atentado
contra a Constituicao e infracao patente da lei orcamentaria;

)  ausencia de lesao ou exposicao a lesao da lei orcamentaria e da meta de superavit

primatio, que permaneceram higidas;
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v)  inexistencia de dolo;

vi)  nao preenchimento de elemento notmativo do tipo a partir da aprovacio pelo
Congresso Nactonal do PLIN n° 5, de 2015;

b) Nao existe ilicitude por:

1) Estrito cumprimento do dever legal na edicao de decretos suplementares de
despesas obrigatotias;

1)  Exercicio regular de direito na edicio de decretos suplementares de despesas
discricionarias;

c) Nao existe culpabilidade por:

1)  Inexigibilidade de conduta diversa.

I11.3. AREALIZACAO DE OPERACAO DE CREDITO COM O BANCO DO BRASIL -
A ATIPICIDADE DAS CONDUTAS

111.3.A) DELIMITACAO DO OBJETO DA DENUNCIA

Conforme detalhado no trecho anteriormente exposto nesta defesa, os
denunciantes tratam quase na integralidade de supostas operacoes irregulares ocorridas no periodo
de 2011 a 2014. Ainda que compreender denuncia tao inespecifica, mal redigida e aberta, seja uma
verdadeira odisseia hermeneéutica, ha que se frisar, mais uma vez, que por determinacao
constitucional (art. 86, §4° da Constituicao Federal), o processo de impeachment deve se limitar a
fatos que tenham ocorrido apenas durante o mandato vigente do chefe do Poder Executivo.

Nessa toada, partimos para a descricao da peca acusatorta durante o segundo
mandato da Presidenta Dilma Rousseff, consoante restou delimitado por decisio do St. Presidente

da Camara dos Deputados.

Em relagio a 2015, os denunciantes afirmam que a condutas genéricas e

equivocadamente conhecidas como “pedatadas fiscais” teriam sido cometidas no ambito do “plano
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Safra”. Segundo a dentncia, a2 Unido teria realizado operacoes de crédito ilegais, no ano de 2015,
consistentes em deixar de efetuar periodicamente o pagamento ao Banco do Brasil das subvencoes
deste plano. Os sucessivos pagamentos nao efetuados constituiriam espécie de financiamento-, e
teriam sido praticados também em 2015-, uma vez que as demonstracoes contabeis do Banco do
Brasil referentes ao primeiro trimestre de 2015 apontam uma evolucao dos valores que lhe sao
devidos pelo Tesouro Nacional e mdicam que o crédito seria proveniente de operacoes de

alongamento de crédito rural.

De acordo com os denunciantes, o alegado descumprimento dos arts. 36 e 38 da
Lei de Responsabilidade Fiscal pela Presidenta ja ensejaria, per se, crime de responsabilidade. Em
sua equivodada opiniao, portanto, testa ocorrido o descumprimento de dispositivos expressos da
Lein® 1.079, de 1950, mormente aqueles previstos em seus arts. 10 (incluido pela Lei n® 10.028, de

2000) e 11. Nesse caso, as operacoes de crédito nao teriam seguido as devidas formalidades legais.

Segundo os denunciantes, as proprias Portarias do Ministro da Fazenda estatiam
autorizando a realizacao de operacoes de crédito com o banco, ja que estabelecem sistematica pela
qual a Unido somente teria a obrigacao de pagar as subvencoes depois de decorrido certo prazo,
contado a partir do final do semestre de apuraciao dos valores subvencionaveis, com atualizacao

monetaria.

Sao destacadas diversas modalidades de subvencoes economicas (equalizacao de
taxas de juros, rebates e bonus de adimpléncia) devidas pela Uniao ao Banco do Brasil S/A,
fundamentadas na Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992, na Lei n® 10.696, de 2 de julho de 2003, na
Lein® 11.110, de 25 de abril de 2005, na Lei n°® 11.322, de 13 de julho de 2006, e na Lei n® 11.775,
de 17 de setembro de 2008.

Os denunciantes afirmam que essas praticas configurariam operacoes de crédito,

infringindo o disposto nos arts. 36 ¢ 38 da Lei de Responsabilidade Fiscal e, consequentemente,

implicando crime de responsabilidade nos termos dos arts. 10 e 11 da Let n° 1.079, de 1950.
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Como se vera, a denuncia nao se sustenta, em seus proprios pilares de
compreensao. Para demonstrar a fragilidade dos argumentos trazidos pelos denunciantes,
demonstrar-se-a a legalidade dos atos que envolvem a operactonalizacio do plano Safra. Para tanto,
faremos a referéncia as caracteristicas do Plano Safra ¢ a sua operacionalizacio desde a década
de 90, inclusive com as previsoes legals atinentes a esse programa. Passando a analise penal da
acusacio, indicaremos a clara e evidente auséncia de conduta por parte da Presidenta no tocante a

essa parte da denuncia, na medida em que inexiste ato da Sra. Presidenta da Republica nessa

operacionalizacdo. Além disso, ainda que houvesse qualquer conduta passivel de ser atribuida a

Sra. DPresidenta da Republica, o que inexiste na pratica, apontar-se-a a total atipicidade da

conduta, ja que as medidas analisadas ndo sio verdadeiras operagées de crédito.

Por fim, sera ainda apontada a mudanca de entendimento do TCU no ano de 2015
e os procedimentos adotados pelo governo federal para se adaptar a nova visiao acolhida pelo TCU.
A dtulo de conclusio especifica deste topico, ao final, sera apresentado um breve

resumo dos motivos que levam a impossibilidade da presente acusacao de crime de prosperar.

I11.3.B) PLANO SAFRA

Antes de tudo, relevante consignar que a acusacao relativa 2o ano de 2015 mostra-
se precipitada e até mesmo temeraria. Isso porque, mesmo no ambito do Tribunal de Contas
da Unido nio existe qualquer manifestagio com relagdo a possiveis irregularidades nas
subvengdes do Plano Safra, seja avaliagdo por parte dos técnicos da secretaria finalistica,

seja por parte de um dos 6rgaos julgadores desse Tribunal.

O Plano Safra relaciona-se aos programas federais de apoio a producao agricola,
que disponibilizam recursos anuais, distribuidos por linha ou subprograma de financiamento,
normalmente com tnicio em 1° de julho de cada ano e téxmino em 30 de junho do ano segunte.
Dentre esses programas destacam-se as concessoes de subvencoes economicas nas operagoes de

crédito rural, regidas pela Lei n® 8.427, de 27 de maio de 1992.

147



ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

O governo em nenhum momento realiza uma opera¢io de crédito. O
financiamento ocorre entre o cidadao ou empresa com uma instituicao financeira por meio de
diversas modalidades, sendo que o Estado esta fora dessa relacdo contratual. Ao governo, cabe
definir as regras do financiamento e o limite masimo de subvencio para garantir as melhores
condicoes de financiamentos aos produtores rurais, € ao banco, a sua execugio, opetacionalizacio

e prestacao de contas, como se vé na figura abaixo.

De onde vem

Poupanca rural

40,7%

Recursos obrigatorios

36,4%

Quem opera

Bancos privados e
publicos

Caoperativas
de crédito

Para onde vai

Produtores rurais
pessoas flsicas

Empresas

Cooperativas de

60,5% e aparticipacac da produtores rurais

BNDEE Banco do Brasil norepasse
10.2% dos recursos do credito rural
Fonta: Balamzada primelio timestre’ 2016
Egzgt(i)tsucionais Para onde
66 nao vai
1 R

Recursos livres Exigihilidade Estrangeira residente
3. 8% E o percentual da montarte dos depositos & no exterior

; vista nos bancos cam aplicacao obrigataria em Ty
sué‘F/E‘fe crédito rursd, atualmente em 34% Sindicato rural

1 o

Por meio da Lei n® 8.427, de 1992, a Uniao fol autorizada a conceder subvencao
econdmica nas operacoes de crédito rural, sob a modalidade de equalizacao de precos de produtos
agropecuarios ou vegetais de origem extrativa e equalizacao de taxas de juros e outros encargos
financeiros de operacoes de crédito rural - agricultura empresarial - e ainda, no ambito do Programa
Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar — PRONAF, na forma de rebates, bonus de
adimpléncia, garantia de precos de produtos agropecuarios e outros beneficios a agricultores

familiares, suas associacoes e cooperativas nas operacoes de crédito rural contratadas, ou que
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vierem a ser contratadas, com as instituicoes financeiras integrantes do Sistema Nacional de Crédito
Rural.

Essa concessao de subvencao economica obedece aos limites, as condicoes, 20s
critérios e a forma estabelecidos, em conjunto, pelos Ministérios da Fazenda - MF, do
Planejamento, Orcamento e Gestao - MP, e da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento- MAPA ou
Ministério do Desenvolvimento Agrario — MDA. Também deve ser realizada de acordo com as
disponibilidades orcamentarias e financeiras existentes para a fialidade, e, dependendo do caso,
em conjunto com o Ministério do Meio Ambiente — MMA. Especialmente quanto aos custos de
captacao e de aplicacdo dos recursos, obedece aos critérios, limites e normas operacionais
estabelecidos pelo Ministério da Fazenda.

Esse plano vem sendo regulamentado por meio de Portartas do Ministério da
Fazenda, no que tange aos aspectos relacionados a remuneracao, petiodo de apuracio, prazo de
pagamento, indice de atualizacao, fonte de recursos, etc., desde 1992, quando houve a edicio da
Let

As subvencoes economicas do crédito rural e do microcrédito produtivo orientado,
mstituidas, regulamentadas e operacionalizadas por meio de leis ordinarias, medidas provisorias,
decretos, portarias e resolucoes do Conselho Monetario Nacional-CMN, consubstanciadas nos
titulos "Tesouro Nacional - Equalizacao de Taxas - Safra Agricola” e "Titulo e Créditos a Receber

- Tesouro Nacional”

>

registradas nas demonstracoes financeiras do Banco do Brasil, NAO se
constituem em modalidade de operacao de crédito e/ou financiamento realizado pelo Banco do
Brasil junto a Uniao, e NAQ representam a utilizacao de recursos proprios do Banco do Brasil para

o pagamento de subvencoes de responsabilidade da Uniao.

O concelto, a caracteristica, os beneficiarios, o modelo e a forma de concessao, o
contexto normativo e os procedimentos operacionais em que estio inseridas as subvencoes
economicas do crédito rural afastam na origem qualquer possibilidade de caracterizacio da
operacionalizacio dessa modalidade de subsidio a0 setor agropecuario como operacio de crédito
e/ou financiamento celebrado entre o Banco do Brasil e 2 Unido.

O crédito rural, instituido pela Let n. 4.859, de 1965, constitui-se no suprimento de

recursos financeiros, por institui¢oes do Sistema Nacional de Crédito Rural (SNCR), para aplicacao
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exclusiva nas finalidades de custeio, investimento e comercializacio, observadas as condicoes
estabelecidas no Manual de Crédito Rural.

Cabe ao SNCR conduzir os financiamentos, sob as diretrizes da politica crediticia
formulada pelo Conselho Monetario Nacional, em consonancia com a politica de desenvolvimento
agropecuario. Tal Sistema € constituido de 6rgaos basicos, vinculados e articulados:

a. Basicos: Banco Central do Brasil, Banco do Brasil S.A., Banco da Amazonia S.A e

Banco do Nordeste do Brasil S.A.

b. Vinculados: Banco Nacional do Desenvolvimento Economico e Social; Agéncias de
fomento, Bancos Estaduais, inclusive de desenvolvimento, Bancos Privados, Caixa
Econdmica Federal, Cooperativas autorizadas a operar em crédito rural e Sociedades

de crédito, financiamento e investimento.

c. Articulados: Orgaos oficiais de valotizacao regional e Entidades de prestacao de
assisténcia técnica, cujos servicos as iastituicoes financeiras venham a utilizar em

conjugacao com o crédito, mediante convénio.

Nesse sistema, os beneficiarios do crédito rural sio exclusivamente produtores
rurais (pessoa fisica ou juridica) e cooperativas de produtores rurais. Verifica-se, de forma
Inequivoca, que as operacoes de crédito rural sé6 podem ser celebradas de forma direta entre as

instituicoes e seus beneficiarios.

As modalidades de crédito atendem o financiamento das despesas normais dos
ciclos produtivos (custezs), das aplicacdes em bens ou servicos cujo desfrute se estenda por varios
periodos de producao (investimento) e das despesas proprias da fase posterior a coleta da producao
ou a converter em espécie os titulos ortundos de sua venda ou entrega pelos produtores ou suas

cooperativas (comercializacdo).

O crédito rural pode ser concedido com recursos controlados e nao controlados,

conforme classificacio abaixo:
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a. Controlados: 1) os recursos obrigatorios (decorrentes da exigibilidade de deposito a
vista); 1) os das operacdes Oficiais de Crédito sob supervisao do Ministério da
Fazenda; 1if) os de qualquer fonte destinados ao crédito rural na forma da regulacao
aplicavel, quando sujeitos a subvencao da Uniao, sob a forma de equalizacao de
encargos financeiros, inclusive os recursos administrados pelo Banco Nacional de
Desenvolvimento Economico e Social (BNDES); iv) os orundos da poupanca
rural, quando aplicados segundo as condicoes definidas para os recursos
obrigatérios; v) os dos fundos constitucionais de financiamento regional; vi) os do

Fundo de Defesa da Economia Cafeeira (Funcafé).

b. Naiao controlados: todos os demais.

A estruturagio do SNCR esta insertda no interesse estratégico que o
desenvolvimento da producio agropecuaria tem para a preservacao das questoes de soberania,
abastecimento e seguranca alimentar do Pais, constituindo-se o fomento a producio de alimentos

em politica publica.

A politica agricola contempla um conjunto de acoes, medidas e procedimentos do
Estado ditecionados ao setor agropecuario que se materializam por intermédio de planos,
programas ou acoes governamentais voltadas ao segmento. Pode abranger acoes de estimulos de
mercado (precos minimos, subsidios, tributacdao, seguro, crédito direcionado e#.), ou medidas
estruturais direcionadas a infraestrutura, desenvolvimento tecnologico, utilizacio de recursos

naturals e preservacao ambiental.

A politica agricola brasileira assenta-se, principalmente, em dots pilares: o credito e
a garantia de renda aos produtores rurats. O crédito envolve as modalidades descritas no item 17,
aclma; enquanto a garantia de renda ¢ representada por um conjunto de instrumentos destinado a

apoiar precos e a possibilitar a formacao de estoques estratégicos.
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O apoio crediticio ao setor agropecuario fomenta a economia de milhares de
comunidades do Pafs, as quais tém voca¢ao produtiva e se apoiam nesse setor para a geracao de
empregos, renda e desenvolvimento socioeconomico.

Constitui-se, também, em Importante Instrumento de fortalecimento e
desenvolvimento do setor, atendendo agricultores familiares, médios e grandes produtores,

empresas e cooperativas da cadela do agronegocio.

O crédito rural possibilita a execucdo de importantes programas para o Pais
relacionados, principalmente, a modernizacao das propriedades, mnovacao, armazenagem e
sustentabilidade, que refletem em toda a cadeia produtiva, dinamizando o setor industtial, gerando

empregos € produzindo o bem estar social.
to)

Os financiamentos rurais contribuem, ainda, para a melhora das condicdes
produtivas e modernizacao dos empreendimentos rurais, com reflexos diretos e positivos no PIB

do setor agropecuario e na economia brasileira.

Dado o carater estratégico da producao de alimentos, praticamente todos os paises
do mundo estabelecem politicas e utilizam de mecanismos para subsidiar a agricultura.

Conforme demonstram os dados da Organizacao para a Cooperacio e
Desenvolvimento Economico (OCDE), os paises, desenvolvidos ou nao, praticam politicas de

subsidios a agricultura.

No caso do Brasil, a metodologia utilizada pela OCDE atesta que a participacao
dos subsidios na composicio da renda bruta dos produtores é relativamente modesta na

comparacio com outros paises (um dos menores percentuais entre os paises analisados).

Dentre os 10 maiores paises produtores mundiais de cereais, segundo estimativas
da OCDE, o Brasil é o que concede o menor subsidio proporcionalmente a receita bruta da

agricultura.
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O modelo de subsidio ao setor agropecuario brasileiro fundamenta-se,
principalmente, nas politicas de apoio a oferta de crédito em condicdes diferenciadas e de protecao
da renda dos produtores, por meio do direcionamento de recursos através de exigibilidades
bancarias, concessiao de subvencoes econdmicas na forma de equalizacao de taxas de juros, bonus

¢ rebate e programas de garantia de precos de produtos.

Nesse modelo de o Estado buscar estabelecer mecanismos de apoio ao setor
agropecuario brasileiro, propiciando condicoes diferenciadas de estimulo ao crescimento da
producio e ao fortalecimento do segmento, a Lei n. 8.427, de 1992, no eaput do art. 1°, autorizou o
Poder Executivo a conceder subvengdes econdomicas a produtores rurals e suas cooperativas, sob

a forma de:
I - equalizacao de precos de produtos agropecuarios ou vegetais de origem extrativa;

II - equalizacao de taxas de juros e outros encargos financeiros de operacoes de crédito

rural.

De acordo com o disposto no § 1° do mesmo artigo 1° da referida Lei, considera-
se também subvencio de encargos financeiros os bonus de adimpléncia e os rebates nos saldos
devedores de financiamentos rurais concedidos, direta ou indiretamente, por bancos oficiais

federais e bancos cooperativos.

Acrescenta-se, também, ao conjunto de mecanismos relativos aos subsidios das
politicas de crédito rural, conforme disposto no art. 5%-A da Le1 8.427, de 1992, a possibilidade de
o Poder Executivo autorizar a concessao de subvencoes econdomicas na forma de rebates, bonus
de adimpléncia, bonus de garantia de precos de produtos agropecuarios e outros beneficios a
agricultores familiares, suas associacoes e cooperativas nas operacoes de crédito rural contratadas
com as instituicoes financeiras mtegrantes do Sistema Naclonal de Crédito Rural no ambito do
Programa Nacional de Fortalecimento da Agricultura Familiar - PRONAF.

As subvencoes economicas constituem-se em importantes instrumentos de politica
agticola utilizados pelo Governo para o cumprimento de objetivos socioeconomicos, dentre eles:
a) o 1ncentivo a producao agricola e pecuaria no pais; b) o mcremento do volume de recursos a
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taxas controladas para o crédito rural; ¢) a garantia do preco minimo de produtos em favor dos
produtores rurais e suas cooperativas (Politica de Garantia do Preco Minimo — PGPM); d) o

incentivo da pontualidade dos pagamentos e a protecio de preco para os agricultores familiares.

Registre-se que a concessao da subvencao economica aos produtores rurais e suas
cooperativas tem como fundamento a condicao de viabilizar a oferta de taxas controladas ao setor
produtivo e/ou estabelecer mecanismos de apoio (bonus, garantia de precos ez.), pilares da politica
publica de apoio a0 segmento, de forma compativel com a rentabilidade dos empreendimentos

agropecuarios.

O advento da subvencao agricola é uma metodologia consagrada no Sistema
Financeiro brasiletro, tendo sido instituido na década de 90, por meio da Lei n. 8.427, de 1992,
como forma de apoiar os produtores rurats no desenvolvimento de suas atividades, estimulando a

fixacao do homem no campo e a producao de alimentos.

As subvencoes econdomicas (equalizacoes, bonus e¢#.) somente sao constatadas
quando da respectiva apuracao. Ou seja, pela sua natureza, estao implicitas nas operacoes de crédito

até o momento de sua verificacao, a qual ocorre com os respectivos fatos geradores:

(1) na equalizacao da taxa de juros, apos a verificacao da média de saldos didiios
(MSD), sobre a qual sao aplicadas as taxas;

(1) no caso de bonus, quando disposto na norma legal que os institui;
normalmente ocorre na liquidacao da divida ou no pagamento de parcela da

operacio de crédito.

Vale dizer, as subvencoes economicas, até que ocorra o fato gerador, sao apenas
beneficios potenciais destinados aos produtores rurais e suas cooperativas, nao podendo ser

caracterizados, portanto, como simples operagées de crédito.

A amplitude e abrangéncia do arcabouco juridico que regulamenta o tema estdo

matetializadas em diversas legislacoes, e tém — desde a década de 90 — amparado a concessao de
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diferentes modalidades de subvencao economica, sempre em conformidade com as politicas e

programas prioritarios estabelecidos pelo Governo Federal para o setor agropecuario

As medidas podem abranger, por exemplo, publicos distintos: (Agricultura Famuiliar

e Agricultura Empresarial), Programas de Crédito (Armazenagem, Sustentabilidade, Inovacao),

Regioes do Pais, atividades produtivas ef. Nesse contexto podem ser citadas, como exemplo, as

subvencoes amparadas na seguinte legislacio:

a.

Leis 10.177/2001, 10.696/2003, 11.322/2006, 11.775/2008, 12.249/2010,
12.844 /2013,

Resolucoes do Conselho Monetario Nacional CMN-2.164/1995, CNN-2.634/1999,
CMN-2.636/1999, CMN-2.650/1999, CMN-2.657/1999, CMN-2.766 /2000, CMN-
2.782/2000, CMN-2.879/2001, CMN-3.001/2002, CMN-3.079/2003, CMN-
3.097/2003, CMN-3.115/2003, CMN-3.123/ 2003, CMN-3.202/2004, CMN-
3.206/2004, CMN-3.299/2005, CMN-3.405/2006, CMN-3.407/2006, CMN-
3.436/2006, CMN-3.496/2007, CMN-3.497/2007, CMN-3.500/2007, CMN-
3.510/2007, CMN-3.559/ 2008, CMN-3.579/2008, CNN-3.632/2008, CMN-
3.769/2009, CMN-3.808/2009, CMN-4.031/2001, CMN-4.112/2012, CMN-
4.212/2013 e CMN-4.299/2013; e pelos Decretos 5.996/2006, 6.977/2009,
7.774/2012.

Portarias 153, de 25.07.2008; 161, de 30.07.2008; 226, de 30.09.2008; 227, de
30.09.2008; 250, de 20.10.2008; 368, de 08.07.2009; 377, de 10.07.2009; 378, de
07.07.2010; 333, de 30.07.2011; 334, de 30.06.2011; 419, de 25.08.2011; 127, de
18.04.2012; 262, de 05.03.2012; 215, de 29.05.2012; 263, de 27.07.2012; 348, de
05.10.2012; 349, de 05.10.2012; 372, de 27.06.2013; 463, 19.08.2013; 469, de
19.08.2013; 570, de 02.09.2013; 10, de 10.01.2013; 11, de 10.01.2013; 67, de
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05.03.2013; 452, de 16.08.2010; 69, de 05.03.2013; 313, de 21.07.2014, e 315, de
21.07.2014.

Dentre os mecanismos de subsidio ao setor agropecuario, destaca-se a equalizacao
de taxas de juros, modalidade de subvencao econdmica, relativa ao diferencial de taxas entre o custo
de captaciao de recutsos, acrescido dos custos administrativos e tributarios a que estio sujeitas as
instituicoes financeliras oficiais e os bancos cooperativos, nas suas operacoes ativas, € 0s encargos

cobrados do tomador final do crédito rural. E o que determina o art. 4° da Lei n. 8.427/1992:

Art. 4% A subvencio de equalizacio de taxas de juros ficard limitada ao diterencial
de taxas entre o custo de captagao de recursos, acrescido dos custos administrativos
e wibutarios a que estao sujeitas as Institulgoes financeiras oficlals e os bancos
cooperativos, nas suas operagoes ativas, e 0s encargos cobrados do tomador final

do crédito rural.

Considerando que a atividade agropecuaria brasileira campre o calendario agricola,
chamado de ano-safra, que tem inicio em julho de cada ano e termina em junho do ano seguinte, a
cada ciclo, de acordo com os direcionamentos e prioridades da politica agricola, sao definidos novos

volumes ¢ taxas de equalizacao, que variam em funcio das caracteristicas das linhas de crédito.

Anualmente, por ocasiao do planejamento do Plano de Safra do Governo Federal,
os ministérios gestores da Politica Agricola (Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento e
Ministério do Desenvolvimento Agrario), em articulacio com o Ministério da Fazenda, Ministério
do Planejamento e o Banco Central do Brasil, propoem e submetem ao Conselho Monetario
Nacional as regras que regulamentario o crédito rural para o periodo, bem como as estratégias de
atuacdo, de forma a contribulr para o crescimento do setor agropecuario, a producao de alimentos

e a geracao de renda para o Pais. Merece destaque:

a. a publicacio dos normativos das linhas de crédito e dos encargos
financeiros para o tomador final do crédito, por meto de Resolucoes do

Conselho Monetario Nacional;
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b. adefmicio das fontes financiadoras do crédito rural e dos volumes previstos
para aplicacao, considerando as exigibilidades bancarias do Sistema
Financeiro Nacional e demais fontes de recursos de terceiros (FCO,
Funcaté, OGU);

c. a publicacao dos volumes e taxas de equalizacao por meio das Portarias de
Equalizacao do Ministério da Fazenda. As portarias de cada ciclo agticola
sao independentes entre si, produzindo efeitos de enquadramento para os
financtamentos concedidos no periodo, e gerando equalizacao a partir da

liberacao dos recursos ao produtor rural até a liquidacao das operacoes.

Conforme ja esclarecido, o Poder Executivo esta autorizado a conceder subvencoes
economicas sob a forma de equalizacio e de bonus de adimpléncia e rebates, sendo que os limites
e normas operacionais sao definidos, especialmente, pelo Ministério da Fazenda, consoante as

disposicoes da multicitada Lei n. 8.427/1992 (arts. 3° e 5°):

Art. 3° A concessio de subvencio economica, sob a forma de equalizacio
de precos, obedecera aos limites, as condicoes, aos critérios e a forma
estabelecidos, em conjunto, pelos Ministerios da Fazenda, do Planejamento,
Orcamento e Gestao, e da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento, de acordo

com as disponibilidades orcamentarias e financeiras existentes para a

finalidade, com a participacao:

I - do Ministério do Desenvolvimento Agrario, quando se tratar das

operacoes previstas no § 2° do art. 2° desta Lei; e

IT - do Ministério do Meio Ambiente, quando se tratar das operagoes
previstas no inciso 1V do caput e de produtos extrativos incluidos no § 2°

ambos do art. 2° desta Lel. (Redacio dada pela Lei n° 11.775, de 2008)

)
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Art. 5° A concessao da subvencao de equalizacao de juros obedecerd aos critérios,
limites e normas operacionats estabelecidos pelo Ministério da Fazenda,
especialmente no que diz respeito a custos de captacao e de aplicacao dos recursos,
podendo a equalizacio, se cabivel na dotacio orcamentaria reservada a finalidade,
ser realizada de uma s6 vez, a valor presente do montante devido ao longo das

respectivas operacoes de crédito.

As definigoes tém sido materializadas por meio de portarias do Ministério da Fazenda, nas
quais sao definidos os parametros para o beneficio, a exemplo da Portaria 315, de 21.07.2014 que, em seu

art. 1°, dispoe:

Art. 1° - Observados os limites, as normas e as demalts condicoes estabelecidas pelo
Conselho Monetario Nacional - CMN e por esta Portaria, fica autorizado o
pagamento de equalizacio de taxas de juros sobre a média dos saldos diarios - MSD

dos financiamentos rurats concedidos pelo Banco do Brasil S.A. - BB.

Em conformidade com o disposto no art. 4° da Lei n. 8.427/1992, o art. 2° da citada

Portaria 315 prevé que:

Art. 2° - A equalizacao ficard imitada ao diferencial de taxas entre o custo de
captacio de recursos, acrescido dos custos administrativos e tributirios, e os

encargos cobrados do tomador final do crédito.

§ 1° - A equalizagio devida e sua respectiva atualizacio serdo obtidas conforme
metodologias constantes do Anexo I e condigoes constantes do Anexo I desta

Portaria.

§ 2° - A equalizacio sera devida no primeiro dia apos o periodo de equalizagio e
sera atualizada até a data do efetivo pagamento pela STIN.
§ 3° - O periodo de equalizagido é semestral, sendo que a equalizagao devida e a

MSD serao apuradas com base nos periodos de 1° de julho a 31 de dezembro e de

1° de janeiro a 30 de junho de cada ano.
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Nao se pode perder de vista que as Portarias e Resolucoes estabelecem as
condicoes, critérios, parametros e procedimentos para operacionalizacao das subvencoes
economicas. A partir dessa regulamentacio, o processo realizado pelo Banco do Brasil orienta-se
pela observancia, cumprimento e adequacdo as exigéncias envolvidas nas etapas de enquadramento,
concessio, apuracao, identificacao, detalhamento, registro, atualizacio, cobranca, controle,

acompanhamento e verificacao das subvencdes economicas do crédito rural.

Registre que, tanto no processo de operacionalizacio do mecanismo

relacionado a equalizacdo de taxas de juros e outros encargos financeiros quanto na

concessio de bdnus/rebates, nio se verifica o desembolso de recursos pela instituicio

financeira para pagamento da subvenc¢io em nome da Unido.

As subvencoes econdmicas rurais, notadamente as vinculadas ao processo de
concessao de crédito com taxas reguladas ou controladas, de acordo com o segmento atendido ou
programa, constituem-se no modelo de subsidio ao setor agropecuario brasileiro estabelecido pelo

ordenamento juridico.

A operacionalizagao desse modelo, também, legalmente regulamentada e
disciplinada, ocorre por intermédio das instituicoes financeiras integrantes do Sistema Nacional de

Crédito Rural (SNCR) e abrangidas pelo alcance da Lei n. 8.427/1992.

No papel de execucao das politicas piblicas relacionadas ao crédito rural, o Banco
do Brasil, desde a sua fundacao em 1808, apresenta destacada importancia e protagonismo,
mantendo-se historicamente como o principal agente financeiro do agronegocio brasileiro,

contribuindo de forma expressiva para o suprimento da demanda de crédito do segmento.

Conforme dados oriundos do SNCR, o Banco do Brasil detém 60,5% do crédito
rural (marco de 2015). Atuando desde o pequeno produtor até grandes empresas agroindustriais, o
Banco do Brasil financia o custeio da producao e da comercializacao de produtos agropecuarios,
além de estimular os investimentos rurais, tals como armazenamento, beneficiamento,

industrializacao dos produtos agricolas e modernizacao das maquinas e implementos agricolas.
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Para realizar esses financiamentos, o Banco do Brasil utiliza, predominantemente,
as fontes tradicionais do crédito rural, a exemplo dos recursos das exigibilidades bancarias
(depositos a vista e poupanga rural), BNDES/FINAME, Fundo Constitucional de Financiamento

do Centro-Oeste (FCO), Fundo de Defesa da Economia Cafeeira (Funcafé), entre outros.

Em relacao a operacionalizacao das subvencoes econdmicas, o Banco do Brasil

observa, adota e implementa o disposto na legislacio que ha mais de 23 anos vem disciplinando

o tema. O Banco do Brasil observa as condicoes e limites estabelecidos na concessio de
financiamentos rurais a taxas controladas e/ou objeto de outra qualquet subvencao, apurando e
registrando de acordo com os normativos contabeis, os montantes de subsidio concedidos pela
legislacao ao setor agropecuario. Adota, também, os procedimentos para controle, cobranca e
apresentacao dos valores aos responsaveis pelo pagamento, inexistindo qualquer irregularidade no

cumprimento do ordenamento juridico vigente.

As operacoes de crédito rural, objeto de subvencio economica rural, sao celebradas
diretamente entre o Banco do Brasil e os produtores/cooperativas rurais a taxas subsidiadas,
utilizando recursos de conta propria, notadamente ortundos das exigibilidades da poupanca rural.
Assim, o montante contabilizado a titulo de equalizacao nao representa desembolso, adiantamento
ou repasse de recursos pelo Banco, mas o registro da subvencao relativa ao diferencial de taxas

e/ou bonus regulamentar concedido pela legislacio.

O beneficiario da subvencao € o produtor rural e/ou cooperativa, ¢ o responsavel
pelo pagamento dessa responsabilidade é o orgao ou entidade estabelecida pela legislacio que
amparou e disciplinou a concessao (ex.: Unido, Fundo Constitucional ez.). A instituicio financeira
operacionaliza esse processo, observando o cumprimento da legislacio e adotando os
procedimentos envolvidos (enquadramento, apuracio, controle, registrto contabil, apresentacao e

acompanhamento).

Os montantes consubstanciados nos titulos "Tesouro Nacional - Equalizacio de

Taxas - Safra Agricola" e "Titulo e Créditos a Receber - Tesouro Nacional”, registrados nas
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demonstracoes financeiras do Banco do Brasil, referem-se a operacionalizacio de subvencoes
economicas concedidas exclusivamente ao amparo da legislacio: Leis, Decretos, Medidas

Provisorias, Manual de Crédito Rural, Resolucdes e Portarias.

Esses montantes ndo constituem qualquer deliberacao do Banco do Brasil em favor
da Uniao, nao ensejam a liberacao de recursos, nao representam operacao de crédito, financiamento
e a assuncdo de compromusso financeiro com prazo estabelecido de pagamento e encargos.
Correspondem ao registro em conformidade com as normas e praticas contabels do processo de

operacionalizacao das subvencoes concedidas pela legislaciao aos respectivos beneficiarios.

Importante destacar que, para a liquidaciao dos valores de equalizacao apurados
pelo Banco apds o término de cada periodo, a norma dispoe que os montantes devem ser
atualizados, sem estabelecer prazo para que a Secretaria do Tesouro Nacional efetue o pagamento.

A norma detalhou as formas de concessio, apuracio, atualizacio dos valores e

apresentacdo destes a Secretaria do Tesouro Nacional, mas nido fixou prazo para a

efetivacao do pagamento. Dessa forma, fica afastada qualquer caracterizagdo de atraso,

concessiao de prazo e financiamento para pagamento dos valores apurados.

Ademais, como poderia essa operacionalizacio ser caracterizada como operacao de

crédito, uma vez que seu valor sequer ¢ conhecido?

No caso da subvencdo relativa 4 equalizacdo de taxas de juros e outros

encargos financeiros, o montante sé é conhecido, verificado e passivel de ser exigido apds

transcorrido o curso das operacdes realizadas com produtores rurais e cooperativas, do

saldo médio verificado e validada a sua consisténcia.

O detalhamento do processo relativo a equalizacao de taxas de juros e outros
encargos financeiros evidencia a condicao de subvencido economica ao produtor rural e as suas
Cooperativas, bem como a impossibilidade de caracterizacio da operacionalizacdo desse

mecanismo como operacao de crédito entre a Instituicao Financeira e a Unido.
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Como cliente do Banco, o produtor rural contrata diretamente o respectivo
financiamento rural que, por exemplo, utiliza como lastro recursos oriundos das captacoes da
Poupanca Rural e encargos financeiros contratuais de 6,5% ao ano (taxa controlada do crédito

rural).

As operacoes rurals sao contratadas com fontes de recursos e risco de crédito dos
agentes financewos, e apresentam, ainda, caracterfsticas especificas de orientacio e
acompanhamento (enquadramento, analise técnica, fiscalizacao, prorrogacao efc), as quals

produzem impactos nos custos de contratacao e conducao dos financiamentos.

De forma a viabilizar a condicio para o que produtor rural tenha acesso a
Programas e financiamentos a taxas subsidiadas, inferiores as taxas de mercado, o Poder Executivo,
por meio de Portarias, estabelece os critérios e parametros que disciplinam a concessao e apuracao
da equalizacao de taxas de juros e outros encargos financeiros de cada linha de crédito e/ou

Programa.

As variavels envolvidas na formula de apuracao e calculo da equalizacao detalham
sua catactetistica de subvencao economica aos produtores rurais e sua condicao de constituit-se no
diferencial de taxas entre o custo de captacao de recursos, acrescido dos custos administrativos e
tributarios a que estiao sujeitas as Instituicoes Financeiras Oficiais e os bancos cooperativos nas

suas opera¢oes ativas, e 0s encargos cobrados do tomador final do crédito rural.

Cita-se, como exemplo, as seguintes formulas de Equalizacao de Taxas de Juros
> B S Y >

dispostas nas Portarias do Ministério da Fazenda:

EQL = MSD x [(1+ RDPmg + CAT)n/DAC - (1 + Tx)n/DAC]
EQA* = [EQL1x (1+ TMS)] + [EQL2x (1 + RDPA)]
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EQLI = MSD x [(1 + RDPmg + CAT)n/DAC - (1 + RDPmg) n/DAC]
EQL2 = EQL - EQL1

A equalizacao de taxas de juros e outros encargos financeiros enseja, de forma
precedente, a existéncia dos normativos que regulamentam seus limites, forma e condicoes. A partit
da regulamentacao, ampara-se o processo de concessao e apuracao. Entretanto, o mecanismo da
equalizacio somente se verifica a partir da contratacao e liberacdo dos recursos de um
financiamento rural a taxas controladas/subsidiadas celebrado entre o produtor rural € a Instituicio
Financewra. Os recursos liberados ao produtor rural (média de saldo diarios), em uma operacao com

taxa controlada, constituem-se o fato gerador para concessao da equalizacio de taxas de juros.

O modelo ¢ a metodologia de apuracao da subvencido economica, instituidos pela
Lei n® 8.427, de 1992, portanto, pressupdem que o montante de subvencio relativa a equalizacao
de taxas de juros e outros encargos financeiros s6 seja conhecido e passivel de verificacao apos a
liberacdo dos recursos aos produtores e o transcurso do tempo desde aquela data e a definida para
a apuracio (mensal ¢/ou semestral). Desse modo, é impossivel a verificacio e o pagamento de
forma antecipada. Esta impossibilidade torna-se patente no caso de garantia de preco minimo ou
de bonus de adimpléncia, que dependem de fatores que s6 podem ser conhecidos apos sua

realizacdo, caso a caso.

Por 1sso, o valor torna-se exigivel de acordo com a periodicidade estabelecida
(mensal ou semestral), e observa o processo de apresentacao da fatura ao ente pagador (Uniao) para

conferéncia e validacio. Pelo principio da diligéncia administrativa, antes de qualquer
pagamento, por se tratar de recursos publicos, ha criterioso exame dos valores
apresentados pelo Banco. Dado que se trata de lancamentos que envolvem milhares
de operacdes, por vezes, o processo enseja consumo de elevado tempo até que os
respectivos débitos sejam considerados aptos ao efetivo pagamento pelo Tesouro
Nacional. O procedimento se justifica, nao sé pelo elevado numero de operacoes
envolvidas, como também pela alta complexidade das prestacoes de contas que
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envolvem inumeras safras, inimeros tetos de equalizacdo, cada uma delas com

metodologias de apuracdo e valores de equalizacao diferentes entre si.

Ou seja: contrata-se uma operacao de crédito com o produtor, verifica-se a média
de saldos diarios a que se sujeita a subvencao, apura-se o valor da equalizacio na periodicidade

estabelecida  (mensal e/ou  semestral) e apresenta-se a fatura pata  pagamento.

Conforme estabelecido na regulamentaciao (Portaria MF n® 366/2014), o pagamento
g . pag
da subvencao as instituicoes financeiras ¢ devido somente no primeiro dia apds 0s respectivos
. C p P
periodos de apuracao (de 1° de julho a 31 de dezembro e 1° janewo a 30 de junho do ano

subsequente).

A despeito da periodicidade semestral de pagamento, os valores sio registrados
pelo banco, de acordo com a assinatura dos contratos de financiamento pelo regime de
competéncia. Ou seja, durante cada semestre, acamulam-se valores no balanco do Banco do Brasil

(regime de competéncia) que ainda ndo sao passivels de cobranca ao Tesouro (regime de caixa).

FEntendendo melhor o Plano Safra 2015-2016

Quanto ao periodo do plano safra de 2015 e 2016, ele foi regulamentado pelas Portarias
MF n®. 419 ¢ 420, de 26 de junho de 2015, a partir do 2° semestre de 2015, sendo mantida

a apuracao semestral.

Assim, as equalizacoes apuradas em um semestre somente sao devidas a partir do

semestre seguinte, sendo atualizadas até o dia do efetivo pagamento.
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E immportante consignar que, apesar da periodicidade anual do proprio plano, as
subvencdes concedidas por ele ultrapassam esse tempo e podem alcancar periodos de
até 15 anos. Desta forma, constituem expressivos fluxos de pagamentos relacionados aos

exercicios anteriores, sendo a eles acrescidas obrigacoes referentes ao atual exercicio.

Por exemplo, uma determinada operacao de investimento rural que tenha sido contratada
em 13 de novembro de 2015, com vencimento da ultima parcela em 13 de novembro de
2025, tera que ser calculada com saldos diarios de 13 de novembro de 2015 até 13 de

novembro de 2025, com a consequente equalizacio de taxas por todo o petriodo.

Conforme indicado no box acima, percebemos mais um egro técnico dos
denunciantes ao tratarem do Plano Safra: os valores constantes das demonstra¢des contabeis
sao cumulativos e nao permitem diferenciar as obriga¢des constituidas no exercicio e os

correspondentes pagamentos.

No entanto, afirmam os denunciantes, a evidenciar mais um CcOMENtario

equivocado:

“(...) No caso deste programa, ha prova inquestionavel das pedaladas fiscais no
ano de 2015, através das demonstracdes contabeis do Banco do Brasid do 1°
Trimestre de 2015, em que consta a evolugio dos valores devidos pelo tesouro
nacional a tal instituigio financeira em aproximadamente 20% (vinte por cento)
do montante devido em dezembro de 2014. E que no 4° balanco trimestral de
2014 a divida sob esta rubrica era de R$ 10,9 bilhoes, passando para R$ 12,7
bilhoes em 31 de marco de 2015 (.y”

A utilizacio da variacdo do primeiro trimestre apenas aponta uma mudanca

contabil, que decorre basicamente da atualizacao monetaria dos valores devidos. Esses dados,
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portanto, nio podem ser utilizados para afertr um aumento do passivo exigivel, uma vez que, de
acordo com a metodologia contabil utilizada pelo Banco (regime de competéncia), esses valores da
variacao somente setlam evidenciados ao Tesouro Nacional quando da apresentacao da respectiva
fatura de pagamento. Mesmo quando se compara a posicio de 01.01.2015, quando o saldo de
subvencao registrado nas demonstracoes financeiras do BB alcancou o montante de R$ 10,9
bithoes, com a posicao de junho de 2015, quando o saldo de subvencio alcancou o montante de

R$ 13,4 bilhoes, também nao se pode falar em aumento do passivo exigivel naquela data.

Desse total presente no balanco apurado em 30 de junho de 2015, R§ 10,4 bithoes
apresentavam-se exigivers desde janewro de 2015 e R$ 3,0 bilhoes, apesar de ja contabilizados no
regime de competéncia, so sertam devidos a partir de julho de 2015, portanto, ao final do primeiro

semestre, o valor devido ¢ inferior ao saldo existente de 1o de janeiro de 2015.

Fica claro que h4d um erro grosseiro e proposital na apresentacio e
interpretacao dos dados do Balango do Banco do Brasil. Procura-se criar a ilusio de um
passivo crescente, quando, na verdade, nem todo o passivo contabilizado aquele momento
poderia ser pago. Com efeito, a comparagio correta entre o saldo devido em 1o de janeiro
e 30 de junho demonstra uma queda nesses valores e ndo um aumento como ardilosamente

pretendem os denunciantes sugerir fraudando a realidade dos fatos.

Reforca-se que esses valores mantiveram a trajetoria decrescente, como pode sex
observado pela posicio de setembro de 2015. Na contabilidade do Banco do Brasil, o saldo de
subvencao alcancou o montante de R§ 11,7 bilhoes, desse total, R§ 10,0 bilhoes eram exigivels até
aquele momento e R$ 1,7 bilhdao, embora ja contabilizados pelo banco no regime de competéncia,

sO se tornaria exigivel em janeiro de 2016.
Sendo assim, o valor efetivamente devido em setembro de 2015 é menor que

o de junho de 2015 e, por consequéncia, ainda menor que o de janeiro de 2015 em razio

dos pagamentos feitos pelo Tesouro Nacional no petiodo.
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CONTABILIDADE BB CONTABILIDADE
TESOURO
REGIME Competéncia Caixa
DEBITO EM 01/01/2015 10,9 BI 10,9 BI
DEBITO EM 30/06/2015 13,4 BI 10,4 BI
DEBITO EM 30/09/2015 11,7 BI 10,0 BI
DEBITO EM 30/12/2015 3,4 BI 0

STN - Devido em Regime de Caixa

de renis

Em bilhdes

Como pode ser visto pelo grafico acima, essa situacao evidencia que, ao longo de

2015, foram efetuados os pagamentos suficientes para a reducao dos saldos sujeitos a atualizacao.
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Logo, ao final do ano, foram totalmente pagos e, consequentemente, nao caracterizam

nenhuma espécie de irregularidade, tanto menos de qualquer ilicitude.

I11.3.C) ATIPICIDADE DAS CONDUTAS

I11.3.C.1. DESCRICAO GENERICA DOS FATOS E AUSENCIA DE CONDUTA DA
PRESIDENTA DA REPUBLICA

Cabe apontar ja neste momento a mais completa auséncia de indicacao da
patticipacao concreta da Presidenta da Republica nos fatos narrados. Buscam os denunciantes

envolvé-la no contexto nos seguintes trechos:

“A conduta da denunciada, Dilma Rousseff, na concretizacao desses

crimes, ¢ de patureza comissiva, pois se reupia, diariamente, com o
Secretario do Tesouro Nactonal, determinando-lhe agir como agira. A
este respeito, cumpre lembrar que a Presidente é economista e sempre se
gabou de acompanhar diretamente as finangas e contas publicas. Alids,

durante o pleito eleitoral assegurou que tais contas estavam higidas”

Ora, deveriam saber os subscritores que atribuir a alguém a autoria ou a participacao
em fato delitivo exige mais do que indicar reunioes diarias com o suposto executor do ato, ou sua
qualificacio profissional. E necessrio indicar fatos ou indicios que apontem para a inducio ou
instigacio ou mesmo a colaboracio material. A simples expressio de que a Presidenta
determinava terceiro “a agir como agira”, sem qualquer indicio da existéncia de tal

determinacgio, revela uma denuncia vazia, sem elementos, sem concretude.

Assim, nao ha elementos para identificar uma acio, uma comissao, Um ato positivo
que seja para fundamentar a imputacao em tela. As operagdes tratadas nfo trazem em seu bojo
nenhum ato assinado pela Presidenta da Republica, tendo os denunciantes tomado por
suficiente o fato de que alegadas reunides diarias da Presidenta com o Secretario do

Tesouro Nacional (a ocorréncia de tais reunides, alids, sequer foi demonstrada na
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denuncia) fossem suficientes para preencher os requisitos de uma conduta criminosa e

comissiva da Presidenta da Republica.

Sabendo da insubsisténcia de tal afirmacao, tentam os denunciantes, ja em outro
trecho, classificar a conduta da Presidenta da Republica como omissiva, o que revela ainda mais a
inépcia da inicial. Assim, segundo a denuincia, caso nao se vislumbre um ato positivo, que se instaure

um processo para apuracao de ato oMmissivo, Nnos seguintes termos:
K] >

“Ainda que a Presidente nao estivesse ativamente envolvida nesta
situagao, restaria sua responsabilidade omissiva, pois descumpriu seu
dever de gestao da administracao publica federal, conforme art. 84, 11, da

Constituicao Federal”

Trata-se aqui de umputacao alternativa objetiva, pela qual se imputam duas condutas
distintas e inconcilidveis a um mesmo réu. Distintas porque se trata de acdo ou omissio,
inconciliaveis porque — como adiante exposto — apresentam requisitos absolutamente distintos para

materializacao.

Ocotre que, em direito processual penal — e é disso que se trata — a imputacao
alternativa nao metece acolhida, se ndo para a totalidade dos autores, ao menos para importantes

juristas, como Gustavo Badard (artico anexo)’', que ensina:
> bl

“O principal ébice a aceitacao da imputacao alternativa é a necessidade de

que haja justa causa para a acio penal. Como ji exposto, predomina a

posicio de que, para a existéncia de justa causa para a acao penal ¢é

necessario que haja indicios de autoria e prova da materialidade delitiva.

E, no que diz respeito a imputacao alternativa objetiva, isto ¢, em que ha
alternancia entre duas imputacoes com contetdos faticos distintos, para
que se entenda viavel a imputacio alternativa, sera obrigatorio se concluir
que o inquérito policial — ou qualquer outra forma de tnvestigacio prévia

que tenha sido realizada — tenha reunido elementos de informacgio que

71 BADARO, Gustavo. Da inadmissibilidade da Imputacao alternativa no processo penal brasileiro.
Disponivel em http://badar
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permitam concluir, com certeza, que existam, simultaneamente, os dois

crimes!

()

Em suma, seja considerando que a justa causa, em relagio 2 materalidade

delitiva, exige um juizo de certeza, seja considerando que basta um juizo

de probabilidade, jamais poderdo coexistir a certeza ou a probabilidade de

dois crimes alternativos! Impossivel, pois, que exista justa causa para

ambos. Liis, portanto, porque a justa causa para a acdo penal é um Obice

intransponivel para a aceitacio da imputacdo alternativa.” (grifo nosso)

Mas, ainda que possivel no campo processual, sabe-se que o direito penal material
nao admite a imputacao por acao ou por omissao. Ou bem existe uma conduta ativa, que causa
o resultado ou a situagido descrita no tipo penal, ou bem ha uma omissdo. A unicidade
entre condutas nao € possivel, como aponta uma das professoras signatarias da denuancia,
em sua obra Ingeréncia Indevida: “A¢do e omissao, para fins de direito penal, devem ser
consideradas diferentes, ja que nao ha a mesma reprovabilidade em fazer o mal e deixar

de fazer o bem”’.

Com razao a autora, nesse ponto. Sao condutas distintas, cuja materialidade exige
até mesmo requisitos distintos, uma vez que, No primelro caso, basta a descricdo do
comportamento e de um nexo causal, enquanto que, no ultimo, a omissao deve vir acompanhada
da comprovacao da existéncia de um “dever de garantia”, dentre aqueles indicados no art. 13, §2°
do Codigo Penal. Em outras palavras, sio figuras distintas, dogmaticamente diferenciadas, que nao
podem ser apresentadas alternativamente, na tentativa de cobrir a todo o custo as evidentes lacunas

da peca inicial.

Mas, ainda que de omissio se tratasse, deveria a dentncia indicar com clareza
qual o “dever de garante” que impunha a Presidenta da Republica o dever de agir. Sabe-se
que a omissao somente ganha relevancia penal se existir a obrigacio de impedir o resultado

decorrente de lei, contrato ou da criacao anterior do risco.

72 PASCHOAL, Ingeréncia Indevida, pag. 199
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A denuncia sustenta que o dever de garante decorre do art. 84, II da Constituicao
Federal, ou seja, da lei. Ocorre que tal dispositivo dispoe apenas que: “Compete privativamente
ao Presidente da Republica (...) exercer, com o auxilio dos Ministros de Estado, a direcao superior

da administracdo federal”.

Nos termos do Codigo Penal, a lei apenas impoe o dever de garante se indicar
expressamente que aquela pessoa tem “obrigacdao de cuidado, protecio ou vigilancia” de um bem

juridico ou de uma fonte de perigo.

Ora, mesmo com o maior esfor¢o hermenéutico, nio ha como extrair do art.
84, II da Magna Carta uma obrigag¢ao de cuidado, protegido ou vigildncia especifica, mas

apenas a competéncia de exercer a genérica “dire¢do superior da administragao federal”.

Vale destacar que o exercicio da Presidéncia da Republica impde delegaciao de
funcoes e tarefas, uma vez que é de todo impossivel conhecer e controlar todos os atos praticados
pelos agentes publicos atuantes nesta esfera de Poder. Assim, nao € possivel atribuir aquele que
exerce a chefia de Governo e de Estado a responsabilidade por todo e qualquer ato praticado por
seus delegados ou subordinados, ainda mais aqueles legalmente praticados, sob pena de inviabilizar

o exercicio da funcao.

Ademais, frise-se que, no caso, a competéncia para administracio financeira e
contabil, nos termos da alinea 12, ¢ do artigo 25, da Lei n. 10.683, de 2003, e do Decreto n. 7.482,
de 2011 cabe ao Ministério da Fazenda. Nos mesmos termos a Lei n. 8.427, de 1992, no art. 3o,

preve a competencia do Ministério da Fazenda para a regulamentacio da matéria.

Assim, eventual omissao fundada no descumprimento da Let (art.13, §2°, “a” do

4 p s N s

Codigo Penal,) somente ganhara contornos penais se descrita com clareza a lel que impode o

“cuidado, protecao ou vigilancia”. A mencao genérica ao art. 84, Il nio supre tal requisito, uma vez
> 5 g .x 5 > q >

que, como apontado, nao descreve com precisio uma obrigacao de evitar um resultado tipico.
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Segundo Miguel Reale Junior, a “taxatividade impoe uma leitura precisa e clara da

(o] . >
norma, definindo, para além de toda a duvida, os limites e fronteiras do punivel””. Costa Junior
também dispoe que a let deve ser “determinada, dotada de contornos claros e precisos,

2374

satisfazendo, assim, as exigeéncias racionalts de certeza””. Ora, se a lei que descreve o delito deve

ser precisa e taxativa, também deve ser aquela que indica um dever com relevancia penal.

Nessa linha, asseverar que a norma que aponta a Presidenta da Republica como
responsavel pela “direcio superior da administracao federal” impoe a ela o “dever de garante”
diante de subvencées por ela nao efetuadas nao vai “além de toda a duvida”, ndo apresenta

“clareza” ou “precisao”.

Em suma, o uso do art. 84, II da Constituicao Federal para preencher o dever de
garantia do art. 13, §2” do Codigo Penal nao ¢ adequado aos preceitos de legalidade ou taxatividade,

fundamentais para a incidéncia da norma penal.

Ademais, cumpre destacar que a inicial nio demonstrou — sequer indiciariamente —
o dolo da Sra. Presidenta da Republica. Apenas descreveu uma suposta omissao e a existéncia de
um etéreo dever de garante, sem se ocupar de indicar os elementos que demonstrassem que a

Presidenta conhecia ou mesmo queria a pratica dos atos.

Ora, se a existéncia de dolo é necessaria nos crimes comissivos, ainda mais o € nos
delitos omissivos — do contrario seria admutida no direrito penal a responsabilidade objetiva,
repudiada pela totalidade dos juristas da area. O dolo deve ser descrito, ndicado, demonstrado nos
crimes omissivos, e nao atribuido de forma automatica, como fosse decorréncia imediata da mera

descricao dos fatos.

Nesse sentido, a propria subscritora da dentncia original:

73 REALE JR, Miguel; Instituicoes de direito penal, pig. 37
74 COSTA R, Comentitios ao Codigo Penal, vol.1, pag.3
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“Ora, se o dolo nio pode ser presumido nem mesmo na acio, havendo,
como ja apontado, toda uma celeuma em torno da responsabilizacio por
dolo eventual, que dira no caso da omissiao, em que o nexo de causalidade
¢ meramente normativo, cuja punigao, até por questoes logicas, ha de set
excepclonal.

Assim, a titulo de comissio por omissio, s6 pode responder na forma

dolosa quem, efetivamente, quis o resultado™™ .

Assim, a inicial deveria descrever, ou ao menos tangenciar, o dolo da Presidenta

nos fatos em questio. Ao nao fazé-lo, incorreu em mépcia.

Alem disso, conforme se demonstrou no item I3 desta manifestacio (A
DELIMITACAO DO OBJETO DO PRESENTE PROCESSO DE IMPEACHMENT), a quase
totalidade da descricao dos fatos relacionados esta centrada em acontecimentos anteriores a 2015

e ja excluidos do objeto deste processo pela decisao que determinou o recebimento da denuncia.

O tratamento relativo aos fatos de 2015 ¢ superficial, feito por remissao aos fatos
de 2014, limitando-se a citar que os pagamentos em atraso relativos ao Plano Safra continuaram
em 2015. Além disso, a denuncia nao descreve e nao individualiza qualquer conduta que tivesse
sido realizada pela Presidenta da Republica, como ja se afirmou, em relacio a tais pagamentos,
impedindo o exercicio de sua ampla defesa. A peca acusatoria limita-se a dizer que, ainda “que 2a
Presidente nao estivesse ativamente envolvida nesta situagao, restaria sua responsabilidade
omissiva, pols descumpriu seu dever de gestio da administracao publica federal, conforme art. 84,
II, da Constituicao Federal”. Frise-se: a conduta em tese imputada a Presidenta decorre
simplesmente de uma mengao genética ao seu dever de gestdo, incapaz de caracterizar a

existéncia de dolo, conforme se demonstrou.

A correta descriciao dos fatos € o primeiro exercicio que deve ser realizado para que
se garanta o principio constitucional do devido processo legal e os seus corolarios da ampla defesa

e do contraditério. Afinal, como podera o acusado defender-se sem sequer entender os motivos

75 PASCHOAL, Ingerencia Indevida, pig.184.
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pelos quais esta sendo acusado? Neste aspecto, prescreve claramente o Codigo de Processo Penal

em seu art. 41, em todo aplicavel ao caso:

“Art. 41. A denuincia ou queixa conterd a exposicao do fato criminoso

com todas as suas circunstancias, a qualificacio do acusado ou

esclarecimentos pelos quais se possa identifica-lo, a classificacio do crime

e, quando necessario, o rol das testemunhas. ”’

Portanto, a peca inicial nao atende a minimos requisitos para imputacao de conduta
comissiva ou omissiva, nos termos da legislacao processual penal. Sobre este ponto, Juarez Tavares

¢ Geraldo Prado afirmam (parecer anexo):

“80. O tipo deve conter, assim, todos os elementos que
fundamentam o processo de imputacio: a) a descrigio de uma a¢io ou
omissao; b) a indicacao do objeto sobre o qual devera recaltr a conduta; ¢)
a relacao de causalidade entre a acdo e o resultado; d) as circunstancias
que caracterizam a proibicao ou a determinacao; e) a exata vinculagio da
conduta e do resultado a um procedimento doloso ou culposo. Todos
esses elementos tém como objetivo final tracar as zonas do licito e do
ilicito, nas quais se processam a lesio ou o perigo de lesao a0s respectivos

bens juridicos™.

A denuncia nao traz elementos que permitam aferir nexo de causalidade entre o
resultado de um procedimento doloso e as condutas omissivas ou mesmo comissivas da Presidenta.
Nao se nota, da peca acusatoria, indicios aptos a caractetizar uma zona de ilicitude em que se

pudesse falar em lesao ou perigo de lesio a bem juridico.

Nao ha sequer qualquer conduta que pudesse ser imputada a Presidenta da
Republica: nenhum dos atos aqui narrados for por ela praticado e nem mesmo estavam em sua

esfera de atuacao. Nao houve indicacao concreta de sua participacao nos fatos em tela.

Nao se verifica ainda qualquer omissao, pois a ela nao era imposto dever de garante

de todos os atos praticados dentro do governo e, por 1ss0, essa acusacao nao deve ser admitida.
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111.3.C.2 DA IMPOSSIBILIDADE DE VIOLACAO A LRF SER CONSIDERADA CRIME
DE RESPONSABILIDADE

Outro ponto a ser tratado aqui ¢ que a propria indicacio do dispositivo
supostamente violado € equivocada, nao tendo o condao de caracterizar conduta tipica. E que as
partes pretendem caracterizar o crime de responsabilidade por suposto atentado a Lei
Orcamentaria, de acordo com o item 4 do art. 10 da Lei n° 1.079, de 1950, mas indicam como
dispositivo violado, surpreendentemente, artigo da Let de Responsabilidade Fiscal. Ainda que seja
claramente infundada a alegacao de violacao a LRF, conforme se demonstrara adiante, € necessario
explorat os equivocos técnicos de tratar essa let como orcamentaria (PPA, LDO e LOA), que é o

bem juridico tutelado pela Constituicao no tipo de crime de responsabilidade.

Nio ¢ possivel interpretar extensivamente o art. 10, 4, da Lei n® 1.079, de 1950,
pois os bens juridicos sio elencados expressa e taxativamente na Constituigao e, portanto, a
violacao a dispositivos da Lei de Responsabilidade Fiscal nao tem, em absoluto, o condao de

configurar crime de responsabilidade.

Nesse sentido se manifestou o Professor Doutor Ricardo Lodi Ribeiro, em parecer

proferido sobre o tema:

19. A partir dessa tipologia constitucional estrita, é forcoso
reconhecer que, nao prevendo a Constituicio Federal a
possibilidade de crime de responsabilidade em face da violacao da
lei de responsabilidade fiscal, mas tao somente da let de orcamento,
nao ha que se falar em crime de responsabilidade pela violacao do
artigo 36 da Lel Complementar n® 101/00, como pretendem os

jutistas denunciantes.
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20. Vale destacar ainda que nem a propria Lei n® 1.079/50, com
redacio que lhe fo1 dada pela Lei n® 10.028/00 que lhe adaptou 2
LRE prevendo os crimes de responsabilidade orcamentaria,
estabeleceu a violacao da LC n° 101/00 como causa ensejadora de
mmpeachment em seu art. 4°, VI, cujas condutas financeiras
sancionadas sio esmiucadas exaustivamente no artigo 10. E que 0s
fluxos de caixa entre a Unido e os bancos publicos, ainda que se
traduzissem em operacoes de crédito, o que, vimos, nao é o caso,
nao violam propriamente a Lei Orcamentaria Anual (LOA), que
constitul o bem juridico tutelado em todos os tipos legais do
referido dispositivo sancionador dos crimes de responsabilidade,
mas, supostamente, a Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF), que
com ela nao se confunde. Violar a LRF nao ¢ a mesma colsa que
violar a LOA. Esta Gltima é a norma que preve todas as receitas ¢
despesas da Unido. E aqui que as condutas comissivas e dolosas do
Presidente da Republica poderao ensejar, em tese, o crime de
responsabilidade. Ja a LRF ¢ norma geral de Direito Financeiro que
orienta a elaboracao, controle e fiscalizacio da LOA, mas que nao
faz qualquer previsao de receitas e despesas e com a lei de normas
gerals nao guarda relacao de identidade. Sua violacio nio esta
constitucional ou legalmente tipificada como crime de

responsabilidade. (grifos nossos)™

Assim, nao havendo qualquer lesao ao bem juridico efetivamente protegido pela Let de

crime de responsabilidade, estamos, em verdade, diante de um indiferente penal.

76 1LODI, Ricardo. Op. cit,, pp. 8-9.
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111.3.C.3. DA ATIPICIDADE POR INEXISTENCIA DE OPERACAO DE CREDITO

Além disso, ainda que se pudesse aceitar que suposta violacio a LRF se

caracterizaria como crime de responsabilidade, demonstrar-se-a que as operacoes descritas na

denuncia nao consubstanciam operacoes de crédito, restando ausente outro elemento constitutivo

do tipo e sendo, portanto, atipica a conduta retratada.

I11. 3.C.3.1 DA CONCEITUAGCAO DE OPERACAO DE CREDITO

Para efeito de conceituacao de operacoes de crédito, tem-se de recorrer ao art. 3°

da Resolucao n® 43/2001 do Senado Federal e ao art. 29, inciso III da LRF, que oferecem as

seguintes definicoes:

“Art. 3° Constitut operagao de crédito, para os efeitos desta Resolugio,
0s compromissos assumidos com credores situados no Pais ou no
exterior, em razao de mutuo, abertura de crédito, emissao e aceite de
titulo, aquisigao financiada de bens, recebimento antecipado de valores
provenientes da venda a termo de bens e servicos, arrendamento
mercantil e outras operagoes assemelhadas, mclustve com o uso de
derivativos financeiros.

§ 1° Equiparam-se a operacoes de crédito: (Renumerado do paragrafo
tnico pela Resolucio n.® 19, de 2003)

I - recebimento antecipado de valores de empresa em que o Poder
Pidblico detenha, direta ou indiretamente, a matoria do capital soctal com
direito a voto, salvo lucros e dividendos, na forma da legislagao;

IT - assuncao diteta de compromisso, confissio de divida ou operacio
assemelhada, com fornecedor de bens, metcadorias ou servicos,
mediante emissao, aceite ou aval de titulos de crédito;

III - assuncao de obrigacio, sem autorizagio or¢amentaria, com
fornecedores para pagamento a posteriori de bens e servigos.

§ 2° N#o se equiparam a operacdes de crédito: (Incluido pela Resolucio
n.° 19, de 2003)

I - assuncio de obrigacio entre pessoas juridicas integrantes do mesmo
Estado, Distrito Federal ou Municipio, nos termos da definicao
constante do inciso I do art. 2° desta Resolugio; (Incluido pela
Resolucao n.° 19, de 2003)

IT - parcelamento de débitos preexistentes junto a instituicoes nio-
financeiras, desde que nao impliquem elevacao do montante da divida
consolidada liquida. (Incluido pela Resolucao n.° 19, de 2003)”
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“Art. 29. Para os efeitos desta Let Complementar, sao adotadas as
seguintes defini¢oes:

III - operagio de crédito: compromisso financeiro assumido em razao de
mutuo, abertura de crédito, emissdo e acette de titulo, aquisicio financiada
de bens, recebimento antecipado de valores provenientes da venda a
termo de bens e servigos, arrendamento mercantil e outras operagdes
assemelhadas, inclusive com o uso de derivativos financeiros;”

A leitura da parte final do art. 29 deixa claro que a enumeracao dos negocios
jutidicos nao € exaustiva, pols também serdo consideradas operaciao de crédito “outras operacdes
assemelhadas”. Tal abertura impoe ao intérprete a tarefa de investigar os elementos semelhantes entre
as diversas espécies de operacao de crédito expressamente previstas no inciso para que lhe seja

possivel compreender precisamente o que se deve entender por “ontrus operacoes assemelbadas”.

Primeiramente, parece indiscutivel a necessidade de contrato para o cumprimento
de obrigacio de pagamento em moeda corrente (assuncao de compromisso financeiro) para que

fique caracterizada a realizacio de operacao de crédito.

O exame dos diversos tipos de contrato relacionados no inciso [T do art. 29 da Let
Complementar n° 101, de 2000, se inicia com o mutuo, que é o negocio juridico “pels gual wma das
partes empresta a ontra”, com a transferencia de dominio, “coisa fungivel, tendo a outra a obrigacio de restituzr
igual quantidade de bens do mesmo género ¢ qualidade””’. Como alerta a doutrina, é da natureza do mutuo
a gratuidade, muito embora a regra nos dias atuais, em especial na hipotese de dinheiro, seja o

mutuo oneroso, que podera ser pago em uma unica parcela ou em diversas.

77 GOMES, Orlando. Contratos, 152 edi¢do, Rio de Janeiro, Forense, 1995, p. 318
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Percebe-se, pois, desde ja, que a gratuidade ou a onerosidade dos contratos, ou
entao a forma de restituicao dos recursos por meio deles obtidos, se em pagamento unico ou

parceladamente, em nada influenciam a definicio dos negocios juridicos como operacio de crédito.

A abertura de crédito, por sua vez, “¢ o contrato pelo gial wm banco obriga-se a por a
disposigao do cliente, ou de terceiro, por prazo determinado ou nao, wma guantia em dinbeiro, ou vdrias guantias,
para gue seja utilizada por meio de saques emr nma on mais veses. (..) Pelas guantias efetivamente utilizadas o
banco cobra juros, sendo tanbén: cobrada conzissao, com base ino limile fixado, pela abertura de crédito”. O crédito

podera, também aqut, ser pago parceladamente ou nio.

Acerca da emissao e aceite de titulo, colhem-se dos ensinamentos de Orlando

Gomes:

“Empréstimos se realizam pela incorporacao da divida a um titulo
formal, em que se consubstancia o direito literal ¢ autonomo do
credor, como a letra de cambio e a nota promissoria.

Os titulos de crédito desempenham, na economia moderna,
importante funcdo, por serem meios praticos e prontos de
realizacao do diteito do credor, além de serem facilmente alienaveis.
Documentam o crédito e provam integralmente a existéncia do
direito que nele se mcorpora. (...)

A obrigacao cartular, isto ¢, a divida incoporada de titulo, pode set
ligada a uma relagao basica que permanece como a sua causa, ou ter
existéncia sepatada. Dividem-se, em conseqiencia, os titulos de
crédito em titulos causais e titulos abstratos. A estes aplicam-se as
regras do mutuo, por analogia, seja qual for a causa — neles abstraida
— da emissdo, pouco importando que seja empréstimo, pagamento

de preco, execucao da obrigacao de ressarcir e assim por diante.”

Ja na aquisicao financiada de bens, estamos diante de dois contratos distintos: o de

mutuo — também chamado, na hipodtese, de contrato de financiamento — e o de compra e venda.

78 GOMIES, Otlando. Contratos, Ed. Forense, 12* ed., p. 354.
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Pelo primeiro, o financiador da ao financiado dinheiro, para que este o utilize na aquisi¢ao, a vista,
do bem. Duas relagoes juridicas se constituem: a primeira entre o financiador e o financiado, e a
segunda entre este, como comprador, e um terceiro, chamado vendedor. O inciso I do art. 29 da
Lei Complementar n® 101, de 2000, parece se preocupar tao-somente com a operacao de
empréstimo, pois a compra e venda a vista realizada com o dinheiro emprestado nio caracteriza
operacao de crédito nem tampouco sera desconstituida caso o mutuo seja rescindido ou mesmo

anulado.

Quanto ao recebimento antecipado de valotes provenientes da venda a termo de
bens e servicos, também aqui ¢ necessario distinguir o contrato cujo objeto € o recebimento
adiantado de dinheiro daquele pelo qual ha, como obrigacao a termo, a entrega do bem vendido
ou a prestacdo de servicos. No primeiro, o objeto do contrato é o crédito, e no segundo a entrega
do bem ou a prestacao do servico. Podemos citar, como exemplo, o desconto bancario, “por va do
gual o banco, (/edy;z'/ﬁo antecpadamente juros e despesas da operacdo, empresta a ounfra parle cerla sona e
dinheiro, correspondente, de regra, a crédito deste, para com terceiro, ainda ndo exigive/’. A definicao da Lei de
Responsabilidade Fiscal alcanca essa espécie de negdcio juridico e nao o contrato de compra e

venda a termo ou o de prestacao de servico em data futura certa.

O arrendamento mercantil é definido por Arnaldo Rizzardo como “como a
P

operacao financeira realizada por uma empresa artendadora, constituida e atuando sob o controle

do Banco Central do Brasil, tendo por objeto o arrendamento de bens moveis ou imoveis,

adquiridos junto a terceiros, para fins de uso proprio da arrendataria (art. 1°, paragrafo tnico da

Lei n° 6.099, de 1974). Nao se trata de uma simples locacao com promessa de venda, como a
primeita vista pode parecer. Mas se cuida de uma locacio com uma consignacao de promessa de
compra, trazendo, porém, um elemento novo, que ¢ o financiamento, numa operacao especifica
que consiste na simbiose da locacao, do financiamento e da venda. Em suma, ¢ a figura em exame
uma alternativa de financiamento para aquisicao de qualquer tipo de veiculo, maquina ou
equipamento de fabricacdo nacional ou estrangeira, novo ou usado, incluindo, tambeém,

financiamento de imoveis.”
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Poder-se-1a argumentar que, no arrendamento mercantil, o arrendatario nao recebe
dinheitro, mas stm um bem movel ou imovel que ao final do contrato podera devolver, adquirir ou
locar novamente. Ocorre, entretanto, que nesse contrato nio € possivel separar o financiamento
da locacio ou da aquisicao, pois a empresa arrendadora se obriga a adquirir o bem unica e
precisamente para satisfazer uma necessidade economica do arrendatario. Como assevera Arnaldo
Rizzardo no trecho ja transcrito, o arrendamento mercantll representa, de fato, “wma alternativa de
Jinanciamento para aguisicdo” de bens. Dai a opcao legislativa de incluir essa figura contratual na

definicio de operacao de crédito.

Da analise dos diversos contratos mencionados no inciso IHI do art. 29 da Let
Complementar n® 101, de 2000, podemos 1dentificar como elemento essencial para a caracterizacao
da operacao de crédito a vontade contratual de obtencao de crédito de terceiro, com o objeto de
realizar atos juridicos diversos (aquisicao de bens, pagamento de servicos, refinanciamento de

dividas etc.).

Acrescentem-se a esses pressupostos do crédito (art. 4°) a restituicao do bem, ou a
sua previsdo e (art. 5°) a existéncia de prazo para que se realize a obrigacao financeira assumida. Se
o objeto do contrato for a transmissao da propriedade do bem, a funcio economica do negdcio
sera a circulacao da riqueza e niao a obtencao de crédito. E se nao houver o transcurso de tempo
entre a obtencao do bem e a sua restituicao, nio havera a conflanca e, consequentemente, nao

existira crédito.

Necessatio ainda frisar que a propria Lei Complementar n® 101, de 2000, fez clara
distincio entre operacio de crédito e concessio de subvencio. O § 2° do seu art. 26"

expressamente difere a concessao de empréstimo, financiamento e refinanciamento (operacoes de

79 § 29 Compreende-se incluida a concesséo de empréstimos, financiamentos e refinanciamentos,
inclusive as respectivas prorrogacdes e a composi¢cao de dividas, a concessao de subvengbes e a
participacdo em constituicdo ou aumento de capital.
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crédito) da concessao de subvencoes, que sao outra espécie de transferéncias de recursos para o

setor privado destinado a cobrir necessidade de pessoas juridicas (caput desse mesmo art. 26™).
tor privado destinad brir n idade d juridi td mest t. 26

I11. 3.C.3.2 DA NAO CARACTERIZACAO DE OPERACAO DE CREDITO

Ha ainda outros fatores que impedem a caracterizacao das subvencdes como
q C C

operacao de crédito.

No caso ora examinado, sao fatos incontroversos e que foram admitidos pelos proprios
técnicos do Tribunal de Contas da Uniao: (I) a Unido esta autorizada a conceder as subvencoes
econémicas para o Banco do Brasil S/A; (II) compete ao Ministto de Estado da FFazenda
estabelecer as condicoes de pagamento das subvencoes economicas; e (I11) o Ministro de Estado
da Fazenda expediu diversas portarias (ato normativo adequado) para a fixacao dessas condicoes,
inclusive o termo inicial do prazo para que a Unidao satisfizesse a sua obrigacao com as entidades

subvencionadas (IT'C 021.643/2014-8).

Os montantes contabilizados nas demonstracoes financeiras do Banco referem-se
a operacionalizacao de subvencoes economicas concedidas exclusivamente ao amparo da
legislacao: Leis, Decretos, Portarias do Ministério da Fazenda etc., NAO se constituindo em
modalidade de operacio de crédito realizado pelo Banco do Brasil junto a Unido e NAO
representando a utilizacao de recursos proprios do Banco do Brasil para pagamento de subvencoes

de responsabilidade da Unido.

A Let n° 8427, de 1992, instituiu a subvencdo de operacoes de crédito rural e
determina especificamente que cabe ao Ministério da Fazenda estabelecer as regras para

operacionalizacao da subvencao.

80 Art. 26. A destinag&o de recursos para, direta ou indiretamente, cobrir necessidades de pessoas
fisicas ou déficits de pessoas juridicas devera ser autorizada por lei especifica, atender as condi¢bes
estabelecidas na lei de diretrizes orgamentarias e estar prevista no orgamento cu em seus créditos
adicionais.
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As condicoes operacionals, historicamente, sao estabelecidas por meio de Portarias do
Ministério da Fazenda. Verifica-se que nem a Lei n® 8.427, de 1992, nem as portarias do Ministério
da Fazenda estabelecem vencimento para que a Uniao efetue o pagamento dos valores referentes
as subvencoes economicas. Sob o ponto de vista juridico, fica AFASTADA qualquer caracterizacio

de concessao de prazo para cumprimento da obrigacao (requisito de uma operacao de crédito).

O Banco do Brasil nao desembolsa/libera recursos para cobrir despesas da
Unido. O produtor rural, beneficiario da subvencio, nio recebe recursos relativos a subvencio e
sim acessa um financtamento rural com condicoes subsidiadas. A instituicio financeira registra nas
demonstracdes financeiras o valor da subvencdo relativa aos contratos que realiza com os

produtores rurais.

Nao ha mutuo porquanto ndo ha transferéncia de dinheiro do Banco do Brasil
para a Unido. A operacionalizacio do mecanismo da subvencao economica constitul-se em
modalidade de prestacao de servico por uma instituicao financeira instituida, regulamentada e
amparada por Lets e Portarias. O que caracteriza uma operacao de crédito € a existéncla de um

compromisso financeiro assumido em razao de um CONTRATO, mas nao em decorréncia de Lel

A analise da série historica de dados evidencia que, desde a edicao da Lei n® 8.427, de
1992, verificou-se a existéncia de saldo devedor de subvencao em TODOS os meses nos ultimos
22 anos, decorrente da forma de contabilizaciao por parte do Banco e da prestacao de conta que ¢
feita junto ao Tesouro Nacional. Essa situacao decorre da IMPOSSIBILIDADE, sob o aspecto
contabil, da inexisténcia de saldo, tendo em vista que a instituicao financelra registra os valores de
acordo com o regime de competéncia e a Unido realiza os pagamentos observando o regime de

caixa € com prazo para efetiva verificacao.

Frise-se que, como ¢ a necessaria a efetiva verificacao da prestacao de servicos por
parte do Banco do Brasil, necessaria a transparéncia, torna-se impossivel a operacionalizacao de

pagamentos diarios. [sso claramente evidencia a necessidade de um lapso de tempo entre o contrato
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de financiamento que o banco faz com o produtor rural e o efetivo pagamento ao banco pelo

Tesouro da subvencao decorrente deste contrato com o produtor rural.

Por 1sso, as portarias do Ministério da Fazenda estabelecem apuracio semestral e,
portanto, nao procedem as acusacao deduzidas na denuncia com relacio a estipulacao dessa

metodologia de pagamento.

Além da auséncia de prazo de vencimento para efetivacao do pagamento, a
caracteristica regulamentar dos financiamentos rurais (custeio - prazo até 24 meses com
possibilidade de reposicao unica ao final de principal e juros; investimento - reposicao semestral
e/ou anual com possibilidade de caréncia) poderia justificar que o pagamento da subvencao telativa
ao diferencial de taxas fosse realizado em momento compativel com a reposicao (capital e encargos

contratuais) exigida dos produtores rurais (beneficiario da subvencao) no financiamento.

Em determinadas situacdes, considerando as regras estabelecidas para apuracio da
subvencio (mensal e/ou semestral), a sua exigencia e respectivo pagamento podem ocorrer em
momento antetior a liquidacio/amottizacao pelo produtor rural do financiamento com condicoes

subsidiadas.

Ve-se, pois, que o equivoco da acusagao esta em considerar que a fixacao de prazo
apos a apuracao para o pagamento das subvencoes significa espécie de financiamento do Banco do
Brasil 2 Uniao. O raciocinio — equivocado, importante destacar — seria que o Tesouro Nacional
terfa assumido compromisso financeiro junto a referida instituicao financeira, uma vez que
prometeu pagar a0 Banco do Brasil, com a devida atualizacao, valores correspondentes a despesa

de natureza orcamentaria, qual seja: despesa corrente com subvencio economica.

Ora, o pagamento de subvencées ao Banco do Brasil S/A, ou mesmo a qualquer

outra Instituicao financeira, nao caractesiza operacao de crédito tal como definida no inciso 111 do
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art. 29 da Lei Complementar n° 101, de 2000, ainda que tal pagamento tenha ocorrido de forma
extemporanea e acrescido de juros de mora e de atualizacdo monetaria. Parece evidente que,
quando se comprometeu a pagar as subvencoes economicas, a Uniao Nao assumiu compromisso

financeiro com o fim de adquuir crédito junto ao Banco do Brasil.

Em verdade, seguindo portarias vigentes e validas editadas pelo Ministro de Estado
da Fazenda, que possul a competéncia para dispor sobre a forma e o tempo do pagamento das
subvencoes econdmicas, a Unido, por meio da Secretaria do Tesouro Nacional, realizou os
pagamentos das subvencoes ao Banco do Brasil com observancia dos prazos legais. E, mesmo
quando acumulou saldos devidos, a Unido tornou-se simplesmente inadimplente no seu contrato

com o operador de crédito rural, o banco credor da subvencao.

Frise-se que todos os pagamentos foram realizados em consonancia com Portarias
expedidas pelo Ministro da Fazenda para este fim especifico. Cite-se a Portaria 419, de 26 de junho
de 2015, em que fo1 expressamente autorizado o pagamento de equalizacao de taxas de juros. Na
mesma linha, a Portaria n® 420, de 29 de junho de 2015, no ambito do Programa Nacional de

Fortalecimento da Agricultura Familiar (PRONAF).

A prevalecer o entendimento defendido na acusac¢ido, todo atraso no
cumprimento de obriga¢ido de pagar realizado pela Unido ou por qualquer outro ente da
Federagdo caracterizara uma operagao de crédito, uma “espécie de financiamento”, ja que
o devedor terd assumido compromisso financeiro junto ao ctedor, com pagamento de juros
e de atualiza¢io monetaria. Basta pensar no absurdo que seria dizer que a Unido celebrou
uma operacio de crédito com o fornecedor de material de papelaria porque ndao honrou o
seu dever de pagar determinada quantia em dinheiro pela aquisi¢ao de borrachas, canetas

e resmas de papel

Importante ressaltar que, nas subvencoes economicas mencionadas na sofilia

criminis, a relacio juridica se estabelece entre a Unido e o Banco do Brasil S/A. Em nenhum
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momento a Unidao teve, tem ou tera a obrigacao de pagar subvencio economica a0 mutuario do
financiamento celebrado com a instituicao financeira, esta sim beneficiaria da transferéncia dos
recursos federais. Isso esta bem claro nas portarias ministeriais que regulamentam a matéria. Resulta
dai que nao se pode admitir a tese de que o Banco do Brasil S/A estaria a cumprir obrigacio alheia

para Se fessarcir posteriormente.

Exsurge clara, portanto, a conclusio inafastavel de que os pagamentos de
subvencdes econdmicas realizadas pela Unido ao Banco do Brasil S/ A, inclusive aquelas referentes
ao chamado Plano Safra, ainda que tenha acumulado saldos devidos, nido configuram operacio de
crédito tal como definida no inciso III do art. 29 da Lei Complementar n® 101, de 2000, e,
consequentemente, nao caracterizam nenhuma espécie de ilicito, mormente aquele caracterizador
de crime de responsabilidade, sendo a conduta que se esta a examinar, portanto, atipica, ja que

ausente um dos elementos componentes do proprio tipo.

Mais importante ainda do que a demonstracao de que as subvencoes nao podem ser
enquadradas como operaciao de crédito, uma vez que nao preenchem os requisitos legais desse
mstituto, ¢ afirmar que os pagamentos do Plano Safra contraidos em 2015 foram todos pagos

durante o proprio ano de 2015.

Ultrapassado esse ponto e explicitados alguns conceitos, percebe-se que nao ha
maior plausibilidade nas alegacoes de que outros itens do artigo 10 também tertam sido violados

pelos fatos aqui analisados.

Os demais 1tens do art. 10 assim dispoem:

Art. 10. Sao crimes de responsabilidade contra a let orcamentaria:
6) ordenar ou autorizar a abertura de crédito em desacordo com os limites
estabelecidos pelo Senado Federal, sem fundamento na lei orcamentaria
ou na de crédito adicional ou com mobservancia de prescricao legal;
(Incluido pela Ler n° 10.028, de 2000).
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7) derxar de promover ou de ordenar na forma da lei, o cancelamento, a

amottizagao ou a constituicao de reserva para anular os efeitos de
operacao de crédito realizada com inobservancia de limite, condiciao ou
montante estabelecido em lei; (Incluido pela Let n® 10.028, de 2000).
&) deixar de promover ou de ordenar a iquidacao integral de operagao de
crédito por antecipacio de receita or¢amentaria, inclusive os respectivos
juros e demais encargos, até o encerramento do exercicio financeiro;
(Incluido pela Lei n° 10.028, de 2000y,
9) ordenar ou autorizar, em desacordo com a lei, a realizacio de operacao
de crédito com qualquer um dos demais entes da Federagio, inclusive suas
entidades da administracio indireta, ainda que na forma de novagao,

refinanciamento ou postergacio de divida contraida anteriormente;
(Incluido pela Let n° 10.028, de 2000).

Uma breve analise a luz do que ja exposto demonstra a atipicidade das condutas

também em cotejo com os tipo acima descritos.

E que os atos analisados n3o constituem, como exaustivamente repisado,
operagoes de crédito e, decorre disso também que as dividas acima tratadas decorrem de

mero acumulo de saldos devidos.

Nao ¢ outro o entendimento do professor Ricardo Lodi no ja citado parecer:

21. Por outro lado, também nao € possivel, como pretenderam os
juristas denunciantes, promover o enquadramento da conduta nos
itens 6 a2 9 do artigo 10 da Lei n® 1.079/505, ja que o atraso no
repasse dos recursos para pagamento das subvencoes sociais pelos
bancos publicos nao se traduz em qualquer das condutas por eles
previstas, como sera demonstrado nos paragrafos abaixo.
22. O item 6 do referido artigo sanciona a abertura de operacao de
crédito em desacordo com os limites estabelecidos pelo Senado
Federal ou sem fundamento na lei orcamentaria. Vimos que tais
operacoes, por significarem mero atraso no repasse desses recursos,
no ambito do fluxo de caixa entre entes publicos, acarretando
inadimplemento contratual, devem ser pagas independentemente
de estarem previstas no orcamento ou serem limitadas pelas
resolucoes do Senado Federal Sao despesas cujo desembolso é

previsto nas leis instituidoras dos programas sociais, além de serem
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previstas na LOA. O pagamento de juros em decorréncia do
inadimmplemento contratual decorre dos contratos aprovados pelo
TCU e do ordenamento juridico civil. De acordo com tal arcabouco
jutidico, nao se pode cogitar em operacao realizada sem lastro legal
ou senatorial. Ao contrario, a sua realizacao decorre de pagamentos
a que a Unido esta legalmente obrigada, o que afasta a possibilidade
de aplicacao do aludido dispositivo do astigo 10 da Lei n® 1.079/50.
23. No que se refere ao item 7 do mesmo dispositivo legal, em
consequencia do que fol demonstrado no paragrafo anterior, nao
ha que se cogitar em providéncias a serem tomadas para anular os
efeitos das operacoes praticadas, que, como se viu, tem amparo
legal.

24. Quanto ao item 8, cumpre destacar que nao houve operacao de
crédito por antecipacdo de receita, nos termos que sao definidos no
artigo 38 da LRF, mas a utilizacao de contas de suprimento de caixa,
COMmMO VIMos acima.

25. Também nao procede o enquadramento, feito pelos juristas
denunciantes, de tais situacoes no item 9 do artigo 10 da Lei n°
1.079/50, que estabelece como crime de responsabilidade a
abertura de operacoes de crédito praticadas por ente da Federacio,
incluindo da Administracao Indireta, com outra entidade federativa,
o que ¢ matéria inteiramente estranha as que foram descritas pelo
Parecer do TCU, pela propria dendncia dos juristas ou pela decisao
do Presidente da Mesa, uma vez que as chamadas pedaladas fiscais
envolvem apenas a Uniao e as instituicoes financeiras por ela
controladas, e nao Estados e Municipios ou suas administracoes
indiretas.

26. Deste modo, ¢ forcoso reconhecer que nenhuma das condutas
descritas no Parecer do TCU, no requerimento dos juristas ou na
decisao do Presidente da Camara podetia, em tese, se subsumit no
artigo 10 da Lei n°® 1.079/50.%

Portanto, como se vé, nao ha a caracterizacao de crimes de responsabilidade por

quaisquer dos dispositivos legais citados na denuncia.

81 Cf. LODI, Ricardo. Op. cit, pp. 9-11.
188



111.3.D) ALTERACAO DE POSICIONAMENTO DO TCU

O ultmo ponto a ser tratado, necessario a afastar as imputacoes feitas na denuncia,
refere-se a alteracdo de entendimento do TCU quanto a caracterizacao dos contratos de prestagao

de servicos realizados entre a Unido ¢ os bancos relacionados as subvencoes.

Virios programas de incentivo a agricultura, a habitacao e ao investimento incluem
equalizacao de taxa de juros para bancos publicos ou reembolso de adiantamentos feitos pelo
FGTS, nos moldes em que ocorre com o Plano Safra. Essa forma de pagamento remonta a, pelo

menos, 1992.

Em 2015, porém, ao analisar as contas do governo de 2014, o TCU recomendou
reduzir o prazo entre a apuracao do valor a ser pago pela Uniao e o seu efetivo desembolso para

os bancos publicos (parecer anexo).

Consigne-se, preliminarmente, que tao logo o TCU modificou seu entendimento,
antes mesmo da validacao desse em julgamento das contas pelo Congresso Nacional, o governo

alterou a metodologia dos pagamentos.

Assim, a Secretaria do Tesouro Nacional alterou os contrato de prestacio de servico
a partir de 2015, para vedar acumulo de saldos negativos por parte da Uniao por mais de cinco dias
uteis, vedando também o acimulo de saldos negativos por parte da Unido ao final de cada exercicio

financeiro.

Pois bem. Embora nio exista pronunciamento especifico do TCU alusivo ao
exercicio financeiro de 2015 (Unico periodo abrangido pela dentncia), o TCU manifestou-se sobre

as subvencoes em exercicios anteriores em dois processos diversos.
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O primeiro deles foi dedicado somente a esse tema e a manifestacdo primeira do

TCU consubstanciou-se no Acordio 825/2015, de abril desse ano (em anexo).

O governo interpos recutso com efeito suspensivo contra esse acordao. A decisio
final do recurso ocorreu apenas em dezembro de 2015, quando o TCU deu parcial provimento ao
recurso, mas manteve seu entendimento quanto aos passivos da Uniao com os Bancos Publicos e

com o FGTS (em anexo).

Em paralelo a este processo, ao analisar as contas de 2014 (que nao constitui objeto
da presente denuncia), o TCU, por meio do Acérdao 1.464/2015-TCU-Plenario - TCU, em julho
de 2015 (em anexo):

\

“9.1 comunicar ao Congresso Nacional que as Contas do Governo
referentes ao exercicio de 2014 (..) ndo estdo, no momento, em
condicoes de serem apreciadas por este Tribunal, em razao dos
indicios de irregularidade mencionados no Relatorio, que

demandam a necessidade de abertura de prazo para apresentacao

~ 82
de contrarrazoes (..)" "
Dentre os idicios de irregularidades apontados, encontram-se as metodologias de

pagamento de subvencoes semelhantes as do Plano Safra.

Apbs a resposta do governo aos questionamentos apresentados, proferiu o TCU o
Acérdio 2.461/2015, em que considerou que esses contratos consistitiam operacao de crédito
assemelhada, pois uma “analise singela do comportamento das contas de suprimento de fundos em
2014, vinculadas aos programas, revela que a pratica nao configurava meros adiantamentos

destinados a ajustes operacionais em razao de incertezas nos desembolsos”.

82 Tribunal de Contas da Unudo. Acordiao 1.464/2015-TCU-Plendrio, Rel. Ministro Augusto Nardes. Sessio de
17/06/2015.
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Percebe-se claramente que mesmo sem alteracao na regulamentacio da forma
como a Unido se relacionava com os bancos publicos nessas subvencoes, o TCU passou a
classifica-las como operacao de crédito, fundamentando-se niao na alteracao da caracterizacio
doutrinaria ou de caracteristicas intrinsecas do proprio instituto da operacio da crédito, mas sim,
levou em consideracao o montante dos valores devidos e a duracao do periodo em que houve saldo
negativo. Ora, ¢ iIncontroverso que o volume de operacdes ou a sua frequéncia nao altera a natureza
dos negocios juridicos. E mesmo que se considere esses fatores como suficientes para
caracterizagao de operagio de crédito, tais circunstincias nao se apuraram no exercicio de
2015. Tanto assum, que nao ha qualquer recomendacio ou decisio do TCU com relagdo a esse

petiodo.

Essa alteracao de jurisprudencia, de fundamentos bastante questionavels, com
efeitos aplicaveis a atos anteriormente praticados, gera inseguranca juridica a gestores publicos, que
N40 tem como pautar sua atuacao em um exercicio de futurologia, e viola a previsio contida no

inciso NIII do art. 20 da Lei n. 9.784, de 1999.

Necessario consignar, no entanto, que, ainda que se considerasse correto o
entendimento do TCU acerca da caracterizacio dos contratos de prestacio de servico como
operacoes de crédito, a época em que realizados os fatos que ora se busca criminalizar (primeiro
semestre de 2015), a metodologia de pagamento dessas subvencoes era considerada legal e regular
(a alteracao definitiva de entendimento do TCU somente ocorreu em dezembro de 2015 - data

inclusive posterior a apresentacao da propria denuncia).

Desta forma, consoante analisado na questao relativa ao item II1.3, aplicam-se aos
crimes de responsabilidade as garantias penais e processuats penais. Dentre elas, a da taxatividade

e sua consequente garantia da trretroatividade da let penal incriminadora.

Forcosa a conclusao, assim, de que a metodologia de pagamentos do plano safra era
¥ b > o to)

legal e regular, nao tendo o condao de fazer incidir norma penal incriminadora.

Em resumo, quanto as subvencoes do Plano Safra:
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1. Nao ha qualquer conduta (comissiva ou omissiva) descrita como tendo sido praticada pela

Presidenta da Republica;

2. As subvencoes referentes ao plano Safra sao autorizadas pot let, que confere a regulamentacao
e a execucao das politicas publicas aos Ministérios e instituicoes financeiras responsaveis por sua

gestao, nao sendo prevista conduta a ser praticada pela Presidenta da Republica;

3. A concessao de subvencao ocorre diartamente até o limite definido anualmente em portaria do

Ministério da Fazenda para o ano safra;

4. A metodologia de apuracio dos saldos a serem pagos ao banco operador do Plano Safra

também ¢é definido em portaria e, em geral, ¢ semestral;

5. Para a contabilidade do banco, em regime de competéncia, os saldos a serem repassados pela
Unido sao apurados no momento da concessao da subvencao. Isto nao significa que esses valores

devam ser pagos imediatamente;

0. A necessidade de lapso de tempo entre o momento da contratacao do crédito rural junto a
instituicao financeira e o efetivo pagamento de subvencao a instituicao financeira decorre do

tempo necessario para a verificacao e fiscalizacio do emprego adequado do programa.

7. Sendo assim, ¢ incorreto afirmar que a variacao do saldo de subvenciao do Banco do Brasil é
decorrente de novas operacoes em 2015, uma vez que essas deveriam ser pagas apenas nos

semestres subsequentes.

8. Os artigos de let que supostamente teriam sido violados sao artigos da Lei de Responsabilidade
Fiscal. No entanto, para que se configurasse crime de responsabilidade seria necessaria alegacio

de violacao de let orcamentaria;
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9. Ainda que se pudesse considerar a LRF como bem juridico protegido desse ctime, também a
ela nao houve Infracao, pois essas subvencoes nao constituem operacoes de crédito, nos termos
de seu art. 26, nem a elas podem ser equiparadas. Além de se tratar de contratos de prestacao de
servicos entre a2 Unido e o Banco do Brasil, no ano de 2015 nao houve sequer atraso de repasses

ao Banco do Brasil. Assim, se conduta houvesse, ela seria atipica;

10. Nao se pode admitir a aplicacdo retroativa de novo entendimento do TCU em matéria de

crime de responsabilidade;
11. Nio se fazem presentes elementos fundamentais para a configuracio de crime de
responsabilidade, sendo absolutamente incabivel o processo de impeachment. Nao existe fato

tipico pot:

- Inconstitucionalidade da aplicacio retroativa de entendimento do TCU quanto a natureza

juridica dos mstrumentos de implementacao do Plano Safra;

- Inexistencia de conduta delitiva, comissiva ou omissiva, da Presidenta, pois a ela nada se imputa;

- nao preenchimento dos elementos especificos do tipo relacionados ao atentado contra a

Constituicao e infracao patente da let orcamentaria (suposta violacio da LRF);

- 0s atos apontados nao constituem operacao de crédito.

IV. CRIMINALIZACAO DA POLITICA FISCAL
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A politica fiscal, em especial seu papel diante de uma crise economica, é objeto de
mtenso debate entre os economistas e a populacio em geral. Grosso modo, pode-se dividir o

debate atual sobre o papel do Estado e da politica fiscal em duas posicoes.

De um lado, situa-se a posicao daqueles que defendem o papel restrito do Estado
e o uso da politica fiscal com o objetivo fundamental de garantir a sustentabilidade da divida
publica, de modo a sinalizar ao mercado que nao havera risco de calote e evitar a instabilidade das
principais variavels macroeconomicas. Hsses nao cansam de dizer que a Constituicao de 1988 nao

cabe no PIB e que os direitos sociais sao um atraso as economias modernas.

De outro lado, situam-se aqueles que acreditam que os gastos publicos tém papel
relevante na transformacao da sociedade em direciao a uma sociedade mais igualitaria e na criacao
de um ambiente favoravel, capaz de sustentar as expectativas de empresarios e consumidores e de
promover o crescimento economico. Nos momentos de crise, defendem ampla atuacao do Estado,
por meio de politicas monetarias e fiscais, a fum de afastar o risco de aprofundar a deterioracao do

quadro econdmico.

A crenca no papel do Estado perdeu forca nas décadas de 80 ¢ 90 do século XX
petriodo de predominio da visio neoliberal, em particular a partir das regras de convergéncia
adotadas pelos paises que aderiram ao Euro e que levaram a criacao, por diversos paises, de regras

fiscais rigidas para controlar o déficit publico e a divida publica.

Esse quadro de regras fiscais rigidas sofreu alteracio apds a crise econdmica
mundial de 2008, quando diversos paises fizeram uso intenso da politica fiscal (elevacao de gasto
publico e desoneracoes tributarias) para estimular a demanda agregada e evitar o aprofundamento
da crise. Nos anos seguintes, a elevaciao dos déficits fiscais e da divida publica decorrentes trouxe
de volta a politica fiscal para o centro do debate macroeconomico. Estudos do proprio Fundo
Monetario Internacional (FMI) mostram a revisio da posicao daquela instituicio, que antes
defendia a postura de austeridade fiscal, e passou a defender a nova geracao de regras fiscals que
estavam sendo adotadas em diversos paises. Esta nova geracao de regras basicamente buscava
maior flexibilidade das metas fiscais de curto prazo, com adocio de clausulas de escape que

permitissem ao governo fazer uso ativo da politica fiscal nos momentos de forte desaceleracao
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economica, a0 mesmo tempo em que também se adotava medidas como limites para a trajetoria

da divida publica ou para os gastos, visando garantir a sustentabilidade da divida no longo prazo.

No Brasil, a adocao de uma regra fiscal de curto prazo (meta de superavit primario),
bem como outros tipos de limite de gastos, foi introduzida pela Lei de Responsabilidade Fiscal
(LRF) de 2001, um dos adventos importantes da década de 1990. As leis de responsabiidade fiscal,
que disciplinaram regras importantes para a administracio publica, em nenhum momento,

suplantaram a responsabilidade social dos governos, em especial, no Brasil, o dever de cumprir

com as determinacdes das Constituicdo Cidada.

Com a desaceleracao econdmica nos ultimos anos, na esteira da crise economica
mundial de 2008, o governo brasileiro (Poder Executivo) teve que fazer sucessivas revisoes da meta
fiscal previamente estabelecida, via envio de projeto de lei para aprovacio do Poder Legislativo,

especialmente pela forte frustracao das receitas, causada pela desaceleracio da atividade economica.

Ocorreu no Brasil fenémeno idéntico ao verificado em varios paises apos a ctise
de 2008: o conflito entre metas fiscals rigidas no curto prazo, que sé podem ser alteradas por via
legislativa (tempo politico), e a necessidade de uma resposta rapida em termos de politica

econdémica patra evitar a crise (tempo economico).

A posicao dos denunciantes implica, na pratica, que eles estao impondo ao Poder
Executivo que nao cumpra com os seus deveres constitucionats, em razao de visoes ideologicas
que colocam o equilibrio fiscal estrito, acima do bem estar da populacao. Os argumentos dos
denunciantes distorcem a realidade. Os denunciantes invertem a causalidade dos fatos,
desconsideram que os resultados fiscais menos robustos, apos a introducao de politicas anticiclicas,

sao consequéncia da real desaceleracao economica e ndo a causa. A\ experiéncia internacional

mostrou que a reducido do gasto publico num momento de crise levaria ao aprofundamento da

crise economica € nao O Contratio.

A partir de tal postura dos denunciantes, a politica fiscal, que até entdo era um tema
meramente economico, passou a ser criminalizada, ao ser usada para embasar um pedido de

impeachment com o argumento de que supostas infracoes 2 LOA e a LRF, que concorreriam para
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o nao cumprimento da meta fiscal, poderiam ser caracterizadas como crime de responsabilidade da

Presidenta.

Ao mnterpretar o art. 9° da LRF de maneira restrita e defender que, a cada bimestre,
o governo seja forcado a realizar cortes abruptos de gastos fiscal em caso de eventual frustracao de

receita, independentemente do cenario economico, ¢ obstruir sua liberdade de exercer o direito,

para o qual for democraticamente eleito de atuar na economia. preservando, no tempo, o

compromisso com a estabilidade fiscal.

A LRF deve ser entendida como guardia do compromisso com a estabilidade fiscal,

sem retirar do Executivo as condicoes de atuar na defesa da renda e do emprego. I, neste sentido,
a politica fiscal brasileira dos ultimos anos, quando avaliada sob todos os seus matizes, tem se

mostrado sustentavel e em linha com as melhores praticas internacionats.

Ora, como exposto anteriormente, a dificuldade de se manejar a politica fiscal para
mitigar os unpactos da crise economica mundial num contexto de regras fiscais rigidas levou
diversos paises ao descumprimento de metas fiscais e a adogdo de regras mais flexiveis. O debate
académico na area economica evoluiu, em todo o mundo, com reconhecimento do proprio FMI,

em funcao da nova realidade que se apresentou apos a crise de 2008.

Apenas no Brasil, entretanto, as dificuldades em conciliar regras fiscais rigidas com
a necessidade de acao rapida por parte do governo levou a criminalizacao da politica fiscal, e
consequentemente a criminalizacio de uma posicao que se consolidou em todo o mundo no

contexto pos-crise de 2008,

.

E muito perigoso que prescricoes de politicas com forte apoto na experiencia
internacional como resposta a mudancas na realidade economica mundial, respaldadas por
reconhecida mstituicao multilateral como o FMI, passem a ser criminalizadas. A criminalizacao da
politica fiscal ora em curso no Brasil nao encontra paralelo na experiéncia internacional e se
constitul em um perigoso retrocesso, seja no campo do livre debate e da evolucdo das ideias

economicas, seja no campo da aplicacio destas as politicas publicas, por governos
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democraticamente eleitos, com o objetivo de buscar o bem-estar geral da populacio com a

manutencao da renda e do emprego em momentos de adversidade economica.

V. CONCLUSAO

Todas as razoes desenvolvidas ao longo da presente defesa revelam, de forma inconteste,
a necessidade de ser extinto, seja por razoes estritamente processuais, seja pela manifesta
improcedéncia das denuncias recebidas pelo Sr. Presidente da Camara, o processamento do

presente pedido de vnpeachment.
Nizo existem razoes de fato ou de direito para que o presenite processo possa prosperar.

Desde a vitoria eleitoral para o seu segundo mandato, setores oposicionistas se mostraram
insatisfeitos com a reeleicao da Sra. Presidenta Republica, Dilma Rousseff. Pedidos de recontagem
de votos, acusa¢oes infundadas de que tertam ocorrido fraudes na apuracao eletronica dos votos,
impugnacoes das contas eleitorais regularmente prestadas pela candidata vitoriosa, ¢ muitos outros
expedientes foram e vem sendo utilizados na busca da desqualificagio de um resultado eleitoral

legitimamente obtido pelo voto direto de milhoes de brasileiros e de brasileiras.

Na falta de fatos que possibilitassem a revisao direta do resultado das urnas, outras formas
de revanchismo eleitoral passaram a ser buscadas com avidez por setores oposicionistas. A busca
de um fundamento para o wzpeachment da Sra. Presidenta da Republica passou a ser uma estratégia
politica. Parte-se de um desejo politico de cassagao do mandato presidencial para se conseguir, 4

qualquer preco, um fato que possa justificar esta medida.

Nas democracias € natural que as idéias politicas sejam disputadas com ardor, com paixiao
e com veemencia. Mas sempre dentro de padroes respeitosos de convivéncia institucional. Quando,
porém, os interesses pessoals sao colocados acima dos interesses do proprio Estado e da sociedade,
o projeto de poder passa a estar acima de tudo e de todos. Acima inclusive da propria lei e da
Constituicao. Esforcos passam a ser aglutinados e articulados com o tnico proposito de se obter a

desestabilizacao eficiente das relacoes politicas, economicas e sociais, tomando-se como regra o
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“quanto pior, melhor”. A intolerancia, o prejulgamento e o desrespeito a adversarios politicos ou

1deologicos passam a ser cultivados e incentivados como se fossem virtudes.

Em tais momentos historicos, chegar ao exercicio do poder passa a sex wm wzeio e wm fin e
st mesmo. B se, nos dias atuals, as armas ja nao mais podem ser utilizadas para o alcance desse
soturno desiderato, buscam-se, com incontido despudor, falsos argumentos juridicos, para se
conseguir alcancar esta perversa ambicao. Hoje, de fato, os golpes nao sao mais urdidos em quartéis
na calada da noite. A realidade dos dias atuais e os valores dominantes em todo © mundo nao mais
permitem que assim seja. Nos dias atuais, os golpes sao igualmente violentos, mas acabam sendo
fundados em uma retorica democratica discursiva vazia e destituida de qualquer conteudo real. Sio
engendrados sob a luz do sol, com transmissao ao vivo pelas redes de comunicacio e com
informacoes on /e transmitidas pelas midias sociais. Tudo com a aparéncia da mais absolutamente
legitimidade. Hoje, nao mais se usam armas letais para a derrubada, a forca, de um governo
legitimamente eleito. Tais acoes estao fora de época. Hoje, para os golpes de Fstado, usam-se
apenas as maos para que sejam rasgadas, com elegancia e discricao, paginas das constituicoes sobre

as quals foram afirmadas a existencia de Estados Democraticos de Direito.

Em situacio absolutamente ofensiva a Constituicao vigente em nosso pais foi determinada
a abertura do presente processo de impeachment. Fot aberto, a partir de uma decisao ilegal e viciada
tomada pelo St. Presidente da Camara dos Deputados, em claro e notorio desvio de poder, decorrente
de ameacas e de chantagens nao atendidas pela Sra. Presidenta da Reputblica e pelos membros do
seu governo. Esta sendo processado com claras e indiscutivels violacoes aos principios
constitucionais vigentes, em especial ao do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa.
Encontra-se fundado em denuncias inconsistentes, juridicamente insustentavels e de

improcedéncia manifesta.

Nesta manifestacao que ora se apresenta a esta DD. Comissao Especial em nome da Sra.
Presidenta da Republica Dilma Rousseff, nao se defende apenas o seu direito subjetivo ao exercicio
regular do mandato presidencial para o qual fo1 legitimamente eleita pela maioria dos cidadaos
brasileiros. Por esta defesa também se defende a Constituicao brasileira e o Estado Democratico

de Direito.
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Como demonstrado nestas razoes, nenhum crime de responsabilidade foi praticado pela
Sra. Presidenta da Republica. Nao houve ilicitude nos seus comportamentos. Niao houve dolo nos
atos que praticou. Nao houve acao direta sua em atos que lhe sao imputados. Cumpriu com o seu
dever de governart, fazendo o que deveria ser feito, a partir de pareceres e manifestacoes técnicas
dos orgaos competentes que integram a Administracao Publica Federal. Cumpriu a lei e a
Constituicao. Nao desviou recursos publicos. Nio se locupletou. Ndo enriqueceu indevidamente.
Ao contrario do que dizem os cidadaos denunciantes, jamais “atentou” contra O texto
constitucional, como seria exigido para que tivesse contra si julgado como procedente um pedido
de impeachment.

A hipotese de aceitacio destas denuncias, portanto, em face de nao terem nenhum
embasamento constitucional ou juridico, qualificarao, indiscutivelmente, uma verdadeira ruptura
com a nossa ordem juridica democraticamente estabelecida. Qualificarao um verdadewro e
indisfarcado do “golpe de Estado”, mndependentemente da justificacao retorica que se pretenda
constitulr para a sua explicacio. Uma tal ruptura constitucional sera imperdoavel aos olhos da
vocacao democratica atual do nosso pails, da opiniao publica internacional, e da nossa propria
historia. Afinal, “@ constituicao de win pais néo € nm ato do sei governo, mas do povo que constitui im governo 83

Nenhum novo governo nascido de uma situacao de ruptura institucional tera legitimidade
¢ condicoes de governabilidade para propiciar a paz e a forca necessaria para a superacao da crise
economica e politica que hoje o pais necessita. Nenhum governo, no estagio atual de
desenvolvimento democratico do nosso povo, suportara a pecha de ter nascido de um ato de
usurpacao tlegitima do poder e de negacao da nossa Constituicao. Como também ja disse Thomas
Paine: “ww governo sem constituicio é poder sem direifo™.

Por estas razoes, se sustenta que as presentes razoes de defesa sejam recebidas por esta
DD. Comussao Especial e aceitas zz fotun, seja nas suas preliminares regularmente arguidas, seja nas
suas razoes de meérito. Por direito e por justica, portanto, se postula seja julgado como
manifestamente improcedente o presente processo de ipeachment, para que, ao final, se reafirme a

verdade historica expressa nas classicas e sempre bem postas palavras de Cervantes:

8 “The constitution of a conntry is not the act of its government, but of “the people constituting a governmrent” (Thomas Paine, i Os
Direitos do Homem).
“Gowvernment without a constitution is power without a right” Ibidem.

199



6‘
e

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO

“La verdad aldelgaza y no guiebra y siempre anda sobre la mentira, como el aceite
sobre el dgna’™.

VI. DOS REQUERIMENTOS

Diante de todo o exposto, requer-se:

a) o reconhecimento da nulidade do ato de instauracaio do presente processo de
impeachment determinado pelo St. Presidente da Camara Eduardo Cunha e de todos os seus atos
subsequentes, com a extincao do presente processo, em razao do manifesto desvio de poder que
definitivamente o viciou, sem que, em bom direito, seja possivel a ocorréncia de qualquer

possibilidade juridica plausivel de convalidacao;

b) que seja afirmado juridicamente, para todos os fins de direito e para que nao pairem
quaisquer duvidas sobre o objeto deste processo de impeachment que este se limita,
exclusivamente, a apreciagao dos crimes de responsabilidade objeto da denuncia originalmente
recebida pelo Sr. Presidente da Camara, e por conseguinte, que seja também determinada a
reabertura do prazo para a apresentacao da manifestacao de defesa da Sra. Presidenta da Republica,

pelo inequivoco prejuizo processual que estes viclos trouxeram a sua oferta;

¢) que tanto a defesa como o Sr. Relator designado por essa DD. Comissao, bem como os
patlamentares que deverao, nestes autos, firmar suas manifestacoes sobre a matéria sub examine,
considerem, em sua analise sobre a ocorréncia ou nao de crimes de responsabilidade da Sra.
Presidenta da Republica, unicamente as acusacoes que determinaram efetivamente a abertura do
presente procedimento pela decisio original do Sr. Presidente da Camara, determinando-se

também o desentranhamento dos documentos relatvos as delacoes;

8 Dom Quixote. Parte Segunda. Cap. X
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d) que seja decretada, de plano, nulidade da realizagao da sessao de oitiva dos denunciantes,
com o desentranhamento dos presentes autos de tudo o que diga respeito a sua indevida realizacdo

sem a intimac@o da Sra. Presidenta da Republica ou de seu representante legal;

e) que, caso seja mantida como valida a sessao em que foram ouvidos os denunciantes para
o esclarecimento dos fatos pertinentes a sua denuncia, seja reaberto o prazo de 10 (dez) sessGes

para que se possa, regularmente, fazer a apresentacio da defesa da Sra. Presidenta da Republica;

f) a determinacdo de que, doravante, de todos os atos a serem praticados ao longo deste
procedimento sejam regularmente expedidas intimagSes ou cientificagdes formais a Sra. Presidenta
da Republica ou a seu representante legal, para que possam proceder ao regular exercicio do seu

direito de defesa durante toda a tramitagao deste processo;

g que caso sejam realizadas quaisquer outras sessGes ou diligéncias destinadas ao
esclarecimento dos fatos denunciados, seja reaberto o prazo de 10 (dez) sessdes para o aditamento
desta defesa, ou a apresentagao de novas razdes, para pleno e regular exercicio do direito de defesa

constitucionalmente assegurado;

h) no mérito, que seja rejeitada a dendncia, nao prosseguindo o processo de impeachment,
tendo em vista a auséncia de qualquer conduta imputavel a Presidenta da Republica, a atipicidade

da condutas descritas e a presencga de excludentes de ilicitude e de culpabilidade.
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