Jacqueline de Souza Alves da Silva

De: Maxiley dos Reis Alves Rocha

Enviado em: quarta-feira, 8 de junho de 2022 13:44

Para: Jacqueline de Souza Alves da Silva

Assunto: ENC: Oficio do Forum Nacional de Combate aos Agrotdxicos - PL 1459/2022
Anexos: OFICIO_2694-2022_Gerado-em-06-06-2022-19h44min35s.pdf; 1 - Carta de

Florianopolis - PL do Veneno Assinatura LCM (1).pdf; 2 - REGIMENTO
INTERNO - FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS
AGROTOXICOS.doc; 4 - NT Decisao Judicial Suspensio Glifosato Reavaliacao
assinada.pdf; 5 - Nota de Apoio ao Indef Prorrogagado do Paraquate
21set20.pdf - ASSINADA.pdf; 8 - NOTA PUBLICA FORUM 03DEZ2019.docx; 9 -
NOTA PUBLICA DE REPUDIO AO PROJETO DE LEI 3.200.doc; 10 - NOTA
PUBLICA DE REPUDIO OS PLs.doc; 11 - NOTA PUBLICA PARA MANUTENCAO
DA DATA DE BANIMENTO DO PARAQUATE.pdf

De: Sen. Rodrigo Pacheco

Enviada em: terga-feira, 7 de junho de 2022 10:06

Para: Maxiley dos Reis Alves Rocha <maxiley@senado.leg.br>

Assunto: ENC: Oficio do Férum Nacional de Combate aos Agrotdxicos - PL 1459/2022

De: Auta Mariluz Rodrigues Bonetti [mailto:auta.bonetti@mpt.mp.br]

Enviada em: segunda-feira, 6 de junho de 2022 20:32

Para: Sen. Rodrigo Pacheco <sen.rodrigopacheco@senado.leg.br>

Cc: Pedro Luiz Goncalves Serafim da Silva <pedro.silva@mpt.mp.br>; Auta Mariluz Rodrigues Bonetti
<auta.bonetti@mpt.mp.br>

Assunto: Oficio do Férum Nacional de Combate aos Agrotdxicos - PL 1459/2022

Vocé ndo costuma receber emails de auta.bonetti@mpt.mp.br. Saiba por que isso é importante

Excelentissimo Senhor Presidente do Senado,

De ordem do Exmo. Doutor Pedro Luiz Gongalves Serafim da Silva, Coordenador do Férum
Nacional de Combate aos Agrotoxicos e Transgénicos, encaminho a V. Ex2 OFICIO N¢ 03/2022,
de 06/06/2022, e 0s anexos:

- Carta em Repudio ao Projeto de Lei n? 6.299/2020, cognominado de PL DO VENENO;

- Nota Técnica de Apoio a Decisdo que Suspendeu os Registros de Agrotéxicos com o0s
Ingredientes Ativos Abamectina, Glifosato e Tiram;

- Nota de Apoio a Decisdao da ANVISA que indeferiu o pedido de prorrogacédo do registro dos
agrotoéxicos com o ingrediente ativo Paraquate;

- Nota Publica “Dia Mundial de NAO ao uso de Agrotdxicos”;
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- Nota Publica de Repudio ao PL n® 3.200/2015 (Alteracao da Lei dos Agrotoxicos);

- Nota Publica de Repudio ao PL n? 3.200/2015 — PL n® 6.299/2002 (Alteracdo da Lei dos
Agrotoxicos) e

- Nota Publica para Manutencao da Data de Banimento do Paraquate.

Respeitosamente,

Auta Mariluz Rodrigues Bonetti

Secretaria do 232 Oficio da Procuradoria Geral do Trabalho

(61) 3314-8332



FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS
AGROTOXICOS E TRANSGENICOS

OFICIO GPS N° 03/2022.

Brasilia, 06 de junho de 2022.

Ao Excelentissimo

Senador Rodrigo Pacheco
Presidente do Senado Federal
Brasilia - DF

Excelentissimo Senhor Presidente,

Com os cumprimentos de estilo, na qualidade de Coordenador do Férum
Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos, instrumento de
Controle Social que congrega 31 (trinta e um) Foéruns Estaduais e Regionais, em
obediéncia a decisdo da Plenaria da Coordenagao Ampliada, realizada no dia 31 de
marco de 2022, no Auditério do Ministério Publico do Estado de Santa Catarina,
Florianépolis, SC, encaminho & Vossa Exceléncia a CARTA DE FLORIANOPOLIS —
PL DO VENENO, produzida em face do denominado PL do Veneno, (PL
6.299/2002), recentemente aprovado na Camara dos Deputados e em tramitacao

revisional nessa Casa Alta, sob o nimero PL 1459/2022.

Com o objetivo de subsidiar o debate que a matéria exige, decidiu-se
também pelo envio de cépia do Regimento Interno do Férum Nacional e de Notas
Publicas e Técnicas produzidas por parceiros do Férum, conforme anexos. E

expectativa do Forum Nacional e seus parceiros, inclusive em face da relevancia da
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matéria, que o tema circule nas comissées da Comissao de Meio Ambiente - CMA,
Comissao de Agricultura e Reforma Agraria — CRA, da Comissao de Assuntos

Sociais — CAS, e Comissao de Direitos Humanos — CDH.

Na certeza de que a Sociedade Brasileira sera a maior beneficiada pelas
decisdes que o Senado Federal tomar em defesa da vida e do meio ambiente, ao
tempo em que solicitamos que essa presidéncia se digne a dar ciéncia aos

Excelentissimos Senadores, renovamos votos de estima e de distinta consideracéo.

Atenciosamente,
Pedro Luiz G. Serafim Da Silva Fatima Aparecida Borghi
Coordenador do Férum Nacional Coordenadora Adjunta

Luiz Claudio Meirelles
Secretario Executivo
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NOTA PUBLICA PARA MANUTENGAO DA DATA DE BANIMENTO DO
PARAQUATE

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E
TRANSGENICOS e FORUNS ESTADUAIS abaixo nominados, instrumentos de controle
social que congregam entidades da sociedade civil com atuacdo em ambitos estadual,
regional e nacional, 6rgaos de governo, o Ministério Publico, a Defensoria Publica,
representantes de setores académicos e cientificos e da sociedade civil organizada, com
sede na Procuradoria Geral do Trabalho, situado na SAUN, Quadra 05, Lote C, Torre A,
Sala 806, Brasilia-DF, em face de decisao de sua Segunda Plenaria Anual ocorrida no dia
26 de agosto de 2020, vém a publico manifestar-se contrarios a alteracdo da data de
banimento do uso do agrotéxico Paraquate, o qual possui previsdo de ser excluido do
mercado brasileiro no dia 22 de setembro de 2020, CONSIDERANDO que:

1. o Paraquate foi banido na Unido Europeia, China, Laos, Camboja, Costa do Marfim,
Cabo Verde, Senegal, Nigéria e, recentemente, na Tailandia?!, denotando a preocupagao
mundial com as consequéncias do uso desse agrotoxico. Na contramao, observa-se que,
no Brasil, foi retomada a discussdao sobre a reavaliagdo do prazo de banimento do
Paraquate, o que pode impactar inclusive as exportacées futuras de produtos agricolas
brasileiros;

2. 0s perigos a saude, associados ao paraquate, sao debatidos desde a década de 80
e em 2008, a Anvisa colocou o agrotéxico em reavaliagdo, a qual foi concluida somente
em 2015, mesmo ano em que a decisao regulatéria foi colocada em consulta publica-CP,
com destaque a retirada programada com restricdbes e banimento, ao final do prazo, do
ingrediente ativo.

3. a CP foi amplamente debatida, com diversas contribuicdes de instituicdes publicas,
setor regulado e sociedade civil. O conjunto das informacdes foi consolidado e analisado

1 https://economia.uol.com.br/noticias/reuters/2020/06/22/exclusivo-eua-e-brasil-criticam-veto-da-tailandia-a-pesticida-veem-impacto-

em-exportacoes.htm




00100.066286/2022-81-2 (ANEXO: 002)

pela Agéncia e, como conclusao, publicou a Resolugao da Diretoria Colegiada da ANVISA
n. 177, de 21 de setembro de 2017, posteriormente alterada pela Resolugdgo RDC n.
190/2017, as quais estabeleceram a proibicao do ingrediente ativo Paraquate em produtos
agrotoxicos no Brasil, prevendo regras transitérias de mitigacéo de riscos, o denominado
“Phase-out” ou retirada programada;

4, a RDC n. 177/2017 proibiu, “ap6és 3 (trés) anos, contados a partir da data de
publicacédo desta Resolugao, a produgao, a importacao, a comercializagao e a utilizagcao
de produtos técnicos e formulados a base do ingrediente ativo Paraquate”, conforme
seu art. 2°. Nesse sentido, a partir de 22 de setembro de 2020, o Paraquate nao podera

mais ser utilizado no Brasil;

5. o setor do agronegécio e o lobby das empresas tém se esforgado para que o
Paraquate seja mantido, prorrogando-se seu prazo de banimento, na tentativa de flexibilizar
as normas protetivas, alegando a possibilidade de apresentagcdo de mais estudos
(mutagenicidade e biomonitoramento), que rediscutam a fundamentagao cientifica da
decisao regulatéria adotada, conforme citado no artigo 2° da Resolugao n. 177/2017 da
Anvisa;

6. a Diretoria da Anvisa, em momento deveras inoportuno, durante a pandemia de
COVID-19, no cenario de isolamento social e sem a devida transparéncia, tenha deliberado
sobre a alteracdo de prazo da RDC n. 177/2017, sem que seja disponibilizada no sitio
eletrobnico da Anvisa (http://portal.anvisa.gov.br/minutas-de-normas) a Proposta de
alteracao da referida Resolugao;

7. em que pesem esses esforcos, € de ser destacado que a prépria Procuradoria
Juridica da Anvisa, conforme Parecer n° 125/2020/SECONS/PFANVISA/PGF/AGU, o qual
se transcreve alguns trechos abaixo, analisou a questdo, aderindo as razdes que
corroboram para o banimento definitivo do Paraquate no Brasil, sem que haja alteragdes
de prazos:

42. No caso presente, compulsando a marcha processual ndo se encontrou
qualquer ato da diretoria dessa agéncia no sentido de avaliar e analisar as
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postulagées da forga tarefa e da FPA no sentido de se estender o prazo disposto
na cabecga dos arts. 2° e 10° da RDC n. 177/2017.

43. Logo, ndao é encontrado nos autos qualquer justificativa ou razao que
demonstre a presenga de fundamentos técnicos, cientificos, sanitarios para
a proposi¢cdao normativa em espeque.

44. Nao séo suficientes, por obvio, as razées expostas pela forca-tarefa e pela FPA,
haja vista que, mesmo legitimadas para postulagdo deduzida, ndo substitui as
razbes da gestéo dessa agéncia.

45. Neste giro, parece-nos carente de motivo a presente proposi¢cdo normativa, ja
que, repita-se, ndo sao apresentados os motivos e razées pela gestao dessa
ANVISA que justifiquem e fundamentem, com suporte técnico, cientifico,
sanitario a viabilidade e necessidade da alteracdo do marco regulatério
definido pela RDC n. 177/2017.

8. € sabido que o progresso dos saberes cientificos € indispensavel a efetiva aplicagéo
da Resolugao n° 221/201813, da Diretoria Colegiada da ANVISA — e mesmo a sua utilidade
—, sobretudo para que se evite a manuteng¢ao do registro de substancias que impliquem
riscos a saude humana ou ao meio ambiente, por revelarem caracteristicas teratogénicas,
carcinogénicas ou mutagénicas, nao se tolerando a publicidade enganosa e a sobreposi¢cao
de alguns interesses privados sobre o interesse publico;

9. o Paraquate é considerado um dos agrotéxicos mais nocivos do mundo, dada a
caracteristica da mutagenicidade inerente, bem como em razédo do potencial de causar a
doencga de Parkinson, sendo oportuno recordar que “O Paraquate foi sintetizado pela
primeira vez em 1950 (...) classificado entre os herbicidas mais toxicos e perigosos para as
plantas, animais e humanos” ?;

10. anocividade e toxicidade do Paraquate a saude podem ser depreendidas da prépria
Resolugdo RDC n. 177, de 21 de setembro de 2017, na qual consta como anexo o seguinte
termo de assuncgao de risco?:

2 AKSAKAL, O. Assessment of paraquat genotoxicity on barley (Hordeum vulgare L.) seedlings using molecular an biochemical
parameters. Acta Physiol. Plant, v. 35, p. 2281-2287, 2013 Apud Informacdes Antdnio Alberto da Silva, da Universidade Federal de
Vigosa. Autos n® 5000960- 81.2020.4.03.6002.

3 http://portal.anvisa.gov.br/documents/10181/2871639/RDC_177_2017_.pdf/399e71db-5efb-4b34-a344-9d7e66510bce.




00100.066286/2022-81-2 (ANEXO: 002)

ANEXO

TERMO DE CONHECIMENTO DE RISCO E DE RESPONSABILIDADE PARA
USUARIOS DE PRODUTOS A BASE DO INGREDIENTE ATIVO
PARAQUATE

(a ser anexado a respectiva Receta Agrondmica)
VOCE SABIA?

- UM PEQUENO GOLE DE PARAQUATE PODE
MATAR.

- O PARAQUATE PODE SER ABSORVIDO PELA PELE.

- O PARAQUATE PODE CAUSAR DOENCA DE
PARKINSON.

- O PARAQUATE PODE CAUSAR MUTACOES
GENETICAS.

Devido aos riscos a saide causados pelo PARAQUATE, seu uso sera proibide
no pais a partir de 22 de setembro de 2020, conforme estabelecido na Resolucio da
Diretoria Colegiada - RDC n° 177, de 21 de setembro de 2017

POR 1SS0, SIGA AS SEGUINTES RECOMENDAGOES:
- EVITE AQ MAXIMO O CONTATO COM O PRODUTO.

Ministério da Satde - MS
Agncia Macional de Vigilincia Sanitiria - ANVISA

- UTILIZE TODOS 0S EQUIPAMENTOS DE
PROTECAO INDIVIDUAL (EPI) RECOMENDADOS
PARA O MANUSEIO E APLICACAO DO PRODUTO.

-UTILIZE O PRODUTO APENAS NAS CULTURASE
FORMAS DE APLICACAQ AUTORIZADAS.

SAIRA QUE-

1. E DEVER DO PROFISSIONAL que Ihe receitoa PARAQUATE informar
medidas de segoranga que podem dimumuir o5 riscos 3 saide cavsados pele us
mannsais deste produte.

RESEUD‘EVER.W&A&W&@&MMMMe
recomendagdes deste termo.

I E SEU DIREITO « dos DEMAIS USUARIOS recusar o uso
PARAQUATE.

Declarapdo do wsuano:

Eu
Endarsge
Identidade nimerc Or‘gbmusm

DECLARC TER ENTENDIDO AS ORIENTAGOES PRESTADAS E EST
CIENTE DOS RISCOS A SAUDE CAUSADOS PELO USQO E MANUSEIO |

PARAQUATE E DAS RECOMENDACOES QUE DEVO SEGUIR DURANTE §1
UTILIZACAO:

Leeal: Deata: - Asiinatura:

Dades do profissional respopedval pala emiesdo da Recaita Asronbmica;
Notne: -7 msericdo CREA-
Logal Data Assinatura

(2 vizs) 1" usndrip/ 2" estsbalacimento comertial

11. merecem destaque as conclusdes da Organizagdo Mundial da Saude (OMS) e da
Organizacdo das Nagbes Unidas para a Alimentacdo e a Agricultura (FAO), as quais
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esclarecem que, diante dos efeitos toxicos agudos do Paraquate, ndo ha tratamento médico
reversivel*;

12.  estudos realizados pela FIOCRUZ concluiram que o Paraquate provoca efeitos de
extrema gravidade para a saude humana e que “(...) em situagdes de exposi¢ao cronica, o
Paraquate possui o potencial de causar efeitos graves a longo prazo, como
neurotoxicidade, toxicidade reprodutiva, desregulagao enddcrina e genotoxicidade e até de
perpetuar muitos desses efeitos para geragdes subsequentes” (Autos n° 5000960-
81.2020.4.03.6002). Estas caracteristicas tém fundamentado o seu banimento em diversos
paises;

13. a Lei n°® 7.802/1989, no § 6° do seu art. 3°, prevé a proibicdo do registro de
agrotdxicos que “revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,
de acordo com os resultados atualizados de experiéncias da comunidade cientifica”;

14. néao bastassem as evidéncias cientificas de conhecimento mundial, a retomada da
deliberagcéo pela Anvisa, motivada pelo setor do agronegocio e lobby de empresas
interessadas na prorrogacéao do prazo de banimento do Paraquate no Brasil, violam a um
so tempo direitos fundamentais e principios constitucionais;

15. ndo ha novas evidéncias cientificas que excluam o potencial mutagénico do
Paraquate em células germinativas e garantam a exposi¢céo negligenciavel em todas as
etapas de possivel contato com o produto, devidamente comprovadas com a apresentagao
de “estudos de mutagenicidade em células somaticas e germinativas in vivo e estudos de
biomonitoramento utilizando sistema fechado de manipulagao do produto e contemplando;

16. diante desse contexto, a Anvisa sequer poderia ter iniciado as deliberagdes sobre a
alteracédo do prazo de da retirada programada desse agrotéxico, conforme condicionante
prevista na RDC n. 177/2017 (artigo 2°), sobretudo porque o banimento do paraquate foi
precedido de intensa discussao com a sociedade civil. No Parecer da Procuradoria Juridica
da Anvisa anteriormente citado, ha o alerta para tal desrespeito ao principio da legalidade,
“(...) sendo o interesse publico a cargo dessa agéncia o de eliminar, diminuir ou

4 World Health Organization and Food and Agriculture Organization of the United Nations. Preventing suicide: a resource for pesticide
registrars and regulators. Geneva, 2019. Licence: CC BY-NC-SA 3.0 IGO.
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prevenir riscos a saude e controle (Lei n. 8.080/1990) e protecao a saude e controle
sanitario (Lei n. 9.782/99), impera que sua atuacao atenda aos vieses preventivo,
protetivo e de controle (...)";

17.  houve ofensa aos principios da prevencao e da precaucado, amplamente utilizados
na analise das questdes que permeiam o direito ambiental, como também ao principio da
participacéo popular na prote¢cdo ao meio ambiente (artigo 225 da CRFB/88) e ao principio
da proibi¢c&o do retrocesso;

18. os artigos 225 e 170, inciso VI, da Constituicido Federal, impéem o dever da
coletividade e do Poder Publico de defender e preservar o meio ambiente ecologicamente
equilibrado para as presentes e futuras geragdes, com a obrigatoriedade de observancia
na exploragao da atividade econdémica;

19. “A implementacdo do principio da precaucdo nao tem por finalidade imobilizar
atividades humanas. Nao se trata de precaucédo que tudo impede ou que em tudo vé
catastrofes ou males. O Principio da precaugéao visa a durabilidade da sadia qualidade de
vida das geracdes humanas e a continuidade da natureza existente no planeta. A
precaucado deve ser visualizada ndo s6é em relagdo as geracdes presentes, como em
relacédo ao direito ao meio ambiente das geragdes futuras, como afirma Michel Prietur.”

20. nojulgamento conjunto das ADI n°s 6.421, 6.422, 6.424, 6.425, 6.427,6.428 € 6.431,
o Plenario do Supremo Tribunal Federal firmou as seguintes teses: “1. Configura erro
grosseiro o ato administrativo que ensejar violagdo ao direito a vida, a saude, a0 meio
ambiente equilibrado ou impactos adversos a economia, por inobservancia: (i) de normas
e critérios cientificos e técnicos; ou (ii) dos principios constitucionais da precaugao e da
prevencdo. 2. A autoridade a quem compete decidir deve exigir que as opinides técnicas
em que baseara sua decisdo tratem expressamente: (i) das normas e critérios cientificos e
técnicos aplicaveis a matéria, tal como estabelecidos por organizagbes e entidades
internacional e nacionalmente reconhecidas; e (i) da observancia dos principios
constitucionais da precaucéo e da prevencgao, sob pena de se tornarem corresponsaveis
por eventuais violagdes a direitos”;

5 MACHADO, Paulo Afonso Leme. Direito ambiental brasileiro. 10 ed. revista, atualizada e ampliada. Malheiros Editores. Sdo Paulo/SP,
p. 54.
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21. eventual erro administrativo que ameace a saude ou 0 meio ambiente, como o que
trata da deliberagao e da prorrogagao do prazo de tolerancia do agrotdéxico Paraquate pela
Anvisa, sem que haja fundamentos técnicos, implica na configuragdo do chamado “erro
grosseiro” por parte dos servidores envolvidos, a ensejar a responsabilizacdo por
improbidade administrativa, consoante entendimento do STF;

22. o Supremo Tribunal Federal foi provocado nos seguintes conflitos, em que a tutela
ambiental prevaleceu:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ART. 2°, CAPUT E PARAGRAFO UNICO,
DA LEI N° 9.055/1995. EXTRAGAO, INDUSTRIALIZAGAO, UTILIZAGAO,
COMERCIALIZAGAO E TRANSPORTE DO ASBESTO/AMIANTO E DOS PRODUTOS
QUE O CONTENHAM. AMIANTO CRISOTILA. LESIVIDADE A SAUDE HUMANA.
ALEGADA INEXISTENCIA DE NIVEIS SEGUROS DE EXPOSICAO. LEGITIMIDADE ATIVA
AD CAUSAM. ASSOCIACAO NACIONAL DOS PROCURADORES DO TRABALHO —
ANPT. ASSOCIACAO NACIONAL DOS MAGISTRADOS DA JUSTICA DO TRABALHO —
ANAMATRA. ART. 103, IX, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
REPRESENTATIVIDADE NACIONAL. PERTINENCIA TEMATICA. MERITO. AMIANTO.
VARIEDADE CRISOTILA (ASBESTO BRANCO). FIBRA MINERAL. CONSENSO MEDICO
ATUAL NO SENTIDO DE QUE A EXPOSIGAO AO AMIANTO TEM, COMO EFEITO
DIRETO, A CONTRAGAO DE DIVERSAS E GRAVES MORBIDADES. RELAGAO DE
CAUSALIDADE. RECONHECIMENTO OFICIAL. PORTARIA N° 1.339/1999 DO
MINISTERIO DA SAUDE. POSIGAO DA ORGANIZAGAO MUNDIAL DA SAUDE - OMS.
RISCO CARCINOGENICO DO ASBESTO CRISOTILA. INEXISTENCIA DE NIVEIS
SEGUROS DE EXPOSICAO. LIMITES DA COGNICAO JURISDICIONAL. QUESTAO
JURIDICO-NORMATIVA E QUESTOES DE FATO. ANALISE DA JURISPRUDENCIA. (...)
EQUACIONAMENTO. LIVRE INICIATIVA. DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. VALOR
SOCIAL DO TRABALHO. DIREITO A SAUDE. DIREITO AO MEIO AMBIENTE
ECOLOGICAMENTE EQUILIBRADO. DESENVOLVIMENTO ECONOMICO,
PROGRESSO SOCIAL E BEM-ESTAR COLETIVO. LIMITES DOS DIREITOS
FUNDAMENTAIS. COMPATIBILIZAGAO. (...) PROTECAO INSUFICIENTE. ARTS. 6°, 7°,
XXIl, 196 E 225 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. QUORUM CONSTITUIDO POR
NOVE MINISTROS, CONSIDERADOS OS IMPEDIMENTOS. CINCO VOTOS PELA
PROCEDENCIA E QUATRO VOTOS PELA IMPROCEDENCIA. ART. 97 DA
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA. ART. 23 DA LEI N° 9.868/1999. NAO ATINGIDO O
QUORUM PARA PRONUNCIA DA INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 2° DA LEI N°
9.055/1995. (...) O art. 225, § 1°, V, da CF (a) legitima medidas de controle da producao,

da comercializacao e do emprego de técnicas, métodos e substancias que comportam

risco para a vida, a qualidade de vida e o meio ambiente, sempre que necessarias,

adequadas e suficientes para assequrar a efetividade do direito fundamental ao meio

ambiente ecologicamente equilibrado; (b) deslegitima, por insuficientes, medidas

incapazes de aliviar satisfatoriamente o risco gerado para a vida, para a qualidade de

vida e para o meio ambiente; e (c) ampara eventual vedacao, banimento ou proibicdo

dirigida a técnicas, métodos e substincias, quando nenhuma outra medida de

controle se mostrar efetiva. 13. A luz do conhecimento cientifico acumulado sobre a

extensao dos efeitos nocivos do amianto para a saude e o meio ambiente e a evidéncia da
ineficacia das medidas de controle nela contempladas, a tolerancia ao uso do amianto
crisotila, tal como positivada no art. 2° da Lei n° 9.055/1995, ndo protege adequada e
suficientemente os direitos fundamentais a saude e ao meio ambiente equilibrado (arts. 6°,
7°, XXIl, 196, e 225 da CF), tampouco se alinha aos compromissos internacionais de carater
supralegal assumidos pelo Brasil e que moldaram o conteudo desses direitos,
especialmente as Convengdes n°s 139 e 162 da OIT e a Convencao de Basileia. Juizo de
procedéncia da agao no voto da Relatora. 14. Quérum de julgamento constituido por nove
Ministros, considerados os impedimentos. Cinco votos pela procedéncia da acao direta, a
fim de declarar a inconstitucionalidade, por protecéo deficiente, da tolerancia ao uso do
amianto crisotila, da forma como encartada no art. 2° da Lei n® 9.055/1995, em face dos arts.
7°, XXIl, 196 e 225 da Constituicdo da Republica. Quatro votos pela improcedéncia. Nao
atingido o quérum de seis votos (art. 23 da Lei n® 9.868/1999), maioria absoluta (art. 97 da
Constituicio da  Republica), para proclamacdo da constitucionalidade ou
inconstitucionalidade do dispositivo impugnado, a destituir de eficacia vinculante o julgado.
15. Acéo direta de inconstitucionalidade conhecida e, no mérito, ndo atingido o quérum
exigido pelo art. 97 da Constituicdo da Republica para a pronuncia da inconstitucionalidade
do art. 2° da Lei n°® 9.055/1995. (STF, ADI 4066, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Tribunal
Pleno, julgado em 24/08/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-043 DIVULG 06-03-2018
PUBLIC 07-03-2018)

RECURSO EXTRAORDINARIO. COMPETENCIA ESTADUAL E DA UNIAO. PROTEGCAO
A SAUDE E AO MEIO AMBIENTE. LEI ESTADUAL DE CADASTRO DE AGROTOXICOS,
BIOCIDAS E PRODUTOS SANEANTES DOMISSANITARIOS. LEI N° 7.747/2-RS. RP
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1135. 1. A matéria do presente recurso ja foi objeto de analise por esta Corte no

julgamento da RP 1.135, quando, sob a égide da Carta pretérita, se examinou se a Lei

7.747/82-RS invadiu competéncia da Unido. Neste julgamento, o Plenario definiu o

conceito de normas gerais a cargo da Unido e aparou as normas desta lei que

superavam os limites da alcada estadual. 2. As conclusdes ali assentadas

permanecem validas em face da Carta atual, porque as regras remanescentes nao

usurparam a competéncia federal. A Constituicio em vigor, longe de revogar a lei ora

impugnada, reforcou a participacdo dos estados na fiscalizacdo do uso de produtos

lesivos a saude. 3. A lei em comento foi editada no exercicio da competéncia supletiva

conferida no paragrafo unico do artigo 8° da CF/69 para os Estados legislarem sobre

a protecdo a saude. Atribuicdo que permanece dividida entre Estados, Distrito Federal

e a Unido (art. 24, XIl da CF/88). 4. Os produtos em tela, além de potencialmente

prejudiciais a saude humana, podem causar lesdo ao meio ambiente. O Estado do Rio

Grande do Sul, portanto, ao fiscalizar a sua comercializacdo, também desempenha

competéncia outorgada nos artigos 23, VI e 24, VI da Constituicao atual. 5. Recurso

extraordinario conhecido e improvido.

(STF, RE 286789, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em
08/03/2005, DJ 08-04-2005 PP-00038 EMENT VOL-02186-03 PP-00446 LEXSTF v. 27, n.
317, 2005, p. 257-265 RT v. 94, n. 837, 2005, p. 138-141 RB v. 17, n. 501, 2005, p. 51 RTJ
VOL-00194-01 PP-00355)

23. o STF, no julgamento plenario da ADPF 101/DF, de relatoria da Ministra Carmen
Lucia, ao decidir controvérsia relativa a importacdo de pneus usados, rechacou tal
possibilidade, como guardidao dos direitos fundamentais e dos principios da prevencgao e
precaucao, na defesa do meio ambiente e na protecdo da saude publica¥;

24. a Ministra Carmen Lucia votou pela procedéncia da ADI 5592 para declarar a
inconstitucionalidade do inc. IV do § 3° do art. 1° da Lei n. 13.301/2016, diante da intrinseca
relacéo do principio da protegdo ao meio ambiente com o direito fundamental a saude, uma
vez que, de acordo com a ilustre Ministra, a alteracdo no equilibrio do ecossistema e o
prejuizo ao desenvolvimento sustentavel afetam o ser humano;

5 BRASIL. Supremo Tribunal Federal. Tribunal Pleno. ADPF 101. Relatora Ministra Carmen Lucia. Brasilia, DF, de 24 de junho de 2019.
Disponivel em: http://redir.stf.jus.br/paginadorpub/paginador.jsp?docTP=AC&docID=629955. Acesso em: 29 jun 2020.
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25. asaude e a alimentagao adequada sao direitos sociais, reconhecidos pelo artigo 6°
da Constituicao Federal, sendo que as acgdes e os servigos de saude foram expressamente
classificados como prestagdes de relevancia publica (artigo 197);

26. extraem-se do § 2° do artigo 2° da Lei n° 11.346/2006 os deveres do poder publico,
0s quais consistem em “respeitar, proteger, promover, prover, informar, monitorar, fiscalizar
e avaliar a realizagdo do direito humano a alimentagdo adequada, bem como garantir os
mecanismos para sua exigibilidade”;

27. no comprometimento dessas obrigacdes e, por conseguinte, da efetivagao do direito
a alimentacdo, o Observatério do Direito a Alimentagcdo e a Nutricdo alerta sobre o
crescente controle da producéao insegura de alimentos por empresas internacionais, no que
denomina de verdadeira “captura corporativa”, diante da ingeréncia dessas empresas em
instituicoes, em espagos politicos e em estruturas de governanga’:

28. no papel do Estado em assumir o protagonismo na regulacdo em favor do direito a
alimentagdo adequada, Jean Ziegler, que foi Relator Especial das Nagdes Unidas sobre o
Direito a Alimentagao (2000-2008), destaca que se trata de exigéncia imperativa dos povos,
para os estados nacionais, que regulem os agrotoxicos e cobrem das corporagdes pelos
seus atentados contra os direitos humanos:

29. arevisado de prazos para banimento do Paraquate importa em violagdo a protecao
do consumidor, a qual consiste em direito fundamental e em principio da ordem econémica,
nos termos dos artigos 5°, inciso XXXII, e 170, inciso, V, da Constituicdo Federal;

30. ajurisprudéncia, a doutrina, razdes e demais argumentos apresentados contemplam
o principio de vedacao do retrocesso ambiental e a proibicdo de sobreposicéo de interesses
econdmicos sobre o plexo de direitos coletivos mencionados.

De todo o exposto, ndo ha outra conclusao a se chegar senéo a de que as deliberagcdes em
torno da prorrogacdo da produgdo, comercializagdo e uso do Paraquate e o eventual

adiamento do banimento desse agrotoxico incorrem em inconstitucionalidades, ante os

7 Observatorio del derecho a la alimentacion y a la nutricion. La nutricion de los pueblos no es un negocio. 7. ed. Heidelberg: FIAN
International, 2015, p. 96. Disponivel em: http://tinyurl.com/zn7vj5x. Acesso em 4 set. 2020.
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riscos e danos ja conhecidos pela comunidade cientifica e pela propria agéncia reguladora
Anvisa, a qual deve estar a servigo do interesse publico, visto que o processo de reavaliagao
no Brasil ja ocorre ha mais de 12 anos, incluso o prazo de trés anos para retirada
programada, ndo obstante os perigos relatados na nota técnica de reavaliagdo da proépria
Agéncia. Sendo assim, o FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS
AGROTOXICOS E TRANSGENICOS e os FORUNS ESTADUAIS abaixo nominados
manifestam-se contrarios a prorrogagao do prazo estabelecido para o banimento do
Paraquate no Brasil, diante dos riscos e danos irreversiveis a saude e ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado.

Brasilia, 4 de setembro de 2020.

Coordenador do Forum Nacional
PEDRO LUIZ G. SERAFIM DA SILVA — MPT

Coordenadora Adjunta do Férum Nacional
FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI — MPF

Secretario Executivo
LUIZ CLAUDIO MEIRELES — ENSP/FIOCRUZ

FORUM DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E TRANSGENICOS DE
PERNAMBUCO;

FORUM DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO PARANA;
FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS EFEITOS DOS AGROTOXICOS DO RIO
GRANDE DO NORTE;

FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO RIO
DE JANEIRO;

FORUM BAIANO DE COMBATE AOS IMPACTOS DE AGROTOXICOS;
FORUM GAUCHO DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM GOIANO DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM MATO-GROSSENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;

11
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FORUM PARAENSE DE COMBATE AOS AGROTOXICOS;
FORUM CATARINENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E
TRANSGENICOS;

FORUM CEARENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DO USO DE AGROTOXICOS;
FORUM SERGIPANO DE COMBATE AOS VENENOS AGRICOLAS E
TRANSGENICOS;

FORUM PARAIBANO DE COMBATE AO USO INDISCRIMINADO DE
AGROTOXICOS;

FORUM ALAGOANO DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM TOCANTINENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS NO AMAZONAS;
FORUM PAULISTA DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E
TRANSGENICOS;

FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO
ESPiRITO SANTO;

FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO ACRE;

FORUM PERMANENTE DE COMBATE AO USO DE AGROTOXICOS NO VALE DO
SAO FRANCISCO;

FORUM DE SAUDE, SEGURANCA E HIGIENE DO TRABALHO DE MATO GROSSO DO SUL;

FORUM RONDONIENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DO USO
DE AGROTOXICOS E TRANSGENICOS.

12
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NOTA PUBLICA DE REPUDIO AO PL N2 3.200/2015 — PL N2 6299/2002
(Alteracao da Lei dos Agrotoxicos)

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS, instrumento
de controle social que congrega entidades da sociedade civil com atuagao em ambito nacional, 6rgaos de
governo, o Ministério Publico e representantes do setor académico e cientifico, por seus representantes
abaixo assinados, vem a publico REPUDIAR os termos do Projeto de Lei n2 3.200/2015, de autoria do
Deputado Federal Covatti Filho, que pretende revogar as Leis n® 7.802/1989 e n® 9.974/2000 e os
termos do Projeto de Lei 6299/2015, de autoria do Senador Blairo Maggi, dispde que o registro prévio
do agrotdxico sera o do principio ativo; d4 competéncia a Unido para legislar sobre destruicao de
embalagem do defensivo agricola. Os PLs alteraram profundamente a Politica Nacional de Agrotéxicos,
com direta violagao aos principios da prevencao, da precaucao, da vedagao de retrocesso e consequente
precarizacdo da defesa do meio ambiente, da seguranca alimentar e da saude humana, pelos seguintes
motivos:

CONSIDERANDO que os PLs invertem completamente a légica da protecao ao meio
ambiente e da saude, consubstanciada, inicialmente, na retirada da nomenclatura de “agrotéxico”,
adotando o termo “produtos defensivos fitossanitarios”, mascarando, desta forma, as caracteristicas
toxicas e nocivas desses produtos;

CONSIDERANDO que a substituicdo da palavra “agrotdxico” por um termo mais brando e
pretensamente técnico, apesar de parecer inofensiva, é capaz de propagar a errénea ideia de uma
substancia voltada para a protegao dos vegetais, sem considerar seu carater téxico e perigoso ao meio
ambiente e ao ser humano, causando confusdo com os produtos utilizados na cultura orgénica, que ja
sao atualmente intitulados “produtos fitossanitarios com uso aprovado para a cultura organica”. Além
disso, a adogao do conceito de “defensivo fitossanitario” abre espaco para a desnecessidade de registro
de herbicidas como o 2,4D, paraquate e glifosato;

CONSIDERANDO que a alteracao pretendida esta na contramao dos paises que detém a
legislacao mais avancada no assunto, como aqueles pertencentes a Unido Europeia, os quais utilizam o
termo “pesticides” (pesticidas), que ao menos possui a conotagédo de “veneno”;

CONSIDERANDO que a mudancga contida nos PLs implicam também na exclusao, do seu
campo de incidéncia, dos agrotoxicos destinados a ambientes urbanos e industriais, os quais
passardao a ser regulados unicamente pela Lei n.? 6.360/76 (Vigilancia Sanitaria), concentrando
responsabilidades somente no Ministério da Saude;

CONSIDERANDO que, no que se refere as proibicbes, em uma demonstracdo de
inexplicavel tolerdncia com substéncias altamente nocivas a saude e meio ambiente, os PLs abrem
espaco para a utilizagdo de produtos atualmente proibidos pela legislagdo em vigor, mediante a
introducao do aberto e perigoso conceito de “risco inaceitavel”;

CONSIDERANDO que, de acordo com a proposta, somente serdo proibidas substancias: “a)
para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus componentes, de modo a
impedir que os seus residuos remanescentes provoquem riscos inaceitaveis ao meio ambiente e a
saude publica; b) para os quais ndao haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; de acordo com os
conhecimentos técnicos e cientificos atuais; ¢) que revelem um risco inaceitavel para caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de experiéncias
da comunidade cientifica; d) que revelem um risco inaceitavel para distirbios hormonais, danos ao
aparelho reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica;
e) que revelem um risco inaceitavel mais perigoso para o homem do que os testes de laboratério,
realizados com animais ou através de métodos alternativos, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados; f) cujas caracteristicas revelem um risco inaceitavel para saude
humana, meio ambiente e agricultura, segundo critérios técnicos e cientificos atualizados”, ou seja, ficara
ao critério do Orgao Registrante definir se um risco é aceitavel ou nao.

*Primeira Edigdo Publicada em 19 de setembro de 2016

Endereco: Anexo |, Procuradoria Geral do Trabalho, SAS, Quadra 04, Bloco L, sala 806, Brasilia-DF
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CONSIDERANDO que, em relacdo ao procedimento de registro, outra mudanga contestavel
no PL 3.200/2015 é a previsdo de criacao da Comissao Técnica Nacional de Fitossanitarios
(CTNFito), atribuindo-lhe competéncia para emitir pareceres técnicos conclusivos e vinculativos sobre os
pedidos de avaliagdo de agrotéxicos. No ambito da referida Comissao, as decis6es serao tomadas pela
maioria absoluta dos membros, cabendo ao seu Presidente o voto de desempate. Além disso,
todos os integrantes da CTNFito, inclusive seu Presidente, serao designados, escolhidos ou
nomeados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA);

CONSIDERANDO, ainda, que no modelo proposto identifica-se uma concentragao
injustificada de poderes no MAPA, em detrimento dos Ministérios do Meio Ambiente (MMA) e Saude
(MS), cuja implementacao resultara na quebra da paridade e igualdade na confrontagdo entre os diversos
direitos e interesses envolvidos;

CONSIDERANDO que, caso a malfadada legislacdo proposta seja aprovada, todos os
demais personagens participantes do processo terdao sua atuacao pautada pelos limites
delineados nos vinculativos pareceres exarados pela CTNFito, restando expressamente proibida a
formulacao de exigéncias técnicas adicionais que extrapolem as condi¢des anteriormente estabelecidas
pela Comissdo, nos aspectos relacionados a seguranga e a eficiéncia. Tal previsao representa flagrante
violagcao aos principios da precau¢ao e vedagao ao retrocesso;

CONSIDERANDO, finalmente, que os Projetos de Lei impée limitacao aos entes
federativos - Estados, DF e Municipios — no que se refere a sua autonomia para restringir o
alcance do registro federal, admitindo-a somente nas hipdteses de particularidades regionais
devidamente justificadas. Ou seja, os entes foram cerceados, de maneira absolutamente desarrazoada,
em sua autonomia para legislar de forma mais favoravel ao meio ambiente e a saude humana, restando-
lhes somente o diminuto espaco das supostas “peculiaridades regionais fundamentadas”,

ENTENDE o FORUM ser indispensavel a adocdo de uma postura comprometida com o
meio ambiente e a vida, bem como responsavel e restritiva quanto aos agrotéxicos no pais, o que
nao se coaduna com as propostas constantes dos PLs, inclusive porque nado levard em consideragéao o
custo gerado pelas doencas decorrentes do uso de agrotoxicos, causadas até mesmo na exposicao a
essas substancias em baixas dosagens, mas de modo repetitivo.

POR OUTRO LADO, sendo o Brasil 0 maior consumidor mundial de agrotéxicos, o FORUM
vé como indispensavel estimular alteragdes legislativas capazes de reverter esse quadro e néo flexibilizar
a legislagao, pois resultara no aumento do consumo dessas substancias com graves e irremediaveis
problemas de saude publica e ambientais.

DIANTE DO EXPOSTO, o Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos vem
tornar publico seu REPUDIO AO PL N2 3.200/2015 e ao PL N° 6.299/2015, pelo o que eles representam
em termos de agravamento de riscos e de retrocesso nos termos acima.

*Brasilia, 7 de maio de 2018

Coordenador do Forum Nacional
PEDRO LUIZ G. SERAFIM DA SILVA - MPT

Vice-Coordenadora do Forum Nacional
FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI - MPF

Secretario Executivo
LUIZ CLAUDIO MEIRELES — ENSP/FIOCRUZ

*Primeira Edigdo Publicada em 19 de setembro de 2016

Endereco: Anexo |, Procuradoria Geral do Trabalho, SAS, Quadra 04, Bloco L, sala 806, Brasilia-DF
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NACIONAL

NOTA PUBLICA DE REPUDIO AO PL N2 3.200/2015
(Alteracao da Lei dos Agrotoxicos)

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS, instrumento
de controle social que congrega entidades da sociedade civil com atuacdo em ambito nacional, érgaos de
governo, o Ministério Publico e representantes do setor académico e cientifico, por seus representantes
abaixo assinados, vem a publico REPUDIAR os termos do Projeto de Lei n2 3.200/2015, de autoria do
Deputado Federal Covatti Filho, que pretende revogar as Leis n? 7.802/1989 e n® 9.974/2000 e alterar
profundamente a Politica Nacional de Agrotdxicos, com direta violagdo aos principios da prevencao, da
precaugdo, da vedagdo de retrocesso e consequente precarizagdo da defesa do meio ambiente, da
seguranga alimentar e da saude humana, pelos seguintes motivos:

CONSIDERANDO que o PL 3.200/2015 inverte completamente a légica da protecao ao
meio ambiente e da saude, consubstanciada, inicialmente, na retirada da nomenclatura de
“agrotéxico”, adotando o termo “produtos defensivos fitossanitarios”, mascarando, desta forma, as
caracteristicas toxicas e nocivas desses produtos;

CONSIDERANDO que a substituicdo da palavra “agrotdxico” por um termo mais brando e
pretensamente técnico, apesar de parecer inofensiva, é capaz de propagar a errbnea ideia de uma
substancia voltada para a protegao dos vegetais, sem considerar seu carater téxico e perigoso ao meio
ambiente e ao ser humano, causando confusdo com os produtos utilizados na cultura organica, que ja
sao atualmente intitulados “produtos fitossanitarios com uso aprovado para a cultura organica”. Além
disso, a adogéo do conceito de “defensivo fitossanitario” abre espaco para a desnecessidade de registro
de herbicidas como o 2,4D, paraquate e glifosato;

CONSIDERANDO que a alteragao pretendida esta na contramao dos paises que detém a
legislacao mais avancada no assunto, como aqueles pertencentes a Unido Europeia, os quais utilizam o
termo “pesticides” (pesticidas), que ao menos possui a conotagdo de “veneno”;

CONSIDERANDO que a mudanga contida no PL 3.200/2015 implica também na exclusao,
do seu campo de incidéncia, dos agrotoxicos destinados a ambientes urbanos e industriais, os
quais passarao a ser regulados unicamente pela Lei n.? 6.360/76 (Vigilancia Sanitaria), concentrando
responsabilidades somente no Ministério da Saude;

CONSIDERANDO que, no que se refere as proibicbes, em uma demonstracdo de
inexplicavel tolerancia com substancias altamente nocivas a saude e meio ambiente, o PL 3.200/2015
abre espaco para a utilizacdo de produtos atualmente proibidos pela legislagdo em vigor, mediante a
introducao do aberto e perigoso conceito de “risco inaceitavel”;

CONSIDERANDO que, de acordo com a proposta, somente serdo proibidas substancias: “a)
para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativagdo de seus componentes, de modo a
impedir que os seus residuos remanescentes provoquem riscos inaceitaveis ao meio ambiente e a
saude publica; b) para os quais ndo haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil; de acordo com os
conhecimentos técnicos e cientificos atuais; ¢) que revelem um risco inaceitavel para caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com o0s resultados atualizados de experiéncias
da comunidade cientifica; d) que revelem um risco inaceitavel para distlrbios hormonais, danos ao
aparelho reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na comunidade cientifica;
e) que revelem um risco inaceitavel mais perigoso para o homem do que os testes de laboratério,
realizados com animais ou através de métodos alternativos, tenham podido demonstrar, segundo critérios
técnicos e cientificos atualizados; f) cujas caracteristicas revelem um risco inaceitavel para saude
humana, meio ambiente e agricultura, segundo critérios técnicos e cientificos atualizados”, ou seja, ficara
ao critério do Orgao Registrante definir se um risco é aceitavel ou nao.

Endereco: Anexo |, Procuradoria Geral do Trabalho, SAS, Quadra 04, Bloco L, sala 806, Brasilia-DF
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CONSIDERANDO que, em relacdo ao procedimento de registro, outra mudanga contestavel
no PL 3.200/2015 é a previsdo de criacdo da Comissao Técnica Nacional de Fitossanitarios
(CTNFito), atribuindo-lhe competéncia para emitir pareceres técnicos conclusivos e vinculativos sobre os
pedidos de avaliacdo de agrotéxicos. No ambito da referida Comissao, as decisées serao tomadas pela
maioria absoluta dos membros, cabendo ao seu Presidente o voto de desempate. Além disso,
todos os integrantes da CTNFito, inclusive seu Presidente, serao designados, escolhidos ou
nomeados pelo Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA);

CONSIDERANDO, ainda, que no modelo proposto identifica-se uma concentracdo
injustificada de poderes no MAPA, em detrimento dos Ministérios do Meio Ambiente (MMA) e Saude
(MS), cuja implementacao resultara na quebra da paridade e igualdade na confrontacdo entre os diversos
direitos e interesses envolvidos;

CONSIDERANDO que, caso a malfadada legislagdo proposta seja aprovada, todos os
demais personagens participantes do processo terdao sua atuacao pautada pelos limites
delineados nos vinculativos pareceres exarados pela CTNFito, restando expressamente proibida a
formulacdo de exigéncias técnicas adicionais que extrapolem as condi¢cdes anteriormente estabelecidas
pela Comissao, nos aspectos relacionados a seguranca e a eficiéncia. Tal previsao representa flagrante
violagdo aos principios da precaugéo e vedagao ao retrocesso;

CONSIDERANDO, finalmente, que o Projeto de Lei 3.200/2015 impode limitacao aos entes
federativos - Estados, DF e Municipios — no que se refere a sua autonomia para restringir o
alcance do registro federal, admitindo-a somente nas hipdteses de particularidades regionais
devidamente justificadas. Ou seja, os entes foram cerceados, de maneira absolutamente desarrazoada,
em sua autonomia para legislar de forma mais favoravel ao meio ambiente e a saude humana, restando-
lhes somente o diminuto espago das supostas “peculiaridades regionais fundamentadas”,

ENTENDE o FORUM ser indispensavel a adocdo de uma postura comprometida com o
meio ambiente e a vida, bem como responsavel e restritiva quanto aos agrotéxicos no pais, o que
nao se coaduna com as propostas constantes do PL 3200/15, inclusive porque nao levara em
consideracao o custo gerado pelas doengas decorrentes do uso de agrotéxicos, causadas até mesmo na
exposicao a essas substancias em baixas dosagens, mas de modo repetitivo.

POR OUTRO LADO, sendo o Brasil o maior consumidor mundial de agrotéxicos, o FORUM
vé como indispensavel estimular alteragdes legislativas capazes de reverter esse quadro e nao flexibilizar
a legislacdo, pois resultara no aumento do consumo dessas substancias com graves e irremediaveis
problemas de saude publica e ambientais.

DIANTE DO EXPOSTO, o Férum Nacional de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos vem
tornar publico seu REPUDIO AO PROJETO DE LEI N2 3.200/2015, pelo o que ele representa em termos
de agravamento de riscos e de retrocesso nos termos acima.

Brasilia, 01 de setembro de 2016.

Wil

Coordenador do Forum Nacional
PEDRO LUIZ G. SERAFIM DA SILVA - MPT

Vice-Coordenadora do Forum Nacional
FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI - MPF

Secretario Executivo
LUIZ CLAUDIO MEIRELES — ENSP/FIOCRUZ
Endereco: Anexo |, Procuradoria Geral do Trabalho, SAS, Quadra 04, Bloco L, sala 806, Brasilia-DF
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4

NACIONAL

DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS
L AGROTOXICOS E TRANSGENICOS

NOTA PUBLICA

“DIA MUNDIAL DE NAO AO USO DE AGROTOXICOS”

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS e os FORUNS
ESTADUAIS abaixo nominados, instrumentos de controle social que congregam
entidades da sociedade civil com atuagcdo em ambitos estadual, regional e nacional,
orgdos de governo, o Ministério Publico e representantes de setores académicos e
cientificos, por seus representantes abaixo-assinados, conforme deliberacdao unanime
da Plenaria Anual, ocorrida nos dias 4 e 5 de novembro de 2019, no dmbito do XI
Congresso Brasileiro de Agroecologia — CBA, no Campus da Universidade Federal de
Sergipe, tendo em vista o DIA MUNDIAL DE NAO AO USO DE AGROTOXICOS, vém a
publico manifestar seu REPUDIO A ATUAL POLITICA LIBERATORIA DO GOVERNO
FEDERAL, ao tempo em que ALERTA A SOCIEDADE sobre suas consequéncias, nos
seguintes termos:

1. O uso de agrotdxicos no Brasil, recordista em consumo por area de plantagao, é uma
guestdo de Saude Publica, Ambiental e de Direitos Humanos, como bem ja se
manifestou a Organizacdo das Nagdes Unidas, em diversas publicacGes, exigindo das
autoridades brasileiras a adocdo de uma postura comprometida, responsdvel e de
acordo com o verdadeiro escopo da Administracdo Publica, que é a busca do bem-estar
social, da protecdo a saude e da preservacdao ambiental, conferindo efetividade aos
comandos constitucionais que determinam a garantia aos direitos fundamentais;

2. Ndo obstante, a atual Politica do Governo Federal tem ignorado os perigos do uso
indiscriminado de agrotdxicos e a importancia da aplicacdo dos principios da precaugao
e da prevencao para se resguardar a salude humana e o meio ambiente, subordinando a
guestdo a conveniéncia de um naco retrogrado de produtores rurais, que sequer reflete
o interesse econdmico do agronegdcio, prejudicando, ainda, a propria imagem dos
produtos brasileiros no exterior;
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3. Nesse contexto, se ja ndo bastasse a manutencdo do registro de diversos ingredientes
banidos pela Unido Europeia, em razao de sua toxidade, perigo a saude humana e dano
ambiental e, sua associa¢do a casos de cancer, o Governo Brasileiro liberou o uso de
outros 467 agrotoxicos, sendo o maior numero contabilizado em um Unico ano desde
guando se iniciou o registro;

4. Com efeito, essa liberacdo inconsequente e desenfreada certamente agravard o
guadro nacional de contaminacdo da agua que, segundo estudos e noticias recentes,
ostenta a presenga de um coquetel com 27 agrotdxicos na rede de abastecimento de
1.396 municipios, entre eles Sao Paulo, Rio de Janeiro, Fortaleza, Manaus, Curitiba,
Porto Alegre, Campo Grande, Cuiaba, Floriandpolis e Palmas. No Brasil estdo autorizados
para uso cerca de 500 diferentes agrotéxicos, entretanto, na agua de consumo humano,
somente 27 sdo pesquisados, conforme determinado pela portaria;

5. Frente ao volume de agrotodxicos utilizado urge ampliar as agées de monitoramento
para construcdao de politicas publicas que reduzam os impactos da contaminagdo
ambiental e humana. Apesar da previsdo legal os alimentos de origem animal, alimentos
processados, as amostras ambientais: dgua, ar, solo e as contaminacdes em
trabalhadores e populagdo geral, ndo sdao objetos de programas de monitoramento. Por
sua vez, o Programa de Anadlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos — PARA,
iniciado pela ANVISA em 2001, que deveria “avaliar continuamente os niveis de residuos
de agrotoxicos nos alimentos de origem vegetal que chegam a mesa do consumidor”,
ndo contempla diversas substancias perigosas e relevantes, como o glifosato e 0 2,4D,
desconsidera a exposi¢cdo concomitante a multiplos venenos e ignora os riscos cronicos
desses residuos a saude, violando os principios da informacdo e transparéncia com a
divulgagao de dados contraditdrios e enganosos.

6. Com relacdo ao Glifosato, agrotdxico ndo monitorado e mais vendido no Brasil, houve
recente retrocesso na reavaliagdo pela Anvisa, mantendo seu registro, a despeito da
monografia de 2015 da Agéncia Internacional de Pesquisa em Cancer da Organizagdo
Mundial da Saude (IARC/WHO), que o classificou como provavel cancerigeno (grupo 2A),
sob o fundamento de que, “quanto as propriedades proibitivas de registro, previstas na
Lei 7.802 de julho de 1989, o Glifosato ndo apresenta caracteristicas mutagénicas,
teratogénica s e carcinogénicas, ndo é desregulador enddcrino e ndo é toxico para a
reproducdo. Ndo ha evidéncias cientificas de que o Glifosato cause mais danos a saude
gue os testes com animais de laboratdrio puderam demonstrar”. Além da monografia
do IARC/WHO, o processo de reavaliacdo do registro do Glifosato ignorou diversos
trabalhos cientificos respeitados, a exemplo da pesquisa de Eliane Dallegrave, que
comprovou o potencial do glifosato interferir na reproducao e no desenvolvimento
embriofetal. Também, foram desconsideradas as recentes condenacGes da Justica
Americana que reconheceram que o Glifosato causou linfoma ndo-Hodgkin ao jardineiro
Dewayne Johnson, ao casal Alberta e Alva Pilliod e ao aposentado Edwin Hardeman;
sequer manteve o produto em alerta, quando paises como a Alemanha, acompanhando
o exemplo da Austria, decidiu proibir o uso do Glifosato apds o término da autorizagio
concedida pela Unido Europeia, que ocorrera em 31 de dezembro de 2023, conforme
noticia divulgada pelo Jornal Folha de Sdo Paulo, na edi¢do impressa de 5/9/2019. Dessa
forma, a manutengao do registro do glifosato viola o artigo 32, § 62, alinea ¢, da Lei
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7.802/89, segundo o qual é vedado o registro de substancias que revelem caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados dos testes
e experimentos realizados pelos registrantes e estudos atualizados pela comunidade
cientifica;

7. Pontue-se, ainda, que a Anvisa alterou recentemente o marco regulatério de
classificacdo da toxidade dos agrotdxicos, passando a adotar o risco de morte como
Unico critério, permitindo o registro de mais agrotdxicos extremamente toxicos, bem
como sua classificacdo em categorias mais baixas. As Resolucbes 294 e 295 trazem em
seu conteudo mudancas que representam distanciamento da realidade na regulacdo de
venenos e significativo incremento de perigo para os trabalhadores e para populacao
rural. A norma transformou produtos classificados como de elevada toxidade,
extremamente téxicos e altamente tdxicos, respectivamente das classes | e I, em
produtos da categoria 4 e 5 (nova classificacdo), pouco téxicos ou improvaveis de causar
dano agudo. A mudanca, apresentada como algo moderno, significa retrocesso e mais
perigo para os trabalhadores, visto que hoje ndo se poderd mais fazer a distincao entre
uma embalagem de agrotoxico capaz de “destruir a visdo”, por exemplo, e um outro
produto de uso comum, pois a simbologia e os dizeres que alertavam para o perigo,
como faixa vermelha e caveira, foram suprimidos conforme as novas categorias de
classificacdo. Outra questdo que se impde com a inexisténcia dos simbolos para
produtos extremamente e altamente tdxicos reside em como as politicas publicas e os
gestores vao atuar, em suas estratégias de controle dos agrotdxicos, visto que a quase
totalidade deles ndo mais possui toxicidade relevante, segundo regulacdo da autoridade
sanitaria. Certamente ter-se-3, também, impacto sobre politicas de reducdo de
agrotdxicos, programas e agoes de toxico-vigilancia, alimentacdo livre de agrotoxicos,
producdo organica e agroecoldgica, entre outras inumeras medidas estabelecidas no
pais nos ultimos anos para reduzir agravos a salde e os danos ambientais por venenos.

8. De outro lado, especialistas da Organiza¢do das Nagoes Unidas para a Agricultura e a
Alimentacdo (FAQ) estdo alertando que a quantidade de abelhas e outros polinizadores
responsaveis pela polinizacdo de 75% das plantas do planeta que possuem flores, "esta
sendo reduzida em muitas partes do mundo devido, em grande parte, a praticas
agricolas intensivas, monocultura, uso excessivo de produtos quimicos agricolas e
temperaturas mais altas associadas as mudancas climaticas", o que pode levar a
extincdo de diversas fontes de alimentos humanos. Nos ultimos meses, no Brasil,
conforme noticias amplamente divulgadas pela midia, foram contabilizadas mais de 500
milhdes de mortes de abelhas em consequéncia do uso indiscriminado de agrotoxicos,
estimando-se que o numero real pode chegar a 1,5 bilhdo em razdo da falta de registro
adequado dos casos;

9. Outrossim, a pulverizacdo aérea potencializa os danos causados pelos agrotéxicos,
uma vez que a contaminacdo decorrente da deriva pode chegar a 32 quilometros da
area-alvo, o que tem causado, inclusive, graves e frequentes “acidentes” no pais, com
impactos a saude de criangas e comunidades tradicionais, como o que ocorreu na Escola
Municipal Rural S3o José do Pontal, localizada no Assentamento Pontal do Buriti,
Municipio de Rio Verde, Goias, onde diversos alunos de 9 a 16 anos e trabalhadores
foram intoxicados por uma chuva de agrotéxico por pulverizacdo aérea, em 3 de maio
de 2013. Diante desse risco e em sintonia com a competéncia estabelecida pelo artigo
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10, da Lei n? 7.802/1989, diversos estados estdo editando leis locais, a exemplo da Lei
Cearense n? 16.820/2019, vedando a pulverizacdo aérea de agrotdéxicos no ambito de
seus territdrios, o que revela uma opg¢ao politica constitucionalmente valida e desejavel,
a qual deveria, inclusive, ser seguida pela Unido;

11. Todavia, no Congresso Nacional, existem projetos de lei em tramitacdo, a exemplo
do PL 6.299/2002, mais conhecido como “Pacote do Veneno”, que pretendem
flexibilizar a legislagdo de agrotdxicos e reduzir a protegao constitucional a saude e ao
meio ambiente, contrapondo-se a tendéncia internacional de cada vez mais restringir a
utilizacdo desses produtos perigosos;

12. O uso de agrotéxicos deve ser desestimulado, da mesma forma que praticas
agroecoldgicas precisam ser fomentadas, tornando-se imperiosa a aprovagdo do PL
6670/2016, que propde a instituicdo da “Politica Nacional de Reducdo de Agrotdxicos —
PNARA”, e a rejeicdo do supramencionado PL 6299/2002.

Por tais motivos, os FORUNS REPUDIAM o retrocesso regulatério, o processo de
liberacdo desenfreada e o uso indiscriminado dos agrotoxicos, e ALERTAM a sociedade
brasileira sobre suas consequéncias ao meio ambiente e a salde, ao tempo em que
CONCLAMAM TODOQOS para uma a¢ao conjugada em favor da vida e da dignidade da
pessoa humana, que resulte em controle social efetivo, fazendo ecoar, junto com outros
paises, um contundente NAO ao uso dos agrotdxicos.

Brasilia, 03 de dezembro de 2019.

Pedro Luiz Gongalves Serafim da Silva

Coordenador Geral

Fatima Aparecida Borghi

Coordenadora Adjunta

Luiz Claudio Meirelles

Sec. Executivo Geral

Foruns Estaduais:

(Original ird assinado)
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NOTA PUBLICA

“DIA MUNDIAL DE NAO AO USO DE AGROTOXICOS”

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS e os FORUNS
ESTADUAIS abaixo nominados, instrumentos de controle social que congregam
entidades da sociedade civil com atuagcdo em ambitos estadual, regional e nacional,
orgdos de governo, o Ministério Publico e representantes de setores académicos e
cientificos, por seus representantes abaixo-assinados, conforme deliberacdao unanime
da Plenaria Anual, ocorrida nos dias 4 e 5 de novembro de 2019, no dmbito do XI
Congresso Brasileiro de Agroecologia — CBA, no Campus da Universidade Federal de
Sergipe, tendo em vista o DIA MUNDIAL DE NAO AO USO DE AGROTOXICOS, vém a
publico manifestar seu REPUDIO A ATUAL POLITICA LIBERATORIA DO GOVERNO
FEDERAL, ao tempo em que ALERTA A SOCIEDADE sobre suas consequéncias, nos
seguintes termos:

1. O uso de agrotdxicos no Brasil, recordista em consumo por area de plantagao, é uma
guestdo de Saude Publica, Ambiental e de Direitos Humanos, como bem ja se
manifestou a Organizacdo das Nagdes Unidas, em diversas publicacGes, exigindo das
autoridades brasileiras a adocdo de uma postura comprometida, responsdvel e de
acordo com o verdadeiro escopo da Administracdo Publica, que é a busca do bem-estar
social, da protecdo a saude e da preservacdao ambiental, conferindo efetividade aos
comandos constitucionais que determinam a garantia aos direitos fundamentais;

2. Ndo obstante, a atual Politica do Governo Federal tem ignorado os perigos do uso
indiscriminado de agrotdxicos e a importancia da aplicacdo dos principios da precaugao
e da prevencao para se resguardar a salude humana e o meio ambiente, subordinando a
guestdo a conveniéncia de um naco retrogrado de produtores rurais, que sequer reflete
o interesse econdmico do agronegdcio, prejudicando, ainda, a propria imagem dos
produtos brasileiros no exterior;
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3. Nesse contexto, se ja ndo bastasse a manutencdo do registro de diversos ingredientes
banidos pela Unido Europeia, em razao de sua toxidade, perigo a saude humana e dano
ambiental e, sua associa¢do a casos de cancer, o Governo Brasileiro liberou o uso de
outros 467 agrotoxicos, sendo o maior numero contabilizado em um Unico ano desde
guando se iniciou o registro;

4. Com efeito, essa liberacdo inconsequente e desenfreada certamente agravard o
guadro nacional de contaminacdo da agua que, segundo estudos e noticias recentes,
ostenta a presenga de um coquetel com 27 agrotdxicos na rede de abastecimento de
1.396 municipios, entre eles Sao Paulo, Rio de Janeiro, Fortaleza, Manaus, Curitiba,
Porto Alegre, Campo Grande, Cuiaba, Floriandpolis e Palmas. No Brasil estdo autorizados
para uso cerca de 500 diferentes agrotéxicos, entretanto, na agua de consumo humano,
somente 27 sdo pesquisados, conforme determinado pela portaria;

5. Frente ao volume de agrotodxicos utilizado urge ampliar as agées de monitoramento
para construcdao de politicas publicas que reduzam os impactos da contaminagdo
ambiental e humana. Apesar da previsdo legal os alimentos de origem animal, alimentos
processados, as amostras ambientais: dgua, ar, solo e as contaminacdes em
trabalhadores e populagdo geral, ndo sdao objetos de programas de monitoramento. Por
sua vez, o Programa de Anadlise de Residuos de Agrotdxicos em Alimentos — PARA,
iniciado pela ANVISA em 2001, que deveria “avaliar continuamente os niveis de residuos
de agrotoxicos nos alimentos de origem vegetal que chegam a mesa do consumidor”,
ndo contempla diversas substancias perigosas e relevantes, como o glifosato e 0 2,4D,
desconsidera a exposi¢cdo concomitante a multiplos venenos e ignora os riscos cronicos
desses residuos a saude, violando os principios da informacdo e transparéncia com a
divulgagao de dados contraditdrios e enganosos.

6. Com relacdo ao Glifosato, agrotdxico ndo monitorado e mais vendido no Brasil, houve
recente retrocesso na reavaliagdo pela Anvisa, mantendo seu registro, a despeito da
monografia de 2015 da Agéncia Internacional de Pesquisa em Cancer da Organizagdo
Mundial da Saude (IARC/WHO), que o classificou como provavel cancerigeno (grupo 2A),
sob o fundamento de que, “quanto as propriedades proibitivas de registro, previstas na
Lei 7.802 de julho de 1989, o Glifosato ndo apresenta caracteristicas mutagénicas,
teratogénica s e carcinogénicas, ndo é desregulador enddcrino e ndo é toxico para a
reproducdo. Ndo ha evidéncias cientificas de que o Glifosato cause mais danos a saude
gue os testes com animais de laboratdrio puderam demonstrar”. Além da monografia
do IARC/WHO, o processo de reavaliacdo do registro do Glifosato ignorou diversos
trabalhos cientificos respeitados, a exemplo da pesquisa de Eliane Dallegrave, que
comprovou o potencial do glifosato interferir na reproducao e no desenvolvimento
embriofetal. Também, foram desconsideradas as recentes condenacGes da Justica
Americana que reconheceram que o Glifosato causou linfoma ndo-Hodgkin ao jardineiro
Dewayne Johnson, ao casal Alberta e Alva Pilliod e ao aposentado Edwin Hardeman;
sequer manteve o produto em alerta, quando paises como a Alemanha, acompanhando
o exemplo da Austria, decidiu proibir o uso do Glifosato apds o término da autorizagio
concedida pela Unido Europeia, que ocorrera em 31 de dezembro de 2023, conforme
noticia divulgada pelo Jornal Folha de Sdo Paulo, na edi¢do impressa de 5/9/2019. Dessa
forma, a manutengao do registro do glifosato viola o artigo 32, § 62, alinea ¢, da Lei
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7.802/89, segundo o qual é vedado o registro de substancias que revelem caracteristicas
teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados dos testes
e experimentos realizados pelos registrantes e estudos atualizados pela comunidade
cientifica;

7. Pontue-se, ainda, que a Anvisa alterou recentemente o marco regulatério de
classificacdo da toxidade dos agrotdxicos, passando a adotar o risco de morte como
Unico critério, permitindo o registro de mais agrotdxicos extremamente toxicos, bem
como sua classificacdo em categorias mais baixas. As Resolucbes 294 e 295 trazem em
seu conteudo mudancas que representam distanciamento da realidade na regulacdo de
venenos e significativo incremento de perigo para os trabalhadores e para populacao
rural. A norma transformou produtos classificados como de elevada toxidade,
extremamente téxicos e altamente tdxicos, respectivamente das classes | e I, em
produtos da categoria 4 e 5 (nova classificacdo), pouco téxicos ou improvaveis de causar
dano agudo. A mudanca, apresentada como algo moderno, significa retrocesso e mais
perigo para os trabalhadores, visto que hoje ndo se poderd mais fazer a distincao entre
uma embalagem de agrotoxico capaz de “destruir a visdo”, por exemplo, e um outro
produto de uso comum, pois a simbologia e os dizeres que alertavam para o perigo,
como faixa vermelha e caveira, foram suprimidos conforme as novas categorias de
classificacdo. Outra questdo que se impde com a inexisténcia dos simbolos para
produtos extremamente e altamente tdxicos reside em como as politicas publicas e os
gestores vao atuar, em suas estratégias de controle dos agrotdxicos, visto que a quase
totalidade deles ndo mais possui toxicidade relevante, segundo regulacdo da autoridade
sanitaria. Certamente ter-se-3, também, impacto sobre politicas de reducdo de
agrotdxicos, programas e agoes de toxico-vigilancia, alimentacdo livre de agrotoxicos,
producdo organica e agroecoldgica, entre outras inumeras medidas estabelecidas no
pais nos ultimos anos para reduzir agravos a salde e os danos ambientais por venenos.

8. De outro lado, especialistas da Organiza¢do das Nagoes Unidas para a Agricultura e a
Alimentacdo (FAQ) estdo alertando que a quantidade de abelhas e outros polinizadores
responsaveis pela polinizacdo de 75% das plantas do planeta que possuem flores, "esta
sendo reduzida em muitas partes do mundo devido, em grande parte, a praticas
agricolas intensivas, monocultura, uso excessivo de produtos quimicos agricolas e
temperaturas mais altas associadas as mudancas climaticas", o que pode levar a
extincdo de diversas fontes de alimentos humanos. Nos ultimos meses, no Brasil,
conforme noticias amplamente divulgadas pela midia, foram contabilizadas mais de 500
milhdes de mortes de abelhas em consequéncia do uso indiscriminado de agrotoxicos,
estimando-se que o numero real pode chegar a 1,5 bilhdo em razdo da falta de registro
adequado dos casos;

9. Outrossim, a pulverizacdo aérea potencializa os danos causados pelos agrotéxicos,
uma vez que a contaminacdo decorrente da deriva pode chegar a 32 quilometros da
area-alvo, o que tem causado, inclusive, graves e frequentes “acidentes” no pais, com
impactos a saude de criangas e comunidades tradicionais, como o que ocorreu na Escola
Municipal Rural S3o José do Pontal, localizada no Assentamento Pontal do Buriti,
Municipio de Rio Verde, Goias, onde diversos alunos de 9 a 16 anos e trabalhadores
foram intoxicados por uma chuva de agrotéxico por pulverizacdo aérea, em 3 de maio
de 2013. Diante desse risco e em sintonia com a competéncia estabelecida pelo artigo
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10, da Lei n? 7.802/1989, diversos estados estdo editando leis locais, a exemplo da Lei
Cearense n? 16.820/2019, vedando a pulverizacdo aérea de agrotdéxicos no ambito de
seus territdrios, o que revela uma opg¢ao politica constitucionalmente valida e desejavel,
a qual deveria, inclusive, ser seguida pela Unido;

11. Todavia, no Congresso Nacional, existem projetos de lei em tramitacdo, a exemplo
do PL 6.299/2002, mais conhecido como “Pacote do Veneno”, que pretendem
flexibilizar a legislagdo de agrotdxicos e reduzir a protegao constitucional a saude e ao
meio ambiente, contrapondo-se a tendéncia internacional de cada vez mais restringir a
utilizacdo desses produtos perigosos;

12. O uso de agrotéxicos deve ser desestimulado, da mesma forma que praticas
agroecoldgicas precisam ser fomentadas, tornando-se imperiosa a aprovagdo do PL
6670/2016, que propde a instituicdo da “Politica Nacional de Reducdo de Agrotdxicos —
PNARA”, e a rejeicdo do supramencionado PL 6299/2002.

Por tais motivos, os FORUNS REPUDIAM o retrocesso regulatério, o processo de
liberacdo desenfreada e o uso indiscriminado dos agrotoxicos, e ALERTAM a sociedade
brasileira sobre suas consequéncias ao meio ambiente e a salde, ao tempo em que
CONCLAMAM TODOQOS para uma a¢ao conjugada em favor da vida e da dignidade da
pessoa humana, que resulte em controle social efetivo, fazendo ecoar, junto com outros
paises, um contundente NAO ao uso dos agrotdxicos.

Brasilia, 03 de dezembro de 2019.

Pedro Luiz Gongalves Serafim da Silva

Coordenador Geral

Fatima Aparecida Borghi

Coordenadora Adjunta

Luiz Claudio Meirelles

Sec. Executivo Geral

Foruns Estaduais:

(Original ird assinado)
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NOTA DE APOIO A DECISAO DA ANVISA QUE INDEFERIU O
PEDIDO DE PRORROGACAO DO REGISTRO DOS
AGROTOXICOS COM O INGREDIENTE ATIVO PARAQUATE

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E
TRANSGENICOS e os FORUNS ESTADUAIS abaixo nominados, instrumentos de controle

social que congregam entidades da sociedade civil com atuacdo em ambitos estadual,

466L14LYUEKL6TIN

5275983&ca=

regional e nacional, 6rgaos de governo, o Ministério Publico, a Defensoria Publica,

2&id

representantes de setores académicos e cientificos e da sociedade civil organizada, com

sede na Procuradoria Geral do Trabalho, situado na SAUN, Quadra 05, Lote C, Torre A,

(hordrio de Brasilia).

Sala 806, Brasilia-DF, vém a publico manifestar seu APOIO a decisao da Agéncia

Nacional de Vigilancia Sanitaria (Anvisa) que indeferiu o pedido formulado pela
Frente Parlamentar da Agropecuaria — FPA, endossado pela Associaciao dos
Produtores de Soja e Milho (Aprosoja) e pela Forgca Tarefa Pds-Reavaliagcao do
Paraquate, no sentido de prorrogar o prazo para apresentacao dos estudos previstos
no artigo 2° da Resolugdao da Diretoria Colegiada da ANVISA n°® 177, de 21 de
setembro de 2017, CONSIDERANDO que:

1. referida resolugao, cujo teor foi mantido apds a decisdo da Anvisa, reconheceu que
o Paraquate é extremamente nocivo e téxico a saude humana, com potencial de
provocar mutagenicidade e de causar a doenga de Parkinson, proibindo esse
ingrediente ativo em produtos agrotoxicos no Brasil, com base no artigo 3°, § 6°, da Lei n°
7.802/1989", e estabelecendo regras transitorias de mitigacao de riscos e retirada

1 Art. 3° (...) § 6° Fica proibido o registro de agrotoxicos, seus componentes e afins:

a) para os quais o Brasil ndo disponha de métodos para desativacdo de seus componentes, de modo a impedir que os seus residuos
remanescentes provoquem riscos ao meio ambiente e a salde publica;

b) para os quais n&o haja antidoto ou tratamento eficaz no Brasil;

c) que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas, de acordo com os resultados atualizados de experiéncias
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programada, apos diversos estudos cientificos, manifestagédo da Organizagdo Mundial da
Saude (OMS) e da Organizagado das Nacgdes Unidas para a Alimentagao e a Agricultura
(FAO), bem como intensa discusséo com a sociedade civil,

2. o pedido formulado pela FPA, endossado pela Aprosoja e pela Forca Tarefa Pés-
Reavaliacdo do Paraquate, ndo _apontou, até porque nao existem, novas evidéncias

cientificas ou fundamentos técnicos idéneos, capazes de justificar a alteragdo do prazo da
retirada programada desse agrotéxico;

3. o Parecer n° 125/2020/SECONS/PFANVISA/PGF/AGU, elaborado pela
Procuradoria Juridica da Anvisa, corroborou o banimento definitivo do Paraquate no Brasil,
sem alteragdes de prazos, frisando que nao foram apresentados motivos e razées que

466L14LYUEKL6TIN

justifiquem e fundamentem, com suporte técnico, cientifico, sanitario a viabilidade e
necessidade da alteragao do marco regulatério definido pela RDC n. 177/2017;

2&id=5275983&ca:

4. no ambito da 182 Reunido Ordinaria Publica da Diretoria Colegiada da Anvisa,
realizada em 15/9/2020, prevaleceu o Voto n°® 143/2020/SEI/DIRE3/ANVISA, proferido pelo
Diretor da Anvisa Rdomison Rodrigues Mota?, respaldando o parecer da Procuradoria

(hordrio de Brasilia).

Juridica, indeferindo a prorrogacao do prazo de banimento do Paraquate, e
reafirmando que inexiste interesse publico para aprovagao dessa proposta;

5. de fato, as evidéncias cientificas apontam que, eventual prorrogagdo da retirada
programada do Paraquate, apenas postergaria a exposi¢do da sociedade aos perigos
decorrentes do uso desse ingrediente ativo, violando os principios da prevengao, da
precaucgao e da proibi¢cao do retrocesso. Cabe destacar, que todos os paises que ja baniram
o paraquate nao retrocederam em suas decisbdes, em virtude do indiscutivel perigo do
agrotoxico a saude humana.

da comunidade cientifica;

d) que provoquem disturbios hormonais, danos ao aparelho reprodutor, de acordo com procedimentos e experiéncias atualizadas na
comunidade cientifica;

e) que se revelem mais perigosos para o homem do que os testes de laboratério, com animais, tenham podido demonstrar, segundo
critérios técnicos e cientificos atualizados;

f) cujas caracteristicas causem danos ao meio ambiente.

2 Disponivel em: <http://portal.anvisa.gov.br/documents/33760/6028222/Item+2.5.1+Voto+143.2020.DIRE3.pdf/7fdcd9cf-1f67-
4f61-ae61-cc6e0d5d684a>. Acesso em 17/9/2020.
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6. por derradeiro, lamenta-se a divergéncia do Diretor-Presidente Antonio Barra e da
Diretora Meiruze Freitas, uma vez que nao corresponde a finalidade institucional Anvisa
que €, nos termos do artigo 6° da Lei n°® 9.782/2020, “a protecado da saude da populacao,

por intermédio do controle sanitario da produgcdo e da comercializagdo de produtos e
servicos submetidos a vigilancia sanitaria, inclusive dos ambientes, dos processos, dos
insumos e das tecnologias a eles relacionados, bem como o controle de portos, aeroportos
e de fronteiras” (grifos nossos).

Por tais motivos, ainda que tenha sido por maioria, 0 FORUM APOIA a decisdo proferida
pela Diretoria Colegiada da Anvisa, cabendo a Unido, Estados e Municipios, por meio de
seus respectivos orgaos fiscalizatérios, dar integral cumprimento a RDC n°® 177/2017

efetivando a proibicdo da producao, importagdo, comercializagao e utilizagao de produtos

466L14LYUEKL6TIN

técnicos e formulados a base do ingrediente ativo Paraquate.

5275983&ca=

ENTENDE o FORUM que a atuacg&o do Poder Publico, seja por meio da Anvisa ou demais

2&id

orgaos da Administragdo, deve buscar sempre a efetividade aos comandos

constitucionais que determinam a protecdo aos direitos fundamentais?, levando em

(hordrio de Brasilia).

consideragao nao apenas as normas infraconstitucionais que os regulamentam, mas os fins

sociais e as exigéncias do bem comum, nos termos do artigo 5°, do Decreto-Lei n°® 4.657/42

(Lei de Introduc&o as Normas do Direito Brasileiro).

Por fim, ASSENTA O FORUM que, em tempos de liberacdo desenfreada de agrotoxicos
no pais, decisbes como a presente, formadas a partir do conhecimento técnico, cientifico e
constitucional da Agéncia e da reacao social contra o retrocesso, devem ser fomentadas,
uma vez que demonstram o verdadeiro escopo da Administragao Publica que é a busca

pelo bem-estar social, saude e protegao ambiental.

3 A protegdo deficiente a um direito fundamental — caso dos direitos a vida e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado —
culmina em inconstitucionalidade. Foi nesse sentido que o Ministro Gilmar Mendes expds a relevancia da proibigcdo do excesso
e da vedacdo a protecdo insuficiente (HC 104410, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 06/03/2012,
acordao eletronico, DJe-062, divulgado em 26.03.2012, publicado 27.03.2012).
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Brasilia, 21 de setembro de 2020.

Coordenador do Forum Nacional
PEDRO LUIZ G. SERAFIM DA SILVA — MPT

Vice-Coordenadora do Forum Nacional
FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI — MPF

Secretario Executivo
LUIZ CLAUDIO MEIRELES — ENSP/FIOCRUZ

FORUM DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E TRANSGENICOS DE
PERNAMBUCO;

FORUM DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO PARANA;

FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS EFEITOS DOS AGROTOXICOS DO RIO
GRANDE DO NORTE;
FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO RIO DE
JANEIRO;

FORUM BAIANO DE COMBATE AOS IMPACTOS DE AGROTOXICOS;
FORUM GAUCHO DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM GOIANO DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;

FORUM MATO-GROSSENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM RONDONIENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;

FORUM DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO DISTRITO
FEDERAL;

FORUM MINEIRO DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM PARAENSE DE COMBATE AOS AGROTOXICOS;

(hordrio de Brasilia).
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FORUM CATARINENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E
TRANSGENICOS;

FORUM CEARENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DO USO DE AGROTOXICOS;

FORUM SERGIPANO DE COMBATE AOS VENENOS AGRICOLAS E
TRANSGENICOS;

FORUM PARAIBANO DE COMBATE AO USO INDISCRIMINADO DE AGROTOXICOS;
FORUM ALAGOANO DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM TOCANTINENSE DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS;
FORUM DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS NO AMAZONAS;
FORUM PAULISTA DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS E
TRANSGENICOS;

FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO
ESPIRITO SANTO;

FORUM ESTADUAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS DO ACRE;
FORUM PERMANENTE DE COMBATE AO USO DE AGROTOXICOS NO VALE DO
SAO FRANCISCO;

FORUM DE SAUDE, SEGURANGA E HIGIENE DO TRABALHO DE MATO GROSSO
DO SUL.

(hordrio de Brasilia).
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NACIONAL

NOTA TECNICA DE APOIO A DECISAO JUDICIAL QUE
SUSPENDEU OS REGISTROS DE AGROTOXICOS COM
OS INGREDIENTES ATIVOS ABAMECTINA, GLIFOSATO

E TIRAM

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS,
instrumento de controle social que congrega entidades da sociedade civil com atuagdo em
ambito nacional, érgaos de governo, o Ministério Publico e representantes do setor
académico e cientifico, por seus representantes abaixo-assinados, vem a publico
manifestar seu APOIO a decisao judicial proferida pelo Juizo da 72 Vara Federal de
Brasilia, no ambito da Acao Civil Publica n° 21371-49.2014.4.01.3400, que
determinou a suspensao dos registros de produtos que contenham os ingredientes
ativos abamectina, glifosato e tiram, bem como a proibicao de novos registros, até
que a ANVISA conclua os procedimentos de reavaliagdo toxicoldgica,
CONSIDERANDO que:

1. o meio ambiente ecologicamente equilibrado constitui-se direito fundamental difuso,
reconhecido pela Constituicdo da Republica do Brasil, com a imposicdo de diversas
obrigagcbées ao Poder Publico e a coletividade, entre as quais o dever de defendé-lo e
preserva-lo para as presentes e futuras geragées, nos termos do caput do artigo 225,
com a obrigatoriedade de observancia na exploragcdo da atividade econdémica, como

determina o artigo 170, inciso VI

1 Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia
qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva- lo para as presentes e futuras
geracdes.

2 Art. 170. A ordem econémica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:

()
VI - defesa do meio ambiente, inclusive mediante tratamento diferenciado conforme o impacto ambiental dos produtos e servigos e
de seus processos de elaboragéo e prestacdo; (Redacdo dada pela Emenda Constitucional n°® 42, de 19.12.2003)

(.)
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2. a saude e a alimentagao adequada sao direitos sociais, reconhecidos pelo artigo 6°, da
Constituicao Federal, sendo que as agdes e os servicos de saude foram expressamente

classificados como prestagdes de relevancia publica (artigo 197);

3. a protegdao do consumidor &€ um direito fundamental e um principio da ordem
econdmica, nos termos dos artigos 5°, inciso XXXIl, e 170, inciso V, da Constituicao

Federal;

4. o uso de agrotoxicos no Brasil, recordista em consumo, € uma questdo de salde
publica, ambiental e de Direitos Humanos, como bem ja se manifestou a Organizacédo das

Nacdes Unidas, em multiplas publicagdes?;

5. o registro de agrotdxicos no Brasil é autorizado somente apés avaliagdo quanto aos
impactos a saude humana, ao meio ambiente e eficiéncia agronémica, realizados

respectivamente pelos Ministérios da Saude, do Meio Ambiente e da Agricultura;

6. nos termos do artigo 3° § 6° alinea ¢, da Lei 7.802/89, é vedado o registro de
substancias que revelem caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou mutagénicas,
de acordo com os resultados dos testes e experimentos realizados pelos registrantes e

estudos atualizados pela comunidade cientifica;

7. como o registro de agrotoxicos no Brasil € ad etemum, impde-se a reavaliagdo
toxicoldgica dos registros de ingredientes ativos ja autorizados, quando existem riscos a

saude humana ou ao meio ambiente;

8. a Agéncia Internacional de Pesquisa em Cancer da Organizacdo Mundial da Saude
(IARC/WHO), em 2015, classificou o glifosato, agrotéxico que corresponde a 40% do total
utilizado no Brasil, como provavel cancerigeno (grupo 2A), apés avaliagdo de extensa

literatura cientifica por especialistas, situagcdo que remete a proibicdo do seu registro, nos

3 Disponivel em: <http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/39772/9241561394.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
http://apps.who.int/iris/bitstream/handle/10665/51746/WHSQ_1990 43 n3 p139-144 eng.pdf?sequence=1&isAllowed=y;
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G17/017/85/PDF/G1701785.pdf?OpenElement>. Acesso em 16 ago 2018.
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termos do artigo 1.3.2, da Portaria n® 03/1992, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do

Ministério da Saude*;

9. recente julgado norte-americano considerou carcinogénico o produto RangerPro, a
base de glifosato, condenando a fabricante Monsanto ao pagamento de R$ 1,1 bilhdo a
um trabalhador que desenvolveu linfoma nao-Hodgkin, ap6s exposi¢cdo prolongada ao

herbicida®:;

10. estudos indicam que, além do cancer, o glifosato estd associado a alteragcées
hormonais, reprodutivas, comprometimento hepatico e renal, sendo responsavel por
ampla contaminagcdo da agua e dos alimentos, fatores que devem ser avaliados em
conjunto para definir os impactos a saude humana, em especial de criangas e idosos, que

s&0 os grupos mais vulneraveis ao desenvolvimento dessas doencas;

11. a ANVISA publicou, em 22/2/2008, a Resolugédo de Diretoria Colegiada n® 10/2008°,
pela qual, apdés constatados indicios de perigo de diversos compostos quimicos,
instaurou-se comissao técnica para realizar a reavaliagdo toxicolégica dos ingredientes
ativos glifosato, parationa metilica, lactofem, forato, carbofurano, abamectina, tiram e
paraquate, em razao de resultados de estudos toxicolégicos nacionais e internacionais, do

contexto de exposicao de trabalhadores, dos dados de intoxicagdo humana e da

4 1.3.2 - Para a avaliagéo da carcinogenicidade de um agrotéxico sdo adotados os critérios utilizados pela Agéncia Internacional de
Pesquisas Sobre o Cancer (IARC) da Organizagdo Mundial da Saude, considerando-se como carcinogénicas as substancias que
apresentarem:

a) evidéncia cientifica de carcinogenicidade para o homem, baseada em estudos epidemiolégicos validados, efetuados com o rigor
cientifico da OMS, em 6rgaos Regionais e seus Centros especializados;

b) evidéncia cientifica, baseada em dados validados, de carcinogenicidade para pelo menos duas espécies de animais de
experimentagdo com incidéncia aumentada de tumores malignos:

- em determinado local do corpo ou 6rgdo, com tumores do mesmo tipo;
- em diversas provas, de preferéncia com diferentes vias de administragéo e com diversas doses;
- em grau ndo usual com referéncia a incidéncia, sitio, tipo de tumor ou idade do inicio. A evidéncia é reforcada quando hé relagéo

direta entre numero de animais positivos para tumores e o aumento das doses. Entende-se como grau ndo usual a diferenca
estatisticamente significativa em relacdo aos animais dos grupos testemunhas.

5 Disponivel em: <https://www1.folha.uol.com.br/mercado/2018/08/monsanto-e-condenada-em-1la-instancia-nos-eua-por-
relacao-entre-cancer-e-herbicida.shtml>. Acesso em 17 ago 2018.

6 Disponivel em:  <http://www.lex.com.br/doc 1230770 RESOLUCAO RDC N 10 DE 22 DE FEVEREIRO DE 2008.aspx>.
Acesso em 16 ago 2018.
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contaminagéo de alimentos, entre outras noticias reportadas por agéncias reguladoras de

outros paises, organismos multilaterais e instituicdes cientificas renomadas;

12. os prazos para conclusdo dos processos de reavaliagdo toxicolégica foram
prorrogados repetidas vezes, postergando temerariamente o registro de substancias

reconhecidamente perigosas a saude e ao meio ambiente;

13. o Tribunal de Contas da Unidao, por meio dos acérdaos n° 2303/2013 e 1083/2015,
determinou a ANVISA que elaborasse plano de agédo para solucionar a insuficiéncia de
servidores para atender & quantidade crescente de pedidos de registro de agrotéxicos, as
fragilidades de seguranga no instrumento de controle utilizado para gerenciar processos
de registro de agrotoxicos, além do descumprimento dos prazos previstos no Decreto
4.047/2002 e na prépria Resolugao n° 10/2008 para conclusdo dos processos de

reavaliagcao toxicolégicas;

14. o Ministério Publico Federal, diante da morosidade da ANVISA, ajuizou a Acao Civil
Publica n°® 21371-49.2014.4.01.3400, distribuida em 20/3/2014 a 72 Vara Federal de
Brasilia, para determinar a reavaliacdo dos ingredientes ativos glifosato, parationa
metilica, lactofem, forato, carbofurano, abamectina, tiram e paraquate; bem como para
compelir & Unido que suspenda os registros ja concedidos e ndo autorize novos produtos
que contenham referidos ingredientes ativos, até a finalizagdo das respectivas

reavaliacdes toxicoldgicas;

15. ainda com essa medida judicial, inclusive com a parcial antecipacédo dos efeitos da
tutela, em 22/06/2015, para que, no prazo de 90 dias, se efetivasse o pedido elaborado na
inicial, certo € que nada foi realizado, tendo o érgdo, ainda, ao longo desse tempo,
diminuido sua capacidade de atender a demanda de reavaliagdo de agrotoxicos, nao

obstante as recomendacées fixadas pelo TCU, mencionadas no item 13;
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16. em 3/8/2018 foi proferida nova decisdo liminar determinando o cumprimento das
obrigagdes acima descritas, no prazo de 30 (trinta) dias para a Unido, e até 31/12/2018,

para a ANVISA, sob pena de multa diaria de R$ 10 mil em caso de descumprimento’;

17. o Juizo da 72 Vara Federal de Brasilia, sem entrar no mérito da eficiéncia agronémica
dos agrotoxicos, entendeu que “nao se pode permitir que se coloque a vida e a saude em
risco para manter-se a produtividade, sendo necessario o emprego de meios diversos
para tal fim” e que “ja fora disponibilizado a Agéncia Nacional de Vigilancia Sanitaria

tempo mais que suficiente para efetivar a reavaliacao”;

19. a insustentavel Nota Técnica n° 19/2018/CGAA/DFIA/MAPA/SDA/MAPA, emitida pelo
Ministério da Agricultura, Pecuaria e Abastecimento (MAPA) para fornecer elementos para
a defesa da Uniao, alegando que a Justica Federal tomou a decisdo “com base em

subsidios insuficientes”;

20. a defesa do uso do glifosato se baseia na sua eficiéncia agronémica e nos seus
proventos econémicos, uma vez que cerca de 90% da soja plantada no Brasil é
geneticamente modificada para se tornar resistente a esse herbicida, ndo havendo
interesse em migrar para outros modos de producdo menos prejudiciais, bem como na
desqualificagcdo da posicao adotada pelo IARC, tendo em vista a suposta auséncia de

estudos.

Por tais motivos, o FORUM APOIA a deciso judicial proferida, corroborando todos os
relevantes e bem colocados fundamentos langados em seu teor, cabendo a ANVISA e a
Unido dar integral cumprimento a ela e concluir os processos de reavaliagédo toxicolégica
dos ingredientes ativos supracitados até 31/12/2018, suspendendo os registros e se

abstendo de conceder novos, até que sejam concluidos tais procedimentos.

ENTENDE o FORUM que a atuagdo do Poder Judiciario vai muito além da mera
aplicacédo mecanica de regras e leis em sentido estrito. Sdo situagcdes como a presente,

de omissao e morosidade da Administracao Publica, que revelam a importancia de se

7 Disponivel em: <https://processual.trfl.jus.br/consultaProcessual/processo.php?
proc=213714920144013400&secao=DF&pg=1&enviar=Pesquisar>. Acesso em 21 ago 2018.
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conferir efetividade aos comandos constitucionais que determinam a protegiao aos
direitos fundamentais®, levando em consideragdo ndo apenas as normas
infraconstitucionais que os regulamentam, mas os fins sociais e as exigéncias do bem
comum, nos termos do artigo 5°, do Decreto-Lei n°® 4.657/42 (Lei de Introducdo as Normas

do Direito Brasileiro).

Nesse sentido, ndo prevalece a alegada insuficiéncia apontada na nota emitida pelo
MAPA, uma vez que ela tem como questdes subjacentes a eficiéncia agrondmica dos
pesticidas e a reducéo da produtividade, desprezando aspectos que devem prevalecer,
como os principios da prevencgao e precaucgao, e que foram devidamente considerados na
decisao judicial, referentes aos efeitos dos agrotdxicos na vida e saude humana, ai
compreendido o meio ambiente ecologicamente equilibrado, indispensavel a uma

existéncia sadia.

A submissdo da questdo dos agrotéxicos a conveniéncia da ordem econdémica, como
sugere o MAPA, é uma inversdo de valores que ndo se coaduna com a Ordem
Constitucional, devendo o problema ser enfrentado com a adogdo de uma postura
comprometida, responsavel e de acordo com o verdadeiro escopo da
Administracao Publica, que é a busca pelo bem-estar social, saiide e protecdo

ambiental.

Enfatize-se que o discurso extremista que condiciona a produgédo agricola a liberagéo
dessas substancias ja foi utilizado em outros casos, como do benomil, do monocrotofés e
do endossulfam, os quais, ao contrario da previsao, foram naturalmente superados pelo

setor agroeconémico apds as respectivas proibigdes.

Tal estratégia, também adotada por outras industrias toxicas como de cigarro e amianto,
tem como objetivo apenas desviar o foco das denuncias, negando ou ocultando os danos

causados por seus produtos.

8 A protegdo deficiente a um direito fundamental — caso dos direitos a vida e ao meio ambiente ecologicamente equilibrado —
culmina em inconstitucionalidade. Foi nesse sentido que o Ministro Gilmar Mendes expds a relevancia da proibicdo do excesso
e da vedacgdo a protegdo insuficiente (HC 104410, Relator Ministro Gilmar Mendes, Segunda Turma, julgado em 06/03/2012,
acordao eletrénico, DJe-062, divulgado em 26.03.2012, publicado 27.03.2012).

Endereco: Anexo |, Procuradoria-Geral do Trabalho, SAS, Quadra 04, Bloco L, sala 806, Brasilia-DF
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Por derradeiro, ASSENTA O FORUM que, em tempos de desregulamentacao de direitos
humanos, a teor da que esta sendo proposta no Projeto de Lei n.° 6.299/2002, decisdes
judiciais como a presente sao verdadeiros instrumentos de reagao legal e protegéo social

contra o retrocesso.

Brasilia, 29 de agosto de 2018.

Coordenador do Forum Nacional
PEDRO LUIZ G. SERAFIM DA SILVA - MPT

Coordenadora Adjunta d rum NaCIonaI
FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI — MPF

Secretario-Executivo
LUIZ CLAUDIO MEIRELES — ENSP/FIOCRUZ
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NACIONAL

CARTA DE FLORIANOPOLIS
- PL DO VENENO -

O FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS AGROTOXICOS e os
FORUNS ESTADUAIS e os REGIONAIS, abaixo nominados, instrumentos de controle social
que congregam entidades da sociedade civil com atuagdo em ambitos estadual, regional e
nacional, érgaos de governo, Ministério Publico, Defensoria Publica, representantes de setores
académicos e cientificos, conforme deliberagdo unanime na Primeira Reunido da Coordenagao
Ampliada de 2022, ocorrida em ocorrida no dia 31 de margo, no auditério da Sede do Ministério
do Publico do Estado de Santa Catarina, vém a publico apresentar a carta a seguir, em repudio
ao Projeto de Lei n® 6.299/2002, cognominado de PL DO VENENO.

Para verificar a autenticidade acesse

O Projeto de Lei n° 6.299/2002, aprovado pelo plenario da Camara dos Deputados em
9/2/2022, pretende revogar as Leis n° 7.802/1989 e n° 9.974/2000, entre outras, alterando
profundamente o regime de avaliagéo e controle do uso de agrotoxicos, com direta violagao aos
principios da prevengéo, da precaugéo, da vedagao de retrocesso e consequente precarizagao

da defesa do meio ambiente, da segurancga alimentar e da saide humana.

J& em 2018, o FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS DOS
AGROTOXICOS emitiu Nota de Repudio ao referido PL 6.299/2002, contribuindo com a
mobilizagdo social pela sua rejeigdo, mas que resultou apenas em algumas poucas alteragoes,
que foram in6cuas para reverter as inconstitucionalidades que se apresentavam a época.

Caso seja aprovado pelo Senado e sancionado pelo Presidente da Republica, o
projeto se tornara uma Lei patentemente inconstitucional em razéo da flexibilizagdo de
mecanismos de controle dos agrotéxicos, em detrimento da Satide e do Meio Ambiente. O PL
vai na contramao dos deveres da Administragdo Publica de promover a redugao dos riscos de
doengas' e de defender e preservar o meio ambiente ecologicamente equilibrado para as

presentes e futuras geragées?.

1 Conforme disposigao do artigo 196, caput, da Constituigao Federal.
2 Artigo 225, caput, da Constituigéo Federal.

http://www.transparencia.mpf.mp.br/validacaodocumento. Chave 63B28EA8.6BCFE845.48F43ADF.31092660
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Pontue-se que a Lei n° 7.802/89, atualmente em vigor, em que pese a omissdo em
questdes importantes como a pulverizagao aérea e a obrigatoriedade de reavaliagdo periédica
dos registros dos produtos, representa importante avango normativo de defesa da sociedade em

relagao aos agrotoxicos, estabelecendo um patamar minimo protetivo que nao pode ser rompido
pela legislagdo superveniente.

Considerando que a toxicidade & uma caracteristica inerente aos produtos téxicos de
uso agricola, a substituigao do termo “agrotéxico” por outros mais brandos, tal como se
pretende, tem um viés enganoso, podendo induzir ao erro na percepgdo de substancias
extremamente perigosas.

Como forma de protegao ao ser humano e o meio ambiente, na legislagao atual esta

Para verificar a autenticidade acesse

Chave 63B28EA8.6BCFE845.48F43ADF.31092660

vedado o registro de produtos com caracteristicas teratogénicas, carcinogénicas ou

mutagénicas. Segundo a proposta, somente seriam proibidas substancias com risco
inaceitavel.

Em demonstracdo de inexplicavel tolerAncia com substancias altamente nocivas a
saude e ao meio ambiente, o PL 6.299/2002 admite a utilizagdo de produtos atualmente

proibidos, por meio da eliminagdo dos critérios de proibigao de registro de agrotéxicos

em 20/04/2022 16:28.

baseados no perigo e da introdugao do conceito vago de “risco inaceitavel”.

Assim, a sociedade estaria submetida ao nebuloso critério da gestio de riscos,
parametro preocupante no contexto da recorrente ingeréncia politica e econdémica que
pressiona as instancias regulatérias, que se utilizardo do poder discricionario na definigao

do risco ser ou nao aceitavel.

O PL 6.299/2002 admite a absurda possibilidade de concessdo de registros e
autorizagbes temporarias quando ndo houver a manifestagdo conclusiva pelos oérgaos
responsaveis nos prazos estabelecidos, e de agrotdxicos que estejam registrados em pelo
menos trés paises-membros da Organizagao para Cooperagédo € Desenvolvimento Econémico —
OCDE, sem estabelecer parametros de escolha.

Assinado com login e senha por FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI,
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Ha, ainda, a previsdo de utilizagdo de agrotéxicos sem o devido receituario
agrondémico, mesmo quando evidentes os riscos da sua utilizagéo indiscriminada, prejudicando,
por conseguinte, a fiscalizagdo do uso correto e incrementando a possibilidades de danos a

produgdo organica e agroecoldgica.

Havera dispensa injustificada de registro para agrotéxicos destinados a
exportagio, ignorando, ndo apenas a saiide publica da populagido e dos paises parceiros
comerciais do Brasil, mas também a salde dos trabalhadores das industrias de agrotéxicos,
de seu transporte e amazenamento, sem controle estatal e, de forma indireta, a saude de todos
os consumidores do Brasil, uma vez que os produtos estrangeiros submetidos a esses

agrotdxicos poderao retornar ao mercado interno por meio de importagées.

O PL 6.299/2002 limita a reanalise dos registros apenas aos casos em que houver

Para verificar a autenticidade acesse

alerta de organizagdes internacionais, sem possibilidade de provocagdo do processo pelos
6rgaos do meio ambiente e saude, ainda que sejam detectados indicios no territério nacional,

nio constatados anteriormente.

Mais, o PL 6.299/2002 inverte a prioridade da prote¢io ao meio ambiente e da

em 20/04/2022 16:28.

sauide, submetendo esses direitos fundamentais aos interesses imediatos da ordem econdmica,

especificamente da Politica Agricola, como se infere dos motivos apontados pelo Relator?, que

Chave 63B28EA8.6BCFE845.48F43ADF.31092660

desconsideram os efeitos dos agrotéxicos nos seres humanos.

Vale destacar que, dentre os principios que regem a ordem econdmica, também
incide a defesa do consumidor e do meio ambiente, conforme disposto expressamente no artigo

170, incisos V e VI4, da Constituicao Federal.

Mesmo do ponto de vista econdmico, ndo ha indicativo de que a aprovagao do PL
6.299/2002 acarretara redugdo de custos para o agricultor. Ao contrario, apenas as grandes

3 Voto disponivel em:
<https://www.camara.leg.
>, Acesso em 23/2/2022.
4 Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagéo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos existéncia
digna, conforme os ditames da justica social, observados os seguintes principios:
(-.)
V - defesa do consumidor; -
VI - defesa do meio ambiente;
..) -

Assinado com login e senha por FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI,
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empresas serdao beneficiadas®, com a agravante de que no atual governo mais de 1.500 novos
agrotdxicos foram liberados, sem que tenha havido redugso de custos para os produtores rurais.

Ainda sob o enfoque econdmico, a flexibilizagao no registro dos agrotoxicos no Brasil
possibilitara o uso e a produgéo de substancias em desconformidade com padrdes utilizados em
paises com normas e praticas mais restritivas, prejudicando as exportagées em razdo da
crescente conscientizagdo dos mercados consumidores e da pressao de fundos internacionais
que nado desejam estar associados aos danos a satide publica e ao meio ambiente.

Em estudo publicado no Caderno de Saude Publica, de 2021, foram identificados 399
ingredientes ativos de agrotoxicos registrados no Brasil para uso agricola, excluindo-se os
microbiolégicos e agentes biol6gicos de controle. Destes, ndo tém autorizagdo 85,7% na
Islandia, 84,7% na Noruega, 54,5% na Suiga, 52,6% na india, 45,6% na Turquia, 44,4% em
Israel, 43,4% na Nova Zelandia, 42,4% no Japao, 41,5% na Comunidade Europeia, 39,6% no
Canada, 38,6% na China, 35,8% no Chile, 31,6% no México, 28,6% na Australia e 25,6% nos
Estados Unidos. Também foram relacionados a danos & saide e ao ambiente de 120

Para verificar a autenticidade acesse

agrotoxicos. Considerando os ingredientes ativos de agrotéxicos para os quais estio disponiveis

dados de comercializagdo no pais, 67,2% deste volume esta associado a pelo menos um dano
crénico grave conforme o estudo.®

em 20/04/2022 16:28.
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Segundo Anna Cavazzini, Presidente do Comité sobre Mercado Interno e Protegao do
Consumidor do Parlamento Europeu’, o Projeto “significa que serd mais provavel que os
pesticidas inseguros sejam utilizados pelos agricultores brasileiros”, o que “pode ter impactos
negativos nao apenas sobre o meio ambiente, a biodiversidade e a satde dos consumidores do
Brasil, mas também sobre os consumidores europeus, pois frequentemente importamos
agroprodutos brasileiros que possuem residuos de pesticidas”.

Em consequéncia, a aprovagdo do PL 6.299/2002 também é um obstaculo a
celebragao do pretendido acordo comercial entre o Mercosul e a Unido Europeia.

5 Conforme noticia jornalistica disponivel em: <h_1t@:llwww.bandugl.@m,brInoticiaslcamara—agrova_-gacole—do—vgneno-1§_47§g§§>. Acesso em

24/2/2022.
6__http-//cadernos ensp fiocruz br/csp/artigo/1 383/5ituacao-requ!atoria~internacionar-de-agrotoxicos-com-uso-gugorizago—no-brgsil-ggtgncial-dg-
danos-sobre-a-saude-e-impactos-ambientais
7 Disponivel em:<https://noticias uol.com.br/colunas/jamil-chade/2022/02/10/pacote-do-venen
brasil.tm?cmpid=copiaecola>. Acesso em 24/2/2022.
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Acresga-se os custos elevadissimos para o Sistema Unico de Satde (SUS), que arca
com todos os agravos na saude dos trabalhadores e consumidores de alimentos e de bebidas,
nas inimeras doengas causadas por estes mesmos agrotdxicos, seja aguda ou crénica . Assim
como a questdo das renuncias e desoneragdes fiscais, previstas em lei, mas que nao
consideram o elevado custo socioambiental e humano decorrentes da exposigao/utilizagio de

agrotdxicos, estimulando seu consumo, em detrimento a praticas com menor impacto a satde e
ao ambiente.

O Estado brasileiro estd se contradizendo a Convengdo 169 da Organizagao
Internacional do Trabalho e a Declaragso de Berlim sobre Educagao para o Desenvolvimento
Sustentavel (EDS) e suas inumeras politicas para transformar a aprendizagem e a educacgéo
ambiental, com o objetivo de lutar contra as mudangas climaticas. Estamos indo ao contrario dos
objetivos da ONU para a efetivagao da Agenda 2030 com 169 Metas e 17 Objetivos de
Desenvolvimento Sustentavel (17 ODS), que s&o um apelo global para esta agao de acabar com

Para verificar a autenticidade acesse

a pobreza, proteger o meio ambiente e o clima e garantir que as pessoas em todos os lugares
possam desfrutar de paz, saude e prosperidade.

No modelo proposto, havera concentragao injustificada de poderes no Ministério da
Agricultura, Pecuéria e Abastecimento (MAPA), em detrimento dos Ministérios do Meio Ambiente

em 20/04/2022 16:28.
Chave 63B28EA8.6BCFE845.48F43ADF.31092660

(MMA) e da Salide (MS), cuja atuagdo regulatéria se limitara a mera “homologacio” da
avaliagdo de risco toxicolégico e de risco ambiental apresentadas pelos requerentes, sem
possibilidade de solicitagao de informacées ou formulagado de exigéncias técnicas adicionais

resultando na quebra da paridade e igualdade na confrontagdo entre os diversos direitos e
interesses envolvidos.

A mudanca pretendida no PL 6.299/2002 implica a excluséo, do seu campo de
incidéncia, dos agrotéxicos destinados a ambientes urbanos e industriais, que serao
separadamente avaliados e registrado pelo Anvisa e Ibama, respectivamente, domissanitarios e
nao agricolas os quais passardo a ser regulados unicamente pelas legislagdes de cada 6rgao,
fragmentando uma visdo ampla dos mesmos agrotéxicos, apenas em razéo de diferentes usos e
ndo do seu perfil de toxicidade, concentrando responsabilidades somente no Ministério da

Saude, ou seja, os produtos ndo agricolas serio registrados no IBAMA e os domissanitarios na
ANVISA.
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A proposta altera a responsabilidade penal pelo descumprimento das exigéncias

estabelecidas na legislagdo e pela omissao na promogao de medidas necessarias de protegao a
saude e ao meio ambiente.

O Projeto de Lei 6.299/2002 limita a autonomia dos Estados, Distrito Federal e
Municipios para editar normas mais protetivas a sadde e ao meio ambiente,
desconsiderando julgados do Supremo Tribunal Federal que, reiteradamente, reconhecem a
competéncia dos Estados, Distrito Federal e Municipios para editar leis mais protetivas ao meio
ambiente sobre a questido dos agrotoxicos, a exemplo do Agravo Regimental no Recurso

Extraordinario n°® 1.045.719/MG® e do Agravo Regimental no Recurso Extraordinario n°
761.056/SC®,

Diante de todos os retrocessos, a aprovacgao do PL 6.299/2002 elevara ainda mais o
consumo de agrotéxicos no Brasil, que ja & recordista mundial'®, agravando a contaminagao de

Para verificar a autenticidade acesse
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toda populagao brasileira pelo consumo de alimentos e agua com residuos de agrotoxicos, dos
trabalhadores rurais, das comunidades proximas as regides pulverizadas, dos povos indigenas,
além de mulheres gestantes, criangas e consumidores do mundo todo™.

em 20/04/2022 16:28.

Assim, urge que seja adotada postura comprometida com o meio ambiente e a
vida.

O nosso estagio civilizatério impde a manutengdo de um nivel minimo de protegao
alcangado na restrigio aos produtos téxicos. As propostas constantes do PL 6.299/2002 sequer
consideram os custos gerados ao sistema de salde pelas doengas decorrentes do uso de

agrotoxicos, causadas até mesmo na exposicéo a essas substancias em baixas dosagens, mas
de modo repetitivo.

Por outro lado, sendo o Brasil, um destacado consumidor mundial de agrotéxicos, os
FORUNS veem como indispensavel estimular alteragdes legislativas capazes de reverter esse

quadro, em sentido inverso aos propésitos do PL que, se aprovado, resultara no aumento do

8 Inteiro teor disponivel em: <h stf.jus.

9 Inteiro teor disponivel em: <https:/redir.stf jus.br/paginadorpub/ aginador.j

10_Entenda por que o Brasil & 0 maior consumidor de agrotéxicos do mundo | Renast ogllne (ﬁgmz br)

11 MOSMANN, Marcelo Pretto; ALBUQUERQUE, Leticia; BARBIERI, Isabele Bruna. Agrotoxicos e direitos humanos no contexto
global: o Brasil em risco de retrocesso? Revista de Direito Internacional, Brasilia, v. 16, n. 2, p. 150-167, 2019,

df>, Acesso em 24/2/2022.
>. Acesso em 24/2/2022.
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consumo dessas substancias com graves e irremediaveis problemas para a satGde pdblica, o
meio ambiente e a propria economia como um todo, desrespeitando o dever de defender e
preservar meio ambiente ecologicamente equilibrado para as presentes e futuras geragdes.

DIANTE DO EXPOSTO, o FORUM NACIONAL DE COMBATE AOS IMPACTOS
DOS AGROTOXICOS e os FORUNS ESTADUAIS abaixo nominado vém tornar publico seu
REPUDIO AO PROJETO DE LEI N° 6.299/2002, pelo que ele representa em termos de
agravamento de riscos e de retrocesso civilizatério, bem como conclamar a sociedade brasileira
para a discussao do tema, tendo em vista que sera ela que arcara com as consequéncias desta

radical mudanga (flexibilizagao) na legislagao de agrotéxicos.
Brgsilia, 18 d rilde 2022.

PEDRO LU : DA SILVA - MPT

Coordenadof do|Férum Nacional

FATIMA APARECIDA DE SOUZA BORGHI - MPF
Vice-Coordenadora do Forum Nacional

Jtux# ;é:l_,;.} :?V;;24,¢-§?b

LUIZ CLAUDIO MEIRELES — ENSP/FIOCRUZ

Secretario Executivo

1. Féruns Estaduais e Regionais:
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1.1. Férum de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos de
Pernambuco;

1.2 Férum de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos do Parana,

1.3. Férum Estadual de Combate aos Efeitos dos Agrotdxicos do Rio Grande do
Norte;

1.4. Férum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos do Rio de
Janeiro;,

1.5. Férum Baiano de Combate aos Impactos de Agrotdxico;

1.6. Férum Gatcho de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos
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1.7.
1.8.
1.9.
(FSSHTe-MS);
1.10.
1.11.
1.12.

Transgénicos;

1.13.
1.14.
1.15.
1.16.

Francisco;
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1.18.
1.19.
1.20.
1.21.

Federal;

1.22.

Maranhao;

1.23.

Santo;

1.24.
1.25.
1.26.

Gerais;

1.27,
1.28.
1.29.

Para.

00100.066286/2022-81-2 (ANEXO: 002)

Férum Goiano de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos;
Férum Mato-Grossense de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos;
Férum de Saude, Seguranga e Higiene do Trabalho de Mato Grosso do Sul

Férum Paraense de combate aos agrotéxicos;,
Férum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos do Acre;

Férum Catarinense de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos e

Férum Cearense de Combate aos Impactos do Uso de Agrotoxicos;
Férum Sergipano de Combate aos Venenos Agricolas e Transgénicos;
Férum Paraibano de Combate ao Uso Indiscriminado de Agrotéxicos;

Férum Permanente de Combate ao Uso de Agrotéxico no Vale do Sao

Férum Tocantinense de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos;

Férum de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos no Amazonas;

Férum Alagoano de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos;

Forum Paulista de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos e Transgénicos;
Forum de Combate aos Impactos dos Agrotoxicos e Transgénicos do Distrito

Férum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos do Sul do

Forum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos do Espirito
Férum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos no Piaui;

Férum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos em Roraima;
Férum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos em Minas
Férum Estadual de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos de Rondénia;

Férum de Combate aos Impactos dos Agrotéxicos do Norte do Parana;
Férum de Combate aos Impactos dos Agrotdxicos e Transgénicos do Sul do

A
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