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HC/129070 - MEDIDA CAUTELAR NO HABEAS CORPUS CPICARF
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Matéria: DIREITO PENAL
DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS
DE DIREITO PUBLICO | Garantias Constitucionais
DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS
DE DIREITO PUBLICO | Comissio Parlamentar de
Inquérito - CPI

DECISAO: Trata-se de “habeas corpus” preventivo, com pedido de
medida liminar, impetrado em razdo de o ora paciente haver sido convocado
pela CPI do CARE, para, em reunido a ser realizada em 30/06/2015, as 14h,
“prestar esclarecimentos sobre fatos relacionados & Operagio Zelotes da Policia
Federal”.

Busca-se, em sede cautelar, a concessdo, em favor do ora paciente, das
seguintes garantias:

“a) seja concedido ao paciente o direito de ser assistido
por seu advogado e de comunicar-se livremente cont este durante a sua
inquiricdo;

b) cousiderando a qualidade inequivoca de investigado,
que o paciente seja dispensado da assinatura de eventual termo de
compromisso legal de festernunha;

¢) seja concedido salvo-conduto ao paciente para que,

quando de seu depoimento perante a Comissdo Parlamentar de
Inquérito do CARF, possa valer-se da garantia constitucional do




submetido a qualquer medida privativa de liberdade ou restritiva de
direitos em razdo do exercicio de tais prerrogativas processuais.”
(grifei)

Sendo esse o contexto, passo a examinar o pleito cautelar deduzido
pelos ora impetrantes. E, ao fazé-lo, gbservo, desde logo, que, embora o
oficio de convocacio ndo explicite g condiciio em que o ora paciente participard
da reuniio da CPI, a simples leitura da justificativa apresentada no

requerimento de convocagdo revela que o paciente em questdo ostenta,

inequivocamente, a posicdo de investigado:

“Pelo que se averigua, empresas credoras da Unido
subornavam integrantes do CARF gque manipulavam processos para
reduzir nultas aplicadas. O suposto esquemn teria caisado perda de
seis bilhdes aos cofres priblicos.

Segundo informacoes da imprensa, relatérios da Policia
Federal apontam que Jorge Victor Rodrigues, ex-conselheiro do CARF,
atuaria como intermedidrio no pagamento de propina de empresas a
conselheiros do CARF.

O desvio de recursos pitblicos se configura motivo bastante
para justificar esse requerimento como forma de contribuir para a
eficiéncia dos trabalhos desta Comissio.” (grifei)

Essa particular situacdo afasta a possibilidade de obrigar-se o ora
paciente, conto pessoa sob investigacfio, a assinar o termo de compromisso,

unicamente exigivel a quem se qualifique como testemunha (CPP, art. 203).

Por tal motivo, ndo ha como obrigar o ora paciente a cumprir esse
dever juridico que a legislacdo impde, como regra geral (CPP, art. 203),
apenas as testemunhas.

Desse modo, o paciente em causa devera comparecer perante g CPI do
CARF na data para a qual foi intimado, sem que se lhe possa impor,
ainda, em face das razdes que venho de expor, a obriga¢io de assinar o

respectivo termo de compromisso, € sem que se possa adotar, como
consequéncia do regular exercicio de fal prerrogativa juridica, qualquer
medida restritiva de seus direitos ou privativa de liberdade.

Postula-se, ainda, seja liminarmente garantido ao ora paciente o
exercicio do direito ao siléncio, com todos os consectdrios que decorrem do . 0‘3 e
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reconhecimento dessa inafastivel prerrogativa de ordem juridica.

Acolho, fambém nesse ponto, o pleito em questdo, eis que o Supremo
Tribunal Federal, em iniimeros precedentes (HC 128.390-MC/DF, Rel. Min,
CELSO DE MELLO - HC 128.837-MC/DF, Rel. Min. CARMEN LUCIA -
HC 129.000-MC/DF, Rel. Min. LUIZ TUX — HC 129.009/DF, Rel. Min.
ROSA WEBER, v.g.), tem reconhecido esse direito em favor de quem é
convocado a comparecer perante Comissdes Parlamentares de Inquérito,

seja na condicio de investigado, seja na de testemunha:

“COMISSAO PARLAMENTAR DE INQUERITO -
PRIVILEGIO CONTRA A AUTO-INCRIMINACAO -
DIREITO QUE ASSISTE A QUALQUER INDICIADO OU
TESTEMUNHA — IMPOSSIBILIDADE DE O PODER PUBLICO
IMPOR MEDIDAS RESTRITIVAS A QUEM EXERCE,
REGULARMENTE, ESSA PRERROGATIVA - PEDIDO DE
‘HABEAS CORPUS’ DEFERIDO.

~ O privilégio contra a auto-incriminacio - que €
plenamente invocdvel perante as Comissoes Parlamentares de
Inquérito — traduz direito piiblico subjetivo assegurado a qualguer

pessoa que, na condicio de testemunha, de indiciado ou de réu,
deva prestar depoimento perante 6rgios do Poder Legislativo,
do Poder Executivo ou do Poder Judicidrio.

— O exercicio do direito de permanecer em siléncio ndo
autoriza os 0rgios estatais a dispensarem qualquer tratamento que
implique vestri¢do & esfera juridica daquele que regularmente
invocot essa prerrogativa fundamental. Precedentes.

O direito ao siléncio — enquanto poder juridico reconhecido a
qualquer pesson relativamente a perguntas cujas respostas possant
incrimind-la (‘wemo tenetur se detegere’) - impede, quando
concretamente exercido, que aquele gue o invocou venha, por tal
especifica raziio, @ ser preso, ou ameagado de prisiio, pelos
agentes ou pelas autoridades do Estado (...).”

(HC 79.812/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO)

Néio constitui demasia assinalar, na linha da jurisprudéncia do
Supremo Tribunal Federal, gue o exercicio do direitg go siléncio por parte do
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que se lhe imponha gualguer medida privativa de liberdade ou restritiva
de direitos.

O direito ao siléncio — e o de ndo produzir provas contra si proprio
(HC 96.219-MC/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLQO) - constitui
prerrogativa individual gue ndo pode ser desconsiderada por qualquer dos
Poderes da Reptiblica, independentemente — insista-se — da condigdo
formal (seja a de indiciado, sgjg a de investigado, seja a de testemunha)
ostentada por guem é intimado a comparecer perante érgfos investigntorios do
Estado, inclusive perante Comissdes Parlamentares de Inquérito.

Assiste, por igual, a qualquer pessoa que compareca perante
Comissdo Parlamentar de Inquérito o direito de ser acompanhada por

Advogado e de com este comunicar-se pessoal e reservadamente, nado
importando a condi¢do formal por ela ostentada (inclusive a de
investigado ou a de testemunha), tal como expressamente assegurado
pela jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal (HC 95.037-
-MC/SP, Rel. Min. CARMEN LUCIA - HC 100.200/DF, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA - HC 113.646-MC/DF, Rel. Min. DIAS TOFFOLI -
MS 23.452/R], Rel. Min, CELSO DE MELLO - MS 30.906-MC/DE, Rel.
Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Dai o explicito reconhecimento, em sede legal, do direito de o
depoente, quer como indiciado, quet como testemunha, “fazer-se
acompanhar de advogado, ainda que em reunido secreta” (Lei n® 1.579/52,
art. 3°, § 2° acrescentado pela Lei n® 10.679/2003).

Nesse contexto, é assegurada ao Advogado a prerrogativa — que lhe é
dada por for¢a e autoridade da lei — de velar pela intangibilidade dos
direitos daquele que o constituiu como patrono de sua defesa técnica,
competindo-lhe, por isso mesmo, para o fiel desempenho do “munus” de
que se acha incumbido, o exercicio dos meios legais vocacionados g plena
realizacio de seu legitimo mandato profissional.

Por esse motivo, nada pode justificar o desrespeito as prerrogativas
que a prépria Constituicdo e as leis da Republica attibuem go Adwvogado,
pois o gesto de afronta ao estatuto juridico da Advocacia representa, na
perspectiva de nosso sistema normativo, um ato de inaceitavel ofensa ao




Ao apreciar pedido de reconsideracdo formulado no MS 23.576/DF
(“CPI do Narcotrifico”), de que fui Relator (DJU de 03/02/2000), tive o
ensejo de destacar a alta significacio de que se reveste a presenga do
Advogado ao lado de seu constituinte, quando intimado este a

comparecer perante qualquer Comissao Parlamentar de Inquérito,
havendo reconhecido, na decisio que entio proferi, o que se segue:

“(...) A investigacio parlamentar, por mais graves que sejam
os fatos pesquisados pela Comissio legislativa, ndo pode desviar-se
dos limites tracados pela Constituiciio nem transgredir as garantins
que, decorrentes do sistema normativo, foram atribuidas da

generalidade das pessoas.

Ndo se pode tergiversar na defesa dos postulados do Estado
Democrdtico de Direito e na sustentacio da autoridade normativa da
Constituiciio da Reptiblic, eis que nada pode justificar o desprezo
pelos principios que regem, em nosso sistema politico, as relagdes
entre o poder do Estado e os direitos do cidadfo — de qualguer
cidadao.

— A unilateralidade do procedimento de investigacio
parlamentar nio confere 4 CPI o poder de agir arbitrariamente em
relacdo a0 indicindo e Qds testemunhas, negando-lhes,
abusivamente, determinados direitos e certas garantins — como a
prerrogativa contra a auloincriminacio — que devivam do texto
constitucional ou de preceitos inscritos em diplomas legais.

No contexte do sistemn constitucional brasileiro, a
unilateralidade da investigacdo parlamentar — d semelhanca do que
ocorre com o proprio inquérito policial — ndo tem o conddo de
abolir os direitos, de derrogar as garantias, de suprimir as
liberdades ou de conferir a autoridade piiblica poderes absolutos na
producio da prova e na pesqitisa dos fatos.

— O Advogado — ao cumprir o dever de prestar assisténcia
téenica qquele que o constituiu, dispensando-Ihe orientacio juridica

perante qualquer drgio do Estado — converte a sua atividade
profissional, quando exercida com independéncin e sem indevidas
restrigdes, em pritica inestimdvel de liberdade. Qualquer que seja

o espago institucional de sua atuacio, ao Advogado incumbe
neutralizar os abusos, fazer cessar o arbitrio, exigir respeito o
ordenamento juridico e wvelar pela integridade das garantins
juridicas — legais on constitucionais — outorgadas aquele que lhe
confion a protegiio de sua liberdade e de seus direitos, entre os quaz:ﬁ@ff%
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avultam, por sua inquestiondvel importincia, a prerrogativa contra
a autoincriminagdo e o direito de nfio ser tratado, pelas antoridades
pitblicas, como se culpado fosse, obiservando-se, desse modo, diretriz

consagrada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal,

O exercicio do poder de fiscalizar eventuais abusos
cometidos peln Comissiio Parlamentar de Inquérito contra aguele que
por el foi convocado para depor traduz prerrogativa indisponivel
do Advogado no desempenho de sua atividade profissional, nio
podendo, por isso mesmo, ser ele cerceado, injustamente, na
pritica legitima de alos que visem a neutralizar situagdes
configuradoras de arbitrio estatal ou de desrespeito aos direitos
dnquele que lhe outorgou o pertinente mandato.

O Poder Judicidrio ndo pode permitir que se cale a voz do
Advogado, cuja ntuagio, livie e independente, hd de ser
permanentemente assequrada pelos juizes e pelos Tribunais, sob
pena de subversiio das franquins democrdticas e de aniquilagio dos
direitos do cidaddo.

A exigéncia de respeito aos principios consagrados em nosso
sistema constiticional niio frustra nem impede o exercicio pleno,
por qualquer CPl, dos poderes investigatorios de que se acha
investida.

O ordenamento positivo brasileiro garante ao cidaddo,
qualquer que seja a instincia de Poder que o tenha convocado, o
direito de fazer-se nssistir, tecnicamente, por Advogado, n quem
incumbe, com apoio no Estatuto dn Advocacia, comparecer is
reunioes da CPI, nelas podendo, entre outras prerrogativas de
ordem profissional, comunicar-se, pessoal e divetamente, com o seu
cliente, para adverti-lo de que tem o direito de permanecer em
siléncio (direito esse fundado no privilégio constitucional contra a
antoincriminacfo), sendo-lhe licito, ainda, reclamar, verbalmente
ou por escrito, contra a inobservdncia de preceitos constitiucionais,
legnis ou regimentais, notadamente quando o comportamento
arbitrdrio do drgdo de investigacio parlamentar lesar as garantins
basicas daquele — indicindo on testemunha — que constituiu esse
profissional do Direito.

— A funcio de investignr nifo pode resumiir-se a unia stcessio

de abusos nem deve reduzir-se a atos que importem em violagio de
direitos ou que impliquem desrespeito a garantias estabelecidas na
Constituicio e nas leis. O inquérito parlamentar, por isso mesmo,

ndo pode transformar-se em instrumento de prepoténcin ner @P‘D
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converter-se em nieio de transgressio ao regime da lei (...).”
(MS 23.576-Recon/DF, Rel. Min, CELSO DE MELLQ)

Cabe assinalar, finalmente, examinada a pretensio dos impetrantes
na perspectiva da espécie ora em andlise, que as Comissdes
Parlamentares de Inquérito, g senelhanca do que ocorre com qualquer outro
6rgdo do Estado ou com gualquer dos demais Poderes da Repfblica,
submetem-se, no exercicio de suas prerrogativas institucionais, as limita¢des
impostas pela autoridade suprema da Constituicio.

Isso significa, portanto, que a atuacdo do Poder Judicidrio, gquando
se registrar alegacdo de ofensa, afunl ou potencial, a direitos e a garantias
assegurados pela Constituicio da Republica, longe de configurar
situagdo de iegitima interferéncin na esfera de outro Poder do Fstado,

traduzira valido exercicio de controle jurisdicional destinado a amparar

qualguer pesson nas hipoteses de lesdo, ainda que iminente, a direitos

subjetivos reconhecidos pelo ordenamento positivo.

Em uma palavra: uma decisdo judicial gue restaura a integridade da

ordem juridica g que torna efetivos os direitos assegurados pelas leis e pela
Constituigdo da Reptiblica ndo pode ser considerada ato de indevida
interferéncin na esfera do Poder Legislativo, consoante j& o proclamou g
Plendrio do Supremo Tribunal Federal, em uninime julgamento:

“O CONTROLE JURISDICIONAL DE ABUSOS
PRATICADOS POR COMISSAQO PARLAMENTAR DE
INQUERITO NAO OFENDE O PRINCIPIO DA SEPARACAO
DE PODERES.

— A esséncia do postulado da divisio funcional do poder, além
de derivar da necessidade de conter os excessos dos drgios que
compden o aparelho de Estado, representa o principio conservador
das liberdades do cidadio e constitui o meio mais adequado para
tornar efetivos e veais os direitos e garantins proclamados peln

Constituicio.
Esse principio, que tem assento no art. 2° da Carta Politica,
nido pode constituir nem qualificar-se como um inaceitdvel
manto protetor de comportamentos abusivos e arbitririos, por parte
de qualquer agente do Poder Piiblico ou de qualquer instituigio
estatal.
— O Poder Judicidrio, quando intervém para assegurar a




franquias constitucionais e para garvantir a integridade ¢ a
supremacia da Constituicido, desempenha, de maneira plennmente
legitima, as atribuicdes que lhe comnferiu a préprin Carta da
Repiiblica.

O regular exercicio da funcio jurisdicional, por isso mesmo,
desde que pautado pelo respeito @ Constituicdo, nio transgride o
principio da separagio de poderes.

Desse miodo, #iio se revela licito afirmar, na hipdtese de
desvios juridico-constitucionais nos quais incida wma Comissio
Parlamentar de Inguérito, que o exercicio da atividade de controle
Jjurisdicional possa traduzir situacio de ilegitima interferéncia na
esfern de outro Poder da Reptiblica.”

(RTJ 173/805-810, 806, Rel. Min. CELSO DE MELLQO)

Esse entendimento fem sido por mim observado em diversos

julgamentos que proferi nesta Suprema Corte:

“(...) O postulado da separacio de poderes ¢ a
legitimidade constitucional do controle, pelo Judicidrio, das
fungdes investignidrins das CPls, se e quando exercidas de modo
abusivo. Doutrina. Precedentes do Supremo Tribunal Federal,
(...)."

(HC 88.015-MC/DF, Rel. Min. CELSO DE MELLQO, “in”
Informativo/STF n® 416/2006)

Sendo assim, tendo em consideragiio as razdes expostas, ¢ sem dispensar

o ora paciente de comparecer perante a CPI do CARF, defiro o pedido de

medida liminar hos precisos termos expostos nesta decisdo, em ordem a

assegurar, cautelarmente, ao paciente, em face de referida CPI: (a) o direito
de exercer a prerrogativa constitucional contra a autoincriminaciio, sem

que se possa adotar contra ele, em razdo do regular exercicio de tal
prerrogativa juridica, qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de
liberdnde; (b) o direito de ser dispensado de assinar termo de
compromisso legal na condigéo de testemunha, por tratar-se de pesson sob
investigagio, garantindo-lhe, por isso mesmo, o direito de ndo sofrer
qualquer medida sancionatéria por parte de mencionada Comissdo

Advogados e de com estes comunicar-se, pessoal e reservadamente, sem

qualquer restri¢do, durante o curso de seu depoimento.




Caso a CPI ora apontada como coatora descumpra a presente liminar,
e assim desrespeite as prerrogativas profissionais dos Advogados

impetrantes deste “writ” (e, por consequéncia, os direitos e garantias do ora
paciente), fica-lhes assegurado o direito de fazerem cessar, imedintamente, a
participagdo de seu constituinte no procedimento de inquirigdo, sem que se
possa adotar contra eles — Advogados e respectivo cliente, 0 ora paciente —
qualquer medida restritiva de direitos ou privativa de liberdade.

2, Comunique-se, com urgéncia, o teor desta decisdo ao eminente
Senhor Presidente da CPI do CARF.

O oficio de comunicacio deverd ser encaminhado, mediante telex,
“fax” ou qualquer oufro meio agil de comunicag¢do, ao Presidente da
CPI do CARF, em ordem a permitir g sua fmediatq cientificacio guanto go
teor da presente decisio.

Permito que os impetrantes comuniquem o teor desta decisdo,
mediante exibi¢cfo da respectiva cdpin, para efeito de cumprimento da
liminar nela referida, ag Senhor Presidente da CPI do CARF ou a quem
estiver no exercicio da Presidéncia de mencionado érgdo de investigagdo

parlamentar.

3. Requisitem-se informacdes ao érgdo ora apontado como coator.

Publique-se.

Brasilia, 26 de junho de 2015.

Ministro CELSO DE MELLO
Relator




