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SUMARIO

A partir da analise de alguns projetos de lei que abordam o tema dos denominados
“direitos dos animais”, a obra trata da qualificagéo juridica dos animais domésticos
perante o ordenamento juridico brasileiro como bens corpéreos, moveis
(semoventes), indivisiveis e infungiveis, observando-se técnicas de hermenéutica
juridica e com um estudo epistemolégico do direito civil e direito processual civil
brasileiro, sobretudo, sobre a personalidade e capacidade civil e processual civil.
Delineia breves aspectos, de forma objetiva e concisa, que demonstram a relagao
juridica aplicavel pelo regime do Direito das Coisas, aplicando-se esses institutos por
interpretacéo extensiva ou analogia, quando necessario, como a multipropriedade
nas relagdes familiares para a solugdo dos conflitos de dissolu¢do matrimonial, bem
como demonstra que os resultados uteis e efetivos a protecdo da causa animal
podem ser conquistados, sem romper com as estruturas normativas vigentes,
através de uma visdo interdisciplinar, de modo a permitir, sobretudo, aos que se
iniciam no estudo da ciéncia do direito, uma compreensao sistematica, logica e

teleolégica do ordenamento juridico relativo ao tema proposto.
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PREFACIO

O comumente dito “direitos dos animais” ha muito tempo tem sido alvo de inUmeras
reflexdes polémicas, justamente, diante da necessidade de uma abordagem
compativel com o nosso sistema juridico brasileiro e no direito comparado, como na
Franca em que passou a reconhecer a senciéncia dos animais.

Por sua vez, € necessario uma maior conscientizagcdo da necessidade nao s6 de
preservacdo e da protecado do animal, como também da responsabilidade civil e
penal ndo sé perante terceiros, mas também pelo seu proprietario, possuidor ou
detentor.

O tema comumente ¢é alvo de pesquisas cientificas, trabalhos de conclusao de curso
no mundo académico, justamente, diante da importancia que o assunto deve e
merece ter para a protecdo da saude e da causa animal e que deve ser incentivada.
E frequente a argumentagdo de que para a necessidade da prote¢do animal deve-
se equiparar o animal a sujeito de direito ou pessoa, diante da criagao de direitos e
deveres do animal como atores da relagao juridica material ou processual.

A presente obra busca realizar um estudo epistemologico e sistematico do nosso
ordenamento juridico, tragando delineamentos sobre a possibilidade de protecéo e
preservacao da saude animal a luz ndo s6 do Direito Civil como do Direito Processual
Civil brasileiro.

Em uma linguagem simples, concisa e objetiva, buscamos a analise do tema de
forma a conciliar os interesses da protecao do animal, mas, sobretudo, realocar sob
o prisma didatico-cientifico a natureza juridica do animal, com critérios que nao
resultem na revogagdo do complexo de normas existentes e que possam ser
manejadas perfeitamente para o enfrentamento desse dificil assunto, sobretudo,
diante de projetos de lei que, em que pese ser merecedor de aplausos inumeras
iniciativas, devem debrucgar-se, a nosso ver, com logicidade para que o tema possa
conquistar os avangos que a sociedade tanto almeja.

O publico-alvo desse livro sdo para aqueles que se iniciam no estudo da ciéncia do
direito, alunos do curso de Direito, sobretudo, da disciplina de Direito Civil, numa
abordagem através do regime juridico do Direito das Coisas e seus desdobramentos
€ consequéncias civis e processuais, sem olvidar dos demais operadores do direito

e de todo aquele que se interesse pelo tema.



A obra é um convite para uma reflexdo serena com a seriedade que o assunto
merece, longe, alias, de qualquer pretenséo exauriente.

Nessa reflexdo, convidamos a todos a leitura desse singelo livro.

Sao Bernardo do Campo (SP), outubro de 2023.

O autor



Aos meus alunos.

1-Introducao



Em 02/02/2023, foi instaurado o Projeto de Lei 179/2023 perante a Camara dos
Deputados, em que reconhece a possibilidade da existéncia da familia multiespécie
como entidade familiar e da outras providéncias.'

O projeto de lei, em sintese, estabelece: i) cria a protecéo integral a denominada
familia multiespécie; ii) os animais de estimagao tém direitos fundamentais, como a
vida, alimentacédo, abrigo, a saude, destinagdo digna e respeitosa, meio ambiente
ecologicamente equilibrado, acesso a justica; iii) os animais sao considerados
absolutamente incapazes de exercer diretamente os atos da vida civil que forem
compativeis com a sua natureza, devendo ser representados na forma da lei, através
dos denominados “pais humanos”; iv) excluem-se do status de multiespécie familiar
0s que envolvem os animais silvestres; v) vedagao da proibicdo genérica, em
convengao ou regimento interno, a permanéncia de animais de estimagdo nas
unidades autbnomas dos condominios; vi) instaura-se o poder familiar sobre os
animais de estimagé&o aos conjuges considerando-se as relagdes de afetividade para
com o animal e, sobretudo, o animal € considerado filho; vii) dar nome e sobrenome
ao animal; viii) exercer a guarda unilateral e compartilhada; ix) administragéo e
reconhecimento de patriménio ou renda que possam ser atribuidas ao animal,
inclusive, valores decorrentes de decisdes judiciais, em proveito exclusivo deste; x)
responsabilidade pelos pais humanos de estimagao respondem pelo dano causado,
se nao provarem culpa da vitima ou forga maior; xi) em caso de separagao, de
divorcio ou de dissolugdo da unido estavel, judicial ou extrajudicial, devera ser
acordado ou decidido sobre a guarda, unilateral ou compartilhada, dos animais de
estimacao, além de eventual direito de visitas e de pensdo alimenticia especifica
para a manutengao das necessidades do animal; xii) competéncia do juizo de familia
para decidir sobre o destino e os direitos do animal de estimacdo em caso de
separacao, divorcio ou dissolugdo da unido estavel, com auxilio ao juizo, inclusive,
de médico veterinario especializado em etologia ou psicologia animal ou em area
similar, que sera previamente ouvido nos casos sobre a destinagdo dos animais de
estimacgao; xiii) integragdo ao patrimbnio do animal os valores monetarios
decorrentes de decisdo judicial condenatéria ou de pensao alimenticia

exclusivamente destinados ao animal; xiv) em caso de morte do animal que possua

'Surgiram outros projetos de lei ao longo dos ultimos anos: Projeto Lei n° 351, de 2015; (PL) n° 27,
de 2018; Projeto de Lei do Senado n° 542, de 2018; Projeto de Lei da Camara n° 62 de 2019.
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patrimdnio, os valores ou bens deixados poderdo ser aplicados em beneficio
exclusivo da respectiva prole ou de outros animais pertencentes a mesma familia
multiespécie, mantido o dever de prestacao de contas, vale dizer, instituiu a heranca
em favor da prole animal; xv) deveres dos pais humanos ou tutor; xvi) crimes em
relacdo ao animal de estimacgao, dentre outras disposicdes.

No Brasil, a tutela especifica de protecdo animal foi instituida através do Decreto
24.645 de 10/07/1934, revogado pelo Decreto n° 11, de 1991 e estabelecia diversas
hipéteses de configuracdo de maus tratos, deveres de seus proprietarios do uso
animal doméstico ou rural, dentre outros. Porém, em nenhum momento daquela
legislacdo foi atribuido ao animal a condigdo de sujeito de direito ou capacidade civil
ou processual.

Em que pese as melhores intengbes do novel projeto de lei em relagdo a causa
animal, merecedor de aplausos, assim como outros antecessores, 0 objetivo do
presente estudo € a andlise da natureza juridica do animal doméstico no
ordenamento juridico brasileiro e as possibilidades de solugbes adequadas para se
atingir a mesma finalidade buscada com o projeto legislativo, porém, sem olvidar de
uma interpretacao logica e sistematica do atual ordenamento juridico, com respeito
a exegese e a hermenéutica, de forma coerente, sobretudo, a luz da ciéncia do direito
e do Cadigo Civil de 2002 e, ainda, do Cddigo de Processo Civil de 2015 e da
legislagao penal.

Nao nos olvidamos que a tematica é importante para a sociedade e ha a necessidade
de protecao do animal, especialmente, dos animais domésticos, mas é também de
extrema necessidade que se busque atingir as finalidades almejadas, sem revogar,
quase que por completo, um sistema juridico estruturado na realidade normativa da
natureza juridica dos animais no direito brasileiro.

O objetivo, assim, € demonstrar que existem mecanismos juridicos proprios de
protecdo da causa animal que devem ser observados, sem a necessidade de se
fazer interpretagées desconexas com o sistema juridico vigente, pois, o projeto de
lei, inclusive, determina uma revogacgao tacita de diversos dispositivos em vigor,
especialmente, do Codigo Civil de 2002 e cria, se aprovado o projeto, antinomias.
Os problemas da causa animal s&o reconhecidos de longa data em que gera conflitos
entre as pessoas, sobretudo, diante do amor ou afeto legitimo com os animais e

pairam divergéncias de entendimentos e, ainda, quando muitos julgados ja



concederam por interpretacao extensiva o instituto da guarda compartilhada para
resolver questdes de dissolucdo do matriménio em relagcao ao animal de propriedade
comum do ex-casal.

E importante, de fato, que haja uma sistematizagdo dos direitos e deveres das
pessoas em relagdo ao animal, sobretudo, quanto aos deveres de quem € o seu
titular proprietario, de modo a se manter uma convivéncia harmoniosa em sociedade

e que, em conjunto, dé-se protecao a saude e bem-estar do animal.

2-A natureza juridica do animal doméstico no sistema juridico brasileiro



Na Bélgica, em 27/01/1978, através da Unesco e ONU, foi aprovada a Declaragéo
Universal dos Direitos dos Animais, em que estabeleceu diretrizes mundiais em
relagao a protecido do animal, em sintese, a protecado da vida e da sua existéncia; a
preservacdo de sua saude merecedor de protecdo do ser humano; vedacido dos
maus tratos e atos cruéis; quando a morte € necessaria, deve ser instantanea, sem
dor ou angustia; vedagéo a privacéo da liberdade, ainda que para fins educativos e
de viver livre no seu ambiente natural terrestre, aéreo e aquatico, com protecao a
sua reproducao; vedado o abandono do animal, por ser considerado um ato cruel e
degradante; a utilizagado do animal para fins de trabalho deve ser com limitagao do
tempo e da intensidade, devendo ser fornecido alimentacido adequada e repouso;
vedado o uso de animal para divertimento do ser humano, inclusive, exibicdo dos
animais e espetaculos; atos que impliquem na morte do animal é considerado
biocidio; vedado o uso de cenas de violéncia com animal, com proibicido no cinema
e na televisdo, salvo quando tenham como finalidade mostrar um atentado aos
animais; as associagbes de protecdo e de salvaguarda dos animais devem ser
representadas a nivel de governo; e, por fim, a tutela dos animais deve ser
estabelecida por lei, como os direitos dos homens.

A referida declaracao nao tem forgca imperativa no direito brasileiro, porém, deve ser
conciliada as suas disposi¢cdes em conformidade com a Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 e da legislacao infraconstitucional, inclusive, do Codigo
Civil de 2002, de modo a se atender os fins nela almejados.

Quando se estabelece a necessidade de protecao animal é possivel, sobretudo, que
se tenha essa protegdo através das normas vigentes, contanto que se faga a
interpretacdo normativa em conformidade com técnicas hermenéuticas amplamente
aceitas pela ciéncia do direito.

O Cadigo Civil de 2002, estabelece no artigo 82:

Sao méveis os bens suscetiveis de movimento préprio, ou de remog&o por
forgca alheia, sem alteragdo da substédncia ou da destinagdo econdémico-
social.

Neste contexto normativo, o Codigo Civil de 2002 refere-se expressamente aos

animais que tém, dada a sua natureza, movimento proprio. O critério normativo foi
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diante da possibilidade de movimento préprio que o referido bem possui, tal como
era estipulado no Cadigo Civil de 1916, no artigo 47 que se limitava a estabelecer o
conceito de moveis os bens suscetiveis de movimento proprio ou de remocao da
forgca alheia, ja que o requisito da auséncia de alteragdo de sua substéncia ou da
destinagdo econdmico-social (decorrente do principio da fungdo social da
propriedade) passou a ser integrado somente no Codigo Civil de 2002. Era, desde

entdo, a licao de Clévis Bevilaqua:

Define o art. 47 os moveis corporeos ou moveis por natureza, que
comprehendem duas especies: 0s semoventes (animaes domesticos ou
selvagens) e os moveis em sentido restricto (coisas inanimadas).?

Era o entendimento de Washington de Barros Monteiro:

Nesse dispositivo, previstos estdo os bens moéveis por natureza. Dentre
eles, uns sdo dotados de movimento préprio, como os semoventes. Outros
sdo também suscetiveis de movimento, porém, mediante forga alheia, como
as mercadorias e os produtos agricolas.®

O animal ndo se enquadra como sujeito de direito ou tem personalidade juridica, pois
nao tem capacidade juridica para adquirir quaisquer direitos, pois sua qualificagao
juridica € de um bem, por posi¢cao topografica normativa do Cddigo Civil da
classificagado dos bens e, ainda, regido, numa interpretagao sistematica, pelo direito
das coisas.

A doutrina moderna reafirma a natureza juridica dos animais por serem bens,
conforme Maria Helena Diniz ao comentar o art. 82 do Cdédigo Civil, e pontifica no

primeiro caso previsto os semoventes, que sao 0s animais, e, no segundo, 0s moveis

2BEVILAQUA, Clévis. Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasil commentado, v. 01, 62 edigdo, Rio
de Janeiro, Livraria Francisco Alves, 1940, p. 275-276. E continua o autor, ao pontificar que: Podem
essas coisas, como tambem as machinas, os instrumentos aratorios, e 0s animaes do servigo
ordinario do estabelecimento agricola, ser objecto de penhor; mas, nem por isso, se mobilizam esses
bens de raiz. E para cessar qualquer duvida, que pudesse haver, o Codigo declarou que o penhor
agricola é imével (considerando-o direito real sobre imdvel, art. 44, 1). Em face desse dispositivo, ndo
ha, como entendia Carlos de Carvalho (Direito civil, art. 180), iméveis considerados moveis para o fim
de serem dados em penhor. Ha, sim, penhor que recée sobre coisas iméveis ou imobilizadas, as
primeiras, que tendem a se mobilizar pela colheita, as segundas, que podem volver ao estado de
moveis. (ipsis litteris)

SMONTEIRO, Washington de Barros. Curso de direito civil — parte geral, v. 01, 312 edigéo, S&o Paulo:
Saraiva, 1993, p. 142.
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propriamente ditos: mercadorias, moedas, objetos de uso, titulos de divida publica,
agdes de companhia etc.*

O Decreto-Lein. 24.645/34, no art. 17, embora revogado, havia definido como animal
todo ser irracional, quadrupede ou bipede, doméstico ou selvagem, exceto os
daninhos.

Por sua vez, no mesmo sentido entende Carlos Roberto Gongalves:

Os animais ndo séo considerados sujeitos de direitos, embora mere¢cam
protecdo. Por essa razdo ndo tém capacidade para adquirir direitos. Ndo
podem, por exemplo, ser beneficiados em testamento, a ndo ser
indiretamente, sob a forma de encargo, imposto a herdeiro testamentario,
de cuidar deles. Do mesmo modo estédo excluidas do conceito de sujeitos
de direitos as entidades misticas, como almas e santos. Ndo podem,
também, sob pena de nulidade do ato, ser nomeados herdeiros ou
legatarios.®

E possivel afirmar, ainda, que os animais podem ser considerados bens corpéreos
fungiveis ou infungiveis, conforme a sua destinagdo ou fungédo econémico-social, a
luz do que determina o art. 82 do Cédigo Civil numa interpretagdo conjunta com o
art. 85. Isso porque, v.g., animais destinados ao abate de corte na producgao rural
sao equivalentes em termos de qualidade e espécie e, por isso, caracteriza-se a sua
fungibilidade, diante dos interesses das partes quanto ao destino da criagcado
daqueles animais.

Ja os animais domeésticos diante do reconhecido e notorio valor afetivo que existe
pelas pessoas € membros familiares, devem ser considerados, a nosso ver, bens
infungiveis, pois, ndo raras as vezes, ja no primeiro dia que integram o patriménio e
convivem com as pessoas de determinado lar, altera-se a relagcédo entre as pessoas
e 0 bem e essa relagéo esta fundada, inegavelmente, na afetividade.

Contudo, respeitados entendimentos diversos, pensamos que nao se deve incluir um
bem semovente no conceito equiparado a um membro familiar de forma a gerar, no
aspecto juridico, um conceito de familia multiespécie com inumeras repercussées
legais, sendo porque o animal ainda &, e sera, por definigdo da sua prépria natureza,
um bem semovente. O que nao impediria, apenas diante de uma convencao

humana, denomina-lo de pessoa ou sujeito de direito, mas com assungédo das

4DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: teoria geral do direito civil. v. 01, 392 edigao,
Sao Paulo: Saraivadur, 2022, p. 128.
SGONCALVES, Carlos Roberto. Direito civil brasileiro — parte geral. v. 01, 20? edigdo, S&o Paulo:
Saraivadur, 2022, p. 103.
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consequéncias que desse entendimento resultaria, especialmente, da epistemologia
com a ciéncia do direito e do seu contexto normativo.

O entendimento de inclusdo do animal como membro de uma familia multiespécie
estabelece uma inversédo de valores, ja que devem ser destinados, sob o prisma
juridico ou moral, a relevancia do respeito e equilibrio da relagédo de valor afetivo
dado as pessoas e, proporcionalmente, aos animais.

De modo que, o afeto, nesse particular, em relacdo ao animal ou a intensidade de
sentimento dado em cada concreto € irrelevante para a ciéncia do direito, e, nem por
isso, deve-se transportar eventuais excessos afetivos para que se dé conotacgao
juridica a um determinado bem como equiparado ao ser humano, atribuindo-se,
ainda, a qualificacdo de sujeito de direito, titular de direitos e deveres, como se
almeja, até mesmo, a criagcdo normativa da heranga a prole de animal.
Estabelecimento de tais critérios normativos configuram, a nosso ver, teratologia
juridico-normativa.

O critério da afetividade em relagdo aos animais domésticos ndo € fundamento
juridico suficiente para modificar, sob o prisma da ontologia,® a natureza juridica dos
animais, uma vez que sdo definidos pelo Cddigo Civil como bens corporeos,
semoventes, indivisiveis e, por derradeiro, devem ser considerados, a nosso ver,
com dito, a qualificagéo juridica de bens infungiveis diante da afetividade dada pelo
proprietario ou possuidor a um determinado animal e que assim se reconhece diante
da natureza da relagdo com o seu proprietario ou possuidor.

Na classificacdo dos bens extrapatrimoniais da integridade moral dos direitos da
personalidade, o bem (animal) recebe um justo valor sentimental das pessoas e,
portanto, uma vez lesados ou se foi objeto de maus tratos por terceiros, possuem um
forte liame com os bens extrapatrimoniais da pessoa humana, isto €, o afeto e o
aspecto psicologico do seu titular que é somente em relagdo ao proprietario,
possuidor, detentor e membros diretos da familia, como cénjuge ou companheiro e
filhos.

E nem poderia ser diferente, ja que outros bens que tenham funcdo propria de

lembrancga, afeto ou carinho em relagdo a alguém, tal como o anel de noivado, a

80ntologia é o ramo da filosofia que estuda os conceitos como existéncia, ser, devir e realidade. Inclui-
se todas as questdes de como as entidades sao agrupadas em categorias basicas e quais dessas
entidades existem no seu nivel mais fundamental, daquilo que é de sua esséncia, diante de sua
natureza da proépria existéncia.
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alianga de casamento ou o retrato rarissimo da familia originario em papel, se
deteriorados ou destruidos, merecem uma indenizagdo nao s6 de cunho material,
como também de natureza moral.

S6 se deve reconhecer indenizagdo por danos morais as pessoas em relacédo a
danos de certos bens quando estes tém uma funcio unica e naturalmente propria de
relagdo afetiva ou memoria e que visa atribuir um valor sentimental em virtude de
outra pessoa.

Podera ocorrer que certos atos da vida civil resultem em danos a bens patrimoniais
da pessoa humana e, ainda, implique em diversos reflexos aos bens de natureza
extrapatrimonial, tal como a auséncia de obtencdo da filmagem de um casamento
em que a empresa contratada ndo compareceu no festejado dia. Ou, ainda, quando
se utiliza a imagem de um animal doméstico embelezado para fins de propaganda
comercial no site de um petshop, sem autorizagao prévia do proprietario. Nao se
trata, porém, de dano a imagem, pois esse bem extrapatrimonial pertence
exclusivamente a pessoa humana, mas de ato ilicito decorrente da vedagéo do
enriquecimento sem causa (artigo 884 do Cadigo Civil de 2002), diante da vantagem
obtida pela empresa com o uso da imagem do animal (bem semovente) que é de
propriedade do titular, sem a sua devida autorizagao.

No exemplo dado acima, o dano moral consiste no abalo psicolégico por ndo obter
o direito de imagem cerimonial do casal, de seus familiares e amigos, cuja memoria
se almejava através de um licito contrato firmado com uma empresa fornecedora
desses servigos. Isto é, a pretensao consistia no direito de obter a imagem (bem da
personalidade que é exclusivamente das pessoas) do evento que n&o poderia ser
adiado diante do inadimplemento contratual daquela empresa.

Por isso, € possivel reconhecer-se que o mero inadimplemento contratual podera
resultar, conforme o caso, indenizagao por ato ilicito, desde que identificado o bem
extrapatrimonial que tenha sido violado e pertencente, exclusivamente, a pessoa
humana.

Situacao diversa quando se pleiteia dano moral, v.g., porque a caneta de seu
proprietario foi danificada por terceiros, sob o pretexto da caneta ter sido um presente
de seu pai ou avd ou, ainda, de um veiculo antigo em estado raro de conservacgao,
cuja fungdo para o que foi criado é estritamente escrever ou locomover-se,

respectivamente. Nesse caso, em tese, inexiste a possibilidade de pleito de
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indenizagao por dano moral, ja que os bens materiais com fungdes préprias de uso
nao refletem, de forma isolada, um bem extrapatrimonial relativo a dignidade da
pessoa humana. Quando muito, podera ser considerado o bem infungivel, por nao
existir outro de mesmo género ou qualidade, tal como o veiculo antigo mencionado
que configura um bem de alto valor para colecionador, com um valor econémico
estimativo aproximado.

Se o bem é extremamente raro, v.g., um reldgio raro antigo colecionavel etc., tem-
se a natureza de um bem infungivel e os danos a estes bens devem ser indenizados
com fundamento exclusivamente em dano material, pelo seu valor estimativo
avaliado por pericia e arbitrado de forma fundamentada pelo juiz de direito.

De regra, os bens materiais, por si, s6, nao geram dano moral, na medida em que
nao sao componentes dos bens extrapatrimoniais da personalidade humana e nao
dizem (e nem deveriam) tratar-se de bens relacionados ou fundados na dignidade
da pessoa humana.

Somente quando aqueles bens materiais guardem fung&o prépria para o que foram
criados, como a memoria de outro ente querido e, ainda, da relagao do proprietario
com o0 seu bem semovente mereceriam os contornos da possibilidade de uma
indenizagao por dano moral, quando lesados por ato ilicito.

Isso porque o afeto ou amor em relagdo ao animal merece ser indenizado por dano
moral, pois é de justo valor juridico, a luz da tridimensionalidade do direito, que o
amor ou afeto das pessoas a certos bens com fungao prépria de memdria a outro ou
aos animais domésticos sejam indenizaveis também por dano moral, mas n&do em
relagcdo aos bens materiais de natureza de cunho patrimonial que possuem funcdes
proprias e cotidianas de uso.

Um entendimento diverso resultaria em aplicar a toda e qualquer lesdo a bem
material a indenizagdo por dano moral. Nao é esse o objetivo do nosso sistema
juridico. Ha dano moral quando se reconhece um determinado bem extrapatrimonial
que tenha sido identificado como lesado diante da conduta praticada por terceiro,
tais como a imagem, a honra, a privacidade, o sossego, a liberdade de ir e vir, mas
todas dizem respeito exclusivamente ao ser humano. Pode ocorrer, por exemplo,
que haja lesdo a integridade moral pelo abalo psicologico, pela sua exposi¢ao em

situagao vexatdria, mas nao pela mera lesdao de bens materiais inanimados, sem
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vontade prépria de locomogao ou de sentimentos de alegria, tristeza etc., que se
qualificam como nao sencientes.

Ha um dever imposto de todos de respeitar e ndo afetar a estrutura psiquica de
outrem, seja por agdes diretas, indiretas, seja no ritmo comum da vida, ou em
tratamentos naturais, experimentais, ou, ainda, repressivos. Nesse sentido, pontifica
Carlos Alberto Bittar que o direito a integridade psiquica proibe qualquer expediente
que possa afetar a saude mental e equilibrio da pessoa, sendo recomendavel a
continua incrementacao de instrumentos sanitarios estatais para a preservagao da
higidez mental do povo.’

Uma vez que os direitos da personalidade s&o direitos subjetivos, incide a
possibilidade de protecao de tais direitos em relacdo ao proprietario ou possuidor do
bem animal, ja que dessa relagdo juridica entre sujeito e objeto existem elementos
valorativos de afeicdo que ndo poderiam ser desconsiderados no que se refere ao
estado psiquico daqueles decorrente de atos ilicitos praticados ao bem semovente
domeéstico, tanto que podera incidir também a ilicitude penal. Se o Direito Penal
determina a possibilidade de crimes de maus tratos, a luz do conjunto teleol6égico
das normas, ndo deve ser diferente para configurar uma ilicitude civil diante da
possibilidade de tutela preventiva ou repressiva, especialmente, a possibilidade de
indenizagdo por dano moral ao proprietario ou possuidor que tenha,
comprovadamente, suportado um abalo psicolégico e de seu estado de saude
mental, desenvolvidos problemas de saude mental mais graves, haja vista a
individualidade de cada pessoa.

Dessarte, diante da pratica de maus tratos, em tese, decorre a possibilidade de
indenizacdo de dano moral em relacdo a pessoa, uma vez identificado bens
extrapatrimoniais relativos a integridade psiquica do proprietario ou possuidor do
bem semovente doméstico.

Diante da natureza do animal, por ser unico, ha também a indivisibilidade do bem e,
por razdes Obvias, nao é possivel a diviséo fisica do animal, sem lhe causar a morte,
ja que € um ser vivo dotado pela prépria natureza do ser, com acerto, de um bem

senciente.

BITTAR, Carlos Alberto. Os direitos da personalidade, 22 edi¢do, Rio de Janeiro: Forense
Universitaria, 1995, p. 113.
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O Cadigo Civil francés, em 2014, reconheceu através do novo texto dos artigos 515-
14 serem o0s animais sencientes, com nitida tentativa de “descoisificacdo’,
equiparando-o como sujeito de direito.

Deve-se destacar, porém, que ser ou nado senciente ndo decorre da atribuicdo de
nenhum texto legislativo de qualquer pais e, ainda, ndo caracteriza a sua natureza
de seres sencientes como sujeitos de direito, pelo seu valor intrinseco. O fenébmeno
que ocorre na relagdo juridica entre proprietario e possuidor e 0 bem semovente é
justamente a atribuicdo de sentimentos afetivos por aquele que resultam, em relagao
a pessoa humana, justo valor sentimental que esta atrelado ao psiquismo humano
e, por conseguinte, € componente a integridade psiquica como bem extrapatrimonial
ja que diz respeito a dignidade da pessoa humana.

A natureza das coisas é justamente o estado de ser ou ndo senciente, justamente,
porque o direito implica em direitos e deveres para o ser humano. Nessa toada, ha
justamente o direito e dever de protegdo animal que se aplica a coletividade, isto €,
ao ser humano.

Nao caberia ao direito ditar o que é ou nao é, quando muito, declarar o estado das
coisas decorrentes de sua prépria natureza, isto é, o animal é um ser senciente,
independentemente de declaragdo normativa, ja que a ciéncia do direito determina
o seu dever ser relativos ao comportamento humano.

O ser humano é o unico ser inteligente (no sentido de distinguir o licito do ilicito,
excepcionalmente quando acometido de doengas mentais graves que decorrem de
sua condigao especial) e na licdo de Goffredo Telles Junior pertence a categoria de
seres espirituais e traduz o ser na sua existéncia de bens de valor extrapatrimonial,

ja que:

(...) o homem pertence & ordem ou categoria dos seres inteligentes. Ha
quem os prefira chamar de seres espirituais, designagdo que parece
adequada, porque pbe em relevo a diferencga entre a inteligéncia do homem
e a inteligéncia dos outros seres inteligentes. A inteligéncia do homem inclui,
de fato, uma inteligéncia espiritual, que é capaz de idealizagdo, invengéo e
planejamento. E uma inteligéncia formadora de ideais, uma inteligéncia
inclinada para objetivos superiores aos objetivos ja atingidos.

Em consequéncia, bens espirituais ou ideais hdo de existir, forcosamente,
para o aperfeicoamento do ser humano, ou seja, para a realizagdo do ser
humano na plenitude de sua humanidade. H&o de existir, sem duvida,
porque deles o ser humano necessita, para entrar no dominio das formas
que o definem.

Que bens serédo estes? Sem discriminagdo rigorosa, podem ser
mencionados como bens morais, cientificos, estéticos. Sdo bens como o
respeito a personalidade humana, o reconhecimento da igualdade essencial
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dos seres humanos, a garantia da liberdade fisica e da liberdade de
manifestar o pensamento, a seguranga da justica, o reconhecimento da
honestidade, o regime da legalidade das leis e dos governos.®

A ciéncia do direito e o Direito ndo se preocupam (e nem devem) preocupar-se com
o estudo das caracteristicas humanas, o porqué do comportamento ou de certas
condutas, pois isso deve ser objeto de estudo de outras ciéncias, tais como a
antropologia quanto a evolugdo da humanidade diante de suas crencgas e cultura, a
sociologia que tem como objeto a sociedade e as interrelagdes dos individuos em
grupos, instituicbes e associagdes a fim de manter ou alterar as relagées de poder
nela existentes ou da filosofia que se debruga no seu aspecto metodoldgico em
desvendar e analisar as razdes das escolhas humanas, a partir da base da natureza
humana como ela é e ndo de como deve ser (caracteristica da regulagdo das
condutas através das leis, ou seja, do dever ser), sendo que é certo afirmar que
quase todas as areas do conhecimento humano podem ser objeto de estudos
filosoficos.

Nao se deve confundir a condigdo humana do conceito de natureza humana, ja que
segundo Hannah Arendt o que quer que toque a vida humana ou entre em duradoura
relacdo com ela, assume imediatamente o carater de condicdo da existéncia
humana, mas a condigdo humana ndo é o mesmo que a natureza humana.®

O que deve existir € um tratamento do animal em conformidade com a condi¢ao
humana de bem-estar na sua relagdo juridica decorrente do seu direito de
propriedade ao bem senciente, sem o cometimento de abuso do direito de
propriedade, isto €, um ato emulativo objetivo.

Existe uma relagao juridica entre o titular proprietario ou possuidor em relagéo ao
bem animal, ja que o seu regime juridico € pelo direito das coisas.

E, por sua vez, tarefa da ciéncia da bioética tracar um conjunto de reflexdes
filosoficas e morais sobre a vida em geral, avaliar seus beneficios, desvantagens e
os perigos para o futuro da humanidade.°

As conquistas e os avancgos, sejam tecnolégicos ou ndo, seja em relagao a evolugao

no estagio da humanidade com a justa preocupag¢ao com o estado dos animais n&do

8JUNIOR, Goffredo da Silva Telles. Estudos, S0 Paulo: Editora Saraiva, 22 edigao, 2016, p. 149-150.
SARENDT, Hannah. A condigdo humana. 102 edigdo, Tradug&o de Roberto Raposo. Rio de Janeiro:
Forense, 2001, p. 17.

°DINIZ, Maria Helena. O estado atual do biodireito. Sdo Paulo: SaraivaJur, 102 edigdo, 2017, p. 15.
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deve resultar no equivoco de que pelo fato de “poder fazer”, isto €, criar-se leis que
se atribuam qualidades juridicas daquilo que ndo tem ou ndo devem ter, ndo
houvesse limites do que se “deve fazer”, diante do necessario respeito aos valores
da dignidade da pessoa humana, pois, é este o valor fundamental que devera estar
na ordem primaria da preocupagédo social."" Quando a humanidade estabelece
reconhecimento protetivo aos animais, o que se almeja é justamente proteger o
interesse ndo so do individuo titular do bem animal, como também o interesse publico
social de que se preserve e se proteja a integridade e condigbes saudaveis da
existéncia do animal. Mas a ciéncia do direito e o seu conjunto de normas existem
para o ser humano, vale dizer, seus direitos e deveres, regidos entre si ou as coisas
existentes no mundo ou, ainda, em um futuro, ainda um pouco distante, em relacao
as coisas do universo quando lograrmos éxito com reais conquistas da posse de
novos mundos.

E ligao lapidar para os tempos atuais, embora a preocupacao nos dias de hoje seja
a efetividade do direito e ndo quanto aos conceitos, como pensava Norberto Bobbio,
que uma definicdo satisfatdria do Direito s6 é possivel se nos colocarmos do ponto
de vista do ordenamento juridico.'?

E assim devera ser quando se busca a protegao animal que é legitimo e justo os
interesses da sociedade na sua preservacgao, prote¢cao e reconhecimento do valor
humanitario que a coletividade deve dar diante da sua natureza de ser senciente,
mas, regido nos termos da ciéncia do direito e na sua interpretagdo de normas
vigentes, sem que com os atalhos ou gatilhos emocionais coloque-se em xeque toda

a estrutura do texto normativo e da sistematica acolhida pelo ordenamento vigente.

"DINIZ, Maria Helena. ob. cit., p. 296: Tal desafio sera desenvolver uma mistica libertadora para a
bioética e para o biodireito, que inclua a convic¢éo: da transcendéncia da vida; da capacidade de viver
a vida em solidariedade, aceitando-a como um dom ou déadiva divina; da inconveniéncia da
sobreposi¢do dos interesses individuais egoistas; da obrigatoriedade da substituicdo do imperativo
técnico-cientifico posso fazer pelo imperativo ético devo fazer; do cultivo de uma sabedoria que
desafie ndo s6 o imperialismo ético dos que usam a forga para impor sua verdade aos outros, mas
também o fundamentalismo ético daqueles que se recusam a efetuar um didlogo aberto; da
necessidade de avangar de uma tecnocracia que domine o homem para uma tecnologia a servigo da
humanidade do préprio homem; da utilizagdo positiva das descobertas cientificas e das novas
tecnologias, desde que se alerte para os perigos do endeusamento da técnica e da radicalizagdo
irracional de seu uso; da exigéncia de que se respeite “a dignidade humana”, ideia-forca que move o
Estado Democratico do Direito, na medicina, na embriologia, na genética humana e na biologia
molecular.

2BOBBIO, Norberto. Teoria do ordenamento juridico. 10? edigéo, Tradugdo por Maria Celeste C. J.
Santos. Brasilia: Editora UnB, 1997, p. 22.
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O direito brasileiro € um modelo de ordenamento juridico advindo do sistema civil
law'3 e, por essa razio, ndo é possivel, quer seja pela ciéncia do direito, quer seja
pelas proprias decisbes dos Tribunais, adotar-se mecanismos em que dé
interpretagdes contra legem, que descaracterize a natureza de certos institutos ou
busque adequar-se aos interesses das partes sob fundamentos incompativeis com
o sistema juridico eleito.

Quando isso ocorre, a possibilidade de acolhermos certas interpretagdes de
fundamento juridico, como ocorre com o entendimento de que o animal poderia ser,
em tese, sujeito de direito, ainda que se adote por norma especial, cria conflitos do
sistema normativo que implicara na revogacéo tacita de outros diversos textos
vigentes.

A partir do momento que se adota o critério de serem sujeitos de direitos, ter-se-a a
necessidade de revisitar todo o ordenamento juridico e modifica-lo de modo que
aquele entendimento possa ser, tecnicamente, coerente e légico na interpretacao
normativa sistémica.

H4, deveras, uma logicidade no Codigo Civil de 2002 que, na sua esséncia, reprisou
o texto do Caodigo Civil de 1916, no que tange a natureza juridica dos animais, como
um bem, como dito alhures, corpéreo, mével (semovente), indivisivel e fungiveis (ex.:
animais rurais para o abate) ou infungiveis (v.g., animais domésticos que assim
consideramos).

E, ainda, é de ser reconhecido como sencientes, dada apenas a sua prépria condigao
de existéncia de sua natureza que ja € e independe de vontade de lei (ao texto
normativo € possivel declarar apenas aquilo que ja é diante da natureza das coisas),
dotados de sentimentos de alegria ou tristeza, dor ou prazer e, ainda, por terem
vontade propria de locomogdo. Nao se trata, pois, de especismo, como pensam
alguns, mas a distingao salutar do conceito de pessoa e sujeito de direito e de bem
a luz da ciéncia do direito.

E assim a natureza juridica do animal, doméstico ou n&o, por disposicdo dos
seguintes artigos do Codigo Civil de 2002: 82; 445, par. 2°; 936, 964, inciso IX; 1.297,

3Sistema normativo advindo da interpretagdo por padrdo das leis escritas. Decorrem das leis uma
interpretacdo cabivel, observando-se critérios da hermenéutica validos, quais sejam o critério
gramatical, histérico, l6gico, sistematico e teleoldgico. E fundamental que se apliquem todos esses
critérios equitativamente para o alcance dos objetivos legislativos.

20



par. 3°;1.313, inciso Il; 1.442, inciso V; 1.444; 1.445, par. unico; 1.446; 1.447 e 1.784,
1798 e 1799.

Se admitir-se a eleicdo por norma especial da natureza dos animais como sujeito de
direito sera preciso revisitar toda a sistematica do Codigo Civil de 2002, bem como
outras legislagdes esparsas, como se demonstrara adiante.

Isso porque, n&o cabera, de proémio, que o animal seja objeto do contrato de compra
e venda ou de doagdo,'™ ja4 que somente os bens podem sé-lo em nosso
ordenamento juridico. O entendimento de que o animal € sujeito de direito no traz
protegao alguma ao animal ou aos interesses de quem busca a preservagao animal,
ao contrario, gera impossibilidade juridica na negociagdo justamente por serem
sujeitos de direito. E, por decorréncia légica, ndo poderia ser suscetivel de objeto de
contrato de doagao ou compra e venda.

Tratando-se da venda de animais, se considerado por lei especial como sujeito de
direitos, como alguns pretendem, ndo poderdo ser alegados vicios ocultos nas
transagdes comerciais, criar-se-a embaragos comerciais na produg¢ao rural e
consequéncias diversas na relagao econdmico-social. Tecnicamente, como poderia
o aplicador do direito sustentar a existéncia de vicio oculto de sujeito de direito? O
argumento do animal ser sui generis nao € satisfatorio e, quando possivel, devemos
afastar naturezas juridicas indeterminadas que ndo se coadunam com o sistema
juridico proposto e, sobretudo, porque ndo gera vantagem alguma no estagio
evolutivo da ciéncia do direito.

O Cddigo Civil de 2002 no artigo 936 estabelece uma relagao juridica de propriedade,
ja que menciona, expressamente, que o dono, ou detentor, do animal ressarcira o
dano por este causado, se nao provar culpa da vitima ou forga maior, inclusive,
porque a responsabilidade civil daqueles é objetiva.

Isso porque as unicas excludentes da responsabilidade civil € a culpa exclusiva da
vitima ou a forgca maior, de modo que nem mesmo a auséncia de dolo ou culpa do
proprietario do animal o isentaria do dever de reparar os danos sofridos por terceiro,

salvo nas hipétese ali referidas.'®

436 ¢ possivel a doagdo do animal, mas que pode ser estipulada mediante encargo ou por subvengao

periédica em favor de alguém, conforme o art. 545 e 553 do Cddigo Civil de 2002, estabelecendo-se

o dever de cuidado do animal.

SNo direito comparado, De Page estabelecia que a lei ndo existe qualquer condigéo prévia, pois é

responsavel pelo dano que este animal causou, quer esteja sob sua guarda ou que tenha escapado

ou fugido. De Page, Traité Elémentaire, n. 1009. No Cédigo Civil de 1916 fala-se em uma presungéo
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Nas preferéncias e privilégios creditorios, a luz do inciso IX do art. 964 do Cddigo
Civil de 2002, com a reforma trazida pela Lei 13.176/2015, se reconhecido como
sujeito de direito, ndo haveria possibilidade da adog¢ao do privilégio especial sobre
os produtos do abate o credor por animais.

No que se refere aos limites entre prédios e o direito de tapagem, existe o direito do
proprietario de cercar, murar, valar ou tapar de qualquer modo o seu prédio, urbano
ou rural e pode ser implementados tapumes especiais para impedir a passagem de
animais de pequeno porte, ou para outro fim, pode ser exigida de quem provocou a
necessidade deles, pelo proprietario, que nao estd obrigado a concorrer para as
despesas. Desse modo, ndo € possivel falar-se em direito a liberdade de ir e vir do
animal, ja que esse direito esta apenas atrelado a pessoa humana e ndo ha como
se compatibilizar com o disposto vigente do referido dispositivo legal, se for adotada
a concepgao dos animais como sujeito de direito.

O Cadigo Civil de 2002 ao estabelecer o direito de construir, € tratado o animal como
bem suscetivel de propriedade, dai porque se assegura ao dono do animal apoderar-
se de coisas suas, inclusive, os animais que se encontrem casualmente no prédio
alheio. A adog¢ao do critério de que o animal tem natureza juridica de sujeito de direito
desautoriza a possibilidade de apoderamento ou obtengao da posse de sujeitos de
direito, somente a de bens, regido, inclusive, os animais que s&o coisas suas (ipsis
litteris do art. 1.313, inciso Il).

Sujeitos de direito ndo poderiam ser objetos de penhor, como € autorizado aos
animais, conforme o art. 1.442, inciso V do Cddigo Civil de 2002.

Aqui, no entanto, & preciso ressalvar que a possibilidade do objeto de penhor deve
recair somente nos animais de servigo ordinario de estabelecimento agricola, os que
integrem a atividade pastoril ou de lacticinios (ex vi legis, art. 1.444 do Cdodigo Civil),
dai porque decorre que tais animais sao considerados fungiveis a luz da intepretagao
l6gica e sistematica do atual Cddigo Civil. Tanto que somente os animais utilizados
na industria sdo suscetiveis de penhor industrial ou mercantil (art. 1.447 do Cddigo
Civil).

de culpa, normalmente, in vigilando. Alguns mencionavam uma responsabilidade civil semi-objetiva.
Apés o Cadigo Civil de 2002, passou-se a adotar a responsabilidade civil objetiva, isto €, ndo havendo
as causas excludentes da responsabilidade, incidird o dever de reparar, justamente porque nao é
requisito necessario o dolo ou a culpa.
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Por esse fundamento, € inviavel a possibilidade de que o animal doméstico seja
suscetivel de penhor (instituto de garantia do direito civil) e, inclusive, de penhora
(ato processual civil), diante da estrita natureza de bem infungivel e de justo valor
afetivo de seus titulares ou possuidores.

Por isso, é equivocado afirmar que o Cédigo Civil ndo se preocupou com a natureza
especifica dos animais domésticos ou n&do se reconhega o valor afetivo de seus
legitimos proprietarios ou possuidores, ja que se refere somente aos animais de
natureza rural ao estabelecer o penhor.

Eis, aqui, um exemplo de possibilidade de protecdo do animal em relacdo aos
devedores titulares, pois, em que pese a sua natureza de bem, ndo podera servir de
satisfagao do crédito.

A tentativa de penhora de bem semovente doméstico do devedor caracterizaria
abuso do direito do credor e, portanto, pretensao ilicita, na medida em que o maior
prejuizo de seu proprietario ndo € o econémico, ja que retiraria a posse de um bem
de louvavel valor afetivo. A pretensdo do credor é€ ilicita porque desvirtua das
finalidades econbmicas e sociais quando se pretende a penhora de bem semovente
doméstico do devedor, ainda que valioso sob o prisma material e econémico (v.g.,
um filhote de raga com grande valor comercial, como o cao spitz alemao que é
considerada uma das mais caras no mundo).'®

Por sua vez, o animal é objeto apenas de guarda de terceiro, como determina o
paragrafo unico do art. 1445 do Cdédigo Civil de 2002 quando o devedor pretende
alienar o gado empenhado ou, por negligéncia, ameace prejudicar o credor, de modo
que este podera requerer que se depositem 0s animais ao terceiro, ou exigir que se
Ihe pague a divida de imediato.

Ha a possibilidade dos animais de mesma espécie substituirem os mortos, ocorrendo
a sub-rogacao no penhor, presumindo-se a substituicdo que nao tera eficacia perante
terceiros, se ndo constar de mencéao adicional ao respectivo contrato, em que devera
ser averbada.

E, por fim, a heranga transmite-se em decorréncia somente da morte da pessoa

humana, podendo haver a sucesséo legitima ou testamentaria.

80  filhote podera custar at¢é R$ 16.000,00 no mercado brasileiro. Fonte:
https://canaldopet.ig.com.br/curiosidades/2018-03-12/racas-cachorro-caras-brasil.html.
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Pode-se estipular a quem cabera a guarda do animal por testamento a outrem,
estabelecer-se quem tera os deveres de cuidado e manutengcdo do animal, a sua
posse, ou, ainda, dispor em testamento com clausula condicional modal (causal) ou
com encargo, v. g., o testador deixa um imével para determinada pessoa, mas impde
0 encargo de zelo e cuidado do seu animal doméstico e énus dos critérios de
cuidados com o animal em vida ou quando falecido, quanto ao local de enterro,
desde que o objeto seja licito e possivel perante o ordenamento juridico brasileiro
vigente. E em caso de descumprimento do encargo imposto, 0 sucessor
testamentario perdera o patriménio herdado que retornara automaticamente para a
constituigdo da legitima e, inclusive, perdera o direito de posse do referido animal.
O animal nao pode ser proprietario por heranga e se reconhecido numa legislagéao
especial como sujeito de direito seria necessaria uma reestruturagdo do sistema
sucessorio vigente no direito brasileiro, o que é despiciendo para a protegdo da
causa animal. A clausula testamentaria que insere o animal como herdeiro € clausula
nula, pois o animal ndo tem aptiddo de aquisi¢éo de direitos patrimoniais.'”

Ha quem entenda que é retrdgado o entendimento do regime juridico adotado no
Cadigo Civil ao qualificar o animal como bem e no @mbito do direito das coisas.

Por sua vez, a mera critica acida ou opinativa ao Cdodigo Civil de 2002, sem
embasamento juridico ou sem importéncia pratica, igualmente, ndo gera nenhum
efeito solucionador para as questdes que realmente interessam a causa animal e,
principalmente, porque enfrenta sérias dificuldades em se comprovar, de fato, no que
traria de beneficio juridico a adogao de conceitos ao animal como sujeito de direito
e, sobretudo, diante da visivel incompatibilidade com a estrutura normativa de
diversas passagens do Codigo Civil de 2002, como demonstramos.

Trata-se de mero anseio conceitual por parte de alguns motivados pelo calor emotivo
da causa, registre-se, justa e louvavel, mas que, em verdade, ndo lograram
demonstrar efeitos praticos do entendimento de que para a prote¢cdao do animal
necessario se faz deslocar a sua natureza juridica de bem para a qualificacdo de

sujeitos de direito ou ente despersonalizado.

"Uma milionaria, por desconhecimento e auséncia de assessoria juridica, que morava em uma
manséao no Rio de Janeiro resolveu deixar em testamento toda a sua fortuna que tem para Emily, sua
cachorrinha da raga maltés e criou inUmeras preocupacdes aos herdeiros e parentes. Fonte:
https://www.gazetadopovo.com.br/justica/cachorro-pode-receber-heranca-
c6m18Irlonrbxygj3snwousio/. Publicado em 11/09/2017.
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A protecao animal podera ser atingida aplicando-se adequadamente as disposi¢des
de direito material e processual pertinentes, sem que isso implique na interpretacao

violadora das disposigdes civis, processuais e constitucionais vigentes.
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3-A natureza juridica do animal na perspectiva do direito civil-constitucional

E de competéncia exclusiva da Unido Federal legislar sobre matéria de direito civil,
nos termos do art. 22 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988.
Como demonstrado anteriormente, o Cdédigo Civili de 2002 determinou
expressamente que a natureza juridica dos animais em diversas disposigdes legais
€ um bem, corpéreo, movel (semovente, conceito dado pela doutrina civilista),
indivisivel e fungivel ou infungivel. Logo, tem-se uma relagéo juridica do titular que
podera ser o proprietario ou possuidor e sobre 0 animal exercer a posse, seja a direta
ou indireta. Dai porque o regime juridico de tratamento do bem animal é pelo direito
das coisas e nao pelo direito de familia.

E necessario que se fagca uma interpretacdo civil-constitucional da matéria em que
se regula a natureza, os direitos e os seus deveres. Outrossim, é tarefa da ciéncia
do direito trabalhar com o direito positivo tal como ele &, assim como a jurisprudéncia,
em que pese a possibilidade de interpretacbes variadas do nosso ordenamento,
diante do nosso sistema adotado do civil law, ja que nao é possivel interpretar-se de
forma desconexa com as normas legitimamente promulgadas.

O Poder Legislativo quando aprova uma nova legislagao ao regular uma matéria,
cuja competéncia tem, inclusive, quanto ao tema do presente estudo, deve verificar
se as normas estabelecidas estdo de forma légica e sistematica com as ja existentes,
sem que isso implique de forma desenfreada na revogacao tacita, até mesmo
inconsciente, de diversos dispositivos legais.

Deveras, ¢ totalmente permitida a revogacgao tacita ou expressa por uma lei posterior
pelo legislador. Entretanto, uma nova lei desconexa com a estrutura do sistema
juridico estabelecera uma antinomia que ndo condiz com 0s anseios sociais e
tampouco atendera o bem comum, inclusive, a luz da ciéncia do direito. Traz
inseguranca juridica e ilogicidade ao sistema juridico acolhido, especialmente, desde
o Cadigo Civil de 1916.

Quando uma lei especial € incompativel ou contraditéoria as normas antes
estabelecidas, tem-se uma antinomia, ja que, no caso de uma lei especial
estabelecendo a natureza juridica dos animais como sujeitos de direito ou
equivalente a ente despersonalizado, estabelecer-se-ia um visivel conflito normativo

em que haveria necessidade de revisitagao da estrutura e dos pilares normativos do
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Cddigo Civil de 2002 e, ainda, do relativamente recente Cddigo de Processo Civil
brasileiro de 2015 (Lei 13.105/2015), ja que interferiria na possibilidade de sua
capacidade processual.

Seria necessario solucionar o conflito através do critério legal e constitucional de
solugao de antinomias de nosso ordenamento juridico.

Ha trés critérios em nosso sistema juridico brasileiro que estabelece a solugéo do
conflito de normas: o cronoldgico (lex posterior derrogat legi priori), hierarquico (lex
superior derrogat legi inferior) e o da especialidade (lex specialis derrogat legi
generali).

O critério cronologico busca solucionar a antinomia determinando que a norma
posterior revoga as disposi¢des da norma anterior, vale dizer, € um critério de
solugao de conflitos de normas em virtude do tempo, ou seja, a nova norma revoga
a lei anterior. O critério cronoldgico é adotado no art. 2°, paragrafo primeiro da LINDB
— Lei de introdugado as normas do direito brasileiro.

O critério hierarquico determina que norma superior prevalece sobre a norma inferior.
Assim, v.g., uma lei complementar prevalece naquilo que estabelecer sobre uma lei
ordinaria. E um critério baseado na analise do sistema juridico estatico a luz da teoria
piramidal de Hans Kelsen.'® Essa piramide estrutural, concebida pelo notavel jurista
austriaco, serve de fundamento para a teoria e baseia-se na ideia de que ha normas
juridicas inferiores (normas fundadas) que, necessariamente, tém que observar e
respeitar o disposto nas normas juridicas superiores (ditas normas fundantes). E
assim deve ser, reservadas as dimensoées dindmicas do Direito, tais como o fato,
valor e da norma juridica, a luz do pensamento de Miguel Reale diante de sua teoria
tridimensional do direito,'® sem que se olvide do respeito as normas superiores.

De qualquer forma, € mandamento constitucional o cumprimento de normas de
carater superior, inclusive, da propria Constituicao da Republica Federativa do Brasil
de 1988 que € considerada a norma escrita de hierarquia superior no ambito
nacional.

A solucao do conflito da especialidade determina que a norma especial prevalecera
sobre a norma geral, no sentido de que, as regras gerais ndo se aplicam, quando

individualizada a situagao de especialidade tratada por uma determinada norma de

BKELSEN, Hans. A teoria pura do direito. Tradugdo de Jodo Babtista Machado. 62 edigdo. S&o Paulo:
Martins Fontes, 1998, passim.
SREALE, Miguel. Teoria tridimensional do direito. 52 edigdo, Sdo Paulo: Saraiva, 2000, passim.
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carater geral. O principio da especialidade guarda fundamento com a segunda parte
do principio da isonomia que determina que os iguais devem ser tratados de maneira
igual e, na segunda parte, os desiguais, na medida de suas desigualdades. Portanto,
o critério da especialidade €, por sua natureza, um principio constitucional decorrente
da segunda parte do principio da isonomia.

Quando os conflitos normativos sao resolvidos através dos trés critérios acima, tem-
se, em verdade, uma antinomia aparente, ja que os critérios da cronologia, hierarquia
e da especialidade estdo previstos em nosso ordenamento juridico como
solucionadores das antinomias, previstos na Constituicdo da Republica Federativa
do Brasil de 1988 e na Lei de introducdo as normas do direito brasileiro (Lei
4.657/1942, atribuida pela Ementa da Lei 12.376/2010).

Contudo, podera ocorrer conflitos entre os critérios de dissolugdo da antinomia
aparente, a saber: i) cronoldgico e o hierarquico; ii) cronoldgico e da especialidade e
iii) hierarquico e a especialidade, em que havera a necessidade de solucionar atraves
de metacritérios.?°

No primeiro conflito, é a seguinte situacao: se estabelecido uma Lei 2 que revoga a
Lei 1, pelo critério da cronologia, prevaleceria o disposto na Lei 2. Entretanto, se a
Lei 1 € norma superior sobre a lei revogadora 2, pelo critério hierarquico, ha que
prevalecer no sistema juridico o disposto na Lei 1. Nesse caso, existe um conflito
entre os critérios de solugédo de conflitos de normas: cronoldgico e hierarquico. A
solugao técnica para a solugao desse conflito € a prevaléncia da norma superior, ja
que o mandamento de se fazer cumprir a norma superior sobre a inferior tem
natureza constitucional. E, de outro lado, a determinacdo de se cumprir a norma
posterior sobre o anterior € um critério oriundo da LINDB, lei de natureza federal,
logo, de hierarquia inferior. E um imperativo normativo que se cumpra as normas de
hierarquia superior, por mandamento constitucional.

No segundo conflito, o cronoldgico e o da especialidade, é a seguinte situagdo: uma
Lei 2 que é posterior e revoga a Lei 1 anterior, pelo critério cronoldgico, prevaleceria
a Lei 2 no sistema juridico. Entretanto, considerando-se que a Lei 1 € norma especial,
devera prevalecer, numa interpretacao coerente, a norma que atenda ao critério da

especialidade, pois rege situagdes especificas em que ndo foram estabelecidas pela

20DINIZ, Maria Helena. Compéndio de introdugéo & ciéncia do direito. 10? edigdo, Sao Paulo: Saraiva,
1998, p. 472-476.
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regra geral e que esta foi omissa, mas que seu texto com ela é compativel.
Considerando-se que o critério da especialidade decorre do principio constitucional
da isonomia e, portanto, encontra fundamento na Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, é a norma especial que merece aplicabilidade no caso
concreto, se considerarmos que ambas tém competéncia legislativa para a regulagao
da matéria tratada no texto legal.

No terceiro e ultimo conflito, entre o critério hierarquico e o da especialidade, tem-se,
aqui, um conflito normativo de antinomia real. Isso porque ambos os critérios tém o
seu fundamento no texto constitucional e, neste caso, cabera ao juiz aplicador da lei,
o verdadeiro intérprete no caso concreto, decidir em conformidade com os interesses
que atenda ao bem comum, isto €, que melhor atenda os interesses sociais, em
decisao devidamente fundamentada.

Feita essa breve digressdo dos conflitos e das antinomias aparente e real, resta
agora analisarmos a situagdo diante de uma possivel novel legislacdo que
estabeleca que os animais sejam sujeitos de direito em relagdo ao nosso sistema
juridico vigente atual e, assim, identificar qual modalidade de conflito normativo
existe no caso.

Uma novel legislagdo que trata o animal como sujeito de direito e apto a aquisigao
de direitos, deveras, tem aquela lei natureza de lei federal de ambito nacional se
promulgada pelo Congresso Nacional, assim como é o Cédigo Civil de 2002.

Por outro lado, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 estabelece
no art. 5°, inciso XV, que todos sao iguais perante a lei, garantindo-se aos brasileiros
e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade,
a igualdade, a seguranca e a propriedade e, inclusive, o direito de locomogao no
territério nacional em tempo de paz, podendo qualquer pessoa, nos termos da lei,
nele entrar, permanecer ou dele sair com seus bens. E, vale dizer, tal direito pode
ser exercido com a sua propriedade, isto €, seu animal, doméstico ou nao.

O art. 20, ainda, estabelece quem sao os bens da Uniao; o art. 26, os bens dos
Estados e, por fim, no art. 23, estabelece a competéncia comum da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios preservar as florestas, a fauna e a flora.
E, portanto, inclui-se os animais no ambito de competéncia legislativa

concorrentemente a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal, conforme o art. 24.
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Por fim, no art. 225, inciso VII, é direito de todos ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencial a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo
para as presentes e futuras geragdes e, principalmente, vedada qualquer submisséo
dos animais a crueldade.

E no paragrafo 7° do art. 225, a CRFB/88 estabelece que n&o se consideram cruéis
as praticas desportivas que utilizem animais, desde que sejam manifestagbes
culturais, nos termos do art. 215, paragrafo 1° do texto constitucional, registradas
como bem de natureza imaterial integrante do patriménio cultural brasileiro, devendo
ser regulamentadas por lei especifica que assegure o bem-estar dos animais, com
redacao atribuida pela Emenda Constitucional n. 96, de 2017.

Vale dizer, a opgao do texto constitucional foi a de estabelecer que entre o conflito
dos interesses de manifestagbes culturais e que tenham sido registradas como
integrante do patriménio cultural brasileiro, havera permissividade de certas praticas,
devidamente regulamentada por lei especifica, contanto que se garanta,
minimamente, o bem-estar dos animais.

A CRFB/88 reconhece a primazia do interesse cultural coletivo das pessoas e que
nao se consideram praticas cruéis certas praticas desportivas, desde que sejam,
como dito, manifestacdes culturais.

Os animais, segundo o texto constitucional, portanto, tém a natureza juridica de bem.
Séo tutelados e protegidos na qualidade de bens que sao, por direito e dever de
todos e, inclusive, do Poder Publico.

Nesse cenario, ter-se-ia uma eventual lei especifica de natureza federal, de natureza
posterior (critério cronoldgico) que determina que o animal seja sujeito de direito e
que possa adquirir direitos com inumeras disposi¢cdes incompativeis com a norma
anterior (Cddigo Civil de 2002 e a CRFB/88).

No primeiro caso (lei especifica e o Cddigo Civil de 2002), ambas as normas
possuem a mesma hierarquia normativa.

No segundo, no cotejo entre a lei especifica e a CRFB/88, esta possui norma de
natureza constitucional e superior.

Portanto, o conflito existente trata-se do critério cronoldégico com o critério hierarquico
e, como dito alhures, deve prevalecer o critério hierarquico por ser mandamento

constitucional.
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Outrossim, n&o se trata de aplicagao do critério da especialidade, na medida em que
o Caodigo Civil de 2002 apesar de poder ser considerado norma de natureza geral,
nao foi omisso quanto a definicdo da natureza juridica do animal. Alias, é o Cdodigo
Civil de 2002, o denominado Codigo Reale, o Codigo que regula as relagbes entre
as pessoas e 0s bens, as bases dos institutos juridicos que devem nortear as leis
especificas, por exemplo, uma lei especial que estabeleca direitos e deveres
especificos no que se refere aos direitos da personalidade.

E, portanto, o Cédigo Civil de 2002 o ambiente normativo préprio para estabelecer e
definir quem s&o as pessoas e os sujeitos de direito, entes despersonalizados e o
regime juridico das coisas.

Quando temos uma interpretagdo doutrinaria mediante uma legislagéo especifica
que pretende alterar a estrutura normativa do ordenamento juridico e, sobretudo, da
norma superior em questao, a conclusao é que a novel norma posterior tem fortes
indicios de inconstitucionalidade quanto a definigdo de animal como sujeito de direito
ou que se reconhega que haja capacidade para aquisigdo de direitos materiais no
sentido técnico normativo.

O animal & objeto de tutela e protecado juridica, posto que é o bem em que a
sociedade tem interesse em protegé-lo, seja para as presentes ou futuras geragoes.
Isso implica na necessidade de tratarmos o animal, tecnicamente, enquanto bem que
€, juridicamente protegido, objeto de direito, justamente pelo regime juridico da
propriedade e do direito das coisas, em que pese ser o animal um bem semovente

e dotado, pela sua propria natureza de ser, de senciéncia.
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4-0O regime juridico da multipropriedade ao bem semovente na dissolugao

matrimonial

Neste raciocinio a luz da CRFB/88 e do CC/02, sendo bem nao se deveria aplicar,
com respeito ao pensamento em contrario,?’ a guarda compartilhada como um
critério interpretativo de extensao ou analogia, posto que, ainda que haja omissao
normativa quanto a situagdo do bem semovente na dissolugdo da sociedade
conjugal, n&o é possivel aplicar o instituto da guarda compartilhada como mecanismo
de solugao desses conflitos.

O artigo 4° da LINDB permite que quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de
acordo com a analogia, os costumes e os principios gerais de direito. E o art. 5° da
LINDB determina que na aplicag&o da lei, o juiz atendera aos fins sociais a que ela
se dirige e as exigéncias do bem comum.

Diante disso, ndo se desconhece que em algumas decisdes judiciais entendeu-se
pela aplicagdo da guarda compartilhada (art. 1.583 do Cdédigo Civil, com redacéo da
lei 11.698, de 2008), por analogia ou interpretagao extensiva, de modo a solucionar
o conflito em relagdo a dissolugdo do casal para que os ex-cénjuges tenham o
convivio com seu animal doméstico e, ainda, atribuiu-se o dever de alimentos, tal
como determina o atual Projeto de Lei 179/2023.

Entretanto, o fundamento juridico da guarda compartihada ou custddia
compartilhada (em que pese a terminologia custddia poder ser utilizada a algo ou
alguém)?? ndo se aplica e gerou equivocos, por tratar o instituto inerente ao poder
familiar e ndo ao bem semovente.

Eis o entendimento do Superior Tribunal de Justica que deve ser considerado um

leading case:

2ICALMON, Rafael. Pet ndo se partilha: se compartilha!l: Entenda sobre a guarda compartilhada do
pet na separacdo. e-Book, S&o Paulo: Saraiva Educacgdo, 2021, p.131; AGUIAR, Jade Lagune
Lanzieri. Direito dos Animais sob os aspectos da guarda compartilhada e dano Moral. 1 ed. Sdo Paulo:
Lumen Juris, 2018, 30-35, dentre outros autores e entendimento parcial da jurisprudéncia.
2Enunciado n° 11 do Instituto Brasileiro de Direito de Familia (IBDFAM): Na agdo destinada a
dissolver o casamento ou a unigo estavel, pode o juiz disciplinar a custédia compartilhada do animal
de estimag¢éo do casal.
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RECURSO ESPECIAL. DIREITO CIVIL. DISSOLUCAO DE UNIAO
ESTAVEL. ANIMAL DE ESTIMACAO. AQUISICAO NA CONSTANCIA DO
RELACIONAMENTO. INTENSO AFETO DOS COMPANHEIROS PELO
ANIMAL. DIREITO DE VISITAS. POSSIBILIDADE, A DEPENDER DO
CASO CONCRETO. 1. Inicialmente, deve ser afastada qualquer alegagao
de que a discussdo envolvendo a entidade familiar e o seu animal de
estimagao é menor, ou se trata de mera futilidade a ocupar o tempo desta
Corte. Ao contrario, é cada vez mais recorrente no mundo da poés-
modernidade e envolve questao bastante delicada, examinada tanto pelo
angulo da afetividade em relagdo ao animal, como também pela
necessidade de sua preservacdo como mandamento constitucional (art.
225, § 1, inciso VIl - "proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as praticas que coloquem em risco sua fungdo ecoldgica, provoquem a
extingdo de espécies ou submetam os animais a crueldade”). 2. O Cédigo
Civil, ao definir a natureza juridica dos animais, tipificou-os como coisas e,
por conseguinte, objetos de propriedade, néo lhes atribuindo a qualidade de
pessoas, ndo sendo dotados de personalidade juridica nhem podendo ser
considerados sujeitos de direitos. Na forma da lei civil, o s6 fato de o animal
ser tido como de estimagéo, recebendo o afeto da entidade familiar, ndo
pode vir a alterar sua substancia, a ponto de converter a sua natureza
juridica. 3. No entanto, os animais de companhia possuem valor subjetivo
Unico e peculiar, aflorando sentimentos bastante intimos em seus donos,
totalmente diversos de qualquer outro tipo de propriedade privada.
Dessarte, o regramento juridico dos bens ndo se vem mostrando suficiente
para resolver, de forma satisfatéria, a disputa familiar envolvendo os pets,
visto que ndo se ftrata de simples discusséo atinente a posse e a
propriedade. 4. Por sua vez, a guarda propriamente dita - inerente ao poder
familiar - instituto, por esséncia, de direito de familia, ndo pode ser simples
e fielmente subvertida para definir o direito dos consortes, por meio do
enquadramento de seus animais de estimagao, notadamente porque é um
munus exercido no interesse tanto dos pais quanto do filho. Ndo se trata de
uma faculdade, e sim de um direito, em que se impbe aos pais a
observancia dos deveres inerentes ao poder familiar. 5. A ordem juridica
nédo pode, simplesmente, desprezar o relevo da relagdo do homem com seu
animal de estimagéao, sobretudo nos tempos atuais. Deve-se ter como norte
o fato, cultural e da p6s-modernidade, de que ha uma disputa dentro da
entidade familiar em que prepondera o afeto de ambos os cénjuges pelo
animal. Portanto, a solugédo deve perpassar pela preservagao e garantia dos
direitos a pessoa humana, mais precisamente, o amago de sua dignidade.
6. Os animais de companhia sdo seres que, inevitavelmente, possuem
natureza especial e, como ser senciente - dotados de sensibilidade,
sentindo as mesmas dores e necessidades biopsicolégicas dos animais
racionais -, também devem ter o seu bem-estar considerado. 7. Assim, na
dissolugéo da entidade familiar em que haja algum conflito em relagcdo ao
animal de estimagdo, independentemente da qualificagdo juridica a ser
adotada, a resolugao devera buscar atender, sempre a depender do caso
em concreto, aos fins sociais, atentando para a prépria evolugdo da
sociedade, com a proteg¢do do ser humano e do seu vinculo afetivo com o
animal. 8. Na hipodtese, o Tribunal de origem reconheceu que a cadela fora
adquirida na constancia da unido estavel e que estaria demonstrada a
relagcéo de afeto entre o recorrente e o animal de estimag&o, reconhecendo
o seu direito de visitas ao animal, o que deve ser mantido.9. Recurso
especial ndo provido. (Superior Tribunal de Justica, REsp: 1713167 SP
2017/0239804-9, Relator Min. Luis Felipe Salomao, j. 19/06/2018, 42 Turma,
DJe 09/10/2018)
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Ja o Ministro Marco Buzzi entendeu que existe a copropriedade do animal, portanto
0 recurso teve o provimento negado, porém, ndo pela analogia da guarda

compartilhada, mas pelo regime juridico dos bens:

Nessa medida, sendo desnecessaria a aplicagdo por analogia do instituto
da guarda compartilhada no caso concreto, em virtude de existir no
ordenamento juridico patrio ditame legal atinente ao Direito das Coisas —
aplicacao do instituto da copropriedade - para a solugao da contenda, deve
ser mantido o entendimento do Tribunal a quo que estabeleceu as diretrizes
para esse exercicio, bem delineando a distribuicdo - qualitativa - dos
comunheiros sobre o animal, conforme deliberado as fls. 164-165 do
acordao recorrido.

Deve ser afastado, contudo, o tratamento dado por aquela Corte, alusivo ao
instituto da guarda e do direito de visita no dmbito familiar, aplicando-se ao
caso concreto o ditame da copropriedade e terminologia pertinente (uso,
gozo, fruigdo e reivindicagéo).

O instituto do regime juridico que deve ser qualificado o animal € somente pelo direito
das coisas.

O cerne da problematica € sob qual fundamento decidir-se a respeito da posse
compartilhada entre o ex-casal? Ja que, com a dissolugcdo do casamento h3,
normalmente, em relagdo a todos os bens materiais a divisdo patrimonial e o regime
juridico da copropriedade autorizaria, a rigor, a partilha dos bens divisiveis e, quanto
aos indivisiveis, em ultimo caso, se ndo acordado, caberia a decisao por alienacao
judicial ou, quando nao, a aquisi¢ao de determinado bem por um dos divorciados,
mediante pagamento de indenizag&o ao outro.

Nota-se que é consenso na doutrina e na jurisprudéncia que a melhor solugao, na
maioria das situacdes, é a distribuicdo qualitativa comum dos deveres de
manutencgao e de posse do animal, haja vista a importancia de se considerar, a luz
da dignidade da pessoa humana, a justa posse comum desse bem senciente de
valor afetivo pelas pessoas, como dissemos outrora.

Para nés, o que melhor se adequa a solugdo como fundamento da posse do bem
semovente € o regime juridico da multipropriedade, instituto préprio situado no
ambito do direito das coisas e, portanto, aplica-se ao animal domeéstico.

Em que pese ter sido introduzida a multipropriedade no Brasil somente através da
Lei 13.777/2018, especificamente, destinada para o imével (art. 1.358-C), nada obsta
que se reconheg¢a a multipropriedade também para os moveis, por equiparacao,

2Recurso Especial 1713167/SP, Superior Tribunal de Justiga, 4% Turma, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, j. 19/06/2018.
34



interpretacdo extensiva ou analogia, ja que aqui ha situagdo analoga quanto a
natureza juridica, isto é, sdo bens.

Fendémeno diverso do que ocorre com o instituto da guarda compartilhada e que se
aplica somente as pessoas e ndo se justifica, em nosso pensar, a aplicagédo de
interpretacao extensiva ou analogia, a situagdes que n&do sao, ontologicamente,
analogas, isto é, a natureza de um é pessoa (v.g., filhos) e a de outro, de bem.

Por sua vez, é correta a terminologia “guarda” que, por si, s6, ndo ha nenhuma
impropriedade técnica, ao contrario, € utilizada pelo Codigo Civil de 2002 no art.
1445, paragrafo unico quando se refere a “guarda” de terceiro dos animais ao tratar
do penhor pecuario, assim como a terminologia € utilizada na Lei 9.605/1998, no art.
32, com nova redacgao da Lei 14.064/2020.

Assim como os direitos e deveres poderao ser aplicados naquilo que for cabivel aos
imoveis (ou moveis em sentido estrito), especialmente, no que tange ao dever de
cuidado e zelo com a coisa, manutengao e conservagao na multipropriedade, mutatis
mutandis, ha o dever de zelar pela saude, cuidados médicos e manutencao do
animal, alimentacdo, lazer com as pessoas da familia e, ainda, a posse
compartilhada no tempo entre o0 ex-casal que passa a ter residéncias distintas com
a dissolugdo matrimonial, em que €é a esséncia do regime juridico da
multipropriedade, vale dizer, a posse da coisa indivisivel compartilhada no tempo de
forma alternada e seus deveres com a coisa enquanto exercer dita posse.

Nesse sentido, € classica a licdo de Gustavo Tepedino, prosélito que mais se
debrucou no estudo da multipropriedade no Brasil, baseado no direito comparado,

antes mesmo do advento do instituto pela Lei 13.777/2018:

Com o termo multipropriedade designa-se, genericamente, a relagao
juridica de aproveitamento econémico de uma coisa moével ou imével,
repartida em unidades fixas de tempo, de modo que diversos titulares
possam, cada qual a seu turno, utilizar-se da coisa com exclusividade e de
maneira perpétua.®

A multipropriedade ou sistema de time sharing, repartido no tempo, é aplicavel aos
imoveis que se destinam, essencialmente, ao lazer.?®
E essa a mesma esséncia que é aplicavel ao bem mdvel inanimado e também ao

bem semovente, ja que o regime juridico da multipropriedade, isto €, de natureza

2TEPEDINO, Gustavo. Multipropriedade imobiliaria. Sao Paulo: Saraiva, 1993, p. 1.
25DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro: direito das coisas, v. 04, 362 edi¢éo, S&o Paulo:
Saraiva, 2022, p. 102.
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condominial, adequa-se em ter um bem animal doméstico com o objetivo exclusivo
(ou deveria), para a relacéo de afeto com o proprietario ou possuidores, situada no
ambito do direito ao lazer das pessoas e do bem estar animal, pela recreacéo de
seus possuidores coproprietarios em que o animal € merecedor de atengao, amparo
e protecao, de modo a se preservar a sua vida existencial de forma saudavel do bem
senciente decorrente da prépria natureza, isto €, um ser vivo.

E esse o dever juridico que incide aos seus proprietarios e possuidores no que tange
ao regime juridico aplicavel ao bem semovente.

Na solucdo do conflito de uma dissolugao matrimonial, em que ha, comumente, a
partilha dos bens com definicdo da propriedade exclusiva e da posse a cada ex-
cbnjuge, a solugdo em relagdo ao bem vivo é justamente o contrario, de modo a
atender os interesses nao s6 dos envolvidos, como também o proprio interesse
social, ja que é consenso que é justo que ambos os membros familiares do ex-casal
possam ter a posse do bem semovente, isto é, tecnicamente, a posse de forma
alternada no tempo, salvo exce¢des em que se comprove habitualidade da pratica
de crimes de maus tratos praticados por qualquer um deles ou, ainda, quando restar
comprovado a auséncia de condi¢des por um deles de manutengao do animal.
Equacionado o instituto da multipropriedade como fundamento juridico de solugao
do conflito de interesses do ex-casal, nesse caso, é aplicavel diante da omisséo
legislativa quanto ao bem semovente, sendo possivel decidir-se pela composse
compartilhada e alternada no tempo e, reconhece-se, diante do estado de indiviséo
do bem, a copropriedade e a posse compartilhada a ambos, ja que a venda ou o
leildo, v.g., nesse caso, € inviavel, como ocorreria normalmente com outro bem
inanimado, objeto de discussao de partilha do ex-casal ou, ainda, é insatisfatoria a
possibilidade de mero pagamento de indenizagdo a um dos ex-conjuges pela perda
da propriedade e da posse do bem semovente em favor do outro.

Por essa razdo, é igualmente inviavel o penhor ou penhora do animal de estimagéao
ou domeéstico.

Como ja dito, seja qual for o animal doméstico, € possivel a concessdo da posse
compartilhada no tempo entre o ex-casal, desde que n&o seja animal silvestre e

desautorizado pelos 6rgdaos competentes ja que, nesse caso, a sua posse ¢ ilicita.?®

26550 comumente considerados como animais domésticos, caes, gatos, peixes e passaros, porém,
inclui-se os coelhos ou alguns roedores em geral, como hamster, twister, porquinho da india, chinchila
e outros considerados animais exéticos, como algumas cobras legalizadas (cobra do milho, piton real,
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Com acerto, ensina Pedro Elias Avvad:

Multipropriedade é a denominagcdo mais utilizada para uma forma de
condominio pro indiviso na propriedade de um bem, em geral imével, mas
que tem sua utilidade compartilhada entre os condéminos em parcelas fixas
de tempo, previamente definidas, de sorte que todos tenham,
perpetuamente, plena utilizagdo do bem no espago temporario que lhe foi
atribuido.?”

O que caracteriza o cerne da discussao em se ter ou ndo a posse do animal na
dissolugdo matrimonial é justamente a questdo relativa a quem ficaria com a
propriedade e posse do bem que, de forma geral, esta em discussao na partilha. Isso
decorre da prépria natureza que € o regime juridico do animal como bem em que a

posse do animal € compartilhada no tempo:

O direito de cada um dos multiproprietarios fica perfeitamente definido
espacio-temporalmente, pela especificagdo de uma peculiar unidade e de
um particular e repetitivo tempo de uso, gozo e fruicdo. Mas, em seu
entender, ndo se produz uma co-titularidade sobre a coisa, ou seja, hdo
surge uma comunidade de proprietarios sobre a unidade, porquanto o
tempo é o elemento que vai permitir individualizar cada um dos bens sobre
0s que se estabelecem os direitos de propriedade, perfeitamente
diferenciados. O tempo é o elemento individualizador e definidor dos

contornos de cada direito de propriedade.?®

A aplicacdo do regime juridico da multipropriedade para o bem animal como
mecanismo técnico solucionador do conflito na dissolugdo matrimonial € a que
melhor se adequa a natureza de bem que € o semovente, a luz do direito civil patrio
atual e resolve a questao dos deveres de manuteng¢ao do animal de cada um, ja que
se individualizara os direitos e deveres da propriedade durante o periodo de posse
com o animal, como ocorre no regime juridico da multipropriedade.

E importante que a ciéncia juridica se atenha aos conceitos basilares trazidos pelo
Caddigo Civil de 2002, notadamente, porque o conceito de bem se aplica ao animal,
mas, por outro viés, € de extrema importancia que se reconheca a necessidade de

uma disciplina de protecdo do animal, cujo gérmen dos direitos e deveres

falsa coral e jiboia arco-iris) e o furdo ou ferret, em que é permitido a posse desse animal importado,
desde que com documentagao especial autorizada pelo IBAMA em situagdes especificas, sob pena
de apreensao do animal e multa, além das sanc¢bes penais cabiveis.

2TAVVAD, Pedro Elias. Direito imobiliario: teoria geral e negoécios imobiliarios. 3% edigdo. Rio de
Janeiro: Forense, 2012, p. 198.

BOLIVEIRA JUNIOR, Dario da Silva; CHRISTOFARI, Victor Emanuel. Multipropriedade — “Time
Sharing”: Aspectos civeis e tributarios. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2000, p. 17-18.
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estabelecidos no Cdédigo Civil sdo perfeitamente aplicaveis aos interesses da
preservacao do animal.

Quando se protege e preserva a saude e bem-estar do animal atende-se aos
interesses do ser humano, da sociedade, pois o Direito existe para proteger,
sobretudo, a dignidade da pessoa humana que deve nele conter o dever da protegao
da causa animal.

Cabera ao juiz decidir se € viavel a posse compartilhada no tempo do animal ao ex-
casal e se isso atendera aos interesses das pessoas e as condi¢cdes peculiares do
animal, de modo que, ndo sendo possivel a posse do bem alternada, cabera a
concessao da posse com exclusividade em favor de um deles por decis&o judicial
fundamentada, com a permissividade da concessao temporaria da posse do bem
animal (v.g., fins de semana, tal como o passeio com o animal ou permanéncia com
filhos em que estes sim estdo sob a guarda compartilhada ou visitas por seu genitor,

no exercicio do poder familiar), conforme a hipotese.
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5-0O regime juridico do direito das coisas e a tutela processual do bem animal

E o regime juridico do instituto da posse aplicavel aos bens e, inclui-se, portanto, o
bem semovente, em conformidade com o Cddigo Civil de 2002 e ao regime juridico
estabelecido pelo direito das coisas, estabelecido na posigéo topografica do Livro I,
Titulo | em diante, do referido diploma legal.

Desse modo, considera-se possuidor do bem semovente todo aquele que tem de
fato o exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a propriedade. Dai &
possivel afirmar o desdobramento da posse daquele bem, vale dizer, a posse direta
ou indireta, quando o bem for temporariamente cedido a favor de um terceiro ou,
ainda, deixado momentaneamente em petshops ou nos denominados “hotéis de
pets”, ocasido em que ocorre a detencao e, que ha, tecnicamente, o depdsito da
coisa sob subordinagao, ordens ou instrugcdes do proprietario ou possuidor para os
cuidados solicitados enquanto consumidor, em que ha obrigacdo do depositario
cuidar e zelar pelo animal, sob pena de responder pelos danos materiais e de
natureza moral, isto €, dos danos psicolégicos resultantes aos seus proprietarios e
possuidores, por exemplo, diante da perda ou morte do animal deixado sob a sua
confianga.?®

Aplicam-se as disposi¢cdes quanto ao possuidor de boa-fé e de ma-fé e seus efeitos,
bem como o regime juridico da perda da posse.

As disposic¢des do Titulo Il do Codigo Civil de 2002 s&o também aplicaveis, pois a
relagao juridica existente entre o bem e a pessoa é uma relagéo de propriedade,
admitida em nosso direito patrio. Logo, sao aplicaveis os institutos da descoberta ou
da usucapiao em todas as suas modalidades aplicaveis aos bens moveis.

Quanto a usucapido, insta observar que se caracteriza a todo aquele que possuir
coisa moével como sua, continua e incontestadamente durante trés anos, com justo
titulo e boa-fé, adquirindo-lhe a propriedade do bem animal, conforme o art. 1.260
do Cddigo Civil de 2002. E, se prolongar por cinco anos, produzird usucapiao,
independentemente de titulo ou boa-fé (art. 1.261 do CC/02). Dessarte, aplica-se as

disposicdes do art. 1.243 e 1.244 também aos bens semoventes.

2Um c&o da raga carne osso desapareceu apos ter sido deixado em um hotel de pets, em que ha a
possibilidade da incidéncia das sancbes penais cabiveis diante da natureza do bem. Fonte:
https://g1.globo.com/sp/sorocaba-jundiai/noticia/2023/09/20/cao-desaparece-apos-ser-deixado-em-
hotel-para-pets-em-jundiai-desesperados-diz-tutora.ghtml. Ou, ainda, o animal que foi perdido numa
viagem com a empresa aérea.
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A partir disso, necessaria a possibilidade de apreensdo do animal ou de qualquer
medida processual adequada de modo a preservar a saude e 0 seu bem-estar.

Na Argentina foi utilizado o habeas corpus promovida por uma ONG de um grupo de
ativistas de protegédo animal a uma chimpanzé a fim de lograr a suposta liberdade,*°
uma vez que estava enclausurada em uma jaula em condi¢des inapropriadas em um
zoolégico de Mendoza e foi encaminhada ao Santuario de Grandes primatas
localizado na cidade de Sorocaba, no Estado de S&o Paulo.?' Na decisdo do Tribunal
argentino fundamentou-se o direito ndo humano do referido animal para justificar o
deferimento de transferéncia do animal para o Brasil.

Malgrado o acerto da decisdo no que se refere a necessidade de retirada do animal
naquelas condicbes em que se comprovaram inapropriadas a sua permanéncia em
jaula, com deambulagéao limitada, vale dizer, em que pese atingido os fins almejados
através do habeas corpus, nao €, quer pelo direito argentino ou brasileiro, 0 meio
processual eleito adequado.

Aceito, quando muito, se a discussao fosse no direito brasileiro, tdo somente pelo
requerimento de readequacao do aditamento a inicial (art. 321 do CPC/15) ou a luz
do principio da instrumentalidade das formas, de modo a conferir a medida protetiva
através dos artigos processuais de tutela pertinentes para evitar, por exemplo, uma
decepcionante extingdo do processo sem o julgamento de mérito diante da
impropriedade da via processual eleita, sem a tutela do bem que mereca ser
urgentemente protegido e, ao mesmo tempo, sem retirar a legitimidade do sistema

processual constitucional brasileiro eleito.3?

30Djz-se “suposta liberdade”, na medida em que a chimpanzé permanecera no Santuario de Grandes
Primatas em Sorocaba em um local amplo com espag¢o adequado e uma razoavel simulagédo de seu
habitat natural, haja vista a impossibilidade de ser deixada em seu ambiente natural, diante do
convivio dependente desde que nasceu ou permaneceu no zooldgico, tornando-se inviavel inseri-la
em ambiente selvagem.
3'https://g1.globo.com/sao-paulo/sorocaba-jundiai/noticia/chimpanze-libertada-por-habeas-corpus-
na-argentina-chega-no-santuario-de-primatas-de-sorocaba.ghtml. Data da publicagéo: 05/04/2017.
%2Realga Candido Rangel Dinamarco, A instrumentalidade do processo, 4° edigdo, S&o Paulo:
Malheiros Editores Ltda, 1994, um dos aspectos positivos, dentre outros, da teoria da
instrumentalidade das formas: E preciso adequar o processo ao cumprimento de toda essa sua
complexa missdo, para que ele ndo seja fonte perene de decepg¢des somadas a decepgbes (‘“toda
decepgéo é muito triste”), nem permite que com isso se desgaste a legitimidade do sistema. Desse
lavor, hdo de participar o processualista e o juiz e de ambos se espera, para que possam chegar a
bom termo, uma racional mas decidida mudang¢a de mentalidade. E preciso implantar um novo
‘método de pensamento”, rompendo definitivamente com as velhas posturas introspectivas do
sistema e abrindo os olhos para a realidade da vida que passa fora do processo, p. 271.
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Isso porque Codigo de Processo Civil brasileiro de 2015 (art. 300 e seguintes),
através da tutela de urgéncia ou de evidéncia, seja antecedente ou incidental,
autoriza medida de ordem judicial quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo. A
tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou ap0ds justificagdo prévia. E a
tutela de urgéncia de natureza antecipada n&o sera concedida quando houver perigo
de irreversibilidade dos efeitos da deciséao.

Sendo assim, considerando-se que uma situagao similar de condi¢des inadequadas
de manutencdo do bem semovente ocorresse no Brasil, tem-se 0s meios
processuais devidos para a preservagao e protegcdo do animal através daquelas
medidas processuais, sem que com isso haja a discussao ou o confronto filoséfico,
biolégico ou de qualquer ramos de outra ciéncia, especialmente, do direito, por
vezes, infértil e improdutivo, de ser considerado o animal “pessoa ndo humana’, ja
que a propria expressao € antagobnica. Pois a pessoa, para a ciéncia do direito, é
somente o humano, sem que com isso implique em desmerecimento, desvalor ou
desprotecao a qualquer animal, seja primata ou nao.

O afeto ao animal, a consideragdo e o amor por estes sdo elogiaveis e merecem
sempre respeito e consideragdo com o proximo que assim se dedica a essa
importante causa de protecéo a esses seres vivos. Mas ndo € a partir da estruturacao
de pessoa atribuida ao animal pela ciéncia do direito ou, ainda, de denominacgao de
filho por equiparagédo contido numa legislagdo que iremos resolver o problema da
causa animal, mas com medidas adequadamente aplicadas e efetivas para a
protecdo da saude do animal, seja ele de qual natureza for, respeitando-se a
natureza de ser um bem senciente.

Por essa raz&o, entendemos que a celeuma é ineficaz e, até mesmo, improdutiva,
no que tange a defesa de direitos do animal no seu sentido técnico, com
qualificagdes de sujeito de direito ou possibilidade de aquisicdo de direitos, isso
porque do animal ndo emanam direitos, pois 0 animal é juridicamente um bem
protegido, objeto de direito, e cabe a todo o ser humano o seu dever e direitos (estes
sdo, até mesmo, os direitos coletivos de que se proteja, conforme a hipotese) sobre
0 animal.

Sao situagdes juridicas diferentes, pois, ao longo de décadas, ao utilizar-se

popularmente a expressao “direitos dos animais”, confundiu-se e esqueceu-se, por
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alguns, que os deveres e direitos ndo decorrem dos animais, mas existe uma relagao
juridica do conjunto dessas obrigagdes pelo ser humano e de nossa sociedade
perante o bem semovente, assim como ocorre, sob o prisma do dever juridico, em
relagdo aos bens em geral, diante da teoria classica ou dualista adotada no Brasil
pelo direito das coisas.

A discusséo gera confusdo e discussao até mesmo entre alguns proselitos da ciéncia
do direito, pois, deve-se separar os conceitos pertinentes a ciéncia do direito e a
normatizagao e tutela dos bens da relagéo juridica com adogao de terminologias com
atecnias, como a utilizada como “tutor” referindo-se ao seu proprietario ou legitimo
possuidor. A tutela e curatela ndo € aplicavel aos bens, mas as pessoas, conforme
art. 1.728 e seguintes do Cadigo Civil de 2002. Situacao diversa € a adogao daquela
terminologia, quica, para outras ciéncias, como a da medicina veterinaria.

Por sua vez, o Cdodigo de Processo Civil de 2015 permite ao aplicador do direito
quaisquer medidas em relagdo aos bens inanimados e, por essa razéo, o que lhe
impediria as medidas processuais urgentes quando se comprove risco de dano aos
bens semoventes que sdo sencientes?

Desnecessario, portanto, o uso inadequado de medidas de protecao da liberdade
estabelecida ao ser humano, isto €, o habeas corpus, eleitas no art. 5°, inciso LXVIII,
102, 105 e 114 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, até
porque, a medida é criada e destinada as pessoas somente quando existe uma
ilegalidade ou abuso de poder da autoridade coatora, o que n&o se aplica a pessoa
privada, natural ou juridica, ja que, nesse caso, incide, na verdade, uma possivel
ilicitude penal, como o carcere privado que deve ser imediatamente combatido
através das medidas pertinentes através da autoridade policial.

Por sua vez, podera ser aplicada multa cominatoria (CPC/15, art. 536, § 1°; art. 814),
a busca e apreensao (CPC/15, art. 536, § 1°; art. 806, §2°) e a de cumprimento da
obrigacdo de pagar quantia, nos termos do artigo 523 e seguintes e dos artigos 536
ao 538, que rege o cumprimento de sentenga que reconhega a exigibilidade de
obrigacéo de fazer, de ndo fazer ou de entregar coisa.

E inaplicavel, em que pese posi¢éo doutrinaria diversa, as disposicdes dos artigos
528 e seguintes e 911 e seguintes, pois a legislagcao adjetiva foi estabelecida, seja
no seu sentido gramatical, l6gico, sistematico e teleolégico em conjunto com o

Caodigo Civil de 2002 para a execugdo de alimentos, isto é, aquela que se destina
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exclusivamente as pessoas. Dai porque decorre que o seu inadimplemento podera
ensejar a prisao civil.

S6 ha o embasamento juridico possivel da inaplicabilidade da prisao civil através dos
artigos 536 e seguintes (obrigagdo de entregar coisa) e que se aplicam, portanto,
aos bens semoventes (quando dispde para a busca de apreensao do paragrafo 2°
do art. 536 do CPC/15), excluindo-se, como ja dito, a possibilidade de atos de
expropriacao, como a penhora.

A legitimidade processual € a sociedade que pode ser representada por 6rgaos de
protecao animal ou, inclusive, pelo Ministério Publico.

Por fim, o juizo competente para dirimir quaisquer questdes que envolvem as coisas
€ do juizo civel comum, salvo quando se tratar de questdes patrimoniais e pessoais
de dissolugdo do matriménio, hipétese que devera ser o juizo da familia decidir
acerca da questao da propriedade e posse do bem semovente, conforme determina
o Codigo de Processo Civil brasileiro e que caberia julgar, em certos casos, até
mesmo a apuracao de haveres de falecido de ex-sdcio em que foi promovida a agao
por herdeiros e sem oposigédo dos demais sécios.33

Portanto, a competéncia do juizo da familia e das sucessdes decorre em virtude da
questdo de familia por envolver a dissolucdo do matriménio, mas, ndo pela
qualificacdo que se queira dar a de familia multiespécie, como pretendido por parte

do legislador brasileiro.

%|sso porque a demanda de apuracdo de haveres € o meio processual cabivel para determinar a
extensdo de direitos referentes & certa posigdo patrimonial. E relevante especialmente quando as
sociedades empresariais sofrem a retirada ou o falecimento de um dos sdécios. Em relag&o ao falecido,
apos a identificacdo sobre qual era o patrimdnio da sociedade a época de sua morte e qual o perfil
de sua participacao, sera possivel conferir o montante devido aos seus herdeiros. O resultado dessa
apuracgéao podera basear futura partilha de bens.
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6-O posse do bem semovente nos Condominios Edilicios e em relagado ao

direito de vizinhanga

O Superior Tribunal de Justica decidiu que se a convengdo do Condominio Edilicio
veda apenas a permanéncia de animais causadores de incOmodos aos demais
moradores, a norma condominial n&o apresenta, de plano, nenhuma ilegalidade. Se
a convengao condominial proibe a criagdo e a guarda de animais de quaisquer
espécies, a restricdo pode se revelar desarrazoada, haja vista determinados animais
nao apresentarem risco a incolumidade e a tranquilidade dos demais moradores e
dos frequentadores ocasionais do condominio. Na hipotese, a restricado imposta por
conddbmino ndo se mostra legitima, se o condémino ndo demonstrar nenhum fato
apto a comprovar que o animal (naquele caso tratava-se de um gato) provocasse
prejuizos a segurancga, a higiene, a saude e ao sossego dos demais moradores. Isso
porque, se a convengao ndo regular a matéria, o condémino pode criar animais em
sua unidade autbnoma, desde que nao viole os deveres previstos nos artigos 1.336,
IV, do CC/2002 e artigo 19 da Lei n. 4.591/1964.34

Com razéo, o artigo 1.336, inciso IV do Codigo Civil de 2002 estabelece que s&o
deveres de o conddbmino dar as suas partes a mesma destinagdo que tem a
edificacdo e n&o as utilizar de maneira prejudicial ao sossego, salubridade e
segurancga dos possuidores, ou aos bons costumes.

O bem juridico que se visa proteger com o referido dispositivo e envolve o direito de
vizinhancga, direito real que €, desde o revogado Cadigo Civil de 1916 (art. 554) com
redacao similar, é a saude, segurancga e o sossego dos demais moradores, haja vista
que envolvem bens da personalidade, especialmente, porque diz respeito a
integridade fisica (saude) e a integridade moral (sossego) e, portanto, a
determinados bens extrapatrimoniais que sao componentes dos direitos da
personalidade.

Desse modo, deve haver um equilibrio normativo, pois, de um lado, ndo podera o
Condominio Edilicio estabelecer regras rigidas e genéricas que vede totalmente o
direito de cada um possuir um bem animal em sua unidade autbnoma residencial e

conviver com aquele nas areas comuns e frequentadores ocasionais. Porém, de

34REsp n. 1783076, 32 Turma do Superior Tribunal de Justiga, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, j.
14/05/2019.
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outro, ha o direito de os condéminos e frequentadores terem assegurado a prote¢ao
da saude, do sossego e da seguranga, de modo que, uma vez comprovada a ofensa
a tais bens juridicos extrapatrimoniais, sao estes bens extrapatrimoniais que deverao
prevalecer.

E salutar que a permanéncia do bem animal em unidades auténomas seja adequada,
isto €, com espacgo compativel com a realidade de cada espécie, de modo a néo
causar qualquer sentimento de incbmodo ou tristeza, notadamente, por serem bens
sencientes.

Ha responsabilidade exclusiva do proprietario do bem em manter as condigcbes de
manutencido do animal no espaco destinado na sua unidade autbnoma, bem como
de conviver durante o trafego nas areas comuns e de uso comum, de modo a garantir
0 s0ssego, seguranga, higiene (por envolver a saude) da incolumidade fisica dos
demais moradores e frequentadores.

E irrelevante o porte fisico do animal como tnico critério de definigao da possibilidade
ou nao de té-lo, embora sirva como fortes indicios de incompatibilidade de sua posse
diante do diminuto espaco fisico em certos apartamentos denominados, por muitos,
de apartamentos estudios, por vezes, com apenas 50m2 de espago da unidade
autbnoma, na medida em que cada animal tem as suas caracteristicas especificas e
necessidades, cabendo o 6nus da manutengdo do animal ao seu legitimo possuidor
ou proprietario. Isso porque, justamente pelo espago diminuto ou, ainda que em local
amplo, ndo haja qualquer atengao ou acolhimento do animal por longos periodos do
dia, causa-lhe tristeza e, normalmente, também a perturbagdo do sossego dos
vizinhos.

Por essa razao, cabera ao proprietario ou possuidor do bem animal zelar pela
manutengado deste, isto é, analisar a viabilidade e condigdes de manté-lo em sua
unidade autbnoma, especialmente, aqueles que permanecem durante muitas horas
fora de casa em decorréncia do trabalho e deixam o animal solitario e, ainda, adotar
as medidas preventivas de adestramento, quando necessario, com prévia consulta
de especialistas e de médicos veterinarios ou equivalentes com alguma expertise em
comportamento animal.

Nao se olvide que o zelo pelo animal que envolve o direito de vizinhanca aplica-se

nao s6 ao Condominio Edilicio, como também aos iméveis em geral, ja que os bens
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extrapatrimoniais (sossego, saude e seguranga) determinados pelo Cédigo Civil
abrangem qualquer hipdtese relativas aos direitos de vizinhancga.

Os Tribunais ja entenderam que ha a responsabilidade pelo tratamento dado ao
animal e que deve haver o respeito ao direito ao sossego da vizinhanga, a depender
da hipodtese.

Em nenhum momento doutrinario ou jurisprudencial, por exemplo, entendeu-se que
0 cao esta terminantemente proibido de latir, até porque decorre de sua propria
natureza, porém, & possivel medidas judiciais para que se faga, ao menos, medidas
coercitivas em relacdo ao proprietario do bem para que promova, conforme a
hipotese, a redugéo dos constantes latidos, de modo que o ruido provocado se torne
toleravel e equilibre-se o direito de ter a propriedade de um bem semovente e, por
outro, haja o respeito ao direito ao sossego de vizinhos, o que podera culminar até
mesmo na retirada do bem semovente do imdvel do proprietario ou possuidor,
quando fracassadas outras medidas paliativas ou coercitivas, tais como a multa

processual.3®

35Ha laudo do Instituto de Criminalistica demonstrando que o cado, apesar de seu pequeno porte, ao
latir produz ruido superior ao tolerado; o latir constante é capaz de prejudicar o sossego e a saude da
vizinha que reside no apartamento ao lado Este é problema que aparentemente perdura por mais de
um ano, sendo que as reclamacgoées feitas pelas vias normais ao condominio nao levaram a qualquer
solugéo. Presentes tais elementos, é razoavel privilegiar o direito ao sossego que tem a agravada,
mesmo que em prejuizo ao direito de manter cdo no apartamento, manutengao que apenas se deve
permitir na medida em que ndo impede os demais condéminos de usufruir da tranquilidade a que
cada tem direito no interior de seu lar. Mantida a decisdo que manda retirar o cdo das dependéncias
internas e externas do apartamento, também é razoavel reduzir a multa diaria de R$ 5.000,00 para
R$ 700,00, suficiente para que atue como estimulo para o cumprimento do preceito, sem prejuizo do
cumprimento obrigatoério se necessario (artigos 461 e 799 do CPC). (Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
Agravo de instrumento n. 0018484-83.2011.8.26.0000, Rel. Des. Manoel Justino Bezerra Filho, j.
14/03/2011); Em outro julgado: Condominio - agdo de cobranga de multas por infragdo as normas
condominiais (circulagdo de bicicleta em lugar indevido, causando estragos, e latidos de cachorro) -
sentenca de improcedéncia - apelagdo do autor multa primeira indevida, por referir-se a infragdo em
ata da assembleia geral ordinaria do condominio atribuida a condémino diverso do demandado — o
latido esporadico de cdo mantido no apartamento a custa de permissdo condominial, além de ser
normal deve ser tolerado, mesmo porque é possivel treinar o cdo para ndo latir sem parar, mas néo,
como é notério, para néo latir jamais. (Tribunal de Justiga de S&o Paulo, Apelacao Civel n°® 0027963-
39.2006.8.26.0562, Des. Palma Bisson, j. 05/05/2011). Por fim, em outra decisdo, em voto, constou:
Em relagéo ao nivel de ruido, a medi¢do realizada pelo Departamento de Planejamento da Prefeitura
Municipal de Sdo Caetano do Sul na residéncia do apelado constatou que os ruidos provocados pelos
latidos dos cédes do apelante estdo acima do que é aceito pelas normas técnicas Lei 11.032 e NBR
10.151/87 (fs. 184/189). Importante ressaltar que, ao contrario do que sustenta o apelante, essa
medigdo tem por objetivo examinar ndo a frequéncia dos latidos, mas o nivel de seus ruidos. Para
tanto, o perito realizou trinta medigées, feitas em intervalos de dez segundos, durante cinco minutos,
0 que é suficiente para detectar se os ruidos ultrapassam ou ndo o nivel permitido pelas normas
técnicas. Dessa forma, a prova testemunhal produzida nos autos comprovou que os latidos sdo
frequentes, ao passo em que a prova pericial demonstrou que o nivel dos ruidos provocados pelos
referidos latidos esta acima do permitido pelas normas técnicas, o que leva a concluso de que a
situagdo dos autos caracteriza uso anormal da propriedade por parte do apelante, com consequente
prejuizo ao sossego do apelado e seus familiares. (...) No que tange a multa didria de R$ 300,00
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A responsabilidade civil pelos danos materiais ou morais causados pelo dono do
animal é objetiva.

Como ja dito, o Cddigo Civil de 2002 no artigo 936 estabelece uma relacgao juridica
de propriedade, ja que menciona, expressamente, que o dono, ou detentor, do
animal ressarcira o dano por este causado, se nao provar culpa da vitima ou forca
maior, inclusive, porque a responsabilidade civil daqueles é objetiva.

Isso porque as unicas excludentes da responsabilidade civil € a culpa exclusiva da
vitima ou a forgca maior, de modo que nem mesmo a auséncia de dolo ou culpa do
proprietario do animal o isentaria do dever de reparar os danos sofridos por terceiro,
salvo nas hipotese ali referidas.

Aplica-se, ainda, o artigo 927, paragrafo unico do Cadigo Civil, eis que adota a teoria
do risco da atividade, proveito ou criado, em que, considerando-se a irracionalidade
ou imprevisibilidade do comportamento do animal, poderia ensejar situagao de risco
perante terceiros pelo risco criado, dai porque é exigivel o uso de focinheiras quando
se trafega em espaco publico ou mesmo em area comum de condominio com o0 bem

animal.3¢

fixada para o caso de descumprimento da obrigagdo de fazer, ndo prevalece a alega¢do de que
referido valor é excessivo, pois, a0 mesmo tempo em que observa 0s principios da razoabilidade e
da proporcionalidade, a multa foi fixada em valor suficiente para compelir o apelante a cumprir o
quanto determinado na r. sentenca. (Tribunal de Justica de Sao Paulo, Apelagao civel: 0018028-
29.2007.8.26.0565, Rel. Hamid Bdine, j. 21/10/2013).

%A Lei Federal n. 2.140/2011 determina que certas ragas de cies sdo obrigatérios o uso de
focinheiras por entender serem ragas notoriamente violentas e perigosas aquelas cujos antecedentes
registram ataques com danos ou riscos as pessoas, 0s caes de guarda treinados para ataque, ou
aqueles que pelo grande porte e comportamento possam colocar em risco a seguranga das pessoas,
sao eles: mastin-napolitano; bull terrier; american stafforshire; pastor alemao; rottweiler; fila;
doberman; pitbull; bull dog e boxer. Os caes das ragas nao citadas na lei, mas que se enquadrem em
uma ou mais caracteristicas devem fazer uso dos dispositivos de seguranga previstos na lei, inclusive
aqueles que pesem acima de 25kg (vinte e cinco quilos) e os conduzidos por pessoas que ndo tenham
condi¢cdes fisicas para o adequado dominio do animal. De modo que, o descumprimento podera
acarretar, adverténcia, notificagao por escrito e até apreenséo do animal com auto de infragdo e multa.
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7-A analise da auséncia da capacidade e legitimidade civil e processual do bem

semovente

Por ser bem o0 animal, inexiste, como vimos, capacidade de aquisicao de direitos ou
de exercicio de direitos no direito brasileiro.

A capacidade civil € a medida e extensao da personalidade civil. Portanto, s6 ha
capacidade a quem tem personalidade.

O Coadigo Civil de 2002 determina que toda pessoa é capaz de direitos e deveres na
ordem civil (art. 1°). A analise da incapacidade civil decorre dos artigos 3° e 4° do
referido diploma legal e é estabelecida a pessoa.®’

E lapidar a licio de Maria Helena Diniz, com fundamento em Diego Espin Canovas,

Washington de Barros Monteiro e Clovis Bevilaqua:

Para a doutrina tradicional “pessoa” é o ente fisico ou coletivo suscetivel de
direitos e obrigag¢bes, sendo sinénimo de sujeito de direito. Sujeito de direito
é aquele que é sujeito de um dever juridico, de uma pretensdo ou
titularidade juridica, que é o poder de fazer valer, através de uma acgéo, o
ndo cumprimento do dever juridico, ou melhor, o poder de intervir na
produgdo da deciséo judicial %

A consideragdo da pessoa natural como ser humano coaduna-se com o artigo 4° do
Capitulo Il da Convengdo Americana de Direitos Humanos de 1969 (Pacto de San
José da Costa Rica), ratificada pelo Brasil em 25/9/1992 e promulgada pelo Decreto
n.678/92. Logo, é entendimento mundial que excluido o ser humano, isto €, a pessoa
natural ou juridica (coletividade de pessoas, normalmente, socias), ndo é pessoa por
definicdo, até porque pessoa € o atributo dado pela natureza do ser, sob o prisma
ontoldgico, de quem é humano.

A personalidade é o conceito basico da ordem juridica que a estende a todos os

seres humanos, consagrando-a na legislagao civil e nos direitos constitucionais a

37Artigo 1°: Toda pessoa € capaz de direitos e deveres na ordem civil. Artigo 2°: A personalidade civil
da pessoa comega do nascimento com vida; mas a lei pée a salvo, desde a concepgéo, os direitos
do nascituro. Art. 3°: Sdo absolutamente incapazes de exercer pessoalmente os atos da vida civil os
menores de 16 (dezesseis) anos. Art. 4°: S&o incapazes, relativamente a certos atos ou a maneira de
os exercer: | — os maiores de dezesseis e menores de dezoito anos; Il — os ébrios habituais e os
viciados em toxico; Il — aqueles que, por causa transitéria ou permanente, ndo puderem exprimir sua
vontade; IV — os prodigos. Paragrafo unico: A capacidade dos indigenas sera regulada por legislagdo
especial (redagdo dada pela Lei 13.146/2015).
38DINIZ, Maria Helena. Curso de direito civil brasileiro. v. 01, 392 edigéo, S&o Paulo: Saraiva, 2022, p.
48.
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vida, liberdade e igualdade. A pessoa é sujeito de direito e obrigagcdes e os direitos
da personalidade os compde. Por isso, € a pessoa quem é titular de direitos e
deveres.

O animal como bem senciente, dotado de sentimentos por sua natureza de ser vivo,
€ objeto de direito e suscetivel de afeto e de interesse juridicamente protegido pelo
ser humano. Quando a opgédo da legislacdo € a protegdo do animal, seja na
CRFB/88, através do art. 225, inciso VII, bem como da legislagdo ambiental ou do
Caodigo Civil, tem-se, irremediavelmente, a tutela desse bem juridico protegido pelo
conjunto de normas pelo direito brasileiro.

A protecéo que se da ao animal é do mesmo interesse quando se protege a flora, o
ambiente ecologicamente equilibrado, para as presentes e futuras geragoes,
minimamente, como conduta de exemplo a ser seguido. Isto €, ha interesse publico
e socialmente relevante que haja a protecao e preservagao do bem animal, seja ele
doméstico ou silvestre.

Por sua vez, ndo se trata de status moral o bem animal, ja que status ndo é
qualificagao juridica.

Ocorre que diante do interesse juridicamente protegido, seja coletivo ou individual,
isto &, de seu proprietario, possuidor ou detentor,3® ha a necessidade de tutela e
protecdo do bem semovente que, uma vez praticado ato ilicito em relagcdo a esse
bem senciente, cabera, exclusivamente, pelos direitos da personalidade de quem
pertence, a possibilidade de prevencédo ou indenizacdo por dano moral diante da
lesdo suportada de seu bem senciente que € objeto de afeto e amor, ja que existe,
em relagdo ao bem vivo uma relagédo juridicamente protegivel sob o prisma da
protecado dos direitos da personalidade perante o dono ou possuidor.

Por conseguinte, a lesdo ao animal gera danos aos bens extrapatrimoniais da pessoa

humana, atinentes a integridade moral psicoldgica, que € proprietaria ou possuidora

39A0 detentor também se exerce certas prerrogativas sobre o bem, tal como ocorre com o possuidor
ao exercer a posse. A detengcdo desdobra-se em detengao por dependéncia, quando exercido sob
subordinagao, ordens ou instrugdes de outro (art. 1.198 do Cédigo Civil, v.g., o caseiro de um imével,
0 que tem o computador de propriedade da empresa para as atividades laborais; o bibliotecario em
relacdo aos livros de uma faculdade etc.). Sdo os atos de mera tolerancia (tacita) ou permissao
(expressa). Ainda, existe uma presuncao relativa da configuragdo da detengéo aquele que comegou
a comportar-se desse modo em relagcdo ao bem e a outra pessoa. E, ainda, ha a detencao
independente, isto é, enquanto perdurar a violéncia, clandestinidade ou precariedade, ndo se
configura a posse, mas a detengéo, conforme determina o artigo 1.208 do Cédigo Civil. Uma vez
cessada a violéncia ou a clandestinidade, tem-se a posse que é considerada injusta. Quanto a
precariedade, podera configurar a posse somente quando houver a sua transformacgao, seja por
conversao ou inversao da posse.
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legitima do animal, ja que ha que se preservar a dignidade do ser humano que nutre
justos sentimentos de afeto ao seu bem senciente doméstico. E neste raciocinio que
se preserva e protege os interesses da sociedade em relagdo ao bem semovente
doméstico.

Ha, ainda, a possibilidade de dano moral coletivo, diante de uma situagao de ofensa
ou danos aos animais que cause repudio ou revolta perante a sociedade, por
envolver um interesse publico, v.g., quando se noticia que alguém provocou uma
rinha de caes e muitos deles morreram ou se lesionaram, sendo certo que néo se
tratava de nenhum evento de manifestagao cultural.

Desse modo, é possivel falar-se em legitimidade de qualquer interessado, quando
envolver atos que envolvam a crueldade com animais e que ganham vulto perante a
midia e, portanto, ha legitimidade de ONGS protetivas dos animais ou de o Ministério
Publico, com fundamento no art. 178, inciso | do CPC/15, pelo interesse publico ou
social, requerer e propor ndo s6 as medidas processuais penais cabiveis, como
também as de natureza civel, diante da necessidade de tutela preventiva ou
repressiva diante da lesdo ao bem animal que é objeto de direito protegido perante
a CRFB/88 e CC/02 (art. 1.228, paragrafo primeiro), notadamente, sob o aspecto do
interesse moral coletivo.

A capacidade civil de direito ou capacidade de aquisi¢ao € inerente a toda a pessoa,
pois, caso contrario, ser-lhe-ia negada a aptidao de ser pessoa.

Para adquirir direitos e deveres na vida civil tem-se a capacidade de gozo e de
direitos que sao exclusivos da pessoa humana. Quando se menciona as restricbes
da capacidade, tem-se a capacidade de exercicio ou de fato, ja que, normalmente,
dependera do discernimento, juizo ou prudéncia, isto é, deve haver o discernimento
de distinguir o ilicito do licito e, sobre isso, os animais (ndo humanos) ndo os tém,
ainda que uma lei assim reconhecesse, ja que tais caracteristicas decorrem da sua
natureza e ndo dos anseios de grupos de protegao animal ou do préprio legislador.
Decorre, assim, a incapacidade absoluta ou relativa, estabelecidos no art. 3° e 4° do
Caodigo Civil de 2002, conforme o grau atributivo do conhecimento e aptidao para o
exercicios de todos os atos da vida civil.

Por essa razao, somente aos absolutamente incapazes poderao praticar atos da vida
civil por representacdo e os relativamente incapazes através da assisténcia,

resultando, na falta destes, a nulidade ou anulabilidade do ato civil.
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Por ultimo, fala-se em legitimagao que é a aptiddo ou impedimento para o exercicio
de certos atos da vida civil, embora a pessoa possa ter a plenitude de sua capacidade
de exercicio ou de gozo. Diz respeito a sua situagao especifica numa determinada
relagdo juridica que lhe permitiria praticar o ato da vida civil, v.g., alguém que decide
vender um objeto necessita ter legitimagcao especifica para o ato, ou seja, ser o
proprietario ou ter poderes deste para o ato, tal como por instrumento de mandato
ou procuragao para tais fins.

Feita essa breve digressédo, tem-se que o animal por ser bem senciente, ndo é
pessoa ou sujeito de direito e, por conseguinte, ndo tem nenhuma capacidade civil.
Nao poderia nem mesmo ser considerado a incapacidade, seja absoluta ou relativa.
E inepto, diante da sua natureza e de seu estado de inconsciéncia, a distinguir o
ilicito e o licito e, por isso, qualquer entendimento diverso, segundo nosso pensar, é
contrario a realidade natural e normativa do direito brasileiro e na maioria do direito
comparado que bem evoluiu em distinguir os bens e as pessoas, sem confundir
sobre o que é bem senciente e aquilo que se deve conceber como sujeito de direito.
Decorréncia légica e sistematica da auséncia de qualquer capacidade a um bem
animal, que é objeto de direito, reverbera na sua incapacidade processual de estar
em juizo ou de ser parte, vale dizer, figurar como autor ou réu em um processo.

Eis a licdo de Cassio Scarpinella Bueno que se coaduna adequadamente com os

conceitos do direito civil brasileiro:

Os pressupostos processuais concernentes as partes, nao obstante as
polémicas a respeito dos critérios classificatérios de que da noticia o n. 4.3
do Capitulo 4 da Parte |, referem-se a trés categorias distintas e
complementares: a “capacidade de ser parte”; a “capacidade de estar em
juizo”; e a “capacidade postulatéria”. As duas primeiras dizem respeito
especificamente a parte em si mesma considerada. A ‘“capacidade
postulatéria” relaciona-se a fenémeno diverso, qual seja, a de, para o
sistema processual civil, os atos processuais deverem ser praticados por
quem possui capacidade de postulagdo: advogados (publicos e privados),
defensores publicos e membros do Ministério Publico, cada qual em
consonéncia com as finalidades que, desde o modelo constitucional,
caracterizam suas fungbes como essenciais a administragcao da Justica.
Capacidade de ser parte” corresponde a capacidade de ter direitos e
obrigagbes na ordem civil, como dispbe o art. 1° do Cédigo Civil. S6 aquele
que, por forga da lei civil, pode contrair obrigagdes (assumir direitos e ter
deveres), isto é, ser sujeito de direitos, pode ser considerado titular de uma
relagéo juridica a ser levada ao Estado-juiz. E o objeto do art. 70.

A “capacidade de estar em juizo”, por seu turno, corresponde a capacidade
de exercicio do direito civil, vale dizer, a verificagdo sobre em que condi¢bes
o titular de direitos no plano material pode, validamente, exercé-los. Se é
verdade que todo aquele que tem capacidade juridica ou de gozo, ou seja,
capacidade de ser titular de direitos e obrigagcbes, na esfera civil, tem
também capacidade de ser parte, isso ndo significa dizer, no entanto, que o
exercicio desses direitos, no plano processual, ndo precise, por vezes, ser
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integrado ou complementado por outro agente, do mesmo modo que ocorre
no plano material. E disso que trata o art. 71, que, em verdade, traz para o
plano do processo as formas de integragcao ou de complementagéo do plano
material, inclusive as novidades trazidas pela Lei n. 13.146/2015, que
instituiu o Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. Aquele dispositivo do Codigo
de Processo Civil, ao estabelecer a necessaria representagdo ou
assisténcia pelos pais, por tutor ou por curador para 0S incapazes,
observando-se as aplicaveis leis materiais, convida também ao exame do
que, sobre a tutela e a curatela, dispbem os artigos 7569 a 763 do préprio
Codigo de Processo Civil.4°

A discusséao doutrinaria, para alguns, é a possibilidade ou ndo da capacidade de
estar em juizo. Ocorre que, se a referida capacidade processual corresponde a
capacidade de exercicio no direito civil, tem-se, irremediavelmente, a impossibilidade
juridica do animal figurar no polo ativo ou passivo de uma relagdo processual, por
auséncia de pressupostos validos e regulares do processo.

Inaplicavel, assim, a possibilidade de tutela ou curatela ao que nédo € pessoa ou
sujeito de direito, mas a qualificagdo de bem semovente, na licdo basilar entre os
civilistas de ontem e de hoje no direito nacional ou comparado.

Inexiste, ainda, a possibilidade de qualquer qualificagao sui generis da condi¢cédo de
sujeito de direito ao animal, pois, ndo se trata de hipotese que lhe atribua
caracteristicas de pessoa ou sujeito de direito ao bem, independentemente da raca
animal que seja, inclusive, os primatas, ja que o mero aspecto biolégico de
aproximagado com os genes humanos n&o o fariam com condi¢des de identificar a
pratica da ilicitude ou licitude e, aos bens semoventes, sobretudo, incidem aos
direitos e deveres de todos em relacédo a natureza das coisas.

Sob o ponto de vista pratico processual, ndo ha qualquer ébice que o proprietario ou
possuidor do bem animal promova as medidas processuais em que figure como autor
e réu e, no mérito, a pretensao de agir envolva a preservagao ou protecdo do bem
senciente, cujo interesse processual ou de agir é de seu proprietario ou possuidor.
Cite-se, a lanco de exemplo, uma determinada situacdo em que o autor promoveu
uma agao de rescisao contratual com pedido de reintegragcdo de posse em face do
réu, com eventuais benfeitorias e sem direito a indenizagao nos termos contratuais,
no prazo de 60 dias contados do transito em julgado, ficando a prestagcdes pagas
retidas pela retomante a titulo de indenizagao pela ocupagéao indevida no periodo da

inadimpléncia.

40BUENO, Cassio Scarpinella. Curso sistematizado de direito processual civil, v. 01, 132 edigdo, S&o
Paulo: Saraivadur, 2023, p. 270.
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Por sua vez, o réu contestou o pedido em nome dos animais (caes) que estavam no
imovel e alegou que estes ndo humanos tém capacidade de ser parte nos autos,
devidamente assistidos pelos representantes processuais; que os autos careceram
da intervenc&o do Ministério Publico em razdo “dos 30 animais residentes que irdo
perder a morada”; que teria ocorrido cerceamento de defesa com o julgamento
antecipado dos autos e os corréus (animais) estdo sendo despojados de seu direito
constitucional a moradia.

O Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo tratou a tematica, como de costume,
com a seriedade merecida e clareza de pensamento I6gico e juridico e, no voto,

assim entendeu:

Em primeiro lugar, é profundamente lamentavel a linha adotada pela defesa,
porquanto destoa do que se impbe, e se espera, ho nobre exercicio da
Advocacia.

A Constituicdo Federal de 1988 estabeleceu em seu art. 133 que: O
advogado ¢ indispensavel a administragdo da justica, sendo inviolavel por
seus atos e manifestagbes no exercicio da profisséo, nos limites da lei.

O desempenho dessa elevada fungdo exige seriedade e respeito, sem
espaco para invengbes ou gracinhas, tais como a que aqui se vé na peticao
de fls. 132/139, que serve para suposta “contestagdo” por parte de “animais
caninos” (Tereza, Mel, Rabicé, Ciscédo, Candinho I, Candinho Il, Candinho
Ill, Toldo, Fofinho...) ou nas proprias razbes de apelagdo, onde
incrivelmente se procura defender a “capacidade processual de animais hdo
humanos”.

O ordenamento juridico brasileiro notoriamente ainda ndo contempla
animais como sujeitos de direito, portanto sendo inconcebivel a tentativa de
inseri-los como “parte” em processo judicial.

O direito brasileiro, em especial o Direito Privado, por enquanto contempla
apenas a ‘pessoa”. O Codigo Civil ja fixa em seu art. 1° que: Toda pessoa
é capaz de direitos e deveres na ordem civil.

E assim porque a sociedade é constituida de pessoas. Portanto, como
ensina SILVIO VENOSA: “Os animais e as coisas podem ser objeto de
Direito, mas nunca serdo sujeitos de Direito, atributo exclusivo da pessoa”
(Cddigo Civil Interpretado. Séo Paulo: Atlas, 2010, p. 1).

ROSA MARIA DE ANDRADE NERY ainda esclarece que: ‘Identificar o
significado do termo pessoa e definir-lhe o conceito é tarefa vital para a
Ciéncia do Direito, porque o sistema juridico convive com a concep¢édo de
que os direitos s&o da ‘pessoa” e é da apreenséo dessa ideia (pessoa) que
deflui a de outro vocabulo, sujeito, que é elemento fundamental na estrutura
de compreenséo da Teoria Geral do Direito Privado e, por conseguinte, de
uma série de outros importantes termos conceituais do sistema juridico (v.g.
direitos subjetivos, direitos fundamentais, direitos inatos, direitos do homem,
direitos da pessoa, direitos personalissimos, direito de personalidade,
capacidade, personalidade etc.)” (Introdugdo & Ciéncia do Direito Privado.
S&o Paulo; RT, 2002, p. 127)

No campo do Processo Civil, o respectivo Cédigo é muito claro sobre a
capacidade processual dispondo:

‘Art. 70. Toda pessoa que se encontre no exercicio de seus direitos tem
capacidade de estar em juizo.”

Logo, como explica FREDIE DIDIER JR., s6 pode estar em juizo “aqueles
que podem ser sujeitos de uma relagéo juridica material”:
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“(...) como as pessoas naturais e as juridicas - como também o nascituro, o
condominio, o nondum conceptus, a sociedade de fato, sociedade nao
personificada e sociedade irreqular as trés figuras estao reunidas sob a
rubrica sociedade em comum, art. 986 do CC-2002) - os entes formais
(como o espdlio, massa falida, heranga jacente etc.), as comunidades
indigenas ou grupos tribais e os 6rgdos publicos despersonalizados
(Ministério Publico, PROCON, Tribunal de Contas etc.). Ndo a tém o morto
e 0s animais, p. ex.. Trata-se de nog¢do absoluta: ndo se cogita de alguém
que tenha meia capacidade de ser parte; ou se tem ou ndo tem
personalidade judiciaria.” (Curso de Direito Processual Civil. Vol. 1. 62 ed.
Salvador, Ed. Podivm, 2006, p. 205).

A tentativa de justificar a suposta “capacidade processual dos animais”
mediante invocagdo do Decreto n° 24.645, de 10.07.1934, ndo prospera.
Primeiro porque dito diploma legal consta revogado pelo Decreto 11, de
18.1.1991 e depois porque, em nenhum momento, aquele Decreto n°
24.645 atribuiu efetiva capacidade processual para os animais, mas
simplesmente dispds que 0s animais seriam “assistidos” em juizo (o que é
muito diferente) pelos representantes do Ministério Publico, seus substitutos
legais e pelos membros das sociedades protetoras de animais.

No caso, porém, com todo respeito, ndo ha evidéncias da necessidade de
intervengéo do Ministério Publico, uma vez que também néo deflagradas as
hipodteses legais elencadas no artigo 178 do Cédigo de Processo Civil, nem
na lei extravagante ou mesmo na Constituicdo Federal.

Por fim, no caso presente, nem mesmo com a melhor das boas vontades é
possivel ver discusséo de “direitos dos animais”, visto que a ac¢do é de
rescisdo de contrato c.c. reintegragédo posse de imoével, o que nem de longe
se confunde com o direito de prote¢do aos animais. Os animais, alias, nada
compraram nem tém nenhuma posse a ser protegida.*’

O bem animal, em que pese ser senciente, diante de sua propria natureza, é objeto
de posse pelo ser humano, por isso, regido pelo direito das coisas e nao tem
capacidade civil ou processual para ser parte ou estar em juizo.

Bise-se, ainda que uma determinada legislagao especifica incluisse o animal como
sujeito de direito, ter-se-ia que reformular todo o nosso sistema juridico de modo a
atribuir todos os direitos e deveres inerentes de forma logica e sistematica, pois, néo
€ atribuindo-se como sujeito sui generis que sera resolvido o problema da causa
animal.

Nao ha, ainda, assisténcia do Ministério Publico, ja que este atua no processo como
fiscal da lei e, sobretudo, de modo a proteger os interesses sociais e individuais
indisponiveis por ser a sua fungao institucional dos interesses das pessoas,
consoante o art. 127 e 129, inciso |ll da CRFB/88. A sua atuacao é nos interesses

da sociedade que envolvam a protegdo e da causa animal.4?

4"Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, 112 Camara de Direito Privado, Apelagdo Civel n°

1000235-72.2020.8.26.0252, Rel. Des. Gilberto dos Santos, j. 10/05/2021.

“Artigo 127: O Ministério Publico é instituicdo permanente, essencial & fungéo jurisdicional do Estado,

incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica, do regime democratico e dos interesses sociais e

individuais indisponiveis; Artigo 129: S&o fungbes institucionais do Ministério Publico: (...) Il —
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Por essa razao, no caso em testilha, todas as pretensdes da manutengao ou ndo de
medidas possessorias deveriam ser exercidas em nome da parte e, por via obliqua,
a protecao dos bens semoventes envolvidos em conjunto com os demais bens que
envolvem o imével e sua posse, ainda que houvesse algum risco de dano aqueles

bens sencientes.

promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a prote¢ao do patrimbnio publico e social, do
meio ambiente e de outros interesses difusos e coletivos.
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8-A tutela penal do bem semovente

A Lei 9.605/1998, em seu art. 32, com a novel redacao da Lei 14.064/2020 definiu o
crime de maus-tratos contra animais e estabelece a pena de reclusao de dois a cinco
anos, multa e a proibigdo da guarda.*3

Trata-se de importante dispositivo com o enrijecimento das puni¢gdes criminais em
relagcao a saude do bem animal no direito brasileiro, merecedor de apoio e incentivo,
de modo a atender os anseios sociais para uma maior prote¢ao do animal, inclusive,
com majoragao de pena quando se tratar de caes e gatos, em virtude do elevado
numero de animais que sido suscetiveis de maus-tratos.

Numa visao interdisciplinar do direito, tem-se, em verdade, que o animal, apesar de
ser bem, merecga protecéo e tutela juridica, especialmente, penal, na medida em que
atendera o interesse publico.

E justamente pela qualidade de bem protegido que o animal podera, ainda, ser objeto
de furto qualificado (art. 155, caput, inciso Il, paragrafo 6°, com redacédo da Lei
13.330/2016)** ou roubo (art. 157), ambos do Cédigo Penal.

Se o animal é considerado bem e objeto de propriedade ou posse de alguém, tem-
se o0 elemento do tipo penal que é a subtracéo da “coisa alheia mével” para o furto e
subtracdo da “coisa moével alheia”, para si ou para outrem, este ultimo, mediante
grave ameaga ou violéncia a pessoa.

Por sua vez, o Cddigo Penal no art. 180-A, com redacgao da Lei 13.330/2016, com a
finalidade de coibir os furtos e roubos de animais, sobretudo, de modo a atingir
aqueles que se beneficiam com as praticas desses crimes, especialmente, o
receptador, criou o crime de receptacao de animal e, nesse passo, mais uma vez, o

tratamento juridico do animal é definido expressamente como um bem e qualificou-

43Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou exoéticos: Pena - detengéo, de trés meses a um ano, e multa. Paragrafo 1°:
Incorre nas mesmas penas quem realiza experiéncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que
para fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos; Paragrafo 1°-A: Quando se
tratar de cdo ou gato, a pena para as condutas descritas no caput deste artigo sera de recluséo, de 2
(dois) a 5 (cinco) anos, multa e proibicdo da guarda; Paragrafo 2°: A pena é aumentada de um sexto
a um tergo, se ocorre morte do animal; art. 1565, inciso Il, paragrafo 6°

#“Art. 155: Subtrair, para si ou para outrem, coisa alheia movel: (...) Paragrafo 6°: A pena é de reclusédo
de 2 (dois) a 5 (cinco) anos se a subtragdo for de semovente domesticavel de produgdo, ainda que
abatido ou dividido em partes no local da subtragéo.
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o como SEMOVENTE, conceito este sedimentado somente pela classica doutrina
civilista, pois a terminologia néo foi utilizada nem mesmo no Cadigo Civil de 2002.4°
Uma vez compreendido, como alguns desejam, que o animal seja considerado
sujeito de direito, tornar-se-ia inaplicavel, por uma interpretagéo logica e sistematica,
inclusive, a luz da teoria do dialogo das fontes, os crimes de furto, roubo e de
receptacdo animal, recentemente introduzida, de forma louvavel, em nosso
ordenamento juridico.

Isso porque as pessoas e sujeitos ndo sdo contempladas no ambito do crime contra
o patriménio, pois a objetividade juridica imediata € a tutela da posse e de forma
secundaria, a propriedade, para o crime de furto. Para o crime de roubo, os objetos
juridicos sédo a posse, a propriedade, a integridade fisica, vida, saude e liberdade
individual da pessoa.*®

Assim, numa visao légica e sistematica do direito civil e do direito penal, numa
eventual legislagdo especifica ao se atribuir ao animal a qualidade de sujeito de
direito, tornar-se-ia inviavel a aplicabilidade dos delitos referidos e, igualmente,
inviavel, por razdes de ldgica juridica, a aplicagdo dos crimes contra a vida, como o
crime de homicidio estabelecido no art. 121 do Cddigo Penal. Ter-se-ia, portanto,
antinomias juridicas insoluveis para o aplicador do direito em todas as esferas do
conhecimento da ciéncia do direito.

Por essa razao, ha a qualificagao juridica de bem semovente e, ao animal doméstico,
a caracteristica que |Ihe é inerente a sua natureza de infungibilidade perante o
proprietario ou possuidor, assim, permite-se concluir que a ratio legis de majoragao
da pena aquele que comete crimes em face de animais domésticos, tais como caes
e gatos, da-se a merecida tutela penal e, de forma sistematica, a tutela civil
decorrente da possibilidade de danos a integridade psiquica de seu titular a luz dos
direitos da personalidade.

Inclusive, porque, o proprietario ou possuidor, igualmente, tém responsabilidade de
cuidados de saude e do bem-estar do seu bem semovente e perante terceiros, ja

que, sobre aqueles, incidem as sangdes penais e, sob o ponto de vista do interesse

BArt. 180-A; Adquirir, receber, transportar, conduzir, ocultar, ter em deposito ou vender, com a
finalidade de producdo ou de comercializagdo, semovente domesticavel de produgdo, ainda que
abatido ou dividido em partes, que deve saber ser produto de crime: Pena: reclusdo, de 2 (dois) a 5
(cinco) anos, e multa.

46JESUS, Damasio de. Codigo Penal anotado. 192 edigéo, S&o Paulo: Saraiva, 2009, p. 556 e 583.
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coletivo, ha também a sua responsabilidade por dano moral perante terceiros, v.g.,

quando causar danos por perturbagado do sossego.
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9-A importancia da identificagdao do bem semovente doméstico

Vimos que a natureza juridica do animal € um bem, com as caracteristicas
pertinentes a essa qualidade juridica.

Entretanto, a experiéncia de longa data, no Brasil e no mundo, tem demonstrado o
costume em se atribuir um nome ao animal, especialmente, de modo que ele possa
ser identificado e atenda, quando possivel, 0 chamado de seus proprietarios ou
possuidores.

Com as novas tecnologias, o implante de microchip no animal resguarda a sua
seguranga e saude e, ainda, permite a sua identificacdo e geolocalizagdo em caso
de perda, abandono, furto ou roubo por tecnologia de GPS, especialmente, para caes
e gatos.

Trata-se de uma medida eficaz de monitoramento sanitario e de protecao do bem
animal, ja que é interesse social que se proteja a propriedade de seu titular e haja
medidas protetivas da saude da populacéao.

Com o numero de cadastro do animal através do microchip é possivel acessar um
banco de dados que é sigiloso e contém todas as informagdes do responsavel pelo
animal, tais como o nome, identidade, CPF, telefone e enderego de seu proprietario
ou possuidor. E, ainda, é possivel incluir dados do animal, como a idade, data da
castracdo, vermifugacao, informagdes da realizagdo ou nao de exames de
leishmaniose e, evita-se, por vezes, procedimentos ou cirurgias desnecessarias,
bem como se mantém atualizadas as informacdes vacinais do animal.

Em muitos Estados e municipios, v.g. Belo Horizonte (MG),*” Jundiai (SP),*8 Leme

(SP),*® Jaguaritina (SP)%°, capital de Sdo Paulo,®' assim como outros, tem-se feito

4’Fonte:https://prefeitura.pbh.gov.br/noticias/microchipagem-resguarda-seguranca-e-saude-dos-
animais. Publicado em 10/04/2018.
48Fonte:https://jundiai.sp.gov.br/noticias/2023/08/14/apos-aprovacao-da-lei-quase-mil-animais-ja-
estao-microchipados-em-jundiai/. Publicado em 14/08/2023.

“Fonte: https://g1.globo.com/sp/sao-carlos-regiao/noticia/2023/08/22/leme-inicia-microchipagem-de-
caes-e-gatos-e-quer-identificar-4-mil-animais-saiba-o-que-fazer.ghtml. Publicado em 22/08/2023.
SOFonte:https://municipio.jaguariuna.sp.gov.br/noticias/saude/2057/prefeitura-de-jaguariuna-inicia-
microchipagem-de-animais-nesta-quinta-feira.html. Publicado em 26/04/2023.

SIFonte: https://www.capital.sp.gov.br/noticia/1a-semana-animal-sp-tem-implantacao-gratuita-de-
microchip-em-animais-domesticos-a-partir-desta-sexta-feira-7. Publicado em 07/10/2022. A agao faz
parte da 1 Semana Animal SP, promovida pela Coordenadoria de Saude e Protecdo ao Animal
Doméstico (Cosap) e pela Divisdo de Vigilancia de Zoonoses (DVZ), da Coordenadoria de Vigilancia
em Saude (Covisa). Usualmente, esse servico é oferecido somente aos animais adotados na Cosap
ou que participam do programa municipal de esterilizagao cirirgica, a chamada castragéao.
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esse procedimento de controle de politica publica sanitaria e, sobretudo, de protecao
e saude do animal.

Com razao, ja que cabe ao Poder Legislativo iniciar projetos de lei voltados para a
defesa da fauna e do meio ambiente, com reflexos na saude da populagao que tem
contato com os animais domésticos, e de criacdo, que passarao a serem
monitorados. E hipétese de competéncia legislativa concorrente, como autoriza o
inciso VI do artigo 24 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988, e
podera o Municipio atuar em prol do interesse local.??

A identificacdo do animal é de extrema importancia e de interesse coletivo, pois
implica na preservagao e saude ndo s6 do animal, mas da saude da coletividade.
Seria de suma importancia medidas de politicas publicas e legislativas que
identifiquem o bem animal doméstico perante os centros de zoonoses com controle
rigoroso de dados em ambito nacional e identificagcdo de seu proprietario ou
possuidor e seus deveres juridicos perante o bem semovente.

Portanto, ndo se trata de direito ao nome do animal, mas de direito e dever do
proprietario ou possuidor para a identificacdo do seu bem semovente, ja que o
denominado “direito ao nome” é um direito de personalidade pertencente
exclusivamente a pessoa.

A imposicao pelo Poder Publico de identificagdo do bem semovente decorre da
necessidade de que as medidas de protecéo e preservagao da saude animal sejam
garantidas e cumpridas pela populagdo que decida ter bem semovente doméstico,
seja no momento de sua compra ou recebido como doagéao por terceiros ou através
de 6rgéos de protecédo animal.

De modo que, assim, incidam os énus no que tange ao dever nao s6 de cuidado da
saude do bem animal, como também a sua identificagdo de modo que se permita o
controle pelo Poder Publico, ante o manifesto interesse coletivo da saude n&o s6 do

animal, como também da saude populacional diante dessa medida sanitaria,

52Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, A¢do Direta de inconstitucionalidade, Orgao Especial,
Rel. Des. Jacob Valente, processo n. 2140424-92.2022.8.26.0000, j. 06/09/2022. Nesse julgado,
pontuou, entretanto, que apesar da possibilidade do Poder Legislativo iniciar leis que tratem da
protecéo da fauna e do meio ambiente, a lei objurgada ndo se limita a fixar premissas gerais ou dar
carater autorizativo, descendo em minucias os parametros para a identificacdo dos animais, tipo de
chip e atuac&do de o6rgédos do Poder Executivo, praticamente esgotando a necessidade de sua
regulamentacdo e, assim, afronta aos artigos 5°; 47, incisos I, XIV e XIX, alinea “a”; e 144 da
Constituicdo Estadual de Sao Paulo.
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sobretudo, da necessidade de controle através da castracdo, como ferramenta de

controle de politicas e despesas publicas.
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10-Conclusao

Numa visao interdisciplinar do direito constitucional, civil e penal, tem-se a
qualificagdo da natureza juridica do animal, doméstico ou ndo, de bem.

Nao é pessoa ou sujeito de direito, insuscetivel de ter capacidade de aquisicéo ou
de direito ou capacidade de exercicio ou de fato e, ainda, inexiste legitimacao civil
ou processual civil, por nao ter a capacidade de estar em juizo ou ser parte no
processo civil ou penal, ja que neste ultimo, o que se protege € o interesse publico
da coletividade pela preservacao, protecao e saude do bem semovente.

Para a ciéncia do direito civil e penal, o animal, doméstico ou ndo, € um bem
corpéreo, movel (semovente), indivisivel, fungivel ou infungivel (o doméstico),
conforme a hipotese. Porém, deve ser considerado um bem senciente, isto €, que
decorre da sua propria natureza de ser vivo, sob o prisma da ontologia.

Deve ser reconhecido os animais como bens sencientes, dada apenas a sua prépria
condigao de existéncia de sua natureza que ja é e independe de vontade de lei (ao
texto normativo é possivel declarar apenas aquilo que ja é diante da natureza das
coisas, isso porque nao é a lei que Ihe atribui a senciéncia, quando muito, poderia
reconhecé-la com carater meramente declaratério), suscetiveis de sentimentos de
alegria ou tristeza, dor ou prazer e, sobretudo, por terem vontade propria de
locomocgao.

E essa a natureza juridica do animal, doméstico ou ndo, pela disposicdo dos
seqguintes artigos do Cadigo Civil de 2002: 82; 445, par. 2°;, 936, 964, inciso I1X; 1.297,
par. 3°% 1.313, inciso Il; 1.442, inciso V; 1.444; 1.445, par. Unico; 1.446; 1.447 e 1.784,
1798 e 1799.

E natureza de bem no direito ambiental, através da Lei 9.605/1998, que no art. 32,
com a novel redacao da Lei 14.064/2020, que assim o considera.

No Cdédigo Penal é, igualmente, um bem que, por definicdo expressa de semovente,
pode ser objeto de furto qualificado (art. 155, caput, inciso Il, paragrafo 6°, com
redacdo da Lei 13.330/2016), roubo (art. 157) ou crime de receptagédo animal, ante
o art. 180-A, com redacao da Lei 13.330/2016.

A natureza juridica de bem senciente do animal autoriza a aplicagdo somente do
regime juridico do direito das coisas, ja que é através da propriedade e da posse do

bem semovente que se devem resolver os conflitos.
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Nas questbes que envolvem interesses no direito de familia, especialmente,
dissolugbes matrimoniais, deve ser solucionada a questao da propriedade e posse
do animal, a nosso ver, através do instituto da multipropriedade por interpretacao
extensiva ou analogia, dada a mesma natureza dos institutos envolvidos, isto €, o
bem movel ou imével. Até porque, nada impede a eleicdo da multipropriedade no
direito brasileiro aos bens moéveis inanimados.

Nao é a guarda compartilhada decorrente do poder familiar autorizativa da solugao
dos conflitos, isso porque, ndo se trata de hipotese de interpretacdo extensiva ou
analogia da relagdo existente entre o proprietario ou possuidor do bem animal e
aqueles em relagao a pessoa, como € com o filho.

Nao se deve aplicar analogia a situagdes que ndo sdo analogas, por auséncia de
autorizagéo legal, pois nao subsiste, segundo o nosso pensar, fundamento juridico
valido para a solucao do conflito através da guarda compartilhada que é aplicavel
somente as pessoas.

Porém, a terminologia “guarda” & utilizada no Cédigo Civil e na Lei 9.605/1998, art.
32, com nova redacao da Lei 14.064/2020 e ndao ha qualquer conflito conceitual
nesse aspecto, ao contrario, € adotada naqueles textos legais.

Por isso, o instituto que mais se aproxima das relagcdes que envolvem o bem
semovente, decorréncia do regime juridico aplicavel do direito das coisas é, portanto,
a multipropriedade, com natureza condominial, de modo a atender os interesses dos
envolvidos quanto a posse exclusiva ou compartilhada no tempo, com seus direitos
e deveres a ela inerentes.

As conquistas e os avangos, sejam tecnologicos ou ndo, em relagédo a evolugéo no
estagio da humanidade com a justa preocupagdo com o estado dos animais nao
deve resultar no equivoco de que pelo fato de “poder fazer”, isto €, criar-se leis que
se atribuam qualidades juridicas daquilo que ndo tem, ndo houvesse limites do que
se “deve fazer”, diante do necessario respeito aos valores da dignidade da pessoa
humana, pois, é este o valor fundamental que devera estar na ordem primaria da
preocupacao social.

Quando a humanidade estabelece reconhecimento protetivo aos animais, o que se
almeja € justamente proteger o interesse ndo s6 do individuo titular proprietario ou
possuidor do bem animal, como também o interesse publico de que se preserve e

se proteja a integridade e condigbes saudaveis da existéncia do animal. Mas a
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ciéncia do direito e o seu conjunto de normas existem para o ser humano, vale dizer,
seus direitos e deveres, regidos entre si ou para as coisas existentes no mundo ou,
ainda, em um futuro, ainda um pouco distante, em relacdo as coisas do universo
quando lograrmos éxito com conquistas e a posse de novos mundos.

E assim devera ser quando se busca a protegao animal que € legitima e sao justos
os interesses da sociedade na sua preservacao, protecéo e reconhecimento do valor
humanitario que a coletividade deve dar, mas, regido nos termos da ciéncia do direito
e na sua interpretacdo de normas vigentes, sem que com os atalhos ou gatilhos
emocionais se coloque em xeque toda a estrutura do texto normativo e da
sistematica acolhida pelo ordenamento vigente, criando-se antinomias e, ainda,
prejudica o estudo e a compreenséo, inclusive, no mundo académico daqueles que
se iniciam na pesquisa da ciéncia do direito.

E licito ao jurista interpretar as leis vigentes em sua conformidade e salutar a
divergéncia de entendimentos, porém, deve-se evitar interpreta¢des contra legem e,
sobretudo, o incentivo de novas normas legais que desestruturem o ordenamento
juridico, tornando-o ineficaz e incoerente, sobretudo, diante do interesse publico em
se preservar as conquistas do conhecimento humano e a sua evolugéo no que tange
aos institutos juridicos, assim como em todas as areas do conhecimento humano.

E de suma importancia a conscientizacdo social da protecdo da causa animal,
porém, sem que com isso se abandone as estruturas normativas vigentes, ja que
nao é a insergcdo do animal como sujeito de direito ou pessoa, atribuindo-se
capacidade de aquisicao de direitos, em que se promovera a protecado e saude do
animal. Ao contrario, gerara iniquidades e, ndo raro, desobediéncia civil de
particulares e inaplicabilidade de sancdes civis ou penais, diante da antinomia criada
por lei especial que, em verdade, revogaria tacitamente diversos dispositivos do
nosso ordenamento juridico, conforme demonstrado.

Entendemos que os avangos da causa animal, muitas das vezes, sdo sobrestados
em virtude, justamente, do equivoco interpretativo quanto a supervalorizagdo da
natureza do animal como sujeito de direito e seus desdobramentos, sob o equivoco
de boa-fé de que com isso houvesse maior protecdo ao animal, porém, o que ha com
esse entendimento é a auséncia de qualquer eficiéncia que desse conceito poderia
advir em beneficio dos interesses sociais na incidéncia dos direitos e deveres sobre

o bem semovente.
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A preocupacao deve ser justamente em como efetivar tais direitos, através dos
instrumentos juridicos vigentes que, manejados adequadamente, poderdo atender
os interesses sociais de protecdo animal, pois € o mesmo resultado que se busca,
sem violar o meio técnico que se utiliza. E o exemplo das medidas processuais
cabiveis em virtude da primata que foi submetida a condigdes de manutencao
inapropriadas em jaula em diminuto espaco fisico para a saude e bem-estar deste
ser vivo, cuja qualificagcao juridica somente poderia ser a de bem semovente e
senciente, objeto de direito, merecedor de tutela juridica perante as pessoas
envolvidas com as medidas processuais pertinentes da protecao e preservacao do
bem senciente.

A necessidade de qualificagdo do animal como sujeito de direito ndo foi comprovada,
seja sob o prisma cientifico ou pratico, por aqueles que se debrugam no assunto, ou
em que medida as legislagdes atuais seriam insuficientes e, sobretudo, inexiste
qualquer demonstragdo de auséncia de disposi¢cdes legais que n&o possam ser
utilizadas ou fundamentadas em prol da protegdo animal, desde que manejadas a
luz de critérios hermenéuticos validos, de modo a se atingir o fim colimado.

A contaminacao dos anseios de que se fagca equiparar o animal como sujeito de
direito ou pessoa, levou, outrora, até mesmo o Poder Judiciario brasileiro
fundamentar a questao da dissolugdo matrimonial envolvendo bem semovente pelo
instituto da guarda compartilhada por analogia ou, ainda, no direito argentino, pelo
manejo equivocado de habeas corpus para a obteng¢ao de resultados que poderiam
ser alcangados com fundamentos juridicos condizentes com o ordenamento juridico
de direito material ou processual vigentes. E esse o resultado, sobretudo, que
interessa a todos: o manejo de medidas adequadas e coerentes com o sistema
juridico e, a par disso, a prote¢ao e preservagao do animal, pois é esse o bem comum
que se busca na solugao desses conflitos.

E, vez ou outra, nos deparamos com projetos de lei, como citado alhures, que
desencadeiam discussoes ineficazes para a real causa do cerne do problema, das
conquistas que realmente deve-se obter para a protegao animal e, com equilibrio, se
busque atingir os interesses entre as pessoas para uma convivéncia social
harmoniosa, respeitando-se os direitos alheios de terceiros, ndo proprietarios, néo
possuidores ou nado detentores de animal como, por exemplo, com a efetividade do

direito ao sossego nas relagdes de vizinhanga, condominios, no seio familiar, etc.
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O exercicio da propriedade e da posse, assim como todo e qualquer outro direito,
nao deve ser exercido mediante abusos, pois 0 abuso do direito constitui ato ilicito
objetivo, passivel de responsabilizagéo pelo direito civil, independentemente de dolo
ou culpa, inclusive, os danos causados por animais a terceiros que recai sobre seus
proprietarios, possuidores ou detentores.

Por essa razao, nao € possivel afirmar que para a prote¢cao animal incidam direitos
e deveres de envergadura maior do que aqueles relacionados as pessoas, ja que 0s
seus interesses devem conter, minimamente, uma relagao equilibrada, de modo que
haja o bem-estar e saude animal, assim como também se preserve os direitos das
pessoas nas relagdes de convivéncia, pois sao essas as titulares da relagéo juridica
em que o bem semovente € objeto de direito e incidem direitos e deveres dos
envolvidos nessa relagao juridica.

Por outro lado, o dano fisico causado ao animal ou oriundo da pratica de maus-tratos,
assim como a perda do animal, podera ensejar as medidas penais cabiveis a quem
detinha a coisa, mas, sobretudo, também o pleito de medidas processuais
preventivas ou repressivas pelo direito processual civil e sob o fundamento do direito
civil, inclusive, existe a possibilidade de indenizagdo por danos morais, em certas
hipoteses, diante da lesdo aos bens extrapatrimoniais da pessoa humana
envolvidos, vale dizer, a integridade moral e psicoldgica de seu proprietario ou
possuidor, em virtude do justo afeto de seu animal doméstico. Quando se protege a
integridade das pessoas quanto ao afeto ou amor em relagdo aos animais, busca-se
proteger os direitos da personalidade que se fundam, estes sim, na dignidade da
pessoa humana.

Se o bem extrapatrimonial da pessoa humana sofreu lesdo, como o seu justo
desequilibrio emocional e psicologico diante da perda ou dano de seu bem
semovente, deve-se contemplar a possibilidade de indenizag&o por dano moral, pois
o referido ato ilicito ndo deve ser enquadrado como um mero dissabor da vida
cotidiana.

Tal interpretacdo seria desumana e desrespeitosa com aqueles que nutrem justos
sentimentos por seu bem vivo e senciente, dai falar-se em indenizagao por dano
moral, ndo porque do bem animal emanem direitos, mas porque do afeto humano

em relacéo a este bem tem-se um grau evolutivo da humanidade pelo amor aos
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animais que, na era pos-modernidade, deve ser protegido e tutelado pelo Estado,
sobretudo, perante o Poder Judiciario.

E o amor é indenizavel moralmente, mas nao pela lesdo ao animal em si, pois o
animal ndo € bem da personalidade e n&o € o seu componente, mas pelo sentimento
de afeto da relagdo juridica existente entre o proprietario ou possuidor, isto €, a
pessoa e 0 seu bem semovente e, por natureza de ser vivo que €, senciente.
Situacéao diversa, guardadas as devidas propor¢des, conforme a hipdtese, nao seria
diferente da possibilidade de indenizagcdo se houvesse uma lesdo a bens materiais
que tém a fungao propria de memoaria em relagdo a um ente querido, tal como o anel
de noivado, um retrato da familia em papel raro ou, ainda, a alianga de casamento.
Ja que o que se indenizaria ndo € somente o dano material em relagdo ao bem, mas
a integridade psicoldgica que poderia resultar do fato ilicito, pois tais bens guardam
a lembranca de uma relagdo de afeto e amor com o proximo. Deve-se amar as
pessoas e as bens semoventes e ndo as coisas inanimadas de utilidade e uso
comum.®® Portanto, o que se indeniza, quando lesados, é o estado psicoldgico
decorrentes do amor ou afeto em relagao as pessoas ou aos bens semoventes.

SO se atingira a protegcdo animal quando haja uma interpretagdo em conformidade
com o sistema e ordenamento juridico vigente e, sobretudo, porque o Codigo Civil
de 2002 e as demais normas em vigor citadas alhures estdo muito longe de serem
arcaicas.

Trata-se, a nosso ver, um problema continuado de falta de adequacdo da
interpretacdo hermenéutica a luz do nosso sistema legal brasileiro, isto €, do civil

law.

%3Salvo quando da lesédo a bens materiais inanimados possam resultar outros abalos psicologicos
decorrentes da séria alteragdo do seu estilo de vida ou levado a penduria, interferindo nas suas
relagdes pessoais e profissionais.
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