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SENADO FEDERAL

SECRETARIA-GERAL DA MESA
SECRETARIA DE REGISTRO E REDACAO PARLAMENTAR

12 SESSAO LEGISLATIVA ORDINARIA DA
52 LEGISLATURA

Em: 19 de outubro de 2023
(quinta-feira)

As 11 horas
1552 Sessao de Debates Tematicos

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocréticalPSD - MG. Fala da
Presidéncia.) - Declaro aberta a sessdo.
Sob a protecéo de Deus, iniciamos 0s nossos trabal hos.

A presente sessdo de debates teméticos destinada a debater a Proposta de Emenda & Constituicdo n° 8, de 2021, que altera
a Constituicdo Federal para dispor sobre os pedidos de vista, declarag&o de inconstitucionalidade e concessdo de medidas
cautelares nos tribunais, foi convocada em atendimento ao Requerimento n° 919, de 2023, de autoria desta Presidéncia,
e aprovada pelo Plenario.

A Presidénciainformaao Plenario que serdo adotados os seguintes procedimentos para o andamento da sessdo.

Sera inicialmente dado o0 uso da palavra ao autor da PEC n° 8, de 2021, Senador Oriovisto Guimarées, e, logo apds, ao
Relator, Senador Esperidido Amin, que relatou a proposta na Comissdo de Constituicdo e Justica.

Posteriormente, sera dado o uso da palavra aos convidados, que teréo o prazo de dez minutos para a sua exposi ao.

As Senadoras e 0s Senadores poder&o se inscrever para o uso da palavra por meio do aplicativo Senado Digital, por lista
de inscri¢do que se encontra sobre a mesa ou por intermédio dos totens disponibilizados na Casa. A presente sesséo tera
a participacao dos seguintes convidados.

Tenho a satisfag@o de registrar a presenca, como um dos nossos convidados, do Sr. Anténio Nabor Areias Bulhdes,
advogado, membro vitalicio do Conselho Federal da Ordem dos Advogados do Brasil, que, nesta sessdo, representa a
entidade Ordem dos Advogados do Brasil, por delegacdo de seu Presidente, Beto Simonetti.

O Dr. Nabor Bulhdes € um dos grandes juristas brasileiros, um constitucionalista da mais alta envergadura, a quem eu
gostaria de agradecer penhoradamente pela presenca no Plenério do Senado Federal para a discusséo desse tema.

Também, como convidado, o Sr. Miguel Godoy, advogado e Professor Adjunto de Direito Constitucional da Faculdade
de Direito da Universidade Federal do Parang, atualmente na Faculdade de Direito da UnB.

Também, muito obrigado por sua presenca.

E o Sr. IIton Norberto Robl Filho, advogado e Professor da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parana e do
Instituto Brasileiro de Ensino, Desenvolvimento e Pesquisa (IDP - Brasilia).

Também, igualmente, muito bem-vindo, com os agradecimentos desta Presidéncia.
O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democrética/lPSD - MG. Para discursar -

Presidente.) - Eu me dirijo as Sras. Senadoras e aos Srs. Senadores para dizer que a nossa jovem democracia tem sido
bastante exigida nos Ultimos anos.
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Nao foram poucos os testes pelos quais passaram nossas instituicoes: afastamentos de Presidentes da Republica, crise
sanitéria internacional com risco de colapso civilizatério e, mais recentemente, a tentativa de subverter a propria ordem
constitucional.

Todavia, ante todos esses desafios, nossa estruturainstitucional mostrou-se robusta, forte e vigorosa. Permaneceu intacta,
apesar dos ataques implacaveis.

Contudo, sabemos que, dentro da moldura constitucional, podemos avancar nalegislacéo, para que elasegjacadavez mais
clara no sentido de colocar cada coisa em seu devido lugar, dissipando zonas nebul osas, sobreposicdo de atribuicdes ou
duvidasdeinterpretacBes. E disso que setratao presente debate: umatentativade aprimorar 0 nosso sistemaconstitucional.

Sabemos também que os trés Poderes do Brasil sdo independentes e harménicos, conforme reza a nossa Constituicdo
Federal. O Poder Executivo, o Poder Legidativo e o Poder Judiciério tém, cada um, funcdes, particularidades e deveres
perante a sociedade. E podem sempre evoluir, aperfeicoar sua atuagdo, seja por iniciativa propria, sejacom acontribuicdo
de um outro poder que, sem desrespeitar a autonomia alheia, proponha formas mais modernas de atender aos anseios do
povo - povo que, em Ultimainstancia, € quem detém a verdadeira soberania.

Sessdes de debates nesta Casa apenas sdo convocadas para causas muito nobres, que impactam diretamente a vida do
cidaddo brasileiro.

E muito nobre e é também uma manifestacio da democracia que o Senado Federal promova amplo debate sobre uma
proposta de emenda a Constituicdo que vise alterar a processualistica do Supremo Tribunal Federal, com repercusséo
Obvia nas instancias inferiores do Poder Judiciério.

Trata-se da PEC n° 8, de 2021, que versa, principamente, sobre pedidos de vista, declaraces de inconstitucionalidade
e concessao de medidas cautelares, com foco na reducdo do protagonismo de decisdes monocréticas, privilegiando-se a
colegialidade da Corte.

E um sinal de profundo respeito ao Poder Judiciério e, em especifico, & nossa Suprema Corte, que merece todas as minhas
honras. Que nds, os Senadores, ndo nos limitemos a discutir e votar uma matéria de tamanha rel evancia apenas no ambito
das Comissdes Teméticas ou mesmo do Plenario.

Trouxemos o texto da proposta ao alcance de todos, para que possa ser lido, relido, destrinchado, contestado, alterado
e, eventualmente, aprimorado, tudo a luz do dia, tudo as claras, sem pressa, sem atropelos, sem objetivar retaliactes
de qualquer natureza, para que a redacéo final da proposta de emenda a Constitui¢do sgja a mais consistente possivel,
inclusive com a prestimosa contribui¢do intelectual dos que aqui estdo - juristas - para poderem contribuir com o Poder
Legislativo neste instante.

O Judiciario é um dos pilares da nossa democracia. E, ndo nos esguecamos, teve papel fundamental na defesa da ordem
congtitucional ante as ameagas recentes. N80 nos esquecamos também que, assim como os demais Poderes, o Poder
Judiciério precisaaprimorar as suas atividades. A maneiradeagir, dejulgar ede servir ao povo brasileiro estaem constante
evolucdo. A sociedade muda, o direito muda e a Constituicdo muda.

Respeitados todos os parametros objetivos da democracia, € mais que legitimo discutir e votar uma PEC que, ao alterar
o rito processua da Suprema Corte, contribua para a evolugdo do proprio pais como um todo, dando mais celeridade e
legitimidade as decisoes.

Tenho certeza de que, ndo obstante as diferentes opinifes que poderemos observar no debate de hoje e nos debates futuros
sobre esse tema, estaremos todos imbuidos de um objetivo maior - Senador Oriovisto Guimaraes e Senador Esperidido
Amin, respectivamente autor e primeiro signatario e Relator da proposta -, que é consolidar, cada vez mais, as nossas
instituicdes democréticas. E este 0 nosso objetivo, é isto o que objetiva a PEC 8: prestar uma contribuicio as nossas
i nstitui ¢cGes democraticas, uma contribuicao efetiva a sociedade brasileira.

Eu concedo, neste momento, a palavra ao Senador Oriovisto Guimarades, primeiro signatério da Proposta de Emenda a
Constituicdo n° 8, de 2021, que pode ocupar atribuna para o seu pronunciamento.

O SR. ORIOVISTO GUIMARAES (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - PR. Para discursar.) - Muito
obrigado, Sr. Presidente, por estes momentos que terei.

Quero iniciar cumprimentando 0 nosso Presidente e os nossos convidados que aqui representam a OAB, o
constitucionalista Dr. BulhBes, 0s colegas Senadores que agqui estéo presentes, 0s colegas Senadores que nos acompanham
de seus gabinetes e todos que nos assistem pela TV Senado.

Sr. Presidente, nds lutamos por essa PEC ja desde 0 ano de 2019, quando a propusemos pela primeira vez. Naquela
ocasi 8o, elafoi aprovada na CCJ e, numa votagédo no Plenério, ndo houve quérum necessario para a sua aprovagdo. NOs,
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entdo, reapresentamos proposta e elaja vem sendo discutida ha mais de ano; e, finalmente, agora ela foi aprovada
na Comissdo de Constitui¢do e Justica. Vale aqui fazer uma corregéo sobre uma noticia muito divulgada de que o Senado
demorou 43 segundos para aprovar PEC. Nada maisinjusto. Havia um consenso t&o grande, havia sido t&o discutida,
que o Presidente da CCJ houve por bem colocar em votagéo pela forma simbdlica: "Os favoréveis permanegam como
estdo, os contrarios que se manifestem”. E claro que uma votagdo simbdlica é sempre muito rapida, mas € claro também
para nés Congressi stas que esse consenso sO se acanga com meses, as vezes anos de debate. Entdo, se ha um assunto que
foi bastante ja discutido neste Senado é PEC, que nos estamos a debater ainda mais uma vez nesta sessdo tematica.

Sr. Presidente, eu pouco mais tenho a dizer, depois da sua explanagdo, com aqual concordo em género, nimero e grau. A
PEC tem um profundo respeito pelo equilibrio dos Poderes. A PEC tem um profundo respeito pelo Poder Judiciario, ndo
retira poder do Supremo Tribunal Federal. O Supremo continua podendo declarar umalei inconstitucional, ele continua
com os seus poderes intactos. O que é que nos estamos colocando aqui? Um disciplinamento de certas questfes. Eu
poderia citar aqui varios exemplos do tipo de problemas que estamos tentando corrigir, mas vou citar apenas alguns. Eu
fiz um levantamento cuidadoso de dez decisdes monocréticas, e acho que vale a pena dizer 0 seguinte; no Nosso sistema
de freios e contrapesos, que € o que faz a democracia, ndo pode haver desequilibrio. Os Poderes tém que funcionar de
forma harménica e de forma respeitosa um com o outro. E assim que se faz a democracia. N&o passa pela nossa cabega,
em nenhum momento passou, quebrar esta harmonia. Mas, hoje, o que acontece? Hoje, se ndstivermos aprovacdo de uma
lel por 513 Deputados, por 81 Senadores, e essa lei for homologada pelo Presidente da Republica, um Unico Ministro
do Supremo Tribunal Federal, numa decisdo monocrética - decisdo de um homem s6 - e de forma liminar, suspende a
vigénciadalei. E essa suspensdo pode demorar meses, anos, até que haja julgamento do mérito. Assim tem sido.

E, para no dizer que eu estou conjecturando, eu vou dar exemplos concretos. Eu queria citar a criagdo dos tribunais
regionais federais, Adin 5.017. Foi dada a concesséo no dia 17/07/2011, portanto ja la se vao 12 anos. Foi uma decisdo
do entdo Presidente do Supremo Tribunal Federal, Joaquim Barbosa, e essa decisdo até hoje ndo foi julgada, continua
pendente.

Um segundo tema: aresolugdo do Conselho Nacional de Justica que previa horario de atendimento ao publico uniforme
para o Judicirio em todo o Brasil, Adin 4.598. Foi concedida também uma decisdo monocratica pelo Ministro Luiz Fux,
no dia 1° de junho de 2011. Essa decisdo previa que o0 atendimento ao publico deveria ser das 9h da manha as 18h, de
segunda a sexta no minimo, em todos os 6rgaos jurisdicionais brasileiros. Elafoi suspensa e até hoje ndo foi julgada.

Um terceiro tema: suspendeu uma mudanga na Constitui¢ao do Estado do Rio de Janeiro que aumentava de 70 para 75
anos a idade para aposentadoria compulsoria de servidores publicos estaduais, Adin 5.430, Ministro Luiz Fux. Data da
concessdo: 15/04/2005. Até hoje ndo foi julgada.

Um quarto tema: suspendeu as regras de distribuicdo dos royalties do petréleo aprovadas pelo Congresso, Adin 4.917,
Ministra Carmen LUcia. Data da concessao: 18/03/2013, 1a se vao dez anos. Ainda néo foi julgada. A Ministra Carmen
L Ucia decidiu atender a um pedido do Governo do Rio, que estimou prejuizo ao estado e aos seus municipios de até 4
bilhGes s6 naquele ano. Na prética, a Relatora protegeu as receitas dos estados produtores até que o Plenério da Corte
adotasse um posi cionamento sobre o tema. O caso, que envolve interesses bilionarios, entrou no calendério de julgamento
de novembro de 2019 e abril de 2020, mas foi retirado as duas vezes, portanto, ndo foi julgado.

Um quinto exempl o: estendeu o auxilio-moradia paratodos os juizes federais, A¢do Ordinaria 1.946, liminar do Ministro
Luiz Fux. Aindando foi julgada. Concessdo: 25/09/2014. O Ministro revogou a proprialiminar concedidaem 26/11/2018,
mas 0 mérito ndo foi julgado. E por que ndo foi julgado? Porque, se for julgado no mérito, talvez todos os magistrados
do Brasil tenham que devolver o auxilio que receberam durante a vigéncia da decisdo monocrética. N&o foi julgada. E
guando serdjulgada?

Um sexto tema: autorizou o Governo Federal aempregar forca paraliberar as rodovias durante o blogueio feito pelagreve
dos caminhoneiros. Ministro Alexandre de Moraes. Data da concessdo: 25/05/2018. Ainda ndo foi julgada. O Executivo
nunca usou essa decisdo, acabou negociando.

Um sétimo tema: suspensdo do plano de pagamento de precatorios de 2020, determinada ao Estado de Sao Paulo pelo
Tribunal de Justicade S&o Paulo, Acdo Civel Originarian® 3.458, liminar do Ministro Nunes Marques. Aindanao julgada.
Data da concesséo: 30/12/2020.

Um oitavo exemplo: concessdo de liminar para impedir que a Uni&o requisite insumos contratados pelo Estado de

Sao Paulo para vacinagdo da covid. Acdo Civel Originaria 3.463, Ministro Ricardo Lewandowski. Data da concess3o:
08/01/2021. Ainda ndo foi julgada.
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Um nono exemplo: suspendeu a eficacia do Convénio ICMS 16/2022 do Conselho Naciona de Politica Fazendaria
(Confaz) edecidiu queasaliquotasdo | CM S dos combustiveis devem ser uniformes em todo o territério nacional. Ministro
André Mendonga. Data da concessdo: 13/05/2022. Ainda ndo foi julgada.

Décimo e ultimo exemplo: suspendeu os efeitos de normada Lel das Estatais que restringe indicagdes de conselheiros e
diretores que sgjam titulares de alguns cargos publi cos ou que tenham atuado nostrés anos anteriores na estrutura decisoria
de partido politico ou na organizacdo de realizacéo de campanha eleitoral.

Essa foi uma lei aprovada aqui neste Congresso Nacional e muito comemorada na época, porque ela foi aprovada na
rasteira de todos os escandal os de corrupcdo que houve nas estatais. O Ministro Ricardo Lewandowski, um més antes de
se aposentar, a suspendeu. As consequéncias nés sabemos quais foram: inimeras nomeages.

Ha um regimento hoje e ha um argumento, inclusive, de que a PEC que ndo é mais hecessaria, porque o Regimento do
Supremo ja disciplinou esses prazos. Pois bem, o Ministro Lewandowski... Passou o tempo, voltou para ser julgada, o
Ministro Fux pediu vista, voltou, o processo continuou sem julgamento e eu quero crer que ndo sera julgado tdo cedo.

Quem acompanha o Supremo e acompanha as coisas que |a acontecem sabe as razes dos meus temores e por que eu
acho que essa liminar ndo sera julgada téo cedo. Implicaria a revogacdo de dezenas de nomeagdes feitas pelo Governo
atual. Entre elas, uma das mais famosas, das que mais apareceram na imprensa, foi a nomeacdo de uma ministra e de
um ministro para o Conselho Deliberativo da Fundicao Tupy, porque o BNDES tem, |4, uma participacéo e tem direito
anomear dois conselheiros para o Conselho de Administrac8o. Esse foi um assunto bastante ventilado na imprensa, néo
vou me dedicar aele.

Mas, Sr. Presidente, de novo, para reiterar que o argumento gque se usa hoje de que a Emenda Regimental 58/2022, do
Supremo, jaresolve os problemas que a PEC 8/2021 esta tratando, esse argumento realmente ndo procede.

Pedi até que colocassem no quadro. N6s fizemos um estudo detalhado. A aplicag@o da Emenda Regimental 58/2022 aum
processo da um prazo de um total maximo de adiamento de até 900 dias, enquanto, com a PEC, esse prazo seria de 270
dias, bem mais curto. S8o detalhes de funcionamento.

Mas 0 argumento maior que eu tenho é o seguinte: quantasvezes o Supremo mudou o entendimento arespeito daprisdo em
segunda instancia? Pelo menos trés vezes, se amemadria ndo me falha. Uma hora era para acontecer a prisdo em segunda
instancia, outra hora era para ndo acontecer a prisdo com a condenagdo em segundainstancia.

Ora, se, num tema dessa envergadura, 0 Supremo, pela sua composi¢édo ou pela mudanga mesmo da convicgéo dos seus
ministros, pode mudar de opini&o, imagine sobre 0 Regimento. Entdo esse Regimento ndo da a garantia necesséria, a
garantia juridica necesséria com relago a prazos e com relagdo a deci sdes monocréticas.

E preciso colocar na Constituicdo. Af podem mudar os componentes do Supremo, podem-se passar dez anos, podem-se
passar vinte anos. Essaregra ndo muda, e havera uma garantia, havera uma forma que garante que nés teremos, sim, uma
harmonia maior entre os Poderes.

De novo, eu endosso 100% as palavras do meu Presidente Rodrigo Pacheco. N&o h& agui nenhum espirito de disputa ou
de tirar poder do Supremo. Longe de nds isso. Nunca pensei nisso. Como autor, nunca pensel nisso, tanto que a autoria
comegou la em 2019, em outros tempos.

Mas eu tenho absoluta convicgdo de que, se aprovarmos essa PEC, ela trara um grande beneficio a nagdo brasileirae um
grande beneficio a imagem do nosso Supremo Tribunal Federal, que passara a decidir assuntos de grande importancia
para a nacdo pelo Pleno do seu Colegiado. Deixaremos de ter 11 "supremos’ e teremos ef etivamente um Supremo, para
a seguranca e para o bem da nossa nagéo.

Eraisso, Sr. Presidente, o que eu tinha a dizer.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Senador Oriovisto Guimaraes, primeiro signatério da Proposta de Emenda & Constitui¢cdo n° 8, em debate nesta sessio.
Concedo, neste momento, a palavra ao Senador Esperidido Amin, Relator da Proposta de Emenda a Constituicéo n° 8,
de 2021.

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP- SC. Paradiscursar.) - Sr. Presidente, Sras. e Srs. Senadores
gue estdo aqui presentes ou acompanhando a nossa sessdo, eu quero, Presidente, além de saudar 0s nossos ilustres
convidados, fazer um registro de natureza pessoal .

Um dos nossos convidados, o ilustre jurista Nabor Bulhdes, eu 0 conheci quando €le estava nesta tribuna, em novembro,
se ndo me engano, de 1992, na condi¢éo de defensor do entdo Presidente da Republica Fernando Collor de Mello, um
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momento, eu diria, grave da histéria do Brasil, em que S. Sa. estava representando uma causa que democraticamente
teve um desfecho neste recinto. E as institui¢des do pais - ndo vamos fazer julgamentos de natureza pessoal - ndo sairam
diminuidas por aquele momento que nos vivemos. E presidia a sessdo, naquele momento, o Presidente do Supremo
Tribunal Federal, Sydney Sanches. Ou sgja, asingtituic¢des, no Brasil, conseguem sobreviver aesses 31 anos praticamente,
e nés dois também. (Risos.)

Ent&o, saido com particular carinho este, como eu, sobrevivente.

E néo poderiadeixar, Presidente, de dizer da satisfagdo de ver as nossas galerias... Eu ndo sel todos os presentes, quero até
gue me gjudem, mas quero deixar aqui registrado... Eu sei que ai estéo Vereadores Mirins de Anténio Carlos e Joinvillee
outros mais que eu preciso ter apresentados aqui paraque V. Exa. também os recepcione na condi¢do de nosso Presidente.

Sobre 0 assunto...
(Intervencéo fora do microfone.)

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - Mas a recepgao do Presidente vale muito mais do
que aminha. (Pausa.)

Igualmente, alunos do 2° ao 10° periodo do curso de Direito da Fenord - isso aqui eu nem poderia pronunciar -, autorizado
pelo Presidente, quero sauda-|os, alunos da Fundagio Educacional Nordeste Mineiro, da cidade de Tedfilo Otoni. E quase
gue uma usurpacdo, de forma que eu devolvo até o papel. Mas sdo todos muito bem-vindos! Sejam de Santa Catarina,
sgjam de Minas Gerais, representam a juventude brasileira, os estudantes de Direito e representam o nosso Brasil do
futuro, portanto, e do respeito as leis, ao direito e a estabilidade das nossas institui¢des.

Sobre a Proposta de Emenda a Constituicédo 8/21, eu tenho muito pouco a acrescentar. Quero expressar ao Presidente a
minha absol uta sintonia com as suas palavras. Ou sgja, aquilo que o Senador Oriovisto fez eu subscrevo. Ele € o primeiro
signatério da PEC, eu sou 0 segundo signatério da sua manifestacdo de aplauso e concordancia as palavras do nosso
Presidente Rodrigo Pacheco.

Desej0 apenas acrescentar as palavras do Senador Oriovisto 0 seguinte: realmente, € absolutamente infundada a assertiva
de que nés decidimos num repente, na Comisséo de Justica. 1sso €, se ndo umainverdade, umamaldade. O que, naverdade,
houvefoi... O assunto ndo é novo, o assunto é atual, ndo esta revogado nem esta com o seu objeto prejudicado. Exposto ao
alvitre dos membros da Comissdo de Justica, nenhumaemendafoi apresentada, nenhuma sugest&o de aprimoramento foi
apresentada, nenhum voto em separado. Portanto, se ndo ha divergéncias, vocé pode fazer votagdo nominal ou pode fazer
votacdo simbdlica. E, setivesse alguém divergido, pediriaparaassinalar o seu voto contrério. Nadadisso ocorreu, portanto
0 que houve foi unanimidade. Uma deliberacdo ndo quer dizer que resolve todo o assunto, mas houve uma deliberacéo
madura, undnime e que agoravai ser enriquecida pela participacao destes juristas.

Eu, como Relator, darei todaaatencdo as colocacdes e as controvérsias que sejam aqui estabel ecidas, mas n&o posso deixar
de fazer coro a esta colocacdo atualissima feita pelo Senador Oriovisto. O assunto ndo esta prejudicado pela Emenda
Regimental n° 58, de 2022, posto que, primeiro, o que nds estamos tratando... Nés estamos tratando ndo de assuntos
internos, nem do Senado nem do Supremo - isso ndo tem nada a ver com o funcionamento da Casa -; isso aqui S80 0s
efeitos na soci edade da decisdo monocrética do pedido de vista, ou, vamos ser bem claros, da postergacéo de uma decisio
do Colegiado.

O Colegiado é o Congresso, o Colegiado é o Supremo. S6 o Poder Executivo, que no sistema presidencialista, € resumido
na palavra do Presidente da Republica, 0 que ja é uma opgao consagrada no Brasil, posto que realizamos dois plebiscitos
nos Ultimos 60 anos. Entdo, 0 Congresso ndo é um Senador nem um Deputado, e 0 Supremo também n&o € um ministro.
As palavras do Presidente Fux, que eu transcrevo no meu voto, sdo absolutamente atuais e meritorias. Se me permitem...
O Ministro Fux, quando presidiu a Corte, defendeu o seguinte; "O Supremo do futuro € um Supremo que sobrevivera
sempre realizando apenas sessdes plendrias’ - apenas sessoes plenarias. " Sera uma Corte em que a suavoz sera univoca.”
Outro diame perguntaram o que quer dizer univocidade: asua palavraquereradizer apenas umacoisa. E um dosprincipios
da univacidade. E presto umahomenagem a Assembleia L egislativade Minas Gerais, que, na deliberacdo sobre legistica
- como se preparaumahboalei -, levou em conta este preceito, que nem sempre nés legisladores conseguimos atender, que
€ aunivocidade. Clareza no que dizemos e no sentido das palavras.

Diziao Ministro Fux - Senador Rodrigo Pacheco, olhe que expressdo magnifica:

Em breve, nés "desmonocratizaremos' o Supremo Tribunal Federal ["desmonocratizaremos'; nao € o
Esperidiao nemo Oriovisto, € o Presidente Fux, como Presidente do Supremo] para que as suas decisdes
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sejam sempre colegiadas [ repito: para que as suas decisdes sejam sempre colegiadas] em uma voz unissona
daquilo que a Corte entende sobre as razdes e 0s val ores constitucionais.

E tem que ser assim mesmo, nés ndo podemos deixar a seguranca juridicaa mercé dos 11.

Hadoislivrossobreisso: OsOnze, um livro muito interessante, quem nado leu devefolhear; e Sereiscomo Deuses, bem mais
critico. Mas ambos dizem o que nos, na sociedade, sofremos com essa circunstancia que nos estamos tentando corrigir.

E o quevejo, como final destaminhafala, como Relator, € o seguinte: nds progredimos. HAmuito pouco aacrescentar em
termos de aperfei coamento. E, nacomparacdo, se puderem colocar de novo alinhado tempo sobre aemendaregimental e
sobreaPEC - sefor possivel reintroduzir 14, sO pararememorar, umavez quejafoi exposto -, mesmo aemendaregimental,
gue eu acho que € o instrumento menos adequado paratratar de assuntos de efeito externo...

Eu ja tenho uma certa... Nao posso dizer que o cabelo fique em pé, mas eu tenho uma certa reag@o epidérmica quando
vejo que o Inquérito 4.781 foi baseado num artigo do Regimento do Supremo, que foi recepcionado como lei. Eu ndo
posso apresentar umamodificagdo, eu ndo posso apresentar um projeto paramodificar o artigo do Regimento do Supremo,
mas aquilo é a base para um inquérito que perdura, desde marco de 2019, indefinidamente, sem objeto definido, com
Relator escolhido - sem sorteio - e com poderes para denominar quem € o infrator, inclui-lo no inquérito, providenciar as
diligéncias de inquérito, condenar. E fica por isso. E um artigo do Regimento que eu ndo posso modificar, e eu gostaria
muito de ver o Inquérito 4.781 encerrado, mas este € um outro assunto.

Mas ele me adverte para o seguinte, o que o Senador Oriovisto muito bem apresentou: mesmo como emenda regimental,
sem contar o prazo de pauta - porque ai ndo esta incluido o prazo de pauta... E tomo como exemplo, Presidente, para
concluir, a propria questdo dalei das estatais. O Senador Oriovisto cometeu um pequeno equivoco quanto ao pedido de
vista: ndo foi o Ministro citado, foi o Ministro Toffoli que pediu vista. Pediu vistano dia 31 de marco, devolveu no dia15
de abril... 14 ou 15 de agosto deste ano. Mas ndo foi paraa pauta ainda. E, se chegar a pauta, pelo menos dez ministros -
porqgue até o Presidente pode pedir, e o0 sucessor do Ministro Lewandowski também pode; foi quem concedeu aliminar...
Ent&o, n6s podemos ter, pela emenda regimental, dez pedidos de vista ainda, dez pedidos de vista - nunca colegiado,
sempreindividual -, enquanto que a proposta do Senador Oriovisto faz a vista coletiva.

N&o é interferir |4 dentro, é apenas cuidar do reflexo para nos. "Ah, estdo interferindo na regimentalidade”. Nao, nés
estamos nos prevenindo para que haja um prazo menos esdrixulo do que este. Novecentos dias facultados para pedido
de vista, fora os prazos regimentais?!

Repito, nada a ver com o funcionamento, mas, sim, com o reflexo para nés da prevaléncia ou ndo de uma lei aprovada
pelo Congresso. N&o é de um pedido, de uma peticdo; umalei aprovada pelo Congresso, sancionada pelo Presidente da
Republica, estando em vigor - pelo menos uma delas ha seis anos -, num &imo, vai para o limbo. E o limbo, no Direito
Canbnico e nasregras religiosas, é pior do que o inferno, porque no purgatério vocé tem a chance de chegar 1a em cima;
no inferno, vocé pode - quem sabe? - negociar, ninguém sabe ainda; agora, no limbo, vocé néo existe.

Entdo, € um momento muito dificil que eu trago aqui apenas parailustrar.

Agradeco pela oportunidade, Sr. Presidente. Volto a aplaudir a sua iniciativa. Ninguém diga que o Congresso quer
tomar - especialmente aqui no Senado - uma decisdo sem colocé-la ao escrutinio mais amplo, com a humildade, com
a receptividade que caracterizam V. Exa., como Presidente da Casa, e todos nds. NOs ndo somos infensos a busca da
perfeicao ou mesmo a sermos flagrados no erro. Pelo contrério, isso engrandece a democracia e a controvérsia.

Entdo, eu me congratulo com V. Exa. Acho que este € um grande momento, € vamos ouvir 0s nossos convidados,
questionar. E esse questionamento - e ai me dirijo mais uma vez aos nossos visitantes -, 0 questionamento engrandece
ademocracia, a controvérsia existe para isso, e o respeito a opinido aheia € o fundamento para que tal possa ocorrer da
maneira mais correta possivel.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia Democréatica/PSD - MG) - Muito obrigado,
Senador Esperidido Amin.

Eu convido a ocupar atribuna neste momento o Dr. Nabor Bulh8es para 0 seu pronunciamento em nome da Ordem dos
Advogados do Brasil.

E gostaria de registrar a presenca e agradecer todas as pessoas que aqui estdo na galeria do Senado Federal, em especial
0s aunos do 2° ao 10° periodos do curso de Direito da Fenord (Fundagdo Educacional Nordeste Mineiro), da cidade de
Tedfilo Otoni, em Minas Gerais, meu estado.
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Muito obrigado a todos os presentes e também aos V ereadores Mirins de Santa Catarina e a todos os representantes de
todos os estados da Federac&o nas galerias do Senado neste instante.

Concedo a palavra, com muita honra, ao Dr. Nabor Bulhdes, para o seu pronunciamento.

O SR. ANTONIO NABOR AREIAS BULHOES (Para exposi¢éo de convidado.) - Eminente Presidente do Senado
Federal, Senador Rodrigo Pacheco, eminentesintegrantes daMesa Diretora desta Casa, eminentes Senadores e Senadoras;
meu eminente Senador Oriovisto Guimaraes, proponente da PEC sobre a qual estamos a falar, sobre a qual estamos a
debater; eminente Senador Esperidido Amin, Relator da PEC perante a Comissdo de Constituicdo, Justica e Cidadania
do Senado, meus senhores, minhas senhoras; eminente Presidente Rodrigo Pacheco é uma grande honra participar desta
sessao de debates sobre o Projeto de Emenda & Constituicéo de n° 8, de 2021, que tem grande relevancia para o sistemade
seguranca juridica no pais, principalmente no que € pertinente as relagdes entre os Poderes. A relacdo de independéncia
e harmonia, como posta no Texto Constitucional, € mais do que uma regra constitucional; € um principio constitucional
fundante da nossa Republica Federativa, que se constitui, diz a Carta Magna, "em Estado Democrético de Direito."

Eminente Presidente, neste ano nés estamos a comemorar 35 anos de vigéncia da Constituicdo de 1988. Tive a
oportunidade, Senador Moro, de participar, como representante da Ordem, dos debates havidos na Congtituinte. Tive
com o Presidente Marcio Thomaz Bastos a oportunidade de veicular muitas das propostas que integram hoje o Texto
Constitucional durante o processo Constituinte e devo registrar, até em homenagem aos 35 anos de comemoracdo da
Constituicdo, que é dificil de reproduzir aguele clima de convergéncia nacional, verificado a época e de que resultou a
promulgacdo da mais efetiva Constituicdo que o Brasil jateve.

Todos os juristas, advogados e advogadas e operantes da &rea do direito sabem que a nossa tradicdo constitucional,
eminente Presidente, que atradi¢do do constitucionalismo brasileiro historicamente sempre foi ade ineficacianormativa.
A Constituicdo de 1988 veio para estabelecer uma diferenca fundamental entre o que ocorreu no passado e o que passou
aocorrer a partir de sua vigénciaem 1988.

Por isso, nesta Casa, que € a Casa da democracia, eu ndo poderia deixar de referir que justamente agora em outubro nos
estamos a comemorar 35 anos de vigéncia da Constitui¢do Cidada, como disse Ulysses Guimar&es.

Mas, como eu disse, a Constitui¢do estabeleceu como principio fundante da nossa democracia, justamente o principio
da separacdo e da harmonia entre os poderes. A Constituicdo de 88 soube ser mais do que uma Constituicdo liberal
e progressista, uma Constituicdo de indole social. Ela ndo so definiu direitos civis e politicos, mas também definiu
direitos sociais, econdmicos, culturais e ambientais. Mas, para garantir a eficacia da Constituicdo, eminente Presidente,
o Constituinte teve que ir muito mais além. Teve que estabelecer 0 mais vigoroso sistema de constitucionalidade que
existe e vige no mundo.

N&o ha, verdadeiramente, eminente Presidente, no mundo, uma Constitui¢cdo que tenha estabel ecido o sistemamais amplo
e vigoroso de controle de congtitucionalidade do que a Constitui¢do brasileira. E, mais ainda, estabelecer um rol de entes
e Orgéos | egitimados para provocar ainiciativa desse controle, através de agdes, como se vé claramente no art. 103.

Isto tem muito a ver exatamente com o objeto do nosso debate, eminente Presidente. E que, como o controle de
constitucionalidade se pode fazer no Brasil tanto pela via difusa - quer dizer, em qualquer tribunal do pais, ao apreciar
uma determinada causa, verificando que a norma nela invocada possa apresentar incompatibilidade com a Constituicéo,
pode o Juiz fazer o controle difuso de constitucionalidade. Vale dizer, ele pode considerar, ele pode declarar, ele pode
reconhecer que h& incompatibilidade entre a norma infraconstitucional e a Constitui¢éo e decidir a causa mediante
linha de fundamentag&o. Obviamente, que decisdo ndo terd sido definitiva. Existem os mecanismos de controle €,
pela via difusa, quem exerce o controle maximo € a Suprema Corte, que é a guardia da Constituicdo. Mas, para que a
matéria chegue a Suprema Corte, € preciso, diz 0 art.97, que os tribunais incumbidos, por exemplo, de julgamento da
apelagdo, declarem ou reconhecam - sO reconhegcam ainconstitucionalidade -, pela maioria absoluta de seus membros €,
se se tratar do 6rgdo especial, pela maioria absoluta do 6rgao especia que tiver essa competéncia.

Entdo, como se vé, o controle de constitucionalidade sb pode ser exercido mediante a adogao de critérios de seguranca
juridicamaxima, porque estamos alidar com um aparente conflito entre poderes, aparente conflito no que um estabelece
eno que o outro vai fazer em termos de consideragdo de sua compatibilidade com a Constitui¢&o.

E claro que é regra do sistema e da propria Constituicdo, mas é algo muito sensivel e, n&o so no Brasil, mas em todos os
paises que cuidam do controle de constitucionalidade, essa questdo aparece com muita, vamos dizer assim, sensibilidade
e demanda muito cuidado e muito controle. Pois bem, esse € o controle difuso. Mas ndo é s6.
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No Brasil foram instituidas formas extraordindrias de controle concentrado de constitucionalidade. N6s temos o Brasil -
no sistema europeu ele s tem, vamos dizer assim, o controle, obviamente, o controle concentrado, de origem kelseniana,
mas ndo com a amplitude que o sistema brasileiro tem.

O brasileiro tem o difuso, ao qual eu me referi, que tem o seu &pice de controle pelo Supremo Tribunal Federal, mediante
recurso extraordinario, mas ndstemostambém asviasdiretas de control e concentrado perante o Supremo Tribunal Federal.
Os legitimados estdo no art. 103.

Entdo, o Supremo Tribunal Federal, mais do que qual quer outro tribunal do mundo civilizado, tem a sua disposi¢ao, desde
gue provocado, a possibilidade de fazer o controle concentrado, através de agéo direta de inconstitucionalidade, através
de acdo declaratdria de constitucionalidade, através de agéo direta de inconstitucionalidade por omisséo, e através de
arguicéo de descumprimento de preceito fundamental.

Quer dizer, emtermos de control e de constitucionalidade, o Supremo Tribunal Federal brasileiro é o tribunal maispoderoso
do mundo, porque nenhum sistema do mundo tem todos esses mecanismos de controle.

Os americanos tém apenas o difuso. Alids, foram o0s americanos que instituiram a sistemética de controle de
constitucionalidade, no famoso precedente, eminente Presidente, Marbury vs Madison, de 1803, da Suprema Corte. Entao,
os americanos, com suageniali dade pragméti ca, eminente Presidente, legaram - ndo so ao Brasil, mas ao mundo civilizado
- 0 principio da supremacia constitucional a partir desse precedente, e foram os americanos que instituiram a sistemética
de controle, mas pela via difusa, como vige |a no seu pais.

Mas nés avangamos e adotamos também o sistema concentrado de origem kel seniana nessas multiplas manifestacGes.
O que significa dizer? Que quem tem o poder de exercer esse controle de constitucionalidade com essa amplitude tem
também o dever da autocontencdo. Um dos predicados mais importantes de uma Suprema Corte, no Brasil e no mundo, é
a autocontencdo, porgue € o Judiciério, que, ao final, no contexto dos Poderes independentes e harménicos, daraa tltima
palavra, por exemplo, sobre a constitucionalidade. Portanto, quem tem esse poder tem que ter muita cautela e tem que
ter muita autocontencdo. Entéo, € fundamental.

Eu digo isso com 0 maior respeito a0 Supremo Tribunal Federal. Atuo na Suprema Corte desde 1940. E um tribunal
gue tem servido ao pais, tem sido fundamental para a afirmacdo dos pilares da nossa democracia - isso € indiscutivel.
Temos grande aprego pelos seus Ministros, mas o que estamos a fazer aqui e o que 0 Senado esta a fazer é contribuir,
de forma significativa, para o aperfeicoamento da sistematica de controle de constitucionalidade, em ordem a permitir
gue a Suprema Corte exerca - e exerca bem - as suas atribui¢les constitucionais, sem afetar, obviamente, o exercicio das
atribuicdes dos demais Poderes que integram a nossa Repuiblica Federativa e 0 nosso Estado de direito.

Pois bem, eu diria, Presidente, que controle de constitucionalidade ndo € apanégio, ndo é ago exclusivo do Poder
Judiciario. Os proprios Poderes, que sdo independentes e harméni cos, tém os seus mecani smosinternos de controle, fazem
o controle de constitucionalidade dos seus proprios atos.

Por exemplo, nés estamos a discutir uma PEC que passou pela Comissao de Constituicdo e Justica. A Comissao de
Constituicdo e Justica do Senado representa a primeira insténcia de controle de constitucionalidade. Ent&o, isso ocorre
também. Depois de aprovado um projeto delei ordindria, eminente Presidente, ele vai asangéo presidencial. O Presidente,
Chefe do Executivo, faz um control e de constitucionalidade, porque ele pode recusar, €le pode vetar, porque pode ferir ou
ndo atender ao interesse publico, ou por inconstitucionalidade. Entdo, todos os Poderes - Executivo einclusive Legidlativo
- tém mecanismos de controle de constitucionalidade. Isso é do nosso sistema. Agora, o judicial review, o controle
jurisdicional, ele é do Poder, obviamente, Judicidrio. E tem o seu &pice na atuacdo do Supremo Tribunal Federal - em
recurso extraordinario quando setratade controle difuso, e mediante agbes diretas, quando setratado controle concentrado
ou abstrato de inconstitucionalidade.

Entdo, veja bem, nds estamos operando numa area sensivel, em que, ao exercer o controle judicial, o Supremo Tribunal
Federal, com o poder que tem, tem que agir com autocontencao. E o que se verificaverdadeiramente - e digo isso porqueja
ouvi de vérios ministros; atuo na Corte, como disse, desde 1980, naverdade -, € que ha Ministros que reconhecem que, por
circunstancias, por dificuldade de pautas, pelo grande nimero de processos, muitas vezestem que se delegar, por exemplo,
a préatica de determinados atos relevantes para os Relatores das agfes. 1sso pode ser valido para outras competéncias
gue o Supremo Tribunal Federal tem e exerce. Por qué? Porque o Supremo Tribunal Federal brasileiro ndo é uma Corte
exclusivamente constitucional, ela tem outras competéncias. Nés até, da Ordem, eminente Presidente, nos lutamos para
que o Supremo fosse uma Corte exclusivamente constitucional, mas ndo veio. E a nossa Corte Constitucional, mas néo
exclusivamente constitucional. Ela tem competéncias originarias, tem competéncias ordinérias. Entéo, distribuicéo
pode ser feita para casos dessa natureza, mas ndo para temas que envolvem arelagéo entre Poderes, porque ai hd matéria
gue envolve muita sensibilidade, inclusive de natureza constitucional . Essa € a grande preocupagZo.
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Pois bem, essa proposta, eminente Presidente, eu ali com muito interesse e muito cuidado, parece-me profundamente
oportuna. As modificacdes introduzidas pelo Supremo em seu Regimento néo resolvem a quest&o. Primeiro porque, ainda
gueestejam em linhade sintoniarel ativacom o contetido da proposta, isso esta sendo feito atravésdo Regimento I nterno do
Supremo Tribunal Federal. 1sso é matériade facil modificagdo, dependendo da composi¢do do Supremo Tribunal Federal,
do entendimento de seus Ministros. E nds sabemos que até a jurisprudéncia constitucional do Supremo Tribunal Federal
muda a curto espaco de tempo. Nao estamos afalar em mudancas que ocorrem ao longo de décadas, mas sdo modificagdes
gue se operam muitas vezes dentro de trés, quatro, cinco anos. NGs ja tivemos decisdes do Supremo Tribunal Federal
sobre 0 mesmo tema, de indole constitucional, em quatro, cinco anos, com conformagdes compl etamente distintas, porque
houve mudanca na composicao. Entdo, buscar, através de uma PEC, através de uma emenda constitucional, estabilizar
e emprestar maior higidez ao processo de julgamento das acdes diretas de inconstitucionalidade ou garantir higidez ao
sistema de controle de constitucionalidade, em que estdo presentes atos de Poderes que integram a nossa Republica
Federativa, é algo saudével, € algo desgjavel, € algo importante, € algo necessario.

Por isso que nds, da Ordem, vimos com muito interesse, posso adiantar, e julgamos ser pertinente ainiciativa, mas, mais
do que isso, pertinente também o contelido da proposta, na linha do parecer emitido pelo eminente Ministro Esperidido
Amin. Entéo, verificamos que verdadeiramente a proposta & ndo so relevante, mas ela € pertinente, e digo o porqué, muito
objetivamente. A proposta esta mais ou menos estruturada em quatro itens, segundo o parecer, para ndo ter que fazer
referéncia ao texto da propria PEC.

Primeiro, os pedidos de vista dos processos em tribunais devem ser col etivos, limitados a seis meses, em caso excepcional,
renovagao a trés meses, sob pena de inclusdo automatica do processo em pauta, com preferéncia sobre os demais - nova
redacdo sugerida para o art. 93 da Constituicdo. Nesta parte, eu fago uma reflex&o e, a0 mesmo tempo, uma ponderacgao:
essa norma especifica, essa proposta especifica, em tese, poderia ser dispensavel, sem interferir ou diminuir a sistematica
higidez que se pretende emprestar ao controle, ao processo de controle de constitucionalidade, como desenvolvido no
ambito do Supremo Tribunal Federal. Por qué? Porque o art. 93, que esta sendo alterado, ndo é uma regra especifica
sobre competéncia do Supremo Tribunal Federal, muito menos relativo ao exercicio de suas atribuigdes constitucionais
de controle da constitucionalidade. E uma regra especifica de organizagdo e funcionamento do Judiciério. O art. 93 traz
normas princi piol égicas sobre organizagdo e funcionamento do Judicidrio. Entdo, ndo € bem uma sede prépria parafazer
uma alteracdo sobre pedido de vista, tempo, circunstancias, devolugdo. 1sso € uma matéria que ja esta disciplinada no
Cadigo de Processo Civil, art. 940. O Cadigo de Processo Civil, portanto, alei ordinériade indole processud, recente - é
uma lei de 2015 -, disciplina, e bem, paratodos os tribunais, a sistemética de pedido de vista e o tempo de sua duracéo,
tendo em vista, inclusive, agarantia constitucional darazoavel duragdo do processo. |sso esté posto no art. 940 do Cédigo
de Processo Civil.

Entdo, eu sO faco uma ponderacdo: na PEC, se eu tivesse que fazer uma opcao, eu tiraria sO as alteragdes relativas ao
art. 93, ndo porgque a matéria ndo pudesse ser objeto de uma proposta de emenda & Constituicéo, ndo pudesse vir a ser
objeto de uma emenda constitucional; ndo, ndo haveria vedagdo, sob o &mbito do que dispde o art. 60 da Constituicéo,
limitador do exercicio do poder constituinte originario, em absoluto, eminente Presidente. O que eu vejo é 0 seguinte: é
uma desnecessidade de um lado e a abertura de um flanco de discussao desnecessario, porque a matéria é estritamente
processual e esta disciplinada no Cédigo de Processo Civil, ameu ver, com pertinéncia.

Alguém poderia dizer: "Mas o Superior Tribunal de Justica, no seu regimento, regulamentou a questéo da vista dizendo
que o art. 940 ndo se lhe aplicarid’. Um equivoco manifesto. A topologia normativa mostra que o dispositivo contido no
art. 940 aplica-se tanto ao Superior Tribunal, quanto ao Supremo, quanto aos tribunais em geral.

E claro isso, a gente verifica. Eu acompanhei as discussdes havidas na Comissio que elaborou o projeto do Codigo de
Processo Civil, ndo é verdade? Entdo, claramente, 0 que esta ai serve inteiramente a jurisdicdo do Supremo Tribunal
Federal e sdo normas muito bem-postas, com tempos limitados, com |6gica, com razoabilidade e com higidez.

Ent8o, eu diria, eu faria uma ponderacdo, Presidente, que na PEC as alteracbes no art. 93 sO vao gerar controvérsia,
principalmente no que diz respeito ao Ultimo item, o inciso |l do paragrafo Unico do item 16, quando se diz que, ndo
observado o prazo limite, por exemplo, para a devolucdo do processo, todos os julgamentos do Colegiado ficariam
obstados.

Isso € perigoso. Quer dizer, no &mbito de uma PEC t&o significativa, eminente Senador Esperidi&o, apresentar-se uma
norma dessa natureza € abrir flanco para uma discussdo até de constitucionalidade.

E possivel, para além da obrigacao estabel ecida de devolugio e de cumprimento de um prazo, dizer que, ndo cumprido o
prazo, os jurisdicionados serdo punidos? Vale dizer: a atividade do 6rgéo tem que ser paralisada até que se julgue? sso
€, no minimo, discutivel.
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Entdo, eu diria que as ateracbes do art. 93, se dependesse de uma opgdo nossa, da Ordem, ndo sio necessdrias, N&o
interferem, nem contribuem, nem prejudicam a higidez da sistemética que se quer emprestar - e bem emprestar - ao
controle de constitucionalidade, ao processo constitucional de controle de constitucionalidade, como realizado no ambito
do Supremo Tribunal Federal.

Para além disso, vejo, em todas as demai s propostas, que elas sdo absolutamente compativeis com a Constituicdo e, mais
do que Uteis, eu diria, ou mais do que necessdrias, imprescindiveis a que se dé ao julgamento dessas agdes de controle
adevida higidez.

Realmente, admitir-se, como se vem admitindo, que o Ministro do Supremo possa, monocraticamente, suspender aeficacia
de uma norma aprovada pelo Congresso, sancionada pelo Presidente, simplesmente mediante uma medida liminar de
indole monocrética, ndo me parece nem razoavel, nem consentaneo com o texto constitucional.

N&o ha nenhuma norma constitucional que estabeleca que se possa conceder uma liminar com essa conformagdo por um
Ministro integrante da Corte, mediante decisdo monocrética. 1sso foi um entendimento extraido - e mal extraido - do texto
consgtitucional, que diz apenas que compete originariamente ao Supremo Tribunal Federal conceder medidas cautelares
nas acles de sua competéncia originéria, no caso, nas agdes de controle. Mas é 0 Supremo. N&o h4 norma que diga que
0 Supremo... ai seriaum ministro relator da agdo para o qual foi distribuida. Em absoluto. Essa € uma coisa preocupante,
narealidade.

Ent8o, se essa é a interpretacdo de Supremo, como resolver? Se é o Supremo o guardido da Constituicao, e ele entende,
de umanorma que diz que a competéncia é do Supremo, que pode ser do Ministro do Supremo, e ndo do ente Colegiado,
6rgéo Colegiado, s umaemenda constitucional pode vir, quase que com umadiretriz interpretativa, adizer, "olha, ndo é o
gue aConstituicdo estabelece". Nao haoutraforma, porque, se alltimapalavraé do Supremo e se 0 Supremo entende que,
daguelanormaconstitucional, € possivel se entender que um relator possa conceder uma cautel ar para suspender aeficacia
de umanorma aprovada pelo Congresso, sancionada pel o Presidente, e até de umaemenda constitucional, promul gada por
ambas as Casas do Congresso Nacional - pode suspender liminarmente -, se é assim, se € essa ainterpretacdo do Supremo,
0 que fazer, sendo estabelecer as limitacdes que se pretendem e, com justica, estabel ecer na emenda constitucional ?

Entdo a nossa preocupacdo, da Ordem, eminente Presidente, € com a higidez do sistema. Com 0 maior respeito aos
Ministros, ao Supremo Tribunal Federal, nds entendemos que a proposta € pertinente e é, além de tudo, constitucional.
Ela estabel ece regras muito claras para a concessdo de medidas cautelares, ndo excluindo a possibilidade inclusive de as
cautel ares poderem ser concedi das monocraticamente, em regime de plant&o, mas com a obrigatori edade de sua submisséo
areferendo do Plenario, em um tempo razodvel, que a propria proposta apresenta.

Entdo o que ha na PEC é légica, € busca de seguranca juridica, € a garantia de uma relagdo estavel e harmdnica entre
os Poderes. O Congresso legisla, 0 Supremo pode exercer o controle jurisdicional da constitucionalidade do produto
da legislagdo, mas segundo as regras constitucionais, segundo outros principios caros a0 nosso sistema republicano e
democrético, como o da seguranca juridica, o da harmonia entre os Poderes, resguardando sempre a sua independéncia.

Ento, eminente Presidente e eminentes Senadores e Senadoras, nds vimos que a PEC merece, deve merecer anossa, quer
dizer, 0 nosso apoio, 0 apoio da Ordem dos Advogados do Brasil, através do seu Conselho Federal. E por isso que eu
estou aqui, designado que fui, como bem registrou o eminente Senador Rodrigo Pacheco, pelo Presidente Beto Simonetti.

Entdo eu vejo que a proposta, ja esgotel 0 meu tempo, isso seria uma matéria para um longo debate, mas como eu
estou aderindo a proposta, devo dizer que a adogdo dessa sistemética bem articulada e perfeitamente consentnea com a
Constituicdo estd sendo estendida inclusive a sistemética de controle a ser exercida pelos tribunais estaduais, guardada
adevidasimetria

Também achamos que deva ser assim, porque a sistemética ja vigente, no que diz respeito ao controle de
constitucionalidade, manda que os estados, simetricamente, também observem asregras previstas parao controle naérbita
do direito constitucional, do constitucional federal, digamos assim.

Ent&o, eminente Presidente, eu devo dizer que tanto pessoal mente adiro ao teor da proposta com essas observacdes quefiz
com relagdo ao art. 93 quanto estou atransmitir que o Conselho Federal da Ordem concorda inteiramente com a proposta
e certamente lutard - a Ordem -, se assim for deliberado pelo Senado e, mais adiante, pelo Congresso Nacional, pela sua
prevaléncia, em nome dos valores maiores da nossa Republica e do nosso Estado democrético de direito.

Muito obrigado, Presidente. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Eu agradego ao
Dr. Nabor Bulhdes, em nome da Ordem dos Advogados, que se pronuncia de forma brilhante, com bastante consisténcia
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juridica e constitucional, a respeito dessa proposta de emenda a Constituicdo. Meus agradecimentos em nome da
Presidéncia, de todos os Senadores e Senadoras.

Antes de chamar o préximo convidado, eu gostaria de registrar a presenca dos alunos e alunas do ensino fundamental do
Colégio Maristade Goiania, em Goiés. Sejam muito bem-vindos e muito bem-vindas.

Pode aplaudir - vocé ia aplaudir e desistiu. (Palmas.)
Sejam muito bem-vindos e bem-vindas ao Plenério do Senado Federal.

Quero registrar apresenga também, entre nos, do Dr. Marco Aurélio Marsiglia Treviso, Diretor de Assuntos L egislativos
da Anamatra (Associacdo Nacional dos Magistrados da Justica do Trabalho). Muito obrigado pela presenca.

Convido aocupar atribunao proximo orador convidado para este debate, Dr. Miguel Godoy, Professor Adjunto de Direito
Constituciona da Faculdade de Direito da Universidade Federal do Parang, atualmente na Faculdade de Direito da UnB.

V. Exa. pode ocupar atribuna para 0 seu pronunciamento.

O SR. MIGUEL GODOQY (Paraexposi¢ao de convidado.) - Exmo. Sr. Presidente do Senado Federal, Senador Rodrigo
Pacheco; Exmo. Senador Relator daPEC 8, Senador Esperidido Amin; Exmos. Senadores signatérios daPEC 8; referencio,
por todos, 0 Senador Oriovisto Guimares; registro aqui também o Senador Flavio Arns; e também os professores em
outros momentos de suas vidas.

E uma alegria fazer parte deste debate e estar ao lado do Dr. Nabor Bulhdes. E uma alegria e uma honra, Dr. Nabor
Bulhdes; uma alegria pela figura publica ativa que € o senhor e uma honra pelo conhecimento técnico que o senhor
tem. E uma alegria ainda estar ao lado agui do Dr. llton Norberto Robl Filho, destacado advogado na &rea do direito
congtitucional, um eximio professor.

Bom, vamos ao debate. A premissaaqui, e é preciso deixar clara, é contribuir com o aperfel goamento do Supremo Tribunal
Federal. Ninguém estd aqui a criticar ou endossar sobreposi¢do as competéncias jurisdicionais do Supremo Tribunal
Federal. Este debate deve servir para que a gente pense sobre a PEC 8 e aleia sob a melhor luz, aluz de aprimoramento
e correcdo das disfuncionalidades que hoje marcam o Supremo. E € importante deixar registrada essa premissa.

O desafio que nos move aqui hoje é responder a seguinte pergunta: como pode o Poder Legidativo estabelecer um
contrapeso as disfuncionalidades que marcam o Supremo Tribunal Federal atualmente? Quer dizer, como estabelecer um
mecanismo de aprimoramento institucional que, de fato, contribua para um funcionamento harménico entre os Poderes?

E a PEC 8, de 2021, é a melhor resposta produzida até aqui. Digo isso por trés razdes. primeiro, porque limita o poder
decisdrio monocrético dos Ministros do Supremo, mas sem reduzir a sua autoridade, pelo contrario, retoma e valoriza
o Plen&rio do Tribunal; segundo, porque regula o pedido de vista, impede que €ele se transforme no famoso "perdido de
vista' e ainda aprimora a gestéo de tempo dos julgamentos; €, terceiro, porque a PEC 8, de 2021, € mais detalhada do que
a Emenda Regimental 58, de 2022, aprovada no final do ano passado, sob ainiciativa da Ministra Rosa Weber.

Permitam-me, Srs. Senadores, que eu detalhe muito brevemente cada um desses trés pontos positivos da PEC 8, de 2021,
para mostrar aos senhores como €ela é, até aqui, a melhor resposta produzida para um aprimoramento institucional do
Supremo Tribunal Federal.

Primeiro ponto, a PEC 8, de 2021, é positivanalimitacdo que faz de uma disfuncionalidade que tomou conta do Supremo
e que tem marcado o Tribunal nos Gltimos anos: a concessdo de medidas cautel ares monocréticas. E é preciso dizer que,
salvo uma Unica excecdo prevista na Lei 9.868, a concessao de medidas cautelares monaocréticas nunca foi autorizada
pela Constituicdo da Republica, pelo Codigo de Processo Civil, pelas leis especiais regentes do processo constitucional
e nem mesmo pelo Regimento Interno do Supremo. Aliés, a Constituicdo foi expressa ao definir que o julgamento de
medida cautelar em ADI é de competéncia do Supremo Tribunal Federal, 6rgdo colegiado, art. 102, inciso I, alinea"p",
da Constituicdo. A Constitui¢ao nunca autorizou medida cautelar monocrética, portanto.

A Lel 9.868, alei daADI eda ADC, também estabel eceu que amedida cautelar € colegiada. Medida cautelar monocrética
em ADI até é possivel, mas de forma excepcional: s6 durante o recesso, por decisdo do Presidente do Supremo.

O Regimento Interno do Supremo, quando disciplina o processamento e julgamento da ADI, no &mbito do Tribunal,
também estabeleceu que o julgamento da cautelar € um julgamento colegiado, € competéncia do Plenario do Tribunal,
estano art. 5°, inciso VII, X, arts. 170 e 173 do Regimento Interno do Supremo, ou seja, € competéncia colegiada. E o
art. 21, inciso V, do Regimento Interno do Supremo, tdo invocado pel os ministros quando concedem deci sBes cautelares
monocréticas - é preciso dizer -, € umanorma de previsao geral sobre os poderes do Relator e ndo norma especifica sobre
processamento e julgamento da ADI. Esse dispositivo, 21, V, do Regimento Interno do Supremo, é aquele que prevé, em
caso de urgéncia, medidas cautelares monocréticas. No entanto, ndo se aplicam previsdes gerais em sobreposicdo ou em
prejuizo a previsdes normativas especificas.

11/23



Sessfo de: 19/10/2023 Notas Taquigréficas SENADO FEDERAL

Quero ser bem claro aqui: ndo é possivel aplicar 021, V, do Regimento Interno do Supremo adespeito ou em sobreposi¢ao
as previsdes especificas da Constitui¢éo e das leis especificas de processamento da ADI e da ADC, nem mesmo sobre as
previsdes especificas do proprio Regimento Interno do Supremo.

Por fim, o poder geral de cautela, muitas vezes invocado parajustificar a concessdo de medidas cautelares monocréticas,
art. 139, IV, do CPC, do mesmo modo, € uma normageral, e essas normas de previsdo geral devem ser lidas e aplicadas
em conjunto, a favor, e ndo contra o processo especifico de julgamento da ADI, da ADC e até mesmo da ADPF, que
também prevé, no seu art. 5°, apossibilidade excepcional de medidacautelar monocrética. E, aindaassim, adespeito dessas
previsfes, nos temos assistido aos Ministros do Supremo concederem medidas cautel ares monocréticas que suspendem
o efeito de |eis aprovadas majoritariamente pelo Parlamento.

E é preciso dizer que, embora a Emenda Regimental 58 do Supremo tenha contribuido ao prever a submissdo dessas
cautelares monocréticasimediatamente areferendo por meio do plenério virtual, aPEC 8, de 2021, avancaquando contém
essa prética e quando veda expressamente a concessdo de medida cautelar monocrética que suspenda eficécia de lei ou
ato normativo com ou sem reducéo de texto.

Além disso, um outro aspecto positivo e mais amplo da PEC 8, de 2021, é tornar constitucional, ou sgja, dar assento na
Constituicao, aprevisdo de cautelar monocrética excepcional s durante o periodo do recesso e por deciséo do Presidente
do Supremo. Mas ela vai além e acresce ainda um prazo de 30 dias para o referendo dessa cautelar, contados da data
de reinicio dos trabalhos, o que evita males como o que a gente tem com a suspensao da Emenda 73, que reorganizou a
Justica Federal e recriou os tribunais regionais federais no nosso pais.

Ou sgja, néstemos ai umaemenda constitucional quetramitou por quase dez anos neste Parlamento, aprovada por quérum
qualificado de trés quintos em dois turnos de votacdo e que até hoje encontra-se suspensa pela decisdo de um Unico
ministro, que ndo compde a Corte ja hd muitos anos. A PEC 8, de 2021, evita que nds tenhamos que passar por esse tipo
de problema que permanece - e insisto - com a Emenda Constitucional 73 suspensa até hoje.

A PEC 8, de 2021, estabelece, portanto, um contrapeso e uma corre¢do ao estabelecer prazo certo e uma consequéncia
nitida caso esse prazo ndo seja respeitado. A PEC segue 0 mesmo caminho em relagdo as decisdes cautelares e de mérito
em sede de ADI, ADC e ADPF, e vai dém, porque estabelece um prazo de seis meses para o julgamento do mérito. E,
se ndo terminar o julgamento em seis meses, 0 processo passa ater preferéncia sobre todos os demais, sob pena de perda
dos efeitos da cautelar. Faz sentido que sgja assim. O Supremo pode e deve suspender umalel cautelarmente, é possivel
e € desgjavel que o Supremo tenha esse poder, mas, se o fizer, também tem que ter responsabilidade para, num tempo
razoavel, julgar o mérito da questdo, apontar as razbes pelas quais essa suspensdo deve ser mantida ou deve ser cassada,
e a PEC estabel ece esse prazo.

E uma medida de contrapeso ao eventual abuso do tempo na concesso da cautelar ou no julgamento do mérito dos
processos em trmite perante Supremo. E uma PEC, portanto, que estabelece um aprimoramento institucional quando
estabel ece prazos e consequéncias, caso o Tribunal ndo julgue o caso, ndo respeite esses prazos.

Segundo ponto: aPEC 8, de 2021, regulamenta, de formamais detalhada, o pedido de vistaeimpede que o pedido de vista
ou os pedidos sucessivos de vista se tornem perdidos de vista. Atualmente o pedido de vista dos Ministros do Supremo
tem prazo corrido de 90 dias (art. 134, do Regimento Interno) e, passados esses 90 dias, 0 processo fica automaticamente
liberado para inclusdo em pauta. Mas, como bem apontou o Senador Relator, é possivel que haja pedidos sucessivos; e,
no limite, isso significariaum prazo total de 900 dias.

A PEC 8, de 2021, é mais detalhada e aprimora os pedidos de vista, primeiro porque é generosa quando estabelece um
prazo maximo de até seis meses, permitindo que o proprio Supremo Tribunal Federal colmate o prazo do seu pedido de
vista. Atualmente, 90 dias; se quiser estender, o Congresso esta dando a oportunidade, pel o menos na proposta que tramita
nesta Casa, de 0 Supremo colmatar, formatar da forma que melhor he aprouver esse prazo, que pode ser 90 dias, pode
ser 120 dias, e ndo pode passar de seis meses.

A PEC va aém: estabelece a vista como vista coletiva, 0 que € um ganho institucional deliberativo para o Supremo
Tribunal Federal, e estabelece a possibilidade ainda de um segundo pedido de vista, mas agora limitado a 90 dias. E
um prazo total, portanto, de 270 dias - um prazo mais do que razoavel para que o Supremo Tribunal Federal possa dar
tramitac8o processual do caso, pedir e recolher suasinformagdes, admitir a participacéo de amicus curiae e eventual mente
até mesmo realizar audiéncias publicas. A PEC 8, de 2021, é uma regulamentagdo muito mais generosa em termos de
tempo, mas ela é também muito mais responsavel com o tempo conferido para a vista.

Terceiro ponto: por fim, a PEC da um passo adiante em relacdo a Emenda 58, de 2022, do Supremo Tribunal Federal.
A Emenda 58 do Supremo néo veda a concessdo de medidas cautelares, como faz a PEC. E eu relembro aos senhores:
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nem a Constituicdo nem as leis especificas de processamento nem o Regimento Interno permitem decisdes cautelares
monocréticas. A Emenda Regimental 58 convalidou as monocréticas. E verdade que as mitigou quando as submete
imediatamente a julgamento e referendo do Plenério virtual. Mas a PEC 8, de 2021, vai além e veda possibilidade.

A PEC 8 ainda estabelece uma melhor proposta, como eu acabei de explicar aos senhores, sobre o regime e o controle
do tempo, conferindo possibilidade de colmatacdo pelo proprio Supremo, exercicio da funcdo jurisdicional num tempo
generoso de 270 dias, impedindo manipulagbes do tempo, como, por exemplo, os pedidos de vista sucessivos, ao
estabelecer 0 pedido de vista coletiva, e define entéo uma corregdo ou a impossibilidade de manipulagdo do tempo por
vistas sucessivas.

A PEC 8, de 2021, é mais completa porque €ela recoloca a atuagdo jurisdicional do Supremo no eixo constitucional,
estabelece prazos e vai além, pois também define consequéncias caso ndo hagja observancia dos prazos. Se tem uma
PEC que estabelece um contrapeso relevante e que aprimore institucionalmente o Supremo, e de forma muito pontual,
€ exatamente esta PEC 8, de 2021.

Por fim, no Gltimo minuto que me resta, eu gostaria de fazer trés sugestdes de aprimoramento do proprio texto da PEC 8,
de 2021. Primeiro, que coloquem, ao final dela, que os prazos agui estabelecidos s30 dias corridos. E intuitivo que sgja
assim e me parece claro no texto da PEC, mas acho que vale apenadeixar mais claro, porque aregrageral € que os prazos
sejam contados em dias Uteis. Deixar esse prazo de até 180 dias, 90 dias como dias corridos coaduna-se com a prépria
praxe do Supremo, de modo que ndo vai ser nenhuma intervencao indevida, mas deixanitido qual &, exatamente, o prazo
alcangado desgjado pela proposta que se estd aqui apresentando.

Como segunda proposta de aperfeicoamento, na esteira do que disse o Dr. Nabor Bulhdes, eu sugiro aV. Exas. quetirem
essas previsdes do art. 93 e as repassem para o art. 97, para evitar qualquer argui¢do de inconstitucionalidade posterior,
sobre invasdo as competéncias do Supremo e de violagdo & separacdo de Poderes. Tirar do art. 93 e inserir no art. 97
blinda e mantém as inovagfes necess&rias dessa PEC, sem que haja posterior impugnacdo perante o proprio Supremo
Tribunal Federal.

Por fim, eu também sugeriria excluir o sobrestamento geral indiscriminado, previsto na PEC, no art. 93, inciso XVI,
parégrafo unico, inciso I1. Acho que essa previsdo de sobrestamento geral ndo faz bem e pode gerar disfuncionalidades
gue nés aqui ndo temos como prever, prejudicando talvez os senhores mesmos, talvez os cidaddos. Essa é uma previsdo
que, se retirada, ndo prejudica em nada a PEC, mas, se mantida, pode causar impactos que nem eu nem os senhores
CONseguimos prever neste momento.

E isso. Muito obrigado pela oportunidade. (Palmas.)

O SR. PRESIDENTE (Rodrigo Pacheco. Bloco Parlamentar da Resisténcia DemocraticalPSD - MG) - Eu agradego ao
Dr. Prof. Miguel Godoy pelo seu belo pronunciamento e convido a ocupar a tribuna o Prof. I1ton Norberto Filho, para
gue faga 0 seu pronunciamento, nesta sesséo de debates.

Eu registro também a presenca de um segundo grupo de alunos e aunas do Colégio Marista de Goiania, do Estado de
Goias. Sejam muito bem-vindos e muito bem-vindas ao Plenario do Senado Federal.

O SR.ILTON NORBERTO ROBL FILHO (Paraexposi¢do de convidado.) - Exmo. Sr. Presidente do Senado Federal,
Senador Rodrigo Pacheco; Exmo. Sr. Senador Oriovisto Guimaraes, que foi o primeiro Senador deste Senado Federal
gue assinou a Proposta de Emenda a Constituicdo 8; Senador Esperididio Amin, que muito bem colocou, em seu parecer,
uma série de questdes relevantissimas sobre direito constitucional - é um parecer primoroso, parabenizo o Senador e
toda a sua equipe por esse trabalho de grande envergadura -, € uma satisfagdo enorme falar, nesta sessdo do Senado
Federal, especialmente por ser natural de Curitiba. O Senador Oriovisto, que é um grande defensor, é do Parana; o Senador
Esperidido Amin é catarinense, € meus pais sao catarinenses e gostam muito também do Senador.

E uma satisfagdo estar aqui, no Senado da Repblica, debatendo um tema t&0 importante, com o Dr. Nabor Bulhdes, que
€ um grande advogado, um grande conhecedor do direito constitucional brasileiro e mundial, e o colega da Universidade
Federal do Parana, Miguel Gualano de Godoy.

O objetivo da sessdo é, exatamente, ser um debate. Por eu acreditar nisso e também acho que até vai ser mais proveitoso
paraasdinamicasdo Senado Federal, eu tenho umavisdo mais criticaem relagdo a Propostade Emendaa Constitui¢cao n° 8.

O meu colega Miguel Gualano de Godoy apresentou trés pontos positivos; eu vou tomar a liberdade de apresentar trés
guestdes que me trazem preocupacdes em relacdo aessa PEC. Minhatese de doutorado foi sobre a Emenda Constitucional
45, reforma do Judicidrio. Eu sou um grande entusiasta da reforma do Judiciario, um grande defensor da reforma do
Judiciario, logo, da atuagéo do Congresso Nacional naregulamentacéo de temas tao importantes como questes do Estado
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democrético de direito e questfes do Judiciario; mas tenho alguns receios em relagdo a alguns temas, em relacdo a
PEC especificamente.

A primeira questéo que eu quero trazer a V. Exas. diz respeito a peculiaridade do Supremo Tribunal Federal brasileiro.
Em pesquisa realizada com os colegas da Universidade Federal do Parana - Fabricio Tomio, Rodrigo Kanayama -, a
gente pOde observar, em perspectiva comparada - comparando México, Portugal, Espanha, Itdlia -, s analisando uma
das agdes que essa PEC traz, que é a agdo direta de inconstitucionalidade, e as agbes semelhantes, a quantidade de ADIs
gue o Supremo Tribunal Federal tem é muito maior do que aquela que esses outros tribunais ou cortes constitucionais
possuem. |sso, obviamente, causaum grande acervo ao Poder Judiciério, que necessitater umaatencdo deci sdriaadequada
as questdes que lachegam. O Dr. Nabor Bulhdes colocou que o Constituinte originario quis robustecer o Poder Judiciario,
ampliando substancialmente o rol de legitimados ativos para as agdes de control e concentrado, e, posteriormente, também
este Congresso Nacional, ampliando para outras agfes que também estdo previstas nessa PEC 8. Acontece gque, com a
méaximaveénia, com um tempo assim t&o curto quanto se estabel ece nessa PEC, tenho dificul dades em conceber que muitos
assuntos complexos vao ter aatengéo decisdrianecesséria por parte do Supremo Tribunal Federal, em temas com agrande
importancia que tém para a sociedade. E bem verdade que temos o Plenério Virtual, mas o Plenério Virtual, que € um
importante mecanismo, diminui muito a atengdo decisoria, ou seja, areflexdo mais robusta por meio dos ministros e das
ministras.

Ent&o, nesse contexto, eu tenho... O Prof. Miguel vé com bons olhos a questao do tempo; eu tenho la as minhas davidas.
Penso que cada um dos Poderes cumpre... e este Senado esta a cumprir muito bem, discutindo um temaimportantissimo,
dentro completamente das suas atribui¢des, mas me parece que, apesar de o Supremo Tribuna exercer jurisdicdo
constitucional e, obviamente, se debrugar sobre questdes rel evantissimas, sobre os quai s este Senado também se debruga,
o tempo dapolitica é diferente do tempo do direito. Parece-me que algumas questdes tém que ter um pouco mais de tempo
para sobre elas se debrugar, e tenho uma dificuldade com prazos assim t&o curtos no que diz respeito a concessao de uma
cautelar e seis meses para julgamento.

Temos também uma questdo sobre se € juridicamente possivel, constitucionalmente possivel ou ndo, concessao
monocrdatica de cautelares, de medidas de urgéncia, de tutelas provisdrias. Penso que aregra geral é a atuacdo colegiada
do Supremo Tribunal Federal. Ela é importante; apresentar um julgamento em que haja uma reflex@o robusta e uma
participacdo ativa dos seus membros. Mas penso que, a luz do art. 5° da Constituicdo brasileira - acesso a Justica, tutela
tempestiva e adequada e a propria duragcdo do processo -, ha necessidade de que, em casos, sim, excepcionais, se tenha
decisdes monocréticas.

Como bem dito pelo Senador Oriovisto, pelo Senador Esperididao Amin, pelos meus colegas debatedores e professores
aqui, hduma Uinica hip6tese em que se prevé, na PEC 8, apossibilidade de cautelar, que é no recesso. Com todo o respeito,
acho que é pouco. Acho que elatem que ser excepcional, mas ndo apenas nesse ambito da excepcionalidade. Por qué?
Estamos aqui a falar muito de lei, sd que a PEC ndo versa sd sobre lei; versa sobre outros atos normativos, medidas
provisdrias. Nao versa apenas sobre atos normativos; versa sobre atos da Presidéncia da Republica, atos do Presidente da
Cémara, do Presidente do Congresso Nacional ; versatambém sobre questdes, por exemplo, de mandado de segurancapara
garantir o devido processo legislativo por Parlamentares; trata de questdes com politicas publicas. Tem muitos, muitos
assuntos, muitos tipos normativos, muitas questdes que, no meu entendimento, sdo tratadas apenas em uma PEC.

E eu tenho uma dificuldade muito grande na seguinte questdo: foi trazida, com maestria, pelos Senadores, pelos
debatedores, aquest&o de ato normativo passado por este Congresso Nacional, com um debate profundo, com concordancia
dos seus membros, com o debate com a sociedade civil, com os especiadistas, mas é possivel que um ato, por exemplo,
da Presidénciada Republica, extremamenteilegal e inconstitucional, ndo possa ser suspenso, ainda que propostaa devida
medida judicial cabivel e submetida ao Colegiado; que haja um pedido de vista de alguns dos Ministros do Supremo
Tribunal Federal, impossibilitando em absol uto, nostermos que aqui se encontram, que alguma decisdo sejatomada, ainda
gue o ato seja bastante ilegal ou inconstitucional.

Ent8o, me parece que ha uma série de questdes técnicas, com todo 0 respeito, que deveriam ter um pouco mais,
digamos assim, de aprofundamento. N&o é & toa que, recentemente, uma Comissdo de Juristas discutiu intensamente a
regulamentacdo do processo congtitucional - e h& diferengas substanciais entre uma medida provisoria e uma emenda
consgtitucional -, como esta sendo feito, com debate, com profundidade. Os tipos hormativos sdo diferentes, sem falar nas
diversas outras questdes que aqui sdo trazidas. E a tutela tempestiva e adequada deve, no meu entendimento, valorizar a
colegialidade do Supremo Tribunal Federal, mas ndo vedar, assim de maneira téo robusta, a concessdo de cautelar.

Fala-se muito na Emenda Regimental 58. De fato, ela ndo trabalha com todas as questBes que se encontram nesta
importante PEC debatida aqui hoje, no Senado Federal, mas avanga, sSim, em importantes questdes. Penso eu até que
muitos desses avancos se deram, de alguma maneira, em didlogo institucional entre reivindicagdes mais do que legitimas
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e compreensdes juridicas mais do que legitimas do Congresso Nacional e do Senado Federal em relagéo a temas.
E preciso se registrar que se avancou bastante.

E verdade, como disse 0 Exmo. Senador Oriovisto, que a diferenca temporal existe, no sentido de que ha possibilidade
de mais de um pedido de vista pelos membros do Supremo Tribunal Federal. E verdade, ndo é comum que - eu pelo
menos, que ndo tenho todos esses anos de advocacia do Dr. Nabor, mas tenho um bom tempo de advocacia nos tribunais
superiores, nuncavi - todos os Ministros do Supremo Tribunal Federa pedirem vistas assim, conforme foi apresentado.
Ha, sim, algumas situagdes em que ha trés pedidos de vistas, as vezes mais, mas ndo é uma situacdo que me parece que
€ corriqueira do que se observa na atuagdo do Supremo Tribunal Federal.

Entendo a manifestagdo do meu colega Miguel Godoy sobre a questéo de vistas coletivas, para atrair um cardter mais
colegiado em relagdo ao fenbmeno, mas temos que ver um outro assunto também: quando ha a pauta, quando ha o
julgamento e, eventualmente, ha um pedido de vista, os demais ministros ja fizeram uma andlise que eles entendem
suficiente sobre o assunto. Entdo, um pedido de vista coletiva nesse momento, as vezes até para os demais membros, €
um pouco... eles julgam, naguele momento, desnecessario. E diferente se um colega faz um estudo e apresenta outras
questdes para a Corte. Entéo, também a previsdo de vista coletiva, digamos assim, ha de mudar bastante a atuagéo, ndo
apenas do Supremo Tribuna Federal, mas do Judicirio como um todo, parecendo-me que ha necessidade, também, de
maiores reflexdes.

Penso eu que a PEC tem inlmeros pontos positivos. E uma discussio bastante necesséria e oportuna, mas penso que
necessitaria de mais reflexéo.

Claro, como bem colocou o Senador Esperidido Amin, a Casa entendeu, sem a necessidade de qualquer tipo de emenda,
ou sgja, hd um entendimento robusto em relago aos temas que sdo trazidos agui, mas eu, com muita humildade, tendo
a compreender que a questdo é mais complexa. Quando a gente vai ver a Emenda 45, a discussao que €la teve, as
modificagbes que ela teve foram robustas, e penso que chegou a um bom termo, com a criagéo do Conselho Nacional de
Justica, com o estabelecimento da repercussdo geral, com a questdo do direito a duragéo razodvel do processo e tantas
outras questfes. Aqui me parece também que é necessario.

Em relagcdo ao que... Eu sugiro, com todo respeito, obviamente, um maior aprofundamento em relacéo a essas questles,
porgue uma coisa € um ato administrativo da Presidéncia da Republica, outra coisa € uma emenda constitucional, e a
regulamentacdo sobre o processo de decisdo se dadamesmaforma. E ndo so. Questdes atinentes aafetar politicas publicas
ou o tema do devido processo legal também tém que ser apenas decididos de maneira colegiada, mas, com a sugestéo
aqui, para contribuir, quica fosse o caso de restringir um pouco 0 escopo dessa emenda constitucional, tratando daquilo
gue me parece que é o mais robusto no que diz respeito a democracia constitucional, que sdo as aprovactes de atos,
leis ordindrias, leis complementares, emendas a Constitui¢do, que sdo debatidos neste Congresso Nacional, deixando os
outros atos, que também se encontram na PEC, para um aprofundamento em relacdo a essa discussdo; atos no que diz
respeito aos Presidentes dos Poderes, questdes atinentes a tramitacéo de propostas do devido processo legal, questes que
afetam as politicas publicas e outros atos normativos, como por exemplo medidas provisorias e, eventualmente, decretos
gue tenham essa questao.

Penso também que seria interessante restringir a questdo a acdo direta de inconstitucionalidade. A arguicdo de
descumprimento de preceito fundamental, por exemplo, que é uma das agBes aqui previstas, tem um caréter peculiar, que
tanto permite ataque de violagdes a preceitos fundamentais promovidos pelo Estado, ou sgja, hdo necessariamente atos
normativos, leis... Entdo, parece-me, também, que mereceria um aprofundamento maior em relagdo a essa questdo.
Também, sugiro que se preveja a possibilidade, ainda que excepcional, com uma regulamentagdo precisa, de concessdo
de medidas cautelares monocraticamente, obviamente depois sendo submetida ao Colegiado, ainda que imediatamente,
na préxima sessao em Mesa, no Plenario Virtual, num prazo bastante curto.

Ent&o, seriam essas as minhas contribuicoes.
Parabenizo o Senador Rodrigo Pacheco por este importante debate que estamos fazendo.
Obrigado. (Palmas.)

(Duranteo discursodo S. llton Norberto Robl Filho, 0 S. Rodrigo Pacheco, Presidente, deixa a cadeira da Presidéncia,
gue é ocupada pelo S. Oriovisto Guimaraes.)

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimar&es. Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR) - Quero agradecer ao
Dr. Antbnio Nabor Bulhdes, quero agradecer ao Dr. Miguel Godoy e, igualmente, ao Dr. Ilton Norberto, que trazem
importantes contribuicdes a esta Casa. E quero lembrar que este é o espirito desta audiéncia: ter opinides de especialistas,
ter essas diferentes opinifes, com diferentes enfoques.
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Dando continuidade a nossa sess@o de debates, eu tenho na mesa inscritos quatro Senadores. Senador Sergio Moro,
Senador Marcos do Val, Senador Humberto Costa, Senador Rogerio Marinho e Senador Gir&o.

Passo, entdo, de imediato, a palavra ao primeiro inscrito, Senador Sergio Moro.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PR. Paradiscursar.) - Boatarde atodos. Cumprimento
agui os pares Senadores, 0 Senador Oriovisto, ha Presidéncia da mesa. O Senador Rodrigo Pacheco merece todos 0s
elogios por ter marcado este debate para nés discutirmos esse tema, que € de fundamental importancia.

O primeiro ponto que nés temos que colocar aqui...

E faco um elogio aqui aos expositores que me precederam: o Dr. Nabor e os Doutores, que vi que sdo da Universidade
Federal do Parana - muito orgulho ver dois expositores da universidade na qual fiz mestrado e doutorado presentes aguii
para participar deste debate e contribuir -, o Dr. Miguel e o Dr. Ilton.

Bem, a primeira coisa que nds temos que colocar e deixar muito claro: esse projeto ndo € um projeto de retaliagdo ao
Supremo Tribunal Federal. Cabe ao Congresso Nacional discutir e regular o exercicio daatividade jurisdicional, como ja
fez no passado diversas vezes. Como foi até agui mencionado, foi este Congresso que editou alei que regula atramitacdo
das acBes deinconstitucionalidade, aagdo diretadeinconstitucionalidade; regulou também o mandado de injuncg&o, aacdo
por omissdo de inconstitucionalidade. Entdo, ndo tem nada de extravagante ou de extraordinério na atuacdo legidativa
deste Senado Federal ou da Camara, ou do Congresso Nacional.

Existe uma percepcdo, no entanto, e isso vem de tempos, da necessidade de se resgatar o carater colegiado, as decisdes
colegiadas dos nossos tribunais. 1 sso é baseado num velho ditado de sabedoria, de que mais de uma cabeca pensam melhor
do que uma - basicamente isso.

E, quando se tem um poder imenso do controle de constitucionalidade, do judicial review - Marbury versus Madison, em
1803, e toda essa tradicdo -, que nds trouxemos pela nossa primeira Constitui¢do republicana de 1891, que dé esse poder
imenso ao Judiciéario para suspender e depois declarar inconstitucional um determinado ato normativo, umalei aprovada
pelo Congresso Nacional ... Esse é um poder imenso.

E, claro, ha sempre a tentacdo de se proferir decisdes e promover, as vezes, politicas publicas que sdo positivas, que se
pensam que sao positivas, e as intencdes nds ndo duvidamos que sejam boas, mas o fato é que esse poder imenso tem que
ser utilizado com muita parciménia, com muita cautela.

Pontualmente nds temos visto algumas decisdes que nos causam preocupacdo. Eu ouvi aqui atentamente o Senador
Esperidido Amin falar do limbo, que o limbo é pior que o inferno. Lembrando, porém, Senador, que mesmo nho inferno,
dizem que, sefor até o fundo dele, consegue chegar ao paraiso. Foi a saida do Dante Alighieri, pelo menos.

Ainda assim, eu quero fazer um comparativo aqui. Na nossa Lei das Estatais foi produzido esse texto pelo Congresso,
em 2016, um texto que foi elogiado unanimemente pela sociedade, pelaimprensa, pelos organismos internacionais, que
basi camente traz critérios mais restritos para a nomeacgéo de dirigentes de estatais brasileiras ou de membros do conselho
de administragdo, membros do conselho fiscal, e estabel ece alguns impedimentos. No fundo, ali € um passo importante
para a profissionalizacdo do servigo publico das estatais. E €las comegaram, inclusive, aregistrar, desde entéo, resultados
positivos, o que ndo vinha ocorrendo antes. Essalei hoje esta no limbo do Senador Esperidido Amin.

Eu fago um paralelo aqui, Senador, com aquela famosa tese do Gato de Schrddinger. N&o sei se pronuncio correto.
O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianca/PP - SC) - Schrédinger.

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democraciadd UNIAO - PR) - Schrédinger, isso. A histéria do gato, em que
o cientistalafaz um paralelo para explicar afisicaquantica, quetemla...

(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar Democracia UNIAO - PR) - ... seaparticulaéluz ou se aparticula é solida.
E elediz: "A observacdo afeta o resultado da experiéncia." E ai, ele tem a histéria do gato dentro da caixa, com um vidro
deveneno, e, se abrir acaixa, o gato pode estar morto, pode estar vivo. E elesfazem abrincadeira, o paralelo, edizem: é o
gato que esta vivo-morto ab mesmo tempo, porque a gente so sabe se se abre a caixa e, quando se abre a caixa, interfere-
se ha experiéncia.

E anossa Lel das Estatais esta nessa situagdo. Esta viva-morta, a gente ndo sabe. Desde 16 de marco de 2023, ela estd4
suspensa por uma decisdo monocratica do Supremo Tribunal Federal. E veja que paradoxal, proferida pelo Ministro que
se aposentou. E agqui ndo faco nenhum juizo de demérito em relagéo,...

(Soa a campainha.)
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O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PR) - ... mas nds temos umalei que foi aprovadaem
2016 com amplavotagdo no Congresso, com ampl o apoio da soci edade, com ampl os el ogios da.comunidade internacional ,
e nos temos uma lei suspensa por uma decisdo monocrética do Supremo Tribunal Federal, de mar¢o deste ano, que ndo
fol submetida ajulgamento por um Ministro que se aposentoul.

E agui houve umatentativano Congresso derevogar essalei e que ndo prosperou no Senado Federal inclusive por decisdo
do Presidente, Senador Rodrigo Pacheco, de ndo dar andamento a essatentativade revogar alei das estatais. E nds temos
agoraessale vivarmorta, e nds ndo sabemos o que vai acontecer com ela.

Aqui eu fiquei muito feliz em ouvir o Dr. Nabor e ver que o Conselho Federal...
(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar DemocraciaUNIAO - PR) - ... seguindo a tradicdo do proprio Conselho
Federa.

Ouso apenas discordar, Dr. Nabor, de que tem que ter consequéncias o descumprimento da submissdo de uma eventual
decisdo monocrética ao Colegiado. Eu acho que é fundamental, porque nés ja temos na legilacgo ordinaria previsdes
normativas que dizem gque a decisdo monocraticatem que ser excepcional e que tem que ser submetida, na préxima sesséo
ou em um determinado tempo, a apreciacdo do Colegiado, e, no entanto, nds vemos isso sendo descumprido atoda hora.
Ent&o, é primordial que haja, como esta ali no art. 93, previsdes de consegquéncias normativas.

Entendo que talvez ndo sgja o melhor lugar a Constituicdo, mas, no entanto, ha um risco de se colocar na legislagéo
infraconstitucional e que isso sgja considerado inconstitucional...

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. SERGIO MORO (Bloco Parlamentar DemocracialUNIAO - PR) - Entéo, aqui, parafinalizar - e perddo, Presidente,
pela questdo do tempo -, registro aqui 0 meu apoio a PEC, muito bem colocada pelo Senador Oriovisto e relatada pelo
Senador Esperidido Amin, que ndo tem sido decidida de afogadilho, € um tema que tem sido debatido ha muito tempo, e
espero que o Plendrio do Senado possa aprecia-la em breve. Vai aprimorar o sistema de controle de constitucionalidade
e ndo é umaretaliacdo ao Supremo Tribunal Federal. Resgata, alias, o carater colegiado daquela Corte, e nds, com isso,
vamos ter mais previsibilidade, porque o que nds queremos, principalmente, do nosso Judiciério, € mais previsibilidade
nas decisoes.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimardes. Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - PR) - Muito obrigado,
Senador Sergio Moro.

Chamo, em seguida, 0 segundo Senador inscrito, Senador Marcos do Val.

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES. Para discursar.) - Obrigado, Presidente.

Boatarde atodos, € uma honra estar aqui discutindo um tema tdo importante e que toda a sociedade tem demandado para
nés aqui no Congresso.

Eu vou falar na posi¢éo de ter sido, ndo vou colocar vitima, mas de ter recebido, através de uma decisdo monocrética,
algumas autoridades e alguns procedimentos que infringiram até o que esta na Constituicdo e que cabe aos Senadores
da Republica.

Eu vou ler agui bem rapido e, depois, vou ler sd 0 que esta na Constitui¢éo.

No sistema de freios e contrapesos desenhado pela Constituicéo Federal para assegurar aindependéncia e autonomia dos
trés Poderes da Republica - o mais claro instrumento para contengéo de abusos da clpula do Judiciario -, foi atribuida
a0 Senado Federal a competéncia para processar e julgar os Ministros do Supremo Tribunal Federal nos crimes de
responsabilidade.

Bom, seguindo o que esta na Constituicdo, e eu seguindo uma investigacdo depois do dia 8 de janeiro, por decisdo
monocratica e sem fato determinado, foi dadaaordem deinvadir o gabinete de um Senador da Republica. E parase entrar
no gabinete de um Senador da Republica, 0 que esta na Constitui¢do eu vou ler e diz:
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8§ 3° - Recebida a dentincia contra o Senador [...], por crime ocorrido apés a diplomacdo, o Supremo
Tribunal Federal daré ciéncia a Casa respectiva, que, por iniciativa de partido politico nela representado e
pelo voto da maioria de seus membros, podera, até a decisdo final, sustar o andamento da agdo. [Ou sgja,
nos aqui também temos que ter a decisdo por colegiado].
§ 4° O pedido de sustacao seré apreciado pela Casa respectiva no prazo improrrogavel de 45 dias do seu
recebimento pela Mesa | ...]

Outro fato:

§ 6° Os Deputados e Senadores ndo serdo obrigados a testemunhar sobre informagdes recebidas ou
prestadas em razéo do exercicio do mandato, nem sobre as pessoas que |hes confiaram ou deles receberam
informacoes.
Bom, entéo, eu, seguindo nas investigacoes, postei o relatorio da Abin, que até entdo nds achavamos que estavaem sigilo,
mas ele ndo estava em sigilo porque o Ministro do GSI tinha feito uma alterag8o. Ent&o, esse documento deixou de ser
sigiloso. Naverdade, nuncateve sigilo. Quem pode confirmar isso € o Senador Esperidido Amin, que presidiaa Comissao
em que nods estavamos.

Entdo, a PGR também provocou o STF para que derrubasse o sigilo do relatério da Abin, e foi confirmado pelo STF que
o relatério ndo estava mais sob sigilo.

Eu postei esse relatdrio nas minhas redes sociais e, assim que eu 0 postei nas redes sociais, sofri uma busca e apreensio
tanto no meu apartamento funcional aqui em Brasilia como no gabinete...

(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES) - ... aqui no Senado Federal e também
na minha residéncia em Vitoria, sem se seguir o que diz aqui a Constituicdo. E foi ainda por oficio. E essa busca levou
equipamentos aqui do Senado Federal, levou o celular do Senado Federal . Enfim, essabusca e apreensdo dentro do Senado,
sem um fato determinado e de formamonocrética, chegou aesse ponto: chegou dentro da Casa que, dentro da Constituicao
é responsavel pelos freios e contrapesos, pelo STF; e eles aqui.

Entdo, € algo que foi... Em 200 anos de Senado Federal, foi a primeira vez que houve uma invasio a um gabinete, por
decisao monocrética, por oficio, e sem fato determinado.
(Interrupcéo do som.)
O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimaraes. Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR) - Para concluir, Senador.
(Soa a campainha.)

O SR. MARCOSDO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES) - N&o houve, portanto, nada apreendido,
nada deilegal, foi absolutamente um ato por conta da postagem de um documento da Abin.

Bom, jAfaz seismeses - e eujaentrei com varios recursos - que o STF, através do ministro que deu a ordem monocrética,
ndo devolve 0s equipamentos. Seria 0 equivalente aele suspeitar que a gasolina esté adulterada, apreender o carro, retirar
agasolina, levar para o laboratorio, e devolver o carro. Entdo, ndo ha mais a necessidade de seter o equipamento la. Ent&o
vocé vé que as questBes paliticas, que aquestdo de o Senado se manifestar ou se posicionar, como consta na Constituicao,
para que faca entdo o freio ao que esta sendo...

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. MARCOSDO VAL (Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - ES) - Javou concluir.

Para que a gente possa, seguindo a Constituicéo, fazer esse freio que a sociedade nos demanda, nés acabamos sendo
perseguidos, ameacados e intimidados por uma decisdo monocrética. Entdo, apenas um Unico ministro fez uma decisdo
totalmente forado que esta na Constitui¢ao, em um precedente gravissimo, porque nem fato determinado tinha, e, em 200
anos, foi a primeiravez que isso aconteceu.

Entdo, a PEC 8, do Senador Oriovisto, € uma PEC a qual nos, Senadores, estavamos esperando 0 momento para pautar.
Vinhamos sofrendo pressao da sociedade, quando culminou com essa invasao ao meu gabinete, e aqui eu agradeco aos
42 Senadores que fizeram...

(Interrupcéo do som.)
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(Soa a campainha.)

O SR. MARCOS DO VAL (Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - ES) - ... um documento pedindo para que a
Casa, 0 Senado Federal, tomasse providéncias junto ao STF para a devolucdo de todos os equipamentos apreendidos.

Entdo, colocando aqui que 0 nosso apoio ao Senado hoje ndo é por vinganga, por absolutamente nada disso - nds estamos
debatendo e, por isso, eu acho que foi muito interessante essaideia do nosso Presidente Pacheco -, mas é a gente discutir
isso e 0 STF entender que ndo é um movimento de ataque. N6s estamos querendo resgatar o STF para que €la sgja
preservada até de ataques da sociedade perante o STF.

Ent&o, muito obrigado a todos.
Foi um prazer estar aqui.

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimardes. Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR) - Muito obrigado,
Senador Marcos do Val.

Concedo a palavra ao Senador Rogerio Marinho.

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN. Para discursar.) - Sr. Presidente, eminente
Senador Oriovisto, Srs. Senadores agqui presentes, Sra. Senadora, ilustres debatedores, a quem salido pel o conhecimento,
pela experiéncia e pela possibilidade de compartilharmos aqui, no dia de hoje, dessas importantes contribui¢des que, com
certeza, vao fazer com que todos nés possamos avaliar com maior profundidade no momento de nos debrucarmos sobre
0 assunto na votagéo e na discussao da PEC 08.

Quero saudar, em especial, 0 Senador Oriovisto, a quem coube, desde 2021, a iniciativa da apresentacdo do projeto, e
0 Presidente da Casa, 0 Senador Rodrigo, que em tdo boa hora permite a tramitacdo ou gjuda que a tramitacéo possa
acontecer com celeridade.

Nés estamos vivendo, senhores, tempos desafiadores. Eu ndo vou entrar aqui na hermenéutica constitucional do
processo, até porgque ndo me atrevo a debater com profundidade com os senhores que aqui vieram, que sdo profundos
conhecedores do tema. Vou falar como Parlamentar, como representante do povo brasileiro, que pertence a um dos trés
importantes Poderes da nossa Republica, que sdo fundamentos danossa democracia e que, em fungdo dos ensinamentos de
Montesquieu, precisam necessariamente ter harmonia, independéncia e equilibrio entre si para que haja uma democracia
saudavel.

O cerne desse processo, na verdade, é equilibrar a relacdo entre os Poderes, sem nenhum demérito, sem nenhum
constrangimento, sem nenhum enfrentamento, porque a prética faz com que haja a necessidade de aperfeicoamento das
legislacBes. Por mais bem-intencionado que seja o legidlador na hora em que propde um projeto que setornaalel, asua
aplicacdo, ao longo do tempo, revela a necessidade de eventuais reparos, aperfeicoamentos - € 0 caso.

Néstemos, hoje, um Poder, que é o Poder representado pelo povo brasileiro que vota- o Congresso Nacional, 0 Senadoea
Cémara-, quetem apossibilidade deter, por um ato de um Unico cidaddo, por maisbem preparado, bem-intencionado, bem
qualificado que sgja, suavontade - deste Parlamento -, que representaa popul agéo brasileira, sobrestada indefinidamente.
E ai eu quero saudar, inclusive dentro do espirito do tempo, o préprio Supremo Tribunal Federal, que alterao seu regimento
entendendo que ha excessos nesse processo. Mas o regimento, senhores, pode novamente ser modificado por 11 senhores,
por 11 Ministros do Supremo Tribunal Federal. A PEC, ndo!

NOs tivemos um momento aqui - e estamos pagando um preco por isso - que foi amudanga de entendimento do Supremo
Tribunal Federal naquestdo do marco temporal. E bom lembrar aguel es que nos ouvem aqui, agora, que nos assistem, que,
em 2009 - ndo faz muito tempo -, por ocasi 8o da demarcacdo da Raposa Serrado Sol, rumorosa na época, quando milhares
de agricultores, rizicultores que habitavam aquela faixa de fronteira, foram retirados pelo entendimento do Supremo, na
época..

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN) - ... de que aquela era uma terra ancestral e
gue precisava ser devolvida aos indios. Naquela oportunidade, se chantou atemporalidade do marco, com uma seguranca
politica, juridica que deu previsibilidade & ocupaco territorial do nosso pais.

Pois muito bem! Recentemente, o tribunal muda o seu entendimento e o pais est, senhores, conflagrado; o pais estd com
uma inseguranca juridica que ultrapassou as fronteiras ou os limites geogréficos dos tribunais e deste Parlamento e se
espalha pelo campo, relativizando um dos direitos mais importantes da democracia, que tem mais de 2 mil anos, que é a
propriedade, um dos pilares, um dos marcos que fazem com gque sejamos o que nés...
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(Interrupcéo do som.)

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN) - ... umacivilizagdo ocidental com raizes greco-
romanas e judaicas.

E se defendemos a propriedade - falo aqui como exemplo -, defendemos também a segurancajuridica e a previsibilidade,
defendemos e respeitamos as prerrogativas das instituicoes, em nhome da democracia e da Constituic&o, e que cada Poder
exerca 0 seu papel na sua plenitude, mas entendendo que ndo devem nem podem ultrapassar 0s seus limites, que sdo
estabelecidos claramente na Congtituicdo, e que, infelizmente ou felizmente, pela conjuntura, pela circunstancia, pela
temporalidade, pelas pressdes sociais, muitas vezes alguns sdo impelidos a buscar uma inovacdo nesse processo.

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN) - E ai me permita, Sr. Presidente - e eu lhe
peco mais um minuto para concluir -, ler para os senhores o que dizia Montesquieu na hora em que define a sua teoria
da separacéo dos Poderes.

Abre aspas. "Tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for separado dos Poderes Legisativo e Executivo. Se
estivesse unido ao Poder Legislativo, o poder sobre a vida e a liberdade dos cidad&os seria arbitrario, pois ao juiz seria
dada a condicéo de legislador."

N&o € isso que a sociedade quer. N&o € isso que este Parlamento propugna. O que nés defendemos aqui, na verdade, é o
respeito a Constituicéo e o estabel ecimento claro das prerrogativas plenas de cada uma dessas instituicoes.

(Soa a campainha.)

O SR. ROGERIO MARINHO (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - RN) - Por isso, senhores debatedores, Sr. Presidente,
concluo a minha fala dizendo a V. Exas. que este momento ndo € um momento de conflagragdo, mas um momento
de respeito a Constituicéo brasileira. Podemos errar, sim, mas o faremos dentro dos limites da Constitui¢ao e do local
adequado, que é o Parlamento brasileiro.

Muito obrigado, senhores.

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimar&es. Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - PR) - Muito obrigado,
Senador Rogerio Marinho.

Passo a palavra ao penultimo orador inscrito, Senador Eduardo Giréo.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda’NOV O - CE. Para discursar.) - Tem que me dar o tempo,
Presidente.

Paz e bem atodos vocés. E uma honra muito grande estar participando deste evento. Eu vim aqui para essa... Esta sempre
ali pendente para adireita; eu vim agqui para equilibrar, ja que a gente esta falando de equilibrio entre Poderes.

Sr. Presidente, eu acredito que este € um momento histdrico. N&o sou da area do direito, aprendi muito com todos vocés
gue fizeram aqui... Dr. Nabor Bulhfes, Miguel Godoy, Ilton Filho. Foi uma aula que nés tivemos aqui, inclusive dos
Senadores também que ja falaram, me precederam.

Senador Esperidido Amin, o Brasil deve ao senhor e ao Senador Oriovisto essa oportunidade que, desde 2019, Senador
Astronauta Marcos Pontes, era um anseio dos Senadores desta Casa, de muitos Senadores que vieram das ruas, porque a
sociedade vemn pedindo que haja uma verdadeira harmonia, independéncia entre os Poderes da Republica

Senadora Damares, saudando também atodos os presentes, eu quero dizer que essa PEC 108 € um primeiro passo - e nés
temos que agradecer ao Presidente Rodrigo Pacheco - para que nés tenhamos o minimo de segurancajuridicano pais, que
hoje ndo existe. A gente ndo tem como dourar a pilula com relag8o a esse assunto.

Na&o é contra STF, absolutamente. Quem esta achando que isso é questdo de retaliagdo esta completamente enganado. O
espirito é outro. O espirito € afavor das prerrogativas do Congresso e pelo proprio bem danossa Corte Suprema, que hoje
ndo esta sendo bem-vista, infelizmente, por muitas decisdes que, se Deus quiser, vao ser corrigidas, com o apoio de todos
os colegas - decisfes do préprio STF. A imagem néo esta boa perante a sociedade.

O STF é um pilar importantissimo da nossa democracia, mas essas corregdes estdo mais do que na hora de acontecer.
Veam bem, nés fomos eleitos diretamente pela populagéo brasileira. Vocé sabe quanto € que € o custo disto aqui, para
isto agui? S6 o Senado, para o Senado rodar, por ano - as pessoas hdo tém ideia -, R$5,8 bilhdes. S6 aqui, foraa Camara
dos Deputados.
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Vamos la. Nés estamos aqui paralegislar - parafiscalizar, mas paralegisar.

Ai vém 81 Senadores - diversas matizes ideoldgica, politica, visdes de mundo -, votam uma matéria. Todo 0 processo
legisativo: passapor Comissao; vota; depois, se aprovada, vai paraa Camarados Deputados, aqui ao lado; 513 Deputados
Federais, 0 mesmo processo. Demora muito tempo para isso acontecer, as vezes décadas.

(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE) - E justo que um ministro, que nZo tem um
voto, anule todo o processo e fique por isso mesmo? Entéo, é questdo de bom senso, de respeito.

E claro que agente viu umaevolugéo, Senador Oriovisto, agora, recente, do Regimento Interno do STF. E louvével, masa
gente ndo pode deixar de perceber que, coincidentemente, aconteceu no momento em que dois indicados do ex-Presidente
da Republica entraram.

Ent&o, para que ndo fique nenhum tipo de casuismo e que ndo possa ser revisto por um regimento interno, que a gente
possa a questdo da vista também definir; e é isso que, se Deus quiser, nds vamos fazer.

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOV O - CE) - No minuto final, Presidente, eu queria dizer
gue nés estamos num momento em que a sociedade brasileira esta olhando para este Senado com muita esperanca, e essa
€ umadas pautas que fez com que nossa autoestima fosse renovada e 0 povo brasileiro tivesse fé que ndés vamoster justica
paratodos neste pais e seguranca juridica, novamente, em nossa nagao.

Muito obrigado e parabéns pelainiciatival

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimardes. Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR) - Muito obrigado,
Senador Eduardo Giré&o.

Passo, de imediato, a palavra ao Ultimo orador inscrito, Senador Astronauta Marcos Pontes.

O SR. ASTRONAUTA MARCOS PONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP. Para discursar.) - Obrigado, Sr.
Presidente. Obrigado a todos.

Antes de comecar, gostaria de parabenizar 0 nosso Presidente Pacheco por esta iniciativa; o Senador Oriovisto, pelo
projeto; o Senador Esperidido, pelarelatoria; os nossos apresentadores, Dr. Nabor, Dr. Miguel e Dr. llton. Parabéns pela
apresentacéo.

Rapidamente, ha quatro pontos que eu gostaria de citar como fatos - e farei alguns comentarios.

Primeiro, aimportancia do colegiado. Nés vivemos aqui em um colegiado, e isso é muito importante. Como foi citado,
vérias vezes, nés trazemos pessoas que tém diversos pontos de vistas, para conversar e discutir assuntos importantes e,
muitas vezes, muito urgentes para o pais, mas, mesmo assim, nés sempre trabalhamos em col egiado e damos a solugéo,
porgue somos 0s representantes da populagdo, cada um de nds representa uma parcela grande da populaggo. Isto é
importante: trazer o conhecimento em conjunto, a credibilidade que isso traz a qual quer resultado que nos trazemos aquii
€ que nos tiramos dessas discussoes.

O segundo ponto é com relagdo ao problema. O problema existe e foi citado pel os apresentadores, tem sido citado aqui
pel os Senadores, Deputados e pela sociedade em geral. O problema existe e tem que ser tratado. E um problema que traz
atrasos no processo, € um problema de inseguranga, € um problema que, quando se trata da quest&o monocréatica, como
se tem falado aqui também... Inclusive, hoje, eu aprendi sobre até uma interpretagéo discutivel da Constituicao Federal,
como foi tratado pelo Dr. Nabor e pelo Dr. Miguel também, da inexisténcia de provisdo para esse tipo de procedimento.
Ent&o, o problema existe, esse € um ponto que tem que ser colocado. Esse € o segundo ponto.

O terceiro ponto é que, se o problema existe, ele precisa de solugdo. Eu sou engenheiro, gosto de trabalhar na parte
prética, e essa PEC 8 é uma solucdo. Certamente, pode-se ter discussdes a respeito de ser perfeitaou ndo. Algo perfeito é
praticamenteimpossivel de seobter em qualquer tipo de sistema, mas é umasol ug&o. Dentro dessa solugdo, comofoi citado
aqui, nds temos essa como a melhor, neste momento, e € essa que eu apoio aqui, essa PEC 8. Entdo, parabéns pela PEC!

Outra coisa: eu vi que parte do problema ou a raiz do problema se encontra - desses votos monocraticos - na questéo
do excesso, do acimulo de processos a serem tratados, mesmo se comparado com outros paises, como foram citados
Estados Unidos e outros paises em que 0 nimero de processos € bem menor, por juiz, vamos chamar assim, ou sgja,
entdo, existe um problema que é uma raiz desse problema. Esse problema tem que ser tratado também e eu espero que
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iSSO a gente possa enderecar, posteriormente, talvez até reduzindo as atribuigdes do proprio STF, paraque ele trate, mais
constitucionalmente, como foi falado pelo Dr. Nabor, e deixe 0s outros casos para serem tratados em outra instancia.

E, quarto - vai entrar no meu tempo aqui -, com relagdo a rapidez, s6 um comentério com relacéo a rapidez da decisdo
de 40 segundos, como foi citado pela imprensa uma série de vezes, com relacdo a decisdo na CCJ sobre esse processo,
essa proposta. Ai vem um ponto interessante, vou lembrar aminha carreira aqui como piloto: muitas vezes vocé tem que
tomar uma decisdo rapida de assuntos criticos, e essa decisdo tem que ser feita em questdo de segundos muitas vezes,
por exemplo, ndo é? E como que...

(Soa a campainha.)

O SR. ASTRONAUTA MARCOS PONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - ... a gente toma essa decisao?
A gente toma essa decisdo baseado, primeiro, no conhecimento prévio que vocé tem a respeito daguele assunto e nos
valores que vocé carrega, 0 que é importante eu proteger ou hdo com agquela decisdo. Entdo, por exemplo, vamos pensar
aqui, fazendo um voo a baixa altura, vocé encontra um passaro pela frente; vocé esta a 350 nés a baixa altura, vocé ndo
tem muito tempo paratomar aquela decisdo, vocé tem que tomar, vocé val paracimaou vai para baixo? Mas vocé tem o
conhecimento de que o passaro, quando ele vé o avido, sempre mergulha; entdo, adecisdo é ir para cima sempre. E vocé
j& sabe de antem&o, entdo vocé toma uma decisdo répida.

Se alguém, por exemplo, aponta uma arma ha cabeca de uma pessoa e pergunta "Vocé quer que eu atire ou ndo?', a
resposta dessa pessoa, certamente, vai ser "N&o, ndo atire", porque ela esta preservando o que elatem de mais precioso,
gue é asuavida. E quando a gente vé agui o0 que acontece atual mente No NOSSO...

(Interrupcéo do som.)
(Soa a campainha.)

O SR. ASTRONAUTA MARCOSPONTES (Bloco Parlamentar Vanguarda/PL - SP) - ... pais, (Fora do microfone.) a
gente pode substituir essa pessoa, nesse caso hipotético, pela nossa democracia. E como se a nossa democracia estivesse
com uma arma apontada na sua cabega, e a gente vé a nossa populacdo pedindo solugdo, a gente vé que esses atos
monocréticos e outras decisdes de interferéncia de Poderes colocam em risco uma das coisas mai's preciosas que a gente
tem, que é a nossa democracia. Entdo, o que noés estamos fazendo é tomar uma deciséo rapida para proteger a nossa
democracia

Obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimaraes. Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR) - Eu quero novamente
agradecer ao Dr. Antdnio Nabor Bulhdes, ao Dr. Miguel Godoy, ao Dr. llton Norberto Filho, agradecer a todos os
Senadores aqui presentes, atodos os oradores.

E, cumprida a finalidade desta sessdo de debates teméticos...

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/yNOVO - CE. Fora do microfone.) - O Amin esta pedindo
apalavra

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimarées. Bloco Parlamentar Democracial PODEMOS - PR) - Ah, Senador Amin,
pelaordem. Vamos|a

O SR. ESPERIDIAO AMIN (Bloco Parlamentar Alianga/PP - SC. Pela ordem.) - Muito rapidamente, Presidente
Oriovisto, queria reiterar agui 0s cumprimentos ao Senador Rodrigo Pacheco, acho que em nosso nome, pelainiciativa
Esta é umareuni&o que demonstra aretaintencdo do autor e, por extensdo, do Relator de que nunca houve de nossa parte
0 desgjo de passar 0 bonde sem prestar atengdo para o cenario, ou sgja, "passar 0 gato", como se diz no popular. E todas
as colocagoes feitas, especiamente pelos nossos ilustres convidados, sgjam elas convergentes, divergentes, criticas ou
aperfeicoadoras do texto, serdo consideradas com muita humildade por todos nés, e falo em seu nome também. Temos
tido essa unidade de pensamento de néo tomar deci sdes sem nos entendermos e agora col ocando as observagfes que foram
feitas agui. Agora, eu ndo tenho davida de que todos concordam que ndo pode ficar como esta e muito menos nos ocorrer
aideia de recuar para evitar atritos, porque o maior atrito que pode haver num Estado de direito € o que o senhor resumiu
agui nesses dez casos. E eu vou salientar o item 4 que o senhor leu, quarto tema: suspensdo das regras de distribui¢&o dos
royalties do petroleo aprovadas pelo Congresso. Adin 4.917, Ministra Carmen LUcia. Data da concessdo: 18 de margo
de 2013. Aindanéo julgada.
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Eu vou fazer uma perguntaconstrangedora: quanto custaisso? Quanto custaem dinheiro mesmo, eu estou falando? Quanto
gera em termos de desrespeito a lei? N&o tem preco. Tem preco, e a propria situagdo da lei das estatais, tudo pode ser
precificado. O que significaisso? A suspensdo dalel das estatais. Limbo, como me lembrou aqui 0 nosso querido Senador
Sergio Moro, no limbo. O que significa isso? Significa prover sem gque se cumpram os preceitos e exigéncias da lei das
estatais, que ndo fez mal ao pais, fez bem, foram seis anos de bom resultado. S6 ndo foi bom resultado para a crénica
policial, porque reduziram-se, no &mbito das estatais, 0s casos de policia- € sd pesquisar. A crénicapolicial empobreceu
com avigénciaefetivadalei. Portanto, ndo foi por maus resultados, foi por bons resultados, mas ela esta no limbo. O que
isso significa? Levantamento feito pela CNN e pelo jornal Valor Econdmico, significa poder prover, sem o cumprimento
dosrequisitosdalei, 587 cargos, deu paraentender? Mas vou desenhar: isso significa prover esses cargos que representam
aremuneracdo de 214 mil a 3 milhdes por ano para cada um deles - 214 mil a3 milhdes por ano, ndo é mensal -, ou sgja,
iss0 ndo tem preco? Tem preco. Entdo, deigual sorte, ainsegurancgajuridicando tem preco. Tem prego em cadaum denés.

Parodiando, até em funcdo das mortandades que vivemos hoje, por forca das guerras, o Stalin tinha uma maneira muito
prética de ver isso: quando morre uma pessoa é uma tragédia, quando morrem milhares € estatistica.

Tudo o que tem preco tem um prego geral, difuso, estatistico; e tem o preco que cada cidadd@o paga pela inseguranca
juridica, que, no final, representa a descrenca na democracia.

Portanto, estareunido foi devida, foi aberta, houve contraditério, e faremos o possivel para aproveitar desse contraditorio
para melhorar este projeto, e o proprio processo, 0 processo legiferante - de como fazer leis - ganha com este encontro
e com a contribui¢do de todos.

Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimardes. Bloco Parlamentar Democraciad PODEMOS - PR) - Muito obrigado,
Senador Esperidido Amin.

Quero me somar as suas palavras, notadamente ao agradecer ao Senador Rodrigo Pacheco por ter convocado esta sesséo

tematica, importantissima, com contribuic6es que, tenho certeza, acabardo por afetar, de alguma forma, a redacéo final
da PEC.

Antes de terminar, concedo um minuto ao Senador Gir&o.

O SR. EDUARDO GIRAO (Bloco Parlamentar Vanguarda/NOVO - CE. Pela ordem.) - Um minuto, s6 para
cumprimentar o Senador Esperidido Amin pelo desenho que ele fez, que, com seu brilhantismo, falou de algumas deci sdes
monocréticas que tém preco, mas tem aguel as que ndo tém preco também, como, por exemplo, atolerancia zero ao porte

de drogas, que, por duas vezes, esta Casa, em nove anos, considerou e colocou na lei, e um recurso extraordindrio esta
sendo definido [ano STF, asssim como a questao do aborto.

Ent&o, isso - avida - ndo tem preco e sdo valores e principios do povo brasileiro, de 85%, no minimo, da populagao.
Muito obrigado.

O SR. PRESIDENTE (Oriovisto Guimar&es. Bloco Parlamentar DemocracialPODEMOS - PR) - Muito obrigado,
Senador Giréo.

Muito obrigado atodos os presentes.

Cumprida a finalidade desta sess@o de debates teméticos, a Presidéncia declara o seu encerramento.

Muito obrigado. (Palmas.)

(Levanta-se a sessdo as 13 horas e 34 minutos.)
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